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STRESZCZENIE

Artykut ma charakter oryginalnego opracowania naukowego dotyczacego problematyki inter-
pretacji jednej z przestanek nadawania w Polsce stopnia doktora habilitowanego, tj. przestanki
whniesienia znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Autor, wychodzac
od stwierdzenia niejednoznacznoéci przepisu, w ktérym przestanka ta zostata sformutowana,
wskazuje mozliwe sposoby jego rozumienia, a nastepnie ustala, ktéry z nich, w $wietle uzna-
nych metod wyktadni prawa, nalezy uzna¢ za wiasciwy.

Celem przeprowadzonych badan jest udowodnienie gtéwnej tezy, ze wspomniana prze-
stanke, wbrew rozpowszechnionej praktyce, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wkiad w rozwdj
dyscypliny musi wnosi¢ caty dorobek habilitanta, a nie samo dzieto gléwne. W tym zakresie
ustalenia Autora maja charakter oryginalny, gdyz poglad ten, cho¢ w waskim zakresie prezen-
towany juz w literaturze, nie zostat do tej pory szczegétowo uzasadniony.

Rezultaty przeprowadzonych badarfi moga mie¢ istotne znaczenie dla funkcjonowania sys-
temu awanséw naukowych w Polsce, gdyz maja potencjat modyfikujacy dotychczasowa prak-
tyke dziatan recenzentéw oraz organéw bioracych udziat w postepowaniach habilitacyjnych.

Stowa kluczowe: habilitacja, recenzja, dorobek naukowy, postepowanie habilitacyjne, wkiad
w rozwdj dyscypliny

1 Publikacja powstala w zwiazku z realizacja dzialania naukowego nr 2023/07/X/
HS5/00825, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

* dr, Uniwersytet SWPS, Wydziat Prawa i Komunikacji Spotecznej we Wroctawiu (Polska),
e-mail: mradajewski@swps.edu.pl, ORCID: 0000-0002-7547-9197

®®© Artykut opublikowany w formule otwartego dostepu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-
@ -Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)
BY NC_SA

(https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc-sa/4.0/).



104 MATEUSZ RADAJEWSKI

CRITERION OF SIGNIFICANT CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT
OF A SPECIFIC DISCIPLINE IN HABILITATION PROCEEDINGS

ABSTRACT

This article is an original research paper concerning the interpretation of one of the prerequisites
for conferring the academic degree of habilitated doctor in Poland, i.e. the prerequisite of
making a significant contribution to the development of a specific scientific discipline.
Starting from the statement of ambiguity of the provision formulating this prerequisite, the
author indicates possible ways of understanding that provision, and then determines which
interpretation, in the light of recognised methods of legal interpretation, should be regarded
as appropriate. The aim of the research is to prove the main thesis that the aforementioned
prerequisite, contrary to widespread practice, should be understood as meaning that the
contribution to the development of the discipline must be made by the habilitation candidate’s
entire body of work, and not by the main work alone. In this respect, the author’s findings are
original in nature, as this view, although already presented to a limited extent in the literature,
has not been substantiated in detail to date. The results of the research conducted may be of
significant importance for the functioning of the system of scientific promotions in Poland, as
they have the potential to modify the current practice of reviewers and bodies participating
in habilitation proceedings.

Keywords: habilitation, review, body of work, habilitation proceedings, contribution to the
development of the discipline

1. Przestanki nadawania stopnia doktora habilitowanego stanowia jeden z naj-
istotniejszych elementéw systemu awanséw naukowych? w Polsce. Okreslaja one
bowiem warunki, ktérych spelnienie $wiadczy o uzyskaniu uznanej pozycji w $ro-
dowisku naukowym oraz pozwala na pelnienie w szkolnictwie wyzszym wielu
prestizowych funkgji, a nawet — wyjatkowo — réwniez poza nim*. Ich wlasciwe
uregulowanie jest wiec istotne dla prawidtowego funkcjonowania polskiej nauki.

2 Stopien doktora habilitowanego jest nie tylko stopniem naukowym, ale i artystycznym.
Dla uproszczenia wywodu dalsze uwagi beda odnosi¢ sie wylacznie do awanséw naukowych,
przez co jednak nalezy rozumie¢ takze awanse w zakresie sztuki. Pozwoli to takze w niezbed-
nym zakresie uwzgledni¢ kwestie wtasciwe tylko dla tych drugich.

3 Nalezy jednak wskazad, ze Ustawa z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r.,, poz. 742 ze zm.; dalej: p.s.w.n.) — w poréwnaniu do wczesniejszych
regulacji — znaczaco ograniczyta korzysci wynikajace z posiadania stopnia doktora habilitowane-
go. Przede wszystkim nie jest juz to konieczne do zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni
(dawniej profesora nadzwyczajnego). Nadal jednak jest zasadniczo wymagane do zatrudnienia
w charakterze profesora instytutu w jednostkach naukowych Polskiej Akademii Nauk, pelnienia
funkcji promotora lub recenzenta w postepowaniu doktorskim oraz recenzenta lub innego czton-
ka komisji habilitacyjnej, a takze cztonka Rady Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN). Ponadto,
w praktyce nadal habilitacja czesto okazuje sie niezbedna do zatrudnienia na stanowisku profe-
sorskim oraz powierzenia najwazniejszych funkcji organizacyjnych na uczelni.

4 Stopien doktora habilitowanego nauk prawnych pozwala bowiem na zajmowanie nawet
najbardziej eksponowanych stanowisk prawniczych bez koniecznosci odbycia aplikacji i ztoze-
nia egzaminu zawodowego, a takze posiadania odpowiedniego dodwiadczenia praktycznego.
Pozwala to uznaé, ze w naukach prawnych omawiany stopiei nie ma wytacznie charakteru
akademickiego, lecz de facto takze zawodowy.
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Wszelkie wady w tym zakresie moga bowiem negatywnie oddziatywac na jej stan,
zwlaszcza poprzez nieuzasadnione hamowanie karier niektérych badaczy.

Cho¢ z natury rzeczy problematyka przestanek nadawania stopni naukowych
zainteresowane moze by¢ cale Srodowisko naukowe w Polsce, to jednak przedmio-
tem badan jest ona przede wszystkim w dyscyplinie nauk prawnych. Wynika to
z faktu, ze przestanki te maja charakter norm prawnych i stosowane sa w poste-
powaniach, ktére w swej istocie sa postepowaniami administracyjnymi. Z tego
wzgledu ich szczegétowej analizy dokonuje sie przede wszystkim w literaturze
prawniczej, aczkolwiek wyniki tych badan wykorzystywane sa w postepowaniach
awansowych niezaleznie od dziedziny i dyscypliny naukowej®.

Problematyka przestanek nadawania stopni naukowych byta juz przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli doktryny, takze po wejSciu w zycie p.s.w.n., ktéra
wprowadzita w tym zakresie istotne modyfikacje. Dotyczy to takze przestanki
uregulowanej w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., tj. posiadania w dorobku osiagniec
naukowych albo artystycznych stanowiacych znaczny wktad w rozwéj okreslonej
dyscypliny. Przeglad literatury wskazuje jednak, ze nie wszystkie istotne problemy
dotyczace tej przestanki byly do tej pory dostatecznie szczegétowo analizowane.
Odnosi sie to zwlaszcza do problematyki liczby osiagnie¢ naukowych wymaganych
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego oraz zakresu, w jakim stosuje sie do
nich wymoég znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny®. Zagadnienie to ma tymcza-
sem bardzo istotne implikacje praktyczne, gdyz od wiasciwej wyktadni wskazanej
czedci art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. w wielu przypadkach moze zaleze¢ koncowy
wynik postepowania habilitacyjnego.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem artykutu jest analiza dogmatyczna
art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. w zakresie koniecznym do okreélenia ram stosowania
w postepowaniu habilitacyjnym kryterium znacznego wktadu w rozwdj okreslonej
dyscypliny. Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest udowodnienie tezy,
ze — wbrew rozpowszechnionej praktyce oraz niektérym pogladom prezentowanym
w doktrynie — wspomniane kryterium nalezy obecnie odnosi¢ nie jedynie do poje-
dynczego (,gléwnego”) dzieta lub cyklu, lecz tacznie do wszystkich przedstawio-
nych osiagnie¢. Z tego wzgledu poza zakresem szczegétowych rozwazan pozostana
inne zagadnienia dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego, w tym
réwniez zwiazane bezposrednio z trescia art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.”

5 Zob. np. recenzje E. Roszkowskiej z 24 stycznia 2023 r., sporzadzona w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie automatyka, elektronika i elek-
trotechnika M. Czubence, ktérej ostateczna konkluzja byta rezultatem zastosowania wyktadni
przepiséw zaproponowanej w cytowanej w tejze recenzji literaturze prawniczej.

6 Na problem ten szczegdlna uwage zwrécono w zasadzie wylacznie w M. Gurdek, Liczba
osiggniec naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w rozwoéj okreslonej dyscypliny,
konieczna do wykazania we wniosku habilitacyjnym, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, nr 2,
s. 153 i n. Zaproponowane tam jego rozwiazanie jest jednak niesatysfakcjonujace, co zostanie
wykazane w dalszej czeéci opracowania.

7 Przedmiotem refleksji nie beda wiec zwlaszcza — podejmowane juz w wystarczajacym
stopniu w doktrynie — kwestie zwiazane np. z rozumieniem wyrazen ,cykl artykuléw powiaza-
nych tematycznie” czy ,znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny”.
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2. Obecnie obowiazujace przestanki nadawania stopnia doktora habilitowanego
zostaly uregulowane przede wszystkim w art. 219 ust. 1 p.s.w.n. Zgodnie z tym
przepisem naleza do nich: legitymowanie sie¢ stopniem naukowym doktora, posia-
danie w dorobku osiagnie¢ naukowych albo artystycznych stanowiacych znaczny
wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, a takze wykazywanie sie istotna aktywnoscia
naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji nauko-
wej lub instytucji kultury. W doktrynie kontrowersje wzbudzilo, czy katalogu tego
nie nalezy rozszerzy¢ przynajmniej w niektérych przypadkach réwniez o osobna
przestanke pozytywnej oceny kolokwium habilitacyjnego8. Poza tym jednym wyjat-
kiem brak jest podstaw do doszukiwania sie innych warunkéw nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Nie wydaje sie tez, by zasadne bylo twdércze interpreto-
wanie art. 219 ust. 1 p.s.w.n. w sposéb, ktéry pozwalatby na odnalezienie w nim
niejako dodatkowych przestanek, niewyrazonych wprost przez ustawodawce®.
Sposréd warunkéw wymienionych w art. 219 ust. 1 p.s.w.n. szczegdlna uwage
zwraca wymog wniesienia znacznego wkladu w rozwdj okredlonej dyscypliny
naukowej. Juz prima facie wydaje sie, ze ma on w praktyce charakter najwazniejszy,
najbardziej oddajacy istote habilitacji. Zostat on jednak sformutowany w sposéb,
ktéry moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Wspomniany przepis
brzmi bowiem nastepujaco: ,Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktéra (...) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wktad w rozwdéj okredlonej dyscypliny, w tym co najmniej (...)”. Nastep-
nie w lit. a—c ustawodawca wymienia szczegdlne rodzaje osiagnie¢ naukowych
(monografia naukowa, cykl powiazanych tematycznie artykutéw albo zrealizowane
oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne),
z ktérych przynajmniej jedno musi sie znalezé w dorobku habilitacyjnym. Taka
redakcja art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. nie pozwala jednak jednoznacznie stwier-
dzi¢, ile osiagnieé¢ naukowych nalezy przedstawi¢ w postepowaniu habilitacyjnym,
a przede wszystkim, czy , znaczny wktad w rozwéj dyscypliny” musi wnie$¢ samo-
dzielnie dzielo gléwne (wymienione w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c), czy takze co
najmniej jedno inne osiagniecie, czy moze wszystkie osiagniecia tacznie.
Powyzszy dylemat interpretacyjny moze by¢ hipotetycznie rozstrzygany na
cztery podstawowe sposoby, ktére mozna uja¢ w postaci nastepujacych twierdzen:
1) Do spetnienia kryterium, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., wystar-
czajace jest przedstawienie jednego osiagniecia naukowego, przy czym musi
ono odpowiadaé¢ warunkom opisanym w lit. a—c oraz wnosi¢ znaczny wkiad
w rozwdj dyscypliny.

8  Poglad taki przedstawiono w M. Radajewski, Nadawanie stopnia doktora habilitowanego
w swietle Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, t. 114, s. 91.
Spotkat sie on jednak z krytyka w P. Pokorny, P. Waszkiewicz, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warszawa 2023, wersja Legalis, komentarz do art. 221,
punkt VIL.3.

9 Z zabiegiem takim mamy niekiedy do czynienia w praktyce, np. gdy recenzenci nie
dokonuja oceny dorobku habilitanta z punktu widzenia kryteriéw ustawowych, lecz wedtug
kryterium ogdlnie pojmowanej ,,dojrzatosci” albo ,samodzielno$ci” naukowe;.
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2) Do spelnienia kryterium, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,
konieczne jest przedstawienie co najmniej dwéch osiagnie¢ naukowych, w tym
jednego, o ktérym mowa w lit. a—c, i to wlasnie to osiagniecie musi samodzielnie
wnosi¢ znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny.

3) Do spelnienia kryterium, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,
konieczne jest przedstawienie co najmniej dwéch osiagnieé naukowych, w tym
jednego, o ktérym mowa w lit. a—c, przy czym kazde z nich musi osobno wnosi¢
znaczny wkitad w rozwéj dyscypliny.

4) Do spelnienia kryterium, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,
konieczne jest przedstawienie co najmniej dwéch osiagnie¢ naukowych, w tym
co najmniej jednego, o ktérym mowa w lit. a-c, przy czym znaczny wkitad
w rozwdj dyscypliny musza one wnosi¢ facznie, a niekoniecznie samodzielnie.

3. Hipoteza pierwsza, ktdrej istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze podstawowym
kryterium przyznania stopnia doktora habilitowanego jest wniesienie znacznego
wkiadu w rozwdj danej dyscypliny przez jedno gtéwne osiagniecie naukowe, choé
w praktyce wydaje sie szczegélnie popularna wéréd recenzentéw!?, ma najstabsze
umocowanie w samym tekécie ustawy. W art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. jest mowa
bowiem wyraznie o ,osiagnieciach” naukowych w liczbie mnogiej. Zwolennicy
omawianego stanowiska zwykle odwoluja sie wiec do wyktadni celowosSciowej,
przyjmujac, ze wyktadnia literalna bytaby w tym przypadku zbyt rygorystycznall.
Argumentacje taka tatwo jednak zbi¢. Wynika to bowiem z faktu, ze interpretacja
literalna zwrotu ,0siagniecia naukowe” nie wymaga koniecznie, by kazde z tych
osiagnie¢ miato postaé¢ kwalifikowana, tj. przybrato forme jednego z osiagnied,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c p.s.w.n., a takze by samodzielnie
wnosito istotny wktad w rozwoéj okredlonej dyscypliny. Przy tym zatozeniu nie
wydaje sie, by wykladnia jezykowa omawianego zwrotu dawata nieracjonalne lub
chociazby niesatysfakcjonujace rezultaty, a zatem by uprawnione bylto przyznanie
w tym wypadku pierwszenstwa wyktadni celowosciowe;.

Zwolennicy prezentowanego stanowiska na poparcie swojej tezy przywotuja
réwniez rozwiazania prawne regulujace poprzednio przestanki nadawania stop-
nia doktora habilitowanego, tj. postanowienia art. 16 Ustawy z 14 marca 2003 r.

10 W doktrynie wyraznie opowiedziano sie za nia, zob. m.in. M. Pyter, w: A. Balicki,
M. Pyter, B. Zieba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2020, wersja Lega-
lis, komentarz do art. 219, pkt 1; D.P. Kala, Szczegétowe przestanki nadania stopnia doktora habilitowa-
nego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, nr 3, s. 41-43, i P. Grzebyk, Warunki
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych, ,,Pahstwo i Prawo” 2022, nr 5,
s. 74. Jednak tylko w tym ostatnim wypadku przedstawiona zostata szersza argumentacja na jej
rzecz. W przypadku drugiej z wymienionych pozycji charakterystyczna jest z kolei pewna nie-
sp6jnosé —jej Autor konsekwentnie wspomina o pojedynczym osiagnieciu stanowiacym znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny, ale nie przeszkadza mu to wcze$niej aprobatywnie odnie$¢ sie do
pogladu, ze: , «znaczno$¢ wktadu» powinna by¢ oceniana pod katem ilosci i jakosci dorobku”
(s. 41). Tymczasem, jesli to kwalifikowane osiagniecie musi samodzielnie stanowi¢ znaczny
wklad w rozwdéj dyscypliny, iloé¢ i jakos¢ pozostatego dorobku przy ocenie omawianego kryte-
rium nie powinna mie¢ zadnego znaczenia.

1 Zob. P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 74.
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o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztukil? w brzmieniu ustalonym jej nowelizacja z 18 marca 2011 r.13 Przepis ten
w ust. 1 okreslat, ze podstawa nadania stopnia mogto by¢ posiadanie osiagniec
naukowych, uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiacych znaczny
wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny, przy czym w ust. 2 wyraznie wska-
zywano, ze osiagnieciem, o ktérym mowa w ust. 1, mogly by¢ jedynie: dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci albo cykl publikacji powiazanych
tematycznie, zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, tech-
nologiczne lub artystyczne albo cze$¢ pracy zbiorowej. Z powodu niejasnej redakcji
wskazanego przepisu (w ust. 1 mowa byla o ,osiagnieciach” w liczbie mnogiej,
a w ust. 2 o ,,osiagnieciu” w liczbie pojedynczej), watpliwosci budzito, czy znaczny
wkiad w rozwéj dyscypliny musiato wnosi¢ samo dzieto gléwne jako takie czy tez
habilitant musiat sie wykazywaé co najmniej dwoma osiagnieciami kwalifikowa-
nymi, o ktérych byta mowa w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n., czyli np. dwiema monogra-
fiami podoktorskimil. W praktyce, gléwnie z uwagi na wykladnie celowosciowa,
przyjmowano pierwszy ze wskazanych wariantéw.

Te ustalenia pokazuja, ze w odniesieniu do rozumienia przestanki posiadania
osiagnie¢ stanowiacych znaczny wktad w rozwdéj okreslonej dyscypliny brak jest
dostatecznej analogii miedzy obecnymi a poprzednimi regulacjami. W szczegéInoSci
w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. nie wystepuje charakterystyczna dla art. 16 u.s.n.t.n.
niekonsekwencja w stosowanej liczbie rzeczownika ,osiagniecie”, ktéra stanowita
podstawe do przyznawania w odniesieniu do tego drugiego przepisu pierwszen-
stwa wykladni celowosciowej. Warto w tym kontekscie doda¢, ze w toku prac nad
p-s.w.n. musiaty by¢ znane problemy interpretacyjne zwiazane z art. 16 u.s.n.t.n., co
posrednio znajduje swoje potwierdzenie w odmiennym, tym razem spéjnym zreda-
gowaniu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Nie wydaje sie wiec zasadne interpretowanie
obu tych przepiséw na podstawie tych samych zalozen. Przyja¢ zreszta nalezy,
ze gdyby ustawodawca zamierzat zachowaé w omawianym zakresie poprzedni
stan normatywny, usunatby co najwyzej z treci wlasciwego przepisu wystepujaca
wczeéniej niejednoznacznoé¢. Artykut 219 ust. 1 pkt 2 tymczasem zostat w praktyce
zredagowany od nowa, z pozostawieniem jedynie uzywanych w art. 16 u.s.n.t.n.
podstawowych terminéw, takich jak ,osiagniecia” oraz ,znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny”.

Posrednio przeciwko doszukiwaniu sie analogii miedzy przywotanymi powyzej
przepisami przemawia takze usuniecie w obowiazujacej ustawie wymogu, by osia-
gniecia, ktére maja wnosic¢ znaczny wktad w rozwéj dyscypliny, zostaly uzyskane po
nadaniu stopnia doktora. Modyfikacja ta, dokonana przez ustawodawce catkowicie
Swiadomie!®, wydaje sie znaczaco ingerowac w cel istnienia omawianej przestanki,
a zatem musi takze oddzialywa¢ na wyktadnie funkcjonalna przepisu, ktéry ja for-

12 Tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 1789 (dalej: u.s.n.t.n.).

13 Dz.U. Nr 84, poz. 455. Zob. P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 74.

14 Zob. K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych, ,Pahstwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 32-33.

15 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Sejm VIII kaden-
qji, druk nr 2446, s. 50.
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mutuje. O ile wiec w poprzednim stanie prawnym akcent mégt zosta¢ potozony na
jedno szczegdlne osiagniecie uzyskane po doktoracie, o tyle obecnie — uprzedzajac
dalsze rozwazania — ustawodawca wydaje sie raczej wymagac szerokiego spojrzenia
na catoksztatt dokonan habilitanta. Tym samym wyktadnia celowo$ciowa art. 219
ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., zamiast potwierdza¢ konieczno$¢ interpretowania tego prze-
pisu analogicznie jak art. 16 u.s.n.t.n., wydaje sie raczej dostarcza¢ dodatkowych
argumentéw przeciwko temul®.

4. Druga z zaprezentowanych powyzej hipotez stanowi w zasadzie prébe uzgod-
nienia hipotezy pierwszej z jednoznacznym brzmieniem ustawy, ktéra w art. 219
ust. 1 pkt 2 postuguje sie pojeciem ,osiagniecia”, w liczbie mnogiej. Sprowadza
sie ona wiec do uznania, ze w ramach kryterium opisanego w tym przepisie habi-
litant przedstawia do oceny co najmniej dwa osiagniecia naukowe, w tym jedno
kwalifikowane (,,gtéwne”), i to wilasnie to osiagniecie musi samodzielnie spetniac¢
warunek wnoszenia znacznego wkiadu w rozwdéj dyscypliny. Stanowisko takie,
choé prima facie pozbawione jest najistotniejszej wady hipotezy pierwszej (nieuza-
sadnionego odstapienia od wyktadni literalnej), réwniez nalezy uznaé za nieprze-
konujace. W swej istocie de facto réwnowazne jest bowiem hipotezie pierwsze;j.
Trudno bowiem sobie wyobrazié, by kandydat do stopnia doktora habilitowanego
nie posiadat zadnego innego osiagniecia naukowego niz samo dzieto gléwnel”. Nie
wydaje sie tez, by tak skromny ilo§ciowo dorobek nawet w nadzwyczajnych oko-
liczno$ciach pozwalat uznaé, ze spetnione pozostaje kryterium wykazywania sie
przez habilitanta istotna aktywnos$cia naukowa. Omawiana hipoteza implikowataby
wiec, ze wymdg posiadania ,osiagnie¢” naukowych (zamiast , osiagniecia”) stano-
witby zbedne superfluum. Wydaje sie zreszta, ze gdyby omawiana teza byta praw-
dziwa, ustawodawca skonstruowatby art. 219 ust. 1 pkt 2 w inny sposéb, tj. przez
przeniesienie zwrotu ,stanowiace znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny”
na koniec tego przepisu, do osobnego wiersza, po wyliczeniu zamieszczonym
w lit. a—c, tak by wymég ten odnosit sie wyraznie tylko do osiagnie¢ kwalifiko-
wanych. Jedynie bowiem takie rozwiazanie pozwalaloby przyjaé, ze zacytowany
zwrot odnosi sie do wyliczonych punktéw i tylko do nich!8. Potwierdza to zreszta

16 Warto w tym miejscu dodad, ze nie jest zreszta przesadzone, ze praktyka stosowania
art. 16 ust. 11 2 u.sn.t.n. po 2011 r., przywolywana przez zwolennikéw omawianej hipotezy,
byta poprawna i prawidlowo odczytywata intencje ustawodawcy, o czym mowa bedzie szerzej
w dalszej czeéci opracowania.

17" Co do zasady jest to nawet niemozliwe, poniewaz w art. 186 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. prze-
widuje sie, ze przestanka uzyskania stopnia doktora (ktérego posiadanie warunkuje mozliwo$¢
uzyskania habilitacji) jest opublikowanie co najmniej jednego artykutu naukowego lub monogra-
fii (albo autorstwo dzieta artystycznego o istotnym znaczeniu). Hipotetycznie sytuacja, w ktorej
habilitant posiada w dorobku wylacznie jedno osiagniecie, mogtaby sie zdarzy¢ tylko gdyby
wspomniane monografia lub dzieto artystyczne stanowily jednoczesnie rozprawe doktorska,
a nastepnie zostaly przedstawione w postepowaniu habilitacyjnym jako osiagniecie, o ktérym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c. Sytuacja taka w praktyce wydaje sie nieprawdopodobna,
a przez czeé¢ przedstawicieli doktryny stusznie uznawana jest nawet za niedopuszczalna — zob.
L. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, s. 132.

18 Por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, s. 378-379.
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fakt, ze ustawodaweca liczba mnoga w tresci omawianego przepisu postuzyt sie nie
tylko w stosunku do rzeczownika ,osiagniecia”, ale i przymiotnika ,stanowiace”,
co przesadza, ze kryterium znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny odnosi on do
wiecej niz jednego osiagniecia.

5. Jak juz zostato wskazane, trzeci sposéb wykladni art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
mozna sprowadzi¢ do hipotezy, ze do pozytywnego zakoficzenia postepowania
habilitacyjnego konieczne jest przedstawienie przez kandydata do stopnia co naj-
mniej dwdch osiagnie¢ naukowych, w tym jednego osiagniecia kwalifikowanego,
przy czym kazde z nich musi osobno spetniaé¢ kryterium znacznego wktadu w roz-
wdj okreslonej dyscypliny. Co istotne, stanowisko takie zostalo wyraznie wyrazone
w literaturze przedmiotul®.

Zdaniem zwolennikéw omawianego pogladu za jego slusznoécia przemawia
wiele argumentéw. Pierwszym z nich ma by¢ wyktadnia literalna art. 219 ust. 1
pkt 2 p.s.w.n.20 Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy, ze w przepisie tym jest mowa
o ,osiagnieciach” stanowiacych znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny,
a zatem ze osiagnie¢ tych musi by¢ wiecej niz jedno. W zadnym jednak wypadku
sama wykladnia literalna nie pozwala stwierdzi¢, ze wspomniane kryterium wktadu
w rozwdj nauki musza spetnia¢ one osobno, a nie facznie. Ustawodaweca nie postu-
zyl sie bowiem w tre$ci wskazanego przepisu jakakolwiek konstrukgcja jezykowa,
ktéra wyraznie rozstrzygataby te watpliwosé. O ile wiec siegniecie po wyktadnie
literalna pozwala odrzuci¢ hipoteze o wystarczalnosci posiadania w dorobku jed-
nego osiagniecia naukowego, o tyle stusznoé¢ analizowanego stanowiska wymaga
jednak odwotania sie takze do innych rodzajéw wyktadni, ktére pozwola ustali¢,
w jaki sposéb — osobno czy tacznie — przedstawione do oceny osiagniecia powinny
wnosi¢ znaczny wklad w rozwéj okredlonej dyscypliny.

Zdaniem niektérych autoréw za stuszno$cia omawianej tezy ma réwniez prze-
mawia¢ wykladnia historyczna. Miataby ona bowiem wskazywacé Scisty zwia-
zek art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. z poprzednio obowiazujacym art. 16 ust. 11 2
ws.n.tn. (w oméwionym juz powyzej brzmieniu po nowelizagji z 2011 r.), ktére

19 Zob. np. M. Gurdek, Liczba osiggniec..., op. cit., s. 153 i n. Zdaniem tej Autorki takze
niektérzy inni przedstawiciele doktryny prawdopodobnie opowiadaja sie za taka wykladnia
(s. 157-159). Konstatacja ta wydaje si¢ zasadna przynajmniej w odniesieniu do K. Slebzak, Komern-
tarz do art. 219 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w: Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, red. K. Baran, Warszawa 2020. Cho¢ Autor ten nie wskazuje tego wprost, to jednak
omawiajac wymog posiadania innych osiagnieé niz te, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a—c p.s.w.n., odnosi do nich osobno kryterium znacznego wktadu w rozwdéj dyscypliny:
,W przypadkach, w ktérych poziom naukowy rozprawy doktorskiej moze zosta¢ uznany za
stanowiacy znaczny wklad w rozwéj danej dyscypliny naukowej, moze on podlega¢ réwniez
ocenie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Warto jednak podkresli¢,
ze podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢ wylacznie rozprawa
doktorska, gdyz w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. mowa o posiadaniu «osiagnie¢» naukowych
(artystycznych). Poza rozprawa doktorska musza istnie¢ zatem réwniez inne osiagniecia, ktére
beda dowodzi¢ znacznemu wkiadowi w rozwéj okredlonej dyscypliny. Teoretycznie moga by¢ to
réwniez publikacje uwzgledniane w postepowaniu doktorskim (...), tyle ze musza one spetnia¢
dodatkowo kryterium znacznego wkladu” (wersja Lex, pkt 2).

20 Zob. M. Gurdek, Liczba osiggnigc..., op. cit., s. 156-157.
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niejako nalezy postrzega¢ w kontrze do wcze$niej obowiazujacych regulacji, w tym
zwlaszcza pierwotnej tresci art. 16 u.s.n.t.n., ktéry przewidywal, ze przestankami
dopuszczenia do przewodu habilitacyjnego byto — oprécz posiadania stopnia dok-
tora — uzyskanie znacznego dorobku naukowego lub artystycznego oraz przed-
stawienie rozprawy habilitacyjnej, ktéra — zgodnie z 6wczesnym art. 17 ust. 11 2
uw.s.n.t.n. — mogto by¢ dzielo lub jednotematyczny cykl publikagji, ktére stanowity
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny?!. Z tresci tego przepisu wynikato
wiec jednoznacznie, ze wskazana przestanke wktadu musiato spelnia¢ samodzielnie
jedno gtéwne osiagniecie naukowe, a pozostate elementy dorobku w ogéle nie byty
oceniane pod tym katem. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze warunki nadania
stopnia doktora habilitowanego przewidziane w znowelizowanym tek$cie u.s.n.t.n.
oraz w p.s.w.n. sa odmienne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca — rozszerza-
jac stosowanie kryterium wktadu w rozwéj dyscypliny takze na inne osiagniecia
naukowe niz odpowiednik dawnej rozprawy habilitacyjnej — postanowil, ze ma
ono byé obecnie stosowane do co najmniej dwéch osiagnieé ocenianych niejako
oddzielnie od siebie. Zabieg taki oznaczatby bowiem de facto radykalne zaostrzenie
(swego rodzaju podwojenie) wymagan niezbednych do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w poréwnaniu z pierwotna trescia art. 16 u.s.n.t.n. Nie wydaje sie
natomiast, by taki byt jego cel. Nie wskazuje na to przebieg prac nad noweliza-
ga us.n.tn. z 2011 r. ani p.s.w.n. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu do projektu
pierwszej z tych ustaw wskazano, ze zmiana art. 16 u.s.n.t.n. miata na celu ,skon-
centrowanie sie na ocenie osiagnie¢ naukowych kandydata” oraz odstapienie od
,obowiazku przedstawienia rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej formie”22.
Uprawnione jest wiec twierdzenie, ze modyfikacja warunkéw nadawania stopnia
doktora habilitowanego w 2011 r. miata na celu nie ich znaczace zaostrzenie, lecz
doprowadzenie do badania w trakcie postepowan wktadu w rozwdéj dyscypliny
catego dorobku habilitanta (,,osiagnie¢” w liczbie mnogiej), a nie jedynie pojedyn-
czej rozprawy habilitacyjnej?3. W tym kontekscie obecne ujecie art. 219 ust. 1 pkt 2
nalezy postrzega¢ raczej jako kontynuacje realizacji tego postulatu, przy jednocze-
snym wykluczeniu oméwionych juz powyzej wad redakgji art. 16 ust. 112 u.s.n.t.n.
Prowadzi to do wniosku, ze wyktadnia historyczna nie dostarcza dostatecznych

21 Zob. ibidem, s. 159-165.

22 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 3391, Sejm VI kadendji, s. 9.

2 Cho¢, co zostato juz wspomniane, praktyka tego co do zasady nie potwierdzita, to jednak
wydaje sie, ze juz na gruncie znowelizowanego art. 16 ust. 1 i 2 u.s.n.t.n. nalezato bada¢ wktad
w rozwdéj dyscypliny wszystkich przedstawionych do oceny osiagnieé. Wynikato to z faktu, ze
art. 16 ust. 2, definiujacy osiagniecie, o ktérym mowa w ust. 1, nie byl sformutowany katego-
rycznie, tzn. w sposéb wykluczajacy inne osiagniecia niz opisane w nim (ustawodawca postuzyt
sie w nim bowiem zwrotem , moze stanowic”, a nie ,musi stanowi¢” czy ,moze wylacznie
stanowi¢”). Interpretacja, ktéra najlepiej harmonizowataby ust. 1 i 2 omawianego przepisu,
sprowadzataby sie wiec do oceny wszystkich osiagnie¢ z punktu widzenia kryterium wktadu
w rozwdj dyscypliny (dzieki temu nie byloby koniecznosci odstapienia od wyktadni literalnej
ust. 1, w ktérym mowa byta o ,,osiagnieciach (...) stanowiacych znaczny wktad”) z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze musi si¢ wéréd nich znalezé co najmniej jedno osiagniecie, o ktérym byta
mowa w ust. 2 (odpowiednik rozprawy habilitacyjnej).
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argumentéw za przyjeciem omawianej tezy, a wrecz przeciwnie — pozwala uznaé
obecne unormowania za skutek ewolugcji zmierzajacej do petniejszej oceny catosci
dziatalnosci naukowej kandydatéw do stopnia, nie za$ wytacznie jej pojedynczych,
~punktowych” przejawoéw, jak byto to wczesniej.

Zwolennicy analizowanego pogladu na jego poparcie przywotuja takze kontekst
normatywny, w jakim obecnie funkcjonuja regulacje dotyczace habilitacji. Wskazuja
oni m.in., ze obecnie jej uzyskanie nie jest w zasadzie niezbednym etapem kariery
naukowca, co pozwala na wieksze zaakcentowanie roli doktoré6w habilitowanych
w rozwoju kadr, tj. uczestniczenie z glosem decydujacym w postepowaniach o nada-
wanie stopni naukowych. To miatoby korespondowacé ze zwiekszeniem stawianych
wobec nich wymagan, tak by role recenzentéw i promotoréw mogly petnié¢ jedynie
osoby o bardzo wysokich kwalifikacjach naukowych?4. Argumentacja taka budzi
jednak réwniez powazne watpliwosci. Prawo pelnienia istotnych funkeji w postepo-
waniach awansowych byto bowiem przywilejem doktoréw habilitowanych uregu-
lowanym takze w poprzednio obowiazujacych ustawach. Prawodawca przewidywat
w nich, ze kwalifikacje w tym zakresie poswiadcza wykazanie sie znacznym wkta-
dem w rozwdj dyscypliny. Rozwiazanie to oparte bylo na stusznym zatozeniu, ze
osoba, ktéra sama wniosta istotny wktad w rozwéj nauki, posiada — przynajmniej na
minimalnym poziomie — kompetencje do nadzorowania i oceniania pracy naukowej
innych oséb. Nie wydaje sie, by z tego punktu widzenia istotne znaczenie miato, czy
dany naukowiec wnidst ten wktad jednokrotnie czy podwdijnie (a do tego de facto
sprowadzalby sie wymég posiadania w dorobku co najmniej dwéch osiagnied,
z ktérych kazde samodzielnie wniosto taki wktad). Pozwala to przyjaé, ze takze
w ramach obecnie obowiazujacej ustawy nie ma podstaw do twierdzenia, iz kry-
terium wkiadu w rozwdj dyscypliny musi by¢ niejako spelnione wielokrotnie. Nie
nalezy réwniez zapominaé, ze ustawodawca nie ogranicza w omawianym zakre-
sie uprawnien oséb, ktére uzyskaly stopienr doktora habilitowanego na podstawie
wezesniej obowiazujacych regulacji. Potwierdza to dodatkowo, iz nie jest mozliwe
wyinterpretowanie zaostrzenia kryteriéw uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego z samego faktu, ze obecnie jego formalne znaczenie sprowadza sie
przede wszystkim do mozliwosci petnienia kluczowych funkcji w postepowaniach
awansowych. Wrecz przeciwnie, pozwala to przyjaé, ze z tego punktu widzenia
kryteria te ulegly co najwyzej nieistotnym modyfikacjom, co powinno rzutowac
takze na interpretacje obecnie obowiazujacych regulagji.

Ostatnim argumentem, jaki miatby przemawiac¢ za stusznoscia omawianej hipo-
tezy, jest postugiwanie sie przez ustawodawce takze w innych przepisach p.s.w.n.
(. w art. 220 ust. 2 pkt 2 oraz w art. 221 ust. 8), regulujacych problematyke postepo-
wania habilitacyjnego, pojeciem , osiagniecia” naukowe, wilasnie w liczbie mnogiej?.
Jakkolwiek obserwacja ta jest stuszna i jako taka moze stuzy¢ odrzuceniu tezy o ocenia-
niu w toku tego postepowania wyltacznie jednego (gléwnego) osiagniecia naukowego,
to jednak z cala pewnoscia nie rozstrzyga ona, czy przedstawione przez habilitanta
osiagniecia musza spetnia¢ kryterium znacznego wktadu osobno czy tez tacznie.

24 Zob. M. Gurdek, Liczba osiggnigc..., op. cit., s. 165-167.
25 Zob. ibidem, s. 167-168.
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6. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze takze poglad, w my3l ktérego warunkiem
uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku co najmniej
dwéch osiagnieé (w tym jednego kwalifikowanego), z ktérych kazde osobno wnosi
znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, nie znajduje dostatecznego uzasad-
nienia. Argumenty przemawiajace za nim sa bowiem w czeéci nietrafne, a w pozo-
stalym zakresie przynajmniej nierozstrzygajace. W tym kontekscie szczegdlna
uwage nalezy zwréci¢ zatem na czwarta z przytoczonych wyzej hipotez, ktérej
istota sprowadza sie do tego, ze warunek uzyskania habilitacji, o ktérym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze do jego spelnienia
wystarczajace jest przedstawienie co najmniej dwéch osiagnie¢ naukowych, w tym
co najmniej jednego, o ktérym mowa w lit. a—c, przy czym znaczny wkltad w rozwéj
dyscypliny musza one wnosic¢ facznie, a niekoniecznie samodzielnie. Podkreslenia
wymaga, ze poglad ten jest réwniez prezentowany w doktrynie26, aczkolwiek do tej
pory nie uzasadniano go szerzej, zwlaszcza w kontekScie watpliwosci interpretacyj-
nych wynikajacych z niejasnej redakeji przywotanego powyzej przepisu.

By wykaza¢ stuszno§¢ omawianej tezy, nalezy w pierwszej kolejnosci wyraznie
podkreslié, ze w zakresie kryterium uregulowanego w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
przewidziana zostata ocena osiagnie¢ (co najmniej dwoch), a nie jednego kwalifiko-
wanego osiagniecia naukowego. Przemawiaja za tym przywotywane juz powyzej
argumenty, a zatem zaréwno wykladnia literalna wskazanego przepisu, jak i jego
kontekst, na ktéry sktadaja sie inne regulacje — w nich réwniez jest mowa o ,0sia-
gnieciach”, w liczbie mnogiej. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze w art. 219 ust. 1
p.-s.w.n. — inaczej niz to byto na gruncie u.s.n.t.n. — ustawodawca nie przewidziat, by
podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego mogty by¢ osiagniecia uzyskane
wylacznie po nadaniu stopnia doktora. Tym samym ocenie z punktu widzenia spet-
niania kryterium znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny podlegaja osiagniecia uzy-
skane na kazdym etapie kariery naukowej habilitanta. By zmiana ta miata racjonalny
sens, przyjaé trzeba, ze , osiagnieciami”, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 p.s.w.n., sa
wszelkie osiagniecia naukowe, a nie jedynie osiagniecia kwalifikowane, wymienione
w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c. Trudno bowiem byloby oczekiwaé, by to przed dok-
toratem habilitanci uzyskiwali swoje gtéwne osiagniecia habilitacyjne, a nawet jezeli
mogloby sie tak zdarzy¢ w wyjatkowych przypadkach, to nie ma zadnych podstaw,
by sadzié, ze omawiana zmiana nastapita wylacznie ze wzgledu na nie.

Wykazawszy, ze warunek nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., obejmuje ocene nie jednego, lecz co naj-
mniej dwéch osiagnieé naukowych, konieczne jest rozstrzygniecie, czy kryterium

26 Zob. np. P. Pokorny, P. Waszkiewicz, w: Prawo o szkolnictwie..., op. cit., wersja Legalis,
komentarz do art. 219, pkt I1.2. Autorzy ci w kontekécie omawianego kryterium wspominaja
bowiem o dorobku, ktéry podlega ocenie i ktéry musi spelnia¢ okre$lone warunki iloéciowe
i jakosciowe. Wydaje sig, ze interpretacja ta znajduje swoje potwierdzenie takze w L. Kierznow-
ski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 226. Autor ten wskazuje bowiem: ,Nie iloé¢ jednak, a jako$¢
osiagnie¢ ma tu kluczowe znaczenie, bowiem niezaleznie od liczebnosci osiagnie¢ musza one
stanowi¢ «znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny». Nie jest wykluczone spelnienie
tej przestanki nawet niewielka liczba bardzo znaczacych osiagnie¢ (...)”. O catosciowej ocenie
dorobku, a nie poszczegdlnych osiagnied, jest rtéwniez mowa w M. Radajewski, Nadawanie stop-
nia..., op. cit., s. 85-88.
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znacznego wkladu moga one spetniaé tacznie czy jedynie samodzielnie. To bowiem
jest cecha réznicujaca omawiana hipoteze od hipotezy poprzedniej. Jako ze dyle-
matu tego, z uwagi na niejednoznaczno$é redakcji wspomnianego przepisu, nie
da sie rozstrzygna¢ na gruncie samej analizy jezykowej, konieczne jest — zgod-
nie z powszechnie przyjmowanymi regutami interpretacji prawa — siegniecie po
wyktadnie historyczna i celowosciowa.

W kontekScie pierwszej z wymienionych wyktadni przypomnieé¢ nalezy,
ze wazna zmiane w zakresie omawianego kryterium wprowadzono w 2011 r.
To woéwczas ustawodawca zrezygnowal z przestanki wykazywania znacznego
wkiadu w rozwéj nauki przez sama rozprawe habilitacyjna, na rzecz wykazywania
takiego wkladu przez ,osiagniecia naukowe”. Zmiana ta, o czym byta juz mowa,
zostata dokonana $wiadomie i miata w zamy$le autoréw tego rozwiazania dopro-
wadzi¢ do szerszej oceny innych elementéw dorobku habilitanta niz sama — postrze-
gana niejako odrebnie od jego reszty — rozprawa habilitacyjna. Skutek ten w zasadzie
nie zostat osiagniety z uwagi na niska jakos¢ legislacyjna znowelizowanego art. 16
ust. 1 i 2 us.n.t.n. Niejednoznaczno$é uzytych tam pojeé i ich wzajemnych rela-
qgji doprowadzita w praktyce do utrzymania dotychczasowego sposobu oceniania
habilitantéw i de facto traktowania nadal gtéwnego osiagniecia naukowego jako roz-
prawy habilitacyjnej, ktéra samodzielnie musiata wnosi¢ istotny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny.

W tym kontekScie wydaje sie, ze obecna regulacje ustawowa nalezy traktowad
nie jako zaaprobowanie wyksztatconej praktyki, faktycznie niweczacej w istotnym
zakresie prébe zreformowania kryteriéw nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego w 2011 r., lecz wrecz przeciwnie — jako podkreslenie stusznoéci tej reformy
i jej udoskonalenie przez usuniecie wystepujacych do tej pory niejednoznacznosci
przepiséw ustawowych. Brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, ze aktualnym
celem ustawodawcy miataby by¢ dalsza istotna modyfikacja przestanek habilitagji,
poprzez stworzenie wymogu przedstawiania de facto dwéch odpowiednikéw daw-
nej rozprawy habilitacyjnej (przynajmniej w zakresie ich wktadu w rozwéj dyscy-
pliny). Tak daleko idace zaostrzenie kryteriéw musiatoby bowiem albo wynikaé
explicite z tredci przepiséw, albo przynajmniej znajdowaé wyrazne potwierdzenie
w pracach nad ustawa, w ramach ktérych taki cel zostatby wyraznie wyartykuto-
wany. Nic takiego nie miato jednak miejsca.

Za omawiana hipoteza, poza wyktadnia historyczna, przemawia jednak przede
wszystkim interpretacja funkcjonalna art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Celem tego prze-
pisu jest bowiem wyrazne podkreslenie, ze stopiefi doktora habilitowanego moze
by¢ przyznany wytacznie osobie, ktéra wniosta do nauki (tj. w rozwdj okreslonej
dyscypliny) znaczny wktad. Swiadczy to bowiem o wysokiej pozydji takiej osoby
w §rodowisku naukowym oraz o zauwazalnym oddzialywaniu jej mysli na bada-
nia innych oséb. Z tego punktu widzenia wydaje sie irrelewantne, w jakiej formie,
tj. za pomoca jakich §rodkéw (form udziatu w dyskursie naukowym), taki wkiad
zostal osiagniety. Trudno bowiem bytoby uzasadnié, ze opisany rezultat moze sie
istotnie r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy zostal osiagniety za pomoca konkretnej
publikagji (lub ich cyklu), czy tez calego rozbudowanego dorobku. Nie ma wiec
podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca — uzalezniajac przyznanie stopnia
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doktora habilitowanego od wniesienia znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny —
jednoczesdnie uznat, ze nie zastuguja na ten stopien osoby, ktére taki wktad wniosty
calym swoim dorobkiem, a nie samodzielnie ocenianymi dwoma osiagnieciami
naukowymi. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze formutowanie dodatkowych
warunkéw wobec dorobku habilitanta (innych niz to, ze wnosi on znaczny wkiad
w rozwdj dyscypliny), zwlaszcza wobec jego struktury, moze mie¢ oparcie wytacz-
nie w wyraznym przepisie ustawowym. Na gruncie obecnie obowiazujacych regula-
qji takim warunkiem jest wytacznie wymoég, by znalazto sie w nim jedno osiagniecie
kwalifikowane, tj. spetniajace kryteria opisane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c p.s.w.n.
Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze habilitant ma obowiazek przedstawi¢ do
oceny co najmniej dwa osiagniecia naukowe wnoszace wklad w rozwéj dyscypliny
niezaleznie od siebie.

Wykladnia celowosciowa przeczy takze tezie, ze do uzyskania stopnia dok-
tora habilitowanego konieczne jest dwukrotne, ,podwéjne” wniesienie znacznego
wkitadu w rozwdéj dyscypliny, co jest konieczna implikacja pogladu o koniecznosci
posiadania w dorobku co najmniej dwéch osiagnie¢ spetniajacych samodzielnie to
kryterium. Z punktu widzenia celéw, jakie peini postepowanie habilitacyjne, nie
wydaje sie konieczne, by kandydat do stopnia musial az dwukrotnie wykazywac
sie umiejetnoS$cia uzyskania osiagniecia wnoszacego istotny wklad do nauki. Skoro
to wlasnie wniesienie tego wkladu jest decydujace, nie powinno mie¢ znaczenia, ile
razy do tego doszto. Nie uzasadnia tego takze istotna rola powierzona doktorom
habilitowanym w zakresie awansu naukowego innych 0séb — do pelnienia roli pro-
motora czy recenzenta w postepowaniach o nadanie stopnia doktora czy doktora
habilitowanego catkowicie wystarczajace jest po prostu wykazanie sie znacznym
wkladem w rozwdj dyscypliny. Jeszcze szerszego oddzialywania na postep nauki
mozna co najwyzej oczekiwac od oséb z tytutem naukowym profesora, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w tredci art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n., ktéry wymaga od
kandydatéw do tego tytutu posiadania wybitnych osiagnie¢ naukowych.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze za interpretacja, zgodnie z ktéra
z punktu widzenia wkladu w rozwéj dyscypliny oceniane sa wszystkie osiagnie-
cia habilitanta facznie, przemawia takze co najmniej argument natury systemowej,
wynikajacy z tredci art. 224 ust. 2 p.s.w.n. Przepis ten stanowi, ze okres karencji
uniemozliwiajacy ztozenie ponownego wniosku o przeprowadzenie postepowa-
nia habilitacyjnego moze ulec skréceniu w przypadku znaczacego zwiekszenia
dorobku. Gdyby w toku takiego postepowania ocenie podlegaty tylko konkretne,
z reguly jedynie dwa, wyréznione elementy dorobku habilitanta, norma taka nie
miataby wiekszego sensu. Jej celem bowiem niewatpliwie jest umozliwienie osobie,
ktéra zaczeta juz spetnia¢ wymogi uzyskania stopnia doktora habilitowanego, nie-
zwlocznego wystapienia o jego nadanie. Potwierdza to, ze ustawodawca utozsamia
warunki nadania wspomnianego stopnia z pozytywna ocena nie konkretnych, trak-
towanych osobno osiagnie¢ naukowych, ale — pojmowanego jako cato$¢ — dorobku.

Nie wydaje sie przy tym, zeby przeciwko omawianej interpretacji przema-
wiata tre$¢ art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,, w ktérym w pewnym sensie rozrézniono
,dorobek” oraz ,osiagniecia naukowe (...) stanowiace znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny”. Redakcja tego przepisu sugeruje bowiem, ze te drugie sa
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czeScia tego pierwszego, a zatem, ze ocenie z punktu widzenia wktadu w rozwéj
dyscypliny podlega tylko cze$¢ dorobku, co mogtoby sktania¢ do wniosku, ze oce-
nie z tego punktu widzenia podlegaja tylko konkretne, traktowane niezaleznie od
siebie osiagniecia. Wniosek taki bytby jednak zbyt pochopny. Zauwazy¢ nalezy
przede wszystkim, ze nie jest mozliwe posiadanie osiagnie¢ naukowych inaczej
niz ,w dorobku” (zasady logiki formalnej wykluczaja istnienie osiagnie¢ , spoza
dorobku”). Normatywny charakter tego zwrotu moze wiec polega¢ wytacznie na
zaakcentowaniu okreslonych kwestii, co powinno by¢ przydatne do rekonstrukcji
norm wynikajacych z przepisu, w ktérym zostal umieszczony. Niewatpliwie w kon-
teksécie dylematéw interpretacyjnych zwiazanych z art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. for-
muta ,w dorobku” dodatkowo podkresla koniecznosé catoSciowej oceny osiagniec.
Wydaje sie wiec, ze ustawodawca w ten sposéb zaznaczyt, ze ocenie w postepowa-
niu habilitacyjnym podlega witasnie caly (zgtoszony) dorobek — tj. suma osiagnie¢,
a nie osiagniecia pojmowane samodzielnie. Odwotanie sie do pojecia ,dorobek”
akcentuje ponadto ciagtos¢ pracy habilitanta i catosé jego wysitku intelektualnego,
co wynika z faktu, ze gromadzenie dorobku jest procesem diugotrwatym i pra-
cochtonnym. To takze wydaje sie podkreslaé, ze ocenie w postepowaniu habili-
tacyjnym — i to z punktu widzenia wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny — ma
podlegac catos¢ dotychczasowej pracy kandydata, a nie wytacznie jej wybrane prze-
jawy. Wydaje sie, ze termin ,dorobek” odwotuje sie takze do wieloaspektowosci
pracy naukowej, co podkresla koniecznoé¢ skoncentrowania sie na réznorodnosci jej
przejawéw. W kontekscie analizowanego dylematu interpretacyjnego niewatpliwie
dostarcza to dodatkowych argumentéw za konieczno$cia dokonania kompleksowej
oceny wszystkich przedstawionych osiagnie¢ naukowych tacznie.

Ustalenia te znajduja swoje potwierdzenie tez w przywotanym powyzej art. 224
ust. 2 p.s.w.n., w ktérym to ustawodawca wprost czyni ,,dorobek” — a nie ,,0osiagnie-
cia” - pojeciem majacym wazne znaczenie dla uruchomienia postepowania habili-
tacyjnego. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na tre$¢ wspomnianego juz art. 227
ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n., normujacego przestanki przyznawania tytulu naukowego
profesora. Jedna z nich — i to najwazniejsza — jest posiadanie wybitnych osiagnie¢
naukowych lub artystycznych. Co istotne, w tym przypadku ustawodawca nie
postuzyl sie zwrotem ,,w dorobku”. Taka odmienna redakcja art. 227 ust. 1 pkt 1
lit. a i art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., zgodnie z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy,
nie moze by¢ traktowana jako przypadkowa. Przyja¢ wiec nalezy, ze w obu tych
przepisach uregulowane zostaty rézne normy. O ile wiec tytut naukowy profesora
moze by¢ przyznany wylacznie na podstawie oceny wybranych, poszczegélnych
osiagnie¢ naukowych, z ktérych kazde musi samodzielnie speini¢ okreslone kry-
terium (wybitnosc), o tyle w wypadku nadawania stopnia doktora habilitowanego
decydujacy jest caty dorobek, a zatem osiagniecia traktowane jako pewna catos¢,
cechujaca sie réznorodnoscia i stanowiaca rezultat catej dotychczasowej kariery.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zaprezentowany sposéb wyktadni art. 219
ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. znalazt czeSciowo akceptacje w praktyce. Dotyczylo to zwtaszcza
recenzji sporzadzanych w postepowaniach, w ktérych pewne kontrowersje wzbu-
dzito samo dzieto gtéwne habilitanta. Tytutem przyktadu mozna w tym zakresie
przywotac¢ fragment recenzji L. Wilka, w ktérej wskazuje on:
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Obecnie przepis art. 219 ust. 1 pkt 2a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze
stopieni doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra , posiada w dorobku osiagnie-
cia naukowe (...) stanowiace znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co
najmniej 1 monografie naukowa” wydana przez odpowiednie wydawnictwo. Z tej tresci
literalnie wynika, ze wymaga sie, aby co najmniej jedna pozycja w dorobku naukowym
miata forme monografii wydanej przez odpowiednie wydawnictwo (renomowane), nie
wynika natomiast, ze ta monografia powinna stanowi¢ ,znaczny wktad w rozwéj dyscy-
pliny”, gdyz pod tym katem ocenia sie wszystkie osiagniecia naukowe?’.

Powyzsza teza znalazta swoje potwierdzenie takze w stanowisku Akademii
Mtodych Uczonych PAN z 15 lipca 2022 r. w sprawie procedury habilitacyjnej?s.
W dokumencie tym, kierowanym m.in. do RDN, w punkcie IV podkres§lono wyraz-
nie, ze: ,Wytyczne RDN powinny w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazywaé,
ze ocenie podlega caty dorobek habilitanta, nie za$ wytacznie 1 monografia czy
1 cykl artykuléw”. Jednoczeénie juz w tym miejscu dodaé nalezy, ze omawiany
sposéb interpretacji art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. nie znalazt do tej pory wyraznego
potwierdzenia w orzecznictwie RDN oraz sadéw administracyjnych, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeSci artykutu.

Warto takze w tym miejscu wskazad, ze przeciwko tej tezie moga by¢ formuto-
wane argumenty natury praktycznej, dotyczace ryzyka obnizenia poziomu habilita-
qji. Rzeczywiscie, nadawanie stopnia doktora habilitowanego osobie, ktérej gtéwne
dzieto samodzielnie nie wnosi znacznego wkitadu w rozwdj danej dyscypliny, moze
budzi¢ watpliwosci. Nie wydaje sie jednak, by miaty one charakter rozstrzygajacy.
Po pierwsze, wynika to bowiem z faktu, ze w ramach postepowania habilitacyjnego
ocenie podlega sam fakt spetniania przez osiagniecie — wskazane przez habilitanta
jako gtéwne — cech, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a—c p.s.w.n. Oznacza to,
ze uprawnione jest w jego ramach badanie, czy np. dana ksiazka, nawet jesli zostata
opublikowana przez wlasciwe wydawnictwo, spetnia kryteria ,,monografii naukowej”,
a zatem czy stanowi oryginalne i twércze przedstawienie zagadnienia naukowego?.
Po drugie, zatozenie, ze w ramach obecnie obowiazujacych przepiséw kryterium
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny ma spetnia¢ caty dorobek, a nie tylko poje-
dyncze dzielo, pozwala na bardziej, niz bylo do tej pory, rygorystyczne i adekwatne do
jego literalnego znaczenia rozumienie. To w znacznej mierze powinno wyeliminowaé
ryzyka zwiazane z zaproponowana powyzej wyktadnia art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

Nalezy wreszcie pamietaé, ze sam zarzut, iz dana wykladnia doprowadzi do
niekorzystnych skutkéw praktycznych, ma charakter arqumentum ad consequentiam
i jako pozamerytoryczny nie moze by¢ stosowany w dyskusji naukowej?. Jego

27 https:/ /wpia.uwm.edu.pl/sites/default/files/ul2/prof._l._wilk_rec._m._ickiewicz-
-sawickiej-skompresowany.pdf, s. 3—4 (dostep: 22.10.2024).

28 https:/ /amu.pan.pl/wp-content/uploads/2022/07/2022_AMU_stanowisko-ws-habilita-
Gji.pdf (dostep: 22.10.2024).

29 Zob. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluadji dziatalnosci naukowej (tj. Dz.U. z 2022 1., poz. 661). W mysl ust. 2
tego przepisu monografia moga by¢ tez niektére inne publikacje ksiazkowe, takie jak przektad
dzieta istotnego dla nauki lub kultury oraz edycja naukowa tekstéw zrédtowych.

30 Argument tego typu jest dopuszczalny jedynie w dyskusjach pragmatycznych. W dyskur-
sach teoretycznych, takich jak m.in. ustalenie tresci normy prawnej w ramach dogmatyki prawa,
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adresatem powinien bowiem by¢ ustawodawca, a nie interpretator prawa. Rola tego
drugiego jest wytacznie formalnie poprawne odczytywanie treéci norm, nawet jezeli
w wyniku tego procesu osiagniety zostanie rezultat z punktu widzenia postulatéw
praktycznych niesatysfakcjonujacy. Co wiecej, od interpretatora nie nalezy nawet
oczekiwad, by uwzgledniat tego typu kwestie, jesli nie wynikaja one z powszechnie
przyjmowanych regut wyktadnid!, gdyz jedynie rzetelne i obiektywne zrekonstru-
owanie norm prawnych moze stanowi¢ punkt wyjécia do podjecia debaty spotecz-
nej na temat ewentualnej szkodliwosci przyjetych rozwiazan.

7. Ustalenie, ze ustawodawca od kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego
wymaga posiadania w dorobku co najmniej dwéch osiagnieé naukowych (w tym
jednego kwalifikowanego), ktdre facznie — a niekoniecznie samodzielnie — wnosza
istotny wkiad w rozwéj danej dyscypliny, ma bardzo istotne implikacje dla prak-
tyki prowadzenia postepowan habilitacyjnych. W tym kontekscie nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze zgodnie z art. 221 ust. 8 p.s.w.n. zadaniem recenzentéw
w takim postepowaniu jest ocena, czy osiagniecia naukowe habilitanta spelniaja
kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2, a zatem czy — jako cato$¢ — wnosza istotny
wktad w rozwéj nauki. Recenzent nie moze wiec poprzesta¢ na samej ocenie gtow-
nego osiagniecia, w szczegélnosci gdyby miala to by¢ ocena negatywna32. Jest on
zobowiazany do oceny catego przedstawionego przez habilitanta dorobku i to
z punktu widzenia kryterium wkladu w rozwdj okresélonej dyscypliny. Recenzje,
ktére nie spelniaja tego warunku, naruszaja prawo. Ma to szczegélne znaczenie
w kontekscie art. 221 ust. 10 i 12 p.s.w.n. — w my$l tych przepiséw dwie negatywne
recenzje skutkuja koniecznoécia odmowy nadania stopnia33. Ich wszelkie wady for-
malne moga wiec stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwaty odmawiajacej nadania
stopnia i powtérzenia znacznej czesci postepowania habilitacyjnego.

Poczynione powyzej uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ do uchwaty komisji
habilitacyjnej, a takze samej decyzji konczacej postepowanie. W kazdym z tych

jest wspolczesnie negowany jako tzw. btad nieformalny (informal fallacy) — zob. D. Walton, Histori-
cal Origins of Arqumentum ad Consequentiam, ,,Argumentation” 1999, nr 13, s. 251-252, 259-260.

31 Nie nalezy bowiem myli¢ argumentum ad consequentiam z wyktadnia celowoéciowa przepi-
s6w. W ramach takiej wyktadni mozliwe jest bowiem uwzglednianie skutkéw praktycznych danej
interpretacji, ale jedynie w zakresie, w jakim jest to relewantne z punktu widzenia poprawnie zre-
konstruowanego celu danej regulagji. Stosujac tego typu wyktadnie, mozna wiec odrzucié¢ okreslo-
ny sposéb rozumienia danego przepisu jedynie, gdy ustali sig, Zze skutki takiego rozumienia beda
sprzeczne z celem przyjetym przez ustawodawce. Prawidtowos¢ taka nie zachodzi w przypadku
omawianej problematyki. Jak juz bowiem zostalo wykazane, wydaje sie, ze celem omawianej regu-
lacji byto wlasnie objecie ocena catosci dorobku habilitanta. Ewentualne negatywne skutki takiego
podejscia nie mieszcza sie wiec w zakresie wyktadni celowo$ciowej, lecz co najwyzej moga by¢
argumentem za konieczno$cia nowelizadji ustawy i przyjecia przez ustawodawce odmiennego celu.

32 W wypadku recenzji pozytywnej wniosek ten jest mniej kategoryczny. Mozna bowiem
przyjaé, ze stwierdzenie, iz dane osiagniecie kwalifikowane wnosi istotny wklad w rozwdj
dyscypliny, implikuje, ze walor taki posiada réwniez zbidr, do ktérego ono nalezy, a zatem
caly dorobek. Nie oznacza to jednak, ze recenzent pozytywnie oceniajacy gléwne dzieto moze
dowolnie pomija¢ analize pozostatych osiagnie¢ kandydata, poniewaz prawo nakfada na niego
obowiazek oceny ,osiagnie¢ naukowych” w liczbie mnogiej.

3 O stusznych watpliwosciach zwiazanych z tym mechanizmem - zob. np. M. Bogusz,
M. Milosz, Konstrukcja zwigzania negatywnymi recenzjami w nowym postepowaniu doktorskim i habi-
litacyjnym, ,Pahstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 88 i n.
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aktow nalezy dokona¢ analizy calego przedstawionego przez habilitanta dorobku
i ocenié, czy spelnia on ustawowe kryteria. Pominiecie tego wymogu, zwlaszcza
poprzez ograniczenie sie do oceny samego osiagniecia gtéwnego, skutkuje ich
wadliwoécia majaca istotny wplyw na wynik postepowania, czego konsekwencja
powinno by¢ ich uchylenie w ramach kontroli instancyjne;j.

W tym kontekscie nie mozna jednak nie dostrzec faktu, ze w dotychczasowym
orzecznictwie RDN prézno szukaé §ladéw wyraznej aprobaty dla przedstawionej
tu wyktadni art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Owszem, rozpatrywano juz sprawy, w kté-
rych decyzja o odmowie nadania stopnia wynikata przede wszystkim z faktu spo-
rzadzenia w toku postepowania co najmniej dwéch recenzji negatywnych, z ktérych
przynajmniej jedna ograniczata sie wytacznie do krytycznej oceny gtéwnego dzieta,
a nie catego dorobku. W sprawach tych RDN nie postrzegata tego jako podstawy do
uchylenia uchwaty odmawiajacej nadania stopnia®*. Oznacza to, ze nie podziela ona
zaproponowanego w niniejszym artykule sposobu interpretowania art. 219 ust. 1
pkt 2 p.s.w.n., aczkolwiek nie jest jasne, ktéra z innych hipotez, wyjasniajacych
znaczenie normatywne tego przepisu, w takim razie aprobuje®. Warto podkresli¢,
ze omawiane zagadnienie nie stalo sie jeszcze do tej pory przedmiotem wypowiedzi
orzeczniczych sadéw administracyjnych.

8. Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie najistotniejszych wnioskéw
konicowych. Pierwszy z nich sprowadza sie do krytycznej oceny redakgji art. 219 ust. 1
pkt 2 p.s.w.n,, ktéra rodzi powazne spory interpretacyjne. Jest to zjawisko tym bar-
dziej negatywne, ze podobnym brakiem precyzji cechowata sie réwniez poprzednia
regulacja ustawowa dotyczaca przestanek nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Ustawodawca jednak po raz kolejny zignorowat ten problem, co jest tym bardziej nie-
zrozumiate, ze omawiany przepis nie zostat przeniesiony z poprzednio obowiazujacej
ustawy, lecz de facto stworzony od nowa. Warto mie¢ takze na uwadze, ze w omawia-
nej materii precyzja w konstruowaniu przepiséw jest szczegélnie istotna, poniewaz
wydaje sie, ze tylko ona pozwala na skuteczne odstapienie od utartych praktyk aka-
demickich pozostajacych w sprzecznoéci z rzeczywistymi zamiarami ustawodawcy.
Wykazano, ze mimo istnienia wadliwej redakgji art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., sto-
sowane powszechnie w prawoznawstwie reguty i metody wyktadni pozwalaja na
ustalenie, iz przepis ten nalezy interpretowaé w sposéb, ktéry nakazuje poddawac
ocenie z punktu widzenia wkiadu w rozwéj nauki caty przedstawiony przez habili-
tanta dorobek, a nie jedynie jego gléwne osiagniecie. Obecne rozwiazania ustawowe
wpisuja sie zatem w rozpoczety juz w 2011 r. proces zmiany znaczenia habilitagji,
ktérego istotnym elementem jest odstepowanie od koncepcji wasko rozumianej
rozprawy habilitacyjnej na rzecz catosciowej oceny sylwetki naukowej habilitanta.
Nie sposéb jednocze$nie nie zauwazy¢, ze w praktyce wspomniany zamiar usta-
wodawcy nie zostal w pelni zrealizowany. Wydaje sie bowiem, iz w omawianym

34 Zob. np. decyzja RDN nr Z5.410.3.2022 z 26 wrzeénia 2022 r.

35 Analiza decyzji RDN nie pozwala stwierdzi¢, by omawiany w niniejszym artykule problem
interpretacyjny byt w ogdle przez nia wyraznie dostrzegany. Moze to wynikac ze specyfiki spraw
trafiajacych do tego organu, w ktérych wskazana wadliwo$¢ recenzji nie wystepuje zbyt czesto.
Nie jest tez jasne, na ile na problem ten zwracaja uwage w swoich odwotaniach sami habilitanci.
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zakresie nadal wazna role pelnia tradycje akademickie, ktére w odniesieniu do
kryterium wkladu w rozwéj nauki nakazuja koncentrowac¢ sie niemal wytacznie na
gléwnym osiagnieciu kandydata do stopnia, pozostate elementy dorobku wtaczajac
co najwyzej do oceny jego ogdlnie pojmowanej aktywnosci naukowej. Praktyka taka
staje sie szczegdlnie problematyczna, gdy recenzenci lub inne osoby biorace udziat
w postepowaniu habilitacyjnym zglaszaja zastrzezenia co do gléwnego dzieta
habilitanta. Moze to bowiem prowadzié¢ do zbyt pochopnego odméwienia nada-
nia mu stopnia, wbrew intencjom ustawodawcy. W tych okolicznosciach na nega-
tywna ocene zastuguje zwlaszcza postawa RDN, ktéra, posiadajac istotny wplyw
na dziatalno$¢ recenzentéw i podmiotéw habilitujacych, wydaje sie nie dostrzegaé
omawianego problemu. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze niniejszy artykut stanie sie przy-
czyna ponownej refleksji nad tym zagadnieniem i doprowadzi do zmodyfikowania
nieprawidtowej praktyki os6b zaangazowanych w postepowania habilitacyjne.
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