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STRESZCZENIE

Wyrazem sprawowania opieki panstwa nad zabytkami nieruchomymi wpisanymi do rejestru
zabytkéw jest mozliwos¢ wydania decyzji na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy o ochronie zabyt-
kéw oraz opiece nad zabytkami. Decyzja ta umozliwia organom ochrony konserwatorskiej
nakazanie przeprowadzenia prac konserwatorskich lub robét budowlanych w przypadku
wystapienia zagrozenia zniszczenia lub istotnego uszkodzenia zabytku. Cho¢ przyjmuje sie,
ze decyzja ta moze by¢ wydana bez wzgledu na stan zachowania zabytku, a zatem réwniez
do zabytkéw zniszczonych, to w orzecznictwie pojawity sie rozbieznosci przy stosowaniu
tego przepisu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zly stan techniczny zabytku spowodowany byt
zaniedbaniem wlasciciela oraz bezczynnoscia organu ochrony konserwatorskiej.

Celem artykutu jest analiza art. 49 u.0.z. z perspektywy jego funkcji ochronnej i prak-
tyki stosowania przez organy ochrony konserwatorskiej, w szczegdlnosci ustalenie przesta-
nek wydania decyzji nakazowej, zakresu obowiazkéw naktadanych na wtasciciela zabytku
nieruchomego oraz ocena rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczacych
stosowania tego przepisu wobec znacznie zniszczonych zabytkéw nieruchomych.

Stowa kluczowe: zabytek nieruchomy, nadzér konserwatorski, nakaz przepowiedzenia prac
restauratorskich lub rob6t budowlanych

ORDER TO CARRY OUT WORKS OR CONSTRUCTION WORKS
ON AN IMMOVABLE MONUMENT

ABSTRACT

The state’s guardianship over immovable monuments entered in the register of monuments is
reflected in the possibility of issuing a decision under Article 49(1) of the Act on the Protection
of Monuments and the Care of Monuments. This decision allows conservation authorities
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to order conservation work or construction work where there is a threat of destruction of,
or significant damage to, a monument. Although it is assumed that such a decision may be
issued regardless of the state of preservation of the monument, and therefore also in respect
of destroyed monuments, discrepancies have arisen in the case law regarding the application
of this provision, particularly in situations where the poor technical condition of the monu-
ment was caused by the owner’s neglect and the inaction of the conservation authority. This
study analyses Article 49 of the Act, focusing on its protective function and its application in
conservation practice. It aims to identify the circumstances in which conservation authorities
may order conservation work or construction work, define the scope of obligations imposed
on owners of immovable monuments, and assess divergences in administrative court case law,
particularly regarding significantly deteriorated immovable monuments.

Keywords: immovable monument, conservation supervision, order to carry out restoration
work or construction work

WPROWADZENIE

Zabytki nieruchome objete sa szczegblna ochrona ze strony panstwa. Przejawia sie
to w natozeniu na wtascicieli obiektéw zabytkowych obowiazku ich utrzymywania
w jak najlepszym stanie i przeciwdziatania ich zniszczeniu lub utraty waloréw zabyt-
kowych. Jednakze nie zawsze obowiazki te sa w prawidlowy sposéb realizowane,
bowiem wiele zabytkéw znajduje sie w ztym stanie technicznym. Z tego tez powodu
ustawodawca w art. 49 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami! prze-
widziat mozliwoé¢ wydania przez organa ochrony konserwatorskiej decyzji nakazu-
jacej przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych w przypadku
wystapienia zagrozenia zniszczenia lub istotnego uszkodzenia zabytku. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze ustawodawca wprowadzil przepis, ktérego celem jest zabezpieczenie
czy nawet ratowanie obiektéw zabytkowych przed zniszczeniem w razie biernosci
ich wlasciciela. Przepisem tym nie mozna jednak natozy¢ obowiazku odbudowy czy
tez renowacji takiego obiektu, nie moze wiec by¢ srodkiem powodujacym poprawe
kondydji obiektu zabytkowego?, ale mozna nakazaé przeprowadzenie takich prac,
ktére przynajmniej zachowaja istniejacy status quo zabytku i zabezpiecza mozliwo$é
przywrdcenia jego stanu $wietnosci w przysztosci.

Oile cel art. 49 u.0.z., polegajacy na zabezpieczeniu zabytku przed jego zniszcze-
niem lub istotnym uszkodzeniem, niewatpliwie realizuje zasade ochrony zabytkéw
i nie budzi watpliwosci, o tyle stosowanie tego przepisu w praktyce wywotuje juz
rozbieznoéci. W orzecznictwie mozna spotkac sie z pogladem, ze przepis ten ma
zastosowanie nawet w sytuacji, gdy zabytek jest zniszczony i nie nadaje sie nawet
do odbudowy?, jak tez zapatrywania, ktére ograniczaja stosowanie tego przepisu,

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1292 z pézn. zm.), dalej jako: u.o.z.

2 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa
2017,s.79in.

3 Wyrok NSA z 16.05.2023 r., IT OSK 1662 /20, LEX nr 3588799.
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wykluczajac spod jego zakresu te sytuacje, w ktérych doszto do wieloletnich zanie-
dban ze strony wtasciciela zabytku, ale tez organéw ochrony konserwatorskiej*.

Celem artykutu jest analiza art. 49 u.0.z. w kontekscie jego funkcji ochronnej
oraz praktyki stosowania przez organy ochrony konserwatorskiej. W szczeg6lnosci
chodzi o ustalenie, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest wydanie decyzji naka-
zujacej przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych, a takze
okreslenie granic i zakresu obowiazkéw, jakie moga zosta¢ natozone na wtasciciela
zabytku nieruchomego na podstawie tego przepisu. W artykule zmierzam réwniez
do oceny rozbiezno$ci wystepujacych w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
zwlaszcza w odniesieniu do mozliwoéci stosowania art. 49 u.o0.z. wobec zabytkéw
nieruchomych znacznie zniszczonych oraz do wskazania kryteriéw, jakimi organy
ochrony konserwatorskiej powinny kierowac sie przy ewentualnym odstapieniu od
wydania decyzji nakazowe;j.

W opracowaniu wykorzystano metode formalno-dogmatyczna, ktéra postuzyta
do analizy art. 49 u.0.z. oraz jego miejsca w systemie prawa, z uwzglednieniem
zasad ochrony zabytkéw i konstrukeji prawnych wtasciwych dla administracyjnych
form dziatania organéw ochrony konserwatorskiej. Dokonano réwniez analizy
orzecznictwa sadéw administracyjnych, co pozwolito na identyfikacje i ocene roz-
bieznosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu i granic stosowania art. 49 u.0.z.,
a takze na ustalenie wyktadni przyjetej w praktyce stosowania prawa.

FORMA PRAWNA NAKAZU PRZEPROWADZENIA PRAC LUB ROBOT

Nakaz przeprowadzenia prac restauratorskich lub rob6t budowlanych przyjmuje
forme decyzji administracyjnej. Decyzja ta ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze
organ ochrony konserwatorskiej nie moze przyjac rozstrzygniecia dowolnego, nie
tylko bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale takze bez odniesienia
sie do wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw w sprawie®. Co warto pod-
kresli¢, decyzje uznaniowe wymagaja rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycz-
nych sprawy oraz dokonania wyboru rozstrzygniecia w granicach wyznaczonych
przez obowiazujace przepisy prawa i zasady ogélne postepowania administracyj-
nego. Decyzje uznaniowe poddane sa sadowej kontroli pod wzgledem wystepo-
wania w nich cech dowolnosci, co nastapi wtedy, gdy organ pominie istotny dla
rozstrzygniecia materiat dowodowy lub ocena tego materiatu nastapi wbrew logice
badz doswiadczeniu zyciowemu®. Decyzja wydana na podstawie art. 49 ust. 1 u.o.z.
stanowi dolegliwa ingerencje w prawo wlasnosci danego podmiotu. Jej skutkiem
moze by¢ obciazenie adresata obowiazkiem wykonywania zaawansowanych
i dolegliwych finansowo prac konserwatorskich lub robét budowlanych. Z tego tez
powodu decyzja taka powinna by¢ szczegétowo uzasadniona’.

Wyrok NSA z 21.06.2023 r., IT OSK 2273/20, LEX nr 3588385.

Wyrok WSA w Warszawie z 24.10.2012 r., I SA/Wa 1210/12, LEX nr 1241554.
Wyrok WSA w Warszawie z 20.09.2017 r., VII SA/Wa 2451 /16, LEX nr 2380130.
Wyrok WSA w Warszawie z 11.01.2024 r., VII SA/Wa 1877/23, LEX nr 3735567.
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Ustawodawca w art. 49 ust. 1 u.0.z. wskazal, ze organ ochrony konserwator-
skiej podaje w decyzji termin przeprowadzenia prac konserwatorskich lub robét
budowlanych. Ustawodawca precyzujac, ze elementem przedmiotowej decyzji jest
okreslenie terminu wykonania prac, czyni wyznaczanie tego terminu obowiazkiem
organu. Jest to takze niezbedne z uwagi na mozliwo$¢ wykonania zastepczego naka-
zanych prac®. Co nalezy podkresli¢, wykonanie przedmiotowej decyzji nie zwalnia
z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe albo zgloszenia, w przypadkach
okreslonych przepisami prawa budowlanego®.

Ustawodawca nie okreslit w tym przepisie ram czasowych przeprowadzenia
nakazanych prac. Takie rozwiazanie jest stuszne, bowiem z jednej strony termin ten
powinien by¢ uzalezniony od zakresu natozonych obowiazkéw. Ponadto wykonanie
niektérych obowiazkéw moze sie taczy¢ z koniecznoécia uzyskania pozwolenia na
budowe lub dokonania zgloszenia, co powinno by¢ wziete pod uwage przy wyzna-
czaniu tego terminu. Z drugiej — termin ten nie moze by¢ zbyt rozciagniety w czasie,
bowiem mogtoby to prowadzi¢ do braku skutecznoédci w przeciwdziataniu zagro-
zenia dla danego zabytkul0. Termin ten nie moze réwniez, z przyczyn obiektyw-
nych, czynié niemozliwym do wykonania nakazanych obowiazkéw!!, np. poprzez
nakazanie przeprowadzenia skomplikowanych pod wzgledem technicznym prac
w stosunkowo krétkim terminie albo nakazania w okresie zimowym przeprowa-
dzenia prac, ktére z uwagi na proces technologiczny nie moga by¢ przeprowadzane
w takim okresie. Mozliwe jest takze okreslenie r6znych terminéw nakazanych prac.
Cze$¢ z nakazanych prac moze mie¢ charakter pilny, a zatem ich zrealizowanie
powinno nastapi¢ stosunkowo szybko. Przyktadem moga by¢ obowiazki zwiazane
z naprawa dachu przed okresem zimowym, ktére maja na celu zabezpieczenie
obiektu przed opadami atmosferycznymi powodujacymi zawilgocenie muru czy
strop6w. Przeprowadzenie natomiast innych prac, ktére nie maja wtasnie takiego
pilnego charakteru, moze nastapi¢ w p6zniejszym okresie.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze wyznaczajac termin realizacji obowiazkéw,
organ musi wywazy¢ kwestie technologiczne zwiazane z prowadzeniem prac
restauratorskich lub rob6t budowlanych i pilna potrzebe ochrony obiektu zabyt-
kowego. Uzasadnionym jest wiec stwierdzenie, ze wyznaczony termin powinien
pozwoli¢ na realne przeprowadzenie nakazanych prac. Wyjatkowosé stosowania
art. 49 ust. 1 u.0.z., prowadzi jednak do wniosku, ze wyznaczajac ten termin nie
powinno sie doprowadzi¢ do odwlekania nakazanych prac, jezeli ich wykonanie
w okreslonym, stosunkowo krétkim terminie bedzie obiektywnie mozliwe. Organ
ochrony konserwatorskiej powinien réwniez rozwazy¢, ktére z nakazanych prac
powinny by¢ pilnie wykonane, wtasnie z uwagi bezposrednioé¢ zagrozenia znisz-
czenia lub istotnego uszkodzenia zabytku.

8 M. Cherka, P. Antoniak, FM. Elzanowski, K.A. Wasowski, w: eidem, Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, art. 49.

9 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 176 i n.

10 Wyrok WSA w Warszawie z 20.06.2023 r., VII SA/Wa 2674 /22, LEX nr 3580696.

11 Wyrok WSA w Warszawie z 18 lipca 2012 r., I SA/Wa 2352/11, LEX nr 1270933.
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PRZESEANKI WYDANIA NAKAZU PRZEPROWADZENIA PRAC
LUB ROBOT

U.o.z. w art. 49 ust. 1 wskazuje, ze przestanka wydania decyzji nakazujacej przepro-
wadzenie prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych jest zagrozenie zniszcze-
niem lub istotnym uszkodzeniem zabytku. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nakazy
te moga by¢ wydane zar6wno w wyniku okresowych kontroli stanu zachowania
zabytkéw nieruchomych ujetych w rejestrze zabytkéw, jak tez ad hoc, gdy organ
ochrony konserwatorskiej powezmie informacje o ztym stanie technicznym zabytku
nieruchomego, np. o pozarze czy zalaniu obiektu zabytkowego.

Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich zabytkéw ujetych w rejestrze zabyt-
kéw, bez wzgledu na ich stan zachowania. Nakaz przeprowadzenia prac konserwa-
torskich lub robét budowlanych moze by¢ zatem wydany takze w odniesieniu do
zabytku juz zniszczonego. Co wiecej, art. 49 ust. 1 u.0.z. ma zastosowanie réwniez
wtedy, gdy zniszczenie zabytku jest wysoce zawansowane. W orzecznictwie mozna
spotka¢ sie z pogladem, ze ,0g6lny awaryjny stan techniczny kamienicy”12, nawet
gdy budynek zabytkowy nie nadaje sie do odbudowy, gdyz moze to doprowadzié
do jego zniszczenia, nie moze stanowi¢ przestanki odstapienia przez organ ochrony
konserwatorskiej od zastosowania tego przepisu'3. W takim wlaénie przypadku
u.0.z. maja na celu przeciwdziala¢ dalszej dewastacji zabytku oraz nieodwracalnej
utracie jego wartosci naukowych, artystycznych lub historycznych!4. Przedmiotowy
przepis bedzie wiec miat zastosowanie do kazdego zabytku ujetego w rejestrze
zabytkéw, niezaleznie od jego stanu zachowania. Dopiero przeprowadzenie poste-
powania i ustalenie, ze budynek utracit cechy zabytku skutkujace wykresleniem
z rejestru zabytkéw, powoduje wylaczenie stosowania art. 49 ust. 1 u.0.z.1> Jedno-
cze$nie oznacza to, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji na podstawie
art. 49 ust. 1 u.0.z. nie mozna kwestionowa¢ zasadnosci ujecia obiektu w rejestrze
zabytkéw, bowiem stuzy do tego inne postepowanie.

Warto jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, iz nakaz
taki nie moze by¢ wydany w odniesieniu do zabytkéw juz zniszczonych, a stan ten
jest wynikiem wieloletnich zaniedbari zaréwno wtasciciela zabytku, jak i organéw
ochrony konserwatorskiej!. Wynika z tego, ze art. 49 ust. 1 u.0.z. ma zastosowa-
nie w przypadkach realnego sprawowania nadzoru nad zabytkami przez organa
ochrony konserwatorskiej i nie moze by¢ remedium na trwajaca wiele lat bezczyn-
nos¢ takiego organu. Wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw wiaze
sie z obowiazkiem sprawowania przez organa ochrony konserwatorskiej nadzoru
konserwatorskiego. Organom tym przystuguja rézne instrumenty prawne, majace
na celu ochrone zabytkéw, chociazby instytucja zalecen pokontrolnych z art. 40
ust. 1 u.0.z. Wieloletni brak reakcji na postepujaca degradacje zabytku wtasnie

12 Wyrok WSA w Warszawie z 26.04.2024 r., VII SA/Wa 189/24, LEX nr 3765058.
13 Wyrok WSA w Warszawie z 24.05.2023 r., VIII SA /Wa 853/22, LEX nr 3767335.
14 Wyrok NSA z 15.11.2023 r., IT OSK 1458/22, LEX nr 3707465.
15 Wyrok NSA z 10.11.2022 r., IT OSK 1723/21, LEX nr 3434311.
16 Wyrok NSA z 21.06.2023 r., II OSK 2273 /20, LEX nr 3588385.
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poprzez zastosowanie innych instrumentéw prawnych przewidzianych przez
ustawodawce powoduje zatem brak mozliwosci wydania przedmiotowego nakazu.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze z tego pogladu wynika niejako, iz ustawodawca wpro-
wadzit negatywna przestanke stosowania art. 49 ust. 1 u.o0.z. wlasnie w odniesieniu
do zabytkéw zniszczonych, jaka jest brak uprzedniego podejmowania przez organa
ochrony konserwatorskiej czynnosci majacych na celu przeciwdziatanie ztemu
stanu zabytku. Takie stanowisko jest jednak nieuprawnione. Z brzmienia art. 49
ust. 1 u.o.z. nie wynika, ze jego zastosowanie mozliwe jest w wypadku braku sku-
teczno$ci innych instrumentéw przystugujacych organom ochrony konserwatorskiej.
Przepis ten nie jest réwniez najciezsza dolegliwoscia grozaca wlascicielowi zabytku
w razie jego biernosci wobec podjetych juz czynnosci organéw ochrony konser-
watorskiej. Jego zastosowanie uzaleznione jest jedynie od wystapienia zagrozenia
zniszczenia lub istotnego uszkodzenia zabytku. Nie mozna wiec z tego przepisu
wywodzié, ze wieloletnie zaniedbania wtasciciela oraz organéw ochrony konser-
watorskiej sa przestanka negatywna wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie
okreslonych prac. W zasadzie prowadzitoby to do zniweczenia celu u.o.z., jakim
jest ochrona zabytkéw. Organa ochrony konserwatorskiej maja obowiazek ochrony
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, niezaleznie od stanu ich zachowania.
Skoro celem art. 49 ust. 1 u.0.z. jest niejako zabezpieczenie zabytku, to wlaénie
takie zabezpieczenie powinno by¢ dokonane nawet pomimo wieloletniej biernosci
skutkujacej pogarszaniem sie stanu zabytku. Z przepiséw u.o.z. nie mozna wiec
wywodzi¢ usprawiedliwienia braku dziatain w zakresie ochrony zabytkéw z uwagi
na bezczynno$¢ wiasciciela zabytku czy tez organéw ochrony konserwatorskiej.

Decyzja nakazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich lub rob6t budow-
lanych moze by¢ wydana niezaleznie od tego, czy przeprowadzenie takich prac jest
optacalne, czy nawet technicznie uzasadnione!”. Konieczno$é poniesienia wysokich
naktadéw finansowych, skomplikowanie techniczne prac oraz ich dtugotrwatosé
nie sa powodami, ktére moga uzasadnia¢ odstapienie od wydania przedmiotowej
decyzji. Przestanka wydania przedmiotowej decyzji nie moze by¢ wiec sytuacja
majatkowa adresata decyzji, niepozwalajaca mu na jej zrealizowanie!s. Zachowanie
wartosci zabytkowej obiektéw zabytkowych jest priorytetem ustawodawcy, co moze
czesto taczy¢ sie z wieloma trudnos$ciami przy realizagji takich prac.

Zasadnicza przestanka wydania decyzji nakazujacej przeprowadzenie prac
konserwatorskich lub rob6t budowlanych jest ich niezbednoéé¢ do usuniecia stanu
zagrozenia zniszczeniem lub istotnego uszkodzenia zabytku. W tym tez miejscu
nalezatoby sie zastanowic, co ustawodawca miat na mysli, postugujac sie wyrazem
,niezbednos¢”. Wydaje sie, ze chodzi tu mozliwos¢ wydania decyzji na podstawie
art. 49 ust. 1 u.0.z. w sytuagjach, w ktérych dochodzi do zaniedbania stanu obiektu
zabytkowego i jedynym sposobem jego zabezpieczenia jest wtasnie natozenie
odpowiednich obowiazkéw przez organ ochrony konserwatorskiej. Nalezy zatem
uznad, ze przepis ten powinien by¢ stosowany niejako w ostatecznoéci, wtedy, gdy

17 Wyrok NSA z 9.01.2024 r., IT OSK 694/21, LEX nr 3692266.
18 'W. Lis, Wykonanie zastepcze jako srodek ochrony bezpieczeristwa obywateli i zabytkéw nierucho-
mych przed zniszczeniem, ,Santander Art and Culture Law Review” 2024, nr 1, s. 72.

Ius Novum
2026, vol. 20, nr 2



NAKAZ PRZEPROWADZENIA PRAC LUB ROBOT PRZY ZABYTKU... 95

inne instrumenty przewidziane przez u.o.z. byly nieskuteczne. Przedmiotowej
decyzji nie mozna natomiast wyda¢ wytacznie na podstawie uznania przez organ
ochrony konserwatorskiej takiej potrzeby!®, bez ustalenia, ze prace te sa wlasnie
,Miezbedne” do usuniecia stanu zagrozenia zniszczenia lub istotnego uszkodzenia
zabytku. W orzecznictwie mozna sie nawet spotka¢ z pogladem, ze obowiazki
naktadane na podstawie przedmiotowego przepisu maja na celu ratowanie zagro-
zonego obiektu?0. Przepis ten bedzie mial wiec zastosowanie w przypadku braku
podejmowania wiasnie takich czynnosci, ktére przynajmniej zabezpieczytyby obiekt
zabytkowy przed zniszczeniem.

Brzmienie art. 49 ust. 1 u.0.z., a w szczegdlnosci uzyty w nim zwrot ,,ze wzgledu
na zagrozenie”, wskazuje, ze stan obiektu zabytkowego musi wskazywac na realne
zagrozenie zniszczeniem lub istotnego uszkodzenia tego zabytku. Oczywiscie
zagrozenie to musi by¢é ustalone przez organ ochrony konserwatorskiej w trakcie
postepowania dowodowego, a nie jedynie hipotetyczne. Oznacza to, ze zly stan
techniczny obiektu zabytkowego musi realnie powodowacé takie zagrozenie.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY MOZLIWYCH DO NAKAZANIA PRAC
LUB ROBOT

Ustawodawca w art. 49 ust. 1 u.o.z. okreélil, ze nakaz moze obejmowac¢ przeprowa-
dzenie prac restauratorskich oraz robét budowlanych. Okreslenie roboty budowlane
nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami prawa budowlanego jako budowe, a takze
prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budow-
lanego?!. Natomiast okreslenie prace konserwatorskie, ktére nalezy utozsamiac
z dziataniami majacymi na celu wyeksponowanie warto$ci artystycznych i este-
tycznych zabytku, w tym jezeli istnieje taka potrzeba, uzupetnienie lub odtworzenie
jego czesci oraz dokumentowanie tych dziatan?2. Postuzenie sie tymi okresleniami
przez ustawodawce oznacza, ze nie ograniczono intensywnosci nakazanych prac,
cho¢ musza one miesci¢ si¢ w zakresie okreslonym przez ww. definicje legalne?3.
Organ ochrony konserwatorskiej nie moze wiec, na podstawie art. 49 ust. 1 u.o.z.,
nakaza¢ wykonanie badan konserwatorskich lub ekspertyz2*. Moga to by¢ prace
o stosunkowo malej intensywno4ci, ale tez prace ingerujace w substancje zabytku,
np. remont czy przebudowa obiektu zabytkowego. Intensywno$¢ nakazanych przez
organ ochrony konserwatorskiej prac bedzie zalezata jedynie od tego, w jakim stanie
zachowania jest budynek i w zwiazku z tym jakie prace nalezy przeprowadzi¢,

19 R. Golat, w: Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow 2004,
art. 49.

20 Wyrok WSA w Warszawie z 11.01.2019 r.,, VII SA/Wa 1108/18, LEX nr 3074457.

21 Art. 3 pkt 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 725
z pézn. zm.).

22 Art. 3 pkt 7 u.0.z.

2 M. Cherka, P. Antoniak, FM. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw...,
op. cit., art. 49.

24 Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja: Pamieci Profesora Eugeniusza Smoktunowi-
cza, red. D.R. Kijowski, A. Miru¢, A. Budnik, Biatystok 2016, s. 236.
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aby zapobiec zniszczeniu lub istotnemu uszkodzeniu obiektu zabytkowego. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze organ ochrony konserwatorskiej moze jedynie nakazac przepro-
wadzenie prac lub robét, ktére sa niezbedne do wyeliminowania ww. zagrozen?>,
natomiast zakres naktadanych obowiazkéw nie moze w istocie mie¢ na celu odtwo-
rzenia zabytku?26.

Nakazane na podstawie art. 49 ust. 1 u.0.z. obowiazki nie moga doprowadzi¢
do odtworzenia w cato$ci lub w czeéci obiektu zabytkowego?’. Ochrona zabytkéw
realizowana przez ten przepis moze wiec polega¢ na nakazaniu przynajmniej utrzy-
mania status quo stanu technicznego obiektu z chwili wpisu do rejestru zabytkéw,
jezeli zaistnieje niebezpieczenstwo zniszczenia lub istotnego uszkodzenia obiektu
zabytkowego. Jezeli po wpisie do rejestru stan obiektu ulegt poprawnie — tj. wyko-
nano przy nim np. prace konserwatorskie lub restauratorskie — to oczywiscie nakazy
z art. 49 ust. 1 u.0.z. beda miaty na celu przeciwdziatanie pogorszeniu sie tego
stanu np. poprzez uszkodzenie lub zniszczenie zabytku. Nie mozna tez wykluczy¢
sytuacji, w ktérej zabytek zostat wpisany do rejestru w ztym stanie technicznym.
Jezeli stan ten powoduje niebezpieczenstwo zniszczenia lub istotnego uszkodzenia
tego obiektu, to bez znaczenia jest to, ze nakazy z art. 49 ust. 1 u.o.z. doprowadza
nie tylko do polepszenia tego stanu, ale takze do poprawy jego stanu technicznego
sprzed wpisu rejestru. Celem u.0.z. jest ochrona i niepogarszanie stanu zabytkéw
niezaleznie od tego, kiedy zabytek zostat ujety w rejestrze zabytkéw.

Doda¢ nalezy réwniez, ze nakazane prace konserwatorskie lub roboty budow-
lane moga prowadzi¢ nie tylko niejako do odtworzenia niektérych elementéw
obiektu zabytkowego, ale takze do ich modyfikacji. Mozliwe jest zatem np. naka-
zanie wzmocnienia fundamentéw czy tez wzmocnienia konstrukgji dachu, oraz
sytuacja, ze dany element obiektu bedzie musiat by¢ w catosci odtworzony wiasnie
po to, zeby uchroni¢ ten obiekt przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem.
Co wiecej, catkowite odtworzenie np. konstrukgji dachu moze pociaga¢ za soba
konieczno$¢ wymiany istniejacego pokrycia dachowego, jezeli jest ono réwniez
zniszczone. Moze sie réwniez okazaé, ze ponowne zastosowanie tego samego
pokrycia bedzie juz niedozwolone — bedzie to miato miejsce w przypadku pokrycia
dachu wyrobami z azbestem?8. W takim wtasnie przypadku nakazane prace beda
obejmowaty konieczno$é zastosowania takiego pokrycia dachowego, jakie histo-
rycznie bylo wykorzystane?’.

Nakaz przeprowadzenia prac lub robét z art. 49 ust. 1 u.0.z. nie moze by¢ nato-
zony bez uprzedniego ustalenia aktualnego stanu technicznego, w jakim znajduje
sie obiekt zabytkowy. Oznacza to, ze obowiazkiem organu ochrony konserwator-
skiej jest przeprowadzenie postepowania dowodowego i ustalenie, w jakim sta-
nie technicznym jest obiekt zabytkowy i jakie jego warto$ci moga by¢ zagrozone.
Zgromadzonymi dowodami moga by¢ nie tylko ustalenia dokonanie w trakcie kon-
troli, o ktérej mowa w art. 38 u.0.z., ale tez wszelkiego rodzaju opinie i ekspertyzy

25 Wyrok WSA w Warszawie z 25.01.2019 r., VII SA/Wa 1147/18, LEX nr 3074470.
26 Wyrok WSA w Warszawie z 11.01.2024 r., VII SA/Wa 1877/23, LEX nr 3735567.
27 Wyrok WSA w Warszawie z 11.03.2020 r., VII SA/Wa 2403/19, LEX nr 3072267.
28 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, art. 49.

29 Wyrok NSA z 10.11.2022 r.,, IT OSK 1723/21, LEX nr 3434311.
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dotyczace zabytku nieruchomego, chociazby zostaty wytworzone na uzytek innego
postepowania. Ustalenia te mozna zestawi¢ np. z karta ewidencyjna zabytku i na
tej podstawie okresli¢, czy doszto do wystapienia ww. zagrozenia. Musi zatem
zachodzi¢ zalezno$é pomiedzy ustalonym przez organ ochrony konserwatorskiej
stanem zabytku wskazujacym na zagrozenie jego zniszczeniem lub istotnym uszko-
dzeniem a nakazanymi pracami lub robotami, ktére maja taki stan wyeliminowac.
Oznacza to, ze nakaz przeprowadzenia prac lub rob6t moze obejmowac tylko prace
lub roboty niezbedne do wyeliminowania stwierdzonych przez organ zagrozen.
Nalezy stwierdzié, ze przepis ten ma w pewnym sensie charakter ,zabezpiecza-
jacy”, bowiem jego celem jest usuniecie stwierdzonych probleméw technicznych,
ktére zagrazaja zniszczeniem lub uszkodzeniem obiektu zabytkowego, tak aby
mozliwe byly jego renowagja lub odbudowa w przysztosci. Przepis ten chroni wiec
status quo stanu technicznego zabytku przed ryzykiem jego pogorszenia, a zakres
naktadanych obowiazkéw mozna réwniez okresli¢ jako prace lub roboty, majace
,uratowac” obiekt zabytkowy przed zniszczeniem.

Ustawodawca w art. 6 u.0.z. wskazal, ze ochronie i opiece podlegaja zabytki
nieruchome bez wzgledu na ich stan zachowania. Zasada naczelna u.o0.z. jest wiec
ochrona zabytkéw przez zniszczeniem, a to oznacza, ze kwestie zwiazane z trud-
nosciami technicznymi czy znacznym naktadem finansowym nakazanych prac lub
robét nie sa brane pod uwage przy stosowaniu art. 49 ust. 1 u.0.z. W orzecznictwie
mozna spotka¢ sie z pogladem, ze nakazy z art. 49 ust. 1 u.0.z. moga by¢ wydane
nawet w przypadku, gdy budynek zabytkowy nie nadaje sie do odbudowy?3!. Taka
interpretacja wydaje sie stuszna, bowiem przepis ten nie moze stuzy¢ podwazeniu
warto$ci danego zabytku nieruchomego i tym samym kwestionowaniu jego zasad-
nosci wpisania do rejestru zabytkéw. Brak zatem mozliwosci odbudowy zabytku
moze by¢ podstawa do wykreSlenia zabytku z rejestru zabytkéw, tyle ze w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie art. 13 u.0.z. natomiast nie moze wytaczad
mozliwosci wydania nakazéw, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 u.0.z. Dop6ki wiec
obiekt jest ujety w rejestrze zabytkéw, dopéty na organach ochrony konserwator-
skiej ciazy obowiazek przeciwdziatania jego zniszczeniu. Nawet jezeli brak jest
technicznej mozliwosci naprawy danego obiektu zabytkowego, to obowiazkiem
organéw ochrony konserwatorskiej jest zabezpieczenie substancji zabytkowej przed
jej catkowitym zniszczeniem32. Nie mozna wykluczy¢ przeciez, ze odpowiednio
zabezpieczony zabytek nieruchomy, pomimo jego zniszczenia i braku technicznych
mozliwosci odbudowy, bedzie mégt zosta¢ odbudowany w przysztosci, gdy poja-
wia sie nowe techniki oraz sposoby odbudowy takich obiektéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.o0.z., dotyczy prac
lub robét przy zabytku. Oznacza to, ze obowiazki te moga obejmowaé zar6wno
przeprowadzenie prac lub rob6t w samym obiekcie zabytkowym — np. wymiane
poszycia dachu czy wzmocnienie stropéw — ale tez przeprowadzenie rob6t w jego
otoczeniu, jezeli wystepuja w nim zagrozenie dla takiego obiektu. Decyzja ta moze

30 Wyrok WSA w Warszawie z 6.12.2018 r., VII SA/Wa 1101/18, LEX nr 2627222.
31 Wyrok NSA z 16.05.2023 r., Il OSK 1662 /20, LEX nr 3588799.
32 Wyrok WSA w Warszawie z 25.05.2023 r., VII SA/Wa 439/23, LEX nr 3602321.
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wiec obejmowac takie roboty, jak zabezpieczenie skarpy osuwajacej sie na obiekt
zabytkowy czy tez odbudowa drenazu w celu zabezpieczenia obiektu przed zale-
waniem woéd gruntowych. Ponadto zagrozeniem dla obiektu zabytkowego moga
by¢é doprowadzone do niego instalacje. Tym samym odtworzenie instalacji kanali-
zacyjnej® czy energetycznej moze by¢ objete taka decyzja.

Zastosowanie art. 49 ust. 1 u.0.z. jest niezalezne od tego, czy wtaSciciel lub
uzytkownik obiektu doprowadzit do pogorszenia jego stanu technicznego. Celem
tego przepisu jest ochrona obiektu zabytkowego, a nie nakladanie sankeji za
doprowadzenie do pogorszenia jego stanu. Sankcje takie sa przewidziane przez
inne przepisy u.o.z., np. przez art. 108, ktéry typizuje czyn zabroniony zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku, ktérego to przedmiotem ochrony jest przede wszystkim
zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym34.

ADRESACI NAKAZU PRZEPROWADZENIA PRAC LUB ROBOT

Ustawodawca w art. 49 ust. 1 u.0.z. bardzo szeroko okreélit krag adresatéw, do
ktérych moze by¢ skierowana decyzja nakazujaca przeprowadzenie prac konser-
watorskich lub rob6t budowlanych. Nie ograniczono wiec adresatéw takiej decyzji
tylko do wtasciciela lub uzytkownika wieczystego zabytku nieruchomego wpisa-
nego do rejestru, lecz sformutowano dosy¢ szeroki katalog, w ktérym wymieniono
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne posiadajace tytut prawny do korzystania
z zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego
zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowiazaniowego.
Sformutowany przez ustawodawce szeroki katalog potencjalnych adresatéw
przedmiotowej decyzji wskazuje, ze wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zabytku
nie bedzie zawsze postrzegany jako podmiot odpowiedzialny za realizacje obowiaz-
kéw naktadanych na podstawie art. 49 ust. 1 u.0.z. Celem ustawodawcy bylo zatem
obciazenie obowiazkami tych podmiotéw, ktére faktycznie korzystaja z obiektéw
zabytkowych i maja do tego odpowiedni tytut prawny. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych wskazuje sie, ze obowiazki wynikajace z tego przepisu nie moga
zosta¢ natozone na osobe dysponujaca tytutem prawnym do zabytku w sytuagji, gdy
nie posiada ona uprawnienia do korzystania z tego zabytku. Zdaniem sadu z jednej
strony przy ustalaniu adresata nalezy ustali¢, kto jest podmiotem korzystajacym
z zabytku, a nastepnie czy podmiot ten posiada jeden z ww. tytutéw prawnych do
niego3>. Z drugiej — podkresla sig, ze organ ochrony konserwatorskiej nie jest zobli-
gowany do poszukiwania istnienia uméw, na podstawie ktérych przekazano tytut
prawny do korzystania z obiektu zabytkowego. Przepisu tego nie mozna interpre-
towaé w taki sposéb, ze wskazuje on kolejnosé podmiotéw, na ktére organ ochrony

33 Wyrok WSA w Warszawie z 21.11.2007 r., I SA/Wa 881/07, LEX nr 463729.

34 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnosc karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku, w: Prawne aspekty ochrony zabytkéw, red. T. Gardocka, Torun 2010, s. 12; B. Gadecki,
Kontrowersje wokot odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegolnym znaczeniu dla
kultury, ,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 20.

35 Wyrok NSA z dnia 9 maja 2012 r.; IT OSK 245/11; http:/ / orzeczenia.nsa.gov.pl.
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konserwatorskiej powinien kolejno naktadac¢ nakaz przeprowadzenia okreslonych
prac36. Skoro celem art. 49 ust. 1 u.o.z. jest zabezpieczenie zabytku, to wtasciciel
jest zasadniczo tym podmiotem, ktéry zobowiazany jest do podjecia takich dzia-
fan’’. Przyjecie, ze organ ochrony konserwatorskiej moze obciazy¢ pracami jedy-
nie podmiot, ktéremu oddano zabytek do korzystania, mogloby doprowadzi¢ do
sytuagji faktycznej niemozliwosci zrealizowania takich prac, w wypadku celowego
nawiazywania i rozwiazywania uméw z kolejnymi podmiotami uprawniajacych
do korzystania z obiektu. W takiej wtasnie sytuacji wtasciciel zabytku mégtby wrecz
uchyla¢ sie od obowiazkéw konserwatorskich, , podstawiajac” jako potencjalnych
adresatéw decyzji z art. 49 ust. 1 u.0.z. coraz to inne podmioty, legitymujace sie
stosownym tytutem prawnym. W praktyce stosowania art. 49 ust. 1 u.0.z. przyjeto
sie, ze nakaz przeprowadzenia prac moze by¢ skierowany zaréwno do wiasciciela
zabytku, jak i do innego podmiotu, gdy przystuguje mu tytul prawny do korzysta-
nia z zabytku®. Przyjeto zatem mozliwos¢ zbiegu adresatéw, do ktérych moze byé
skierowany nakaz przeprowadzenia prac.

Wsréd mozliwych adresatéw decyzji wydanej na podstawie art. 49 ust. 1 u.o.z.
moga by¢ takze wspélnoty mieszkaniowe, jezeli nalozone obowiazki dotycza nie-
ruchomosci wspdlnej?®. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali*? w przy-
padku wyodrebnienia wtasnosci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat
w nieruchomosci wspdélnej jako prawo zwiazane z wlasnoscia lokalu. Powoduje to,
ze wspolnota mieszkaniowa ma obowiazek utrzymywania obiektu zabytkowego
w stanie niepogorszonym i tym samym moze by¢ adresatem obowiazkéw wynika-
jacych z przepiséw u.0.z.41

Pewnym problemem praktycznym moze by¢ ustalenie adresatéw decyzji w sytu-
acji, gdy obiekt stanowi wspétwlasnosé w czesciach utamkowych. Co prawda,
przedmiotowa decyzja powinna byé wéwczas skierowana do wszystkich wspét-
wiascicieli, jednak w praktyce moze sie okaza¢ niemozliwe ustalenie wszystkich
wspétwiascicieli danego obiektu. Podobnie bedzie, gdy np. miejsce zamieszkania
jednego ze wspétwilascicieli nie zostato ustalone. W takich wtasnie przypadkach
uzasadnionym jest skierowanie decyzji chociazby do jednego ze wspétwtascicieli
obiektu, co umozliwi faktyczne zrealizowanie nakazanych prac lub robét.

W konkluzji nalezy wskazaé, ze skoro w orzecznictwie przyjeto, ze art. 49
ust. 1 u.0.z. nalezy interpretowaé¢ w sposéb umozliwiajacy zapewnienie szybkiej
i efektywnej ochrony warto$ci zabytku42, to ustalenie adresata przedmiotowej decy-
zji powinno réwniez umozliwié realizacje tego celu. Z tego tez powodu nakaz prze-
prowadzenia prac powinien by¢ skierowany do podmiotu, ktéry przede wszystkim
bedzie w stanie go wykonaé. W wielu przypadkach beda to wtasnie witasciciel lub

36 Wyrok WSA w Warszawie z 13.03.2015 r., VII SA/Wa 2155/14, LEX nr 1817456.

37 Wyrok WSA w Warszawie z 5.04.2018 r., VII SA/Wa 1439/17, LEX nr 2494932.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 5.04.2018 r., VII SA/Wa 1439/17, LEX nr 2494932.

39 Wyrok WSA w Warszawie z 26.11.2021 r., VII SA/Wa 2071/21, LEX nr 3275427.

40 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048).

41 Wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2014 r., VII SA/Wa 476/13, wyrok WSA w War-
szawie z 21 wrzeénia 2016 r., VII SA /Wa 2474 /15

42 Wyrok WSA w Warszawie z 29.01.2021 r., VII SA/Wa 1169/20, LEX nr 3156931.
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uzytkownik wieczysty obiektu zabytkowego, w szczegélnosci wtedy, gdy organ
bedzie miat trudnosci w ustaleniu, jakiemu podmiotowi przekazano tytut prawny
do korzystania z tego obiektu.

WYKONANIE ZASTEPCZE DECYZJI NAKAZUJACE]
PRZEPROWADZENIE PRAC LUB ROBOT

Wykonanie zastepcze decyzji wydanej na podstawie art. 49 ust. 1 u.o.z. bedzie
mogto mie¢ miejsce w dwéch sytuacjach. Po pierwsze, w sytuagji biernosci adresata
takiej decyzji, polegajacej na braku przystapienia do nakazanych prac, i po drugie,
w przypadku braku zrealizowania tych prac w terminie wskazanym w decyzji.
Zaistnienie jednej z powyzszych sytuacji bedzie wiazato sie ze wszczeciem poste-
powania egzekucyjnego w administracji i w konsekwencji — z mozliwoscia zasto-
sowania $rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego uregulowanego
w dziale III rozdziatu 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*.
Warto przy tym podkresli¢, ze z art. 49 ust. 1 u.o0.z. nie wynika obowiazek dorecze-
nia zobowiazanemu wykazu kosztéw wykonania zastepczego, w tym wezwania
do uiszczenia okreSlonej kwoty w wyznaczonym terminie na pokrycie kosztéw
wykonania zastepczego natozonych obowiazkéw. Koszty wykonania zastepczego
ustala sie w osobnym postepowaniu administracyjnym?4.

Po zrealizowaniu wykonania zastepczego mozliwe bedzie wszczecie poste-
powania w sprawie ustalenia i zabezpieczenia wierzytelnodci Skarbu Paristwa.
Zgodnie z art. 49 ust. 3 u.0.z. w przypadku wykonania zastepczego prac konser-
watorskich lub robét budowlanych przy zabytku nieruchomym wojewé6dzki kon-
serwator zabytkéw wydaje decyzje okredlajaca wysokod¢ wierzytelnodci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonania zastepczego tych prac lub robot, ich zakres oraz termin
wymagalnosci tej wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ ta, na podstawie art. 49 ust. 4 u.o.z.,
podlega zabezpieczeniu hipoteka przymusowa na tej nieruchomosci, na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie ww. decyzji. Jezeli nierucho-
moé¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez zloze-
nie wniosku i decyzji do zbioru dokumentéw. Pewnym przeoczeniem ustawodawcy
jest brak okreslenia w tych przepisach adresata takiej decyzji. Wydaje sie wiec, ze
decyzja okreslajaca wysoko$¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytulu wykonania
zastepczego powinna by¢ skierowana do adresata decyzji wydanej na podstawie
art. 49 ust. 1 u.0.z. Kolejnym niedopatrzeniem ustawodawcy jest brak wskazania,
ze w decyzji tej powinien by¢ okreslony termin wymagalnosci tej wierzytelnosci%s.

Dodatkowo ustawodawca w art. 49 ust. 6 u.o.z. przewidziat mozliwoé¢ umorze-
nia w catosci albo w czedci lub rozlozenia na raty wierzytelnoéci Skarbu Pafistwa
z tytulu wykonania zastepczego. Kompetencja taka przystuguje wojewodzie, ktéry

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz.U. z 2026 1., poz. 268 z pdzn. zm.).

44 Wyrok WSA w Warszawie z 12.11.2021 r., VII SA/Wa 930/21, LEX nr 3309548.

45 Wyrok WSA w Warszawie z 12.11.2021 r., VII SA/Wa 930/21, LEX nr 3309548.
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w porozumieniu z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw moze wydac¢ decyzje
o jednym z powyzszych rozstrzygnieé. Jednoczesnie przepis ten ma réwniez cha-
rakter uznaniowy, bowiem ustawodawca uzaleznil rozstrzygniecie w powyzszym
zakresie od stwierdzenia nie$ciagalnosci wierzytelnosci lub sytuacji, gdy jej Scia-
gniecie spowoduje znaczny uszczerbek dla sytuacji materialnej zobowiazanego.

PODSUMOWANIE

Ochrona zabytkéw jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa w zakresie
zachowania dziedzictwa kulturowego. Aby urzeczywistni¢ to zasadnie, organa
ochrony konserwatorskiej powinny by¢ wyposazone w odpowiednie instrumenty
prawne umozliwiajace wladcze oddzialtywanie na wtascicieli zabytkéw w sytuagji,
gdy obiekty te sa w ztym stanie technicznym. Jednym z takich instrumentéw jest
niewatpliwie decyzja nakazujaca przeprowadzenie prac lub rob6t wydawana na
podstawie art. 49 ust. 1 u.o0.z.

Oceniajac zakres mozliwych do natozenia przez organa ochrony konserwator-
skiej obowiazkéw, nalezy wskazaé, ze moga one jedynie doprowadzi¢ do uratowania
zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem. Przepis ten stanowi zatem
niejako , zabezpieczenie” dotychczasowego stanu obiektu zabytku, ktére moze obej-
mowac przeprowadzenie jedynie takich prac, ktére wiasnie zabezpiecza ten obiekt
przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem. Wydaje sie jednak, ze przepis ten
powinien obejmowac nie tylko wskazane w nim prace restauratorskie oraz roboty
budowlane, ale tez prace o stosunkowo matlej intensywnoéci — np. osuszenie stro-
péw, zabezpieczenie otworéw okiennych czy tez wykonanie ekspertyz. Catkowicie
nieuprawnione jest stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazki takie nie moga by¢
natozone w stosunku do zabytku zniszczonego, co jest rezultatem zaréwno bez-
czynnosci jej wtasciciela, jak i braku sprawozdawania nadzoru ze strony organéw
ochrony konserwatorskiej. Ustawodawca w art. 49 ust. 1 u.0.z. nie wprowadzit zad-
nych przestanek negatywnych stosowania tego przepisu. Wieloletnia bezczynnosé
organéw administracji publicznej nie moze by¢ powodem odstapienia od ochrony
obiektéw zabytkowych. Skoro celem u.0.z. jest ochrona zabytkéw, to zadanie to
powinno by¢ realizowane w stosunku do kazdego obiektu zabytkowego, w tym do
zabytkéw ujetych w rejestrze zabytkéw.
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