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STRESZCZENIE

W 2022 roku uchwalono ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Wprowadzita ona nowe
granice wiekowe determinujace odpowiedzialno$¢ nieletnich za czyny karalne. W prowadzo-
nej debacie publicznej na temat tych regulagji zabraklo argumentéw historyczno-prawnych.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
w prawie rzymskim, ze szczegélnym uwzglednieniem nieletnich. Badania przeprowadzono
na zachowanym materiale zrédtowym, bazujac na metodzie dogmatycznej, ktéra zaktada
logiczno-jezykowa analize tekstu zZrédlowego z uwzglednieniem zasad wyktadni, oraz meto-
dzie historyczno-prawnej, stuzacej ukazaniu genezy i rozwoju danej instytucji. W wyniku
przeprowadzonych analiz mozna zauwazy¢, ze w prawie rzymskim wieksze znaczenie dla
odpowiedzialnoéci karnej miaty: $wiadomo$é sprawcy i jego zrozumienie popetnionego czynu
niz tylko samo automatyczne przekroczenie granicy wiekowej. Zaprezentowane rozwazania
maja znaczenie nie tylko dla historii prawa, ale takze stanowia — dotychczas pominiety — gtos
w dyskusji na temat odpowiedzialnosci karnej nieletnich we wspétczesnym prawie polskim.
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ABSTRACT

In 2022, the Act on the Support and Rehabilitation of Juveniles was enacted. It introduced new
age limits determining the responsibility of minors for criminal acts. In the ongoing public
debate on these regulations, legal-historical arguments have been lacking. The aim of this
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article is to present the principles of criminal responsibility in Roman law, with particular focus
on juveniles. The research was carried out on preserved source material using the dogmatic
method, which presupposes a logical-linguistic analysis of the source text, taking into account
the principles of interpretation, and the historical-legal method, which serves to show the
genesis and development of the institution in question. The analyses carried out show that,
in Roman law, the perpetrator’s awareness and understanding of the act committed were
of greater importance for criminal responsibility than merely having automatically crossed
a particular age threshold. The considerations presented are not only significant for the history
of law, but also constitute a — hitherto neglected — voice in the discussion on the criminal
responsibility of minors in contemporary Polish law.

Keywords: criminal responsibility, age, Roman law, juvenile

UWAGI WSTEPNE

W dniu 9 czerwca 2022 roku zostata uchwalona Ustawa o wspieraniu i resogjali-
zacji nieletnich (Dz.U. z 2022 r., poz. 1700), ktéra zastapita wcze$niej obowiazujaca
Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2018 1., poz. 969, oraz z 2022 r., poz. 1700). Jedna z wielu zmian, ktére
przyniosta, byto wprowadzenie nowych zasad odpowiedzialnoéci dla nieletnich,
m.in. poprzez ustanowienie nowych granic wiekowych, od przekroczenia ktérych
nieletni moze zosta¢ pociagniety do takiej odpowiedzialnosci.

W $wietle uregulowan ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich status
nieletnich maja trzy r6zne grupy wiekowe dzieci i mlodziezy. W zakresie postepo-
wania w sprawach o demoralizacje — status nieletniego maja osoby, ktére wykazuja
przejawy demoralizacji po ukonczeniu 10. roku zycia, a przed uzyskaniem petno-
letnioéci. W zakresie postepowania w sprawach o czyn karalny — status nieletniego
maja osoby, ktére dopuscity sie takiego czynu w okresie miedzy 13. a 17. rokiem
zycia. W zakresie wykonywania $rodkéw wychowawczych, srodka leczniczego lub
srodka poprawczego — status nieletniego maja osoby, wzgledem ktérych sad orzekt
taki $rodek, nie dtuzej jednak niz do dnia odpowiadajacego dacie 21. urodzin, chyba
ze ustawa stanowi inaczejl.

Niemal réwnolegle z wprowadzeniem nowej ustawy regulujacej odpowie-
dzialno$¢ nieletnich, bo w dniu 7 lipca 2022 roku, uchwalono Ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600;
z dnia 13.12.2022), na mocy ktérej zmieniono tres¢ art. 10 k.k., stanowiacego o gra-
nicach wiekowych odpowiedzialnosci karne;j.

Niezmienna pozostata reguta, ze na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukoniczeniu 17 lat. Rozszerzono
jednak katalog przestepstw, za ktére nieletni ponosi odpowiedzialno$¢ karna po
ukonczeniu 15 lat. Tym samym taki nieletni moze odpowiadac na zasadach okre-
slonych w Kodeksie karnym, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopiefi rozwoju

1 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 1, w: Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komen-
tarz, red. P. Gérecki, P. Kobes, V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 1 / teza 1 (e-LEX).
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sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczeg6l-
nosci jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne, w przypadku gdy dopuscit sie czynu zabronionego okreslonego
w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173
§11lub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 k.k.
Nowoscia stato sie dodanie zasady, w mysl ktérej nieletni, ktéry po ukonczeniu
14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego
w art. 148 § 2 lub 3 k.k., moze odpowiadac¢ na zasadach okreslonych w tym kodek-
sie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze stosowanie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapew-
nic¢ resocjalizacji nieletniego. Dodatkowo zmodyfikowano regute wymiaru kary dla
nieletnich sprawcéw przestepstw, przyjmujac, ze w wypadku, gdy nieletni popet-
nit jedno zZ najpowaZniejszych przestepstw z powyzszego katalogu, to orzeczona
kara nie moze przekroczyé dwoch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, ktére nie jest zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad moze jednak zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Bez zmian pozostawiono zasade, zgodnie z ktéra w stosunku
do sprawcy, ktéry popetnil wystepek po ukoniczeniu 17 lat, lecz przed ukoncze-
niem 18 lat, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo popraw-
cze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznoéci sprawy oraz stopiefi rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

Jeszcze przed wejSciem w zycie tych przepiséw, na etapie projektéw ustawy,
rozgorzata dyskusja na temat majacych znalez¢ zastosowanie granic wiekowych do
odpowiedzialnoéci nieletnich. Ferowano rézne koncepcje i proponowano uzaleznie-
nie odpowiedzialnosci karnej nieletniego od réznych granic wiekowych?2. Niestety,
w dyskusji tej zabraklo argumentéw historyczno-prawnych. Pominieto okolicznos¢,
ze historia prawa jest no$nikiem do$wiadczen zdobytych przez poprzednikéw, kté-
rym przyszto rozwiazywac takie same lub podobne problemy. Powotujac sie na
argumentacje historyczna, nie chodzi o to, aby skopiowac¢ rozwiaza¢ poprzednio
obowiazujace, bo taki zabieg jest oczywiscie niemozliwy, ale o siegniecie i skorzy-
stanie z tego doswiadczenia. Stusznie wskazal W. Uruszczak: , odstaniajac prze-
szto$é w sferze prawa, [historia prawa] czyni to nie z préznej ciekawosci, ale zawsze
z intencja przekazania wspétczesnym i przysztym pokoleniom rzeczywistych histo-
rycznych doswiadczen w sferze prawa i nastepstw jego stosowania w okreslonym
miejscu i czasie”3.

2 Przyktadowo: Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o wspieraniu
i resoqjalizacji nieletnich (projekt z 20.07.2021 r.), znak: KMP.022.1.2021.RK; Opinia Biura Analiz
Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu do ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich (druk senacki nr 741), znak: OE-408; Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, znak: NRA.145-U. 1.2021.

3 A. Zakrzewski, Czemu ma obecnie stuzyc historia prawa, co jej grozi?, ,Miscellanea Historico-
-luridica” 2011, vol. X, s. 36 i tam cytowany: W. Uruszczak, Tradycja w historii prawa, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2002, vol. XXXVIII, nr 3/153, s. 429.
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Pomijajac argumenty historyczno-prawne, niejako jakby zignorowano fakt, ze
problematyka odpowiedzialno$ci oséb nieletnich zajmuje prawnikéw tak dtugo, jak
dtugo istnieje pojecie czynu zabronionego, czyli faktycznie — od zawsze. Zagadnie-
nie to nie bylo tez obce prawu polskiemu?.

W niniejszym opracowaniu skupiam sie na zasadach odpowiedzialnosci karnej
w prawie rzymskim. Starozytni Rzymianie, podobnie jak wspétczesni prawnicy,
pochylali sie nad problematyka wieku osoby i moznosci przypisania tej osobie odpo-
wiedzialnosci za czyny zabronione. W toczonej obecnie dyskusji nad optymalnym
modelem odpowiedzialno$ci karnej nieletnich trzeba uwzglednic tez ich glos. Szcze-
golnie dlatego, ze jury$ci rzymscy prawa nie postrzegali w kategoriach systemowych,
ale — w ujeciu kazuistycznym. Dlatego tez w toczonej dyskusji wazne jest poznanie
procesu myslowego i argumentagji, jaka przyjeli dla swoich rozwiazan prawnych.

Celem prezentowanego artykutu jest zbadanie tego, w jaki sposéb ksztattowata
sie odpowiedzialnoé¢ karna w prawie rzymskim i jakie argumenty decydowaty
o przyjeciu okreSlonego wieku jako granicy wyznaczajacej zdolnoé¢ do ponoszenia
takiej odpowiedzialnosci. Nalezy zbadad, do jakiego wieku nie mogto by¢ mowy
o odpowiedzialnosci karnej, w jakim natomiast ta odpowiedzialnoé¢ byta warun-
kowa, a od kiedy ponoszono ja w petlnym zakresie. Dzieki temu — a przynajmniej
nalezy zywic¢ taka nadzieje — w dyskusji nad obecnymi rozwiazaniami prawnymi
dotyczacymi odpowiedzialnosci karnej nieletnich, wypowiedziany zostanie rzymski
glos, co do autorytetu ktérego nikogo nie trzeba przekonywac.

ZASADY PONOSZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]
W PRAWIE RZYMSKIM

W prawie rzymskim zasadniczo czyny bezprawne dzielity sie na prywatne (delicta)
oraz publiczne (crimina)®. Delikty postrzegane byly jako naruszenia intereséw, naj-
cze$ciej majatkowych i osobistych oséb prywatnych, i rozpoznawane byty na dro-
dze cywilnej, podczas gdy przestepstwa uwazane byly za czyny niebezpieczne dla
porzadku panstwa i rozpoznawane byly w toku procesu karnego. Z biegiem czasu

4 Przeprowadzone analizy dowodza, iz poszczegdlne podejscia i rozwiazania prawne ewo-
luowaty, jednakze niekiedy wprowadzane nowe akty prawne zawieraly nawiazania do tych
poprzednio juz obowiazujacych. Przyktadowo Kodeks karny z 1932 r. przewidywat odpowie-
dzialno$¢é karna nieletniego, ktéry po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukoniczeniem 17 popetnit
z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary, por. E. Jurgielewicz-Delegacz, Ewolucja odpo-
wiedzialnosci nieletnich na przestrzeni lat, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 4, s. 185.

5 O rozréznieniu deliktéw prawa prywatnego od przestepstw prawa publicznego, por.
C. Cascione, Roman Delicts and Criminal Law, w: Obligations in Roman Law: Past, Present, and
Future, red. T.A. McGinn, Ann Arbor 2012, s. 267-296; G. Longo, Delictum e crimen, Milano 1976;
E. Albertario, Delictum e crimen nel diritto romano-classico e nella legislazione giustinianea, Milano
1924; F. Lucrezi, G. Mancini, Crimina e delicta nel tardo antico. Atti del Seminario di Studi. Teramo,
19-20 gennaio 2001, Milano 2003, s. 17 i n. Zob. tez: K. Amielanczyk, Vis — pomiedzy prawem
rzymskich deliktéw prywatnych a rzymskim prawem karnym publicznym, w: Przemoc w Swiecie staro-
Zytnym: Zrédta, struktura, interpretacje, red. D. Stapek, I. Lué, Lublin 2017, s. 283-298. Ostatnio tez
w ujeciu historycznym na przykladzie prawa niemieckiego, por. P. Hellwege, P. Wittig, Delictual
and Criminal Liability in Germany, w: Comparing Tort and Crime: Learning from across and within
Legal Systems, red. M. Dyson, Cambridge 2015, s. 123-172.
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rzymska teoria deliktéw doprowadzita do ich ostatecznego usystematyzowania
i podziatu na delikty prawa cywilnego — byly to: furtum (kradziez), rapina (rabu-
nek), damnum iniuria datum (bezprawne wyrzadzenie szkody), iniuria (zniewaga)
oraz delikty prawa pretorskiego: dolus (podstep), metus (grozba bezprawna), fraus
creditorum (dziatanie na szkode wierzycieli)®.

Reguly rzymskiej odpowiedzialnosci deliktowej — co do zasady — obowiazywaty
takze przy karnej’. Podstawa przypisania tej odpowiedzialnoéci byto wykazanie
zamiaru sprawcy. Jak podat K. Amielanczyk8, przy odpowiedzialnosci za crimina
znaczenie miata voluntas, czyli wlaénie zamiar popetnienia czynu zabronionego,
utozsamiany jeszcze z archaicznym — sciens dolo malo — czyli w pelni $wiadomym
dziataniem sprawcy co do faktu i co do prawa. Pokazuje to, ze w prawie rzym-
skim warunkiem odpowiedzialnosci nieletniego bylo zrozumienie przez niego
istoty popetnionego czynu. Przeprowadzone badania pokazuja, ze w zachowanym
materiale Zrédtowym dotyczacym odpowiedzialnosci za crimina przewazaty teksty,
w ktérych postugiwano sie kategoriami wieku, to jest infantes, impuberes oraz puberes
(okreslenia dzieci, niedojrzatych i dojrzatych), a nie konkretnymi granicami wieko-
wymi®. Wspomniane kategorie poczatkowo nie mialy przypisanych ostrych granic
wiekowych, dopiero w prawie justynianskim, to jest od VI w. n.e. wprowadzono
konkretne wartosci liczbowe, odpowiadajace stylowi wspétczesnych prawodawcow.
Przyjeto woéwczas okresla¢ dzieci (infantes) jako osoby do 7. roku zycia, niedojrza-
tych (impuberes) od 7. do 12. w przypadku dziewczat i od 7. do 14. w przypadku
chlopcéw, oraz dojrzatych (puberes), ktérych definiowato przekroczenie tych granic!0.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA DZIECI (INFANTES)
W WIEKU PONIZE] 7 LAT

Zaczynajac od pierwszej z podstawowych kategorii wiekowych, to jest dzieci
(infantes), to wobec wymogu posiadania voluntas jako podstawy odpowiedzialnosci
za crimina, byty one spod niej wytaczonell. Wspominat o tym Modestinus w komen-
tarzu do lex Cornelia de sicariis et veneficis, czyli do ustawy Korneliusza Sulli prze-
ciwko nozownikom i trucicielom z 81 r. p.n.e.1%:

6 O teorii deliktéw w prawie rzymskim por. B.W. Frier, A Casebook on the Roman Law of
Delict, Oxford 1989; P. Birks, The Roman Law of Obligations, Oxford 2014, s. 158-258.

7 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnos¢ ,nieletnich” za czyny bezprawne w prawie rzymskim,
w: Postepowanie z nieletnimi, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 13. Zob. tez: G. Longo, Delictum...,
op. cit,, s. 175; J.A.C. Thomas, Delictal and Criminal Liability of the Young in Roman Law, ,Société
Jean Bodin pour I'histoire comparative des institutions (ed.) L'enfant, Recueils de la Société Jean
Bodin pour I'histoire comparative des institutions” 1977, nr 38, s. 25-26.

8 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 134.

9 Por. W. Rein, Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinian. Ein Hiilfsbuch zur
Erklaerung der Classiker und der Rechtsquellen, Leipzig 1844, s. 206-208.

10 W.J. Kosior, Kategorie i granice wieku oraz ich znaczenie w rzymskim prawie prywatnym, Rze-
szow 2022, s. 77-124.

11 ]J. Hillner, Prison, Punishment and Penance in Late Antiquity, Cambridge 2015, s. 59.

12 Por. K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis: Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011.
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D. 48, 8, 12, Modestinus libro octavo regularum; Infans vel furiosus si hominem occiderint,
lege Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.

Jurysta w powyzszej opinii wyrazil poglad, ze nie ponosili odpowiedzialno$ci
karnej za zabicie cztowieka na podstawie omawianej ustawy dzieci oraz chorzy
umystowo!3. W wypadku dzieci na ich korzy$¢ przemawiata innocentia consilii, czyli
niewinno$¢ zamiaru (mysli). Modestinus zwrdcit zatem uwage na niemoznosc przy-
pisania dzieciom umy$lnego zamiaru z powodu niedostatecznej w tym wieku zdol-
nosci rozumienia prawnego znaczenia swego dziatanial4. Warto tez zauwazy¢, ze na
gruncie prawa karnego odwotat sie on do wypracowanej tez na gruncie cywilnym
reguly, aby dzieci traktowaé na réwni z chorymi umystowo, wtasnie z uwagi na
faczacy ich brak zdolnoéci do rozumienia znaczenia czynu (niedozwolonego oraz
zabronionego) oraz czynnosci prawnych (G. 3, 109; D. 44, 7, 1, 12-13; 1. 3, 19, 10).
Taki tez poglad, i to zaréwno przy odpowiedzialno3ci deliktowej, jak i karnej dzieci,
zaaprobowano w literaturzel®.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA NIEDOJRZALYCH (IMPUBERES)
W WIEKU OD 7 DO 121 0D 7 DO 14 LAT

Przy odpowiedzialno$ci karnej os6b niedojrzatych (impuberes) praktycznie stoso-
wano reguly takie jak przy deliktowej, z ta jednak réznica, ze nie rozwazano juz
tak czesto indywidualnego istnienia §wiadomosci co do popetnianego czynu. Przy
deliktach niedojrzali nie byli traktowani jednolicie, ale kazdorazowo nalezato badad,
czy po ich stronie zaistniata capacitas, czyli zdolno$¢ do zrozumienia znaczenia
deliktu. Stad tez rzymska praktyka prawna dokonata podziatu niedojrzatych na
tych infantia proximus — tych, ktérzy co prawda wyszli z wieku dzieciecego, ale
nadal byli do niego zblizeni i przez to nie ponosili odpowiedzialnosci za czyny bez-
prawne, oraz na pubertati proximus — oni jeszcze nie osiagneli formalnej dojrzatosci,
ale byli do niej wiekiem bardzo zblizeni. Dla odpowiedzialnosci deliktowej tych
ostatnich znaczenie miato to, czy w chwili popelnienia czynu byli $wiadomi swego
dziatania i konsekwendji, to jest czy byli doli [ iniuriae | culpae | capax. Jezeli tak, to
ponosili odpowiedzialnoé¢, gdy za$ dowiedziono, ze tej Swiadomosci nie mieli,
to byli od niej zwalnianil®. W przypadku prawa karnego mozemy zauwazy¢ zrédta,
wskazujace na generalne wytaczenie odpowiedzialno$ci niedojrzatych i uznania,
ze z zasady pozbawieni byli oni rozeznania i $wiadomosci co do popetnianego

13 A. Burdese, Sulla capacita intellettuale degli impuberes in diritto classico, ,Archivio giuridico”
1956, nr 150, s. 27.

14 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnosc , nieletnich”..., op. cit., s. 11.

15 B. Perrin, La responsabilité délictuelle de I'impubere en droit romain classique, ,,Annales Univer-
sitatis Saraviensis” 1954, nr 3, s. 244; .M.T. Labuschagne, Strafregtelike aanspreeklikheid van kinders,
,Journal of South African Law” 1978, nr 250, s. 251 i n.; A. Diaz Bialet, La imputabilidad penal en
el derecho romano, ,Revista de la Societa Argentina de Derecho Romano” 1954, nr 1, s. 13-30.

16 O odpowiedzialnosci deliktowej niedojrzatych w prawie rzymskim por. W.J. Kosior, Kate-
gorie i granice..., op. cit., s. 346-356.
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przestepstwa, a takze takie, ktére nakazywaty jednak indywidualna ocene kazdego
przypadku i badanie §wiadomoscil”.

W prawie archaicznym niedojrzali nie ponosili odpowiedzialnosci za przestep-
stwa, za ktére przewidziana byta kara gtéwnal8:

Tab. 8, 9; Frugem quidem aratro quaesitam noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis capital
erat, suspensumque Cereri necari iubebant . ... ... ... , impubem praetoris arbitratu verberari
noxiamve duplionemve decerni.

Zacytowany fragment Ustawy XII tablic odnosi sie do przestepstwa zniszczenia
upraw rolnych, co w éwczesnych warunkach, kiedy wezesnorzymska gospodarka
opierata si¢ na rolnictwie, karane byto najwyzsza z mozliwych kar, to jest $miercia.
W przedstawionym przypadku czyn miat polega¢ na wycieciu upraw lub wypasa-
niu bydfa na polu uprawnym pod ostona nocy. Gdy sprawca byt osoba dojrzata, to
grozita mu kara $mierci przez powieszenie. Jednakze gdy czyn popelnit niedojrzaty,
to mogt zostaé skazany — wedlug uznania pretora — na kare chtosty lub mégt zostaé
pociagniety do odpowiedzialnosci odszkodowawczej!. Analiza przedmiotowego
tekstu pokazuje, ze niedojrzaty nie mégt zosta¢ skazany na kare gtéwna, czyli nie
moéglt w pelni poniesé odpowiedzialnosci za swéj czyn, ale nie pozostawat tez cat-
kowicie bezkarny, poniewaz ustawa przewidywata opisane dla niego sankcje2. Ich
charakter, a zwlaszcza kara chlosty, raczej wskazuje na jej wychowawczy i zapo-
biegawczy cel, co pozwala zauwazy¢, ze juz w prawie archaicznym dostrzezono
konieczno$¢ uwzgledniania pozycji niedojrzatych, ktérzy mogli nie mie¢ $wiadomo-
§ci znaczenia swoich czynéw?!. W gestii pretora pozostawiono zatem indywidualna
ocene kazdego przypadku, kiedy sprawca byl niedojrzaty.

Przedmiotowe zagadnienie zostato szerzej opisane w prawie klasycznym przez
Ulpianusa:

D. 21, 1, 23, 2, Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium; Excipitur etiam ille, qui
capitalem fraudem admisit. Capitalem fraudem admittere est tale aliquid delinquere, propter quod
capite puniendus sit: veteres enim fraudem pro poena ponere solebant. Capitalem fraudem admisisse
accipiemus dolo malo et per nequitiam: ceterum si quis errore, si quis casu fecerit, cessabit edictum.
Unde Pomponius ait neque impuberem neque furiosum capitalem fraudem videri admisisse.

W zacytowanej opinii jurysta wyjasnit, czym byto przestepstwo zagrozone kara
gtéwna i na czym sankcja ta polegata. Dodat, ze chodzito o kare $mierci, ktéra

17O ewolugji pogladéw na temat odpowiedzialnosci karnej oséb niedojrzatych przy
uwzglednieniu rozwiazan rzymskich, por. T. Crofts, W.T. Crofts, The Criminal Responsibility of
Children and Young Persons: A Comparison of English and German Law, Aldershot 2002, s. 93 i n.

18 R. Swirgon-Skok, Wiek a wymiar kary w rzymskim prawie karnym, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, sectio G”, 2024, vol. 71, no. 3, s. 110 i n.

19° M. Zabtocka, J. Zabtocki, Ustawa XII Tablic. Tekst. Ttumaczenie. Objasnienia, Warszawa 2003,
s. 54-55.

20 J.E. Gaughan, Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic, Austin
2010, s. 62-64.

21 Por. EM. Cursi, La formazione delle obbligazioni ex delicto, ,Revue internationale des droits
de I'antiquité” 2011, nr 58, s. 144.
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wymierzana byta za okreSlone przestepstwa, gdy zostaty one popelnione w ztym
zamiarze i z nikczemnosci (dolo malo et per nequitiam). Wskazat tez, ze wczedniej dane
przestepstwo byto definiowane przez pryzmat grozacej za nie kary. Jurysta w ostat-
nim zdaniu swojej opinii odwotat sie do pogladu Pomponiusa, zgodnie z ktérym
osoby niedojrzate i chorzy umystowo nie mogli popetnié przestepstwa zagrozo-
nego kara gléwna. W tekscie tym zwrécono zatem uwage na zamiar popelnienia
przestepstwa, a przeciez zamiar to nic innego jak nastawienie psychiczne sprawcy
do czynu powiazane ze $wiadomoscia czynu. Poprzez przywotanie opinii Pompo-
niusa podkreslono niezdolno$é niedojrzatych do dziatania z zamiarem, poniewaz
wedtug zatozenia, po ich stronie brak byto rozeznania co do popelnianego prze-
stepstwa. Dodatkowo warto tez zwréci¢ uwage na to, ze Pomponius praktycznie
postawit znak réwnoéci pomiedzy niedojrzatymi a chorymi umystowo, jezeli cho-
dzito o odpowiedzialnosé¢ karna, a przeciez takie podejscie byto charakterystyczne,
gdy méwiono o zawinieniu dziecka. Zréwnanie niedojrzatych z chorymi umystowo
(a zarazem z dzie¢mi) mogtoby wskazywad, ze do kwestii zamiaru i $wiadomosci
znaczenia czynu przy przestepstwach podchodzono bardziej rygorystycznie niz
przy deliktach?2: wiek niedojrzaty byt w sprawach karnych uznawany za okolicz-
no$¢ wylaczajaca juz z zasady odpowiedzialno$é sprawcy?3.
W podobny sposéb o odpowiedzialnoéci karnej niedojrzatych pisat Paulus:

D. 48, 10, 22, pr., Paulus libro singulari ad senatus consultum Libonianum; Impuberem in
hoc edictum incidere dicendum non est, quoniam falsi crimine vix possit teneri, cum dolus malus
in eam aetatem non cadit.

W tym przypadku jurysta, komentujac uchwate senatus consultum Libonianum
z 46 r. p.n.e., ktéra miedzy innymi penalizowata przestepstwo falszerstwa testa-
mentu, wskazat, ze osoby niedojrzale nie odpowiadaly na podstawie tego aktu,
poniewaz w ich wieku zty zamiar (dolus malus) nie zachodzit?4.

Réwnie kategorycznie o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej niedojrzatych
pisal Ulpianus przy omawianiu przestepstwa zbezczeszczenia grobowca?>:

D. 47, 12, 3, 1, Ulpianus libro 25 ad edictum praetoris; Prima verba ostendunt eum demum
ex hoc plecti, qui dolo malo violavit. Si igitur dolus absit, cessabit eiusdem. Personae igitur doli
non capaces, ut admodum impuberes, item omnes, qui non animo violandi accedunt, excusati sunt.

Jurysta, opisujac przestepstwo podstepnego zbezczeszczenia grobu, uznal, ze
nie ponosili odpowiedzialnosci karnej ci, ktérzy nie byli w stanie zrozumie¢, ze czyn
ten byt zabroniony (podstepny), i jako przyktad podat tutaj wtasnie osoby niedoj-
rzate. Niejako z definicji przyznal, Zze niedojrzali takiej Swiadomosci nie posiadali.

22 Y. Riviere, La délinquance juvénile dans I'Empire romain, w: Lorsque 'enfant grandit: entre
dépendance et autonomie, red. ]J.P. Bardet, Paris 2003, s. 854.

23 ]. Hillner, Prison, Punishment..., op. cit., s. 59-60.

24 B, Albanese, Sul senatoconsulto Liboniano, ,,Ann. Sem. Giur. Univ. Palermo” 1976, nr 36,
s. 288 in.

25 Por. M. Jonca, Przestepstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin 2013;
K. Mokrzewska, Profanacja grobu w prawie rzymskim, w: Aspekty spoteczno-prawne rozwoju antycz-
nego Rzymu, red. O. Braniewicz, P. Kowalczyk, Torun 2014, s. 43-53.
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Analogiczne rozwazania o odpowiedzialnosci karnej niedojrzatych odnajdziemy
w prawodawstwie cesarskim poswieconym przestepstwu podrabiania monet:

CTh. 9, 21, 4, 1, Idem a. Helpidio; Viduas autem ac pupillos speciali dignos indulgentia credi-
dimus, ut viduae nec in proximo constitutae domo sua vel possessione careant, si nulla aput ipsas
tam gravis conscientiae noxa resideat, pupilli vero etiam si conscii fuerint, nullum sustineant
detrimentum, quia aetas eorum, si tamen fuerint impuberes, quid videat ignorat.

W tej konstytugji cesarza Konstantyna z 321 r. rozwazania tyczyly sie na karal-
nego niezawiadomienia o popelnieniu przestepstwa falszowania monet. W jej treéci
dodano, ze nie ponosili takiej odpowiedzialnosci niedojrzali, ktérzy dowiedzieli sie
o falszowaniu monet, poniewaz ich wiek powodowat, ze nie byli w stanie zrozu-
miec tego, co widzieli. W tym tez przypadku kolejny raz wskazano, ze niedojrzali
nie mieli $wiadomosci znaczenia przestepstwa, stad tez wytaczeni byli od odpo-
wiedzialnoéci karnej?¢. To cesarskie rozporzadzenie zostato nastepnie wlaczone do
Kodeksu Justyniana (C. 9, 24, 1, 6).

Analiza wyzej zaprezentowanego materiatu Zrédlowego dowodzi, ze wiek nie-
dojrzaty — co do zasady — stanowil juz okolicznoé¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
karna sprawcy. W szczegdlnosci przy crimina nie trzeba bylto rozwazac juz tak czesto,
czy niedojrzaty byt pubertati proximus i ewentualnie doli capax, lecz generalnie uwazato
sie niedojrzatych za pozbawionych jeszcze rozeznania, co wytaczato ich spod odpo-
wiedzialnoéci karnej. Takie tez stanowisko przyjat M. Kurytowicz?’. Nieco odmienne
zdanie zaprezentowat K. Amielanczyk?$, ktéry uznal, ze wéréd jurystéw brak bylo
pelnej zgodnosci co do granicy wieku odpowiedzialnosci karnej za poszczegdlne
crimina, przez co uprawniony wydaje sie poglad, ze leges iudiciorum publicorum, ani
nawet ogdlna lex Iulia iudiciorum publicorum nie zawieraly przepisu wskazujacego
taki wiek, a o podsadnosci sprawcy, ktéry popetnit czyn zabroniony, decydowano
kazdorazowo, biorac pod uwage indywidualny rozwéj psychiczny podsadnego.

Zasada, w mysl ktérej niedojrzali nie ponosili odpowiedzialnosci karnej z uwagi
na swoj wiek, nie miata jednak charakteru absolutnego, na co uwage zwrécono
w Digestach:

D. 50, 17, 108, Paulus libro quarto ad edictum; Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati
et imprudentiae succurritur.

W cytowanym tekécie Paulus wyrazit poglad, ze w prawie wszystkich sprawach
karnych wiek i nieumys$lno$¢ przemawiaty na korzy$é sprawcéw — dostownie: przy-
chodzily im z pomoca (succurritur). Znamienne jest to, ze podkreslit, iz dotyczyto to
prawie (fere) wszystkich spraw, co wskazuje, ze istniaty od tej zasady wyjatki?. Do

26 O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 88.

27 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnos¢ , nieletnich”..., op. cit., s. 13-14.

28 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., op. cit,, s. 135. Zob. tez: J. Misztal-Konecka,
Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 98.

29 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnosc¢ ,nieletnich”..., op. cit.,, s. 14; A.M. Rabello, The Respon-
sibility of Minors in Jewish Criminal Law (Biblical and Talmudic Period and Notes of Comparison with
Roman Law), , Acta Juridica” 1977, s. 309 i n.
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takowych zaliczano odpowiedzialno$¢ za crimen maiestatis, czyli zbrodnie wymie-
rzone w majestat panstwowy30.

Jeden z takich wyjatkéw, wymagajacy szerszego oméwienia, pojawit sie przy
przestepstwie regulowanym na mocy senatus consultum Silanianum z 10 r. n.e., czyli
uchwaty przewidujacej odpowiedzialno$é¢ zbiorowa wszystkich niewolnikéw, kt6-
rzy w czasie, gdy mordowano ich pana, przebywali z nim w jednym domu lub
W jego najblizszym otoczeniu i nie prébowali go ratowac z narazeniem wilasnego
zycia®l. Zasadniczo na podstawie tej uchwatly niewolnicy byli skazywani na kare
$mierci, z zastrzezeniem jednak niedojrzatych:

D. 29, 5, 1, 32, Ulpianus libro 50 ad edictum; Impubes servus vel ancilla nondum viripotens
non in eadem causa erunt: aetas enim excusationem meretur.

W cytowanym fragmencie Ulpianus, komentujac zasady odpowiedzialnosci
karnej na podstawie tej uchwaty, wskazat, ze niedojrzaty niewolnik i niewolnica,
ktéra byta jeszcze niezdolna do posiadania potomstwa (a wiec niedojrzata), byli
w innej sytuagji, poniewaz ich mtody wiek byt okoliczno$cia usprawiedliwiajaca ich
zaniechanie®2. Tacy niewolnicy nie byli skazywani na kare $mierci, ale tez nie pod-
legali torturom w trakcie przestuchania zwiazanego z przestepstwem?. Powyzszy
fragment niejako wpisuje sie¢ we wczesniej opisana generalna tendencje do wyla-
czania odpowiedzialnosci karnej niedojrzatych tylko z uwagi na ich wiek. Jednakze
takie uprzywilejowane traktowanie nie miato charakteru bezwzglednego, o czym
dowiadujemy sie z ponizszej opinii Maecianusa:

D. 29, 5, 14, Maecianus libro 11 de publicis iudiciis; Excipiuntur senatus consulto Silaniano
impuberes servi. Trebius autem Germanus legatus etiam de impubere sumi iussit supplicium et
tamen non sine ratione: nam is puer nec multum a puberi aetate aberat et ad pedes domini cubuerat
cum occideretur nec postea caedem eius prodiderat. Ut enim opem ferre eum non potuisse constabat,
ita silentium praestitisse etiam postea certum erat, et his dumtaxat impuberibus senatus consulto
parci credebat, qui tantum sub eodem tecto fuissent: qui vero ministri vel participes caedis fuissent
et eius aetatis, quamquam nondum puberis, ut rei intellectum capere possent, his non magis in
caede domini quam in ulla alia causa parci oportere.

30 O ustawodawstwie rzymskim dotyczacym crimen maiestatis zob. P. Kotodko, Ustawodaw-
stwo rzymskie w sprawach karnych. Od ustawy XII tablic do dyktatury Sulli, Biatystok 2012, s. 187-219.

31 K. Amielanczyk, Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, , Zeszyty Prawnicze”
2006, vol. 1, s. 11. Zob. tez: E. Benedek, A Senatus Consultum Silanianum, Budapest 1963, s. 5i n.;
F. D'Ippolito, Una presunta disposizione del SC Silanianum, ,,Synteleia Arangio-Ruiz” 1964, vol. II,
s. 717 i n. Na inny rok wydania tej uchwaty wskazuje L. Hermann, podajac, ze zostata ona
uchwalona w 57 roku n.e., tak: L. Hermann, La genése du senatus consultum Silanianum, , Revue
internationale des droits de I'antiquité” 1952, vol. 1, s. 495. Jednakze stanowisko to skrytykowat
E. Volterra — za: M. Zabtocka, Polityka dynastii julijsko-klaudyjskiej wobec wyzwoleri i wyzwolericéw,
,Prawo Kanoniczne” 1984, nr 27/1-2, s. 234 (przypis 42).

32 Por. O.F. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 1981, vol. 1/98, s. 234.

33 A. Berger, Jugendschutz und Jugend-Besserung. Material und Abhandlungen, vorwiegend
strafrechtlichen Charakters unter weitgehender Beriicksichtiqung des Auslandes und der Geschichte.
2 Teile, Leipzig 1897, s. 12. Zob. tez: E. Loska, Kilka uwag na temat zeznan niewolnikéw w procesie
karnym, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, vol. 3/60, s. 449-463.
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Jurysta w pierwszych stowach wskazal, ze senatus consultum Silanianum nie
stosowano wobec niedojrzatych niewolnikéw34. Potwierdzil tym samym, ze od
odpowiedzialno$ci zbiorowej wynikajacej z zastosowania tej uchwaty chronit ich
wiek35. Jednakze po tym stwierdzeniu przywotat przyktad, kiedy to legat Trebius
Germanus® podjal decyzje, aby na podstawie tego senatus consultum wymierzyé
kare $mierci niedojrzatemu chtopcu. Dalej dodat, ze chtopiec ten byt wieku zblizo-
nym do dojrzatosci, poniewaz niewiele mu brakowato do jej osiagniecia, a ponadto
w chwili, gdy zabijano jego pana, spat u jego stép i nie ruszyt mu z pomoca, a co
wiecej, juz po zdarzeniu zachowat milczenie®”. W tekscie podano tez, ze ponosili
odpowiedzialno$¢ na podstawie omawianej uchwaty ci niewolnicy, ktérzy pomagali
lub brali udziat w zabdjstwie swojego pana, i to nawet wtedy, gdy byli jeszcze
niedojrzali, ale mogli poja¢ znaczenie tego czynu3s. Interpretacja tego tekstu duzo
méwi o regutach odpowiedzialnosci karnej oséb niedojrzatych. Ot6z na poczatku
przytoczono ogdlna zasade, ze uchwata s.c. Silanianum nie obejmowata oséb nie-
dojrzatych, dalej — wskazano wyjatek od tej zasady, kiedy mimo wszystko chiopiec,
ktéry jeszcze nie osiagnal formalnej dojrzatosci, zostat skazany na $mieré. Wydaje
sie, ze opierajacy sie na tym stanie faktycznym Maecianus zaaprobowat te decyzje,
poniewaz skrupulatnie ja wyjaénit z odwotaniem sie do é6wczesnego prawa. Miano-
wicie uznat, ze chlopiec ten byt w wieku zblizonym do dojrzatosci, a nadto w zaden
sposob nie zareagowal, kiedy dostownie w jego obecnosci zabijano jego pana, a co
wiecej, nikogo o tym nie powiadomil. Jurysta takie zachowanie potraktowat jako
forme pomocnictwa przez zaniechanie, poniewaz uznal, ze niedojrzali, ktérym
niewiele brakowato do dojrzatosci, ponosili odpowiedzialnos¢, jezeli pomagali lub
brali udziat w zabédjstwie swego pana. Doprecyzowat tez, ze pozostawanie w wieku
zblizonym do dojrzatosci oznaczalo, ze osoby takie mogly mie¢ §wiadomos¢ zna-
czenia przestepstwa®. W tym zatem przypadku Maecianus widzial odpowiedzial-
no$¢ karna niedojrzatego na analogicznych zasadach, ktére obowiazywaly przy
odpowiedzialnosci deliktowej, to jest do jej zaistnienia musiaty zostaé spetnione
dwa warunki. Pierwszym byt nieodlegly wiek do dojrzatosci formalnej, a drugim —
Swiadomo$¢ znaczenia czynu0.

W tym miejscu trzeba, za M. Kurylowiczem*!, wskazaé, ze wyzej opisana
sprawa skazania na $mier¢ niedojrzatego chfopca musiata by¢ gtosna i wyjatkowa,
skoro Maecianus przytoczyt nawet nazwisko rzymskiego urzednika, ktéry nakazat
egzekugje. Chociaz wiec ten niewolnik, jako niedojrzaty, generalnie wytaczony byt

3 Por. F. D’Ippolito, Una presunta..., op. cit., s. 719.

3% E. Loska, Obowigzek niewolnikéw obrony swojego wiasciciela, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004,
nr 4.1, s. 47.

3 Por. A.R. Birley, A New Governor of Britain (20 August 127): L. Trebius Germanus, ,,Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik” 1999, vol. 124, s. 243-248.

3 Por. A. Lebigre, Quelques aspects de la responsabilité pénale en droit romain classique, Paris
1967, s. 52.

38 R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York 1996, s. 116.

3 A. Burdese, Sulla capaciti intellettuale..., op. cit., s. 31.

40 Por. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 76; S. Solazzi, Qui infanti proximi
sunt, ,Labeo” 1955, nr 1, s. 17.

41 M. Kurytowicz, Odpowiedzialnos¢ , nieletnich”..., op. cit., s. 15.
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od odpowiedzialnosci karnej oraz faktycznie nie mégt przeszkodzié zabdjstwu, to
w opisanej sytuacji uznany zostat jednak za Swiadomego uczestnika przestepstwa.
Jurysta w swojej opinii dokonal préby uogdélnienia przestanek odpowiedzialnosci
karnej 0s6b niedojrzatych, stwierdzajac, ze nie tylko w komentowanym przypadku,
lecz takze w innych sprawach niedojrzali powinni odpowiadac za popelnione prze-
stepstwa, jezeli byli pomocnikami lub wspétsprawcami, a jednoczes$nie wiek ich,
choé¢ niedojrzaty, wskazywatl na zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu. W takich
wlasnie sytuacjach dopuszczalne bylo wiec odstapienie od ogélnych zasad wyta-
czenia niedojrzatych spod odpowiedzialnoéci karnej*2.

Na okoliczno$é tego, ze wiek niedojrzaty nie zwalniat z odpowiedzialnosci kar-
nej w sposéb zupelny, moze tez wskazywac ponizsza konstytucja z 294 r.:

C. 9, 16, 5, Imperatores Diocletianus, Maximianus; Si quis te reum Corneliae legis de sicariis
fecerit, innocentia purgari crimen, non adulta aetate defendi convenit.

Mamy tu tre§¢ cesarskiego polecenia, zgodnie z ktérym, jezeli na podstawie
lex Cornelia de sicariis oskarzono konkretna osobe, to powinna sie ona byla podjaé
obrony i dowiedzenia swojej niewinnosci, a nie usprawiedliwia¢ swojego zachowa-
nia tym, ze nie osiagnela jeszcze wieku dorostego. Uzyty w tekscie termin adulta
aetate jest rownoznaczny z dojrzatoscia (pubertas)*3. Stad tez nalezy przyjaé, ze
powyzszy fragment odnosit sie do 0séb niedojrzatych. Jego interpretacja pokazuje,
ze niedojrzali podlegali odpowiedzialnosci karnej za czyny penalizowane przez lex
Cornelia de sicariis i nie powinni zastania¢ sie swoja niedojrzaloScia, ale obowiazani
byli na zasadach ogdlnych podja¢ sie swojej obrony.

Podsumowujac przeprowadzona analize dotyczaca odpowiedzialnoéci karnej
0s6b niedojrzatych, mozna zauwazy¢, ze nieco odmiennie niz w przypadku odpo-
wiedzialno$ci deliktowej, wiek zasadniczo chronit przed jej ponoszeniem. Jednakze
zasada ta nie miata charakteru absolutnego, poniewaz przewidziane od niej zostaty
wyjatki, kiedy to niedojrzaly sprawca ponosit petna odpowiedzialnoé¢ karna, jezeli
byl w wieku zblizonym do dojrzatosci oraz gdy moégl zrozumieé znaczenie popet-
nionego czynu.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA DOJRZALYCH (PUBERES)
W WIEKU POWYZE] 12 1 14 LAT

Przechodzac w tym miejscu do zagadnienia zwiazanego z odpowiedzialnoscia
karna os6b dojrzatych, zaznaczy¢ nalezy, ze nie budzita ona watpliwosci, i to
poczawszy od prawa archaicznego. Jak wskazano we wczesniej przytoczonych
fragmentach Ustawy XII tablic (Tab. 8, 9; Tab. 8, 14), puberes odpowiadali za opi-
sane tam przestepstwa i ponosili najwyzsza z mozliwych kar, to jest kare $mierci.
Réwniez i w prawie pdzniejszym zasada ta nie ulegla zmianie. Co wiecej, nawet
dojrzali ponizej 25. roku zycia, ktérzy cieszyli sie specjalna ochrona na gruncie

42 Ibidem, s. 15-16. Zob. tez: A. Burdese, Sulla capaciti intellettuale..., op. cit., s. 39.
4 W.J. Kosior, Kategorie i granice wieku..., op. cit., s. 115.

Ius Novum
2026, vol. 20, nr 2



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA NIELETNICH W STAROZYTNYM RZYMIE 65

prawa prywatnego, nie mogli powoltywac sie na swéj wiek w prawie karnym*.
Przede wszystkim wykluczone bylo skorzystanie przez nich z instytugji restitutio
in integrum (czyli przywrécenia do stanu poprzedniego) na gruncie prawa karnego
celem uchronienia sie od odpowiedzialnosci:

D. 4, 4, 37, 1, Tryphoninus libro tertio disputationum; (...) minor annis viginti quingue non
meretur in integrum restitutionem (...).

Powyzsza opinie wyrazil Tryphoninus przy okazji omawiania ustawy o kara-
niu za przestepstwo cudzotéstwa. Wskazat on, ze dojrzali ponizej 25. roku zycia
nie mogli odwotywac sie do dobrodziejstwa przywrécenia do stanu poprzedniego,
jezeli dopuscili sie tego przestepstwa®.

Generalnie puberes minores XXV annis nie mogli usprawiedliwia¢ sie swoim
wiekiem, jezeli dopuscili sie przestepstwa, na co wskazuja tez ponizsze fragmenty:

Paul. 1, 9, 1; Minor viginti et quinque annorum si aliquod flagitium admiserit, quod ad publicam
coercitionem spectet, ob hoc in integrum restitui non potest.

Interpr. Paul. sent. 1, 9, 1; Minores aetate, si crimina graviora commiserint, per aetatem se non
poterunt excusare.

W tekstach tych w dos¢ jednoznaczny sposéb pokazano, ze dojrzali ponizej
25. roku zycia, jezeli popetnili ciezsze przestepstwo, to jest takie, za ktére grozita
kara prawa publicznego, to nie mogli usprawiedliwiac¢ sie swoim wiekiem?.

Analogiczne postanowienia znajdziemy w prawodawstwie cesarskim:

C. 2, 34, 1, Imperatores Severus, Antoninus; In criminibus quidem aetatis suffragio minores
non iuvantur (...).

Tredcia konstytucji z 200 r. postanowiono, ze minores, a wiec dojrzali, ktérzy nie
ukonczyli jeszcze 25 lat, w przypadku przestepstw nie mogli powotywac sie na swéj
wiek jako okolicznos¢, ktéra wytaczataby ich odpowiedzialno$¢ karna. Takie zapa-
trywanie wynikalo z tego, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ taka ponosily osoby for-
malnie dojrzate (puberes), a zatem kwestia tego, czy sprawca byt dojrzatym ponizej
czy powyzej 25 lat, nie miata znaczenia w prawie karnym.

Jednakze pomimo tak wyraznych wskazan, przeprowadzona analiza materiatu
zrédlowego doprowadzita do ujawnienia tekstu, w ktérym opisano przestepstwo,
za popelnienie ktérego mogli ponie$¢ odpowiedzialnos¢ tylko ci majacy ukorniczone
juz 25 lat:

C. 6, 35, 6, Imperator Alexander Severus; Minoribus quinque et viginti annis heredibus non
obesse crimen inultae mortis placuit.

4 A. Laingui, La Responsibilité pénale dans I'ancien droit: XVIe-XVllle siecle, ,Librairie générale
de droit et de jurisprudence” 1970, nr 17, s. 231.

4 B. Perrin, La responsabilité pénale du mineur de vingt-cing ans en droit romain, ,Mélanges
d’archéologie et d’histoire” 1966, nr 3, s. 1455 i n.

46 Por. G. Cervenca, Note in tema di responsabilita penale del ,,minor XXV annis”, ,Sodalitas.
Scritti in onore di A. Guarino” 1984, nr 6, s. 2739 i n.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 2



66 WOJCIECH J. KOSIOR

Zacytowany fragment cesarskiej konstytucji z 229 r. odnosi sie do czynu okre-
Slanego jako crimen inultae mortis, czyli przestepstwa niepomszczenia $mierci%’.
W epoce dynastii Seweréw — posrednio bazujac na rozwiazaniach przyjetych w sena-
tus consultum Silanianum — przewidziano odpowiedzialno$¢ karna dla spadkobier-
c6w, ktérych ojciec zostat zamordowany, a oni wbrew honorowemu obowiazkowi
nie pomscili jego $mierci*s. Konsekwencja takiego zachowania byta niegodnos¢
dziedziczenia takich spadkobiercéw i przepadek masy spadkowej na rzecz skarbu
panstwowego®. Jak wskazano w powyzszym tekscie, za to przestepstwo nie
mozna bylto oskarzy¢ tych, ktérzy mieli mniej niz 25 lat. Brak jest jednak informacji
o powodach takiego wytaczenia spod odpowiedzialnosci. Moim zdaniem mozna sie
zastanawia¢ nad tym przez pryzmat sankcji przewidzianej za to przestepstwo. Otéz
za niepomszczenie $mierci ojca, spadkobiercy ponosili odpowiedzialnos¢ typowo
majatkowa, tracac prawo do spadku. Skutki zatem aktualizowaty sie wytacznie na
gruncie prawa prywatnego, a doktadniej — prawa spadkowego. Skoro za$ ta sank-
¢ja miata charakter prywatnoprawny, to by¢ moze uznano, ze w takim przypadku
nalezato stosowac generalny poglad o stabosci wieku oséb ponizej 25. roku zycia,
bowiem to wlasnie na gruncie ius privatum osoby w tym wieku korzystaly ze szcze-
golnej ochrony i pomocy ze strony magistratury. Przy takim stanowisku musieli-
bySmy tez przyjaé, ze crimen inultae mortis byt czynem o charakterze mieszanym.
Z jednej strony bylo to przestepstwo prawa karnego, na co wskazuje okreslenie
crimen, z drugiej — sankcje wywotywaty tylko skutki na gruncie prawa prywatnego.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o przestepstwie, za ktére odpowiedzialnosé -
co do zasady — mogly ponies¢ tylko osoby formalnie dojrzale, na co wskazuja zrédta:

D. 48, 5, 37 (36), Papinianus libro tertio quaestionum; Si minor annis adulterium commiserit,
lege Iulia tenetur, quoniam tale crimen post pubertatem incipit.

Jezeli wiec minor dopuécit sie przestepstwa cudzotéstwa, to powinien byt poniesé
odpowiedzialnoé¢, poniewaz na podstawie ustawy Iulia de adulteriis coércendis takie
przestepstwo moglo by¢ popelnione po uzyskaniu dojrzatosci®0. Uzycie zwrotu
minor annis podpowiada, ze Papinianus stanat przed zadaniem udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy zdolne byly do ponoszenia odpowiedzialnoéci na podstawie tej
ustawy osoby ponizej 25. roku zycia (minores annis [ aetate definiowat osoby w takim
wtlasnie wieku). Jurysta nie tylko odpowiedziat twierdzaco, ale réwniez podkreslit,
ze odpowiedzialnoé¢ karna ponosity osoby formalnie dojrzate.

Potwierdzeniem tego, ze podmiotem przestepstwa cudzotéstwa mogta by¢ tylko
osoba dojrzata, jest tez ponizszy tekst:

47 Por. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 516 (s.v. ,inulta
mors”).

48 E. Flaig, Ritualisierte Politik: Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Gottingen 2004,
s. 149.

49 W.V. Harris, The Roman Version, w: Ten Years of the Agnes Kirsopp Lake Michels Lectures at
Bryn Mawr College, red. S.B. Faris, L.E. Lundeen, Bryn Mawr 2006, s. 56-57. Zob. tez: D. 29, 5, 9
oraz D. 37, 14, 23, pr.

50 Por. O.F. Robinson, The Criminal Law..., op. cit.,, s. 58 i n.
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D. 48, 5, 39 (38), 4, Papinianus libro 36 quaestionum; (...) cum alias adulterii crimen, quod
pubertate delinquitur (...).

W zacytowanym fragmencie ponownie czytamy, ze adulterium mogty popelnic
zasadniczo tylko osoby w wieku dojrzatym®!. Wyktadajac zatem a contrario dwie
wyzej zaprezentowane opinie Papinianusa, dochodzimy do wniosku, ze niezdolne
do popetnienia tego przestepstwa byly osoby niedojrzate>2. Ten czyn zabroniony,
ktérego dopuszczata sie osoba przed uzyskaniem dojrzatosci, nie podlegat karze53.

Od tej zasady istniat jednak wyjatek, ktéry wprowadzony zostal ponad dwie-
Scie lat po uchwaleniu lex Iulia de adulteriis coércendis. Mianowicie sama ustawa
przyjeta zostata z inicjatywy Oktawiana Augusta w 17 lub 18 r. p.n.e. i chronita
malzenstwo (iustum matrimonium) przed nieakceptowanymi zachowaniami seksu-
alnymi. W przypadku kobiet — iniusta nupta mogla by¢ podmiotem przestepstwa
wedtug ustawy julijskiej, o ile kobieta ukonczyta 12. rok zycia, co wtasnie wynikato
z zasady, ze osoby niedojrzate nie ponosily odpowiedzialnosci karnej w Swietle
tego aktu®®. Zwiazanie odpowiedzialnosci za adulterium z granica 12 lat wynikato
z restrykcyjnego podejscia do wieku zamazpdjécia kobiet. W wypadku zawarcia
zwiazku matzenskiego przez dziewczyne ponizej tego wieku, nie nosita ona miana
legitima uxor i nie byta uznawana za zone%. Tym samym poczawszy od uchwale-
nia tej ustawy, odpowiedzialnoé¢ karna na jej podstawie mogty ponies¢ wytacznie
kobiety, ktére ukonczyty 12. rok zycia, to jest formalnie dojrzate, a przez to zdolne
do matzefistwa. Stan ten ulegt zmianie w II w. n.e., kiedy to wprowadzono wyjatek
od zasady nieponoszenia odpowiedzialnosci przez niedojrzatych, o czym $wiadcza
ponizsze teksty:

D. 48, 5, 14 (13), 8, Ulpianus libro secundo de adulteriis; Si minor duodecim annis in domum
deducta adulterium commiserit, mox apud eum aetatem excesserit coeperitque esse uxor, non poterit
iure viri accusari ex eo adulterio, quod ante aetatem nupta commisit, sed vel quasi sponsa poterit
accusari ex rescripto divi Severi, quod supra relatum est.

We fragmencie tym wskazano, ze dziewczyna, ktéra nie miata jeszcze ukon-
czonych 12 lat, a mimo to zawarta zwiazek matzenski i zostata wprowadzona do
domu meza, a nastepnie dopuscita sie zdrady, nie mogla odpowiada¢ za swéj czyn
na podstawie lex [ulia de adulteriis coércendis, poniewaz ,w Swietle prawa nie byta
uznawana za zone i przez to nie mogta uchybi¢ instytucji matzenstwa”%. W ostat-
nim jednak zdaniu tego tekstu mowa jest o tym, ze taka dziewczyna mogta zostac
oskarzona na zasadach dotyczacych narzeczonych na podstawie reskryptu cesarza
Septymiusza Sewera. Treé¢ i zakres tego reskryptu precyzuje ponizszy tekst:

51 Por. S. Puliatti, D. 48.5.39 (26 quaest.) e la problematica dell’incesto nell’elaborazione dottrinale
di Papiniano, ,,Studi Parmensi” 1997, nr 43, s. 153 i n.

52 Tak tez: D. Stolarek, Adultera w Swietle lex Iulia de adulteriis coércendis, Lublin 2012, s. 78.

53 Ibidem, s. 115.

54 Idem, Ustawa julijska o karaniu za cudzotdstwa — 5 tytut 48 ksiegi Digestéw. Tekst — Humaczenie —
komentarz, ,, Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 14.4, s. 217.

55 Zob. tez: T.A. McGinn, Concubinage and the Lex Iulia on Adultery, , Transactions of the
American Philological Association” 1991, nr 121, s. 349.

5 Por. T. Mommsen, Romisches..., op. cit., s. 697.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 2



68 WOJCIECH J. KOSIOR

D. 48, 5, 14 (13), 3, Ulpianus libro secundo de adulteriis; Divi Severus et Antoninus rescrip-
serunt etiam in sponsa hoc idem vindicandum, quia neque matrimonium qualecumque nec spem
matrimonii violare permittitur.

Jak wyjasnit Ulpianus, wspomniany akt faktycznie zostat wydany przez cesarzy
Septymiusza Sewera i jego syna Karakalle. Bazujac na nim, uznano, ze w taki sam
sposéb jak zone popetniajaca adulterium, nalezalo traktowac narzeczona, ponie-
waz celem ustawy julijskiej byta nie tylko ochrona instytucji malzenstwa, ale tez
nadziei jego przysztego zawarcia. W konsekwencji, niedojrzata dziewczyna, oddana
w zwiazek matzenski, mogla zosta¢ oskarzona o cudzoléstwo zgodnie z reskryp-
tem cesarskim jak gdyby narzeczona (quasi sponsa)®’. Reskrypt wydany przez wspo-
mnianych cesarzy nie odnosit sie bezposrednio do cudzotéstwa popetnionego przez
niedojrzata dziewczyne, ktéra zostata wprowadzona do domu meza, ale generalnie
do narzeczonych, ktére cudzotozyty®. Dziewczyna niemajaca 12 lat, ktéra zostata
poslubiona mezczyznie i wprowadzona do jego domu, nie byta uznawana za zone,
ale co najwyzej jury$ci dopuszczali istnienie miedzy taka dziewczyna a mezczyzna
wiezi narzeczenskiej, o ile zareczyny zostaty zawarte. Stad tez we wspomnianym
reskrypcie przewidziano dla takich dziewczat odpowiedzialnoéc na zasadach odno-
szacych sie do narzeczonych.

Analiza tych przytoczonych tekstéw pokazuje, ze lex Iulia de adulteriis coércendis,
poczawszy od jej uchwalenia w 17 lub 18 r. p.n.e., przewidywata odpowiedzial-
nosc¢ karna wytacznie oséb dojrzatych (puberes). Sytuacja ta ulegta zmianie miedzy
198 a 211 r. n.e., to jest w okresie wspélnych rzadéw cesarzy Septymiusza Sewera
i Karakalli, kiedy to wydanym przez siebie reskryptem rozszerzyli odpowiedzial-
noé¢ na dziewczeta ponizej 12. roku zycia®. Jak stusznie wskazata D. Stolarek®?,
przedmiotowy reskrypt nalezy traktowac jako wylom od przyjetej zasady, poniewaz
nie ma wzmianek zrédtowych wskazujacych na generalne obnizenie wieku odpo-
wiedzialnoéci karnej w wypadku adulterium.

Wracajac do rozwazan poswieconych odpowiedzialnosci karnej os6b dojrzatych,
trzeba doda¢, ze mimo zasadniczego pogladu, iz w petni odpowiadali za swoje
czyny, to jednak ich wiek mégt zostaé wziety pod uwage przy wymiarze kary6l.
Taka opinie przyktadowo odnajdziemy u Tryphoninusa, komentujacego ustawe
o karaniu za przestepstwo cudzotéstwa:

D. 4, 4, 37, 1, Tryphoninus libro tertio disputationum; (...) minor annis viginti quinque non
meretur in integrum restitutionem, utique atrocioribus, nisi quatenus interdum miseratio aetatis
ad mediocrem poenam iudicem produxerit. Sed ut ad legis Iuliae de adulteriis coércendis praecepta
veniamus, utique nulla deprecatio adulterii poenae est, si se minor annis adulterum fateatur.

57 Okreslenie quasi sponsa wskazuje, ze dziewczyna, ktéra opisywano tymi stowami, byta
kim$ wiecej niz tylko narzeczona, poniewaz zostata wprowadzona do domu meza (deductio in
domum mariti), por. G. Rizzelli, Lex Iulia de adulteriis: studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium,
stuprum, Lecce 1997, s. 201. O zdawinach w prawie rzymskim zob. Z. Benincasa, , Deductio in
domum mariti” a zawarcie ,iustum matrimonium”, ,, Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 13.2,s. 7 i n.

5 D. Stolarek, Ustawa julijska..., op. cit., s. 222.

59 L.E. Caldwell, Roman Girlhood and the Fashioning of Femininity, Cambridge 2015, s. 121.

60 D. Stolarek, Adultera w swietle..., op. cit., s. 114 (przypis 34).

61 Zob. T. Mommsen, Romisches..., op. cit., s. 1042.
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Jurysta we wstepie przypomnial, ze za to przestepstwo dojrzali, nawet jak byli
przed 25. rokiem zycia, nie mogli skorzysta¢ z restytucji do stanu poprzedniego,
lecz jedynie mogli liczy¢ na to, ze sedzia uwzgledni ich wiek przy wymiarze kary®2.
Jednakze gdy minor przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa
cudzotéstwa, to wtedy o zadnym odpuszczeniu czy ztagodzeniu kary nie mogto by¢
mowy. B. Lapicki®® wskazat tutaj uzyty termin miseratio aetatis w znaczeniu litos¢,
ktéra odgrywata role motywu przepiséw prawnych i uzasadniata tagodzenie kar
w stosunku do 0séb, ktére nie ukonczyty 25 Iat.

Podobne wnioski mozemy wyciagna¢ po analizie ponizszych tekstow:

D. 48, 13, 7 (6), Ulpianus libro septimo de officio proconsulis; Sacrilegii poenam debebit
proconsul pro qualitate personae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius
vel clementius statuere (...).

W tym przypadku Ulpianus wskazal, ze przy wymierzaniu kary za Swietokradz-
two nalezato ja miarkowaé, uwzgledniajac przy tym status sprawcy, okolicznosci
i czas popelnienia przestepstwa oraz wiek lub pte¢ sprawcy. Tym samym jurysta
przyznat, ze wiek miat znaczenie dla wymiaru kary®.

Analogiczne wnioski mozemy wyciagna¢ po lekturze opinii Callistratusa:

D. 47, 21, 2, Callistratus libro tertio de cognitionibus; Divus Hadrianus in haec verba rescripsit:
., Quin pessimum factum sit eorum, qui terminos finium causa positos propulerunt, dubitari non
potest. De poena tamen modus ex condicione personae et mente facientis magis statui potest: nam
si splendidiores personae sunt, quae convincuntur, non dubie occupandorum alienorum finium
causa id admiserunt, et possunt in tempus, ut cuiusque patiatur aetas, relegari, id est si iuvenior,
in longius, si senior, recisius (...)".

Jurysta przywolat tutaj reskrypt cesarza Hadriana, dotyczacy przestepstwa usu-
wania znakéw granicznych (terminus motus)®S, zgodnie z ktérym kara za ten czyn
powinna byta by¢ wymierzona odpowiednio do statusu sprawcy oraz zamiaru.
Dalej dodat, ze gdy orzeczona zostata kara wygnania, to jej dtugoé¢ powinna by¢
uzalezniona od wieku sprawcy, mianowicie mtodszy sprawca powinien byt zosta¢
wygnany na dluzszy okres, a starszy na krétszy®. Jak wskazat K. Amielanczyk®’,
przy karaniu za to przestepstwo wiek sprawcy, ze wzgledéw humanitarnych, stano-
wit okoliczno$¢ tagodzaca. Zasada ta pézniej zostata powtdérzona w zbiorach prawa
Mojzeszowego i rzymskiego®s.

62 J.A.C. Thomas, Delictal and Criminal Liability..., op. cit., s. 31.

6 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej: okres chrystianizacji Cesarstwa Rzymskiego,
L6dz 1962, s. 281.

64 Por. W. Krenkel, Naturalia non turpia: Sex and Gender in Ancient Greece and Rome, Hildesheim
2006, s. 522.

65 O ochronie znakéw granicznych w starozytnym Rzymie por. R. Swirgon-Skok, Crimen
termini moti. Ochrona znakéw granicznych w panstwie rzymskim, w: Salus rei publicae suprema
lex, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2007, s. 325-337.

66 M. Vinci, Fines regere. Il regolamento dei confini dall’eta arcaica a Giustiniano, Milano 2004,
s. 54.

67 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., op. cit., s. 128.

68 Por. Coll. 13, 3, 2.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nad zachowanym materialem zrédtowym pokazuja, ze
w prawie rzymskim problematyka wieku i odpowiedzialnosci karnej byta czestym
przedmiotem dyskusji jurystéw i rozmaitych regulagji.

Podstawowym i pierwotnym warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej byto wykazanie, ze sprawca dziatal z zamiarem popelnienia czynu zabro-
nionego, co bylo réwnoznaczne z tym, ze swiadomoscia obejmowat zaréwno sfere
faktéow (przedsiebranych przez siebie czynnosci), jak i sfere prawa (bezprawnosci
swojego zachowania). Innymi stowy, musial by¢ $wiadomy istoty swego czynu
i jego konsekwencji.

Dlatego tez w prawie rzymskim poczatkowo nie wprowadzono sztywnych gra-
nic wiekowych, ktérych przekroczenie bezwzglednie pociagatoby za soba odpowie-
dzialno$¢ karna. W takim ujeciu odpowiedzialno$¢ taczono z trzema fazami zycia
czlowieka: z okresem dziecifistwa, z niedojrzatoscia oraz dojrzalocia. Infantes, czyli
dzieci, nie ponosity odpowiedzialnosci karnej. Osoby niedojrzate (impuberes) gene-
ralnie réwniez nie podlegaly takiej odpowiedzialnosci, ale w wyjatkowych sytu-
acjach, gdy byli pubertati proximus (blizej dojrzatosci), ponosili odpowiedzialnoscé
na zasadach ogélnych, tak jak dojrzali. Wreszcie osoby zaliczane do grupy puberes,
czyli dojrzali, ponosili odpowiedzialnoé¢ karna w pelnym zakresie.

Dopiero w VI w. n.e. wspomniane kategorie potaczono z konkretnymi granicami
wiekowymi, co przelozylo sie w oczywisty sposéb na zasade ponoszenia odpo-
wiedzialnoéci karnej. I tak za dzieci wylaczone spod odpowiedzialnosci karnej
uznano osoby do 7. roku zycia. Osoby niedojrzate ujete byty w granicach od 7 do
12 lat w przypadku dziewczat i od 7 do 14 lat w przypadku chtopcéw. Generalnie
osoby w tym wieku nie ponosily odpowiedzialnodci karnej, z tym wyjatkiem, ze
jezeli byly w wieku zblizonym do dojrzatosci i mogty pojmowac znaczenie swojego
czynu, to wtedy odpowiadaty na normalnych warunkach. Za dojrzatych uznawano
kobiety po 12. roku zycia i mezczyzn po 14. roku zycia; ponosili oni odpowiedzial-
no$¢ w pelnym zakresie.

Odnoszac przeprowadzone rozwazania na grunt prawa polskiego i toczonej
dyskusji na temat wieku do pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci za czyny
zabronione, zaakcentowa¢ trzeba mysl przewodnia rzymskich jurystéw. O odpo-
wiedzialnoéci karnej nie powinien automatycznie decydowaé okredlony wiek, ale
voluntas, czyli ogélne pojmowanie znaczenia czynu przez sprawce i jego swiado-
mos¢ do jego zachowania i bezprawnosci. Prawo rzymskie najpierw przez kilkana-
Scie wiekéw (od VIII w. p.n.e. do VI w. n.e.) opieralo si¢ na tej zasadzie, a dopiero
zebrawszy takie doSwiadczenie, zdecydowano sie nieostrym kategoriom przypisac
konkretne granice wiekowe. Dlatego — wzorem prawa rzymskiego — postulowaé
nalezy, aby przy reformach prawnych odnoszacych sie do granic wiekowych odpo-
wiedzialno$ci karnej i dyskusjach na ich temat, bazowac na doswiadczeniu z prak-
tyki sadowej, ktéra przeciez opiera si¢ na rozstrzyganiu konkretnych spraw 1i jest
najblizsza charakterem rzymskiej kazuistyce, a nastepnie ustala¢ granice odpowie-
dzialnosci nieletnich.
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