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W postepowaniu przygotowawczym podejrzany moze dziata¢ za pomoca upo-
waznionego obroncy z wyboru badz ustanowionego obronicy z urzedu. Natomiast
strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.)L. Podob-
nie ustawodawca przyjal, ze pelnomocnika moze ustanowic¢ takze osoba niebedaca
strona postepowania, jednakze w tym ostatnim przypadku ustawodawca wprowa-
dzit dodatkowy warunek, tj. jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie poste-
powaniu (art. 87 § 2 k.p.k.). A contrario Sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, moze odmoéwic dopuszczenia do udziatu w postepowaniu pelnomocnika
osoby niebedacej strona postepowania, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona inte-
resow tej osoby (art. 87 § 3 k.p.k.).

Petnomocnikiem osoby niebedacej strona postepowania, w mys$l art. 88 § 1 k.p.k.,
moze by¢é adwokat lub radca prawny?2. Jak zasadnie podkreéla sie w literaturze przed-
miotu, ustawodawca nie przewidziat pelnomocnictwa obligatoryjnego3. W doktrynie
istnieja natomiast rozbieznosci co do tego, czy osoba niebedaca strona postepowania
moze domagac sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Z jednej strony podno-
szone sa poglady, ze prawo ubogiego nie przystuguje osobie, ktéra w toczacym sie
postepowaniu nie posiada statusu strony procesowej*. Z drugiej — wskazuje sie, ze
zadaé ustanowienia petnomocnika moga zaréwno uprawniona strona, jak i inna
osoba, albowiem art. 88 § 1 k.p.k., odsytajacy do odpowiedniego stosowania art. 78
§ 1 k.p.k., nie r6znicuje podmiotéw sktadajacych takie zadanie, co oznacza, ze moze
wystapi¢ z takim zadaniem kazdy podmiot uprawniony do ustanowienia petnomoc-
nika — i w moim przekonaniu nalezy podzieli¢ w pelni ten poglad>.

Do kregu 0séb niebedacych stronami, ktére moga ustanowié¢ pelnomocnika
w postepowaniu przygotowawczym, zaliczy¢ niewatpliwe nalezy zatrzymanego,
osobe udzielajaca poreczenia majatkowego, osobe, ktérej w toku postepowania przy-
gotowawczego przystuguje zazalenie na postanowienie, zarzadzenie lub czynnosé

1 Dyspozygcja art. 87 § 1-3 k.p.k. odnosi sie réwniez do stron postepowania innych niz oskar-
zony, a takze do fazy postepowania sadowego, jednakze z racji tematu przedmiotowej publikacji
uwaga skupiona zostanie w zasadniczej mierze na stosowaniu ww. przepisu na etapie postepo-
wania przygotowawczego i do osoby niebedacej strona w postepowaniu przygotowawczym.

2 Do pelnomocnika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 77, art. 78, art. 78a, art. 81 § 1a-2,
art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86 § 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4 k.p.k.,
a w kwestiach nieunormowanych przez przepisy Kodeksu postepowania karnego, zgodnie
z art. 89 k.p.k. stosuje sie odpowiednio przepisy obowiazujace w postepowaniu cywilnym.

3 Por. R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2,
s. 52-53; por. takze np. J. Zagrodnik, M. Burdzik, w: S. Glogowska, ]J. Karazniewicz, M. Klejnow-
ska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zy%a, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 87, LEX/el. 2024.

4 Tak K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 87; E. Bientkowska, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym po zmianach
z dnia 11 marca 2016 r., ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 6-26.

5 R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie..., op. cit., s. 52-53, i jednoczeénie, jak wskazuje
powolany Autor, decyzja prezesa w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania pelno-
mocnika z urzedy dla osoby niebedacej strona nie rozstrzyga przestanek z art. 87 § 2 k.p.k,,
tj. czy wymaga tego interes osoby niebedacej strona, albowiem ta materia zarezerwowana jest
dla prokuratora i sadu rozstrzygajacego w zakresie dopuszczenia lub nie pelnomocnika takiej
osoby do czynnosci postepowania.

Co do instytucji peinomocnika z urzedu w procesie karnym — por. takze postanowienie SN
2 16.11.2000 r., I KZP 32/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 98.
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naruszajaca jej prawa, $wiadka, w tym przestuchiwanego w trybie art. 183 k.p.k.,
a takze $wiadka anonimowego lub $wiadka koronnego, czy osobe podejrzana®. Jest
to wyliczenie przyktadowe, niezawierajace wszystkich przypadkéw, ktére moze
pomiesci¢ art. 87 § 3 Kodeksu postepowania karnego, o czym szerzej ponizej.
Jednakze juz wskazany powyzej przyktadowy krag osob niebedacych stronami,
ktére moga ustanowié pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym, determi-
nuje, ze rola petnomocnika takich os6b moze by¢ doniosta z perspektywy ochrony
ich praw w postepowaniu przygotowawczym. Pelnomocnik moze bowiem repre-
zentowacd interesy oséb, ktére moga lub juz pozostaja w orbicie zainteresowania
organéw Scigania. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, przyznanie okreslonej
osobie uprawnient w procesie karnym juz samo przez sie powinno dawa¢ mozli-
wos¢ korzystania przez nia z fachowej pomocy, tj. pelnomocnika, urealniajacej ich
wykorzystanie, a wprzegniecie jej w tryby toczacego sie procesu karnego wymaga
stworzenia dla niej optymalnych warunkéw, w ktérych bedzie mogta wykonywac
role, jaka wyznaczaja jej przepisy prawa karnego procesowego, bez obaw o swoje
interesy i ich zabezpieczenie’. W tym wzgledzie, istotna role odgrywa petnomocnik
w trakcie czynnosci przestuchania osoby niebedacej strona postepowania w charak-
terze $wiadka — winien on czuwac nad przestrzeganiem dyspozydji art. 171 § 4, 4a
i5k.p.k, tj. w zakresie zakazu zadawania pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej
tre§¢ odpowiedzi, ingerujacych w tajemnice np. zawodowe, czy zakazu stosowania
niedozwolonych metod przestuchiwania. W tym celu pelnomocnik moze np. zadaé
sprostowania protokotu czy sklada¢ oswiadczenia do protokotu. Co istotne, osoba
pozbawiona mozliwosci pomocy pelnomocnika moze nie zrealizowac swojego upraw-
nienia, zwlaszcza gdy w celu skorzystania z niego konieczna jest wiedza prawnicza®,
w tym w zakresie oceny uprawnien z art. 183 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze Swiadek
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby
narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Istnieje watpliwo$¢, czy pelnomocnik osoby niebedacej
strona moze zadawac jej pytania w trakcie przestuchania. Odpowiedz na powyz-
sze, w moim przekonaniu, winna by¢ pozytywna® w Swietle literalnego brzmienia
art. 171 § 2 k.p.k.19, ktéry nie zaweza mozliwosci zadawania pytain do petnomoc-
nika stron, jak czyni to chociazby art. 370 § k.p.k.1!, tym bardziej ze — jak zasadnie
podkresla sie w literaturze przedmiotu — nie znajduje uzasadnienia normatywnego

¢ Por. i szerzej R.A. Stefaniski, w: Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166,
red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, LEX/el. 2017, art. 87.

7 Tak Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 87, red. J. Zagrodnik, M. Burdzik, LEX/
el. 2024 i pow. tam stanowiska doktryny.

8 Por. R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I..., op. cit., art. 87.

9 Por. w tym zakresie poglad L.K. Paprzyckiego, ktéry wskazuje, ze w postepowaniu przy-
gotowawczym prawo takie przystuguje osobom uprawnionym do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej i oczywiscie osobie przeprowadzajacej te czynnos¢ — L.K. Paprzycki, w: J. Grajewski,
S. Steinborn, L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2015, art. 171.

10 W mysl tego przepisu prawo zadawania pytai maja, oprécz organu przestuchujacego,
strony, obroncy, pelnomocnicy oraz biegli.

11 W toku postepowania sadowego osobie przestuchiwanej na wezwanie przewodniczacego
pytania moga zadawa¢ w nastepujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy,
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poglad, ze art. 171 § 2 k.p.k. musi by¢ odczytywany wraz z art. 370 k.p.k.12 Suma
tych uprawnienn pelnomocnika osoby niebedacej strona w postepowaniu karnym,
stanowiaca o jego doniostej roli w procesie karnym, stanowi, ze zagwarantowanie
obecnosci takiego petnomocnika postrzegane jest jako jeden z przejawéw realizacji
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawals.

Tymczasem przestanki ustanowienia petnomocnika osoby niebedacej strona
w postepowaniu karnym sa nieostre, a przez to ocenne, albowiem odnosza sie do blizej
niezdefiniowanego , interesu” osoby niebedacej strona w toczacym sie postepowaniu.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze pojecie ,interes”, na ktérym oparte jest uprawienie
ustanowienia petnomocnika przez osobe niebedaca strona w postepowaniu karnym,
nie zostato ustawowo zdefiniowane. Definicji takiej nie odnajdujemy bowiem ani
w art. 115 Kodeksu karnego, ani tez w regulacjach Kodeksu postepowania kar-
nego, mimo ze ten ostatni postuguje sie pojeciem ,interes” w kilku regulacjach.
Przykltadem moze by¢ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéry odnosi sie do celéw postepo-
wania karnego, wskazujac, ze musza by¢ w nim uwzglednione prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego, przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci; czy
art. 76a § 1 k.p.k., stanowiacy, ze na wniosek oskarzonego, ktéry nie ukonczyt
18 lat, podczas posiedzenia albo rozprawy z jego udzialem moze by¢ obecny jego
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje. Jesli
oskarzony nie posiada przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej piecza
pozostaje, albo przewodniczacy uznal, ze udziat tych osé6b moze prowadzi¢ do
naruszenia praw lub intereséw oskarzonego, jest niecelowy ze wzgledu na jego
dobro, uniemozliwia przeprowadzenie posiedzenia albo rozprawy albo utrudnia je
w istotny sposéb, oskarzony moze wskazac inna osobe pelnoletnia. Jezeli oskarzony
nie wskazat takiej osoby lub przewodniczacy uznat, Ze jej obecno$¢ moze prowadzi¢
do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego, jest niecelowa ze wzgledu na
jego dobro, uniemozliwia przeprowadzenie posiedzenia albo rozprawy albo utrud-
nia je w istotny sposéb, przewodniczacy wyznacza asystenta rodziny, o ktérym
mowa w art. 12 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U. z 2024 r., poz. 177, 742, 743, 858 i 1572); art. 85 § 1 k.p.k,,
w my$l ktérego obronica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie
pozostaja w sprzecznodci; czy art. 96 § 1 k.p.k., wedtug ktérego strony oraz osoby
niebedace stronami, jezeli wykaza interes prawny w rozstrzygnieciu, maja prawo
wziaé udzial w posiedzeniu wtedy, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat
jest obowiazkowy.

Brak tez orzecznictwa sadowego, ktére wypelnialoby wskazane, nieostre kry-
teria z art. 87 § 3 k.p.k., na podstawie ktérych organy procesowe moglyby opieraé
swoje decyzje w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika przez osobe niebedaca
strona w postepowaniu karnym.

pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela pry-
watnego, biegly, obrofica, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego.

12 Tak R.A. Stefanski, S. Zabtocki, w: eidem, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 171, LEX/el. 2019.

13 M. Piech, Odmowa dopuszczenia do udziatu w postegpowaniu petnomocnika osoby niebedgcej
strong, w: Kluczowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 323-332.
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Wskaza¢ jednakze nalezy, positkujac sie tezami orzeczen wywiedzionych
wprawdzie na gruncie prawa administracyjnego czy cywilnego, aczkolwiek moga-
cych mie¢ w zasadniczym zakresie przetozenie réwniez na instytucyjne prawa
karnego, ze interes ten nie moze by¢ abstrakcyjny, musi by¢ realny, indywidualny
i bezposredni'®. Musi mieé¢ Scisty zwiazek z dana osoba, a takze z konkretnym
procesem karnym!5.

Podkreéli¢ réwniez wypada, ze interes ten uwidacznia sie w sposéb bardziej
wyrazisty w stosunku do 0s6b, ktérych pozycja procesowa moze diametralnie zmie-
ni¢ sie w toku procesu ze statusu §wiadka na status podejrzanego. Symptomem
takiej sytuacji moze by¢ stuchanie $wiadka w postepowaniu przygotowawczym
w trybie art. 183 k.p.k. Niewatpliwie interes taki konkretyzuje sie w chwili zatrzy-
mania osoby, tj. w momencie pozbawienia jej wolnosci. Taki interes przypisac nalezy
réwniez osobom, ktérych prawa w postepowaniu przygotowawczym zostaty
bezposrednio naruszone lub zagrozone — mowa tu np. o osobie, ktérej w trakcie
postepowania przygotowawczego zatrzymano rzeczy, natozono kary porzadkowe.
Interes ten moze sie wreszcie uwidaczniaé w wypadku 0séb majacych szczegélna
pozycje w procesie karnym, z uwagi na ich narazenie w toku postepowania przy-
gotowawczego. Mowa tu o $wiadkach anonimowych i $wiadkach koronnych, czy
tez $wiadkach niewtadajacych jezykiem polskim i nieznajacych prawa polskiego’®.
Jest zatem grupa 0sob spoza kregu stron procesu, ktérych interesy w postepowaniu
przygotowawczym sa ewidentne na gruncie art. 87 § 3 k.p.k. Ale moze zdarzy¢
sie i tak, ze ten interes nie bedzie prima facie dostrzegalny, znany prokuratorowi,
i nalezy zadacé sobie pytanie, czy a priori nalezy odmoéwié¢ dopuszczenia pelnomoc-
nika takiej osoby niebedacej strona do czynnosci procesowej? Moze bowiem zdarzy¢
sie i tak, ze to $wiadek moze mieé przestanki i wiedze w konkretnym procesie,
ze moze znalez¢ sie w orbicie zainteresowania prokuratora w zupetnie innej roli,
tj. podejrzanego, dlatego wnioskuje o dopuszczenie do czynnosci procesowej petno-
mocnika, ktéry ma za zadanie chroni¢ jego interesy jako $wiadka podczas takiego
przestuchania, mimo ze nie jest stuchany w trybie art. 183 k.p.k. Zada¢ nalezy sobie
réwniez pytanie, czy taki interes nie zachodzi z powodéw czysto psychologicz-
nych, w sytuagji, gdy $wiadek nie radzi sobie emocjonalnie z faktem wezwania do
prokuratury i koniecznoscia ztozenia zeznain w sprawie? Takie przyktady mozna
mnozy¢, w zaleznosci od konkretnej sprawy.

Rekapitulujac te czes¢ wywodu, podzieli¢ zatem nalezy poglady prezentowane
w literaturze przedmiotu, ze w istocie brak jest obiektywnych kryteriéw, ktérymi
winien sie kierowa¢ prokurator!’, pozbawiajac osobe niebedaca strona mozliwo-
§ci ochrony swoich intereséw przy pomocy petnomocnika, zwlaszcza, ze ,interes”
ten moze nie by¢ znany prokuratorowi, a jedynie osobie niebedacej strona i jej

14 Por. postanowienie NSA z 22.10.2021 r., IT GSK 900/21, LEX nr 3251800; por. takze np.
K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako stron w procesie
cywilnym a kryterium interesu prawnego — zagadnienia wybrane, ,,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 3.

15 Por. J. Lisifiska, Podmioty uprawnione do ustanowienia petnomocnika w procesie karnym, ,,Pale-
stra” 2014, nr 7-8, wyd. el.

16 Por. ibidem.

17 A w postepowaniu sadowym sad.
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petnomocnikowi, gdyz np. taktyka procesowa moze sta¢ na przeszkodzie jego
ujawnieniu, i w zwiazku z tym prokurator podejmuje decyzje na podstawie art. 87
§ 3 k.p.k., de facto nie znajac wszystkich okolicznosci sprawy!s.

Tym samym przepis art. 87 § 3 k.p.k. pozostawia w tym zakresie organom proceso-
wym zbytnia swobode decyzyjna, podczas gdy ,,odmowa dopuszczenia peinomocnika
na podstawie powotanego przepisu powinna by¢ zawezona do sytuagji ewidentnych,
w ktérych oczywiste jest, ze «wlaczenie» przyktadowo wymienionych oséb w tok
procesu karnego nie pociaga za soba zadnego zagrozenia dla ich intereséw”1°.

Jednoczesnie, w przypadku gdy prokurator odmawia dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika takiej osoby?, wydaje w tym
przedmiocie zarzadzenie, na ktére nie przystuguje zazalenie do sadu, a jedynie na
zasadzie art. 302 § 1 i 3 k.p.k. do prokuratora bezposrednio przelozonego?!.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, wytaczenie sadowej kontroli orze-
czen prokuratora w przedmiocie odméwienia dopuszczenia w postepowaniu przy-
gotowawczym pelnomocnika osoby niebedacej strona moze jawic sie jako niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, albowiem zamyka droge sadowa
w wypadku wydania przez prokuratora decyzji odmownej, a jak wskazano powy-
zej, decyzja ta oparta jest na ocennych i niedookre$lonych przestankach, odwotu-
jacych sie do blizej niezdefiniowanego ,interesu w toczacym sie postepowaniu”22.

O zmiane przepiséw w zakresie przyznania prawa do zaskarzenia tego typu
decyzji do sadu od lat postulowali w swoich wystapieniach z lat 2014, 201823, 2020
i 2024 kolejni Rzecznicy Praw Obywatelskich?4, wskazujac — i majac na wzgledzie
dotychczasowa linie orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego — ze odmowa dopusz-
czenia przez prokuratora do udzialu w postepowaniu przygotowawczym petno-
mocnika osoby niebedacej strona miesci sie w pojeciu sprawy na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa, i w tym
stanie rzeczy winien mie¢ zastosowanie, na zasadzie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
zakaz zamykania drogi sadowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na
podstawie art. 87 § 3 k.p.k., tym bardziej ze decyzja ta wydawana jest na podstawie

18 R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, w: eidem, Kodeks postgpowania karnego. Tom II..., op. cit., art. 171,
por. takze M. Piech, Odmowa dopuszczenia do udziatu..., op. cit., s. 323-332; K. Eichstaedt, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 87.

19" Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 87, red. J. Zagrodnik, M. Burdzik, op. cit.
i pow. tam stanowiska doktryny.

20 Dopuszczenie pelnomocnika nie wymaga natomiast zadnej pozytywnej decyzji — por. i sze-
rzej R.A. Stefanski, S. Zabtocki, w: eidem, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., op. cit., art. 171.

21 Zaakcentowaé nalezy, ze w postepowaniu sadowym sad w tym przedmiocie wydaje
postanowienie, ktére nie jest w ogodle zaskarzalne.

22 Por. i szerzej M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosc rozstrzygniec incydentalnych ure-
gulowanych w Kodeksie postepowania karnego w Swietle standardéw konstytucyjnych. Rozwazania sys-
temowe, Warszawa 2018, s. 430 i n.

2 Projekty wstapienn Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 wrzesnia 2014 r. i z 12 pazdzier-
nika 2018 r. sporzadzita Autorka niniejszej publikagji.

24 https:/ /bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_odmowy_dopuszczenia_pel-
nomocnika_osoby_niebedacej_strona.pdf; https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w %20sprawie%20
pe%C5%82nomocnika%?200soby%20nie%20b%C4%99d % C4%85cej%20stron%C4%85%20posto-
C4%99powania.pdf (dostep: 20.03.2025).
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ocennych przestanek?. Dodatkowo Rzecznik wskazal, ze art. 87 § 3 k.p.k. moze
jednoczesdnie naruszaé postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w spra-
wie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozba-
wienia wolno$ci oraz uzupetniajacej ja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1919 z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych
dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania,
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do oséb, ktére jako $wiadkowie nie byly
poczatkowo podejrzanymi lub oskarzonymi, ale zyskaly te role procesowa w czasie
przestuchania przez poligje lub inny organ $cigania, co tym samym powinno ozna-
czaé ochrone konstytucyjna ze wzgledu na tres¢ art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Wedtug dyrektyw prawo dostepu do adwokata powinno przystugiwaé réwniez
osobom innym niz podejrzani lub oskarzeni, a odpowiednim Srodkiem w wypadku
naruszenia ich praw powinno by¢ zazalenie do sadu?.

Do tej pory postulat ten nie zostal uwzgledniony, pomimo pozytywnej opinii
Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 12 grudnia 2014 r., ktéra poparta stanowisko Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w tym zakresie, i jak wskazat Minister Sprawiedliwosci
w pismie skierowanym do Rzecznika z dnia 13 maja 2015 r., zmiana dotyczaca
art. 87 § 3 k.p.k. miata by¢ wzieta pod uwage przy pracach nad kolejna nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego. Rzecznik Praw Obywatelskich na przestrzeni lat
podkreslat, ze nalezatoby zaproponowac zatem rozwiazanie, ktére zostato wyarty-
kutowane w ww. opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 2014 r., bedace
odwzorowaniem zazalenia na odmowe wszczecia i umorzenia postepowania przy-
gotowawczego, polegajace na skierowaniu zazalenia do prokuratora bezposred-
nio przelozonego z obowiazkiem przekazania tego srodka bezposrednio do sadu
w razie nieuwzglednienia zazalenia. Jest to rozwiazanie przySpieszajace postepowa-
nie wpadkowe, a jednoczesnie nadal umozliwiajace prokuratorowi konwalidowanie
wadliwej decyzji, bez potrzeby uruchamiania instancji sadowej?”.

Postulat zmiany art. 87 § 3 k.p.k. wysunela w ostatnim czasie takze Naczelna
Rada Adwokacka w zakresie zagwarantowania osobom niebedacym stronami
w postepowaniu karnym — w tym $wiadkom i pokrzywdzonym — prawa do ustano-
wienia pelnomocnika bez koniecznoéci uzyskiwania zgody organéw procesowych.
Argumentacja NRA w zasadniczym zakresie pokrywa sie zatem z postulatami wysu-
wanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jednakze proponowane rozwiazanie

25 Podkresli¢ nalezy, ze problematyka ta stata sie przedmiotem postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym ze skargi konstytucyjnej w sprawie ozn. sygn. SK 44/15, jednakze TK
umorzyt sprawe z przyczyn formalnych. Dla porzadku wskaza¢ wypada, ze Rada Ministréw
i Prokurator Generalny przedstawili pisemne stanowiska o zgodnosci art. 87 § 3 k.p.k. z Konsty-
tucja, natomiast Sejm RP wnosil o umorzenie postepowania — por i szerzej https:/ /ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2044 /15 (dostep: 20.03.2025).

26 https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-odwolanie-sad-odmowa-ustanowienia-
pelnomocnika-osoby-niebedacej-strona-ms (dostep: 20.03.2025).

27 DL-I1-072-9/15/1.

Ius Novum
2026, vol. 20, nr 2



PELNOMOCNIK OSOBY NIEBEDACE] STRONA W POSTEPOWANIU... 37

przedstawionego problemu jest nieco inne. Projekt NRA zaktada bowiem zmiane
art. 87 § 2 k.p.k. w brzmieniu ,,0soba niebedaca strona moze ustanowié¢ petnomoc-
nika. Niestawiennictwo petnomocnika na terminie czynnosci procesowej nie sta-
nowi przeszkody w jej przeprowadzeniu” oraz uchylenia § 3 art. 87 k.p.k.28 Jak
wskazata NRA, zmiana ta zagwarantowataby osobie niebedacej strona postepowa-
nia realne prawo do korzystania z pomocy prawnej, bez arbitralnej decyzji organéw
procesowych, poprzez wyeliminowanie regulagji, ktéra pozostawia duza swobode
decyzyjna organom postepowania, co moze prowadzi¢ do ograniczania prawa do
pomocy prawnej. Proponowana zmiana usunie watpliwosci interpretacyjne i wyeli-
minuje mozliwo$¢ arbitralnego ograniczania dostepu do petnomocnika, co z kolei
doprowadzi do pelnej realizadji art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktéry stanowi, ze kazda osoba ma prawo do porady prawnej oraz pomocy przedsta-
wiciela w postepowaniu karnym, a takze do zgodno$ci uregulowan Kodeksu poste-
powania karnego z dyrektywami UE nr 2013/48/UE, dotyczacej prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym, i nr 2016/1919/UE w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych. Zmiany te pozwola na lepsze zabez-
pieczenie praw oséb, ktére moga staé sie podejrzanymi lub oskarzonymi w toku
postepowania, ale na poczatkowym etapie wystepuja jedynie jako §wiadkowie. Brak
zapewnienia im pomocy prawnej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ich sta-
tus procesowy zmienia sie nagle, a oni sami nie sa odpowiednio przygotowani do
obrony swoich praw. Przyjecie proponowanych przepiséw wzmocni zatem prawo
do pomocy prawnej dla oséb niebedacych stronami w postepowaniu karnym,
zwiekszy standard rzetelnego procesu karnego, umozliwi pelna realizacje prawa
do obrony, wyeliminuje arbitralno$¢ organéw procesowych w kwestii dopuszczenia
petnomocnika i zapewni zgodnoé¢ polskiego prawa z unijnymi standardami. Jedno-
cze$nie NRA wskazata, ze projektowana zmiana nie pociagnie za soba dodatkowych
kosztéw dla budzetu panstwa?.

Projekt NRA nalezy jednak, w moim przekonaniu, ocenié¢ negatywnie. Odnoszac
sie bowiem do proponowanej przez NRA zmiany, wskazaé, po pierwsze, nalezy, ze
postulaty w tym zakresie wysuwane byly juz w literaturze przedmiotu® i w zasad-
niczej mierze — w czeSci dotyczacej argumentacji dotyczacej niezgodnosci obecnego
rozwiazania z Konstytucja i standardami miedzynarodowymi — nie budza zastrze-
zen, jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem projektu NRA w zakresie
brakéw dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa w przypadku wprowadzenia
w zycie projektowanej zmiany. O ile jesli przyjac, jak byto to podniesione powyzej, ze
do pelnomocnictwa z art. 87 k.p.k. stosuje sie odpowiednio przepisy z art. 78 k.p.k.,
to koszty zwiazane z przydzielaniem pelnomocnikéw z urzedu dla oséb innych

28 Uchwata NRA nr 623/2025 z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie zlozenia w interesie
publicznym petycji dotyczacej zmiany art. 87 Kodeksu postepowania karnego.

2 https:/ /www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-skierowala-projekt-zmiany-kodeksu-
postepowania-karnego-w-sprawie-prawa-do-ustanowienia-pelnomocnika-dla-osob-niebedacych-
stronami/ (dostep: 20.03.2025).

30 M. Piech, Odmowa dopuszczenia do udziatu..., op. cit., s. 323-332. Autor alternatywnie
postuluje mozliwoé¢ zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie niedopuszczenia pelno-
mocnika na etapie postepowania sadowego.
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niz strony postepowania moga znacznie obciazy¢ budzet panstwa, co z kolei moze
stanowic istotna przeszkode dla przyjecia rozwiazan proponowanych przez NRA.
Zastanowi¢ sie ponadto, w moim przekonaniu, nalezy nad tym, czy eliminacja
jakichkolwiek przestanek dopuszczenia do procesu pelnomocnikéw oséb niebe-
dacych stronami, przy zalozeniu, ze stosuje sie do nich art. 78 k.p.k., nie bedzie
wplywaé na przewlekto$é postepowania, zgadzajac sie jednoczesnie z pogladem,
ze usprawiedliwieniem ograniczen w prawach konstytucyjnie zagwarantowanych
nie moze by¢ potrzeba ,uspokojenia sedziéw i prokuratoréw przed obawa inwa-
zji adwokatéw”3!. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej chociazby
na etapie postepowania przygotowawczego wystepuje kilkudziesieciu $wiadkéw,
sktadajacych wnioski o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, co w konsekwencji
moze wrecz torpedowaé prowadzenie postepowania. Mozna byloby zatem zapro-
ponowac zmiane postulowana przez NRA z uzupelnieniem projektowanego prze-
pisu o zatozenie, ze do tej sytuacji nie ma zastosowania art. 78 k.p.k. Projektowany
przepis art. 87 § 2 k.p.k. méglby brzmiec¢ , 0soba niebedaca strona moze ustanowic
petnomocnika. Niestawiennictwo pelnomocnika na terminie czynnosci procesowej
nie stanowi przeszkody w jej przeprowadzeniu. Do petnomocnika ustanowionego
w tym przepisie nie stosuje sie art. 78 kodeksu postepowania karnego”, przy
jednoczesnym uchyleniu § 3 art. 87 k.p.k. Jednakze wyeliminowanie mozliwosci
ustanowenia pelnomocnika z urzedu dla oséb, ktérych nie staé na ustanowienie
petnomocnika z wyboru, mogtoby z kolei doprowadzi¢ do postawienia zasadnego
zarzutu naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do réwnego trakto-
wania, skoro jednych sta¢ by byto na takiego pelnomocnika, a innych — znajdujacych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji procesowej — juz nie. Ponadto nielimito-
wany dostep pelnomocnikéw do procesu karnego moze narusza¢ dobro Sledztwa
czy dochodzenia jeszcze z jednego powodu. Postepowanie przygotowawcze ze swej
istoty objete jest tajemnica i z uwagi na dobro $ledztwa czy dochodzenia, dostep
na tym pierwszym etapie procesu karnego do pewnego zakresu informacji jest
mocno ograniczony czy wrecz wylaczony. Dopuszczenie zatem petnomocnika do
okreslonej czynnosci procesowej moze stanowi¢ jednoczeénie o ujawnieniu temu
petnomocnikowi informacji z postepowania przygotowawczego. Sam zakres pytan
kierowanych do $wiadka moze juz ujawnia¢ informacje ze $ledztwa czy docho-
dzenia. Nie mozna natomiast wykluczy¢ sytuacji, ze ten sam pelnomocnik bedzie
reprezentowat kilku $§wiadkéw w sprawie czy jednoczeénie bronit podejrzanego.
Musza zatem istnie¢ mechanizmy przeciwdziatajace wykorzystywaniu omawianej
w niniejszej publikacji instytucji do naruszeni zasad i celéw postepowania przygo-
towawczego.
Rekapitulujac, wskazaé nalezy, ze:
1. Brak jest jasnych kryteriéw dopuszczenia do procesu karnego pelnomocnika
osoby niebedacej strona, poprzez sformutowanie w art. 87 § 3 k.p.k. niejasnych
i ocennych kryteriow, ktére nie sa zdefiniowane na gruncie Kodeksu karnego
i Kodeksu postepowania karnego.

31 Por. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, w: eidem, Kodeks postepowania karnego. Tom II..., op. cit.,
art. 171. Por. takze S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 193.
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2. Kryteria te wypelniane sa przez prokuratora stosujacego w praktyce, w poste-
powaniu przygotowawczym rozwiazanie z art. 87 § 3 k.p.k.

3. Decyzje wydawane na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. nie podlegaja zaskarzeniu
do Sadu.

4. Decyzje te maja wplyw na konstytucyjnie chronione prawa oséb bedacych
w orbicie zainteresowania organéw $cigania.

5. Nielimitowany dostep pelnomocnikéw osoby niebedacej strona do postepowa-
nia przygotowawczego moze narusza¢ prawnie chronione dobro postepowania
na tym etapie procesu karnego.

6. De lege ferenda nalezaloby zatem poprze¢ postulat wysuwany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich i Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego w zakresie przy-
znania zazalenia na odmowe dopuszczenia do procesu karnego pelnomocnika
osoby niebedacej strona, polegajacego na skierowaniu zazalenia do prokuratora
bezposrednio przetozonego z obowiazkiem przekazania tego srodka bezposred-
nio do sadu w razie nieuwzglednienia zazalenia.

7. Proponowane rozwiazanie przyspieszy postepowanie wpadkowe, a jednocze-
$nie nadal umozliwi prokuratorowi konwalidowanie wadliwej decyzji, bez
potrzeby uruchamiania instancji sadowej, a jednoczesnie speinia standardy
konstytucyjne i miedzynarodowe, przy jednoczesnej mozliwoéci wypelnienia
w drodze wyktadni sadowej przestanki ,interesu” z art. 87 k.p.k.
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