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STRESZCZENIE

Ustawodawca na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej przewidzial podziat
informacji na prosta i przetworzona. Za informacje przetworzona uznaje sie taka, ktéra na
dzien ztozenia wniosku nie istnieje w ksztalcie oczekiwanym przez wnioskodawce, zatem
bedzie musiata by¢ specjalnie wygenerowana na jego potrzeby. Uzyskanie informacji przetwo-
rzonej obwarowane jest koniecznoscia spelnienia przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego. Szczegdlna kategoria informacji publicznej, do ktérej dostep regulowany jest
w odrebnym akcie prawnym, jest informacja o srodowisku. Na gruncie ustawy o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ustawodawca nie przewidziat jednak zadnych
uregulowan dotyczacych dostepu do informacji przetworzonej. Rodzi to praktyczny problem,
jak powinien postapi¢ podmiot zobowiazany informacyjnie, do ktérego wptynat wniosek
o informagcje o $rodowisku, ktorej charakter wskazuje na to, ze jest to w istocie informacja
przetworzona. Celem artykutu jest rozwiazanie tego praktycznego problemu w drodze analizy
dogmatycznej przepiséw obydwu powotanych ustaw, w kontekscie relewantnych uwarunko-
wan aksjologicznych. Dotychczas prezentowane w doktrynie poglady zdaja sie bowiem staé
w opozycji wzgledem istotnych wartosci konstytucyjnych.
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PROCESSED ENVIRONMENTAL INFORMATION

ABSTRACT

The legislator, under the Act on Access to Public Information, introduced a distinction between
simple and processed information. Processed information is understood as information that,
as at the date of submitting the request, does not exist in a form expected by the requester
and, therefore, has to be specially generated for the requester’s needs. Provision of processed
information is conditional upon the requirement of particular importance for the public
interest. A special category of public information, access to which is governed by a separate
legislative act, is environmental information. Under the Act on the Provision of Information
on the Environment and its Protection, Public Participation in Environmental Protection
and Environmental Impact Assessments, however, the legislator has not introduced any
provisions on access to processed information. This gives rise to a practical problem as to how
an entity obliged to provide information should react if it receives a request for environmental
information whose nature indicates that, in fact, processed information has been requested.
The purpose of this article is to resolve this practical issue through a dogmatic analysis of the
provisions of both aforementioned Acts in the light of relevant axiological considerations. This
is the case as the opinions presented in the literature so far seem to conflict with fundamental
constitutional values.

Keywords: public information, environmental information, processed information, limitation
of the right to information

WPROWADZENIE

Prawo do informacji publicznej stanowi publiczne prawo podmiotowe, zakotwi-
czone zaréwno w ustawie zasadniczej, jak i w przepisach prawa miedzynarodo-
wego!. Bez watpienia jest to uprawnienie w istotny sposéb oddziatujace na budowe
spoteczenstwa obywatelskiego. Trudno tez nie dostrzec konotacji pomiedzy zasada
jawnosci zycia publicznego a zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym
ostatnim bowiem obywatel musi mie¢ mozliwo$¢ pozyskiwania informacji o dzia-
talnosci wladz publicznych. Oczywiscie — jak kazde prawo i wolno$é konstytu-
cyjna — réwniez prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego,
lecz podlega wielu ograniczeniom.

Podstawowym aktem prawnym rangi ustawowej, regulujacym jawno$¢ zycia
publicznego, jest ustawa o dostepie do informacji publicznej2. Cho¢ w zamierzeniach
miata ona by¢ ustawa-matka, regulujaca tytulowe zagadnienie w sposéb komplek-
sowy, to jednak juz w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. ustawodawca przewidzial norme kolizyjna,
w mys$l ktérej przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okre$lajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informagji bedacych informacjami publicznymi.

I Por. J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie praw-
nym, Warszawa 2014, s. 97; K. Karsznicki, Kryteria dostepu do informacji publicznej, ,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 11, s. 112; A. Kwaséniak, Udziat prokuratora w postgpowaniu o udostepnienie infor-
macji publicznej, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 9, s. 103-124.

2 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej, tj. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 902 — dalej jako: u.d.i.p.
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W aktualnie obowiazujacym stanie normatywnym istnieje wielo$¢ aktéw prawnych,
ktére — wzgledem powotanej wyzej ustawy — stanowia leges speciales.

Jedna z ustaw w specyficzny sposéb regulujacych kwestie jawnosci zycia
publicznego jest ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko3. Kwestia relagji zachodzacych pomiedzy tymi aktami prawnymi bedzie
jednym z zagadnien przewodnich niniejszego artykutu.

Jak sie bowiem okazuje, problemy interpretacyjne w praktyce stosowania prawa
wynikaja z trybu postepowania podmiotu zobowiazanego informacyjnie, ktéry ma
do czynienia z wnioskiem obejmujacym w istocie informacje przetworzona. Jest to
specyficzna kategoria informacji publicznych, dostep do ktérej zostat obwarowany
przestanka szczeg6lnej istotnosci dla interesu publicznego. Takie uregulowanie znaj-
dziemy jednak jedynie na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Co
zatem w sytuacji, gdy taki wniosek dotyczy? bedzie informacji o Srodowisku?

Tak zarysowany problem badawczy do tej pory w znikomym stopniu byt przed-
miotem zainteresowania doktryny (gtéwnie w literaturze komentarzowej). Réwniez
w orzeczeniach sadéw administracyjnych problematyka ta nie pojawia sie czesto.
Zagadnienie to stanowi natomiast zrédto dylematéw decyzyjnych, bedacych udzia-
fem podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji o $rodowisku i jego
ochronie. Zadania w tym zakresie nie utatwia rozbiezno$¢ pogladéw, jaka ujawnita
sie w doktrynie. Artykul niniejszy ma za zadanie wypelnienie luki w pi$miennic-
twie, poprzez propozycje rozwiazania wystepujacego w praktyce problemu, na
gruncie obowiazujacego prawa (de lege lata).

W artykule zastosowana zostanie metoda formalno-dogmatyczna, albowiem
analiza dokonana w procesie wyktadni obowiazujacych przepiséw prawa moze
by¢ Srodkiem prowadzacym do celu, jakim jest okreslenie koncepcji rozwiazania
problemu. W niezbednym zakresie postuza temu badania literaturowe i kwerenda
orzecznictwa sadéw administracyjnych z zakresu dostepu do informagji publicznej
i dostepéw do informacji o srodowisku.

INFORMACJA PUBLICZNA A INFORMACJA O SRODOWISKU

Jak zasygnalizowano na wstepie, problemem interpretacyjnym jest juz sama relacja
zachodzaca pomiedzy zbiorami desygnatéw pojec informagcja publiczna i informacja
o érodowisku. Informacja publiczna zostata zdefiniowana niezbyt szczesliwie — sfor-
mutowano powszechnie krytykowana definicje, ze to kazda informacja o sprawach
publicznych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Artykut 6 u.d.i.p. zawiera przyktadowe wyliczenie
informadji zaliczanych do grona publicznych. Z kolei informagje o $rodowisku usta-
wodawca zdecydowat sie uja¢ w drodze enumeracji zawartej w art. 9 ust. 1 u.i.os.
Juz na przedpolu dalszych rozwazan nalezy wskaza¢ odmienne zakotwiczenie

3 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko, tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm. — dalej jako: u.i.0.5.
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konstytucyjne tych dwéch uprawnien — prawo do informacji publicznej wynika
z art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej?, a prawo do uzyskiwania informacji o Srodowi-
sku i jego ochronie — z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP. Blizsze oméwienie dystynkgji
zachodzacych pomiedzy tymi konstytucyjnymi uprawnieniami jednostki wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Prima facie mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy zakresami desygnatéw pojec
informacja publiczna i informacja o $rodowisku zachodzi relacja inkluzji, przy czym
drugie z omawianych poje¢ jest pojeciem wezszym. Tak tez nalezaloby ksztattowac
wzajemna relacje aktéw prawnych wymienionych wyzej. Cze$é autoré6w podaje
jednak, ze pomiedzy zakresami desygnatéw wymienionych poje¢ zachodzi relacja
krzyzowania sie, tj. wystepuja zaréwno informacje publiczne niebedace informacjami
o $rodowisku (co jest oczywiste i nie wymaga komentarza), jak i informacje o $rodo-
wisku niebedace informacjami publicznymi (o czym szerzej w dalszej czesci tekstu).
Jak sie wydaje, nalezatoby jednak przychyli¢ sie do pierwszej z przywotanych kon-
cepcji. Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji RP) i zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego
rozwoju (art. 5 ustawy zasadniczej). Wtadze publiczne prowadza polityke zapewnia-
jaca bezpieczenistwo ekologiczne wspdtezesnemu i przysztym pokoleniom, a ochrona
Srodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Srodowisko naturalne jest dobrem publicz-
nym, a jego ochrona — obowiazkiem witadz publicznych, ale tez obywateli. Nawet
jesli wiec podmiot prawa prywatnego jest wlascicielem pewnych elementéw $rodo-
wiska, to w catoksztatcie owo Srodowisko i tak stanowi dobro wspélne. Informacja
zatem — tytulem egzemplifikacji — o sktadzie chemicznym $ciekéw wprowadzanych
przez wiasciciela prywatnej posesji do rzeki, albo o morfologii odpadéw wygenero-
wanych przez podmioty prawa prywatnego, ktéra prima vista moze rodzié wrazenie
informacji prywatnej (choé bez watpienia jest to informacja o §rodowisku), w istocie
powinna zosta¢ uznana za informacje publiczna, gdyz dotyczy sprawy publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Nalezatoby zatem przyjaé, ze informacja o érodo-
wisku i jego ochronie stanowi pewien typ informagji publicznej, a zatem pomiedzy
zbiorami desygnatéw tych dwdch pojec zachodzi relacja inkluzji.

Jak wiec ksztattuje sie relacja pomiedzy omawianymi ustawami? W orzecznic-
twie sadéw administracyjnych wskazano, ze ustawa o udostepnianiu informacji
o $rodowisku... stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do infor-
magji publicznej, co oznacza, ze zadania zwiazane z informacjami dotyczacymi
srodowiska podlegaja rozpatrzeniu w ramach prawnych wyznaczonych przepi-
sami tej pierwszej — zaréwno w zakresie udostepnienia tego rodzaju informacji, jak
i odmowy ich udostepnienia. Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie znajduja zastosowania w takim zakresie, w jakim zasady i tryb dostepu do
zadanych informacji okre$la ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku...5

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze sprost. i ze zm. — dalej jako: ustawa zasadnicza, Konstytucja RP.

5 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 maja 2021 r., IV SA/Wr 147 /21, LEX nr 3192515;
wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2023 r., III OSK 6352/21, LEX nr 3481155; wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2016 r.,, I OSK 462/15, LEX nr 2174974.
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Bez watpienia ustawodawca po to w art. 8-28 u.i.0.8. zawarl — w wielu aspektach
odmienna od zawartej w przepisach ogélnych - regulacje dotyczaca dostepu do infor-
macji o §rodowisku, a w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. ujat przywotana juz norme kolizyjna,
by do informadji o $rodowisku i jego ochronie stosowac przepisy szczeg6lne. Nalezy
w tym zakresie poczynié jednak pewne istotne zastrzezenie. Ot6z w kontekécie normy
kolizyjnej z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nie sposéb twierdzié, by cata ustawa o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku... stanowita lex specialis wzgledem ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Ustawa ta reguluje rozmaite zagadnienia, dalece nie tylko
dostep do informagji o $srodowisku. Zawiera 174 artykuly, podzielone na mniejsze
jednostki redakcyjne, sposréd ktérych jedynie art. 8-28 reguluja dostep do informadji
o $rodowisku. Ustawa ta normuje tak odmienne od omawianego zagadnienia, jak
udzial spoteczenistwa w ochronie $rodowiska, oceny oddziatywania na $rodowisko,
administracyjne kary pieniezne za nieprzestrzeganie przepiséw z zakresu ochrony
Srodowiska, a takze jest ustawa ustrojowa kreujaca istnienie organu administra-
qji — Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nalezy zatem stwierdzié, ze to
nie ustawa in genere, lecz przepisy tej ustawy in concreto beda stanowily leges specia-
les wzgledem konkretnych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
(np. art. 14 u.i.o.8. stanowi lex specialis wobec art. 13 u.d.i.p.).

Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ sie z teza wyrazona w piSmiennictwie, zgodnie
z ktora:

w przypadku zbiegu, pierwszefistwo maja przepisy szczegélne (w tym réwniez wczesniej-
sze), ale nie oznacza to, ze ustawa o dostepie do informagji publicznej nie jest stosowana
do informagji publicznych objetych przepisami szczeg6lnymi. Beda one miaty zastosowa-
nie we wszystkich tych przypadkach, w ktérych ustawa ta nie jest sprzeczna z przepisami
szczegblnymi®.

Bedzie to miato istotne implikacje dla dalszych rozwazan w zakresie udostep-
niania informacji przetworzonej o srodowisku i jego ochronie.

INFORMACJA PUBLICZNA PRZETWORZONA

Jak wspomniano na wstepie, informacja przetworzona stanowi specyficzna kate-
gorie informacji publicznej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do infor-
magji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. Przepis ten jest zatem wyjatkiem od zasady uje-
tej w art. 2 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktéra od osoby wykonujacej prawo do infor-
magji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Takie ustalenia podmiot zobowiazany informacyjnie moze czyni¢ jedynie wtedy,
gdy wniosek obejmuje informacje publiczna przetworzona. Bez watpienia zatem

6 G. Wierczynski, Pojecie informacji publicznej w swietle ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Glosa do wyroku NSA z dnia 19 grudnia 2002 r., II SA 3301/02, ,,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 55-64.
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koniecznosé spetnienia surowych wymogéw dostepu do informagji przetworzonej
stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji publicznej’.

W praktyce dostep do informacji przetworzonej rodzi liczne watpliwosci inter-
pretacyjne, co jest wynikiem postuzenia sie przez ustawodawce zwrotami nieja-
snymi, ktérych w zaden sposéb na gruncie ustawy nie zdefiniowano. Zadaniu temu
musialy podota¢ doktryna i orzecznictwo. Od poczatkéw obowiazywania regulacji
wskazywano, ze przetworzenie informacji nalezy traktowac jako proces intelek-
tualny przeprowadzony wzgledem danych znajdujacych sie w dyspozydji pod-
miotu zobowiazanego®. Chodzi tu zatem o wykonanie pewnych zestawien, tabel,
wykreséw, wyliczen, ktérymi na dzief ztozenia wniosku podmiot zobowiazany nie
dysponuje, jednak moze je wygenerowac na specjalne zyczenie wnioskodawcy, na
podstawie posiadanych informacji. Z czasem wyksztalcito sie jednak drugie, szersze
rozumienie zwrotu informacja przetworzona; zgodnie z nim za takowa nalezy uznad
réwniez znaczna sume informacji prostych, ponadprzecietnie angazujaca podmiot
zobowiazany do jej zgromadzenia i udostepnienia®. Bylo to rezultatem dostrzeze-
nia w praktyce stosowania prawa, ze niejednokrotnie rozpoznanie wniosku, kté-
rego przedmiotem sa setki dokumentéw, jest dla zobowiazanego znacznie bardziej
angazujace niz wykonanie zestawienn czy wykreséw absorbujacych intelektualnie.
Do tego doszto wciaz obecne i rozwijajace sie zjawisko naduzywania prawa do
informagji publicznej, co przybiera forme wnioskéw dokuczliwych, a nieraz wrecz
paralizujacych administracje publiczna. W tym kontekscie w literaturze wskazuje
sie wprost, ze celem wprowadzenia przez ustawodawce regulacji ograniczajacej
dostep do informagji publicznej przetworzonej byta ochrona dobra publicznego
przed naduzywaniem prawa do informacji’.

7 Por. A. Kwasniak, Faktyczne i prawne ograniczenia w dostepie do informacji publicznej na tle
rodzimego ustawodawstwa, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr 2, s. 193-208; R. Stefanicki,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej (wybrane zagadnienia w swietle orzecznictwa sgdowego),
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 97, E. Jarzecka-Siwik, J. Wyporska-Frankiewicz, Ograniczenie
prawa dostepu do informacji publicznej, w: Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce jed-
nostek samorzqdu terytorialnego, red. . Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2019, s. 100.

8 Por. M. Jabtonski, Dekodowanie zwrotéw niedookreslonych na przyktadzie przepisow noweli-
zujgcych ustawe o dostepie do informacji publicznej, ,, Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze”
2013, nr 4, s. 195; M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2012, nr 3, s. 71-72; B. Przywora, Regulacje prawne w zakresie dostepu obywateli do
informacji przetworzonej — stan obecny i postulaty zmian, , Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 5,
s. 79-88.

9 Por. D. Lebowa, A. Fermus-Bobowiec, Prawo do informacji publicznej a jego naduzycie —
rozwazania na gruncie orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Annales UMCS Sectio G” 2022,
vol. LXIX, nr 2, s. 32; K. Pawlik, Szczegdlnie uzasadniony interes publiczny w udostepnieniu informacji
publicznej, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2020, nr 2, s. 45; P. Szustakiewicz, L. Nosa-
rzewski, Wptyw orzecznictwa sqdéw administracyjnych na stosowanie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w: 20 lat ustawy o dostepie do informacji publicznej — podsumowanie i perspektywy ustawowej
regulacji prawa do informacji publicznej, red. M. Blachucki, G. Sibiga, Warszawa 2022, s. 51-52.

10 Por. A. Korzeniowska-Polak, Postgpowanie z wniosku o udostepnienie informacji publicznej
przetworzonej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3, s. 111; A. Krecisz-Sarna, Ochrona przed
naduzywaniem prawa do informacji publicznej, , Informacja w Administracji Publicznej” 2019, nr 1,
s. 52; podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., SK 27/14, OTK-A
2019, poz. 5.
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O ile tak szeroka interpretacje art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. mozna uzna¢ za kon-
trowersyjna, gdyz literalnie rzecz ujmujac, pod pojeciem przetworzenie nie sposéb
rozumie¢ zgromadzenia znacznej liczby danych nieprzetworzonych (mozna tu zatem
moéwic o ekstensywnej wyktadni przepisu majacego charakter wyjatku), o tyle przez
blisko ¢wieréwiecze obowiazywania omawianej regulacji ustawodawca nie dostrzegt
problemu naduzywania prawa do informagji publicznej i nie przewidziat skutecznego
antidotum. Jedyna rada zatem zdaje sie — lege lata — korzystanie z szerokiej interpretacji
pojecia informacji przetworzonej. W wypadku bowiem ustalenia przez podmiot zobo-
wiazany, ze koniunkcyjnie zachodza dwie przestanki, tj. informacja bedaca przedmio-
tem wniosku stanowi informacje przetworzona i nie zachodzi szczegélna istotnos¢ dla
interesu publicznego w jej udostepnieniu, podmiot ten ma mozliwoé¢ wydania decy-
zji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej na wniosek!!, co
niejednokrotnie bedzie znacznie mniej angazujace aparat urzedniczy niz przygoto-
wanie do udostepnienia setek dokumentéw. Nalezy przy tym pamietad, ze termin
ustawowy na zalatwienie wniosku o udostepnienie informagji publicznej nie ulega
modyfikacji tylko dlatego, ze wniosek obejmuje informacje przetworzona. Z reguty
zatem w takim wypadku konieczne bedzie skorzystanie przez podmiot zobowiazany
z mozliwoéci wydtuzenia terminu na zatatwienie sprawy do 2 miesiecy!2.

CZY MOZNA MOWIC O PRZETWORZONE] INFORMAC]I
O SRODOWISKU?

Analogicznej do opisanej wyzej regulagji, nie sposéb odnalez¢é na gruncie ustawy
o udostepnianiu informagji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Co ciekawe,
regulacja ta powstata kilka lat p6zniej, kiedy ustawodawca musiat juz by¢ zoriento-
wany co do praktycznych aspektéw udostepniania informacji przetworzonej i wyni-
kajacych z tego probleméw. Znane byto juz wéwczas réwniez zjawisko naduzywania
prawa do informacji publicznej. Z jakichs$ jednak przyczyn — niewyeksplikowanych,
niestety, w uzasadnieniu projektu ustawy — nie zdecydowano sie na wprowadzenie
do ustawy o udostepnianiu informagji o srodowisku... regulacji na wzér art. 3 ust. 1
pkt 1 u.dip.

Trudno jednak nie dostrzec, ze praktyka wnioskowania o informacje publiczna
oraz praktyka wnioskowania o informacje o sSrodowisku sa blizniaczo podobne. Regu-
larnie zreszta wnioskodawcy powoluja niewtadciwa podstawe prawna, wnioskujac
o informacje o $rodowisku z powotaniem na dostep do informagji publicznej (cze-
Sciej) i vice versa (zdecydowanie rzadziej). Sam schemat dziatania, tj. zZtozenie wniosku,
ktéry uruchamia terminy ustawowe, koniecznoé¢ opracowania, czesto skopiowania,

1 Por. B. Pietrzak, Decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej, , Infor-
macja w Administracji Publicznej” 2015, nr 3, s. 56 i n.; P. Szustakiewicz, Zréznicowanie informacji
prostej i informacji przetworzonej, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2017, nr 2, s. 61 i n.

12 Por. A. Kwasniak, Bezczynnosc organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej prze-
tworzonej. Glosa do wyroku NSA z dnia 21 maja 2014 r.,  OSK 2472/13, ,,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych” 2021, nr 4, s. 131-139.
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zeskanowania, anonimizacji informacji, wreszcie jej udostepnienie wnioskodawcy,
jest w obu przypadkach taki sam. Jezeli zatem przyjmujemy, ze wniosek o informa-
cje publiczna moze obejmowac takie informacje, ktérych podmiot zobowiazany nie
posiada we wnioskowanym ksztalcie na dzien zlozenia wniosku, ale moze je spe-
gjalnie dla wnioskodawcy wytworzy¢ na podstawie dostepnych danych (informagji
przetworzonych), to nie ma zadnych racjonalnych przestanek ku temu, by twierdzi¢,
ze identyczna sytuacja nie nastapi wzgledem informacji o Srodowisku. W praktyce —
zwlaszcza organdéw, ktérych gtéwnym zadaniem jest ochrona $rodowiskal® — sa to
sytuacje nader czeste, niestety, nieuregulowane nalezycie na gruncie ustawy. Mozna
zatem uznad, ze zjawisko przetworzonej informacji o $rodowisku istnieje i wystepuje
w praktyce, jednak — w odréznieniu od informacji publicznej przetworzonej — nie
zostato dostrzezone przez ustawodawce i nalezycie uregulowane.

POSTEPOWANIE W RAZIE ZEOZENIA WNIOSKU
O PRZETWORZONA INFORMACJE O SRODOWISKU

AKTUALNY STAN BADAN I ORZECZNICTWA

Istotna dla niniejszego opracowania problematyka w minimalnym zakresie byta przed-
miotem zainteresowania doktryny, jedli juz, to gléwnie w literaturze komentarzowe.
Jednak nawet w tym niewielkim zakresie mozna méwi¢ o wyksztatceniu sie dwoéch
przeciwstawnych pogladéw co do sposobéw postepowania z wnioskiem o udostep-
nienie przetworzonej informacji o srodowisku, na gruncie obowiazujacego prawa. Oba
te skrajne kierunki zdaja sie jednak nie uwzglednia¢ pewnych istotnych uwarunkowan
aksjologicznych, a przede wszystkim - jak sie wydaje — nie ida w parze z regulacjami
ustawy zasadniczej. Obydwa zreferowane nizej poglady zasadzaja sie na dostrzezeniu,
ze ustawa $rodowiskowa nie zawiera zadnych regulacji w tym zakresie, przy zatoze-
niu, ze jej przepisy stanowia leges speciales wzgledem ustawy o dostepie do informagji
publicznej i — co istotne — nie moga by¢ wobec tego wspdistosowane.

Pierwszy z pogladéw, ktéry wydaje sie wiekszosciowym, zaktada — w najwiek-
szym uproszczeniu — ze skoro ustawodawca na gruncie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku... tej kwestii nie uregulowat, to w wypadku ztozenia
wniosku o informacje o srodowisku noszaca znamiona informacji przetworzonej,
podmiot zobowiazany jest zwolniony z obowiazku realizacji takiego wniosku.

W orzecznictwie podkreslono, Zze:

nie mozna méwi¢, ze istnieje dualizm prawny w zakresie udostepniania informacji o éro-
dowisku informagji 0 jego ochronie. Brak jest podstawy aby w tych sprawach odpowiednio
stosowac przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sprawy dotyczace udziele-
nia informagji o $rodowisku i informacji o jego ochronie winny by¢ rozstrzygane wytacznie
regulacje prawne zwarte w ustawie srodowiskowej!4.

13 Takich jak organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, dyrektorzy ochrony srodowiska, Wody
Polskie itp.
14 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2024 r., III OSK 1859/22, LEX nr 3746429.
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Jak wskazano w wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
W przeciwienstwie do trybu u.d.i.p., w trybie u.u.i.é. nie ma mowy o udostepnianiu
informacji przetworzonej. Organ nie ma tez z pewnoScia obowiazku prowadzenia
kwerendy materialéw znajdujacych sie w ogélnodostepnych mediach”15. Wroctawski
Sad podkreslit nadto, ze:

ustawa Srodowiskowa w zakresie dotyczacym udzielania informacji o $rodowisku nie
postuguje sie zwrotem informacji prostej i przetworzonej (odmiennie ustawa o dostepie do
informagji publicznej). Komentowana ustawa wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przeksztat-
cenia informacji, ale wytacznie co do jej formy. Wtadze publiczne udostepniajac informa-
gje o $rodowisku lub jego ochronie obowiazane sa podejmowa¢ dziatania dopuszczalne
ustawa (na podstawie przepiséw i w ich ramach), zas w zakresie przeksztatcania infor-
macji podejmuja wytacznie czynnosci materialno-techniczne nie ingerujace w tres¢ udo-
stepnionych danych. Z przepiséw ustawy srodowiskowej w zakresie udzielania informacji
o $rodowisku lub informacji o ochronie $rodowiska nie wynika aby organy zobowiazane
do jej udzielania byty zobligowane do ,tworzenia” takich informagji na zadanie wniosku-
jacego. Wynika to miedzy innymi z treéci art. 8 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, ktéry mowi
o obowiazku przekazywania informacji znajdujacych sie w posiadaniu wtadzy publicznej
przeznaczonych dla witadz publicznych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie takze
w tredci art. 8 ust. 2 wspomnianej ustawy naktadajacy na wladze publiczne obowiazek
udzielania niezbednej pomocy i wskazéwek przy wyszukiwaniu informagji o srodowisku
ijego ochronie, ktéry powstaje wtedy, gdy organ zadanej informagji nie posiada. Oczywi-
$cie powyzsze nie zwalnia organu od dokonania prostych zestawien juz posiadanych infor-
magji o $rodowisku umozliwiajacych uzyskanie danych o ktére wnosi wnioskodawcal®.

Koherentnie do tego, w literaturze komentarzowej wskazuje sie, ze ,nie ma
podstaw prawnych aby uznaéd, ze w rezimie komentowanej ustawy mozna byto
udostepnia¢ informacje przetworzone w rozumieniu wypracowanym w orzecznic-
twie sadowoadministracyjnym”17.

Powyzszy poglad zastuguje na krytyke, wobec istotnego ograniczenia konstytu-
cyjnego prawa jednostki do uzyskania informacji o stanie Srodowiska naturalnego
ijego ochronie. O ile instytucja informacji przetworzonej takie ograniczenie stanowi,
o tyle jest to ograniczenie, ktére wydaje sie proporcjonalnym, a przede wszystkim
nie narusza istoty ograniczanego prawa (por. art. 31 ust. 3 Konstytugji RP), gdyz
wnioskodawca moze uzyskac informacje przetworzona, musi by¢ jednak spetniona
przestanka szczeg6lnej istotnosSci dla interesu publicznego. Zreferowany tu poglad
zdaje sie iS¢ znacznie dalej, w kierunku catkowitego braku mozliwosci uzyskania
takiej informacji w odniesieniu do informacji o srodowisku. Moze to by¢ potrakto-
wane jako ograniczenie naruszajace istote konstytucyjnego prawa jednostki, zatem
sprzeczne z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Odnoszac sie do argumentacji WSA dotyczacej konsekwengji brzmienia art. 8
ust. 1 ui.o.8., jedynie na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze réwniez w art. 4

15 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2024 r., IT SA/Wr 591/23, LEX nr 3689204;
podobnie wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2022 r., II SA /Kr 572 /22, LEX nr 3416674.

16 Ibidem.

17 T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, w: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komen-
tarz, red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 97.
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ust. 3 u.d.i.p. wskazuje sie, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna znaj-
dujaca sie w posiadaniu danego podmiotu zobowiazanego, jednak wobec regulacji
zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nikt nie wyprowadza z tego przepisu wniosku
o zakazie ubiegania sie o informacje przetworzona. W ujeciu semantycznym oba
te przepisy maja tozsamy charakter. Jak sie wydaje, zaré6wno art. 8 ust. 1 u.i.0.§,,
jak i art. 4 ust. 3 u.d.i.p. stanowia logiczna konsekwencje dostrzezonej przez usta-
wodawce oczywistodci, ze nie sposéb udostepni¢ informacji, ktérej sie nie posiada,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie nalezy naktada¢ na podmioty zobowiazane
informacyjnie obowiazku poszukiwania dla wnioskodawcy informacji u innych
podmiotéw mogacych ja potencjalnie posiadac.
Przeciwny poglad zaktada, ze:

w odniesieniu do informacji o srodowisku nalezy udostepniaé takze informacje przetwo-
rzone, czyli takie, ktérych udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, pole-
gajacych na siegnieciu np. do dokumentacji zrédtowej lub dokonania stosownych analiz,
obliczen, zestawien statystycznych potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie
okreslonych srodkéw osobowych i finansowych!s.

Jak nalezy przypuszczaé (gdyz explicite w powotanym komentarzu tego nie
wyrazono), zdaniem autoréw nalezy je udostepnia¢ bez koniecznosci wykazy-
wania zadnych przestanek, a zatem bez mozliwosci wydania decyzji odmownej
ze wzgledu na przetworzony charakter informagji, przy jednoczesnym braku spet-
nienia przestanki szczegdlnej istotnoéci dla interesu publicznego. Poglad ten jest
zatem skrajnie przeciwstawny zreferowanemu uprzednio.

Takie stanowisko nie moze jednak zyskaé akceptacji. Jak slusznie wskazano
w literaturze, realizacja prawa do informacji publicznej nie moze prowadzi¢ do
paralizu instytucji panstwal®. Sprawnosé, czy wrecz wydolnos¢ struktur panstwa
wydaje sie wartosScia nadrzedna wobec transparentnosci ich funkcjonowania,
zwlaszcza w sytuacji naduzycia prawa do informagji o dziatalnosci wtadz publicz-
nych. Rzetelno$¢ i sprawnoé¢ wtadz publicznych stanowia bowiem wartosci konsty-
tucyjne ujete w preambule do ustawy zasadniczej. Instytucja dostepu do informacji
przetworzonej jest postrzegana jako $rodek ochrony podmiotéw zobowiazanych
informacyjnie przed zjawiskiem naduzycia prawa do informacji publicznej, rozu-
mianego jako: ,takie dziatanie podmiotu uprawnionego, ktére jest wykonywaniem
prawa do informagji zgodnie z ustalonym porzadkiem prawnym, ale nie mieSci sie
w przyjetych przez ustawodawce celach tego prawa”20. Nie spos6b jednak twierdzi¢,

18 M. Bar, J. Jendroska, w: idem, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, wyd. IL, LEX/el. 2024, art. 8.

19 Tak chociazby M. Badowski, Dostep do informacji publicznej jednostek samorzqdu terytorial-
nego. Naduzycie prawa, ,Prawo i Wiez” 2021, nr 4 (38), s. 434.

20 A. Piskorz-Ryn, O naduzyciu prawa dostepu do informacji publicznej, w: 20 lat ustawy o doste-
pie do informacji publicznej..., op. cit., s. 91. Szerzej na temat tego zjawiska: M. Kowalski, Naduzycie
prawa do informacji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 2,
s. 49-60; A. Knopkiewicz, O naduzyciu prawa do informacji publicznej, ,,Pafstwo i Prawo” 2004,
nr 10, s. 69-81; A. Kwasniak, Countering Abuse of Subjective Rights as Exemplified by the Right to
Public Information, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, nr 2, s. 67-78.
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ze nieujecie tego zjawiska w ustawie srodowiskowej ma prowadzi¢ do nieograniczo-
nego w zaden sposéb obowiazku udostepniania wszelkich, dowolnie obszernych
i dowolnie angazujacych zobowiazanego, informacji o srodowisku. W prosty spo-
s6b doprowadzitoby to do paralizu organéw panstwa. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej podmiot bedacy obiektem zainteresowania ze strony organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska, a prowadzacy dziatalno$é w sposéb naruszajacy
przepisy, wystepuje z obszernymi wnioskami o informacje o Srodowisku jedynie
w tym celu, by sparalizowaé organ i tym samym uniemozliwié efektywne prowa-
dzenie w stosunku do niego kontroli. Z pewnoscia nie taki byt cel ustawodawcy.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA PROBLEMU

Rozwiazanie na$wietlonego problemu lezy we wtasSciwej interpretacji przepiséw
obydwu ustaw, w szczegélnosci jednak omdéwionej na wstepie normy kolizyjnej.
Jak wskazano w orzecznictwie:

istnienie innych zasad czy trybu udostepniania informacji publicznych wytacza stosowa-
nie ustawy o dostepie do informagji publicznej, jednakze tylko w zakresie regulowanym
wyraznie tymi szczegélnymi ustawami. Jak podkresla sie w literaturze prawniczej — prze-
pis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oznacza, ze wszedzie tam,
gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej informacja
publiczna uregulowane sa inaczej w ustawie o dostepie do informagji publicznej, a inaczej
w ustawie szczegélnej dotyczacej udostepnienia informagji i stosowania obu tych ustaw
nie da sie pogodzi¢, pierwszefistwo maja przepisy ustawy szczegélnej. Tam gdzie jednak
dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo, lub w ogdle nie jest uregulowana w usta-
wie szczeg6lnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym
w pierwszym przypadku stosowane sa uzupetniajaco, w drugim za$ stanowia wylaczna
regulacje prawna w danym zakresie?!.

Istotnie, wyktadnia jezykowa art. 1 ust. 2 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze prze-
pisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie naruszaja przepiséw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informagji. Po pierwsze
zatem, to przepisy innych ustaw moga , wypiera¢” przepisy ustawy dostepowej,
a nie cale ustawy. Zagadnienie to zostalo oméwione juz wczeéniej. Po drugie, owe
przepisy beda miaty charakter leges speciales jedynie wtedy, gdy beda okreslaty
odmienne zasady i tryb dostepu. A contrario zatem, w sytuacji, w ktérej przepisy
innej ustawy nie beda okreslaly odmiennie zasad i trybu dostepu do informagji, nie
beda one stanowily przepiséw szczegélnych wzgledem przepiséw ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. Z kolei w sytuacji braku odmiennego uregulowania
danych kwestii, norma kolizyjna z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nie znajdzie zastosowania,
zatem stosowane beda leges generales.

21 Uchwata NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., I OPS 8/13, ONSA i WSA 2014, nr 3, poz. 38, s. 67
i powotana tam pozydja J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Dostep do informacji o srodowisku i jego
ochronie, Poznan—-Wroctaw 2007, s. 64—65.
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W tym ujeciu nalezy dostrzec, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie znajduje swojego
normatywnego odpowiednika na gruncie drugiej z omawianych regulacji. Skoro
wiec w zakresie dostepu do informacji przetworzonej nie wystepuje przepis szcze-
goblny, to podmiotowi stosujacemu prawo nie pozostaje nic innego, jak postuzenie
sie w tym zakresie przepisem ogélnym. Norma kolizyjna z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nie
znajdzie tu zatem zastosowania, gdyz ani zasady, ani tryb dostepu do informacji
przetworzonej nie zostaly odmiennie uregulowane na gruncie ustawy o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

W razie zatem zlozenia wniosku o udostepnienie informagji, z ktérego treSci wyni-
kato bedzie, ze po pierwsze, jest to informacja o Srodowisku opisana w art. 9 ust. 1
u.i.0.8., po drugie — nosi ona cechy informacji przetworzonej (wypracowane przez dok-
tryne i orzecznictwo, a nie zdefiniowane na gruncie ustawy), podmiot zobowiazany
zakwalifikuje te informacje jako informacje o srodowisku, jednak powezmie dalsze
czynnoéci zgodnie ze schematem dziatania przyjetym na gruncie ustawy o dostepie
do informagji publicznej. Rzecza zobowiazanego bedzie wiec wyjaéni¢ wnioskodawcy,
z jakich powodéw uznaje informacje za przetworzona i wezwaé go do wykazania
szczegodlnej istotnosci dla interesu publicznego (pamietajac, ze ostatecznie ustalenie tej
przestanki zawsze obciaza podmiot zobowiazany). W razie uznania, ze przestanki
tej nie spetniono, zaktualizuje sie uprawnienie do wydania decyzji administracyjnej
o odmowie udostepnienia informacji przetworzonej. Jak sie wydaje, wtaéciwa podstawe
prawna dla takiej decyzji stanowit bedzie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.,
gdyz przez wzglad na brak przepiséw szczegdlnych, nie znajdzie zastosowania norma
kolizyjna przenoszaca postepowanie na grunt ustawy srodowiskowej.

Zaproponowane rozwiazanie staje posrodku dwéch skrajnych koncepgji wyra-
zanych do tej pory. Z jednej strony uwzglednia ono range konstytucyjnego prawa
jednostki do uzyskiwania informagji o stanie srodowiska i jego ochronie, ogranicza-
jac wprawdzie to uprawnienie, jednak nie w sposéb, ktéry godzitby w jego istote.
Z drugiej strony — umozliwia efektywne i sprawne wykonywanie zadan publicz-
nych przez podmioty zobowiazane informacyjnie. Nie mozna bowiem z pola widze-
nia tracic¢ tego, ze zaden z organéw panstwa nie zostal powotany do udostepniania
informacji obywatelom. Zawsze jest to dziatanie uboczne wzgledem zasadniczej
sfery zadan organu.

ZAKONCZENIE

Problematyka dostepu obywateli do informacji o dziatalnosci publicznej nie-
zmiennie cechuje sie duza doniostoscia praktyczna, a z biegiem lat mozna uznad,
ze doniostos¢ ta stale wzrasta. Swiadczy o tym chociazby liczba orzeczen sadéw
administracyjnych dotyczacych tego zagadnienia, ktéra z roku na rok rosnie.
Ze wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce wieloma zwrotami niedookre-
Slonymi, codzienna praktyka stosowania oméwionych regulagji dostarcza coraz to
nowszych probleméw, ktére do tej pory nie byly przedmiotem dociekan doktryny,
ani nie dotarty na wokandy sadéw administracyjnych.
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Jednym z takich zagadnien, z ktérymi w praktyce stykaja sie podmioty zobo-
wiazane informacyjnie, a ktére — jak sie wydaje — na dzi$ nie znajduje satysfakcjo-
nujacego rozwiazania, jest rozpatrywanie wnioskéw o informacje o Srodowisku,
bedace zarazem informacjami przetworzonymi. O ile zagadnienie to zostato uregu-
lowane (cho¢ w sposéb niedoskonaty) na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, o tyle prézno szuka¢ jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie w ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze z jednej strony zjawisko to spotkato sie
dotad z umiarkowanym zainteresowaniem doktryny i orzecznictwa. Niniejszy arty-
kul ma za zadanie wypetnienie tej luki. Z drugiej — prezentowane sa dwa skrajne
poglady, z ktérych jeden zdaje sie godzi¢ w konstytucyjne uprawnienia jednostki,
drugi natomiast pomija konieczno$é zapewnienia efektywnego funkcjonowania
panstwa. Tymczasem zastosowane zabiegi interpretacyjne doprowadzily do kon-
kluzji, ze mozna — unikajac skrajnoSci — réwniez na gruncie obecnie obowiazujacej
regulacji, przy wszystkich jej niedoskonatoéciach, wspétstosowaé w pewnym zakre-
sie przepisy obu omawianych ustaw.

Z punktu widzenia podmiotéw stosujacych prawo, najkorzystniejsza wydawa-
taby sie interwengja ustawodawcy. Majac jednak na wzgledzie che¢ odpowiedzi na
biezace problemy, bardziej celowym wydawato sie skonstruowanie rozwiazania
na gruncie de lege lata, postulaty lege ferenda zostawiajac na odrebna publikagje.

BIBLIOGRAFIA

Badowski M., Dostep do informacji publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. Naduzycie prawa,
,Prawo i Wiez” 2021, nr 4 (38).

Bar M., Jendro$ka J., w: idem, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, wyd. II, LEX/el. 2024.

Filipowicz T., Pluciniska-Filipowicz A., w: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko. Komentarz, red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, wyd. 2,
Warszawa 2020.

Jabtoniski M., Dekodowanie zwrotéw niedookreslonych na przykiadzie przepiséw nowelizujgcych ustawe
o dostepie do informacji publicznej, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 4.

Jarzecka-Siwik E., Wyporska-Frankiewicz J., Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej,
w: Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego, red.
J. Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2019.

Jaskowska M., Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012,
nr 3.

Jendroska J., Bar M., Bukowski Z., Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie, Poznah—
Wroctaw 2007.

Karsznicki K., Kryteria dostepu do informacji publicznej, , Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11.

Knopkiewicz A., O naduzyciu prawa do informacji publicznej, ,Patistwo i Prawo” 2004, nr 10.

Korzeniowska-Polak A., Postepowanie z wniosku o udostepnienie informacji publicznej przetworzo-
nej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3.

Ius Novum
2026, vol. 20, nr 1



PRZETWORZONA INFORMACJA O SRODOWISKU 217

Kowalski M., Naduzycie prawa do informacji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2016, nr 2.

Krecisz-Sarna A., Ochrona przed naduzywaniem prawa do informacji publicznej, ,Informacja
w Administracji Publicznej” 2019, nr 1.

Kwasniak A., Bezczynnosc organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej.
Glosa do wyroku NSA z dnia 21 maja 2014 r., I OSK 2472/13, ,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych” 2021, nr 4.

Kwasniak A., Countering Abuse of Subjective Rights as Exemplified by the Right to Public Informa-
tion, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2024, nr 2.

Kwasniak A., Faktyczne i prawne ograniczenia w dostepie do informacji publicznej na tle rodzimego
ustawodawstwa, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr 2.

Kwasniak A., Udziat prokuratora w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej, ,Prokura-
tura i Prawo” 2021, nr 9.

Lebowa D., Fermus-Bobowiec A., Prawo do informacji publicznej a jego naduzycie — rozwazania na
gruncie orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,,Annales UMCS Sectio G” 2022, vol. LXIX,
nr 2.

Pawlik K., Szczegdlnie uzasadniony interes publiczny w udostepnieniu informacji publicznej, ,, Infor-
macja w Administracji Publicznej” 2020, nr 2.

Pietrzak B., Decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej, ,Informacja
w Administracji Publicznej” 2015, nr 3.

Piskorz-Ryn A., O naduzyciu prawa dostepu do informacji publicznej, w: 20 lat ustawy o dostepie
do informacji publicznej — podsumowanie i perspektywy ustawowej regulacji prawa do informacji
publicznej, red. M. Btachucki, G. Sibiga, Warszawa 2022.

Przywora B., Regulacje prawne w zakresie dostepu obywateli do informacji przetworzonej — stan
obecny i postulaty zmian, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 5.

Stefanicki R., Ustawa o dostepie do informacji publicznej (wybrane zagadnienia w swietle orzecznictwa
sgdowego), ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2.

Szustakiewicz P., Nosarzewski L., Wplyw orzecznictwa sqdéw administracyjnych na stosowanie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, w: 20 lat ustawy o dostepie do informacji publicznej —
podsumowanie i perspektywy ustawowej regulacji prawa do informacji publicznej, red. M. Bta-
chucki, G. Sibiga, Warszawa 2022.

Szustakiewicz P., Zréznicowanie informacji prostej i informacji przetworzonej, ,Informacja w Admi-
nistracji Publicznej” 2017, nr 2.

Taczkowska-Olszewska J., Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa
2014.

Wierczynski G., Pojecie informacji publicznej w swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Glosa do wyroku NSA z dnia 19 grudnia 2002 r., II SA 3301/02, ,,Gdarskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2.

Cytuj jako:

Kwasniak A., Przetworzona informacja o srodowisku, ,,Tus Novum” 2026, nr 1(20), s. 204-217.
DOI: 10.26399/iusnovum.v20.1.2026.11 / a.kwasniak

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 1



