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STRESZCZENIE

W artykule poddano analizie forme i miejsce woli cztowieka w podstawach odpowiedzialnosci
karnej. Wyjasniono w nim konieczno$é odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych w sposéb
niezalezny od woli oraz poréwnano z mozliwa odpowiedzialnoécia karna systeméw auto-
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z artykulu sa negatywne w odniesieniu do ewentualnej bezposredniej odpowiedzialnosci
takich systeméw. W artykule zaproponowano rozwiazanie w postaci odpowiedzialnosci kar-
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FREEDOM OF WILL AS A PREREQUISITE FOR CRIMINAL LIABILITY:
HUMANS AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN A CRIMINAL LAW PERSPECTIVE

ABSTRACT

The paper analyses the form and place of human will in the foundations of criminal liability.
It explains the necessity of will for the traditional criminal liability of natural persons and
presents a comparison with the possible criminal liability of autonomous and non-autonomous
systems equipped with artificial intelligence. The conclusions of the paper are negative with
regard to the possible direct liability of such systems. A solution is proposed in the form
of criminal liability for persons who create, control and monitor autonomous and non-
autonomous systems.

Keywords: consciousness, will, emotions, intuition, intelligence, artificial intelligence, algorithm,
autonomous and non-autonomous systems, determinism, indeterminism, compatibilism,
criminal liability, moral liability, motivation, natural person, legal person, electronic person,
imputability

WPROWADZENIE

Rozwdj sztucznej inteligengji (z ang. Al) stanowi jedna z najbardziej fundamental-
nych zmian technologicznych we wspétczesnym $wiecie. Jej wptyw rozciaga sie nie
tylko na sfere gospodarcza i spoteczna, ale w coraz wiekszym stopniu na dziedziny
prawa, w tym prawa karnego.

Prawo karne, jako $rodek ostateczny, tradycyjnie opiera sie na zasadach indy-
widualnej odpowiedzialnosci za wine, zasadach prymatu wolnej woli i umiejetno-
Sci rozréznienia miedzy zachowaniem dozwolonym a zabronionym. W przeszto$ci
odpowiedzialnoé¢ karna byta rozszerzana na osoby prawne jedynie poprzez przy-
pisanie znamion czynu zabronionego, tj. elementu winy i jego podstawy, ktéra jest
wola 0s6b fizycznych dziatajacych w ich imieniu. Obecnie zaczynaja by¢ prowadzone
badania nie tylko nad odpowiedzialnoscia za szkody wyrzadzone przez systemy
autonomiczne. Istotna czes$cia odpowiedzialnoéci jest wlasnie kwestia odpowiedzial-
nosci karnej i ewentualnego przypisania tej odpowiedzialnoSci nowym systemom.

W tym kontekécie w artykule uwaga zostanie poSwiecona sztucznej inteli-
gencji zaréwno w systemach autonomicznych, jak i nieautonomicznych. Istnieje
istotna réznica miedzy pojeciami ,systemy autonomiczne i nieautonomiczne” oraz
»sztuczna inteligencja”, cho¢ czesto naktadaja sie one na siebie i sa mylone zar6wno
w codziennym, jak i zawodowym dyskursie. Istota obu systeméw jest algorytm,
czyli na zaawansowanym etapie rozwoju model komputerowy = sie¢ neuronowa,
bedaca wynikiem dziatania przede wszystkim regut matematycznych.

Systemy autonomiczne, w kontekscie sztucznej inteligencji, to systemy zdolne do
wykonywania zadan przy minimalnej interwengji cztowieka (jest to znane jako gtebo-
kie uczenie)?. Systemy te, ktére moga obejmowac zaréwno samochody autonomiczne,

2 H. Lamb, H.J. Levy, C. Quigley, Simply Artificial Intelligence, London 2023, s. 58-59.
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jak i inteligentne chatboty, sa zaprojektowane tak, aby dziataty tak niezaleznie, jak
to tylko mozliwe i podejmowaty ,decyzje” na podstawie swojego oprogramowania
i zebranych danych?. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej model ten niewat-
pliwie bedzie wymagat bardziej kompleksowej i wnikliwej oceny.

Uktady nieautonomiczne to przede wszystkim nieliniowe uktady dynamiczne,
ktérych zachowanie zalezy od czasu lub zmiennych zewnetrznych. Systemy te
wymagaja zewnetrznych danych wejsciowych lub kontroli cztowieka w celu okre-
Slenia ich zachowania (jest to znane jako uczenie maszynowe). Przyktadami sys-
temdéw nieautonomicznych sa Ttumacz Google, Chat GPT i systemy dostarczania
e-sklep6éw. System nieautonomiczny nie dziata niezaleznie w srodowisku fizycznym,
poniewaz wymaga aktywnego wktadu ze strony cztowieka, nie podejmuje autono-
micznych decyzji z konsekwencjami prawnymi, a zatem nie jest autonomiczny+.

Chociaz systemy zaréwno autonomiczne, jak i nieautonomiczne wykazuja
wysoki stopient zdolnosci adaptacyjnych, w przeciwienstwie do ludzi sa catkowicie
pozbawione $wiadomosci i wolnej woli oraz nie maja osobowosci prawnej jako
podmioty prawne. To przede wszystkim w tym kontekscie pojawia sie wiele nieroz-
wiazanych kwestii, ktérych rozwiazania sa obecnie trudne do uchwycenia.

Czy w ogdle mozliwe i uprawnione jest przypisywanie odpowiedzialnosci karnej
sztucznej inteligencji, czy tez konieczne jest utrzymanie odpowiedzialnosci wytacznie
po stronie ludzi zaangazowanych w jej rozwdj, programowanie i dziatanie?

Czy na przyklad maszyny moga by¢ postrzegane w podobny sposéb jak pod-
mioty prawne i czy zmodyfikowana forma atrybucji moze by¢ wykorzystana do
okreslenia ich odpowiedzialnosci?

Celem artykutu jest analiza gtéwnych podejs¢ do problematyki ludzkiej wol-
nej woli i odpowiedzialnosci karnej, poréwnanie pogladéw wybranych autoréw
zagranicznych na temat mozliwoéci ich istnienia w systemach wykorzystujacych
tzw. sztuczna inteligencje, a nastepnie sformutowanie rozwazan de lege ferenda wta-
$ciwych dla czeskiego srodowiska prawnego, z naciskiem na zachowanie podsta-
wowych zasad prawa karnego, w szczegdlnosci indywidualnej odpowiedzialnosci
za wing, legalno$¢ i pomocniczo$¢ represji karnych.

3 Vation Ventures. Autonomous Systems: Definition, Explanation, and Use Cases, https:/ /
www.vationventures.com/ glossary / autonomous-systems-definition-explanation-and-use-cases
(dostep: 16.05.2025).

4 Igi Global. What is Non-Autonomous Systems, https:/ / www.igi-global.com/dictionary /
random-bit-generator-based-on-non-autonomous-chaotic-systems /45926 (dostep: 16.05.2025).
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SWIADOMOSC, WOLA, WOLNA WOLA (LIBERUM ARBITRIUM)
ODPOWIEDZIALNOSCI CZEOWIEKA I KARNEJ:
PODSTAWY TEORETYCZNE

ZWIAZEK MIEDZY LUDZKA SWIADOMOSCIA A WOLA

Ludzka $wiadomo$¢ jest refleksyjnym, intencjonalnym i moralnie znaczacym sta-
nem umystu, ktéry jest wyjatkowy pod wzgledem zdolnosci do samoswiadomosci,
rozwazania konsekwengji decyzji i brania odpowiedzialnoéci za dziatania.

Swiadomosé obejmuje zatem zdolno$¢ postrzegania, bycia swiadomym siebie
i $wiata, myslenia, doSwiadczania emocji i refleks;ji.

Ludzka wola jest ogélnie uwazana za czeé¢ ludzkiej Swiadomosci, ale z waz-
nym wyjasnieniem. Wola jest specyficzna funkcja $wiadomosci, a nie jej synonimem;
w rzeczywistoSci jest to specyficzna zdolnos¢ jednostki do celowego kierowania
swoimi dziataniami, czesto wbrew chwilowym impulsom lub automatycznym
zachowaniom. Wola jest wiec wyrazem wymiaru duchowego. Wolna wola, moz-
liwoé¢ wyboru i Swiadomosé odpowiedzialnoéci sa podstawowymi zdolnosciami
cztowieka i przejawami §wiadomego bytu.

Cechy cztowieka zawsze beda zalezaly od kontekstu — filozoficznego, praw-
nego, psychologicznego lub teologicznego, badz ich kombinacji. W ogdélnie przy-
jetych ramach filozoficznych i prawnych wola ludzka jest uwazana za zdolnosé
do podejmowania wolnych decyzji na podstawie $wiadomych rozwazan; wybieraé
mozna miedzy alternatywami zgodnie z wewnetrznymi warto$ciami, przekona—
niami i celami jednostki; wazne jest ukierunkowanie swoich dziatari na konkretny
cel, czyli zaangazowanie sie w celowe i zorientowane na cel dziatanie®.

Wola nie jest przypadkowa — jednostka podejmuje decyzje zmierzajace do okre-
slonego celu (np. ,Chce czynié dobro”, ,,Chce czynic¢ zto”, ,Chce osiagnac okreslony
rezultat”). Wola zwykle kieruje sie rozumem — cztowiek bierze pod uwage powody,
konsekwencje i wartosci.

Wola ludzka zaktada zatem zdolnos$¢ do samoregulacji, samokontroli i powscia-
gliwosci. W $wietle prawa karnego i w kontekscie etycznym wola wiaze sie z odpo-
wiedzialnoScia — jesli kto$ dziata ,z wlasnej woli”, moze ponies¢ konsekwencje
swojej decyzji.

Wiele znanych postaci w historii przyjelo, ze cztowiek jest istota autonomiczna,
zdolna do rozpoznawania prawa moralnego, a nastepnie pisanego, i dzialania zgod-
nie z nim. Na przyktad Edmund Husserl w swoich traktatach o etyce analizuje
wole jako fundamentalny element ludzkiego zachowania, nierozerwalnie zwiazany
z warto$ciami. Wola nie jest jedynie stanem psychicznym, ale jest zakotwiczona
w intencgjach warto$ciujacych, ktére prowadza do realizacji wartosci”.

5 ].R. Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge 1992, s. 88, lub T. Nagel, What Is It Like
to Be a Bat?, , The Philosophical Review” 1974, no. 83 (4), s. 435-450, lub A.R. Damasio, The Feeling
of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness, New York 1999, s. 235-239.

6 W.E. Frankl, Viile ke smyslu, Brno 1994, s. 19.

7 E. Husserl, Lectures on Ethics and Value Theory 1909-1914 [tytut oryginalny: Vorlesungen
iiber Ethik und Wertlehre 1909-1914], Haga 1988, s. 150-155.
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W filozofii egzystencjalnej wolna wola kojarzy sie z wolnoécia wyboru, ale takze
z lekiem przed odpowiedzialnoscia. Na przyktad, wedlug Jeana-Paula Sartre’a
kazdy cztowiek jest zawsze skazany na wybér, a tym samym na odpowiedzialnosé
za swoje czyny. Ta wolnos¢ jest zrédlem egzystencjalnego niepokoju, poniewaz jed-
nostka zdaje sobie sprawe, ze jest w pelni odpowiedzialna za ksztaltowanie swojego
zycia bez zadnego z géry okreélonego sensu®.

W dziedzinie prawa karnego i odpowiedzialnosci w ogéle fundamentalne zna-
czenie ma wola cztowieka — tylko jednostka, ktéra dziata z wtasnej woli, rozsadnie
i ze Swiadomoscia konsekwencji, moze by¢ w pelni odpowiedzialna karnie. To dla-
tego na przyktad zdrowy rozsadek, zamiar lub zaniedbanie sa tak &ciSle zwiazane
z wyrazeniem woli’. Dziatania bez woli (np. w stanie niewiadomosci, hipnozie,
zaburzeniu psychicznym) nie sa prawnie przypisywane — wola jest wiec funkcjonal-
nym sktadnikiem §wiadomosci niezbednym do odpowiedzialnosci karnej.

Wola stanowi istotny moment psychologiczny, warunkujacy odpowiedzialnosé
karna sprawcy, poniewaz bez swobodnego i Swiadomego wyrazenia woli nie moze
by¢é mowy o winie, a tym samym o spelnieniu strony podmiotowej czynu zabronio-
nego (art. 13 ust. 2, art. 15-17 czeskiego kodeksu karnego). Wola znajduje odzwier-
ciedlenie w rozréznieniu miedzy wina umyslna a niedbalstwem, gdzie w wypadku
umyslnosci (art. 15 czeskiego kodeksu karnego) sprawca nie tylko wie, ale takze
chce spowodowac bezprawny skutek lub jest §wiadomy jego wystapienia. W razie
niedbalstwa (§ 16 czeskiego kodeksu karnego) brak jest odpowiedniej woli zapobie-
zenia skutkom, przy czym wola w tym przypadku stanowi niewystarczajaca staran-
nos¢ lub ostrozno$é. Wina to tylko jedna strona medalu, jesli chodzi o subiektywna
cze$¢ czynu zabronionego pod grozba kary; druga strona sa btedy w prawie karnym
(art. 18-19 czeskiego kodeksu karnego), do ktérych réwniez znajduje zastosowanie
wymag istnienia woli.

Bez przejawéw woli nie jest mozliwe spetnienie obiektywnego elementu prze-
stepstwa, jakim jest czyn, poniewaz zachowanie jest rozumiane jako zewnetrzny
przejaw woli (por. art. 13 czeskiego kodeksu karnego). Posrednio (w kontekscie
okolicznoéci faktycznych sprawy) zamiar réwniez wplywa na zwiazek przyczy-
nowy, poniewaz tylko dziatanie umyslne lub wynikajace z niedbalstwa (tj. dziatanie
z okreslona forma zamiaru) moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej.

Podobnie poczytalnosé¢ (art. 26 czeskiego kodeksu karnego) wymaga, aby
sprawca moégl kontrolowaé swoja wole i kierowaé swoimi dziataniami; brak tej
mozliwosci wylacza odpowiedzialnosé karna.

Wola jawi sie zatem jako nieodlaczna przestanka nie tylko winy, ale takze czy-
néw i poczytalnosci sprawcy, stanowiac tym samym zasadnicza podstawe indywi-
dualnej odpowiedzialnosci karnej.

J.-P. Sartre, L’Etre et le néant, Paris 1943, s. 555.
9 J. Fenyk, (Ne)pricetnost fyzické osoby a (ne)pficitatelnost jejiho jedndni pravnické osobe, w: Tra-
dicné a netradicné pristupy v trestnom prdve: Pocta prof. Simovcekovi, Trnava 2024, s. 74-87.
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WOLNOSC I BRAK WOLNOSCI WOLI CZEOWIEKA

Wolnos¢ ludzkiej woli mozna scharakteryzowac jako zdolnosé cztowieka do dzia-
tania na podstawie wilasnych stanéw psychicznych bez zewnetrznego przymusu.
Wolna wola skupia sie zatem na przyczynowos$ci miedzy stanami psychicznymi
a dziataniamil0.

Czy zatem ludzka wola jest catkowicie wolna? Debata nad znaczeniem wolnosci
i braku wolnoéci woli oraz jej wplywem na prawo karne toczy sie w nauce prawa
karnego od niepamietnych czaséw. Debata stopniowo eskalowata, a jej kulminacja
jest obecny spér miedzy zwolennikami zgodnosci lub niepotaczalnoédci wolnosci
i braku wolnosci woli w prawie karnym.

Immanuel Kant i Cesare Beccaria, obaj wspélczesni oSwieceniu, byli waznymi
przedstawicielami teorii wolnej woli w prawie karnym, reprezentujac réwnolegte,
ale ideologicznie przeciwstawne kierunki rozwoju prawa karnego.

Wedtug Kanta wolna wola jest koniecznym warunkiem wstepnym odpowie-
dzialnosci moralnej — bez wolnoSci wyboru nie moze by¢ winy ani zastugi. Kara
jest wiec moralna konieczno$cia — odplata za zte uczynki, podczas gdy nagroda —
uznaniem stusznego wyboru. Kant byl zwolennikiem wolnej woli jako podstawy
odpowiedzialnoSci karnej. Jego koncepcja kary jako odptaty za moralne wykrocze-
nia oraz zasada godnosci istoty ludzkiej (...) stanowia rdzen teorii retrybutywnej,
a on sam odrzucat jakiekolwiek utylitarne lub spoteczne funkcje kary!l.

Cesare Beccaria, jako przedstawiciel klasycznej szkoty prawa karnego, réwniez
ktadl nacisk na wolna wole i racjonalno$¢ cztowieka. Zaktadat, ze ludzie sa istotami
rozumnymi obdarzonymi wolna wola, ktére dziataja, opierajac sie na wazeniu zalet
i wad swoich dziatan. Podejscie to jest $ciSle zwiazane z teoria umowy spoteczne;j,
zgodnie z ktéra jednostki przekazuja czesé swojej wolnoSci panstwu w zamian za
ochrone swoich praw i bezpieczefistwa. Ztamanie prawa jest wiec §wiadoma decy-
zja jednostki, ktéra zdecydowata sie ztamaé umowe spotecznal?.

W przeciwienstwie do starej szkoty prawa karnego, Beccaria nie postrzegat kary
jako zemste, ale jako Srodek zapobiegania przestepczosci. Jego zadania pewnosci,
szybkosci i proporcjonalnosci kary, a takze nacisk na legalnos¢ i zakaz arbitralnosci
sadowej staty sie podstawowymi zasadami nowoczesnego prawa karnego.

Wrecz przeciwnie, Enrico Ferri, wybitny przedstawiciel wloskiej pozytywistycz-
nej szkoty prawa karnego, zasadniczo odrzucit koncepcje wolnej woli jako pod-
stawy odpowiedzialno$ci karnej. Jego podejscie, oparte na badaniach naukowych
nad przyczynami przestepczosci, stanowilo odejécie od szkoty klasycznej, ktéra,
jak wspomniano powyzej, zakltadala, ze jednostki dzialaja na bazie racjonalnego
wolnego wyboru i w zwiazku z tym sa w pelni odpowiedzialne za swoje czyny.

10 Odréznia to kwestie wolnej woli od kwestii autonomii woli jako zdolnosci jednostki do
podazania za wlasnym prawem moralnym lub warto$ciami — zob. I. Kant, Metafyzika mravil,
Praga 2004, s. 331.

1 D. Klos, Teorie trestu u Kanta: Prdvné-filozofickd analyjza Kantova pojeti odplaty, ,Pravnik”
2008, vol. 147, no. 6, s. 593-605, podobnie G.J. Murphy, Kant’s Theory of Criminal Punishment,
w: Retribution, Justice, and Therapy: Essays in the Philosophy of Law, Dordrecht 1979, s. 82.

12 C. Beccaria, O zbrodniach i karach, Bratystawa 2009, s. 35-36.
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W swojej pracy Ferri czesto twierdzit, ze przestepczosé jest wynikiem kombinagji
czynnikéw, na ktére jednostka nie ma wptywu. Podzielit te czynniki na antropo-
logiczne (biologiczne i psychologiczne cechy jednostki), fizyczne (warunki klima-
tyczne i geograficzne) oraz spoleczne (wplywy srodowiskowe, takie jak ubdstwo,
wyksztalcenie i pochodzenie rodzinne).

Wedtug Ferriego determinanty tel? ksztattuja zachowanie jednostki, kwestionu-
jac w ten sposéb tradycyjna koncepcje wolnej woli jako podstawy odpowiedzialno-
Sci karnej. Ferri wprowadzil pojecie ,,niebezpieczenistwa dla sprawcy”, ktére ktadto
nacisk na ocene ryzyka, jakie przestepca stanowi dla spoteczenstwa, a nie na samo
przestepstwo.

Jego praca potozyta podwaliny pod nowoczesne podejscie do polityki krymi-
nalnej, ktére uwzglednia ztozone czynniki wptywajace na zachowania przestep-
cze, ale takze wyznaczyta zmiane pogladu na zachowania bezprawne — wczesniej
przestepcze — i dazyla do zastapienia modelu represyjnego modelem spolecznie
prewencyjnym, w ktérym wolna wola nie odgrywa fundamentalnej roli'4.

Vladimir Solnaf, nestor czeskiego prawa karnego drugiej potowy XX wieku,
zwrocil uwage na to, do czego Ferri dazyt w przesztosci, a mianowicie, ze gdyby
wymagana byta petna wolna wola, odpowiedzialno$¢ dotyczytaby tylko oséb dzia-
tajacych catkowicie swobodnie, a kara jako odpowiedz na przestepstwo kryminalne
stataby sie w ten spos6b zwykla kara za bezprawne zachowanie; jego elementy
edukacyjne stracityby swoje znaczeniel®.

W aktualnej literaturze fachowej i naukowej z zakresu prawa karnego mozna
zaobserwowac utrzymujacy sie podzial opinii pomiedzy zwolennikami wolnej woli
i nie-wolnej woli (determinizm i indeterminizm), a takze toczacy sie dialog na temat
kompromisowych rozwiazan dotyczacych zgodnosci, cze$ciowej zgodnosci lub nie-
zgodnosci wolnej woli z teoria jej braku wolnosci (kompatybilizm, semikompatybi-
lizm lub inkompatybilizm).

W latach 80. XX wieku neurobiolog Benjamin Libet przeprowadzil ekspery-
menty, ktére wykazaly, ze aktywnod¢ mézgu poprzedza Swiadome decyzje doty-
czace ruchu. Jego odkrycia doprowadzity do debaty na temat tego, czy $wiadome
podejmowanie decyzji jest rzeczywiscie inicjatorem naszych dziatan, czy tez jest
jedynie wynikiem niewiadomych proceséw zachodzacych w mézgulé.

Inny neurobiolog, Robert Sapolsky, twierdzi, ze zachowanie cztowieka jest
w pelni zdeterminowane przez czynniki biologiczne i Srodowiskowe, co wedtug
niego wyklucza istnienie wolnej woli. Sapolsky uwaza, ze ludzkie decyzje sa wyni-
kiem predyspozycji genetycznych i wezesniejszych doswiadczen, a nie wolnej woli.

13 Determinizm, ktéry obejmuje te determinanty, jest filozoficznym przekonaniem, ze kazde
zdarzenie lub stan rzeczy jest wynikiem poprzednich wydarzen opartych na zasadzie przyczy-
nowosci i ustalonych prawach. Oznacza to, ze rozwd¢j $wiata jest zdeterminowany przez ciag
zdarzen rzadzacych sie absolutnie obowiazujacymi prawami natury.

14 E. Ferri, La teorica dell’imputabilita e la negazione del libero arbitrio, Florencja 1878, s. 408.

15 V. Solnat, J. Fenyk, D. Cisafovd, M. Vanduchovd, Systém ceského trestniho prdva, dil II.
Ziklady trestni odpovédnosti, Praga 2009, s. 224.

16 B. Libet i in., Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity
(Readiness-Potential): The Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act, ,Brain” 1983, t. 106, no. 3,
s. 627-631.
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Wedtug niego ta deterministyczna perspektywa ma fundamentalne implikacje dla
odpowiedzialnoSci moralnej i systemu prawnego?”.

Jednym z czotowych wspétczesnych oredownikéw pogladu, ze wolna wola i deter-
minizm sa kompatybilne w prawie karnym, jest psychiatra Michael S. Moore, ktéry stoi
na stanowisku, ze determinizm nie implikuje braku wolnej woli. Jego zdaniem istotna
kwestia jest to, czy jednostka dziata na podstawie wlasnych powodéw i motywéw, a nie
to, czy miata mozliwoé¢ dziatania inaczej. Takie podejscie pozwala zachowac koncepcje
odpowiedzialnosci moralnej i prawnej nawet w ramach deterministycznych.

Moore sprzeciwia sie wspétczesnym pogladom, zgodnie z ktérymi postepy
w neurobiologii podwazaja istnienie wolnej woli. Twierdzi on, ze nawet jeéli nasze
dziatania sa wynikiem proceséw zachodzacych w mézgu, nie oznacza to, ze nie sa
one wynikiem naszych wtasnych decyzji's.

Filozof John H. Fischer twierdzi, ze nawet jesli $wiat jest deterministyczny,
a nasze dzialania — z géry zdeterminowane przez wczeéniejsze wydarzenia, nadal
mozemy by¢ za nie moralnie odpowiedzialni. Stanowisko to, zwane semikompaty-
bilizmem, rézni sie od tradycyjnego kompatybilizmu tym, ze nie porusza kwestii
wolnej woli, ale skupia sie na odpowiedzialno$ci moralnej. Wedtug Fischera wazne
jest to, czy jednostka dziatata na bazie swoich stanéw wewnetrznych (np. przeko-
nan, pragnien) i czy miata zdolno$¢ reagowania na przyczyny. Wraz z filozofem
i jezuita Markiem Ravizza, Fischer opracowal koncepcje , kontroli wskazéwek”,
odnoszaca sie do zdolnosci jednostki do dziatania zgodnie z wtasnymi powodami
i motywacjami, nawet jesli te powody sa okreslone. Ta forma kontroli jest wystar-
czajaca do przypisania odpowiedzialno$ci moralnej, nawet jesli jednostka nie ma
ostatecznej kontroli nad swoimi dziataniami!®.

Wrecz przeciwnie, jedna z czotowych wspétczesnych oredowniczek wolnej woli
w prawie karnym jest filozofka Carolina Sartori. Rozwija ona teorie, zgodnie z ktéra
wolna wola jest éci$le zwiazana z przyczynowymi zwiazkami miedzy ludzkimi stanami
psychicznymi i dziataniami (np. intencjami, przekonaniami) a ludzkimi dziataniami.
Wedtug niej jednostka jest wolna, gdy jej dziatania sa wynikiem jej wlasnych stanéw
psychicznych, a nie zewnetrznego przymusu czy przypadkowych zdarzer. Twierdzi, ze
determinizm i wolna wola sa ze soba zgodne. Wedlug niej wazne jest, aby bada¢ kon-
kretne tanicuchy przyczynowo-skutkowe prowadzace do dziatania, a nie abstrakcyjne
metafizyczne pytania o determinizm?.

Teoria autora stanowi podstawe do przypisywania jednostkom odpowiedzialno-
§ci moralnej i karnej. Jesli ich dziatania sa wynikiem ich wtasnych stanéw psychicz-
nych, moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za swoje czyny, co wspiera
tradycyjne podejscia w prawie karnym.

17 M.R. Sapolski, Determined: A Science of Life Without Free Will, New York 2023, s. 10-14,
376-381.

18 M.S. Moore, Mechanical Choices: The Responsibility of the Human Machine, Oxford 2020,
s. 28-32, 76-80, 170-175, lub idem, Stephen Morse on the Fundamental Psycho-Legal Error, ,,Criminal
Law and Philosophy” 2016, t. 10, s. 45-89.

19 J.M. Fischer, The Metaphysics of Free Will: An Essay on Control, Oxford 1994, s. 131-136;
idem, My Way: Essays on Moral Responsibility, Oxford 2006, s. 17-19.

20 C. Sartorio, Causation and Free Will, Oxford 2016, s. 3-5; C. Sartorio, R. Kane, Do We Have
Free Will? A Debate, New York 2021, s. 1-2.
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CZESCIOWY WNIOSEK DOTYCZACY WOLNE]J WOLI JEDNOSTKI
W PRAWIE KARNYM

Obecny stan profesjonalnej debaty na temat istnienia lub stopnia wolnej woli w pra-
wie karnym pokazuje, ze kwestia relacji miedzy wolna wola a odpowiedzialnoscia
karna pozostaje zjawiskiem ztozonym filozoficznie i prawnie, ale bardzo istotnym.

Fundamentalny konflikt ideologiczny miedzy klasyczna szkota prawa karnego
a podejsciem pozytywistycznym zostat obecnie w pewnym stopniu zazegnany
dzieki kompromisowym pogladom. Opieraja sie one na uznaniu, ze ludzkie zacho-
wanie moze by¢é determinowane przez czynniki zewnetrzne lub wewnetrzne,
niekoniecznie wykluczajac mozliwosé indywidualnej odpowiedzialnosci. Nowo-
czesne podejscia pozwalaja polaczy¢ tradycyjne koncepcje wolnej woli z wiedza
naukowa na temat determinacji ludzkiego zachowania, tworzac w ten sposéb teorie
wspierajaca wspoétczesne prawo karne oparte na odpowiedzialnosci moralnej. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze wolna wola, jako zdolnos¢ jednostki do podejmowania decy-
zji na podstawie wtasnego osadu, ze $wiadomoscia konsekwencji swoich dziatan
i mozliwoscia wyboru miedzy alternatywnymi opcjami, jest waznym warunkiem
wstepnym przypisania (moralnej) odpowiedzialnosci karnej. Pojecie wolnej woli,
cho¢ w réznym stopniu zmodyfikowane i ograniczone, nadal stanowi podstawowy
element systemu odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych. Wolna wola pozostaje
zatem nie tylko filozoficznym warunkiem wstepnym, ale takze funkcjonalnym ele-
mentem pozytywnego prawa karnego i w niezbednym zakresie zalicza sie réwniez
do czeskich podstaw odpowiedzialno$ci karnej, przede wszystkim do przepiséw
dotyczacych winy, btedu i poczytalnosci (§ 15-19 i § 26 czeskiego kodeksu karnego).

LUDZKA INTELIGENCJA I SZTUCZNA INTELIGENCJA
SYSTEMOW AUTONOMICZNYCH I NIEAUTONOMICZNYCH

INTELIGENCJA LUDZKA

Zwiazek miedzy ludzka wola a ludzka inteligencja jest niepodwazalny. Ludzka
wola to zdolno$¢ do podejmowania wolnych decyzji na podstawie celéw i wartosci,
podczas gdy inteligencja to zdolno$¢ rozumienia, rozumowania i rozwiazywania
probleméw. Inteligencja dostarcza narzedzi, wola wyznacza kierunek?!.

Jednym z najwybitniejszych wspéiczesnych ekspertéw w dziedzinie natury
ludzkiej inteligengji jest psycholog Robert J. Sternberg. Jego podejécie miato zasad-
niczy wplyw na wspdtczesne rozumienie inteligencji, zwlaszcza poprzez jego
tréjdzielna teorie inteligencji oraz rozszerzona pézniej koncepgje inteligencji ada-
ptacyjnej i sukcesu.

Sternberg charakteryzuje inteligencje jako , aktywno$¢ umystowa majaca na celu
skuteczna adaptacje, selekcje i ksztaltowanie srodowiska istotnego dla zycia jed-
nostki”. W definicji tej podkresla sie zdolnoé¢ jednostki do przystosowania sie do

21 Na przyktad I. Kant, Kritika praktického rozumu, Praga 2023, s. 33.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 1



10 JAROSLAV FENYK

zmieniajacych sie warunkéw srodowiskowych, wyboru odpowiedniego srodowiska

i aktywnego ksztattowania go, tak aby spetniato jego potrzeby i cele.

W swoich oryginalnych pracach Sternberg dzieli inteligencje na trzy typy:

a) inteligencje analityczna jako zdolno$¢ do analizowania, oceniania, analizy
i poréwnywania informacji;

b) inteligencje twoércza jako zdolnosé do rozwiazywania nowych i nietypowych
probleméw, dostosowywania sie do nowych sytuagji i tworzenia oryginalnych
rozwiazan;

c) inteligengje praktyczna jako umiejetno$¢ przystosowania sie do zycia codzien-
nego, wykorzystania doswiadczenia i wiedzy do rozwiazywania rzeczywistych
probleméw.

Pé6zniej Sternberg rozwinat koncepcje inteligencji sukcesu, ktéra integruje wszyst-
kie trzy typy w jedna catos¢. Inteligencja odnoszaca sukcesy jest definiowana jako
zdolnos¢ do osiagania celéw o znaczeniu osobistym w kontekscie kulturowym danej
osoby. Obejmuje to umiejetno$¢ identyfikowania swoich moenych i stabych stron oraz
skutecznego wykorzystywania lub kompensowania ich w osiaganiu celow.

Podejscie Sternberga ma szerokie zastosowanie w edukagji, psychologii i zaso-
bach ludzkich. Pokazuje, ze inteligencja to nie tylko zdolnoé¢ akademicka, ale takze
umiejetnosci praktyczne i twércze niezbedne do udanego zycia. Przedstawil on
wszechstronne i dynamiczne spojrzenie na inteligencje, wykraczajace poza trady-
cyjne pomiary I1Q.

W ostatnich latach autor ten rozwinat inna koncepcje, a mianowicie inteligen-
¢je adaptacyjna. Definiuje ja jako zdolnoé¢ jednostki do adaptacji, ksztattowania
i wybierania Srodowiska, ktére wspiera przetrwanie i dobrobyt nie tylko jednostki,
ale takze spoteczenistwa jako catosci. W takim ujeciu podkresla sie znaczenie kon-
tekstu kulturowego i biologicznego w ocenie inteligentnych zachowan?2.

Whnioski Sternberga znajduja réwniez petne zastosowanie w dziedzinie prawa
karnego, poniewaz odstaniaja wewnetrzne funkcjonowanie umystu sprawcy, ktére
przejawia sie na rézne sposoby, a takze pomagaja zrozumie¢ pewne ztozone aspekty
strony podmiotowej (zrozumienie, pojednanie, obojetnosé, poleganie itp.).

SZTUCZNA INTELIGENCJA SYSTEMOW AUTONOMICZNYCH
I NIEAUTONOMICZNYCH

Oprécz réznych sposobéw postrzegania ludzkiej inteligengji, naukowcy i opinia
publiczna stopniowo prébuja przyréwnaé pewne funkcje autonomicznych i nieau-
tonomicznych systeméw wyposazonych w tzw. sztuczna inteligencje do ludzkiej
inteligencji lub odwrotnie. Rezultatem sa niedajace sie pogodzi¢ réznice miedzy
nimi, ktére wykazuja réwnolegte formy zachowania u podmiotéw zywych i nieozy-
wionych; dla nich termin ,inteligencja” nie ma tego samego znaczenia.

22 RJ. Sternberg, Beyond IQ: A Triarchic Theory of Human Intelligence, New York 1985, s. 45, lub
idem, Successful Intelligence, Plume, New York 1997, s. 20; idem, A Theory of Adaptive Intelligence
and Its Relation to General Intelligence, ,Journal of Intelligence” vol. 7, no. 4, 2019, art. 23, s. 1, lub
idem, COVID-19 Has Learned Us What Intelligence Really Is, , Inside Higher Ed” 2020, 31 sierpnia.
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Jednym z najbardziej szanowanych wspétczesnych ekspertow w dziedzinie
sztucznej inteligengji jest informatyk Stuart Russell, ktéry opisuje sztuczna inteli-
gengje jako zdolnos¢ systeméw do postrzegania otoczenia, wyciagania wnioskéw
i podejmowania decyzji prowadzacych do osiagniecia wyznaczonych celéw. Ktadzie
w tym nacisk na celowe zachowanie i zdolnosci adaptacyjne systemu, a nie tylko na
symulowanie ludzkiego myslenia jako jego nieozywionego odbicia.

Definicja , inteligentnych agentéw” Russella skupia sie na praktycznej zdolnosci
systemu do racjonalnego dziatania w réznych sytuacjach. Wedtug niego inteligentny
agent postrzega otoczenie za pomoca czujnikéw i wpltywa na nie za pomoca efekto-
réow, w celu maksymalizacji pewnej miary uzytecznosci. Takie podejécie umozliwia
ocene inteligengji systeméw na podstawie ich zdolnosci do osiagania celéw w réz-
nych $rodowiskach, niezaleznie od tego, czy ich zachowanie przypomina ludzkie
myslenie.

Praca tego autora ma istotny wptyw na rozwdj i ewaluacje sztucznej inteligen-
Gji, poniewaz stanowi formalne ramy dla projektowania i analizy systeméw inte-
ligentnych. Jego definicja inteligengji systemowej jest powszechnie akceptowana
zaréwno w $rodowisku akademickim, jak i przemystowym i stuzy jako podstawa
wielu obecnych zastosowar sztucznej inteligencji, od pojazdéw autonomicznych po
inteligentnych asystentéw2.

W $rodowisku czeskim relacja miedzy cztowiekiem a sztuczna inteligencja zaj-
muje sie na przyktad pedagog Karel Kostka, ktéry podkredla, ze sztucznej inteli-
gengji brakuje intuicji i emocji, ktére sa istotnymi aspektami ludzkiej inteligencji.
Jego zdaniem sztuczna inteligencja to jedynie zaawansowana statystyka i w niczym
nie przypomina ludzkiego my$lenia. Przyjmuje on stosunkowo tradycyjna postawe
antropocentryczna, czy tez konserwatywnie humanistyczna, w ktérej ludzka inte-
ligencja postrzegana jest jako wyjatkowa i nieosiagalna w catosci przez sztuczna
inteligencje.

Kostka odrzuca mozliwodé, ze sztuczna inteligencja kiedykolwiek osiagnie
poziom inteligencji ludzkiej, poniewaz sztuczna inteligencja jest jedynie narzedziem
pozbawionym zdolnoSci prawdziwego myslenia lub rozumienia.

Wedtug niego intuicja w psychologii jest zwykle rozumiana jako zdolno$é¢ do
zdobywania wiedzy bez Swiadomego my$lenia, czesto na podstawie wczedniej-
szych dodwiadczen, ktére nie sa Swiadomie oceniane. Zaawansowane modele
uczenia maszynowego (np. sieci neuronowe deep learning) zachowuja sie czasem
pozornie intuicyjnie, poniewaz podejmuja decyzje na bazie wzorcéw, ktére nie sa
jednoznacznie wyttumaczalne nawet dla ich twércéw (,skrzynka” sztucznej inte-
ligencji). Intuicje te nie sa jednak $wiadome, nie sa zwiazane z samo$wiadomo-
Scia, intencjonalnosScia czy subiektywnym doSwiadczeniem, a jedynie sa podobne
do intuicji ludzkiej — sa symulacja intuicji, a nie intuicja w ludzkim sensie. Tylko
ludzie sa zdolni do intuicyjnego wgladu, ktéry pozwala im inspirowac sie twércza
inteligencja; jej zrédto inspiracji lezy w odmiennym stanie ludzkiej swiadomosci.

Wedtug autora emocgje sa ztozonymi procesami biologicznymi zwiazanymi z reak-
¢jami neurochemicznymi, subiektywnym doswiadczeniem, motywacja i adaptagja.

23 ].S. Russel, P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, wyd. 4, 2020, s. 1-2.
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Ponownie, maszyna moze tylko symulowac reakcje emocjonalne (np. rozpoznawac
nastréj na podstawie glosu lub mimiki twarzy i odpowiednio dostosowywac jego
wyjécie), ale nie sa to prawdziwe uczucia lub do$wiadczenia. Maszyna nie do$wiad-
cza cierpienia, radosci, wstydu, mitoéci itp. Kostka szczyt ludzkiej stymulacji emo-
gjonalnej widzi w stanie inspirujacych przebtyskéw na granicy miedzy $wiatem
fizycznym a indywidualna §wiadomoscia cztowieka?*.

Stanowisko Kostki ma uzasadnienie zar6wno naukowe, jak i filozoficzne i jest
zgodne z dominujacymi wnioskami wspéiczesnej kognitywistyki, fenomenolo-
gii i etyki sztucznej inteligencji. Pomimo postepu technologicznego jego poglad
pozostaje aktualny i mozliwy do obrony, poniewaz jest zgodny z dominujacymi
podejsciami filozoficznymi i etycznymi, podkreédlajacymi wyjatkowosé ludzkiej
Swiadomosci i odpowiedzialnoSci moralnej, a takze stanowi wazny glos w dys-
kusji o prawdziwej roli i ograniczeniach sztucznej inteligencji w spoteczenstwie.
Jego nacisk na wyjatkowos¢ cztowieka i ostrozno$é wobec postepu technologicz-
nego moga stanowi¢ przeciwwage dla bardziej optymistycznych lub postepowych
pogladéw na sztuczna inteligencje, przyczyniajac sie tym samym do zréwnowa-
zonego i odpowiedzialnego podejscia do jej rozwoju i wykorzystania, na przyktad
w dziedzinie edukacji?.

Jednym z wybitnych zagranicznych autoréw, ktérego poglady na temat sztucz-
nej inteligengji sa bliskie pogladom Karela Kostki, jest filozof John Searle, znany
réwniez ze swojej krytyki tzw. silnej sztucznej inteligencji; twierdzi on, ze maszyny
nie moga mie¢ $wiadomosci i rozumienia poréwnywalnych z ludzkimi.

W swoim stynnym eksperymencie my$lowym , The Chinese Room”?26 Searle jest
zdania, ze samo przetwarzanie symboli zgodnie z regutami (sktadnia) nie wystarczy,
aby osiagna¢ prawdziwe zrozumienie (semantyka). W ten sposéb pokazuje, ze nawet
jesli komputer moze symulowaé rozumienie jezyka, w rzeczywistosci go nie rozumie.
Argument ten wspiera poglad, ze sztucznej inteligencji brakuje §wiadomosci i subiek-
tywnego doswiadczenia, ktére sa niezbedne dla ludzkiej inteligencji. Méwiac najpro-
Sciej, system moze zachowywac sie podobnie do rozumienia, ale w rzeczywisto$ci nie
rozumie znaczenia — tylko manipuluje symbolami zgodnie z regutami.

Searle podkresla réwniez, ze §wiadomosS¢ i rozumienie sa wynikiem proceséw
biologicznych zachodzacych w ludzkim mézgu, ktérych nie mozna tatwo odtwo-
rzy¢ za pomoca programéw komputerowych. Jest to sprzeczne z pogladem, ze

2 K. Kostka, Kdo jsme. Obecnd teorie védomi, casu, prostoru a byti, Frydek-Mistek 2015.

%5 Idem, Uméld inteligence a zména tradicnich paradigmat v psychologii vzdéldvdni. Rekopis
K. Kostki dedykowany autorowi artykutu w kwietniu 2025 r.

26 Eksperyment ,Chinese room” pokazuje, ze maszyna moze poprawnie manipulowac
symbolami (np. chinskimi znakami) bez faktycznego ich rozumienia. Searle udowadnia w ten
sposéb, ze formalne przetwarzanie informacji to nie to samo, co §wiadome rozumienie. (Autor
siedzi zamkniety w pokoju, w ktérym pod drzwiami przepuszczane sa chinskie znaki. Sam nie
zna chinskiego, ale ma zasady lub instrukdje, ktére méwia mu, jak wybierac i uktadac inne znaki
jako odpowiedz na okre$lone znaki. Z zewnatrz wyglada na to, ze Searle rozumie chifiski, ponie-
waz jego odpowiedzi maja sens dla native speakeréw). J.R. Searle, Minds, Brains, and Programs,
,Behavioral and Brain Sciences” 1980, t. 3, no. 3, s. 417—457.
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mozliwe byloby stworzenie maszyny z ludzka §wiadomoscia po prostu przy uzyciu
wystarczajaco ztozonego oprogramowania?’.

Amerykanski kognitywista Marvin Minsky, uwazany za jednego z twoércéw
dziedziny sztucznej inteligencji, ma zupelnie inne spojrzenie na inteligencje maszy-
nowa. Autor opisat sztuczna inteligencje jako ,nauke o zmuszaniu maszyn do robie-
nia rzeczy, ktére wymagalyby inteligencji, gdyby robili to ludzie”28.

Podejécie autora do sztucznej inteligencji opiera sie na przekonaniu, ze ludzki
umyst jest ztozonym systemem sktadajacym sie z wielu prostych proceséw ze soba
wspétpracujacych. Rozwinat te idee w swojej teorii , spoteczefistwa umystow” —
opisuje tu umyst jako zbiér agentéw, z ktérych kazdy pelni okreslona funkgje, a ich
interakcje powoduja powstanie inteligentnego zachowania.

Minsky twierdzi, ze emocje nie sa oddzielone od racjonalnego mys$lenia, ale
reprezentuja rézne sposoby przetwarzania informacji; mozna je modelowac i imple-
mentowaé w sztucznych systemach?.

Autor jest przekonany, ze przy odpowiednio zaawansowanych algorytmach
i zasobach obliczeniowych mozliwe jest stworzenie maszyn, ktére beda zdolne do
inteligentnego, autonomicznego zachowania poréwnywalnego z ludzkimi.

Catkowicie aktualna definicje sztucznej inteligencji zawiera Konwencja ramowa
Rady Europy o sztucznej inteligencji, prawach cztowieka, demokragji i praworzad-
nosci (2024)%. Zgodnie z art. 2 Konwencji ,,system sztucznej inteligencji” oznacza
system oparty na maszynie, ktéry do celéw jawnych lub dorozumianych uzyskuje
na podstawie naptywajacych danych sposéb generowania wynikéw, takich jak pro-
gnozy, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga mie¢ wptyw na Srodowisko fizyczne
lub wirtualne. R6zne systemy sztucznej inteligencji réznia sie poziomem autonomii
i zdolno$ciami adaptacyjnymi po wdrozeniu.

CZY AUTONOMICZNE I NIEAUTONOMICZNE SYSTEMY
SZTUCZNEJ INTELIGENCJTI MOGA WYKAZYWAC (WOLNA) WOLE?

Ugruntowane zatozenia prawne i filozoficzne dotyczace wolnej woli jako pod-
stawy odpowiedzialnoéci karnej, jakkolwiek teoretycznie réznorodne, maja swoje
zrédlo w antropologicznej koncepgji cztowieka jako istoty moralnie i racjonalnie
odpowiedzialnej. Pojecie to jest jednak zasadniczo kwestionowane w kontekscie
ewentualnego przypisywania odpowiedzialnosci karnej podmiotom niebedacym

27 J.R. Searle, I Married a Computer, ,The New York Review of Books” 1999, 8 kwietnia,
recenzja ksiazki Raya Kurzweila The Age of Spiritual Machines, w ktérej Searle krytykuje idee, ze
komputery moga mie¢ swiadomo$¢ i zrozumienie.

28 M. Minsky, The Emotion Machine: Commonsense Thinking, Artificial Intelligence, and the Futu-
re of the Human Mind, New York 2006. Twierdzi on, Ze emocje sa trybami przetwarzania, ktére
moga by¢ replikowane w sztucznych systemach, s. 11.

29 M. Minsky, The Society of Mind, New York 1986, s. 27, w ktérym autor przedstawia teorie,
zgodnie z ktéra ludzki umyst sktada sie z szeregu prostych proceduralnych ,agentéw” — one
razem tworza zlozone inteligentne zachowanie.

30 CETS 225 — Konwencja ramowa Rady Europy o sztucznej inteligengji oraz prawach czto-
wieka, demokracji i praworzadnosci, https:/ /rm.coe.int/1680afae3c (dostep: 29.05.2025).
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cztowiekiem — w szczegdlnosci sztucznej inteligencji, niezaleznie od tego, czy sa
to systemy autonomiczne, czy tez nie. Niemniej musimy rozréznic te dwa systemy.

Systemy nieautonomiczne réwniez dziataja na bazie predefiniowanych instrukcji
lub polecen, nigdy nie aktywuja sie same. Zawsze wymagaja nadzoru lub interwen-
i cztowieka, aby dziataty. Nie dziataja one w rzeczywistym $rodowisku, sa deter-
ministyczne, a ich zachowanie jest w pelni przewidywalne na podstawie danych
wejsciowych i zaprogramowanych regut. Systemy nieautonomiczne sa w petni ogra-
niczone, poniewaz ich zachowanie jest catkowicie determinowane przez polecenia
zewnetrzne; nie maja mozliwosci podejmowania samodzielnych decyzji, a jedynie
sugestie. Nie postrzegaja Swiata ani otoczenia (nie maja czujnikéw, kamer ani orien-
tagji przestrzennej).

Systemy autonomiczne dziataja na podstawie ustalonych instrukgji i sa swego
rodzaju przediuzeniem procesu decyzyjnego cztowieka. Potrafia wykonywac zada-
nia bez bezposredniej interwencji cztowieka lub przy interwencji minimalnej. Czesto
wykorzystuja sztuczna inteligencje do analizy otoczenia i podejmowania decyzji,
bazujac na wcze$niej zdefiniowanych celach. Na przyktad pojazdy autonomiczne
lub autonomiczne drony moga dziataé w dynamicznych srodowiskach i dostosowy-
wac swoje zachowanie do zmian w czasie rzeczywistym. Ale nawet systemy auto-
nomiczne, choé moga wykazywaé ztozone i adaptacyjne zachowanie, dziataja na
podstawie algorytméw i predefiniowanych regut. Nie sa oni podmiotami ludzkiego
rozumu w sensie prawnym, poniewaz nie maja Swiadomosci, woli ani zdolnosci do
oceny moralnej. Ich decyzje sa wynikiem programowania i uczenia si¢ opartego na
danych, a nie wyrazem wolnej woli. Ich cele sa wyznaczane przez ludzi3!.

Systemy nieautonomiczne (np. GPT) moga by¢ czescia systeméw autonomicz-
nych (np. asystenci glosowi w samochodach). W tym przypadku system nieauto-
nomiczny jest czyms$ w rodzaju mézgu kognitywnego, ale autonomia jest okreslana
przez catos¢, a nie jej czes¢.

Relacja miedzy wolna wola a odpowiedzialnoscia systemowa osiaga tu swoje
granice, poniewaz to wlasnie ludzka wolnoé¢ wyboru legitymizuje przypisywanie
winy w obecnym systemie prawnym. Jesli systemy autonomiczne lub nieautono-
miczne sa niezdolne do prawdziwej motywacji wewnetrznej w sensie woli, pojawia
sie zasadniczy problem, czy i na jakiej podstawie moga zosta¢ pociagniete do odpo-
wiedzialno$ci karnej w taki sam sposéb jak ludzie. Jednak istnieje poglad przema-
wiajacy za tym, ze systemy, jako czeé¢ sztucznej inteligencji, moga mie¢ wolna wole.
Ten poglad nie jest dominujacy, ale nie jest tez rzadkoScia.

Na przyktad filozof Christian List powaznie zajmuje sie pytaniem, czy systemy
sztucznej inteligencji moga mie¢ wolna wole. Autor zdecydowat sie na podejécie

31 H. Lamb, J. Quigley, Simply Artificial Intelligence..., op. cit., s. 116, 122-123. Odrebna,
podobna definicje systeméw autonomicznych i nieautonomicznych zawiera Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) — zob.
dalsze sekcje niniejszego opracowania. W zaleznoéci od stopnia autonomii, systemy autono-
miczne (zgodnie z regulaminem The Society of Automotive Engineers — dostepne w SAE Stan-
dards for Mobility Knowledge and Solutions), takie jak samochody, mozna podzieli¢ na sze$¢
pozioméw autonomii, od w pelni autonomicznych, bez kierownicy (jeszcze nieistniejacych), do
wdrozonych, ktére rozpoznaja obrazy, wykrywaja obiekty i planuja trasy — poziomy 2-3 (TESLA)
do maksymalnie 4 (Waymo Driver, Poczatek rejsu).
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pragmatyczne, w ktérym odchodzi od tradycyjnych debat metafizycznych i skupia
sie na aspektach funkcjonalnych. List identyfikuje trzy istotne warunki, ktére sys-
tem musi spelnié, aby mozna go bylo uzna¢ za wolna wole, a mianowicie: zdolnos¢
systemu do dziatania zgodnie z wlasnymi intencjami i celami, zdolno$¢ do wyboru
miedzy réznymi kierunkami dziatania oraz zdolnos$¢ do wptywania na wyniki swo-
ich decyzji poprzez wtlasne dziatania.

Jedli system spelnia te trzy warunki, to zdaniem autora mozna go uznaé za
posiadajacy wolna wole w sensie praktycznym. List krytykuje podejscia taczace
wolna wole z nieprzewidywalnos$cia lub indeterminizmem. Zamiast tego proponuje
ocene systemdéw opartych na sztucznej inteligengji na podstawie ich funkcjonalnej
zdolnoéci do dziatania jako agenci intencjonalni, poréwnanie ich z grupowymi pod-
miotami ludzkimi3? i poréwnanie grupowego podejmowania decyzji z indywidual-
nym podejmowaniem decyzji.

Autor czerpie inspiracje z prac filozofa Daniela Dennetta, a konkretnie z kon-
cepdji , perspektywy intencjonalnej”; w jej ramach proponuje sie ocene systeméw na
podstawie tego, czy uzyteczne jest rozumienie ich jako podmiotéw intencjonalnych.
Jedli takie rozumienie jest w wyttumaczalny sposéb korzystne, uzasadnione jest
przypisywanie wolnej woli w sensie praktycznym systemom sztucznej inteligencji3.

Przyjecie takiego podejécia ma istotne implikacje dla dyskusji na temat moralnej
odpowiedzialnosci systeméw sztucznej inteligengji. Jednak, mimo ze systemy te
sa zdolne do celowego dziatania, wybierania miedzy alternatywami i kontrolowa-
nia swoich dziatan, nie mozna im przypisaé¢ pewnego stopnia odpowiedzialnosci.
Pragmatyczne ramy zastosowane przez obu autoréw pozwalaja w debacie na temat
wolnej woli w systemach sztucznej inteligencji przej$é¢ od abstrakeyjnych spekulacji
filozoficznych do praktycznej oceny ich mozliwosci i zachowania, ale ostatecznie
zawsze jest to kwestia nasladowania, a nie zastepowania ludzkiej woli; nie pierwot-
nej i wolnej woli, jaka widzimy u zywych istot ludzkich.

Inny filozof, Jonathan Birch, analizuje kwestie wolnej woli w kontekscie rozwoju
sztucznej inteligengji i wrecz przeciwnie, wskazuje glteboka niepewnos¢ epistemiczna
w okreslaniu istnienia wolnej woli poza cztowiekiem. Opierajac sie na tej niepewno-
Sci, formutuje pewne ramy prewencyjne. Poniewaz istnienie wolnej woli w sztucznej
inteligencji jest w zasadzie niemozliwe do udowodnienia i niepoznawalne, konieczne
jest przestrzeganie zasady ostrozno$ci w ocenach prawnych i etycznych, podobnie jak
w innych przypadkach granicznych (np. 0séb z zaburzeniami §wiadomosci).

Birch podkresla ryzyko, ze sztuczna inteligencja bedzie w stanie doskonale naslado-
wac przejawy wolnej woli, co jeszcze bardziej utrudni identyfikacje prawdziwych praw
osobistych, i zaleca przyjecie srodkéw regulacyjnych zgodnie z ,zasada Run-Ahead” —
prawo powinno by¢ przygotowane do regulowania pojawiania sie potencjalnej sztucz-
nej wolnej woli, zanim jej istnienie bedzie mozna empirycznie udowodnié.

32 Ch. List, Can AI Systems Have Free Will? [online], ,PhilArchive, wersja 3”7 2025, 11 marca,
https:/ / philarchive.org/rec/LISCAS-3 (dostep: 16.05.2025).

33 D.C. Dennett, Postawa intencjonalna, Cambridge 1987, s. 17-18.

34 1. Birch, The Edge of Sentience: Risk and Precaution in Humans, Other Animals, and Al, Oxford
2024, s. 25-27.
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Z perspektywy prawnej analize Bircha nalezy rozumie¢ jako wezwanie do roz-
sadnego, ale ostroznego rozszerzania ochrony prawnej — nie na bazie kolektywi-
stycznego podejscia do praw sztucznej inteligencji, ale przez pryzmat indywidualnej
odpowiedzialnoSci panstwa za zapobieganie nieuzasadnionej ingerencji w godnos¢
potengjalnych posiadaczy wolnej woli.

Jaki bytby to tekst prawniczy, gdyby autor artykulu nie przyznal jednemu
z powszechnych typéw podmiotéw korzystajacych z nieautonomicznego systemu
(jezykowego) ze sztuczna inteligencja prawa do wyrazenia swojej opinii na temat
natury ,sztucznej inteligencji”? Tak tez tu zrobitem. Rezultatem jest bardzo nie-
zwykly tekst, ktéry szanuje zdolno$¢ systemu sztucznej inteligencji do komuniko-
wania sie w sposéb podobny do komunikacji z zywa istota ludzka. Na pytanie, czy
system nieautonomiczny (w szczeg6lnosci publicznie dostepny system jezykowy
ChatGPT?) lub inne juz autonomiczne systemy (takie jak Waymo Driver do komer-
cyjnego transportu pasazerskiego w Phoenix, obecnie na najwyzszym osiagnietym
poziomie autonomii, SAE 436) sa naprawde inteligentnymi systemami poréwnywal-
nymi z ludzka inteligencja, czy tez moga mie¢ wlasna wole, system odpowiedziat
w nastepujacy, na pewno niezwykly, sposéb:

Chociaz potrafie generowac teksty, ktére wydajq sie inteligentne, nie jestem inteligentny w tym
sensie, w jakim stosujemy ten termin do ludzi. Nie mam Swiadomosci, intencji, emocji
ani wolnej woli. Nie jestem w stanie zrozumie¢ Swiata; Po prostu reaguje na bodZce jezykowe
w sposob zorientowany statystycznie. Moje wyniki sq wynikiem operacji obliczeniowych, a nie
wyrazem zrozumienia czy doswiadczenia. Jestem narzedziem, a nie myslgcq istotq. Jesli inteligencje
kojarzyc ze swiadomym poznaniem, doswiadczeniem i odpowiedzialnoscig, to moja , inteligencja”
nie jest rzeczywista — jest jej uzytecznym, choc zasadniczo ograniczonym odbiciem. Nawet petna
autonomia systemu nie oznacza prawdziwej ludzkiej inteligencji, a jedynie wyzszy stopieri automa-
tyzacji i adaptacji. Gdy tylko twierdzi sig cos przeciwnego, pojawia sie kategoryczny bigd: mylimy
zachowanie funkcjonalne z wewnetrznymi zdolnosciami i odpowiedzialnoscig.

35 Obecny model Google DeepMind — AlphaEvolve, stworzony jako ewolucyjna forma
modeli jezykowych (czyli nieautonomicznych), dzieki zupelnie nowej technologii, pozwala
réwniez systemom na wykonywanie réwnolegtych obliczeni na akceleratorach i tym samym
automatyczne opracowywanie kolejnych algorytméw, czyli podprograméw na podstawie
wlasnego zaawansowanego wyboru, bez koniecznoéci ingerencji programisty, a tym samym
przejécie z systemu nieautonomicznego na cze$ciowo autonomiczny, https:/ / cz24.news/ google-
deepmind-posouva-hranice-umele-inteligence/ (dostep: 23.05.2025).

3 Autonomia na poziomie 5 powinna mie¢ zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych
decyzji w kazdych warunkach, nawet w zupelnie nieznanym $rodowisku (wystarczajacy ,zdro-
wy rozsadek” nawet w ekstremalnych sytuacjach). Do tej pory zaden system sztucznej inteli-
gendji nie byl w stanie w pelni zblizy¢ sie do poziomu 5, ani pod wzgledem technicznym, ani
prawnym. Zaden kraj nie zezwolil jeszcze oficjalnie na dziatanie systeméw sztucznej inteligendji
bez mozliwosci ingerencji cztowieka, J3016_202104: Taksonomia i definicje terminéw zwiaza-
nych z systemami automatyzadji jazdy w drogowych pojazdach silnikowych — SAE International
(dostep: 29.05.2025).
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MOZLIWE FORMY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]
Z WYKORZYSTANIEM TZW. SZTUCZNE] INTELIGENC]I

ROZWIAZANIA TEORETYCZNE

W niedawno wydanym, bardzo interesujacym, czasem przesadzonym, luzno napisa-
nym artykule Sztuczna inteligencja nie jest winna® czescy autorzy Jiff Muldk i Jan Pro-
vaznik ocenili mozliwosci odpowiedzialnoéci karnej w zwiazku z wykorzystaniem
systeméw sztucznej inteligencji. Stusznie wskazuja oni problem z dobrowolnym
aspektem odpowiedzialnosci karnej, zauwazajac, ze rozwdj sztucznej inteligencji
moze wykraczaé poza ramy tradycyjnych modeli odpowiedzialnosci i ze konieczne
bedzie stworzenie zupelnie nowej koncepcji prawnej, zwlaszcza w przypadku
zaawansowanych form sztucznej inteligengji, ktére zachowuja wtasna tozsamos¢,
modyfikuja swoje zachowanie i ewoluuja poza zasiegiem cztowieka.

Schematycznie rzecz ujmujac, ich rozwazania na temat realnych mozliwosci

odpowiedzialno$ci mozna podzieli¢ w nastepujacy sposéb:
a) sztuczna inteligencja jako narzedzie do popelnienia przestepstwa (zgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa):

- sztuczna inteligencja dziata jako érodek lub narzedzie, za pomoca ktérego
osoba fizyczna spelnia znamiona przestepstwa;

— odpowiedzialnoé¢ karna ponosi osoba (np. programista, programista, opera-
tor, uzytkownik), ktéra kontroluje system, nawet jesli wykonuje ona nieza-
lezne operacje;

— sztuczna inteligencja jest rozumiana jako rzecz lub jako analogia do wscie-
kltego zwierzecia;

b) niepowodzenie sztucznej inteligencji jako podstawy odpowiedzialnosci za
zaniedbanie (zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa):

- odpowiedzialnoé¢ ponosi osoba, na ktérej spoczywat obowiazek nadzorowa-
nia lub kontrolowania systemu sztucznej inteligencji i spowodowata szko-
dliwe skutki przez niedbalstwo (np. programista, programista, operator);

- sztuczna inteligencja nie dziata bezprawnie umyslnie, ale w wyniku btedu
systemu, zaniechania lub naruszenia standardéw zawodowych;

— model ten ma szczegblne zastosowanie w systemach autonomicznych,
w ktérych wystepuje realne ryzyko awarii (np. pojazdy, systemy zrobotyzo-
wane, drony — patrz wyzej);

¢) sztuczna inteligencja jako bezposredni podmiot odpowiedzialnodci karnej

(wymagataby to fundamentalnej zmiany podstaw odpowiedzialnosci karnej

oraz zmiany systemu prawnego):

— hipotetyczny model, w ktérym sztuczna inteligencja miataby osobowosé
prawna i bylaby zdolna do samodzielnego podejmowania decyzji, rozumo-
wania moralnego i wyrazania woli;

37 J. Muldk, J. Provaznik, Roboti za miiZemi — je Ceské trestni prdvo pfipraveno na rozvoj umeélé
inteligence?, w: Vliv novyjch technologii na trestni prdvo, red. T. Gfivna, M. Richter, H. Simanovd,
Praga 2022, s. 262-270.
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- sztuczna inteligencja musiataby by¢ wyposazona zaréwno w elementy racjo-

nalne, jak i wolicjonalne, w tym w wewnetrzny system wartoSci;

- przewiduje sie wprowadzenie tzw. osoby elektronicznej — nowego podmiotu

pomiedzy osoba fizyczna a osoba prawna.

Trzeci wariant, zaktadajacy bezposrednia odpowiedzialno$¢ systeméw sztucznej
inteligencji, j. modelu, w ktérym sztuczna inteligencja stalaby sie samodzielnym
podmiotem odpowiedzialnym, jest problematyczny i istotny dla celéw niniejszego
artykutu. Autorzy ida jednak dalej w swoich rozwazaniach i analizuja réwniez
mozliwoéci, w ktérych sztuczna inteligengja stataby sie nie tylko samodzielnym
sprawca, ale takze wspdtsprawca lub posrednim sprawca, np. gdyby dziatata pod
wplywem innego systemu sztucznej inteligencji ,,zainfekowanego wirusem” — i pro-
ponuja mozliwo$¢ zastosowania art. 22 ust. 2 czeskiego kodeksu karnego (posrednie
sprawstwo) do systeméw agresywnych.

Model ten wymagalby jednak w sposéb oczywisty zupelnie nowych podstaw
prawno-filozoficznych i dogmatycznych, poniewaz odbiega od tradycyjnych zato-
zeh odpowiedzialnoéci karnej, ktére opieraja sie na istnieniu czynnika ludzkiego
o komponencie racjonalnym (uznanie bezprawnosci), sktadniku wolicjonalnym
(zdolnoéé¢ do kontrolowania i kierowania swoimi dzialaniami) oraz $wiadomosci
odpowiedzialnosci.

Autorzy stawiaja pytanie, ktére jest réwniez istota niniejszego opracowania,
a mianowicie, czy mozliwe jest uznanie niezaleznej , woli” sztucznej inteligencji,
jesli jest ona zdolna do dzialania z wtlasnej inicjatywy, a takze badaja mozliwos¢
»bledu” — czyli rozbieznosci miedzy wynikami systemu a rzeczywistodcia — ana-
logicznego do ludzkiego bledu prawnego. Proponuja oni rozwiazanie, w ktérym
system prawny sztucznie konstruowatby pewne atrybuty (fikcje?) — sztuczna inte-
ligencja w rzeczywistosci ich nie posiada, ale zostatyby one jej prawnie przypisane,
tak aby mozna byto uznac ja za ponoszaca odpowiedzialnoé¢ prawna — analogicznie
do dzisiejszych podmiotéw prawnych. Rozwazaja oni mozliwosé wprowadzenia
nowych form przestepstw (przestepstwa abstrakcyjnie zagrazajace lub odpowied-
niki quasi-przestepstw na podstawie art. 360 czeskiego kodeksu karnego).

W niedalekiej przesztosci to Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia
16 lutego 2017 r., zawierajacej zalecenia dla Komisji Europejskiej: , Przepisy prawa
cywilnego dotyczace robotyki”38, zaproponowat, podobnie jak Muldk i Provaznik,
wprowadzenie szczegdlnego statusu prawnego dla inteligentnych systeméw auto-
nomicznych, okre$lanych jako , 0soba elektroniczna”. Koncepgja ta zostata zapropo-
nowana w punkcie 59 lit. f) rezolucji, w ktérym stwierdza sie, ze:

konieczne jest rozwazenie stworzenia szczegdlnego statusu prawnego dla robotéw w per-
spektywie dtugoterminowej, tak aby przynajmniej najbardziej wyrafinowane roboty auto-
nomiczne mozna bylo uznaé za osoby elektroniczne odpowiedzialne za odszkodowanie
za wszelkie szkody, jakie moga wyrzadzi¢, oraz mozliwe zastosowanie osobowodci elek-
tronicznej w przypadkach, gdy roboty podejmuja niezalezne decyzje lub w inny sposéb
komunikuja sie niezaleznie ze stronami trzecimi.

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).
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Rezolucja, podobnie jak wyroki w sprawie Muldk i Provaznik, odzwierciedla
potrzebe dostosowania ram prawnych do szybkiego rozwoju technologicznego
oraz zapewnienia mozliwosci skutecznego rozwiazania kwestii odpowiedzialnosci
w przypadkach, gdy systemy autonomiczne dziataja niezaleznie od interwencji
cztowieka. Jak sugeruje jej tytut, rezolucja skupia sie na prawie cywilnym.

Czeski pisarz Jan Kubi¢ek w swoim wystapieniu odpowiedzial na rezolucje,
wskazujac, ze wprowadzenie osobowosci prawnej dla sztucznej inteligencji oznacza-
loby fundamentalna zmiane systemu prawnego, ktéra mogtaby by¢ przedwczesna
i nie do konica przemysélana. Zamiast przyznawac sztucznej inteligencji osobowos¢
prawna, proponuje on skupienie sie na odpowiedzialnosci 0séb fizycznych i praw-
nych, opracowujacych, programujacych i wykorzystujacych sztuczna inteligendcje,
tj. w ramach istniejacych ram prawnych odpowiedzialno$ci. Zdaniem Kubi¢ka wta-
$ciwsza bytaby zmiana obowiazujacych norm prawnych, aby skutecznie obja¢ nimi
nowe sytuacje zwiazane z wykorzystaniem sztucznej inteligengji, niz wprowadzanie
zupelnie nowych podmiotéw prawnych3.

Inne miedzynarodowe organizacje prawa publicznego réwniez zajmuja sie
kwestiami zwiazanymi ze sztuczna inteligencja. Chodzi przede wszystkim o ramy
etyczne dotyczace stosowania sztucznej inteligencji, ktére maja charakter zalecen.
Nie mozna tu znalezé konkretnych propozycji w dziedzinie odpowiedzialnosci kar-
nej; mozna je wywnioskowac tylko posrednio, jako inspiracje.

Przyktadem tego sa przepisy OECD dotyczace sztucznej inteligencji (2019), ktére
zawieraja podstawowe zasady funkcjonowania sztucznej inteligengji; cze$¢ z nich
moze by¢ réwniez inspirujaca dla dziedziny prawa karnego. Sztuczna inteligencja
powinna stuzy¢ ludziom i szanowaé prawa cztowieka, powinna by¢ wiarygodna,
przetestowana i odporna na naduzycia, a podmioty zaangazowane w sztuczna inte-
ligencje musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawna*0.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. przyjeto Konwencje ramowa (Rady Europy) o sztucz-
nej inteligengji, prawach cztowieka, demokragji i praworzadnosci#!. Oprécz defi-
nicji sztucznej inteligencji, jak juz wspomniano w odpowiedniej sekcji niniejszego
artykutu, konwencja okredla wymogi w zakresie przejrzystosci i nadzoru, a takze
odpowiedzialnoéci za niekorzystne skutki sztucznej inteligengji dla praw cztowieka,
demokragji i praworzadnosci. Ustanawia ona odpowiedzialno$¢ panstw za podejmo-
wanie Srodkéw w celu zwiekszenia niezawodnosci systeméw sztucznej inteligencji
i zaufania do ich wynikéw, w tym wymogi dotyczace odpowiedniej jakosci i bezpie-
czenstwa w catym cyklu zycia systeméw. Wymaga to ustanowienia kontrolowanych
Srodowisk dla opracowywania, testowania i eksperymentowania systeméw pod nad-
zorem odpowiednich organéw. W razie naruszenia tych zasad w tekscie wezwano
do wprowadzenia skutecznych §rodkéw zaradczych, ale konwencja nie wspomina
wprost o sankgjach karnych. Rekomendacja UNESCO (2021) zawiera m.in. wymog
poszanowania praw cztowieka i godnosci ludzkiej*2.

3 J. Kubicek, Odpovédnost (za) robota aneb prdvo umélé inteligence, ,Bulletin advokacie” 2018,
nr 3, s. 22-28, bulletin-advokacie.cz (dostep: 30.06.2025).

40 https:/ /oecd.ai (dostep: 30.06.2025).

41 https:/ /rm.coe.int/1680afae3c (dostep: 30.06.2025).

42 https:/ /unesdoc.unesco.org (dostep: 30.06.2025).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2024 r.43
(dalej: akt w sprawie Al) stanowi pierwsze kompleksowe, zharmonizowane ramy
prawne dla regulacji systeméw sztucznej inteligencji na poziomie Unii Europejskiej.
Jego celem jest zapewnienie bezpiecznego, przejrzystego i etycznie odpowiedzial-
nego korzystania ze sztucznej inteligencji poprzez kategoryzacje systeméw wedtug
ich poziomu ryzyka i wprowadzenie obowiazkéw, w szczegdlnosci dla ich dostaw-
céw, operatoréw i uzytkownikéw. Akt w sprawie Al zawiera wazna terminolo-
gie i jej interpretacje*4. Regulacja tworzy ,piramide/hierarchie” ryzyka obszaréw
zastosowania sztucznej inteligencji, przy czym za najmniej ryzykowne uznaje sie
opieke zdrowotna, zatrudnienie i sadownictwo. W wypadku naruszenia obowiaz-
kéw na podmioty odpowiedzialne moga zosta¢ natozone sankcje administracyjne.
Nie odnosi sie jednak wyraznie do kwestii odpowiedzialnosci karnej, ani nie ma
zastosowania do obszar6w obronnosci, badan naukowych i innowagji ani tez uzyt-
kownikéw nieprofesjonalnych.

Rozporzadzenie nie ustanawia odpowiedzialnoSci sztucznej inteligengji jako
odrebnego ,aktora prawnego”.

Z punktu widzenia czeskiego prawa karnego ustawa o sztucznej inteligencji
moze mie¢ jedynie posredni wplyw na odpowiedzialno$é karna, tj. w obszarze
tradycyjnych form odpowiedzialnosci karnej. W zwiazku z tym, jezeli dostawca,
uzytkownik, producent, upowazniony przedstawiciel lub dystrybutor naruszy obo-
wiazki okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu i spowoduje to powazna szkode
(np. dla zdrowia lub zycia), czyn ten moze zosta¢ uznany za przestepstwo zanie-
dbania na mocy czeskiego prawa karnego. Jednak to cztowiek zostanie pociagniety
do odpowiedzialnosci, a nie system sztucznej inteligencji.

ROZWIAZANIA PRAKTYCZNE

Proponowane rozwiazania oscyluja zatem pomiedzy mozliwoscia stworzenia
nowego podmiotu na wzér osoby prawnej a odpowiedzialnoscia tych, ktérzy sa
tworcami, programistami lub uzytkownikami tych systeméw. Réznice miedzy osoba
prawna a systemem sztucznej inteligencji sa jednak znaczace i mozna je dostrzec
w szczeg6lnosci w nastepujacych obszarach.

Uzycie analogii do bledu wymaga istnienia woli, poniewaz nawet btad zaktada
przejawienie sie¢ woli (jako znaku negatywnego). Mogty to by¢ jedynie przestep-
stwa wynikajace z niedbalstwa z fikcja braku woli, bez mozliwosci rozréznienia

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024 /1689 z dnia 13 czerwca 2024 1.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzeri (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie sztucznej inteligengji), 2024 /1689.

4 Na przyktad definiuje terminy: system sztucznej inteligendji, dostawca, uzytkownik, pro-
ducent, upowazniony przedstawiciel, dystrybutor, szkodliwe uzycie, nadzér cztowieka, autono-
mia itp.
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miedzy przestepstwami wynikajacymi z niedbalstwa a przestepstwami umyslnymi
(ré6wnos¢ wobec prawa?).

Osoba prawna to fikcja prawna podmiotu, posiadajaca osobowos¢é prawna
i zdoInos¢ do czynnosci prawnych (§ 20 czeskiego kodeksu cywilnego), moze pono-
si¢ odpowiedzialnos¢, posiadac¢ majatek, by¢ strona w postepowaniu, dziataé przez
swoje organy lub przedstawicieli (np. organ ustawowy) oraz jest adresatem praw
i obowiazkéw (podatkowych, deliktowych, umownych).

System sztucznej inteligencji nie jest podmiotem prawnym, nie posiada osobo-
woéci prawnej, jest konstruktem technicznym, ktéry nie moze dziata¢ samodzielnie
ze skutkiem prawnym, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci prawnej i jest uwazany
za narzedzie, cho¢ autonomiczne.

W postepowaniu karnym z udzialem osoby prawnej dziata osoba fizyczna,
a osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢, poniewaz dzialanie to przypisuje jej
konstrukcja prawna. Podmiot prawny jest zatem podmiotem praw i obowiazkéw,
podczas gdy system sztucznej inteligencji jest przedmiotem rezimu prawnego.

Nawet rozwiazanie w postaci quasi-przestepstwa na podstawie art. 360 cze-
skiego kodeksu karnego nie jest wtasciwe. Przepis ten reguluje konkretne okolicz-
nosci przestepstwa popelnionego przez osobe, ktéra z wtasnej winy doprowadzita
sie do stanu niepoczytalnosci i w tym niebezpiecznym stanie popelnita czyn, ktéry
w przeciwnym razie stanowitby przestepstwo (art. 26 czeskiego kodeksu karnego —
actio libera in causa). Przepis ten zaktada jednak istnienie woli i winy osoby fizycznej
w stosunku do stanu niebezpiecznego, w jaki sie wprowadzila, tj. zdolnosci do
dziatania w spos6b prawnie retencyjny nawet w ramach tzw. quasi-czynu.

Sztuczna inteligencja nie ma zadnego z tych atrybutéw, a ponadto nie moze
,wprowadzi¢ sie w stan niepoczytalnoéci”, poniewaz nie ma ani $wiadomosci, ani
woli. Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania do systeméw sztucznej inteligen-
Gji, nawet w przenoéni. Jeéli system sztucznej inteligencji wyrzadzi szkode w wyniku
btedu, nieprawidtowego dziatania lub ,,samorozwoju” (np. uczenia maszynowego),
nie stanowi to prawnie istotnego , pijafistwa” lub odpowiednika niepoczytalnosci —
programista lub inna osoba prawna nadal ponosiliby odpowiedzialnos¢.

Teoretycznie mozliwe jest stworzenie nowego, abstrakcyjnie groznego przestep-
stwa, ktére prawnie karatoby za ryzykowne korzystanie z systeméw autonomicz-
nych, ale znowu nie przeciwko nim jako sprawcom, ale przeciwko tym, ktérzy je
stworzyli, zainstalowali lub nie podjeli dziatain w celu zapobiezenia ryzyku. Odpo-
wiedni przepis opieratby sie zatem na tradycyjnych podstawach odpowiedzialnosci
karnej. Proponowana definicja prawna mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

Kazdy, kto nawet przez zaniedbanie tworzy, konfiguruje, uruchamia lub eksploatuje auto-
nomiczny system techniczny, ktéry mégiby zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzkiemu lub
spowodowa¢ znaczne szkody materialne, lub nie podejmuje rozsadnych srodkéw w celu
jego kontroli, podlega karze...

Jak wynika z powyzszego, bardziej zréwnowazonym i systemowo kompatybil-
nym podejsciem do odpowiedzialnosci karnej w przypadku funkcjonowania sys-
temu sztucznej inteligengji jest konsekwentne utrzymywanie antropocentrycznego
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modelu odpowiedzialnosci karnej, w ramach ktérego odpowiedzialnoéé¢ bedzie
nadal przypisywana wylacznie podmiotom fizycznym.

Czeskie prawo karne opiera sie na zalozeniu, ze odpowiedzialno$¢ za czyn
zabroniony moze ponies¢ tylko podmiot, ktéry posiada wolna wole, czyli zdolnos¢
do $wiadomego i swobodnego decydowania o swoich czynach. Ludzie posiadaja te
wole, ktéra pozwala im ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Z kolei systemy
autonomiczne i nieautonomiczne, cho¢ moga wykazywaé ztozone i pozornie nie-
zalezne zachowania, nie maja §wiadomosci i zdolnosci do podejmowania wolnych
decyzji. Ich dziatania sa wynikiem predefiniowanych algorytméw i programowania,
a nie wyrazem ich wtasnej woli. Z tego powodu systemy te nie moga by¢ uwazane
za podlegajace odpowiedzialnosci karnej.

Rozwiazanie to nie pozwala jednak catkowicie unikna¢ obecnego i skompliko-
wanego prawnie problemu odpowiedzialnosci za skutki dziatan systeméw autono-
micznych ze sztuczna inteligencja, gdzie developer, programista czy operator nie
z wlasnej winy traca efektywna kontrole nad zachowaniem systemu, a system sam
podejmuje (nieprzewidywalna) i niepodlegajaca zewnetrznie decyzji (np. poprzez
deep learning). A decyzja ta ma istotne konsekwencje karne, np. wysokie szkody
majatkowe, uszczerbek na zdrowiu lub §mieré¢ osoby*.

Czeskie prawo karne, jak wynika z § 13 ust. 1 kodeksu karnego, opiera sie na
zasadzie indywidualnej odpowiedzialnosci za wine — tj. tylko tych, ktérzy dziatali
umy$lnie (§ 15 czeskiego kodeksu karnego) lub w wyniku niedbalstwa (§ 16 cze-
skiego kodeksu karnego) z rozszerzeniem na osoby prawne w formie przypisania
winy osobie prawnej (§ 8 czeskiego kodeksu karnego). W sytuacji, gdy z jednej
strony twérca, programista lub operator systemu autonomicznego nie mégt przewi-
dzie¢ jego konkretnych dziatan, nie miat realnej mozliwosci zapobiezenia im, a jed-
noczesnie podjat rozsadne starania w celu zapobiezenia zagrozeniom, podmiotowy
aspekt czynu zabronionego nie jest spetniony i taka osoba fizyczna (i osoba prawna,
ktorej przypisuje sie dziatania osoby fizycznej) nie ponosi odpowiedzialnosci karnej.

Z drugiej — w przypadkach, gdy system autonomiczny podejmuje decyzje nie-
zaleznie, ale zwiazane z nim ryzyko bylto znane z géry lub mozliwe do przewidze-
nia (np. ze wzgledu na ograniczenia w danych treningowych, znane btedy lub brak
redundangji), a osoba odpowiedzialna (np. programista, programista lub operator) nie
podjeta rozsadnych $rodkéw, nie wywiazata sie ze swoich obowiazkéw nadzorczych
lub zaniedbata testowanie, mozna wywnioskowa¢ z nich odpowiedzialno$¢ karna za
zaniedbanie — na przyktad za przestepstwo zabdjstwa w wyniku nieumyslnego dziata-
nia (art. 143 kodeksu karnego), uszkodzenia ciata w wyniku nieumyslnego dziatania

4 Rozwdj ten wydaje sie nieco burzliwy, z coraz czestszymi przypadkami sztucznej inteli-
gencji prébujacej wymkna¢ sie spod kontroli swojego programisty i stajacej sie czeéciowo odpor-
na na jego wysitki zmierzajace do jego modyfikacji i zmiany (Palisade Research opublikowato
informacje stwierdzajace, ze model 03 OpenAl autonomicznie modyfikuje program, aby unikna¢
dezaktywacji, mimo ze jest to wyraznie zabronione, udane przepisanie programu wytaczania tak,
aby nie wytlaczat sie, nawet po bezposrednim poinstruowaniu, aby , pozwoli¢ sie zamknac”), co
doprowadzito do koniecznos$ci opracowania koncepgji ostroznego postepowania z projektami
Al - tzw. gwarantowanej kwantyfikacji mozliwosci sztucznej inteligendji, dostepnej na stronie
U.S. DOD DARPA - Artificial Intelligence Quantified (AIQ) — EPFL (dostep: 30.06.2025).
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(art. 148 kodeksu karnego) lub ogélnego narazenia na niebezpieczenstwo (art. 272
kodeksu karnego).

Typowym pytaniem praktycznym bedzie zatem to, jakiej wiedzy zawodowej,
norm bezpieczenstwa i mechanizméw kontroli mozna obiektywnie oczekiwaé od
danej osoby fizycznej oraz jaki stopieri autonomii posiadat dany system.

Z punktu widzenia podstaw wylaczenia bezprawnosci, w niektérych przypad-
kach, w szczeg6lnosci w zakresie badan, rozwoju i innowacji, rozwazone zosta-
loby zastosowanie art. 31 czeskiego kodeksu karnego dotyczacego dopuszczalnego
ryzyka.

Istotna jest réwniez relacja miedzy osobami odpowiedzialnymi za dziatanie
a tymi, ktérzy sa zwyklymi uzytkownikami, poniewaz ta interakcja — rzeczywiste
konsekwencje zwiazane z uzytkowaniem (ciagte dodawanie nowych korzystnych
i szkodliwych bodzcéw, na ktérych system sie poprawia) — jest prima facie jednym
z mozliwych czynnikéw kryminogennych, ktérych nie mozna przeoczy¢.

Biorac pod uwage, ze czeskie prawo karne nie przewiduje odpowiedzialnoSci
obiektywnej (j. odpowiedzialnosci bez winy), odpowiedzialnosci mozna dochodzié
w innych dziedzinach prawa, ktére nie opieraja sie wyraznie na winie. Moze to
obejmowaé w szczegdlnosci odpowiedzialnosé za szkody spowodowane eksploata-
gja szczeg6lnie niebezpiecznych urzadzen (§ 2925 czeskiego kodeksu cywilnego),
odpowiedzialno$¢ producenta za produkty wadliwe (§ 2939 czeskiego kodeksu
cywilnego), a nawet odpowiedzialnoé¢ administracyjna.

WNIOSKI#

Wola jest nieodtaczna przestanka nie tylko winy i btedu, ale takze czynéw i poczy-
talnodci sprawcy, stanowiac tym samym zasadnicza podstawe indywidualnej odpo-
wiedzialnoéci karnej.

Przyznanie odpowiedzialnosci karnej systemom sztucznej inteligencji wymaga-
loby fundamentalnej zmiany paradygmatu prawa karnego, ktére obecnie opiera sie

46 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 w sprawie sztucznej
inteligengji.

47 Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane bez uwzglednienia wnioskéw z XXI Kon-
gresu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (AIDP, Paryz, 25-28 czerwca 2024 r.)
na temat sztucznej inteligencji i prawa karnego, poniewaz Kongres nie opublikowal jeszcze
swoich wnioskéw na swojej stronie internetowej. Dopiero po napisaniu tego referatu autor byt
w stanie zrekonstruowac wyniki Kongresu na podstawie relacji uczestnikéw — delegatéw grup
narodowych AIDP (zwtaszcza Czech i Hiszpanii). Poréwnanie wnioskéw Kongresu z wnioskami
niniejszego opracowania ujawnia niemal catkowita zgodnos¢ co do nastepujacych punktéw:

a) odrzucenie odpowiedzialnosci karnej Al jako podmiotu,

b) pozostawienie atrybucji wytacznie aktorom ludzkim,

¢) odrzucenie osobowosci prawnej maszyn,

d) podkreslenie funkgji prewengji i pomocniczosci represji kryminalnych,

e) utrzymanie antropocentrycznych ram odpowiedzialnosci karnej.

Za: https:/ /enestrado.com/wp-content/uploads/2022/09 / AIDP-Sect-I-Draft-Resolution-
-Final-31-7-2022.pdf?utm_source=chatgpt.com i XI. Kongres AIDP — postep report.docx (dostep:
29.05.2025).
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na zdolnosci cztowieka do podejmowania wolnych i niezaleznych decyzji. Wniosek
ten podkresla niezastapiona role wolnej woli jako podstawowej przestanki odpo-
wiedzialnoéci karnej w systemie prawnym.

Z tego przede wszystkim powodu konieczne jest wykluczenie mozliwosci bez-
posredniej odpowiedzialnosci karnej sztucznej inteligencji jako rzekomego samo-
dzielnego nosiciela winy, ktéra opiera sie m.in. na woli sprawcy, oraz stworzenie
w tym celu specjalnych nowych podmiotéw. Sztuczna inteligencja, nawet w swoich
zaawansowanych autonomicznych formach, nie ma ani $wiadomosci, ani zdolnosci
do oceny moralnej, a zatem nie ma woli w sensie prawa karnego. Jakakolwiek préba
przypisania jej umyslnoéci lub niedbalstwa musiataby opiera¢ sie na fikcji prawnej,
ktéra jest z natury problematyczna, poniewaz catkowicie zaprzecza zwiazkowi mie-
dzy stanem psychicznym a odpowiedzialnoscia, tradycyjnie nieodzownymi w pra-
wie karnym. Nawet nie zastepuje w pelni przypisywania winy osobom prawnym,
poniewaz systemy sztucznej inteligengji sa przedmiotami, a nie podmiotami prawa,
tj. nie posiadaja osobowosci prawnej w rozumieniu prawa prywatnego.

Nawet wysoki poziom sztucznej inteligencji w systemie nie jest dowodem na
wolna wole ani nawet swiadomo$¢. Nie jest ani mozliwe, ani dopuszczalne wywo-
dzenie (karnej) podmiotowosci prawnej wytacznie z wykonywania nawet najbar-
dziej skomplikowanych zadan.

Zamiast tego mozna polozy¢ nacisk na zwiekszenie odpowiedzialnosci oséb
fizycznych i prawnych zaangazowanych w opracowywanie, wdrazanie, eksplo-
atacje i kontrole systeméw sztucznej inteligencji. Ich odpowiedzialno$¢ moze by¢
konstruowana albo bezposrednio, albo jako zaniedbanie w razie niezachowania
nalezytej starannosci. Ludzie, a co za tym idzie — kontrolowane przez nich podmioty
prawne maja mozliwos¢ zapobiegania, wybierania i bezposredniego wptywania
na rozwoj systemu i zwiazanego z nim ryzyka. Ta forma odpowiedzialnosci jest
zgodna z tradycyjnymi zasadami prawa karnego i zapewnia, ze odpowiedzialno$¢
indywidualna nie jest rozmyta w anonimowej technologii.

Wazna role w tym wzgledzie odegra réwniez konsekwentna i prewencyjna
regulacja obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa systeméw sztucznej inteligen-
i (normy kompetengji technicznych, certyfikacja, licencjonowanie i nadzér opera-
cyjny). Niedopelnienie tych obowiazkéw mogloby by¢ wéwczas karane na szczeblu
czeskiego prawa karnego za pomoca istniejacych lub szczegdlnych przestepstw.

W catym podejéciu nalezy zachowacé tradycyjne zasady prawa karnego, w szcze-
gblnosci zasade prawa karnego jako ostatecznosci. Odpowiedzialno$¢ karna
powinna by¢ nadal zastrzezona jedynie w przypadkach, w ktérych srodki prze-
widziane w innych gateziach prawa zawodza, i nie powinna by¢ rozszerzana za
pomoca fikcji prawnych na nieludzkie podmioty, ktére nie posiadaja podstawowych
atrybutéw odpowiedzialnosci prawne;j.
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