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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
RODZICOW ZA UPROWADZENIE
LUB ZATRZYMANIE MALOLETNIEGO
DZIECKA (ART. 211 K.K\))

JULTIA KOSONOGA-ZYGMUNT*

DOI: 10.26399/iusnovum.v15.3.2021.19/j.kosonoga-zygmunt

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Niniejsze opracowanie po$wiecone zostato problematyce odpowiedzialnoSci
karnej rodzica za uprowadzenie lub zatrzymanie swojego dziecka. W doktry-
nie i w orzecznictwie nie kwestionuje sie, ze w pewnych przypadkach rodzice,
lub jedno z nich, moze by¢ podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 211 k.k.
wzgledem swojego matoletniego dziecka. Istotne znaczenie ma jednak ustalenie,
o jakie konkretnie sytuacje moze chodzic¢ i czy ich ocena przyjmowana w doktry-
nie i w orzecznictwie jest prawidtowa. Szczegélnie problematyczna jest kwestia
mozliwosci popelnienia analizowanego typu przestepstwa przez rodzica, ktéremu
przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej.

Do podjecia tytulowej problematyki inspiruje takze nie tak dawny judykat
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2019 r., I KZP 7/19!, w ktérym podtrzymano
dotychczasowa linie orzecznicza bazujaca na dyskusyjnej tezie, iz rodzice posiada-
jacy petnie wladzy rodzicielskiej nie mogg by¢ podmiotami przestepstwa okreslo-
nego w art. 211 k.k.,, a moga sta¢ sie nimi dopiero wtedy, gdy zostana tej wladzy
pozbawieni lub zostanie ona im ograniczona czy tez zawieszona.

Tytulowe zagadnienie jest interesujace nie tylko pod wzgledem teoretycznym,
ale takze wazne ze wzgledéw praktycznych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
jak wskazuja dane statystyczne, sprawcami uprowadzen badz zatrzyman matolet-
nich w wiekszosci przypadkéw sa rodzice dziecka?. Do rozwazan sklania réwniez

* dr, Katedra Prawa Karnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, e-mail: j.zygmunt@uksw.edu.pl, ORCID: 0000-0002-3368-300X

1 Postanowienie SN z dnia 5 wrzeénia 2019 r., I KZP 7/19, Legalis nr 2216205.

2 Zob. K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej
do opieki. Analiza orzeczeii sadowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 KK, ,Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Karne” 2014, nr 19, s. 138 i n.
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sam charakter prawny tytulowego przestepstwa, zwlaszcza w kontekscie ultima
ratio norm prawa karnego. Juz analiza powojennej praktyki wymiaru sprawiedli-
woéci w zakresie przestepstw przeciwko rodzinie i opiece data bowiem asumpt
do stwierdzenia, ze przestepstwo uprowadzenia matoletniego utracito w Polsce
,Sw0j typowo kryminalny charakter (uprowadzenia dzieci maja z reguly miej-
sce pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami), stajac sie bardziej problemem prawa
rodzinnego i opiekurniczego niz prawa karnego”s.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWOWYCH ZNAMION
PRZESTEPSTWA UPROWADZENIA LUB ZATRZYMANIA
MALOLETNIEGO DZIECKA (ART. 211 K.K.)

Dla kompletnego oméwienia tytulowego zagadnienia konieczne jest poczynienie
kilku uwag o charakterze ogélnym, odnoszacych sie do zespotu ustawowych zna-
mion przestepstwa z art. 211 k.k. Jednoczeénie nalezy zastrzec, iz dalsze rozwa-
zania ograniczono jedynie do rodzicéw i ich dzieci do lat 15, wylaczajac opieke
i nadzér wykonywane przez inne osoby nad matoletnimi oraz nieporadnymi ze
wzgledu na ich stan psychiczny lub fizyczny.

Omawiany typ przestepstwa z art. 211 k.k. usytuowany jest w Rozdziale XXVI,
zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”. W doktrynie brak jest
jednolitoéci pogladéw co do dobra prawnego chronionego zakazem uprowadza-
nia lub zatrzymywania matoletniego do lat 15. Na aprobate zastuguje stanowisko
przyjmujace, iz bezpo$rednim przedmiotem ochrony jest niezakiécone wykony-
wanie opieki i nadzoru. Uprowadzenie lub zatrzymanie ma nastapi¢ wbrew woli
osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Trafnie podnosi sie w zwiazku z tym, ze
verba legis skoro maloletni pozostaje zgodnie z wola osoby powotanej do opieki lub
nadzoru w okreslonych okolicznosciach, w okre$lonym miejscu oraz poéréd okre-
$lonych os6b, co jest emanacja wykonywania opieki lub nadzoru, to uprowadzenie
lub zatrzymanie matoletniego godzi nie w sama instytucje opieki lub nadzoru, ale
w wykonywanie wyptywajacych z nich uprawnien i obowiazkéw, w tym takze
tych, ktére pozwalaja na kazdorazowe okreélanie otoczenia matoletniego*.

Czynno$¢ sprawcza okreSlona zostata w sposéb alternatywny i polega¢ ma
na uprowadzeniu lub zatrzymaniu. W doktrynie prezentowanych jest wiele mniej
lub bardziej zréznicowanych sposobéw okreslania tych znamion®. Na potrzeby
dalszej analizy przyjeto, iz ,uprowadzenie” oznacza wyjecie spod opieki lub nad-
zoru osoby poddanej opiece lub nadzorowi, wbrew woli osoby powotanej do spra-

3 J.R. Kubiak, Przestepczo$c przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w latach 1948-1997, ,Problemy
Wymiaru Sprawiedliwosci” 1979, nr 17, s. 132.

4 M. Nawrocki, Kidnapping, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 96.

5 Zob. np. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 466; ]. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 478; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw
1936, s. 413-414; O. Chybiﬁski, w: Prawo karne. Czgsc¢ szczegdlna, red. O. Chybir'lski, W. Gutekunst,
W. Swida, Wroctaw 1975, s. 220-221; R.A. Stefariski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego
(art. 211 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 64.
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wowania opieki lub nadzoru, polegajace na zmianie jej miejsca pobytu, przez co
osoba uprawniona jest pozbawiona mozliwosci faktycznego sprawowania wladzy
nad ta osoba®. Z kolei ,zatrzymanie” polega na skfonieniu lub zmuszeniu osoby
pozostajacej pod opieka lub nadzorem do pozostania w miejscu, w ktérym prze-
bywa, wbrew woli osoby uprawnionej do opieki lub nadzoru; skutkiem tego jest
brak mozliwoSci wykonywania opieki lub nadzoru nad dana osoba przez osoby
do tego powotane, co jest sprzeczne z ich wola?.

Wyrazenie zgody na czyn sprawcy przez osobe uprowadzona lub zatrzymana
nie ma znaczenia dla bytu czynu zabronionego z art. 211 k.k.8; osoba uprowadzona
lub osoba, ktéra zatrzymano nie moze sama zrzec sie opieki lub nadzoru. Jednakze
brak zgody tej osoby moze stanowi¢ podstawe do oceny prawnej czynu sprawcy
takze w kategoriach zamachu na wolnos¢ innej osoby (art. 11 § 2 k.k.).

Z punktu widzenia zakreélenia granic odpowiedzialnosci karnej na podstawie
analizowanego przepisu istotne jest okreslenie kregu oséb powotanych do opieki
lub nadzoru, wbrew woli ktérych sprawca ma dziataé. W doktrynie przewaza sta-
nowisko, iz ,,powolanie do opieki lub nadzoru” moze wynikac z: ustawy (np. art. 95
§ 1 kro, art. 121 § 1 k.r.o, art. 6 pkt 9 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich?); orzeczenia sadu (o ustanowieniu opieki
lub kurateli) oraz umowy!® (np. umowa o prace lub zlecenia zawarta z lekarzem,
pielegniarka; o opieke nad osoba chora lub niedotezna, umowa o prace lub zlecenia
z nauczycielem w szkole, przedszkolu o opieke nad dzieémi im powierzonymi).
Widoczna jest natomiast wyrazna polaryzacja pogladéw co do tego, czy zrédto
opieki lub nadzoru w rozumieniu art. 211 k.k. moze stanowic¢ stan faktyczny (per
facta). Zdaniem czeSci przedstawicieli doktryny powotanie do sprawowania opieki
lub nadzoru moze wynikac takze z zaistnialej sytuacjill. Stusznie podnosza jednak
przeciwnicy tego stanowiska, iz z istoty chronionego za pomoca art. 211 k.k. dobra
prawnego — instytucji opieki lub nadzoru — wynika, ze obejmuje ono jedynie te
przypadki, gdy zZrédlem opieki lub nadzoru sa normy prawa publicznego lub pry-
watnego; nadzér i opieka musza mieé tzw. charakter legalny, nie moze uzasadniaé
ich powstania okreslona sytuacja faktyczna!2.

6 R.A. Stefaniski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit., s. 64.

7 Por. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 134.

8 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, ,Wokanda” 1993, nr 2, poz. 9.

9 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 969.

10 Zbyt daleko idacy jest poglad A. Piaczynskiej, kwestionujacy umowe jako Zrédio
powotania do opieki lub nadzoru. Zdaniem Autorki powotanie do opieki lub nadzoru
nie moze opiera¢ sie na podstawie tytulu faktycznego, a takze umowy. Za trafnoscia tego
zapatrywania przemawia¢ ma element powotania, ktéry musi mie¢ prawny charakter oparty
na jednostronnym akcie (tak A. Piaczynska, Osoba powotana do opieki Iub nadzoru w swietle
przepisu art. 211 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 6, s. 25-44).

11 Zob. S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2020, s. 1065; S. Hyps, Komentarz do art. 211 k.k., nb 23, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom 1.
Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtlocki, Legalis 2017; V. Konarska-
-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 133.

12 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 11. Czes¢ 1. Komentarz do
art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Krakéw 2017, s. 949-950.
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Przestepstwo z art. 211 k.k. ma charakter materialny’3. Skutkiem jest tu rze-
czywiste pozbawienie mozliwosci wykonywania opieki lub nadzoru nad danym
matoletnim lub osoba nieporadna przez osoby do tego powotane. Jednoczesnie
trafnie wskazuje sie, ze zmiana miejsca pobytu, czy tez pozostanie podopiecz-
nego w okreslonym miejscu (wbrew woli osoby uprawnionej), nie sa skutkiem, lecz
istota czynu czynno$ci wykonawczych okreslonych w przepisie jako uprowadzenie
lub zatrzymaniel4.

Przedmiotem bezposredniego dzialania w interesujacym nas zakresie jest osoba
ponizej lat 15. Dziecko ponizej lat 15 podlega ochronie wynikajacej z art. 211 k.k.
bez wzgledu na stopien dojrzatosci psychicznej i rozwdéj fizyczny?.

Przestepstwo z art. 211 k.k. jest wystepkiem umySlnym, ktéry moze by¢ popet-
niony z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Pobudki dziatania sprawcy
sa obojetne z punktu widzenia realizacji znamion z art. 211 k.k. Trafnie zauwaza
sie natomiast, ze pobudki i motywy dziatania sprawcy winny jednak by¢ — w tym
typie przestepstwa — szczegélnie uwaznie brane pod uwage, albowiem w spo-
s6b istotny moga one wptywaé na stopien spotecznej szkodliwosci zachowania
sprawcy. Ponadto w sytuacjach, gdy motywem dziatania sprawcy jest uchronienie
uprowadzonego lub zatrzymanego, objetego ochrona wynikajaca z art. 211 k.k,,
przed zagrozeniem (np. przed znecaniem, wykorzystaniem seksualnym itd.), zasto-
sowanie znajdzie instytucja stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 lub § 2 k.k.).

3. TRESC I SPOSOB WYKONYWANIA WEADZY
RODZICIELSKIE] A MIEJSCE POBYTU DZIECKA

Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnodci karnej rodzica za uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie zaleznosci
pomiedzy treécia i sposobem wykonywania wiladzy rodzicielskiej a miejscem
pobytu dziecka. Prawo do opieki lub nadzoru nad maloletnim ponizej 15. roku
zycia wiaze sie bezposrednio z wtadza rodzicielska. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy nie zawieraja definicji wladzy rodzicielskiej ani tez nie wymieniaja w sposéb

13 Odosobnione jest stanowisko J. Sliwowskiego, uznajacego skutkowy charakter jedynie
przestepstwa uprowadzenia (w przypadku zatrzymania sprawcy ma chodzi¢ o to, aby zadna
zmiana nie zaszla), zob. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 416.

14 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 135; poglad ten podziela takze
m.in. M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 707,
M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego
lub osoby nieporadnej —art. 211 k.k. (ze szczegblnym uwzglednieniem tzw. uprowadzeni rodzicielskich),
»~Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 12. Wedtug stanowiska odmiennego
skutkiem przestepnym jest zmiana miejsca pobytu innej osoby (przy uprowadzeniu) lub
pozostanie jej w miejscu pobytu (przy zatrzymaniu); zob. O. Chybiniski, Prawo karne...,
op. cit,, s. 221; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie
polskiego prawa karnego (Zagadnienia wybrane), Warszawa 1980, s. 225; R.A. Stefanski,
Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit., s. 66.

15 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 952.

16 Zob. ibidem.

Ius Novum
3/2021



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA RODZICOW ZA UPROWADZENIE LUB ZATRZYMANIE... 9

wyczerpujacy jej sktadnikéw. Przyjmuje sie, ze stanowi ona szczegdlnego rodzaju
wiez prawna miedzy rodzicami a ich dzieémi, ktdrej tre$¢ stanowia: piecza nad
osoba dziecka, piecza nad jego majatkiem oraz reprezentacja (przedstawicielstwo
ustawowe) rodzic6w'”. Witadza rodzicielska, jak to wynika z catoksztattu prze-
pisé6w Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1), sta-
nowi ogét obowiazkéw i praw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie
mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw. Rodzice maja jednak wzgledem
dziecka takze prawa i obowiazki, nieobjete wtadza rodzicielska, niestanowiace jej
elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem (por. art. 113 k.r.o.),
ktére jest ich prawem osobistym!8.

Tre$¢ i wykonywanie wiladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba
dziecka normuja art. 96 k.r.o oraz art. 95 § 1 k.r.o. W piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze termin ,piecza” obejmuje catoksztalt staraii o sprawy osobiste dziecka; dbatos¢
o to, aby dziecko bylo nalezycie wychowane, by nie stata mu sie krzywda, aby
jego dziecinne lata uptywaty w warunkach rodzinnego szczescial®. Na podsta-
wie art. 96 k.r.o. wyréznia sie nastepujace elementy wykonywanej przez rodzicéw
pieczy nad osoba dziecka: wychowywanie dziecka, kierowanie dzieckiem, troske
o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, przygotowanie dziecka do pracy dla dobra
spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien20.

Dla rozstrzygniecia, czy na podstawie art. 211 k.k. mozliwa jest penalizacja
zachowania rodzica, ktéry uprowadza lub zatrzymuje swoje dziecko wbrew woli
drugiego z rodzicéw lub osoby trzeciej, istotne jest ustalenie przede wszystkim
sposobu rozumienia pojecia miejsca pobytu dziecka i usytuowania w strukturze
wladzy rodzicielskiej decyzyjnosci rodzicéw w tym zakresie.

Pojecie miejsca pobytu nalezy odrézni¢ od miejsca zamieszkania, ktére okreélaja
przepisy art. 25 i art. 26 k.c. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco-
wo5$¢ (a nie konkretny adres mieszkania), w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. W odniesieniu do dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska
zasada jest wiazanie jego miejsca zamieszkania z miejscem zamieszkania rodzi-
céw albo tego z rodzicéw, ktéremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska
lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wta-
dza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce
zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego
dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw,

17 Zob. ]. Styk, Komentarz do art. 95, Nb 2, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis 2020 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo.

18 Zob. uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 77;
uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 1983 r., III CZP 46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49; uchwata
SN z dnia 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 156; uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2005 r., II CZP 75/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 142; uchwata SN z dnia 8 marca
2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158; postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r.,
I CKN 761/00, Legalis nr 188110; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 115/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 50.

19 ]. Gajda, Komentarz do art. 96, Nb 1, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piet-
rzykowski, Legalis 2020.

20 J. Styk, Komentarz do art. 96, Nb 1, w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., red. K. Osajda, op. cit.
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jego miejsce zamieszkania okreSla sad opiekunczy. Miejsce zamieszkania dzieci
pozostajacych pod wtadza rodzicielska jest zatem okreslone a priori i jest pochodna
miejsca zamieszkania rodzicéw.

Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska jest
miejsce zamieszkania rodzicéw, nawet jesli dziecko faktycznie nie przebywa na
stale z rodzicami?!. W literaturze wyrazono zapatrywanie, iz w obszarze prawa
rodzinnego uzasadnione jest postugiwanie sie raczej pojeciem miejsca pobytu
dziecka. Ma ono charakter bardziej szczeg6towy, dotyczy konkretnego miejsca
(adresu), w ktérym faktycznie przebywa dziecko?2.

Podejmowanie decyzji w sprawie miejsca pobytu dziecka miesci sie w zakre-
sie sprawowania wtadzy rodzicielskiej, stanowiac jeden z przejawéw kierowania
dzieckiem uznawany za $rodek stuzacy do jego wychowywania. Jak wskazuje sie
w pi$miennictwie, , kierowanie polega na podejmowaniu konkretnych dziatan (...)
takich jak wydawanie polecen i zakazéw, stosowanie nagréd i kar, kontrolowanie
trybu zycia dziecka, decydowanie o leczeniu, kierunku ksztatcenia, czuwanie nad
wypelnianiem przez dziecko obowiazkéw szkolnych, okreSlenie miejsca pobytu
dziecka itp.”23 W literaturze oraz orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze okre-
Slenie miejsca pobytu dziecka nalezy do istotnych spraw w rozumieniu art. 97
§ 2 kro. i wymaga wspéldecydowania obojga rodzicéw?t. W braku ich porozu-
mienia rozstrzygnac te kwestie powinien sad opiekunczy.

4. RODZIC MALOLETNIEGO DZIECKA JAKO SPRAWCA
PRZESTEPSTWA UPROWADZENIA LUB ZATRZYMANIA

4.1. RODZIC POSIADAJACY PELNIE WELADZY RODZICIELSKIE]

Generalnie zgodnie przyjmuje sie, ze przestepstwo z art. 211 k.k. moze popetnic
kazdy, a wiec ma ono charakter powszechny (ogélnosprawczy). W literaturze
wprawdzie wyrazono zapatrywanie, ze podmiotem tego przestepstwa jest pod-
miot quasi-indywidualny, poniewaz jest to osoba, ktéra ma jaki$ interes lub szcze-
gblny motyw w uprowadzeniu lub zatrzymaniu?’, lecz stusznie zauwaza sie, ze
motyw dziatania sprawcy nalezy do strony podmiotowej przestepstwa i nie rzutuje
na wiasciwo$é samego podmiotu?6.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 1990 r., ITI SA 688/90, Legalis nr 36677, wyrok NSA
z dnia 8 listopada 1988 r., III SA 428/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 88.

22 ]. Styk, Komentarz do art. 96, Nb 6, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy..., red. K. Osajda, op. cit.

2 1. Styk, Komentarz do art. 96, Nb 5, w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., red. K. Osajda, op. cit.

24 Zob. uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., IIT CZP 21/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 140;
uchwata SN z dnia 20 maja 2011 r., IIT CZP 20/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 4, s. 21; por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r., IV SA/Wa 1979/06, Legalis nr 280121.

25 J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 345.

26 R.A. Stefanski, Przestgpstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit., s. 67.
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Problematyczne jest w szczegdlnosci to, czy rodzice, ktérym przystuguje peina
wladza rodzicielska, moga by¢ podmiotami przestepstwa z art. 211 k.k.2” Wyréznic
przy tym nalezy dwie odmienne sytuacje: pierwsza, gdy jedno z rodzicéw dziata
wbrew woli drugiego, oraz druga, gdy rodzice (lub jedno z nich) dziataja wbrew
woli innej osoby.

Jesli chodzi o pierwszq ze wskazanych sytuacji, to nie jest ona oceniana w literatu-
rze jednoznacznie. Spotkaé mozna zaréwno poglad, ze z wyrazenia normatywnego
»~wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru” wynika, iz rodzic wykonu-
jacy wtadze rodzicielska nie moze by¢ podmiotem tego przestepstwa, i to takze
wtedy, gdy dziata bez zgody, a nawet wbrew woli drugiego z rodzicéw uprawnio-
nego do wykonywania tej wladzy?3, a takze twierdzenie przeciwne?.

Stanowisko pierwsze jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. Powszech-
nie przyjmuje sie, ze przewidziane w wymienionym przepisie uprowadzenie lub
zatrzymanie wyczerpuje znamiona przestepstwa tylko wtedy, gdy jest popetnione
wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru nad danym podopiecznym.
Wynika z tego wniosek, ze osoba powotana do wspomnianej opieki lub nadzoru
nie moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k. Rodzice (lub
jeden z nich), dopéki przystuguje im petnia wladzy rodzicielskiej, dopéty nie moga
by¢ zatem podmiotami przestepstwa z art. 211 k.k., moga sta¢ sie nimi dopiero
wtedy, gdy zostana tej wladzy pozbawieni lub zostanie im ona ograniczona czy
tez zawieszona30. Podnosi sie, ze sprawca przestepstwa z art. 211 k.k. moze by¢
kazdy, poza ,,0soba powotana do opieki lub nadzoru nad osoba matoletnia ponizej
lat 15 albo osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”. To
bowiem postapienie wbrew woli tak okreslonej osoby powoduje, ze uprowadzenie

27 Artykut 93 § 1 k.r.o. statuuje zasade przystugiwania wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Petna wladza rodzicielska przystuguje tylko jednemu z rodzicéw, gdy: drugie
z rodzicéw nie zyje; brak peinej zdolnosci do czynnosci prawnych drugiego z rodzicéw;
nastapita ingerencja sadu opiekunczego we wtadze drugiego z rodzicéw poprzez ograniczenie
wladzy rodzicielskiej (zob. art. 58, art. 107 i art. 109 k.r.0.), zawieszenie wladzy rodzicielskiej
(art. 110 k.r.o.), pozbawienie wiadzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.); ojciec jest nieznany (zob.
K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 593).

28 Zob. ]. Kosonoga, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2018, s. 1379;
A.Muszynska, w: Kodeks karny, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 604; A. Ratajczak, Przestepstwa...,
op. cit,, s. 226; S. Hyp$, w: Kodeks karny. Czesc szczegélna, Tom 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2013, s. 781.

2 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit.,
s. 25-30; K. Buczkowski, Uprowadzenie..., op. cit., s. 163; K. Buczkowski, K. Drapata, Porwania
rodzicielskie — analiza umorzen i odméw wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k.,
,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2014, nr 18, s. 111-112; Z. Krauze, Rodzice jako podmiot
przestepstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 45, s. 548-550.

30 Zob. uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158;
uchwata SN z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980, z. 1, poz. 2; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137; wyrok SN z dnia 5 lutego
1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26; postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r.,
I KZP 40/92, ,Wokanda” 1993, nr 2, poz. 8 wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18,
Legalis nr 1874350; postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., KZP 7/19, Legalis nr 2216205;
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., IIl KK 116/03, Legalis nr 97306; wyrok SN z dnia
14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Legalis nr 1874350.
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lub zatrzymanie wyczerpuja znamiona przestepstwa stypizowanego w omawia-
nym przepisie. Stad tez oboje rodzice, jezeli posiadaja petnie wtadzy rodzicielskiej,
sa osobami , powotanymi do opieki lub nadzoru nad maloletnim ponizej lat 15”
w rozumieniu art. 211 k.k. A contrario zatem rodzic moze stac¢ sie podmiotem prze-
stepstwa z art. 211 k k., gdy zostanie pozbawiony wtadzy rodzicielskiej lub zostanie
mu ona ograniczona czy tez zawieszona. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, to zaden z nich nie jest w sytuacji uprzywilejowanej wobec
drugiego w zakresie sprawowania opieki. Oboje sa wszak do tej opieki zobowia-
zani w tym samym stopniu (zob. art. 93 § 1 k.r.o., art. 95 § 1 k.r.o.). Wéwczas
zaden z rodzicéw nie moze ponieé¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k. k., skoro
bowiem jest ,0soba powotana do opieki”, nie moze postapi¢ ,wbrew woli takiej
osoby”, jak wymaga tego omawiany przepis, a wiec wbrew swojej woli3l.

W doktrynie prezentowany jest takze poglad odmienny, przyjmujacy, iz dziata-
nie jednego z rodzicéw (w sytuacji, gdy obojgu przystuguje wtadza rodzicielska),
polegajace na uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka, przy sprzeciwie drugiego
z rodzicéw, realizuje przedmiotowe znamie ,wbrew woli osoby powotanej do
opieki lub nadzoru” — w istocie bowiem stanowi ono wyraz przetamania woli dru-
giej z 0s6b powotanych do opieki®2. W ramach tego nurtu doktrynalnego widoczna
jest dalsza polaryzacja pogladéw. Zdaniem niektérych Autoréw w omawianym
przypadku nie ma jednak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
jednego z rodzicéw (gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu), z uwagi na brak
bezprawnosci podjetego zachowania, albowiem miesci sie ono w zakresie przy-
znanych uprawnienr wzgledem dziecka. Rodzice zatem, ktérzy maja petna wtadze
rodzicielska nad ,uprowadzanym” lub ,zatrzymywanym” przez siebie dzieckiem,
nie moga by¢ podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. w zakresie wypadkéw, w kt6-
rych dochodzi do swego rodzaju kolizji uprawnien z zakresu wtadzy rodzicielskiej
przystugujacych jednemu z rodzicéw z takimiz uprawnieniami przystugujacymi
drugiemu®. Przeciwny poglad wyrazit jeszcze na gruncie art. 199 k.k. z 1932 r.
Z. Krauze. W tym ujeciu ani wykladnia gramatyczna powotanego przepisu typi-
zujacego, ani w szczegdlnosci jego ratio legis nie daja podstawy do ekskulpowania
rodzica sprawcy uprowadzenia dziecka, jezeli drugie z rodzicéw (wbrew woli
ktérego uprowadzenie nastapilo) réwniez korzysta z pelni praw rodzicielskich.
Skoro wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom, to kazdemu
z nich w réwnej mierze przystuguje takze prawo do decydowania o miejscu
pobytu dziecka. Kazde z rodzicéw musi zatem uszanowaé wole drugiego. Na
wypadek braku porozumienia w tym zakresie rodzice moga wnieé¢ o pozbawie-
nie lub ograniczenie wladzy drugiemu z nich badz zwréci¢ sie do sadu o roz-

31 Tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 5 wrzeénia 2019 r.,, KZP 7/19, Legalis
nr 2216205.

32 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 946;
J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez ojca albo matke,
w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 257.

33 Ibidem, s. 262; tak réwniez J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel,
A. Zol], op. cit., s. 946-947.
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strzygniecie o istotnej sprawie dziecka. ,Zaniechanie tej drogi i dziatanie metoda
faktéw dokonanych przez naruszenie status quo wbrew woli drugiego z rodzicéw
nie da sie usprawiedliwié. (...) Odmienne stanowisko gwarantowatoby bezkarnos¢
skiéconym rodzicom, kolejno wyrywajacym sobie dziecko, co najmniej do chwili
pozbawienia lub ograniczenia wtadzy rodzicielskiej choéby jednego z nich”34. Na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. poglad ten podtrzymuja m.in. M. Nawrocki?,
M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala%. Réznie natomiast oceniana jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej rodzica za zatrzymanie dziecka wbrew woli drugiego
z rodzicéw. Zdaniem Z. Krauze brak jest podstaw do odpowiedzialnosci za zatrzy-
manie, albowiem drugie z rodzicéw sprzeciwiajace sie zatrzymaniu, nie ma wiecej
praw od zatrzymujacego. Drugi z rodzicéw moze zwrdci¢ sie w tej sprawie do
wladzy opiekuriczej, jednakze do chwili wydania przez sad decyzji ograniczajacej
rodzica zatrzymujacego w prawie decydowania o miejscu pobytu dziecka, zatrzy-
manie nie jest karalne¥. Nie brak takze gloséw, iz mozliwe jest popetnienie czynu
zabronionego z art. 211 k.k. w postaci zatrzymania matoletniego przez rodzica
majacego pelna wiadze rodzicielska. Podnosi sie przy tym, iz okreslenie miejsca
pobytu dziecka, zaréwno statego, jak i czasowego, w tym decyzja o wyjezdzie
dziecka na wakacje za granice z jednym z rodzicéw, sa sprawami dla dziecka istot-
nymi i musza by¢ podejmowane wspélnie przez oboje rodzicéw posiadajacych wia-
dze rodzicielska w petnym zakresie. Jezeli jedno z rodzicéw, majac petna wladze
rodzicielska, wyjezdza z matoletnim na zagraniczne wakacje za zgoda drugiego
z rodzicéw, takze posiadajacego petna wiladze rodzicielska, a nastepnie wbrew
jego woli (uprawnionego do opieki) zatrzymuje dziecko i nie wraca do ustalonego
miejsca pobytu dziecka, to popelnia przestepstwo z art. 211 k.k.38

W literaturze wyrazono takze zapatrywanie, iz skoro ustalenie miejsca pobytu
dziecka nalezy do istotnych spraw, ktére dotycza jego osoby, rodzice musza pre-
zentowaé zgodne stanowisko, w przeciwnym wypadku miejsce pobytu dziecka
okresla sad opiekunczy, kierujac sie dobrem matoletniego. W konsekwencji rodzic
o pelnym zakresie wtadzy nie moze dowolnie, tj. bez uwzglednienia woli dru-
giego z rodzicéw, decydowac o istotnych sprawach dziecka, takich jak miejsce
jego pobytu®. Poza eksponowaniem charakteru rozstrzygniecia sadu w trybie
art. 97 k.r.o. podnosi sie, ze drugi z rodzicéw, u ktérego dziecko sie znajduje i ktéry
uniemozliwia owo ,uprowadzenie” przez pierwszego, nie popelnia przestepstwa
stypizowanego w art. 211 k.k. z tego wzgledu, ze dziecko przebywa pod piecza tego
rodzica i w jego miejscu pobytu z uwagi na dotychczasowa wole obojga rodzicéw.
Skoro miedzy rodzicami bylo w tym zakresie porozumienie, nie byla konieczna

34 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., op. cit., s. 549.

35 M. Nawrocki, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. I KZP 7/19,
,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 3, s. 112-113.

36 Zob. M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania. ..,
op. cit., s. 29-30.

37 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., op. cit., s. 549.

3 M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania...,
op. cit., s. 30.

3 M. Nawrocki, Glosa do postanowienia. .., op. cit., s. 116; idem, Kidnapping..., op. cit., s. 106-107.
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interwencja sadu opiekunczego. Dopiero zmiana stanowiska jednego z rodzicéw co
do miejsca pobytu dziecka, uzewnetrzniona przejeciem pieczy nad tym dzieckiem
wbrew woli drugiego z rodzicéw, powoduje stan bezprawnosci®?. W tym ujeciu
interpretacyjnym legalno$¢ zachowania rodzica nie wynika z wykonywania przez
niego pelni wladzy rodzicielskiej, a ze zgodnej woli obojga rodzicéw.

Analiza przedstawionych powyzej pogladéw doktrynalnych oraz orzeczni-
czych skfania do sformutowania nastepujacych wnioskéw.

Nie znajduje uzasadnienia wylaczanie a priori rodzicéw posiadajacych petnie
wladzy rodzicielskiej z kregu potencjalnych podmiotéw wystepku uprowadzenia
lub zatrzymania matoletniego dziecka. Z treéci przepisu art. 211 k.k. wcale nie
wynika, ze sprawca nie moze by¢ osoba uprawniona do opieki w sytuacji, gdy
uprawnionych jest wiecej os6b niz jedna. Kazda z tych oséb moze dziataé wbrew
woli tej drugiej, co odpowiada tresci przepisu art. 211 k.k. Nie jest réwniez tak, ze
dziatanie zgodnie z wtasna wola nie jest dziataniem wbrew woli drugiej upraw-
nionej osoby. Ponadto osobista stycznoé¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wiladzy
rodzicielskiej. Nawet rodzice pozbawieni wladzy rodzicielskiej maja prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem, chyba ze stycznosé te zakaze lub ograniczy sad
opiekuniczy (art. 113 k.r.o.)4.

Wydaje sie, ze wlasciwa ptaszczyzna rozwazan w analizowanym zakresie jest
ptaszczyzna bezprawnosci zachowania. Na aprobate zastuguje stanowisko, zgodnie
z ktérym uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka przez jednego z rodzicéw wbrew
woli drugiego w sytuacji, gdy obojgu z nich przystuguje wladza rodzicielska, nie
jest czynem bezprawnym, gdyz mieéci sie ono w zakresie przyznanych upraw-
nien wzgledem dziecka. W pelni nalezy podzieli¢ zapatrywanie J. Majewskiego,
ze czyny ojca lub matki dziecka podpadajace pod rodzajowy opis czynu zabro-
nionego zawarty w art. 211 k.k. nie sa karalne tak dtugo, jak dtugo przystugujaca
im wtadza rodzicielska nad dzieckiem uprawnia ich in concreto do decydowania
o miejscu przebywania dziecka. Badanie, czy czyn jednego z rodzicéw jest bez-
prawny, czy nie, zakltada poréwnania in concreto ,,sity” uprawniefi sprawcy wyni-
kajacych z wtadzy rodzicielskiej oraz uprawnien innej osoby powotanej do opieki
lub nadzoru nad danym dzieckiem, wbrew woli ktérej sprawca w danych oko-
licznosciach dziata. Jezeli zatem dochodzi do kolizji uprawnien sprawcy z upraw-
nieniami drugiego z rodzicéw, takze wynikajacymi z wtadzy rodzicielskiej, jako
ze chodzi o uprawnienia z zalozenia ,réwno silne”, przyjac trzeba, iz wzglad na
wlasne uprawnienia sprawcy do opieki nad dzieckiem wystarczy do wytaczenia
bezprawnosci jego zachowania?2.

Nie wydaje sie trafne twierdzenie, iz zabranie dziecka przez jednego z rodzi-
cOw poza miejsce jego pobytu wbrew woli drugiego w sytuacji, gdy obojgu z nich
przystuguje wladza rodzicielska, jest czynem bezprawnym z uwagi na sprzecz-

40 Jdem, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 113.

4 Zob. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 615/03, M. Prawn. 2004, nr 19, s. 872, LEX
nr 122840; uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 1983 r., III CZP 46/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 49; oraz
uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., OSNCP 1968, z. 5, poz. 77.

42 J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 263-264.
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no$¢ takiego zachowania z art. 97 § 2 k.r.o.#3 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli
wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
i uprawnione do jej wykonywania (art. 97 § 1 k.r.o.). Zasada przynaleznosci wta-
dzy rodzicielskiej do obojga rodzicéw nie oznacza, ze wladza ta przystuguje im
wspdlnie, a wiec ze akty jej wykonywania moga podejmowac tylko razem. Kazdy
z rodzicéw moze samodzielnie podejmowac czynnoSci dotyczace osoby i majatku
dziecka, w tym takze wystepowac w jego imieniu na zewnatrz*4.

W odniesieniu do istotnych spraw dziecka ustawodawca przewiduje zasade
wspo6lnego rozstrzygania przez rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.o.). W literaturze wskazuje
sie, ze rodzice obowiazani sa porozumiewac sie co do sposobu zalatwienia poszcze-
golnych spraw, maja tez obowiazek uzgadniania ogélnego kierunku wychowania
dziecka i zatatwiania innych jego spraw, o ile maja one charakter spraw istotnych?>.
W braku porozumienia miedzy rodzicami rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2
k.r.o.). W doktrynie z zakresu prawa rodzinnego konsekwencje naruszenia zasady
wyrazonej w art. 97 § 2 k.r.o. ocenia sie podobnie jak w przypadku art. 24 k.r.o. Pre-
zentowany jest poglad, iz brak wspétdecydowania rodzicéw w kwestii istotnych
spraw dziecka nie rodzi skutkéw w zakresie skutecznosci podejmowanej w ramach
wykonywania wtadzy rodzicielskiej czynno$ci prawnej wzgledem o0s6b trzecich?®.
Innymi stowy, decyzja podjeta w tego typu sprawie przez jednego tylko rodzica,
bez porozumienia z drugim, a nawet wbrew jego woli, uznawana jest zasadniczo
za skuteczna wobec 0s6b trzecich, chyba ze zostanie dokonana bez zezwolenia
sadu opiekuniczego, wymaganego na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.#” Obowiazek
wspdlnego rozstrzygania w istotnych sprawach dziecka ma zatem raczej charak-
ter wewnetrzny, a do skutecznego dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
dziecka wystarcza dziatanie jednego z rodzicéw (zob. art. 98 k.r.o. statuujacy zasade
samodzielnego reprezentowania dziecka przez kazdego z rodzicéw). W doktrynie
wskazano jednoczesénie, iz jednoosobowa reprezentacja stwarza niebezpieczenistwo
odmiennego rozstrzygania — w tych samych ramach czasowych - danej, istotnej
sprawy dziecka przez kazde z rodzicéw, bez uzgodnienia stanowiska. Moze to
jednak co najwyzej spowodowac pézniejsza reakcje wtadzy opiekurnczej w postaci
ewentualnych zarzadzefi ograniczajacych mozliwo$¢ dalszego samodzielnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej tego z rodzicéw, ktéry swoim postepowaniem
stwarza zagrozenie dla dobra dziecka*s. Wydaje sie, ze powyzsze odnies¢ nalezy
takze do przypadkéw podejmowania przez rodzica maloletniego dziecka decyzji
w przedmiocie ustalenia statego lub czasowego miejsca pobytu. Dopoki zatem sad,

43 Tak jednak M. Nawrocki, Kidnapping..., op. cit., s. 106.

4 ], Gajda, Komentarz do art. 97 KRO, Nb 1, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy...,
red. K. Pietrzykowski, op. cit.

45 J. Gajda, Komentarz do art. 97 KRO, Nb 2, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy...,
red. K. Pietrzykowski, op. cit.

46 J. Styk, Komentarz do art. 97 KRO, Nb 3, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy..., red. K. Osajda,
op. cit.

47 ]. Strzebinczyk, w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuficze, t. 12,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 299.

48 Ibidem.
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o ktérym mowa w art. 97 § 2 k.r.o,, nie wyda stosownego rozstrzygniecia w tym
zakresie, dop6ty kazde z rodzicéw podejmowaé moze zachowania dotyczace miej-
sca pobytu dziecka®.

W literaturze karnistycznej trafnie spostrzezono, ze gdyby istotnie uprowa-
dzenie lub zatrzymanie dziecka przez jednego z rodzicéw wbrew woli drugiego
w sytuacji, gdy obojgu z nich przystuguje wtadza rodzicielska, byto czynem bez-
prawnym, to pozostajac konsekwentnym, nalezatoby uzna¢, ze drugi z rodzicéw,
u ktérego dziecko sie znajduje i ktéry uniemozliwia owo ,uprowadzenie” przez
pierwszego, popelnia przestepstwo stypizowane w art. 211 k.k. w postaci ,zatrzy-
mania” matoletniego, albowiem nie dziata wspélnie z drugim z rodzicéw, czego
wymaga sie — w kontekscie powyzszego pogladu — dla legalnoéci dziatania0.

Osobnej analizy wymaga sytuacja, w ktérej rodzice (lub jedno z nich) formal-
nie majacy petnie wladzy rodzicielskiej postepuja wbrew woli osoby trzeciej. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, ze , rodzic nie moze by¢ sprawca typu czynu zabro-
nionego z art. 211 k.k. jedynie w sytuacji, kiedy przystuguje mu petnia wiadzy
rodzicielskiej i kiedy drugiemu z rodzicéw wladze te zawieszono lub jej go pozba-
wiono”5l. Powyzsze stwierdzenie nie uwzglednia faktu, ze w pewnych sytuacjach
uprawnienia rodzica beda musiaty ustapi¢ przed uprawnieniami innej osoby
(trzeciej). Postapienie wbrew nim nalezy uznac za bezprawne52. Zgodzi¢ nalezy sie
z V. Konarska-Wrzosek, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej moze wynika¢ nie
tylko z tych postanowieri sadu, ktérych trescia sa rozstrzygniecia w zakresie spo-
sobu wykonywania wladzy rodzicielskiej bezposrednio ja ograniczajace, ale takze
z tych orzeczen sadu, ktére dotycza zupetnie innych kwestii niz wladza rodziciel-
ska, jednak rzutuja na zakres przystugujacej rodzicom witadzy rodzicielskiej, gdyz
faktycznie ograniczaja mozliwo$¢ osobistego wykonywania pieczy i nadzoru nad
dzieckiem?. Trafnie takze zauwaza J. Majewski, ze przykladowo witadza rodzi-
cielska nie uprawnia rodzica (rodzicéw) dziecka do zabrania go ze szpitala wbrew
woli wiasciwego przedstawiciela stuzb szpitalnych w sytuacji, w ktérej dziecko
zapadlo na chorobe zakazna uzasadniajaca przymusowa kwarantanne i zostato
umieszczone w szpitalu na skutek zarzadzenia odpowiednich stuzb panistwowych.
W takim przypadku zachowanie sie sprawcy nalezy kwalifikowaé jako bezprawne
i wyczerpujace znamiona art. 211 k.k.>* Wydaje sie, ze powyzsze mozna odnies¢
takze do innych sytuacji, np. wydania przez sad rodzinny decyzji o skierowaniu
uzaleznionej osoby niepelnoletniej na przymusowe leczenie i rehabilitacje na
podstawie art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®®; wydania przez sad

49 . Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 947.

50 Ibidem.

51 Tak jednak M. Nawrocki, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 117.

52 Zob. J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 264.

53 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 136.

54 J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 264.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2050.
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opiekuficzy na podstawie art. 25 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego3¢ posta-
nowienia o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego osoby maloletniej bez zgody jej
przedstawiciela ustawowego; zastosowania wobec nieletniego niektérych srodkéw
wychowawczych, wychowawczo-leczniczych lub $rodka poprawczego w trybie
Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®,
czy umieszczenia nieletniego w policyjnej izbie dziecka na podstawie art. 32g
oraz h ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze dla ustalenia bezprawno-
§ci lub legalnosci zachowania rodzica na ptaszczyznie art. 211 k.k. rozstrzygajaca
powinna by¢ kategoria ,uprawnienia do decydowania o miejscu pobytu dziecka”,
a nie zakresu wladzy rodzicielskiej. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy kazdorazowo
ocenié, ktére z rozstrzygnieé (nie tylko tych dotyczacych bezposrednio wladzy
rodzicielskiej) zawieraja w sobie ustalenie dotyczace pozbawienia rodzica (lub
rodzicé6w) mozliwosci decydowania o miejscu pobytu dziecka. Rozstrzygnie-
cie o miejscu pobytu dziecka nie jest réwnoznaczne z pozbawieniem lub ogra-
niczeniem wtadzy rodzicielskiej, nawet w sytuacji, w ktérej brak porozumienia
rodzicéw w tej kwestii stanowi gléwne zarzewie konfliktu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz samo ustalenie miejsca pobytu
dziecka przy jednym z rodzicéw nie pozbawia drugiego wtadzy rodzicielskiej ani
jej nie ogranicza®, skoro ma miejsce réwniez w przypadku orzeczenn o wladzy
rodzicielskiej pozostawiajacych ja obojgu rodzicom.

4.2. RODZICE NIEPOSIADAJACY WLADZY RODZICIELSKIE]

Kodeks rodzinny i opiekuniczy przewiduje modyfikacje w zakresie samodzielnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw, w tym m.in. te polegajace na
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 i 2 k.r.o. z powodu
trwatej przeszkody, albo jesli rodzice naduzywaja wtadzy, albo w sposéb razacy
zaniedbuja swe obowiazki, czy zawieszeniu wladzy rodzicielskiej przez sad na
podstawie art. 110 § 1 k.r.o. w razie przemijajacej przeszkody w jej wykonywaniu.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej prowadzi do jej catkowitej utraty przez
rodzica, tj. utraty ogétu praw i obowiazkéw, jakie sktadaja sie na wladze rodzi-
cielska (art. 111 k.r.o.). W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje zapatrywanie,

5 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 685. Zob. przepisy art. 23-24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktére pozwalaja
na przyjecie takiej osoby do szpitala bez wymaganej zgody, na podstawie decyzji lekarza,
weryfikowanej nastepnie przez sad.

57 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 969.

58 Por. uchwata SN z dnia 20 maja 2011 r., IIl CZP 20/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 4 i przytoczone
w niej wczedniejsze orzeczenia. W judykaturze podniesiono, ze orzekanie o miejscu pobytu
dziecka, zwtaszcza wtedy, gdy wtadza rodzicielska zadnego z rodzicéw nie zostala odjeta
ani ograniczona, jest decyzja, w ktérej dominuja elementy faktyczne; samo ustalenie
miejsca pobytu dziecka, cho¢ dotyczy istotnych spraw rodziny i wptywa na wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, w zaden sposéb nie wptywa na jej zakres ani nie uszczupla jej pelni
(por. orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1951 r., C 260/51, OSN 1951, nr 3, poz. 90).
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ze jezeli rodzic zostat pozbawiony wladzy rodzicielskiej, to moze odpowiadad
z art. 211 k.k. Juz na gruncie art. 199 k.k. z 1932 r. wskazywano, ze dla kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej jest obojetne, z jakich przyczyn i w jakim trybie pozbawienie
nastapifo. Bez znaczenia jest takze to, czy nastapito pozbawienie, czy tez rodzic
nie naby! wiadzy rodzicielskiej lub nabywszy, utracit ja z innych niz pozbawienie
przyczyn®.

Gdy jedno z rodzicéw zostalo pozbawione wtadzy rodzicielskiej, wladza rodzi-
cielska przystuguje drugiemu z rodzicéw (art. 94 § 1 k.r.o.). Co do zasady racje
ma M. Nawrocki, ze zachowanie podjete wbrew woli rodzica, ktéry samodzielnie
wykonuje wladze rodzicielska i ustala miejsce pobytu dziecka, moze by¢ trakto-
wane jako naruszenie przepisu art. 211 k.k.°® Wydaje sie jednak, ze dla stwierdze-
nia takiego naruszenia konieczne jest uwzglednienie przystugujacych in concreto
rodzicowi pozbawionemu wladzy rodzicielskiej uprawnien i obowiazkéw w zakre-
sie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (art. 113 k.r.0.)¢%, jak réwniez uprawnien
0s6b trzecich.

Powyzsze uwagi mozna odnieé¢ takze do przypadkéw zawieszenia wtadzy
rodzicielskiej (art. 110 § 1 k.r.0.). Ten instrument sadowej ingerencji we wladze rodzi-
cielska wykonywana przez rodzicéw uwarunkowany jest przestanka przemijajacej
przeszkody oraz celowosci, ocenianej w kategoriach dobra dziecka. W literaturze
wskazuje sie, ze istota zawieszenia wladzy rodzicielskiej polega na tym, ze takie
orzeczenie nie pozbawia wprawdzie rodzicéw tej wladzy, ale nie moga oni jej wyko-
nywac. Z praktycznego punktu widzenia, zawieszenie ma podobny skutek jak pozba-
wienie rodzicéw wladzy rodzicielskiej, co znajduje w szczegdlnosci wyraz w tym, ze
w wypadku zawieszenia wladzy obojga rodzicéw (lub jednego z nich, gdy drugiemu
z innej przyczyny ta wladza nie przystuguje) ustanawia sie dla dziecka, podobnie jak
w wypadku pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, opieke®2.

4.3. RODZICE OGRANICZENI W WYKONYWANIU WLADZY
RODZICIELSKIE]

Kwestia mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 211 k.k. przez rodzica w przy-
padku ograniczenia wladzy rodzicielskiej nie jest juz tak jednoznaczna. W $wietle
powyzszego konieczne jest wskazanie przewidzianych w polskim prawie istotniej-
szych podstaw prawnych ograniczenia wtadzy rodzicielskiej.

% Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., op. cit., s. 545.

60 M. Nawrocki, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 116.

61 Nalezy przy tym wskazac na wynikajacy z art. 113 § 1 k.r.o. obowiazek i prawo rodzicéw
do kontaktéw z dzieckiem, istniejace niezaleznie od przystugiwania im wiladzy rodzicielskiej
(kontakty z dzieckiem ujeto jako atrybut niezalezny od wtadzy rodzicielskiej), a takze niezalezne
od istnienia pomiedzy nimi wiezi prawnej w postaci matzenstwa. Prawo do utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem stanowi nie tylko przejaw osobistych uprawnien rodzicéw, ale przede
wszystkim jest to prawo dziecka roztaczonego z jednym lub obojgiem rodzicéw do utrzymywania
z nimi regularnych i bezposrednich kontaktéw; zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia
2001 r., I ACa 1258/00, Biuletyn SA w Katowicach 2001, nr 4, s. 24-25.

62 J. Gajda, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020,
komentarz do art. 110, teza 1.
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Do zmodyfikowania zakresu wtadzy rodzicielskiej moze doj$¢ na podstawie
art. 58 § la zdanie drugie k.r.o., ktérego istota jest powierzenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, z jednoczesnym ograniczeniem wta-
dzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnienn w stosunku
do osoby dziecka. Sad moze z tej kompetencji skorzysta¢, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia. Jak wskazuje sie w literaturze, takie ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym powinno polega¢ na okreSleniu w spo-
s6b konkretny i doktadny katalogu uprawnien i obowiazkéw rodzica, ktérego
ograniczenie dotyczy®3. Jezeli sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, to wéwczas wprawdzie
kazdy z rodzicéw samodzielnie wykonuje wtadze rodzicielska, ale nie na réwni,
lecz w takim zakresie, w jakim ta wladza faktycznie mu przystugujet.

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej moze nastapi¢ na podstawie art. 109
k.r.o. Jest to instrument, ktéry stosuje sad opiekunczy, moze by¢ jednak réw-
niez zastosowany przez sad rozwodowy®. Przestanka ograniczenia witadzy
rodzicielskiej w tym trybie jest zagrozenie dobra dziecka. Moze ono zostad
orzeczone w stosunku do jednego lub obojga rodzicow®. Sad opiekuniczy jest
uprawniony do wydania odpowiedniego zarzadzenia, adekwatnego do konkret-
nej sytuacji dziecka, uszczuplajac w ten sposéb wladze rodzicielska rodzica.
Wyliczenie zarzadzen ograniczajacych wtadze rodzicielska zawarte w art. 109
§ 2 kr.o. ma charakter przykltadowy. Zastosowanie $rodka przewidzianego
w art. 109 k.r.o. nie prowadzi do catkowitego ustania wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, tak jak ma to miejsce w przypadku jej zawieszenia (art. 110 k.r.0.)
i pozbawienia (art. 111 k.r.0.). W wypadku ograniczenia wladzy rodzicielskiej
na podstawie art. 109 k.r.o. rodzicowi, ktéremu te wladze ograniczono — poza
tym, co wynika z okreélonego orzeczenia sadu — wtadza rodzicielska przystuguje
w pelnym zakresie. Przy ograniczeniu z art. 109 k.r.o. sad wyraznie wymienia
te elementy wladzy rodzicielskiej, ktérych ograniczenie dotyczy, w zwiazku
z czym w pozostalym zakresie wladza rodzicielska tego z rodzicéw, ktéremu
sad te wladze ograniczyl, jest wykonywana w petni. W orzecznictwie sadowym
uksztattowanym jeszcze pod rzadem poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r.
utrwalil sie poglad, ze wprawdzie zarzadzenia sadu wydawane w trybie art. 109
k.r.o. stanowia jakie$ ograniczenia witadzy rodzicielskiej, ale nie kazde z nich
oznacza od razu ograniczenie tej wltadzy w taki sposéb, by w gre wchodzi¢ mogta
odpowiedzialnoé¢ z 6wczesnego art. 188 k.k. w razie niewykonania owych zarza-

63 W. Stojanowska, w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekusicze, t. 11,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2019, s. 694.

64 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-616 KRO oraz
zwigzanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 58 k.r.o., teza 2-3.

65 J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicéw
(art. 97 § 2 k.r.0.), ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2013, nr 14, s. 84 oraz powolana tam
literatura.

66 J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuiiczego, red. J.S. Piatowski, Wroctaw
1985, s. 860.
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dzen sadu?’. Dla oceny bezprawnos$ci zachowania rodzica, ktéremu przystuguje
ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. wtadza rodzicielska, za rozstrzygajace
nalezy przyjac ustalenie, czy ograniczenie to dotyczyto pozbawienia uprawnienia
do wspétdecydowania o miejscu pobytu dziecka.

Dalej idace jest ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 107 k.r.o.,
znajdujacego zastosowanie, gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzi-
com i gdy rodzice ci zyja w rozltaczeniu. Uregulowanie to przewiduje mozliwos¢é
pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (art. 107 § 1 zdanie drugie
k.r.o,; art. 107 § 2 zdanie pierwsze k.r.0.), albo ograniczenia zakresu przystugiwa-
nia wladzy rodzicielskiej, z powierzeniem wykonywania wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw i ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej drugiego do okreslo-
nych obowiazkéw i uprawnienr w stosunku do osoby dziecka (art. 107 § 2 zdanie
drugie k.r.0.). W razie powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicéw z okreSlonym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej drugiego, temu
drugiemu rodzicowi wtadza rodzicielska faktycznie przystuguje jedynie w takim
zakresie, w jakim zostato to oznaczone przez sad®®. W takim tez przypadku,
wobec réznych zakreséw przystugiwania wladzy rodzicielskiej, nie kazda istotna
sprawa dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.o. wymaga wspdlnego rozstrzy-
gniecia rodzicéw. Wspdlnego rozstrzygniecia rodzicow nie wymaga taka istotna
sprawa dziecka, ktéra nie miesci sie we wspélnym zakresie przystugiwania wia-
dzy rodzicielskiej®. Kazdorazowo ustalenia wymaga zatem, czy do uprawnien
rodzica, ktéremu przystuguje ograniczona zgodnie z powolanymi unormowa-
niami wladza rodzicielska, nalezy wspéldecydowanie o zmianie miejsca stalego
pobytu dziecka.

Nie kazde zatem ograniczenie wladzy rodzicielskiej wobec dziecka bedzie
laczy¢ sie z pozbawieniem biezacej pieczy, w tym mozliwoéci swobodnego zmie-
niania miejsca pobytu dziecka lub z jakim$ konkretnym limitowaniem czasu
zatrzymania go przy sobie”0. Jak wynika z orzecznictwa, jezeli rodzicowi, ktéremu
nie powierzono wykonywania wladzy rodzicielskiej, przystuguje w pewnej mierze
wladza rodzicielska, to tym samym nie jest on wytaczony od wspétdecydowania
o niektdrych istotnych sprawach dziecka”,, jak chocby decyzji o miejscu pobytu
matoletniego, chyba ze sad opiekuniczy w orzeczeniu ograniczajacym wiadze
rodzicielska postanowi inaczej.

Samo ograniczenie jednego z rodzicéw w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
nie przesadza, iz w razie postapienia wbrew woli drugiego rodzica zrealizuje on
dyspozycje przepisu art. 211 k.k. Rozstrzygajace znaczenie w kontekscie bezpraw-

67 Zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26.

68 H.Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych z nimi
regulacji KPC (art. 453—-458, 579-589), Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 107, teza 2.

69 Ibidem, komentarz do art. 107, teza 3.

70 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 995.

71 Uchwata SN z dnia 10 listopada 1971 r., IIl CZP 69/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 49;
zob. réwniez uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1963 r., III CO 23/63, OSNC 1964, nr 9, poz. 168.
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nosci zachowania, o ktérym mowa w art. 211 k.k., powinny mie¢ tres¢ i zakres tego
ograniczenia oraz ocena, czy przystugujaca rodzicom (rodzicowi) wtadza rodziciel-
ska (w tym takze ta ograniczona) uprawnia ich do decydowania o miejscu pobytu
dziecka.

Wydaje sie zatem, ze dla ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej na podstawie
art. 211 k.k. ustalenie ograniczenia wladzy rodzicielskiej ma znaczenie jedynie
poérednie i niejako wskaznikowe”2.

5. TYMCZASOWE ROZSTRZYGNIECIA SADU RODZINNEGO

Osobnym zagadnieniem jest kwestia tymczasowych rozstrzygnie¢ sadu rodzin-
nego dotyczacych wtadzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzieémi stron
lub o ustalenie kontaktéw z nimi, zapadajacych m.in. w toku procesu o rozwdd,
separacje czy uniewaznienie matzefstwa wydawanych w trybie art. 445! k.p.c.7?
Problematyczne jest to, czy podmiotem wystepku z art. 211 k.k. moze by¢ rodzic
uprowadzajacy lub zatrzymujacy matoletniego wbrew woli drugiego z rodzicéw
i z naruszeniem orzeczenia wydanego na podstawie art. 445! k.p.c.

W literaturze wskazuje sie, ze postepowania dotyczace wtadzy rodzicielskiej
w rozumieniu art. 445! k.p.c. to postepowania w sprawach o powierzenie wykony-
wania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie wladzy rodzicielskiej
oraz zmiane rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie zawartych w wyroku orzekajacym
separacje albo ustalajacym pochodzenie dziecka, a takze o udzielenie pomocy na
podstawie art. 100 k.r.o, w tym o odebranie dziecka. Postepowanie dotyczace wtadzy
rodzicielskiej to tez postepowanie w sprawie o zmiane postanowienia sadu opiekun-
czego wydanego w sprawach wymienionych powyzej. Z kolei postepowanie w spra-
wie kontaktéw ze wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron to nie tylko postepowanie
w sprawie o ustalenie kontaktéw, ale réwniez postepowania w sprawach o ogra-
niczenie utrzymywania kontaktéw, zakazanie utrzymywania kontaktéw i zmiane
rozstrzygniecia w sprawie kontaktéw?”4. Postepowaniami dotyczacymi wladzy rodzi-
cielskiej w my$l art. 445! S 1 k.p.c. sa takze postepowania o rozstrzygniecie istotnych
spraw dziecka z art. 97 k.r.o.”>

W judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze skoro zarzadzenia wydawane przez
sad rodzinny w trybie art. 109 k.r.o. nie oznaczaja automatycznie ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, w sposéb sprawiajacy, ze rodzic, ktéry je narusza, staje sie

72 Por. postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2013 r., IV KK 232/13, Legalis nr 877740.

73 Ewentualne rozstrzygniecie ,tymczasowe” zapada na podstawie przepiséw
postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie z trescia art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze uregulowaé sposéb
roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem.

74 Zob. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Rozwéd i separacja. Komentarz do art. 55-616 KRO...,
op. cit., komentarz do art. 445! k.p.c., tezy 2-3.

75 ]J. Pawliczak, Sqd wtasciwy do rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka w toku procesu
o0 rozwdd lub o separacje, MOP 2019, nr 1, s. 19-26.
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od razu podmiotem czynu zabronionego z art. 211 k.k., to réwniez odnosi sie to do
orzeczen wydanych na gruncie art. 443 k.p.c. (obecnie podobne uregulowanie znaj-
duje sie w art. 445! k.p.c.). ,Oddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i wykonywanie
czasowe] opieki i nadzoru nad matoletnim dzieckiem przez jednego z rodzicéw,
u ktérego dziecko mieszka w wyniku decyzji sadu, wydanej w trybie art. 443 § 1
k.p.c, nie pozbawia, nie ogranicza, jak réwniez nie zawiesza wladzy rodzicielskiej
drugiego z rodzicow. W niczym tez nie zmienia zakresu tej wladzy w stosunku
do dziecka. Powierzenie wladzy rodzicielskiej jednemu z matzonkéw — stron
w procesie o rozwéd moze nastapi¢ dopiero w wyroku orzekajacym rozwdéd,
przy czym nie jest wykluczone, ze wladza rodzicielska bedzie ewentualnie przy-
znana temu z malzonkéw, ktéry w czasie procesu o rozwéd, w wyniku koniecz-
noéci tymczasowego uregulowania sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
nie sprawowat bezposredniej pieczy nad maloletnim dzieckiem, w nastepstwie
postanowienia sadu, wydanego na podstawie art. 443 § 1 k.p.c.”76.

W innym judykacie Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,jezeli zatem sad w trybie
art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku procesu o rozwéd tymczasowo matoletnie
wspdlne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego z rodzicéw, to drugi z rodzicéw,
ktéry uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie moze by¢ podmiotem przestep-
stwa z art. 211 k.k., chyba ze uprzednio ograniczono juz jego wtadze rodzicielska
albo w trybie art. 443 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez
drugiego z rodzicow w sposéb podobny do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej,
nie zawezajac tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu
wydania go danemu rodzicowi, a odebranie dziecka spod pieczy godzi w to ogra-
niczenie lub w ograniczajacy wladze rodzicielska sposéb sprawowania pieczy”7”.
W orzecznictwie Izby Karnej SN wyraznie uznano za ,rozstrzygniecie co do
sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicéw w sposéb podobny do ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej” postanowienie, w ktérym na czas trwania procesu
rozwodowego powierzono piecze nad wspélnymi dzieémi jednemu z matzon-
kéw, ustalajac miejsce pobytu ich u matki, ale réwniez wprost ograniczono na
czas trwania tego procesu wtadze rodzicielska oskarzonego poprzez poddanie jej
nadzorowi kuratora sadowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wytwarza to ,stan
poréwnywalny z ograniczeniem wiladzy” rodzicielskiej oskarzonego w zakresie
wykonywania pieczy nad osoba matoletniego”s.

W jednym z najnowszych orzeczen Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie,
ze jezeli w zarzadzeniu tymczasowym wydanym w toku procesu rozwodowego,
o orzeczenie separacji czy tez uniewaznienie malzenistwa sad wskazuje wprost, ze
ogranicza (pozbawia, zawiesza) wtadze jednego z rodzicéw, orzeczenie to w tym
zakresie powinno by¢, co do zasady, rozumiane zgodnie z literalna jego treScia.
Rodzic, ktéremu w takich warunkach odebrano pelnie wtadzy rodzicielskiej, moze

76 Zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, Legalis nr 27920 oraz
powolane tam wcze$niejsze uchwaty SN: z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, Legalis
nr 21749; z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137.

77 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., Il KK 116/03, Legalis nr 97306.

78 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Legalis nr 1874350.
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wiec stac sie podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. A contrario, brak w takim orze-
czeniu rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej powoduje, ze rodzic, ktéry zacho-
wuje pelnie tej wladzy, nie moze sta¢ sie podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.”?

W ten nurt orzeczniczy wpisuja sie réwniez wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérymi egzekucji postanowien wydanych w trybie art. 443 § 1 k.p.c.
stuza przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego procedury i $rodki
przymusu procesowego w formie grzywny oraz aresztu w celu przymuszenia
(art. 1053 w zw. z art. 1095 k.p.c.). Nadto wskazuje sie na jedna z gtéwnych zasad,
na jakich opiera sie wspétczesne prawo karne — zasade subsydiarnosci, argumentu-
jac, ze zadaniem prawa karnego nie jest penalizowanie kazdego naruszenia regut
prawnych dotyczacych okreslonych postepowan ludzi oraz niestosowania sie przez
nich do decyzji sadéw w sprawach cywilnych czy rodzinnych®0.

Nie mozna w pelni podzieli¢ przytoczonych powyzej wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego. Zgodnie z dyspozycja art. 445§ 1 k.p.c,, jezeli sprawa o rozwéd lub
o separacje jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczace
wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzie¢mi stron. Zabezpieczenie
tymczasowe zapadte w tym trybie z jednej strony jest wiec w tych warunkach
jedyna dopuszczalna forma rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, z drugiej
za$, dostrzegajac realia sadowe, moze ono ksztattowaé sposéb wykonywania tej
wladzy na lata. Kazda z tych okolicznoéci dodatkowo przemawia za ochrona
tak uksztattowanych opieki i nadzoru, réwniez za pomoca przepiséw karnych,
a wiec art. 211 k.k.8!

Ograniczona sita uprawnient wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej lub jej brak
niekoniecznie musza znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji o ograniczeniu lub pozba-
wieniu wladzy rodzicielskiej®2. Tymczasowe postanowienie o powierzeniu dziecka
jednemu z rodzicéw prowadzi do wniosku, ze drugi z nich nie jest uprawniony do
zatrzymania dziecka®. W analizowanych sytuacjach mamy bowiem do czynienia
z ingerencja wladzy w ,site” uprawnienia jednego z rodzicéw do decydowania
o miejscu pobytu dziecka. Ograniczenie tej ,sity” powoduje, ze ten z rodzicéw,
ktéry narusza decyzje sadu, wydana na podstawie art. 445! § 1 k.p.c., moze by¢
podmiotem zdatnym do poniesienia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
w art. 211 k.k.84 Trafnie przyjal zatem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca
1960 r., VI KO 14/6085, ze matzonek, ktéry nie jest pozbawiony wladzy rodziciel-
skiej, moze by¢ podmiotem przestepstwa okreélonego w art. 199 kk. z 1932 r.

79 Postanowienie SN z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., I KZP 7/19, Legalis nr 2216205.

80 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03, Legalis nr 97306; P. Petasz,
Subsydiarnos¢ prawa karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1-2, s. 187-192.

81 Tak trafnie SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrzeénia 2019 r., I KZP 7/19,
Legalis nr 2216205.

82 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 948.

83 Ibidem; zob. takze J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 265.

84 Tak trafnie J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,
s. 948.

85 OSPiKA 1960, z. 10, poz. 159.
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w wypadku, gdy w sprawie o uniewaznienie matzefstwa wykonanie wtadzy
rodzicielskiej powierzono drugiemu z matzonkéw.

Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie co do tego, ze mozliwo§¢é stosowania cywil-
nych $rodkéw egzekucyjnych przesadza o braku podstaw do odwotywania sie
do sankcji karnych. Analogicznie uksztattowana zostata bowiem odpowiedzial-
noé¢ sprawcy, ktéry utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie egzekucji w sto-
sunku do majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem — art. 300 § 2 k.k. Réwniez
w tym przypadku udaremnianie wykonania orzeczenia stanowi odrebne prze-
stepstwo, chod istnieje tu przeciez mozliwos¢ stosowania ,,cywilnych srodkéw
egzekucji”86.

BIBLIOGRAFIA

Bafia J., Polskie prawo karne, Warszawa 1989.

Buczkowski K., Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej do opieki.
Analiza orzeczeri sqdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 KK, ,Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Karne” 2014, nr 19.

Buczkowski K., Drapata K., Porwania rodzicielskie — analiza umorzesi i odméw wszczecia postepowania
w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2014, nr 18.

Chybinski O., Gutekunst W., Swida W., Prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, Wroctaw 1975.

Gajda J., w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020.

Gromek K., Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, Warszawa 2016.

Haak H., Haak-Trzuskawska A., Pokrewiefistwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych
z nimi regulacji KPC (art. 453—458, 579-589), Warszawa 2019, Legalis.

Haak H., Haak-Trzuskawska A., Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-616 KRO oraz zwiqza-
nych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020, Legalis.

Hyp$ S., w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna, Tom I, Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Kré-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017.

Hyp$ S., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2020.

Ignatowicz J., w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Piatowski, Wroctaw 1985.

Jodtowski J., Szewczyk M., w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ I. Komen-
tarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Krakéw 2017.

Konarska-Wrzosek V., Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torufi 1999.

Konarska-Wrzosek V., w: System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidu-
alnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016.

Kosonoga ]J., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2018.

Krauze Z., Rodzice jako podmiot przestepstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 45.

Kubiak J.R., Przestepczosc przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w latach 1948-1997, , Problemy
Wymiaru Sprawiedliwosci” 1979, nr 17.

86 Tak trafnie SN w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Legalis nr 1874350.

Ius Novum
3/2021


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkmzxgy2doltqmfyc4njvgm4tkmzrge

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA RODZICOW ZA UPROWADZENIE LUB ZATRZYMANIE... 25

Kulik M., Mozgawa M., Szczekala A., Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego lub
osoby nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. uprowadzen rodzicielskich),
,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16.

Majewski J., Granice kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez ojca albo matke,
w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013.

Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012.

Makowski W., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933.

Mozgawa M., w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019.

Muszynska A., w: Kodeks karny, red. ]. Giezek, Warszawa 2014.

Nawrocki M., Glosa do postanowienia SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. I KZP 7/19, ,Prokuratura
i Prawo” 2020, nr 3.

Nawrocki M., Kidnapping, , Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10.

Pawliczak J., Sqd wtasciwy do rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka w toku procesu o rozwéd
lub o separacje, MOP 2019, nr 1.

Peiper L., Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936.

Petasz P., Subsydiarnos¢ prawa karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK
116/03, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1-2.

Piaczynska A., Osoba powotana do opieki lub nadzoru w Swietle przepisu art. 211 k.k., ,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 6.

Ratajczak A., Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego prawa karnego
(Zagadnienia wybrane), Warszawa 1980.

Styk J., w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020.

Styk J., Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicow (art. 97
§ 2 k.ro.), ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2013, nr 14.

Stefaniski R.A., Przestepstwo uprowadzenia matoletniego (art. 211 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 9.

Stojanowska W., w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuiicze, t. 11, red. T. Smy-
czynski, Warszawa 2019.

Strzebinczyk J., w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 12, red. T. Smy-
czynski, Warszawa 2011.

Sliwowski J., Prawo karne, Warszawa 1979.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA RODZICOW ZA UPROWADZENIE
LUB ZATRZYMANIE MALOLETNIEGO DZIECKA (ART. 211 K.X.)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problematyka odpowiedzialnosci karnej rodzica
za uprowadzenie lub zatrzymanie swojego dziecka. W artykule, poza ogélna charakterystyka
ustawowych znamion tytulowego przestepstwa, przeanalizowano podmiotowy zakres
odpowiedzialnosci karnej rodzica za czyn z art. 211 k.k. w zaleznosci od przystugujacej mu
wtladzy rodzicielskiej. Odniesiono sie w tym aspekcie do zachowan podjetych przez sprawce,
ktéremu przystuguje petnia wtadzy rodzicielskiej, ktéry nie posiada wtadzy rodzicielskiej oraz
sprawcy, ktéremu ograniczono wtadze rodzicielska. Odrebne rozwazania po$wiecono kwestii
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tymczasowego rozstrzygniecia sadu rodzinnego. W artykule zakwestionowano teze, iz rodzice
posiadajacy petnie wtadzy rodzicielskiej nie moga by¢é podmiotami przestepstwa okreslonego
w art. 211 k k., a moga sta¢ sie nimi dopiero wéwczas, gdy zostana tej wtadzy pozbawieni lub

zostanie ona im ograniczona, czy tez zawieszona.

Stowa kluczowe: uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego, wladza rodzicielska, kidnaping

PARENTS’ CRIMINAL LIABILITY FOR KIDNAPPING OR
DETAINMENT OF A MINOR (ARTICLE 211 CC)

Summary

The article discusses the issue of a parent’s criminal liability for kidnapping or detainment of
his/her child. Apart from the general characteristics of the statutory features of the offence,
the article analyses the scope of parents’ criminal liability for the act under Article 211 CC
depending on the parental power they have. The author discusses this aspect of the perpetra-
tors” behaviour in case they have full parental authority, they do not have parental authority
and their parental authority has been limited. Another issue under consideration concerns
a family court’s provisional settlement. The article questions the thesis that parents who have
full parental authority cannot be perpetrators of the offence under Article 211 CC and can
commit that offence only when they have been deprived of their parental power or it has
been limited or suspended.

Key words: kidnapping or detainment of a minor, parental authority / power, kidnapping

Cytuj jako: Kosonoga-Zygmunt J., Odpowiedzialnosc¢ karna rodzicéw za uprowadzenie lub
zatrzymanie matoletniego dziecka (art. 211 k.k.), ,Jus Novum” 2021 (15) nr 3, s. 5-26. DOI:
10.26399/iusnovum.v15.3.2021.19/j.kosonoga-zygmunt

Cite as: Kosonoga-Zygmunt, J. (2021) ‘Parents’ criminal liability for kidnapping or detain-
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v15.3.2021.19/j.kosonoga-zygmunt

Ius Novum
3/2021



Ius Novum

3/2021

KILKA UWAG O STOSUNKU POMIEDZY
PODSTAWOWYM TYPEM CZYNU
ZABRONIONEGO A JEGO ODMIANAMI
ORAZ O REGULE SPECJALNOSCI JAKO
MECHANIZMIE REDUKCYJNYM
WIELOSC OCEN W PRAWIE KARNYM

KAMIL SIWEK*

DOI: 10.26399/iusnovum.v15.3.2021.20/k.siwek

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest préba ustalenia stosunku pomie-
dzy podstawowym typem przestepstwa a jego odmianami i zbadanie zasadnoSci
siegania po regule lex specialis derogat legi generali w kontekScie pozornego zbiegu
przepiséw w prawie karnym - na bazie wiedzy o strukturze tak zwanych norm
sprzezonych, wyznacznikach regut unikalnej w skali $wiatowej derywacyjnej kon-
cepcji wykladni prawal! — w powiazaniu z poziomowa interpretacja tekstu prawnego?,
technika redagowania tekstéw aktéw prawnych3 oraz w duchu poznansko-szczecifi-

*

mgr, doktorant, Zaktad Prawa Karnego, Wydziatl Prawa i Administracji, Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: kamil.siwek@amu.edu.pl, ORCID: 0000-0001-6901-0061

1 Szerzej na ten temat, w tym o zjawisku rozcztonkowania treSciowego norm w przepisach
prawnych — zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata
mozliwego, Warszawa 2019, s. 125-126.

2 Jest rzecza wiadoma, ze koncepcja derywacyjna przyjmuje szeroko udokumentowane
stanowisko Ryszarda Sarkowicza, przedstawione w pracy Poziomowa interpretacja tekstu prawnego,
Krakéw 1995. Zgodnie z tym stanowiskiem teksty prawne pisane sa na poziomie deskryptywnym
(jako zdania opisowe), a czytane dla celéw obrotu prawnego na poziomie dyrektywnym (jako
normy postepowania). Szerzej zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady — requty — wskazéwki,
Warszawa 2017, s. 93-100.

3 Sieganie w interesujacej materii do zasad techniki prawodawczej respektuje fakt, ze
wiedza o zasadach legislacji, ,a zwtaszcza techniki legislacyjnej” jest sktadowa zatozenia
o racjonalnoéci prawodawcy i ,koresponduja z dyrektywami porzadkujacej fazy wyktadni,
a przede wszystkim fazy rekonstrukcyjnej”. Zob. M. Zielinski, Wykifadnia prawa..., op. cit.,
s. 263-265. Nastepnie respektuje fakt, ze ,techniki kodowania norm w przepisach prawnych
zostaty uwzglednione w tresci dyrektyw interpretacyjnych derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa Macieja Zielifiskiego”. Zob. A. Chodun, Postulat jasnosci prawa. Plain language czy praca
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skiej szkoty w teorii prawa i wypracowanej przez nia aparatury pojeciowej*. Tak
zorientowana postawa badawcza jest wyrazem dazenia do racjonalnego uwzgled-
nienia sformutowanego przez Zygmunta Ziembinskiego postulatu wewnetrznej
integracji nauk prawnych, a tym samym niepodejmowania nieekonomicznego
wysitku badawczego®. Spetnienie tych elementarnych rygoréw metodologicznych
przy analizie problematyki pozornego zbiegu przepiséw w prawie karnym czyni
zado$¢ wysunietej przez Wlodzimierza Wrébla ogdlnej wskazéwce, ze w problema-
tyce zbiegu przepiséw ustawy ,pomocnym instrumentem analizy tego zagadnie-
nia stanowi odwotanie sie do ustalen teorii prawa i przyjetych regut wyktadni”e.

Jak wiadomo, w nauce o prawie karnym sprawa jest wyjatkowo zawiktana. Raz
przyjmuje sie, ze z pozornym zbiegiem przepiséw ustawy mamy do czynienia
w tych sytuacjach, w ktérych ten sam czyn wyczerpuje znamiona dwéch réznych

edukacyjna, ,Krytyka Prawa” 2018, nr 3, s. 233. Dalej respektuje fakt, ze: ,Redagowanie tekstow
aktéw normatywnych nie dokonuje sie juz tylko wedle regut techniki legislacyjnej, ale tez
z uwzglednieniem, mniej lub bardziej uzgodnionych, regut wyktadni. Mozna dodaé, ze sposoby
odczytywania norm z przepiséw (wyktadni) kieruja uwage na reguty techniki legislacyjnej.
Mechanizm ten takze sprzyja zblizaniu regut «<kodowania» norm w przepisach i odczytywania
norm z tekstu aktu prawotwodrczego” Zob. ]. Oniszczuk, Tworzenie aktéw normatywnych
jako instrument polityki publicznej. Technika budowy tekstu, ,Studia z Polityki Publicznej” 2014,
z. 3, s. 28. Zob. tez L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 24-25: :Zasady techniki
prawodawczej ustalaja jednak nie tylko standardy poprawnej legislacji, ale takze standardy
poprawnej interpretacji przepiséw prawnych”, w zwiazku z czym ,interpretator musi sie
liczy¢ ze sposobami redagowania tekstéw prawnych”. Oznacza to, ze w sferze wyktadni prawa
nie mozna pomija¢ zasad konstruowania tekstéw aktéw prawnych. Zasady te sa bowiem
immanentnym sktadnikiem dyrektyw wykladni prawa. Generalna krytyka tego ujecia, tzn.
twierdzenia, ze zasady techniki prawodawczej sa istotnym ukiadem odniesienia w sferze
rekonstrukcji norm prawa karego — tak jak krytyke te zrealizowano (blizej zob. M. Iwanski,
M. Matecki, Sz. Tarapata i W. Zontka, Dlaczego rozwazania o ,aspekcie formalnym kontratypu obrony
koniecznej” sq bezprzedmiotowe (na marginesie artykutu Kamila Siwka), ,Przeglad Sadowy” 2020,
nr 12, s. 135-142) — opiera sie wylacznie na niedostatecznym rozpoznaniu wyznacznikéw regut
derywacyjnej wyktadni prawa. W krytyce tej w sposéb ostentacyjny pominieto przeciez fakt,
ze zasady techniki prawodawczej — takze w wyktadni ustaw — sa od lat wykorzystywane
przez Trybunatl Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz sady administracyjne i sady powszechne
przy rozwiazywaniu réznorodnych probleméw interpretacyjnych. Zob. A. Chodun, Postulat
jasnosci..., op. cit., s. 241, przyp. 26; postanowienie SN z dnia 24.02.2006 r., I KZP 52/05; wyrok
SN z dnia 6.05.2011 r., IT CSK 421/10; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.09.2011 r., I ACa 677/11;
wyrok NSA z dnia 9.05.2013 r., I GSK 208/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1.8.2013 r., I SA/
Wr 683/13; wyrok WSA w Gdafisku z dnia 5.03.2015 r., III SA/Gd 1024/14; postanowienie SN
z dnia 6.10.2016 r., IV KK 138/16. Dlatego nie gra roli fakt, ze zasady techniki prawodawczej
sprecyzowane zostaly w rozporzadzeniu i stuza do wykladni przepiséw ustaw. Stowem,
kategoryczne kwestionowanie znaczenia zasad techniki prawodawczej w sferze wyktadni
prawa prowadzi wprost do zanegowania zalozenia o jurydycznej racjonalnosci prawodawcy
i regut wyktadni prawa. Wlasciwie zrealizowany proces wykladni prawa, w tym przepiséw
Kodeksu karnego, nie moze przebiega¢ z pominieciem zasad techniki prawodawczej.

4 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia szkoty poznarisko-szczeciriskiej
w teorii prawa, ,Pafstwo i Prawo” 2013 z. 2, s. 3-16.

5 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 72-73.

6 Zob. W. Wrébel, Z problematyki tzw. pozornego zbiegu przepisow w prawie karnym, w: Zbieg
przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. ]. Majewski, Torun 2006, s. 80-81.
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typéw czynéw zabronionych?. Dotyczy to zwlaszcza typéw zasadniczych i zmo-
dyfikowanych8. Typy te pozostaja wéwczas w stosunku zawierania sie opisu typu
bardziej szczegétowego (zmodyfikowanego) w opisie bardziej generalnym (zasad-
niczym)®. Uwaza sie, ze ,przepis szczegdlny to taki przepis, w ktérym sa te same
znamiona przestepstwa co w przepisie ogélnym, ponadto za$§ dodatkowe inne zna-
miona blizej okreslajace przestepstwo. Wszystkie przepisy okreslajace typy kwalifi-
kowane i uprzywilejowane przestepstwa sa leges speciales w stosunku do przepisu
okreslajacego typ podstawowy”10. Dlatego redukcja wieloici ocen prawnych do
jednej oceny przeprowadzana jest za pomoca kolizyjnej reguty specjalnosci (lex spe-
cialis derogat legi generali)!l. Jest to ujecie najstarsze, oparte na przepisach prawnych
i majace swéj rodowéd w niemieckiej nauce prawa karnego!2.

Niekiedy jednak uwaza sie, ze redukcja ocen dokonywana jest na ptaszczyz-
nie norm sankcjonujacych’3. Poniewaz konkretny czyn zabéjstwa pod wplywem
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami realizuje znamiona typu czynu
zabronionego opisanego w dwéch przepisach: art. 148 § 1 kk. i art. 148 § 4 kk,
to powstaje ,kolizja norm sankcjonujacych, ktéra wymaga okreslonego rozstrzy-
gniecia”l4. Jest to pozorny zbieg norm sankcjonujacych oparty na wspélnej nor-
mie sankcjonowanej!>. Wéwczas ,przepis okreslajacy typ zmodyfikowany wyraza

7 Jak wiadomo, A. Spotowski zglosit postulat, aby w kontekécie pozornego zbiegu przepiséw
i przestepstw postugiwaé sie okredleniem ,zbieg pomijalny”. Zob. A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 54. Jak zobaczymy, postulat
ten nie jest zasadny.

8 Zob. K. Buchata, w: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, red. K. Buchata, Warszawa 1994,
s. 90; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ 0golna, Krakéw 2011, s. 294; M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 212; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki, Warszawa 2019, s. 179.

9 Zob. — zamiast wielu — M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1995, s. 413; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 221-222; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo..., op. cit, s. 294. Takie tez stanowisko zajmowano w literaturze teoretycznoprawnej.
Zob. Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 132-133.

10 Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 256.

1 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 52-53; idem, Prawo...,
op. cit,, s. 222. Wspomniana reguta okreélana jest niekiedy mianem ,dyrektywy kolizyjnej”.
Zob. M. Blaszczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017, s. 323. Takie tez stanowisko na pewnym etapie swojej twérczosci naukowej
zajmowal W. Wolter w pracy Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Krakéw 1947, s. 393.
Zob. tez S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes$c 0gélna, Warszawa 1946, s. 418.

12 Pochodzi bowiem jeszcze z epoki K. Bindinga i E. Belinga. Wiecej zob. T. Bojarski, Odmiany
podstawowych typéw przestepstw w prawie karnym, Warszawa 1982, s. 24-25. W piSmiennictwie
A. Spotowski zaproponowat, aby zmieni¢ punkt odniesienia i zamiast przepiséw prawnych
redukcje wielosci ocen do jednej oceny poprowadzi¢ na podstawie norm prawnych. Wiecej
zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 70-73. Propozycje te w doktrynie
oceniono jako ,koncepcje stosunku podporzadkowania miedzy norma przepisu ogélnego
i szczegdlnego”. Zob. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., op. cit., s. 27.

13 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 294-295.

14 Tbidem, s. 294.

15 Takie ujecie — promowane m. in. przez A. Zolla - zaktada funkcjonalne sprzezenie wielu
norm sankcjonujacych z jedna tylko norma sankcjonowana. Wtedy wszystkie typy zabdjstwa
czlowieka stanowia odwzorowanie jednej normy sankcjonowanej: nie zabijaj cztowieka.
Natomiast fakt, ze w kk. mamy typ zasadniczy zabdjstwa i jego odmiany, nie dowodzi,
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norme sankcjonujaca stanowiaca lex specialis w stosunku do normy sankcjonujacej
wyrazonej w przepisie okreslajacym typ zasadniczy”16. Obie te normy, w odnie-
sieniu do tego samego zakazanego postepowania, wyrazaja ,odmienne dyrektywy
postepowania, w szczegdélnodci odmienne granice sankcji karnej”1”. Natomiast
pomiedzy typem ogblnym i typem szczegétowym zachodzi stosunek wykluczania,
poniewaz ,tak zwany typ ogélny jest niczym innym, jak dopetnieniem do pelnego
zakresu w stosunku do typéw wyliczonych szczegétowo”18. Podkresla sie wobec
tego, ze pozorny zbieg przepiséw ustawy to w istocie zbieg norm sankcjonuja-
cych®. To wiasnie , koniecznym zatozeniem zasady lex specialis jest stwierdzenie, iz
opis typu czynu zabronionego stanowiacy okreslenie zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej A zawiera sie w opisie typu czynu zabronionego okreslajacego
zakres zastosowania normy sankcjonujacej B. Taka sytuacja definiuje skadinad
w prawie karnym relacje typ podstawowy — typ zmodyfikowany (o ile towarzy-
szy jej takze zréznicowanie wysokosci sankcji powiazanych z poszczegélnymi
typami)”2. Zaznacza sie przy tym, ze zasada lex specialis ma na wzgledzie kolizje
norm sankcjonujacych, ktéra w istocie rzeczy jest kolizja norm kompetencyjnych?2..
W rezultacie pomiedzy samymi opisami poszczegélnych typéw czynéw zabro-
nionych ,w sposéb konieczny musi zachodzi¢ relacja zawierania”?2. Dopiero owo
zawieranie moze prowadzi¢ do zasadnosci siegania do reguty specjalnosci?.
Kiedy indziej zaznacza sie, ze pomiedzy zakresami znamion typéw zasadni-
czych i zmodyfikowanych zachodzi stosunek wykluczania (roztacznosci)?. Prekur-
sorem tego ujecia jest W. Wolter?5. Wedtug T. Bojarskiego jest to ujecie wspétczesnie

ze nastapita okresSlona zmiana zakresu dziatania ogdlnej normy ,nie zabijaj”. Nie kazdy
bowiem przepis karny wprowadza norme sankcjonowana. Jedna norma sankcjonowana moze
mie¢ odpowiednio kilka norm sankcjonujacych. Zob. A. Zoll, Recenzja pracy A. Spotowskiego
pt. Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw”, (Warszawa 1976), ,,Pafistwo i Prawo”
1977, z. 5, s. 133; idem, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 195. Zob. tez L. Pohl, Struktury normatywne zmodyfikowanych typow
przestepstw, w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce, red. J. Giezek, ]. Brzezinska,
Warszawa 2017, s. 21, przyp. 3; idem, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego
pod grozbg kary a lezqcq u jego podstaw normgq sankcjonowang, ,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 17
i cytowana tam literatura.

16 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 295.

17 Tbidem, s. 294.

18 Tak — A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 195.

19 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 295.

20 Zob. W. Wrébel, Z problematyki tzw. pozornego zbiegu przepiséw..., op. cit., s. 73.

21 Jbidem, s. 72-73.

22 Tbidem, s. 74.

23 Ibidem.

2 Zob. zwlaszcza M. Surkont, Prawo karne, Sopot 1998, s. 92; M. Kulik, Tak zwana czynnoscé
towarzyszqca z punktu widzenia regut wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 194-195, przyp. 25; A. Wasek (aktualizacja
M. Kulik), w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 48; J. Giezek, w: Prawo
karne materialne. Czesc ogélna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2015, s. 265; . Warylewski,
Prawo karne. Czg§¢é og6lna, Warszawa 2017, s. 460; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej,
Warszawa 2019, s. 250-252 oraz powotana w tych pracach dalsza literatura.

25 Zob. W. Wolter, Reguty wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 34-36.
Zob. tez T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., op. cit.,, s. 26-27 i tam cytowane prace.
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dominujace?¢. Pomiedzy opisami typéw czynéw zabronionych nie zachodzi rela-
gja ogoblnosci-szczegolnosdci. Wéwcezas — zdaniem jednych autoréw — wielosé ocen
usuwana jest za pomoca reguly specjalnosci?, z kolei zdaniem innych — w takich
sytuacjach odwotywanie sie do reguty specjalnosci jest zbedne?s. Zasadnicze zna-
czenie ma fakt, ze wielo§¢ ocen usuwana jest na ptaszczyznie norm sankcjonowa-
nych?. Z tego punktu widzenia zabicie cztowieka pod wptywem wspéiczucia dla
niego i na jego zadanie realizuje znamiona typu czynu zabronionego okreslonego
w art. 150 § 1 k.k,, ale nigdy nie realizuje znamion zabdjstwa typu podstawowego
okreslonego w art. 148 § 1 k.k.30 Podobnie — w znamionach kradziezy typu pod-
stawowego nie miedci sie kradziez z wltamaniem3l. Wéwczas przepis ogélny nie
obejmuje pola zarezerwowanego dla przepisu szczegdlnego32. Wyraza sie opinie,
ze tradycyjne pojmowanie reguty specjalnosci jest niewlasciwe33. W istocie bowiem
przepis okreélajacy zmodyfikowany typ czynu zabronionego pod grozba kary jest
modyfikatorem przepisu okreélajacego typ zasadniczy, a wtaSciwie wyrazenia nor-
moksztaltnego stanowiacego podstawe rekonstrukcji odpowiedniej normy sank-
cjonowanej?*. Nalezy zaakcentowac¢ fakt, ze stanowisko to bazuje na derywacyjnej
koncepcji wykladni prawa i treSciowym rozcztonkowaniu norm w przepisach
prawnych, aczkolwiek nie do kofica hotduje rzeczonej koncepcji wyktadniss.

Nalezy odnotowaé, ze rozwiazaniu przyjmujacemu stosunek wykluczania
pomiedzy typami zasadniczymi a zmodyfikowanymi zarzuca sie, ze abstrahuje
ono ,,0d relacji, jaka musi zachodzi¢, by w ogéle mozna byto méwié o typach zasad-
niczych i zmodyfikowanych”. Twierdzi sie, ze ,ta relacja jest oparta wlasnie na
stosunku zawierania miedzy wyrazonymi w tych typach opisami czynéw zabro-
nionych”36. Zaznacza sie, ze ,kryterium pozwalajace odréznié zbieg pozorny
przepiséw ustawy od zbiegu rzeczywistego nie jest okreslone w ustawie”3” oraz
ze ,kodeks karny nie okre$la, kiedy w prawie karnym wykluczona jest mozli-
wo$¢ stosowania przepiséw o (rzeczywistym) zbiegu ustaw, tzn. kiedy zachodzi
tzw. pozorny zbieg przepiséw ustawy”38,

26 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2003, s. 200.

27 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332-333; M. Surkont, Prawo...,
op. cit,, s. 92-93; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 157-158. Zob. tez
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 161; A. Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢ karna
za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 140-141.

28 Tak zwtaszcza K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 421. Autor podkresla,
ze postugiwanie sie wspomniana regula ,moze by¢ usprawiedliwione tradycja”. Zob. tez
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 334.

29 L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250.

30 Idem, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 191.

31 T. Bojarski, Polskie prawo..., op. cit., s. 200.

32 Zob. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 124.

33 Zob. L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 252.

34 Tbidem, s. 250-251.

35 Odwotuje sie bowiem do reguly specjalnosci. Zob. L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg
przestepstw — proba uporzqdkowania pojec, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,
z. 1, s. 100.

36 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 294-295.

37 Zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo..., op. cit., s. 212.

38 Zob. A. Ratajczak, Zarys wyktadu prawa karnego, Warszawa 2002, s. 280.
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Jak tatwo dostrzec, dotychczasowy dorobek naukowej refleksji na temat sto-
sunku pomiedzy podstawowym typem czynu zabronionego a jego odmianami
mozna wiec uporzadkowaé w trzech nurtach. W pierwszym przyjmuje sie, ze
pomiedzy typem zasadniczym a jego odmianami zachodzi stosunek zawierania
sie i redukcja wieloéci ocen prawnych dokonywana jest na poziomie przepiséw.
W drugim réwniez uwzglednia sie relacje zawierania pomiedzy typami czynéw
zabronionych, z ta zmiana, ze redukcja wieloéci ocen nastepuje na ptaszczyznie
norm sankcjonujacych przewidujacych odmienne sankcje karne. Takie ujecie przyj-
muje jedna wspélna norme sankcjonowana przy wielosci norm sankcjonujacych.
W nurcie trzecim opowiada sie za stosunkiem wykluczania sie zakreséw opiséw
typu zasadniczego a jego odmianami i wieloé¢ ocen usuwa na plaszczyznie norm
sankcjonowanych. Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze we wszystkich
tych nurtach siega sie do réznie ujmowanej reguty specjalnosci lex specialis derogat
legi generali. Jak sie wydaje, u podstaw tych rozbieznosci lezy spér wystepujacy
pomiedzy zwolennikami ,Bindingowskiego” a ,konstrukcyjnego” ujecia normy
sankcjonowanej®.

Zwrdcié nalezy teraz uwage na fakt, ze ustawodawca stosuje technike rozczton-
kowania syntaktycznego i treSciowego norm prawnych w przepisach prawnych?0.
Twérca derywacyjnej koncepcji wykladni prawa M. Zielifiski podkresla w spos6b
usuwajacy jakiekolwiek watpliwosci, ze w $wietle techniki rozcztonkowania tre-
Sciowego przepisy czedci szczegolnej k k. (art. 148 § 2 i art. 149 czy art. 150) sa mody-
fikatorami wyrazenia normoksztattnego sankcjonowanego w art. 148 § 1 k.k.4!
W Swietle karnistycznego zalozenia ,sa to elementy modyfikujace juz norme
sankcjonowana, a nie dopiero norme sankcjonujaca”¥?. Zasadnicze znaczenie ma
tutaj fakt, ze modyfikacja dotyczy wytacznie normy sankcjonowanej (,wyrazenia
sankcjonowanego”). Jakakolwiek modyfikacja normy sankcjonujacej jest juz wtedy
zbedna, poniewaz zachowanie zakazane przez norme sankcjonowana na podsta-
wie przepisu okreélajacego zmodyfikowany typ czynu zabronionego pozostaje
poza sfera zastosowania stosownej normy sankcjonowanej odtwarzanej z przepisu
okreslajacego podstawowy typ czynu zabronionego. Stowem, znamie modyfiku-
jace jest istotne z punktu widzenia ustalania treéci normy sankcjonowanej. Jest

39 Blizej na ten temat zob. R. Debski, Jeszcze o normie prawnokarnej, w: Nauki penalne wobec
szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom I, red.
A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torufi 2014, s. 109-129.

40 Blizej zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 101-122.

41 Jstotna uwaga: na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa istnieja dwa
rodzaje przepiséw modyfikujacych: 1) ktére samodzielnie nie precyzuja zadnego wyrazenia
normoksztattnego i ich charakter normatywny wyczerpuje sie na modyfikacji przepisu
centralnego niepelnego; 2) ktére samodzielnie wystowiaja wyrazenie normosztattne,
jednoczesnie modyfikujac inne. Tymi ostatnimi sa przepisy okreélajace zmodyfikowane typy
czynéw zabronionych. Do pierwszej grupy naleza z reguly przepisu merytoryczne ogélne,
w tym kontratypy (np. art. 25 § 1 k.k.), przepisy o stronie podmiotowej (modyfikujace tym
razem norme sankcjonujaca — 8 k.k.) oraz przepisy tacznikowe miedzy nimi (art. 7 § 2 k.k.).
Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 122. Koresponduje to z ogélnym twierdzeniem
wyrazonym w prawoznawstwie ogélnym, ze nie kazda wypowiedZ ustawy wyraza norme
prawna. Zob. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 929.

42 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 118-119.
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koniecznym sktadnikiem tej normy. Znamie modyfikujace natomiast nie gra roli
w rekonstrukgji treéci normy sankcjonujacej odtwarzalnej z przepisu okreslajacego
zmodyfikowana posta¢ typu czynu zabronionego*3.

W nauce o wyktadni prawa podkreéla sie, ze modyfikator6w nalezy poszukiwaé
miedzy innymi w sasiednich przepisach#. Przyktadowo — dla art. 148 § 1 k k. sasied-
nimi przepisami sa art. 148 § 2-4 kk,, art. 149 kk,, art. 150 k.k. i art. 155 k.k. Wia-
domo, ze modyfikator podlega uwzglednieniu w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni
prawa: ,Po odnalezieniu modyfikatoréw nalezy przeformulowaé wyrazenie nor-
moksztattne w sposéb uwzgledniajacy modyfikatory”43. Scisle rzecz biorac, mody-
fikator zmienia tre$¢ wyrazenia normoksztattnego, niebedacego jeszcze norma
sankcjonowana, a w dalszej juz konsekwencji modyfikuje zakres zastosowania
(hipoteze) normy sankcjonowanej*. Jak wiadomo, zakres zastosowania normy
sankcjonowanej tworzy okreslenie podmiotu (adresata) oraz okoliczno$ci¥’. Ktéry
z tych dwoch elementéw hipotezy tej normy podlega modyfikacji w kontekscie
przepiséw k.k. o zabdjstwie, nie zawsze jest w petni klarowne?s. Istotne jest to, ze
modyfikacja przebiega na plaszczyznie norm sankcjonowanych i w zadnym razie
nie dotyczy norm sankcjonujacych przekroczenie tych norm.

Tak czy inaczej, znamie modyfikujace zmienia zakres zastosowania okreslonej
normy sankcjonowanej, a nie sankcjonujacej, i musi by¢ brane pod uwage w rekon-
strukcyjnej fazie wykladni prawa pod katem ustalania ostatecznego ksztattu sank-
cjonowanego wyrazenia normoksztalttnego. Precyzyjnie rzecz ujmujac, w ramach
pozornego zbiegu przepiséw ,zbiegaja” sie wylacznie sankcjonowane wyrazenia
normoksztaltne, nigdy za$ przepisy prawne czy normy (sankcjonowane tudziez

43 Tak tez — L. Pohl, Struktury normatywne zmodyfikowanych..., op. cit.,, s. 20. Przekonuje
o tym nastepujaca wypowiedz L. Pohla: ,W systemie zakladajacym nieidentycznosé treSciowa
rozwazanych norm sankcjonowanych nie wykorzystuje sie chcialoby sie rzec: pierwotnie —
znamienia modyfikujacego w procesie odtwarzania norm sankcjonujacych, albowiem
w systemie tym znamie to — jak powiedziano odgrywa role elementu wspétwyznaczajacego
tres¢ z sprzezonych z tymi normami norm sankcjonowanych”.

44 Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 289.

4 Jbidem.

4 Inaczej, ze zmodyfikowane typy zabdjstw zmieniaja zakres zastosowania normy
sankcjonujacej, pisze M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci 0golnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 81-83, co jakoby ma wynika¢ ,z logicznego stosunku miedzy
normami wystowionymi w tych przepisach” (chodzi o art. 148 § 1 k.k. i art. 148 § 2-4 kk,,
art. 149 k.k., art. 150 § 1 kk. i art. 155 k.k.). Nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jest to
stanowisko radykalnie niezgodne z wyznacznikami regut wyktadni prawa fundowanymi
przez koncepcje derywacyjna.

47 Jak wiadomo, kazda norma sankcjonowana okresla okolicznosci, w ktérych znajduje
ona zastosowanie. Jezeli wiec norma blizej tych okolicznosci nie precyzuje (np. art. 148
§ 1 k.k.), to nalezy przyja¢, ze ma zastosowanie w kazdych okolicznosciach. Zob. M. Zielinski,
w: M. Zielinski, S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r.,, Warszawa 2004, s. 279. Takie ujecie odzwierciedla stanowisko, wedtug ktérego w kazdej
normie prawnej znajduje sie hipoteza i wiaze sie z zanegowaniem zasadno$ci wyrézniania tak
zwanych norm kategorycznych. Blizej zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym, Poznan 2007, s. 145 i tam podana literatura.

48 W nauce o wyktadni prawa wyraza sie watpliwoé¢, czy na tle art. 148 § 4 k.k. silne
wzburzenie okresla okolicznoéci czy adresata. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit.,
s. 111. W rozwazanej problematyce problem ten nie gra roli.
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sankcjonujace). Pozorny zbieg przepiséw rozwiazywany jest bowiem na etapie prze-
ksztalcania przepiséw prawnych w jedno-jednoznaczne normy sankcjonowane®.
Dokonuje sie wiec w toku procesu wyktadni prawa®0. Uksztaltowana norma sank-
cjonowana uwzglednia juz modyfikacje wprowadzona przez typy zmodyfikowane,
dlatego reguta specjalnoéci nie moze sie aktualizowaé dopiero w odniesieniu do
norm sankcjonowanych3!. Prowadzitoby to do siegniecia po typ zmodyfikowany
dwukrotnie. Raz przy ustalaniu tresci sankcjonowanego wyrazenia normoksztatt-
nego, drugi — przy rozwiazywaniu konfliktu norm sankcjonowanych (czy - jak
chca inni — norm sankcjonujacych). Takiego rozwiazania koncepcja derywacyjna
nie przewiduje.

Nalezy z naciskiem podkredli¢, ze przepisy art. 148 § 1 k.k. i art. 148 § 2 k.k.
wyrazaja wlasne normy sankcjonowane i sankcjonujace®2. Pierwszy z tych przepi-

49 Odmiennie — P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 334.
Autor ten pisze nastepujaco: ,Podstawa tzw. pozornego zbiegu przepiséw ustawy jest relacja
podrzednosci/nadrzednosci (stosunek zawierania) zachodzaca miedzy zakresami zastosowania
norm sankcjonujacych dekodowanych z przepisu zrebowego okreélajacego typ podstawowy
oraz przepiséw zrebowych okreslajacych jego zmodyfikowane odmiany (kwalifikowana lub
uprzywilejowana)”. Wprawdzie terminologia uzywana przez P. Kardasa jest stricte derywacyjna,
to jednak przytoczone ujecie nie uwzglednia w dostateczny sposéb wyznacznikéw regut
wykladni derywacyjnej, a zwlaszcza techniki rozcztonkowania norm w przepisach prawnych
i jej wptywu na treé¢ norm sankcjonowanych odtwarzalnych z przepiséw statuujacych
zmodyfikowane typy czynéw zabronionych. Nie uwzglednia réwniez stanowiska twoérczy
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, ze kazdy z przepiséw statuujacych zmodyfikowany
typ czynu zabronionego jest zawsze przepisem zrebowym, bo opisuje zakazane zachowanie sie
i precyzuje operator zakazu (cho¢ jest przepisem normatywnie niezupetnym) i wyraza wtasne
sankcjonowane wyrazenie normoksztattne, stanowiac normatywna podstawe rekonstrukcji
stosownej normy sankcjonowanej (jest zatem przepisem centralnym niezupelnym, oczywiscie
po uprzednich stosownych uzupelnieniach syntaktycznych w sposéb, ktéry nada petnie
normatywna przepisowi zrebowemu dotad niezupelnemu normatywnie ze wzgledu na
rozczlonkowanie syntaktyczne norm w przepisach prawnych).

50 Poprawne dokonanie wyktadni prawa, w tym uwzglednienie zjawiska rozcztonkowania
treSciowego norm w przepisach prawnych, catkowicie wyklucza sytuacje, w ktérej ten,
kto ,zabija cztowieka z uzyciem materiatéw wybuchowych” (art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), tym samym
»zabija czlowieka” w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Tego rodzaju twierdzenie de lege lata nie
ma zadnych podstaw w regutach wyktadni prawa i jest wytacznie skutkiem dokonywania
wykladni na deskryptywnym poziomie odczytania tekstu prawnego. Nalezy odnotowaé, ze
J. Majewski wyraza jednak przekonanie, iz przytoczone twierdzenie jest sensowne na gruncie
okreslonych zatozen. Zob. J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe, w: System
prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017,
s. 1130. Dodajmy od razu — zatozen nierespektujacych techniki kodowania przez prawodawce
norm w tresci polskich tekstéw aktéw prawnych. Jest chyba oczywiste, ze respektowanie tej
techniki to nie jest kwestia wolnosci badacza w przyjmowaniu okreslonych zatozen, ale jest po
prostu wiazaca erga omnes cecha polskich tekstéw aktéw prawnych.

51 Tak tez L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250, gdzie podkres§lono, ze zastosowanie reguty
specjalnosci odbywa sie pod katem ustalania tre$ci norm sankcjonowanych. Jak zostanie
nizej wykazane, sieganie w interesujacej materii przez L. Pohla do reguty specjalnosci jest
niezupetnie stuszne.

52 Tak — M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 113. Wystepuje tutaj zjawisko nazwane
w koncepcji derywacyjnej kondensacja norm w przepisach prawnych. Kazdorazowo przepis
typizujacy czesci szczegélnej k.k. (lub ustawy karnej pozakodeksowej) wystowia dwie normy:
sankcjonowana i sankcjonujaca. Taka prawidfowo$¢ rozciaga sie w calej petni na wszystkie
przepisy typizujace zbrodnie i wystepki zabdjstwa. Dlatego nieSciste jest przekonanie, ze
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s6w, jako odnoszacy sie do podstawowego typu czynu zabronionego, jest przepi-
sem centralnym, drugi — przepisem modyfikujacym ten pierwszy jako odnoszacy
sie do kwalifikowanego typu czynu zabronionego — niezaleznie od tego, ze samo-
dzielnie wystowia swoja norme jako przepis zrebowy centralny3.

Z tego wynika w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze kazdy
przepis kk. zakazujacy zabicia czlowieka (art. 148-150) wystowia wtasna norme
sankcjonowana (i sankcjonujaca), w zwiazku z czym nie jest tak, ze u podstaw kar-
noprawnego zakazu zabicia cztowieka lezy jedna wspélna norma sankcjonowana
przy wielosci norm sankcjonujacych. Kazdy z przepiséw o zabdjstwie wystowia
oddzielne wyrazenia normoksztattne modyfikowane przez sasiednie przepisy. Ta
modyfikacja prowadzi do tego, ze kazda z tych norm ma odmienna tre$¢. W rezul-
tacie normy sankcjonowane odtwarzalne z przepiséw art. 148-150 k.k. nie maja
tej samej treSci. Wszystkie te normy sa normami catkowicie réznymi i zakazuja
wykonania réznych czynéw. Kazdy z przepiséw zakazujacych zabicie cztowieka
wplywa na tre$é pozostatych zakazéw wykonania takiego czynu. Znamie mody-
fikujace jest uwzgledniane w procesie odtwarzania treci normy sankcjonowanej
odtwarzanej z przepisu statuujacego podstawy typ czynu zabronionego zabdjstwa.
Aby wiec zrekonstruowaé w sposéb adekwatny na przyktad treé¢ normy sankcjo-
nowanej w art. 148 § 1 k.k., nalezy — na etapie rekonstrukcji tej normy — wzia¢ pod
uwage sasiednie przepisy o zabéjstwie, czyli art. 148 § 2-4 k.k,, art. 149-150 k k.,
ktére dla art. 148 § 1 k.k. sa przepisami modyfikujacymi. Modyfikatory uzupet-
niaja bowiem zawsze przepis centralny niepetny. Dopiero uwzglednienie modyfi-
katora prowadzi do uzyskania pelnoéci przez przepis centralny, co jest warunkiem
poprawnej rekonstrukcji treSci normy sankcjonowanej. Podkreéla sie, ze ,zasto-
sowanie rozcztonkowania treSciowego normy w przepisach polega natomiast na
tym, ze poza przepisem centralnym ustawodawca wprowadzil jeszcze jakie$ inne
przepisy (co najmniej jeden), ktére wptywaja na tre$¢ normy, wspétwyznaczajac
jej treé¢ tacznie z przepisem centralnym”54. Dlatego modyfikator ten nalezy bez-
wzglednie uwzglednia¢ w procesie wyktadni prawa. Jego pominiecie prowadzi
do btednej wyktadni prawa i nieadekwatnego (falszywego) pozyskania z tekstu
prawnego informacji o tresci okreslonej normy sankcjonowane;j.

Chodzi o to, ze przepis typizujacy jako przepis centralny niepelny nigdy nie
jest jeszcze pelnym rozwinieciem zakresu zakazu. Ten zakres mozna w sposéb
miarodajny odtworzyé dopiero po uwzglednieniu przepiséw modyfikujacych.
Sedno sprawy tkwi przeciez w tym, ze bez uwzglednienia modyfikatoréw nie
istnieje jeszcze zaden typ czynu zabronionego®. Istnieje jedynie przepis centralny
niepelny, czyli niekompletny. Swoja pelnie (kompletnosé) przepis ten uzyska
dopiero po uwzglednieniu modyfikatora. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to

ustawodawca po to ustanowil uprzywilejowany typ zabdjstwa pod wpltywem afektu, aby
w polaczeniu z zabdjstwem typu ogélnego wystowi¢ dwie normy sankcjonujace o roztacznych
zakresach zastosowania. Zob. J. Majewski, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 1123-1124.

53 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 113.

54 Ibidem, s. 111.

5% Typ czynu zabronionego pod grozba kary nalezy bowiem taczy¢ z okreslona norma
sankcjonowana. Zob. L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 68.
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wraz z norma sankcjonowana pojawia sie zakaz. Jezeli zatem przepis centralny
i modyfikator sa fragmentami jednej i tej samej calostki normatywnej — wyrazenia
normoksztattnego, a nastepnie jedno-jednoznacznej normy sankcjonowanej®, to
jest catkiem jasne, ze dopiero norma sankcjonowana stanowi podstawe do rozpo-
znania ,czynu zabronionego” w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. Skoro bowiem okre-
slony czyn ma by¢ ,,zabroniony”, to nie moze tu chodzi¢ o nic innego niz o norme
sankcjonowana, czyli wyrazenie ustanawiajace zakaz okreslonego zachowania. Jest
chyba oczywiste, ze w oparciu 0 same przepisy prawne nie mozemy stwierdzig,
ktére zachowania sa zakazane (zabronione), a ktére indyferentne prawnie. No$ni-
kiem zakazéw sa normy prawne, czyli wytwory normatywne, ktére ,przeszty”
wszystkie fazy wyktadni prawa, w tym faze rekonstrukcyjna. Jak wspomniano, to
wlasnie w tej fazie podlegaja uwzglednieniu przepisy modyfikujace przepis cen-
tralny niepetny. Bez norm sankcjonowanych nie istnieja w prawie karnym zadne
zakazy ani typy czynéw zabronionych¥”. Co wiecej, nie istnieje nawet prawo.
Prawem nie sa bowiem ani akty normatywne, ani przepisy prawne — prawem
sa normy prawne wysfowione w przepisach (odtworzone z przepiséw prawnych
w procesie wykladni)’. Swiat prawa istnieje jedynie na normatywnym poziomie
odczytania tekstu prawnego, czyli na poziomie norm prawnych. Aby te normy
pozyskad, wpierw nalezy dokonaé¢ wyktadni prawa, w tym uwzgledni¢ modyfi-
katory w rekonstrukcyjnej fazie wykladni. Krétko méwiac, znamie zmodyfikowa-
nego typu czynu zabronionego jest elementem normy sankcjonowanej decydujacej
o bezprawnosci (zakazie) okreslonego zachowania, nie za$ o wyzszej karalnosci.
Na normatywnym (dyrektywnym) poziomie odczytania tekstu prawnego, kazdy

5 Zmodyfikowany typ czynu zabronionego jest bowiem fragmentem typu podstawowego,
tyle ze w formie zanegowanej (zaprzeczonej). Zob. ibidem, s. 250. Oznacza to, ze typy
zmodyfikowane maja zawsze znaczenie negatywne w treéci normy sankcjonowanej
zrekonstruowanej z przepisu statuujacego typ zasadniczy. Typy zmodyfikowane sa
koniecznym sktadnikiem tej normy. Wszystkie odmiany typu zasadniczego wspétwyznaczaja
treé¢ normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu statuujacego typ zasadniczy. Biorac
przyktadowo — typy kwalifikowane i uprzywilejowane zabdjstwa wspélwyznaczaja treéé
normy sankcjonowanej rekonstruowanej z przepisu art. 148 § 1 k.k. Ktére konkretne typy
czynéw zabronionych nalezy uwzglednia¢é w toku wyktadni, a wiec ktére przepisy sa
modyfikatorami innych, bedac jednoczes$nie przepisami centralnymi niepelnymi (stanowiac
podstawe do rekonstrukcji odrebnych norm sankcjonowanych i sankcjonujacych) - na to
pytanie odpowiedzi nalezy poszukiwaé w znamieniu czasownikowym wystepujacym w opisie
czynu, np. ,zabija”, ,kradnie” itd. Nie jest to jednak reguta niedoznajaca zadnego wyjatku,
skoro modyfikatorami dla przepiséw art. 148-150 k.k. z pewnoscia sa takze przepisy art. 118
§ 1 kk, art. 118a § 1 pkt 1 k.k. i art. 123 § 1 kk., w ktérych wystepuje okreslenie ,,dopuszcza
sie”, a nie ,zabija”.

5 Wyrazane w karnistyce stwierdzenie o mozliwym zbiegu dwéch przepiséw prawa
karnego, ktére okreslaja znamiona poszczegélnych typéw czynéw zabronionych (dwéch
przepiséw typizujacych), jest niesciste i moze by¢ tolerowane jedynie jako daleko idacy skrét
myslowy. W rzeczywisto$ci bowiem przepisy prawa karnego zadnego typu czynu zabronionego
nie wyrazaja, tym samym nie moga sie ze soba zbiega¢. Ten sam czyn moze podpada¢ pod dwa
przepisy, nigdy za$ pod dwie normy sankcjonowane, a to wlasnie jest koniecznym warunkiem
wystapienia zbiegu przepiséw.

58 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zatozenia szkoty poznaiisko-szczeciriskiej. ..,
op. cit., s. 10; podobnie pisze M. Przetak, Struktura tekstu prawnego na przyktadzie kodeksu karnego,
Gdansk 2015, s. 99: , Treé¢ prawa wyrazaja normy”.
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przepis typizujacy czesci szczegdlnej k.k. samodzielnie wystowia dwie normy:
sankcjonowana i sankcjonujaca, natomiast pomiedzy typem zasadniczym a typami
zmodyfikowanymi zachodzi zawsze stosunek wykluczania sie. Nigdy nie moze by¢
tak, ze aby jednym i tym samym zachowanie sie sprawca mégt przekroczy¢ norme
sankcjonowana lezaca u podstaw zasadniczej postaci typu oraz norme sankcjo-
nowana lezaca u podstaw zmodyfikowanej postaci typu®. Niedopuszczalna jest
zatem kwalifikacja tego samego czynu na podstawie przepiséw statuujacych typ
podstawowy i jego odmiane jako podstawy skazania®. Niedopuszczalno$¢ takiego
rozwiazania nie jest jednak wynikiem powinnoéci o charakterze funkcjonalnym,
a opiera sie na akceptowanych spotecznie wyznacznikach regut wyktadni prawa
i technice wyslowiania przez normodawce norm prawnych w przepisach praw-
nychfl. Przyjecie natomiast, ze jeden i ten sam czyn moze sie wiaza¢ z przekro-
czeniem dwéch réwnych norm sankcjonowanych (zakazujacych wykonania czynu
typu zasadniczego i typu zmodyfikowanego), moze by¢ jedynie skutkiem btednej

% Tak trafnie — L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250.

60 Mozliwo$¢ taka wprost dopuszcza W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego..., op. cit.,
s. 74. Nalezy odnotowad¢, ze w pidmiennictwie wyrazono nastepujacy poglad: ,Kwalifikacja
zabdjstwa pod wpltywem silnego wzburzenia, wymaga juz powotania zaréwno przepisu
o charakterze podstawowym (art. 148), jak i nawiazanie do okolicznosci, ktére stanowia
podstawe lagodniejszej karalnosci (art. 148 § 4). Ustawodawca wzorem innych zabéjstw
uprzywilejowanych nie ujat zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia w odrebna
kwalifikacje prawna. Poprzestanie dlatego w kwalifikacji prawnej czynu, tylko na § 4 bytoby
niepetnym odbiciem prawnym zachowania cztowieka, ktéry dokonat zabéjstwa w afekcie.
Kwalifikacja ta nie nastepuje jednak na zasadzie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
karnej, tylko na zasadzie jednolitej oceny czynu, ktéry zostal ujety w dwéch paragrafach
wzajemnie sie uzupelniajacych”. Zob. G. Rejman, Kodeks karny. Cze$c ogélna. Komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 517.

61 Z tego wzgledu stosowne jest postugiwanie sie przymiotnikiem ,pozorny”, co zreszta
koresponduje z intuicjami ptynacymi z jezyka polskiego. To, ze co$ jest wlasnie ,pozorne”,
nie znaczy, ze jest prawdziwe. Nie jest tak, ze jeéli zbieg przepiséw jest ,pozorny”, to wystapit
jakikolwiek zbieg. Przymiotnik ,pozorny” informuje przeciez o tym, ze to, co nazywa
rzeczownik, ma charakter fikcyjny, podobnie jak ,rzekomy” (,pozorny” to synonim stowa
Jrzekomy” i ,fatszywy”, czyli ,taki, ktéry nie jest zgodny z prawda”). Zob. Stownik synoniméw
polskich, red. Z. Kurzowa, Warszawa 2004, s. 107; nadto Stownik jezyka polskiego, t. VII, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 1472, gdzie wyraz ,rzekomy” definiuje sie przy uzyciu
wyrazéw ,pozorny, falszywy, zmyslony”. W rzeczywistoéci pomiedzy typem zasadniczym
a jego odmianami zadnego zbiegu nie ma, zbieg ten jedynie sprawia wrazenie prawdziwego,
zbieg jest rzekomy (analogicznie jak ciaza rzekoma czy biataczka rzekoma). Wrazenie to moze
mie¢ jakiekolwiek podstawy jedynie na deskryptywnym poziomie odczytania tekstu prawnego,
ale w obrocie prawnym - jak przeciez wiadomo — liczy sie poziom dyrektywny (poziom norm
prawnych). Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 95-97. Na tym poziomie uzywanie
okreélenia , pomijalny” zbieg przepiséw jest niewtasciwe i mylace, poniewaz niedwuznacznie
sugeruje wystepowanie zbiegu, tyle ze pomijanego w sferze wyktadni i stosowania prawa.
Trafno$¢ postugiwania sie przymiotnikiem ,pozorny” w kontekécie zbiegu przepiséw jest
jednak kwestionowane w literaturze przedmiotu. Wiecej zob. ]J. Majewski, Zbieg przepiséw
ustawy..., op. cit, s. 1133 i tam podane prace. Sam J. Majewski dla wszystkich zbiegéw
przepiséw typizujacych ,rozwiazywalnych” za pomoca regut wylaczania wielosci ocen
opowiada si¢ za nazwa ,zbieg pomijalny”. Zwolennikiem takiego ujecia deklaruje sie tez
wyraznie P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu typéw zmodyfikowanych, w: Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce, red. J. Giezek, J. Brzezinska, Warszawa 2017, s. 35-36, przyp. 32.
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wyktadni prawa (nieuwzglednieniu lub niepoprawnym uwzglednieniu modyfika-
tora w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa).

Nalezy zaakcentowac fakt, ze , szczegdlnie wazne jest [...] odréznianie przepi-
s6w modyfikujacych od przypadkéw, w ktérych powinno sie odwotaé do paremii
lex specialis derogat legi generali”62. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z modyfikacja jednego przepisu przez drugi, w drugim chodzi o sytuacje
kolizji miedzy normami dwdéch réznych aktéw prawnyché3. Do sytuacji mody-
fikacji przepisu centralnego przez inny przepis badz inne przepisy w ogdle nie
stosuje sie reguly specjalnosci, ktéra ma zastosowanie do regulacji prawnych
(8cislej: wstepnie wyinterpretowanych wyrazen normoksztattnych) pozostaja-
cych w niezgodnosci i ksztattujacych w sposéb odmienny obowiazki wzgle-
dem tych samych podmiotéw®4. Co istotne, norm prawnych ,zakotwiczonych”
w dwoéch réznych aktach prawnych, ,,z ktérych jeden ma charakter aktu (ustawy)
regulujacy dany przedmiot w sposéb ogélny i dotyczacy na przyktad wszystkich
obywateli, a drugi regulujacy ten sam przedmiot w tym samym badz wezszym
zakresie, ale w odniesieniu do okreslonej, wezszej grupy podmiotéw”5. W usta-
wie szczeg6lnej (lex specialis) nastepuje wtedy odmienne (wezsze) rodzajowe okre-
§lenie podmiotéw poddanych danej regulacji w stosunku do ustawy ogélnej (lex
generalis). Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze postuzenie sie regula specjalnosci
»nie powoduje zmiany tresci zadnego wyrazenia normoksztattnego, lecz wybér
zrédta, z ktérego zrekonstruowana zostanie normatywna podstawa decyzji praw-
nej”%. Regula specjalnosci znajduje wiec zastosowanie w fazie walidacyjnej, czyli
w istocie jest rozszerzona wersja fazy porzadkujacej i kolizyjna dyrektywe inter-
pretacyjna, a nie walidacyjna®”. Natomiast uwzglednienie przepisu modyfikuja-
cego —jak juz wspomniano - nastepuje w fazie rekonstrukcyjnej i stuzy ustaleniu
ostatecznego ksztaltu wyrazenia normoksztattnego. Wypada zaakcentowa¢ fakt,
ze stanowisko to jednoznacznie prowadzi do odrzucenia tradycyjnego pojmowa-
nia reguly specjalnosciés.

Jak tatwo dostrzec, na gruncie pozornego zbiegu przepiséw ustawy w ogodle
nie mamy do czynienia z sytuacja, ktérej dotyczy regula specjalnosci. W rozwa-

62 Zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 122.

63 Ibidem.

64 Szerzej — zob. A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujgce,
w: W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 221-224.

65 Tbidem, s. 220-221.

66 Tbidem, s. 224.

67 Ibidem, s. 224-225. Wspomniana reguta zostata wiec wprost wyrazona w art. 116 k.k.
Zob. A. Chodun, Lex specialis i lex generalis..., op. cit, s. 222. Oznacza to, ze w sferze prawa
karnego reguta specjalnoéci nie ma doktrynalnego charakteru.

68 Nie ma wiec wystarczajacych podstaw przekonanie, ze na terenie prawa karnego reguta
specjalnosci ,ma charakter reguty odnoszacej sie do kolizji norm, cho¢by wystepowaty one
w ramach tego samego aktu normatywnego i w tym sensie miaty charakter pozorny”. Tak —
W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego..., op. cit,, s. 72. Dla takich przypadkéw jedynym uktadem
odniesienia jest zjawisko rozcztonkowania norm w przepisach prawnych i odtworzenie
stosownej normy sankcjonowanej przy wykorzystaniu przepiséw modyfikujacych
w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa.
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zanej materii wystepuje natomiast zjawisko rozcztonkowania norm w przepisach
prawnych, zwiazane z technika redagowania polskich tekstéw aktéw prawnych.
Z tego punktu widzenia nie jest stuszne — w kontekscie pozornego zbiegu prze-
piséw — sieganie po regule specjalnosci, catkowicie niezaleznie od tego, czy jej
przedmiotem uczynimy przepisy typizujace, wstepnie wyinterpretowane wyraze-
nie normoksztattne®, normy sankcjonowane czy wreszcie — normy sankcjonujace.

6 Trafno$¢ odniesienia konstrukcji ,zbiegu przepiséw ustawy” do ,wstepnie wyin-
terpretowanego wyrazenia normoksztattnego” kwestionuje J. Majewski, Zbieg przepiséw
ustawy..., op. cit., s. 1131, jako wzglednego punktu odniesienia, determinowanego
zaawansowaniem procesu wyktadni i opowiada sie za szerokim pojmowaniem ,zbiegu
przepisé6w”, za punkt odniesienia biorac ,, mozliwie bezposrednio rozumianych rodzajowych
opiséw czynéw zabronionych zawartych w poszczegélnych przepisach typizujacych,
wylacznie do tresci poré6wnywanych przepiséw i ich sensu jezykowego oraz ewentualnie
tredci i sensu jezykowego przepiséw z nimi powiazanych”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze okreélenie ,wstepnie wyinterpretowane wyrazenie normoksztattne” nie jest znane
koncepcji derywacyjnej, chociaz niekiedy okreSlenie to pojawia sie w piSmiennictwie
teoretycznoprawnym. Jego autorem jest K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie
dekodowania tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, z. 2,
s. 3 i zostato ono przejete przez innych autor6w — zob. m.in. Z. Ziembinski, O stanowieniu
i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 80; A. Chodun, Lex specialis
i lex generalis..., op. cit,, s. 223-224 (krytycznie odnoénie do uzywania okreslenia ,wstepnie
wyinterpretowane wyrazenie normoksztattne” zob. K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna
derywacyjnej koncepcji wyktadni — préba krytycznej analizy, ,Studia Prawnicze” 2017, nr 3,
s. 20). Na gruncie rzeczonej koncepgji istnieje po prostu ,wyrazenie normoksztattne” jako
twér normatywny o pelnej charakterystyce syntaktycznej (sktadniowej) normy prawnej,
ktére moze mie¢ charakter albo tresciowo pelny albo tresciowo niepelny, wymagajacy
uwzglednienia modyfikatoréw, a wiec tworu normatywnego o niepeinej charakterystyce
treSciowej (semantycznej). Trzeba podkresli¢, ze ,wyrazenie normoksztattne” otwiera faze
rekonstrukcyjna. Natomiast przepis centralny uzupetniony o modyfikatory mozna nazywac
zmodyfikowanym wyrazeniem normoksztattnym. Taka trafna propozycje terminologiczna
zgtosit K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna..., op. cit., s. 14. W kazdym razie, uwzglednienie
modyfikatoréw sita rzeczy zaklada okredlony stopierr zaawansowania procesu wyktadni
i respektuje wyznaczniki regut wyktadni. Zestawianie natomiast ze soba przepiséw
typizujacych i badanie ich sensu jezykowego pod katem badania i ewentualnego usuwania
zbiegu nie respektuje regut wyktadni. Sens jezykowy przepiséw — na gruncie podejscia
derywacyjnego — jest bowiem ustalany juz po uwzglednieniu modyfikatoréw. Modelowo
z perspektywy koncepcji derywacyjnej wszelkie ustalenia semantyczne w obrebie
uzyskanego wyrazenia normoksztattnego dokonywane sa w kolejnej fazie wyktadni —
fazie percepcyjnej. To, co zwyklo sie uwazaé za wykladnia jezykowa, jest wtérne wobec
uprzednich zabiegéw uadekwatniajacych ostateczny ksztalt wyrazenia normoksztattnego
(czynnosci interpretacyjnych dokonywanych w rekonstukcyjnej fazie wyktadni). Zaznacza
sie, ze ,czynnosci ,rekonstrukcyjne” musza poprzedzac te czynnosci interpretatora, ktére
zwiazane sa z ustaleniem znaczenia wyrazéw i wyrazen skladajacych sie na zrekonstruowane
wyrazenie o strukturze syntaktycznej normy, ale niebedace dostatecznie jednoznaczne
(wyrazenie normoksztattne). Odwrotna kolejnoé¢ tych czynnosci tworzy problemy, ktérych
interpretator w innej sytuacji nie dosSwiadcza. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy interpretator
rozpoznaje dana sytuacje jako sytuacje niezgodnoSci, podczas gdy ma do czynienia
z modyfikacja przepisu centralnego przez przepis go modyfikujacy”. Zob. A. Chodun,
Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zieliiiskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2016, z. 4, s. 59-60. Sedno sprawy tkwi przeciez w tym, ze ,,czynnosci realizowane w fazie
percepcyjnej dokonywane sa dopiero po dokonaniu catkowicie zakonczonych czynnosci
rekonstrukcyjnych”. Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit.,, s. 290. Wychodzi wiec na
to, ze propozycja wysunieta przez J. Majewskiego zmierza do pominiecia w sferze wyktadni
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Stosunki pomiedzy zasadniczym typem przestepstw a jego odmianami nalezy
ustala¢ wytacznie na podstawie techniki rozcztonkowania tre§ciowego norm
prawnych w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa. Respektowanie tej techniki
w odniesieniu do art. 148 § 1 k.k. prowadzi do twierdzenia, ze typ zasadniczy
i zmodyfikowane ulegaja zespoleniu w jedna cato$¢ normatywna (norme sank-
cjonowana) w ten sposéb, ze znamiona typu zasadniczego wystapia w ujeciu
pozytywnym, natomiast znamiona wszystkich odmian typu zasadniczego zabdj-
stwa — w formie zanegowanej (zaprzeczonej). Dopiero z tego zespolenia powstaje
jedno-jednoznaczna norma sankcjonowana zrekonstruowana z art. 148 § 1 k.k.
Dla uzyskania takiego rezultatu wykladni nie nalezy odwotywac sie do reguty
specjalnosci”0.

Na szczegélna uwage zastuguje w tym kontekscie nastepujaca trafna wypo-
wiedz: ,W zwiazku z tym, ze - jak zauwazyl M. Zielifiski — prawo jest «pisane»
tekstami, a nie przepisami, oprécz rozcztonkowania syntaktycznego mamy jesz-
cze rozczltonkowanie treSciowe, ktére wymaga od interpretatora odszukania dla
interpretowanego przepisu przepiséw modyfikujacych (prawa krajowego i innego)
jego tresé. To odkrycie w doskonaly sposéb ukazuje relacje miedzy przepisami:
centralnym i modyfikujacym, ktére wedtug omawianej koncepcji sa interpre-
towane wespét (na zasadzie zweryfikowania tre$ci przepisu centralnego przez
uwzglednienie treéci przepisu go modyfikujacego), a nie traktowane jako nie-
zgodne ze soba, czego konsekwencja bytaby konieczno$é wyboru jednego z nich,
a to prowadzitoby do wniosku, ze w kazdym przypadku, w ktérym w przepisach
prawnych ze wzgledu na np. zmiane okoliczno$ci inaczej wyznaczony jest zakres
obowiazku tego samego adresata, mamy do czynienia z niezgodnoscia norm. Bytby
to oczywisty absurd, gdyz niezgodno$¢ przepiséw to nie to samo co niezgodnosé
norm, a przeciez wyktadnia rozpoczyna sie od poziomu deskryptywnego, ale na
nim sie nie konczy, w kazdym razie nie wyktadnia prawnicza prowadzona przez
prawnika””l. Wylacznie z nienalezytego rozrézniania przypadkéw, w ktérych

prawa rekonstrukcyjnej fazy wyktadni i z tego wzgledu na akceptacje nie zastuguje. Tym
samym odbiega od prawdy przekonanie ]J. Majewskiego, ze promowane przezen ujecie
,najlepiej, jak sie zdaje, koresponduje z aparatura pojeciowa stosowana do rozpatrywania
interesujacej nas problematyki w pi$miennictwie teoretycznoprawnym”. Zob. J. Majewski,
Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit,, s. 1131.

70 Wskazéwka ta ma pelne zastosowanie na gruncie prawa wykroczen. Biorac przyktadowo —
art. 86 § 2 kw. jest modyfikatorem § 1 tego artykutu bedac zarazem samodzielna podstawa
rekonstrukcji stosownej normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. W literaturze przedmiotu
spotykamy jednak odmienne wypowiedzi. Zob. np. J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu
przepiséw w prawie wykroczeii, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 1,
s. 147.

71 Tak — A. Chodun, Koncepcja wyktadni..., op. cit,, s. 59. Dlatego nie wydaje sig, aby przyjmowac
szerokie pojmowanie zbiegu przepiséw ustawy, ktéry miatby sie pojawi¢ juz na ,wstepnym
uchwyceniu sensu jezykowego rozpatrywanych przepiséw typizujacych”, a wiec wtedy, gdy
»dane zachowanie sie cztowieka «jeden czyn», «ten sam czyn» odpowiadalo co najmniej dwém
bardzo prowizorycznie uchwyconym rodzajowym opisom czynéw zabronionych zawartym
w réznych przepisach typizujacych, tzn. takim opisom tych czynéw, ktére sie wylaniaja z prima
facie dostrzegalnego sensu jezykowego owych przepiséw”. Takie ujecie proponuje, aby sens
przepiséw typizujacych zostal uchwycony przez rozumienie bezposrednie tych przepiséw
W ujeciu semantyczno-intensjonalnej koncepcji wyktadni J. Wréblewskiego. Zob. J. Majewski,
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zastosowanie ma reguta specjalnosci od przypadkéw, w ktérych nalezy po prostu
uwzglednié przepisy modyfikujace, czerpie swoja podstawowa racje przekonanie,
ze skoro zakresy art. 352 § 2 k.k. oraz art. 352 § 1 k.k. wykluczaja sie wzajemnie,
to jest to wynikiem faktu, iz ,ksztalt” odpowiednich wyrazei normoksztattnych
moze juz uwzglednia¢ ,wykonanie zespotu czynnoéci interpretacyjnych, tradycyj-
nie wiazanych z paremia lex specialis derogat legi generali”’2. Z rzeczona paremia
nalezy przeciez jak naj$cislej wiaza¢ czynnosci o charakterze walidacyjnym, a nie
interpretacyjnym.

Krétko méwiac, w prawie karnym dysponujemy dwiema regutami wylaczania
wielodci ocen w prawie karnym: reguta subsydiarnosci i reguta konsumpcji. Reguta
specjalnosci nie jest reguta wylaczania wielosci ocen (mechanizmem redukcyjnym),
poniewaz nie ma ona charakteru walidacyjnego i wykorzystywana jest w porzad-
kujacej fazie wykladni prawa. W interesujacej materii regule specjalnoéci nalezy
natomiast zastapi¢ przez czynnosci interpretacyjne wlasciwe rekonstrukcyjnej
fazie wyktadni prawa, a wiec wykorzystywanie modyfikatoréw wyrazenia nor-
moksztattnego, respektujac tym samym stosowana przez prawodawce technike
rozcztonkowania norm w przepisach prawnych. Czynnoéci te nie sa skierowane
jedynie do organu stosujacego prawo. Moga przebiega¢ — jak kazda wyktadnia
prawa — na ptaszczyznie in abstracto i by¢ ukierunkowane na rozpoznaniu tre-
Sci zakazu (rekonstrukcji normy sankcjonowanej — typu czynu zabronionego).
Wecale nie musza by¢ zatem odnoszone do czynu in concreto. Nigdy natomiast
nie jest tak, ze zmodyfikowane typy czynéw zabronionych — na plaszczyznie
norm sankcjonowanych i sankcjonujacych — sa lex specialis w stosunku do typéw
zasadniczych, jako lex generalis. Regula specjalno$ci nie ma wiec zastosowania
do wtadciwego rozpoznania stosunku zachodzacego pomiedzy podstawowymi
typami czynu zabronionego a jego odmianami. To rozpoznanie jest sprawa stricte
interpretacyjna.

Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 1119-1120. Pomijajac juz fakt, ze przeciwko ,bezposredniemu
rozumieniu” podniesiono niedajace sie zbagatelizowac zarzuty w nauce o wykladni prawa (zob.
szeroko M. Zielifiski, Wykladnia prawa..., op. cit., s. 48-58), to praktycznym nonsensem byloby
uprzednie ,wstepne ustalanie sensu jezykowego” okreslonych przepiséw, po to tylko, aby juz
po wiasciwym dokonaniu zabiegéw uadekwatniajacych tre$¢ wyrazenia normoksztattnego
i tak dokonywa¢ wyktadni jezykowej rzeczonego wyrazenia (konstruktu o ksztalcie stownym
istotnie odmiennym od ksztattu stownego przepiséw, bo uwzgledniajacego modyfikatory). Aby
poprawnie zrealizowa¢ wykladnie prawa, w tym uwzgledni¢ modyfikatory w rekonstrukcyjnej
fazie wykladni, nie ma zadnej racjonalnej potrzeby, by wstepnie ustalaé jezykowe znaczenie
przepiséw prawnych. O istnieniu wiekszosci modyfikatoréw trzeba po prostu wiedzie¢ (co
wymaga nieprzecietnej wiedzy prawniczej”), a co najmniej by¢ nastawionym na sprawdzenie,
czy gdzie$ takie modyfikatory sie znajduja. Blizej zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., op. cit.,
s. 121. Takie podejscie do wyktadni nie wiaze sie z niezbedno$cia uchwycenia jakiegokolwiek
sensu jezykowego przepiséw typizujacych czesci szczegélnej k.k.
72 Zob. J. Majewski, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 1140 i cytowana tam literatura.
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KILKA UWAG O STOSUNKU POMIEDZY PODSTAWOWYM TYPEM
CZYNU ZABRONIONEGO A JEGO ODMIANAMI ORAZ O REGULE
SPECJALNOSCI JAKO MECHANIZMIE REDUKCYJNYM WIELOSC
OCEN W PRAWIE KARNYM

Streszczenie

W artykule podjeto prébe ustalenie stosunku zasadniczego typu czynu zabronionego a jego
odmianami oraz trafnosci siegania do reguty specjalnosci jako mechanizmie redukcyjnym wie-
lo¢ ocen w prawie karnym. Rozwazania oparto na bazie wiedzy o strukturze tak zwanych
norm sprzezonych, wyznacznikach regut derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa w powiaza-
niu z poziomowa interpretacja tekstu prawnego, technika redagowania tekstéw aktéw praw-
nych oraz w duchu poznansko-szczecifiskiej szkoly w teorii prawa i wypracowanej przez nia
aparatury pojeciowej. Na tym tle ustalono, ze kazdy przepis typizujacy czedci szczegdlnej
Kodeksu karnego wystowia wtasna norme sankcjonowana i sankcjonujaca jako przepis zre-
bowy centralny. W tym sensie typy zmodyfikowane sa modyfikatorami przepiséw centralnych
statuujacych podstawowe typy czynéw zabronionych. Modyfikatory te sa niezbednymi sktad-
nikami normy sankcjonowanej odtworzonej w przepisu typizujacego typ zasadniczy, co naste-
puje w rekonstrukcyjnej fazie wykltadni prawa. W rezultacie typy zmodyfikowane niczego
nie modyfikuja na ptaszczyznie norm sankcjonujacych i pozostaja w stosunku wykluczania
z przepisami okreélajacymi podstawowym typ czynu zabronionego. Pomiedzy normami sank-
cjonujacymi rekonstruowanymi z typu zasadniczego a jego odmianami, nie zachodzi kolizja.
W sferze ustalania stosunku pomiedzy typami zasadniczymi a jego odmianami, nie jest wila-
Sciwe sieganie do reguly specjalnosci. Regula specjalnosci w ogéle nie jest reguta wytaczania
wieloéci ocen w prawie karnym.

Stowa kluczowe: wyktadnia prawa, zmodyfikowane typy czynéw zabronionych, norma sank-
cgonowana, norma sankcjonujaca, wyrazenie normoksztaltne

A FEW REMARKS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BASIC
TYPE OF PROHIBITED ACT AND ITS VARIETIES AND ON THE
SPECIALITY RULE AS A MECHANISM TO REDUCE MULTIPLE
ASSESSMENTS IN CRIMINAL LAW

Summary

The article attempts to establish the basic relationship between the type of prohibited act and
its varieties and the appropriateness of using the speciality rule as a mechanism to reduce the
multiplicity of assessments in criminal law. The deliberations were based on the knowledge of
the structure of the so-called conjugated norms, determinants of the rules of the derivational
concept of interpretation of the law in connection with the horizontal interpretation of the legal
text, the technique of editing the texts of legal acts and in the spirit of the Poznan-Szczecin school
in the theory of law and the conceptual apparatus developed by it. Against this background, it
was established that each typifying provision of the specific part of the penal code expresses
its own sanctioned and sanctioning norm, as a central framework provision. In this sense,
the types are modified by the central regulations that define the basic types of prohibited
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acts. These modifiers are essential components of the sanctioned norm reproduced in the
provision typifying the basic type, which occurs at the reconstructive phase of interpretation
of the law. As a result, modified types do not modify anything at the level of the sanctioning
norms and remain in a relationship of exclusion with the provisions defining the basic type
of a prohibited act. There is no collision between the sanctioning norms reconstructed from
the basic type and its varieties. In determining the relationship between the basic type and
its varieties, it is not appropriate to resort to the speciality rule. The speciality rule is not
at all a rule excluding multiple assessments in criminal law.

Key words: interpretation of the law, modified types of prohibited acts, sanctioned norm,
sanctioning norm, norm—shaping expression
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WARUNKOWE PRZEDTERMINOWE
ZWOLNIENIE Z ODBYCIA RESZTY KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI A OGOLNE
DYREKTYWY WYMIARU KARY
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Zgodnie z art. 77 § 1 kodeksu karnego! skazanego na kare pozbawienia wolno-
§ci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wtedy, gdy jego
postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa
oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja prze-
konanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego érodka kar-
nego lub zabezpieczajacego i przestrzegat porzadku prawnego, w szczegé6lnosci nie
popelni ponownie przestepstwa. Powazne watpliwosci budzi kwestia, czy art. 77
§ 1 kk. w sposéb wyczerpujacy okresla przestanki warunkowego zwolnienia?,

* mgr, doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, aplikant
prokuratorski, e-mail: krzysztofkmak®@interia.pl, ORCID: 0000-0002-7173-1076

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.), dalej
jako: k.k.

2 Tak np. postanowienie SA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2010 r., II AKzw 291/10, LEX
nr 593380; postanowienie SA w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., II AKzw 743/08,
LEX nr 500235; postanowienie SA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2009 r., IT AKzw 285/09, LEX
nr 508303; postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 grudnia 2007 r., I AKzw 1075/07, LEX nr 357121;
postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r., II AKzw 76/07, LEX nr 250067; po-
stanowienie SA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., I AKzw 768/06, LEX nr 229387; posta-
nowienie SA w Lublinie zdnia 28 grudnia 2005 r., Il AKzw 880/05, LEX nr 166038; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2005 r., Il AKzw 521/05, LEX nr 158571; postanowienie SA we Wro-
clawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, LEX nr 149692; postanowienie SA
w Lublinie z dnia 7 listopada 2001 r., IT AKz 563/01, LEX nr 53488; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 6 czerwca 2001 r., IT AKz 189/01, LEX nr 49589; postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 czerwca 2000 r., II AKz 202/00, LEX nr 42948; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 paz-
dziernika 1999 r,, Il AKz 441/99, LEX nr 38624; postanowienie SA w Warszawie z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r., II AKz 14/98, LEX nr 34819; postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia
2013 r., IT AKzw 43/13, LEX nr 1271803. Poglad ten zaakceptowali réwniez np. R.A. Stefanski,
Przeglad uchwat 1zby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2017 r., ,Jus Novum” 2019, nr 1,
s. 69-72; V. Konarska-Wrzosek, Art. 77, w: eadem (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2018,
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czy tez nalezy przy tym uwzgledni¢ ogélne dyrektywy wymiaru kary z art. 53—
55 k.k.3

Zagadnienie to prébowat rozstrzygnaé¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17*. Wyczerpujaco uzasadniajac swéj poglad sad przyijal,
ze: ,Podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci stanowia kryteria okre$lone w art. 77 § 1 k.k., nie
sa natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 k.k.,, art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k.k. (art. 56 k.k.)”. Co nie
powinno dziwié, stanowisko to SN powtdrzyt w pézniejszych judykatach®.

Regulacja art. 56 k.k. stanowi, ze przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55
stosuje sie odpowiednio do orzekania innych $rodkéw przewidzianych w tym
kodeksie, z wyjatkiem obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Wymienione w art. 56 k.k.
przepisy ustawy dotycza regul wymiaru kary, ktére mozna podzieli¢ na zasady
i dyrektywy. Wséréd tych ostatnich wyrézniamy dyrektywy ogélne (znajdujace
zastosowanie w kazdej sprawie) oraz szczegélne (ktérych uwzglednienie jest
wymagane w niektérych sprawach).

Zasady ustanawiaja stanowcze zakazy lub nakazy, ktére sad musi przestrze-
ga¢ w toku decydowania o wymiarze kary; nie moze od ich przestrzegania
odstapi¢ w indywidualnym przypadku. Dyrektywy ukierunkowuja wymiar
kary w pozadana przez ustawodawce strone i sa zwiazane z zalozonymi przez
niego celami, ktére maja by¢ osiagniete w wyniku zastosowania prawnokarnej
dolegliwosci wobec sprawcy.

Katalog zasad wymiaru kary uzupelniany jest réwniez o te reguly, ktérych
bezposrednim zrédlem jest Konstytucja. Naleza do nich: zasada poszanowania
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), zakaz stosowania tortur i okrutnego
traktowania (art. 40 Konstytucji), zasada réwnego traktowania przez wiladze
publiczne (art. 31 ust. 2 Konstytucji) i zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Kodeksowymi zasadami sa np. zasada swobodnego uznania sadu

tezy 3-5; G. Wicinski, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r.,
sygn. II AKz 114/99 (nie publ.), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 92-94; J. Skupinski,
J. Mierzwiniska-Lorencka, Art. 77, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020,
teza 25; S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w: M. Melezini (red.), System Prawa
Karnego, t. 6: Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 1165-1167; K. Postulski,
Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do postanowienia s. apel. z dnia
22 pazdziernika 2015 r., I1 AKzw 1039/15, LEX/el. 2016; T. Kalisz, Warunkowe zwolnienie z resz-
ty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy probleméw z ustalaniem tresci i kierunku prognozy
kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, t. 30, s. 180-181.

3 Co aprobuje m.in. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r., II AKzw 60/12,
LEX nr 1235688; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., II AKzw
819/10, LEX nr 939638.; postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., II AKz 114/99,
LEX nr 41523; postanowienie SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2000 r., II AKz 943/00, LEX
nr 46424; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., Il AKz 87/98, LEX nr 35263;
postanowienie SA w Warszawie z dnia 3 listopada 1998 r., IT AKz 115/98, LEX nr 38020.

4 LEX nr 2275714.

5 Zob. np. postanowienie SN z dnia 24 maja 2017 r, V KK 82/17, LEX nr 2319706;
postanowienie SN z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 71/18, LEX nr 2498075.
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w granicach ustawy co do wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), zasada indywiduali-
zacji sankcji karnej (art. 55 k.k.), zakaz wymiaru sankcji karnej przekraczajacej
stopniem dolegliwosci stopienn winy (art. 53 § 1 k.k.), zasada oznaczonosci sto-
sowanych kar i innych §rodkéw penalnych (art. 53 § 1 k.k.), zasada zaliczania
aresztu tymczasowego i faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
kary (art. 63 k.k.). Do ogélnych dyrektyw mozna zaliczy¢ dyrektywe prewencji
indywidualnej (zapobiezenie popelnieniu przez sprawce kolejnego przestepstwa),
dyrektywe prewencji ogélnej (powstrzymywanie innych 0séb przed popelnianiem
przestepstw) oraz postulat zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu (art. 53 § 3 k.k.).
Dyrektywa szczeg6lna jest np. dyrektywa wychowawczego oddziatywania kary
wobec sprawcéw nieletnich i modocianych (art. 54 § 1 k.k.)e.

Nie jest mozliwe stosowanie art. 53—-55 k.k. w stosunku do warunkowego zwol-
nienia wprost, chociazby dlatego, ze w tym przypadku nie dochodzi do wymiaru
kary, a wiec nie mozna uczyni¢ zado$¢ zasadzie, iz dolegliwos¢ kary nie moze
przekroczy¢ stopnia winy’. Wskazuje sie, ze przy orzekaniu $rodkéw penalnych
niestanowiacych kar nalezy uwzglednic ich istote i specyficzna funkcje, a takze
dyrektywy szczeg6lne ich stosowaniad.

Zakresem zastosowania art. 56 k.k. nie sa objete srodki kompensacyjne w postaci
obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznana krzywde®. Co do
innych $rodkéw okreslonych w kodeksie, art. 56 k.k. nie daje podstaw do wyta-
czenia z jego zakresu instytucji z art. 77 k.k.10 Potwierdza to fakt, ze warunkowe
zwolnienie uregulowano w rozdziale VIII k.k. zatytutowanym ,Srodki zwiazane
z poddaniem sprawcy prébie” (zgodnie z art. 80 k.k. warunkowe zwolnienie naste-

6 Zob. szerzej J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 48-51; W. Wrébel,
Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu VI, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Tom I. Cze$c 1. Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, tezy 6-16; A. Kania, Kodeksowe uwarunkowania
sqdowego wymiaru kary — préba klasyfikacji. Czes¢ I, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 2,
s. 61-70; M. Melezini, Ustawowy a sgdowy wymiar kary, w: T. Kaczmarek (red.), System Prawa
Karnego, t. 5: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 159-190; T. Kaczmarek,
Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, w: idem (red.), System Prawa Karnego, t. 5: Nauka o karze.
Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 196-251; M. Kowalewska-Lukué, Ogélne dyrektywy
wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 6-7; M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary
w Swietle dyrektyw wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 33-45.

7 W. Wrébel, Art. 56, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ og6lna. Tom I. Czesc II.
Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, teza 8.

8 Ibidem, tezy 4 i 7.

9 Kontrowersje budzi zastosowanie dyrektyw wymiaru kary do srodkéw zabezpieczajacych —
zob. P. Goralski, Zagadnienie odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary do Srodkéw
zabezpieczajgcych (art. 56 Kodeksu karnego), ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 58-72.

10 M. Budyn-Kulik, Art. 56, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2020, teza 1; N. Klaczynska, Art. 56, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, LEX 2012, teza 2; M. Krélikowski, S. Zéttek, Art. 56, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116, Legalis 2017, komentarz do art. 56,
nb 5. Odmiennie (ale opierajac sie na wykladni systemowej, a nie jezykowym brzmieniu
art. 56 k.k.) I. Zgolinski, Art. 56, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX
2018, teza 2; A. Marek, Art. 56, w: Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 1.
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puje zawsze na okres proby)ll. Mozliwo$¢ wykorzystania i zakres zastosowania
dyrektyw wymiaru kary w odniesieniu do tego Srodka zalezy wiec bezposrednio
od przepiséw regulujacych warunkowe zwolnienie. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
z W. Wréblem, ze istnienie dyrektyw szczegélnych nie wyklucza stosowania
dyrektyw ogdélnych, chyba ze dana dyrektywa nie moze byé uwzgledniona z uwagi
na charakter przestepstwa lub istote konkretnego $rodkal2.

Rozstrzyganie tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od analizy art. 77 § 1 k.k.
w jego warstwie jezykowej, koncentrujac sie na sformutowaniu ,tylko wéwczas”,
umieszczonym przed katalogiem przestanek, od spetnienia ktérych zalezy udzie-
lenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia
wolnoéci. Mozliwe sa dwa sposoby rozumienia tego zwrotu. Z jednej strony
mozna uznaé, Zze powyzsze wyrazenie ogranicza katalog przestanek warunko-
wego zwolnienia tylko do tych, ktére sa wymienione w art. 77 § 1 k.k. Z drugiej,
w zakresie jezykowego brzmienia art. 77 § 1 k.k. moze miesci¢ sie réwniez przyje-
cie, ze art. 77 § 1 k k. okresla przestanki, ktére musza zachodzié, aby méc rozwa-
zy¢ udzielenie zwolnienia, co jednak nie wyklucza uzupetnienia tych przestanek
na podstawie innych przepiséw. Z cata pewnoScia nie jest mozliwe jednoznaczne
przesadzenie stuszno$ci ktérej$ z tych koncepcji's.

Nie mozna zgodzi¢ sie z K. Postulskim, iz art. 77 § 1 k.k. ,,ogranicza okoliczno-
§ci, ktére ocenia sad przy ustalaniu prognozy spoteczno-kryminologicznej tylko do
tych (a wiec — zadnych innych), ktére wymienia omawiany przepis”'4. Wyrazenie

11 Por. J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Pafistwo
i Prawo” 2008, nr 2, s. 113-114, ktéry uwaza, ze warunkowe zwolnienie nie jest probacja. Jego
zdaniem probacja to zawsze reakcja na przestepstwo i ma zastosowanie na etapie orzekania
o odpowiedzialnosci karnej, a nie w postepowaniu wykonawczym. Autor ten opiera sig jednak
na pewnych ogélnych modelach probacji, a nie aktualnie obowiazujacym ustawodawstwie. Nie
ma watpliwosci, ze ustawodawca moze ksztattowaé katalog i przestanki srodkéw probacyjnych
w sposéb dowolny (podobnie np. $rodki kompensacyjne przed 1 lipca 2015 r. bylty srodkami
karnymi). W dwéch poprzednich kodyfikacjach karnych legislator umiescit regulacje dotyczaca
warunkowego przedterminowego zwolnienia w odrebnym (w stosunku do pozostatych srodkéw
zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie) rozdziale — w rozdziale X rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571,
dalej: k.k. z 1932 r.) i rozdziale XII Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U.
21969 r., nr 13, poz. 94, dalej: k.k. z 1969 r.). Co ciekawe, na gruncie art. 65 § 1 k.k. z 1932 r. mozna
bylto udzieli¢ warunkowego zwolnienia, jezeli zachowanie sprawcy w czasie odbywania kary
i osobiste warunki pozwalaty przypuszczaé, ze nie popelni nowego przestepstwa. Natomiast
w przypadku art. 90 § 1 k.k. z 1969 r. ustawodawca poszerzyt katalog przestanek tego srodka,
np. o sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa. Poglad J. Lachowskiego moze mieé
dla tej kwestii znaczenie jedynie de lege ferenda. Problem ten dla gtéwnego zagadnienia jest
zreszta drugorzedny, poniewaz niezaleznie od tego, czy warunkowe zwolnienie jest srodkiem
probacyjnym, czy tez nie, to na pewno jest srodkiem przewidzianym w Kodeksie karnym,
o ktérym méwi art. 56 (podobnie A. Marek, Art. 77, w: Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 1;
S. Hyps, Art. 77, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, nb 3).

12 W. Wrébel, Art. 56, teza 2; podobnie M. Krélikowski, S. Zo6tek, Art. 56, nb 4.

13 Zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

14 K. Postulski, Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do uchwaty
7 sedziéw SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX/el. 2018. Podobnie postanowienie SA w Lu-
blinie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II AKzw 846/10, LEX nr 677930; postanowienie SA
we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, LEX nr 149692; J. Skupiiski,
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Jtylko wéwczas” nie wyklucza uwzglednienia innych okolicznosci niewymienio-
nych w art. 77 § 1 k.k.1> Na gruncie samego Kodeksu karnego z tatwoscia mozna
znalezé przyktady podwazajace wspomniane stanowisko. Przyktadowo, art. 1
§ 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia,
co przeciez nie oznacza, ze przepis ten wyczerpujaco okresla elementy struktury
przestepstwa (art. 1 § 2 i 3 k.k. wprowadzaja dodatkowo karygodnosé¢ i wine).
Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zanie-
chanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny, szczegélny obowiazek zapobie-
gniecia skutkowi (art. 2 k.k.), ale jest oczywiste, ze samo sprawowanie obowiazku
gwaranta nie przesadza o odpowiedzialnoéci karnej za dokonane przestepstwo
skutkowe. Zgodnie z art. 328 k.k. sad moze orzec degradacje tylko wobec osoby,
ktéra w chwili popelnienia czynu zabronionego byta zotnierzem, chociazby prze-
stata nim by¢ w chwili orzekania. Nie mozna tego przepisu interpretowaé jednak
w spos6b prowadzacy do traktowania art. 327 § 2 k.k. jako nieistniejacy, skoro ten
przepis wprowadza inne przestanki decydujace o mozliwosci orzeczenia degrada-
¢ji (sad moze orzec degradacje w razie skazania za przestepstwo umyslne, jezeli
rodzaj czynu, sposéb i okoliczno$ci jego popelnienia pozwalaja przyjaé, ze sprawca
utracit wlasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego, a zwtaszcza
w wypadku dziatania w celu osiagniecia korzysci majatkowej).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zaréwno w art. 53 § 1 kk,, jak i w art. 77
§ 1 k.k. ustawa méwi o ,skazanym” (podobnie w art. 72 § 1 k.k.), a nie o sprawcy.
Otwiera to mozliwoé¢ wykorzystania art. 53 i n. k.k. na gruncie warunkowego
przedterminowego zwolnienial®.

Zwolennicy niestosowania art. 56 k.k. do warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie przywiazuja zbyt duzej wagi do art. 77 § 2 k.k., co prowadzi ich do
wniosku, ze ten $rodek probacyjny jest zwiazany z wykonywaniem, a nie wymia-
rem, kary, wiec na etapie orzekania o warunkowym zwolnieniu ogélne dyrektywy
wymiaru kary nie wiaza sadu penitencjarnego. Wskazuje sie réwniez, ze art. 56 k.k.
dotyczy jedynie tych §rodkéw, ktére stanowia reakcje na przestepstwo, natomiast
instytucja z art. 77 § 1 k.k. to reakcja na resocjalizacyjne postepy skazanego w toku
wykonywania kary!”. Jednoczednie zauwaza sie, ze na podstawie art. 77 § 2 k.k.

J. Mierzwiniska-Lorencka, Art. 77, teza 11; J. Lachowski, Art. 77, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, Legalis 2015, nb 95.

15 Zob. uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza ztozonego do
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I KZP 2/17,
LEX nr 2275714; A. Zoll, Art. 77, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I.
Czgsc II. Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, teza 8.

16 M. Nowak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego 7 sedziéw z 26.4.2017 r., I KZP 2/17,
,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2018, z. 2, s. 108-109. Por. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714, gdzie sad skupit sie na tym, ze
w odniesieniu do pozostatych $rodkéw probacyjnych art. 66 § 1 i art. 69 § 1 kk. méwia
o ,sprawcy”, a nie o ,skazanym”.

17 J. Lachowski, Instytucja..., op. cit, s. 120-121; G. Goniewicz, Pozytywna prognoza
kryminologiczna jako przestanka stosowania $rodkéw probacyjnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2017, z. 4, s. 118-119.
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sad, orzekajac o odpowiedzialnosci za przestepstwo, ma kompetencje do wyzna-
czenia surowszych ograniczeri co do korzystania z warunkowego zwolnienia niz
te, ktére wynikaja z art. 78 k.k.18

Zarysowane powyzej podejécie jest zbyt kategoryczne. Nie moze bowiem
by¢ tak, ze z jednej strony warunkowe zwolnienie jest powiazane wytacznie
z wykonywaniem kary, a z drugiej ustawodawca zezwala sadowi na decydowa-
nie o warunkowym zwolnieniu w postepowaniu jurysdykcyjnym (nie stosujac
wprost tego $rodka, ale bezposrednio wptywajac na mozliwosé jego wykorzy-
stania), co musi odbywac sie przy zastosowaniu ogélnych dyrektyw wymiaru
kary, niezaleznie od przebiegu procesu resocjalizacyjnego i prognozy krymino-
logicznej. Sad nie moze na tym etapie uwzglednié¢ resocjalizacyjnych poste-
pow skazanego, skoro postepowanie wykonawcze nawet sie nie rozpoczelo. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze szczegélnie
uzasadniony wypadek w przypadku art. 77 § 2 k.k. nie wynika z okolicznosci
wplywajacych na spoteczna szkodliwo$¢ czynu i wine sprawcy, ale z tych, ktére
wplywaja na prognoze kryminologiczna (odnoszacych sie do osoby sprawcy,
demoralizacji i niepodatnosci na oddziatywania penitencjarne)?0. Wymienione
orzeczenie trafnie skomentowal A. Zoll, iz w czasie orzekania sad nie moze
wiedzieé, jaka bedzie prognoza kryminologiczna w momencie odbycia takiej
czedci kary, ktéra formalnie uprawnia do ubiegania sie o warunkowe zwolnie-
nie. Opierajac sie na ciezarze przestepstwa, okoliczno$ciach jego popetnienia
i postawie sprawcy, sad moze jednak stwierdzi¢, jaka kara bedzie adekwatna,
aby utwierdzi¢ spoleczefistwo w przekonaniu o nalezytej ochronie débr praw-
nych zagrozonych przestepstwem popelnionym przez sprawce (pozytywna pre-
wengcja ogdlna)?l. W judykaturze wystepuje poglad, ze na gruncie art. 77 § 2 k.k.
chodzi o utwierdzenie opinii spotecznej w przekonaniu, ze dobro zagrozone
przestepstwem jest nalezycie chronione?2.

Trudno uznac za spéjne rozwiazanie, zgodnie z ktérym sad orzekajacy w sprawie
0 przestepstwo moze na podstawie ogélnych dyrektyw istotnie ograniczyé prawo
do warunkowego zwolnienia (np. przy wymiarze kary 15 lat pozbawienia wolnosci
uznad, ze skazany moze skorzystaé¢ z warunkowego zwolnienia dopiero po odbyciu
12 lat pozbawienia wolno$ci23), natomiast odméwic tej kompetencji sadowi peni-
tencjarnemu, ktéry taka decyzje mégtby umotywowaé réwniez wzgledami wyni-

18 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714; por. réwniez
stanowiska sadéw wymienione w przypisie 3.

19 Zob. M. Nowak, Glosa..., op. cit., s. 104.

20 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r., IT AKa 139/04, LEX nr 148554; podobnie
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 r., IT AKa 24/13, LEX nr 1294725.

21 A. Zoll, Art. 77, teza 31; podobnie np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 31 marca 2016 r.,
II AKa 23/16, LEX nr 2136972; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2016 r., I AKa 541/15,
LEX nr 2023563; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., IT AKa 126/14, LEX nr 1799389;
wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2017 r., II AKa 79/17, LEX nr 2521570.

22 Tak np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2019 r., II AKa 352/18, LEX nr 2629041.

23 Pewne, nieokreslone z gory, limity in concreto narzuca jednak zasada humanitaryzmu
(art. 3 k.k.).
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kajacymi z postepowania wykonawczego?*. Ponadto art. 77 § 2 k.k. jest przepisem,
ktérego zastosowanie stusznie pozostawiono do uznania sadu. Mogtoby sie okazad,
ze w konkretnej sprawie wlasciwe byloby zastosowanie surowszych wymogéw co
do okresu odbycia kary niz w art. 78 k.k., od czego sad w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym jednak odstapit. W postepowaniu wykonawczym sad penitencjarny tego
braku, z odwotaniem do ogélnych dyrektyw, nie bedzie mégt jednak naprawié. Nie
mozna tez interpretowac art. 77 § 2 k.k. w ten sposdb, iz przemawia za stanowiskiem,
ze sad penitencjarny pozbawiony jest mozliwosci badania charakteru przestepstwa
w kontekscie ustalania prognozy kryminologicznej skazanego®. Poglad ten nie jest
trafny, poniewaz art. 77 § 2 k.k. jedynie poszerza kompetencje sadu w postepowaniu
jurysdykcyjnym, natomiast w ogéle nie dotyczy kompetencji sadu penitencjarnego.

Na marginesie, co do stosowania ogélnych dyrektyw w wypadku art. 77
§ 2 k.k. zaréwno w orzecznictwie?, jak i w doktrynie?” dominuje poglad, iz tylko
one moga by¢ podstawa decyzji w tym przedmiocie.

Faktem jest, ze stosowanie art. 77 § 2 k.k. jest dopuszczalne jedynie szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach?8, co wszakze nie ma znaczenia, jesli chodzi o zakres

2 Na sprzeczno$¢ w tym zakresie zwrécono réwniez uwage w postanowienie SA
w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r.,, I AKzw 60/12, LEX nr 1235688.

25 Tak jednak postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., II AKzw
754/07, LEX nr 327521; postanowienie SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., II AKzw 880/05,
LEX nr 166038.

26 Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX nr 1428331; postanowienie
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I KKN 152/01, LEX nr 51603; postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 24 stycznia 2007 r., I AKzw 76/07, LEX nr 250067; postanowienie SA w Krakowie z dnia
13 grudnia 2001 r., II AKz 484/01, LEX nr 51942; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia
2005 r., IT AKa 165/05, LEX nr 164406; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2011 r., IT AKa
438/10, LEX nr 846486; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2017 r.,, II AKa 79/17, LEX
nr 2521570; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2016 r., Il AKa 286/15, LEX nr 2336206;
wyrok SA w Lodzi z dnia 23 listopada 2016 r., II AKa 170/16, LEX nr 2399463; wyrok SA
w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2016 r., II AKa 300/16, LEX nr 2171137; wyrok SA w Krakowie
z dnia 16 wrzeénia 2015 r., II AKa 157/15, LEX nr 2046393; wyrok SA w Katowicach z dnia
17 kwietnia 2014 r., IT AKa 47/14, LEX nr 1466775; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 19 marca
2013 r.,, IT AKa 47/13, LEX nr 1294731; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r., II AKa
204/11, LEX nr 1147595.

27 V. Konarska-Wrzosek, Art. 56, w: R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020,
teza 2; eadem, Art. 77, teza 6; A. Zoll, Art. 77, tezy 11 i 30-31; G. Labuda, Art. 77, w: J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, LEX 2012, teza 8; A. Marek, Art. 77, tezy 3 i 7; ]. Skupinski,
J. Mierzwiniska-Lorencka, Art. 77, tezy 26-27; S. Hyps, Art. 77, nb 21; J. Lachowski, Art. 77, nb 114-115;
BJ. Stefaniska, Quantum odbytej kary pozbawienia wolnosci jako przestanka warunkowego zwolnienia,
,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4, s. 35-37; por. odmienny poglad: S. Lelental, Warunkowe...,
op. cit., s. 1198-1199; K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w postepowaniu wykonawczym
(watpliwosci, niespdjnosci, propozycje), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, LEX 2012, pkt III; idem, Glosa do postanowienia
SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX/el. 2014.

28 Do takich wypadkéw M. Kulik, Art. 77, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 7 zalicza: szczegbélna demoralizacje sprawcy, motywacje
zastugujaca na potepienie, brutalno$¢ popelnionego przestepstwa, popeinienie czynu
w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku majacego na celu popetnianie przestepstw
(zob. tez V. Konarska-Wrzosek, Art. 77, teza 6; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 5 stycznia
2016 r., IIT K 92/15, LEX nr 2174299; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2011 r., IT AKa
438/10, LEX nr 846486).
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przestanek warunkowego zwolnienia. Z brzmienia ustawy karnej nie wynika bowiem,
ze dochodzi w tej mierze do jakiego$ zréznicowania w zaleznoéci od tego, czy sad
orzeka o zwolnieniu na podstawie art. 77 § 2 k.k., czy tez w postepowaniu wykonaw-
czym. Réznica lezy jedynie w tym, ze ogélne dyrektywy wymiaru kary przemawiaja
na rzecz zaostrzenia wymogéw co do warunkowego zwolnienia w przysztosci.
Poprzez zastosowanie art. 77 § 2 k.k. sad usituje podkresli¢ eliminacyjny?® cha-
rakter wymierzanej dlugotrwatej kary pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3-5 k.k.),
ktéry w zasadzie wyklucza mozliwos$¢ oddziatywania resocjalizacyjnego (a wysuwa
na czoto zabezpieczenie spoteczenistwa przed sprawca), aczkolwiek sad nie moze ska-
zanemu odebra¢ szansy na warunkowe zwolnienie, poniewaz byloby to sprzeczne
z art. 3 Konwengji o ochronie praw cztowieka i wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku?.
Trudno uzna¢, ze ta okolicznoé¢ ma znaczenie jedynie w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, ale nie odgrywa zadnej roli w postepowaniu wykonawczym, w ktérym

21

takiego sprawce (ktérego sad orzekajacy chciat ,wyeliminowac” ze spoteczenstwa
orzekajac mu surowa kare izolacyjna) sad penitencjarny miatby traktowaé jak pozo-
statych sprawcéw. Warunkowe zwolnienie modyfikuje prawnokarne konsekwencje
prawomocnego wyroku skazujacego w zakresie wymierzonej kary (nie prowadzac do
zmiany lub uchylenia tego wyroku), np. wiedzie do faktycznego odbycia przez skaza-
nego potowy, zamiast calodci, wymierzonej mu kary3!; nie sposéb zatem stwierdzi¢,

2 Co do eliminacyjnego charakteru kar z art. 32 pkt 4-5 k.k. i surowszych przypadkéw
kary z art. 32 pkt 3 k.k. zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., II AKa
323/17, LEX nr 2432036; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2013 r,, II AKa 54/13, LEX
nr 1356737, wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., IT AKa 84/12, LEX nr 1220219;
J. Majewski, Art. 32, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogélna. Tom I. Czesc¢ L
Komentarz do art. 1-52, LEX 2016, tezy 53 i 70-71; G. Labuda, Art. 32, w: ]J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, LEX 2012, tezy 5 i 9; J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 32,
w: R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, tezy 19-20, 26, 28; E. Hryniewicz-
-Lach, Art. 32, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do
artykutéow 1-116, Legalis 2017, nb 14, 18, 21-22.

30 Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284 (dalej: EKPC); zob. réwniez A. Pilch, Prewencyjne wyltgczenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej zmiany art. 77 k.k.),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4, s. 46. Jednocze$nie warto odnotowaé
poglad przedstawiony w postanowieniu SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX
nr 1428331, iz ustalenie prawa do ubiegania sie o warunkowe zwolnienia po odbyciu 24 lat
pozbawienia wolnosci przy skazaniu na 25 lat pozbawienia wolnosci nie koliduje z art. 3 k.k.
Taka kolizja pojawi sie dopiero wtedy, gdy dosztoby do wytaczenia zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia (podobnie postanowienie SN z dnia 22 listopada 2001 r., Il KKN
152/01, LEX nr 51603).

31 Podobnie G. Wicinski, Glosa..., op. cit., s. 94-95; J. Skupinski, Srodki probacyjne w prawie
polskim — de lege ferenda, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Paiistwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, LEX 2012, teza 2.3; M. Melezini, Ustawowy...,
op. cit., s. 148. Wskazana cecha odréznia warunkowe zwolnienie chociazby od odroczenia
wykonania kary (art. 150 k.k.w.) czy udzielenia przerwy (art. 153 k.k.w.). Wedtug W. Wrébla,
Art. 53, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czesc¢ 1. Komentarz do
art. 53-116, LEX 2016, teza 19 warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary to wyjatek od
zasady oznaczonosci sankgji karnej, ktéra generalnie wyklucza mozliwos§é swobodnej zmiany
tej sankcji po wydaniu orzeczenia. Por. przeciwny poglad J. Lachowskiego, Instytucja..., op. cit.,
s. 116. Autor ten sam twierdzi jednak, ze ,w razie odwotania zwolnienia, okresu spedzonego na
wolnoéci nie zalicza sie na poczet kary (art. 160 § 3 k.k.w.). Wskazuje to, ze czas spedzony
na wolnosci nie jest odbywaniem kary pozbawienia wolnosci” i ,warunkowe zwolnienie jest
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ze przestanki tego $rodka powinny zupelnie abstrahowa¢ od ogélnych dyrektyw
wymiaru kary32.

Sad Najwyzszy twierdzi wprawdzie, ze art. 56 k.k. zamieszczono w rozdziale
dotyczacym zasad wymiaru kar i §rodkéw karnych, a wymiar tych srodkéw
to domena sadu orzekajacego na etapie wyrokowania. To by oznaczato, ze
art. 56 k.k. dotyczy jedynie tych srodkéw, ktére stanowia reakcje na przestep-
stwo, w tym warunkowego umorzenia postepowania i warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, ale juz nie warunkowego przedterminowego zwolnienia33.
Wypada przypomnie¢, ze orzekanie odnoszace sie do warunkowego zwolnienia
moze mie¢ miejsce réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym (art. 77 § 2 k.k.),
cho¢ nie dochodzi w tym przypadku do zastosowania tego $rodka wobec ska-
zanego. Gdyby przesadzajacy dla tej kwestii miat by¢ tytut rozdziatu VI k.k.,
to dyrektywy wymiaru kary nie moglyby mie¢ zastosowania do warunkowego
umorzenia postepowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary, ponie-
waz zostaty uregulowane w rozdziale VIII k.k. i nie sa srodkami karnymi.

Prawda jest, ze orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, poza
przypadkiem z art. 77 § 2 k.k., nie stanowi wymiaru kary, ale to nie oznacza, ze
nastepuje to na podstawie zupetnie innych przestanek niz te okreslone w art. 53
i n. k.k. Takie stanowisko jest kwestionowane z argumentacja, iz prowadzi do
opierania sie ,na tych samych przestankach, ktére byly juz uwzgledniane przy
wymiarze kary w procesie wyrokowania”34. Tyle ze taki sposéb postepowania
niejednokrotnie dopuszcza sam ustawodawca. Jak pisze J. Lachowski, ,te same
okolicznosci moga petnié rézne funkgcje na gruncie réznych instytucji prawa karne-
go”35. Postawa sprawcy decyduje zar6wno o warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary (art. 69 § 2 k.k.), jak i 0 nadzwyczajnym ztagodzeniu (art. 60 § 2 pkt 2 k.k.).
Wrtasciwosci i warunki osobiste sprawcy musza by¢ uwzgledniane przy wymiarze
kary (art. 53 § 2 k.k.) oraz przy decydowaniu o warunkowym zawieszeniu (art. 69
§ 2 k.k.). Podobnie jest z zachowaniem sprawcy po popetnieniu przestepstwa3®.

Wprawdzie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,watpliwoSci moze budzi¢ zamiesz-
czanie w art. 77 § 1 k.k. przestanki, ktéra z uwagi na tres¢ art. 53 § 2 k.k., poprzez
art. 56 k.k., i tak musiataby by¢ przez sad penitencjarny uwzgledniana przy podej-

warunkowa rezygnacja z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci, na okres préby”
(ibidem, s. 117).

32 M. Nowak, Glosa..., op. cit., s. 104-105.

33 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

34 Tbidem.

3 J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie
kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 45.

3 ,Zachowanie sie skazanego po popelnieniu przestepstwa (...) jest przestanka ktéra ma
obowiazek uwzgledni¢ sad meriti przy wymiarze kary. Jest wiec ono dwukrotnie oceniane
w toku decydowania o losach sprawcy. Dlatego tez nalezy korzystaé z tej przestanki z wyjatkowa
ostroznoscia” (J. Skupinski, J. Mierzwifiska-Lorencka, Art. 77, teza 20). W doktrynie wskazuje
sie, ze z dla warunkowego zwolnienia istotne jest réwniez zachowanie przed popelnieniem
przestepstwa (A. Zoll, Art. 77, teza 18; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Art. 77,
w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, teza 5; odmiennie G. Goniewicz, Pozytywna
prognoza..., op. cit., s. 129-130).
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mowaniu decyzji o zastosowaniu (lub nie) regulowanej w powyzszym przepisie
instytucji”?¥, to jednak uprawniona wydaje sie réwniez taka interpretacja, iz takie
postepowanie legislatora $wiadczy o tym, ze w art. 77 § 1 k.k. chcial wskazaé te
elementy, ktérych uwzglednienie w przypadku warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest priorytetowe.

Przypomniec nalezy, ze na gruncie wymiaru kary lacznej art. 85a k.k. wprost
nakazuje na tym etapie bra¢ pod uwage dyrektywy prewencji indywidualnej i pre-
wengcji ogdlnej, pomimo ze uwzgledniane sa juz na etapie wymiaru kary jednost-
kowych. Jednoczesnie zwrot ,przede wszystkim” otwiera mozliwos$¢ stosowania
innych dyrektyw3s. Jest to kolejny przypadek, w ktérym ustawodawca naktada
na sad obowiazek uwzgledniania tych samych okolicznoéci na réznych etapach
wymiaru sankcji penalnych wobec konkretnej osoby, co oczywiscie nie wyklucza,
ze okolicznoéci te beda brane pod uwage w réznym kontekscie, do czego sktania
funkcja poszczegdlnych srodkéw reakcji prawnokarne;j.

Dla zastosowania warunkowego zwolnienia konieczne jest, by postawa
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznoSci popelnienia przestep-
stwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja
przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego srodka
karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci
nie popelni ponownie przestepstwa. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z tych przestanek
(postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz zachowanie po popel-
nieniu przestepstwa) zostata wprost okreslona przez ustawodawce jako przestanki
wymiaru kary czy stosowania innych $rodkéw penalnych. W takim przypadku nie
stawia sie jednak zarzutu podwdjnego uwzgledniania tych samych okolicznosci,
skoro ustawodawca jednoznacznie zaklada, ze ten sam element bedzie brany pod
uwage na réznych etapach orzekania $rodkéw reakcji prawnokarnej®. Jednocze-
$nie nalezy pamietad, ze kazda przestanke nalezy ustala¢ w kontekscie funkcji,
jakiej ma stuzy¢ dany $rodek. Inne znaczenie moga mieé¢ np. warunki osobiste
dla wymiaru kary, a inne dla stosowania warunkowego zawieszenia*. Podobnie
na etapie wymiaru kary ogélne dyrektywy decyduja np. o jej rodzaju i wymia-

37 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

38 P. Kardas, Art. 85a, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogélna. Tom. I. Cze$¢ I1.
Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, tezy 13-14, 26; M. Galazka, Art. 85a, w: A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, nb 2; P. Kozlowska-Kalisz, Art. 85a,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, teza 1; P. Hofmariski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Art. 85a, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016,
teza 3; P. Kardas, Dyrektywy wymiaru kary tqcznej, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 626—-627;, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 24 maja 2018 r.,
II AKa 49/18, LEX nr 2531896; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 lipca 2016 r., IT AKa 262/16,
LEX nr 2242145.

39 Zob. G. Labuda, Art. 77, teza 3, ktéry uwaza, ze ,Przyjety przez ustawodawce
ksztatt przestanek pozytywnej prognozy stwarza wrazenie, ze o warunkowym zwolnieniu
w przewazajacej mierze nie decyduje zachowanie skazanego w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, lecz przed rozpoczeciem jej odbywania”.

40 S. Lelental, Warunkowe..., op. cit., s. 1179 twierdzi, ze , okolicznosci, ktére sad uwzglednit
przy wymiarze kary, ponownie uwzglednia sie juz z odmiennego punktu widzenia,
a mianowicie z punktu widzenia prognozy na przysztosc¢”.
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rze, a przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu nakazuja ocenic jaki wptyw na
postawe sprawcy na wolnoSci oraz odczucie spoteczenistwa bedzie miato udziele-
nie warunkowego zwolnienia.

W doktrynie twierdzi sie, ze gdyby sad penitencjarny, stosujac warunkowe
zwolnienie, miat kierowac sie okolicznoSciami zwiazanymi z czynem sprawcy, to
doszloby do zdeprecjonowania penitencjarnych oddziatywan i mozliwej zmiany
postawy sprawcy w trakcie odbywania kary. Tym samym skazani byliby znieche-
ceni do podejmowania staraii w kierunku uksztattowania pozadanych spotecznie
postaw, bo w postepowaniu wykonawczym zawsze mozna byloby im odmoéwic
zwolnienia z uzasadnieniem, iz przemawiaja przeciwko temu charakter przestep-
stwa lub surowo$¢ wymierzonej kary*l.

Jest jednak oczywiste, ze zbyt pochopne stosowanie tego §rodka probacyj-
nego moze podziata¢ na skazanego demotywujaco i wzmacnia¢ w nim poczu-
cie, ze nawet wymierzona surowa kara moze zosta¢ nastepnie zmodyfikowana
tagodzaco, co rodzi w nim pewne poczucie bezkarnosci; jednoczeénie ostabia to
spoteczne zaufanie co do nieuchronnosci sankgji, co przeklada sie na zaufanie do
panstwa i obywateli42. Jak stwierdzit W. Cieslak, w wypadku szczegélnie ciez-
kich zbrodni, poruszajacych opinie publiczna, nawet w kontekscie resocjalizacji
skazanego, pominiecie kwestii ogélnoprewencyjnych musi budzi¢ watpliwosci
w ramach celu sprawiedliwo$ciowego43.

Podobnie te kwestie ujat Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry uznat, ze skréce-
nie skazanemu kary o prawie potowe bytoby zbytnia pobtazliwoscia wobec ska-
zanego (nawet uwzgledniajac jego poprawne zachowanie w zaktadzie karnym),
biorac pod uwage okolicznosci popetnionego czynut. Pozytywne zachowanie
w trakcie odbywania kary powinno w pierwszej kolejnosci rzutowaé np. na
mozliwo$¢ udzielania przepustek (art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9 Kodeksu karnego
wykonawczego?5) czy nagréd w postaci zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.), ale to nie przesadza celowosci
zastosowania $rodka probacyjnego z art. 77 k.k. Trzeba zwazy¢ na to, ze zasada
jest odbycie kary w catosci4.

41 G. Goniewicz, Pozytywna prognoza..., op. cit,, s. 119; podobnie G.B. Szczygiet, Warunkowe
przedterminowe zwolnienie a prewencja generalna, ,,Gdarnskie Studia Prawnicze” 2008, t. 19, s. 228-231.

42 Zob. tez uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza ztozonego do
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I KZP 2/17,
LEX nr 2275714; M. Nowak, Glosa..., op. cit.,, s. 105-106.

43 W. Cieslak, O niektérych rozwiqzaniach w projekcie kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 6, s. 69.

44 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., I AKzw 819/10, LEX
nr 939638.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 523),
dalej jako: k.k.w.

46 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., II AKz 214/00, LEX nr 42967;
postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., IT AKz 114/99, LEX nr 41523; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2016 r., I AKzw 1316/15, LEX nr 2062869; M. Kulik, Art. 77,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 2; por. A. Zoll,
Art. 77, teza 4; T. Kalisz, Warunkowe..., op. cit., s. 177-178.
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Jest jasne, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest z géry wyklu-
czone w przypadku jakiegokolwiek rodzaju przestepstwa, a okres odbycia kary
konieczny do skorzystania ze zwolnienia zalezy od jej wymiaru i uprzedniej karal-
nosci skazanego (art. 78 § 1-3 k.k.)¥. To nie oznacza jednak, ze wzgledy prewen-
cyjne nie moga wprowadzaé¢ dodatkowych obostrzeit w konkretnym przypadku.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze, jak zauwazyt SN, faktor w postaci ,0koliczno-
§ci popelnienia przestepstwa” ma charakter statyczny, ustalony juz w wyroku
skazujacym, a wiec nie podlega zmianom?*®. Jest oczywiste, ze nalezy to uwzgled-
niaé, pomimo ze ,okolicznodci popelnienia przestepstwa” nie maja nic wspdl-
nego z postepami resocjalizacyjnymi skazanego (niezaleznie od tego, czy chodzi
o okoliczno$ci uwzglednione, czy nieuwzglednione w znamionach popelnionego
czynu®’), a moga $wiadczy¢ jedynie o jego postawie w czasie popelnienia przestep-
stwa w zwiazku z ktérym odbywa kare. Utrwalony jest poglad, ze ,OkolicznoSci
popelnienia przestepstwa, o ktérych mowa w art. 77 § 1 k.k., o tyle maja znaczenie
dla negatywnej prognozy, o ile wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga
by¢ przyczyna popetnienia przez niego kolejnego przestepstwa”s0. Tyle ze nie jest
to wcale argument za uznaniem, ze art. 77 § 1 k.k. wyczerpujaco okreéla kata-
log przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia; wrecz przeciwnie,
cechy skazanego w toku resocjalizacji mogty ulec zmianie5!, natomiast ustawa i tak
nakazuje uwzglednia¢ okolicznoéci istniejace przed rozpoczeciem wykonywania
kary. Tymczasem zwolennicy waskiego rozumienia art. 77 § 1 k.k. wskazuja, ze
z punktu widzenia warunkowego zwolnienia miarodajne jest tylko zachowanie
skazanego w czasie odbywania kary. Stusznie Sad Apelacyjny w Krakowie stwier-
dzil, ze pozytywna prognoza kryminologiczna wynika nie tylko z zachowania
w trakcie odbywania kary, ale tez z cech osobowo$ciowych ujawnionych poprzez
popetnienie przestepstwa (co ustalamy w szczegdlnosci na podstawie strony pod-
miotowej i czynnoéci wykonawczej)32.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r, II AKzw 1039/15,
LEX nr 1997876; postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2004 r.,, II AKzw 292/04, LEX
nr 120276; J. Lachowski, Przestanka..., op. cit., s. 47-48.

48 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r,, I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

49 Za tym drugim rozwiazaniem opowiada sie J. Lachowski, Art. 77, nb 80.

50 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 grudnia 2007 r., I AKzw 1075/07, LEX nr 357121;
postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., II AKzw 709/04, LEX
nr 149694; postanowienie SA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., II AKzw 768/06,
LEX nr 229387; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II AKz
441/99, LEX nr 38624; K. Postulski, Przestanki..., op. cit.; . Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka,
Art. 77, tezy 14-15; S. Lelental, Warunkowe..., op. cit., s. 1180.

51 Wskazuje na to postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2001 r., I AKz 484/01,
LEX nr 51942: , charakter przestepstwa i sposéb dziatania sprawcy maja o tyle tylko znaczenie,
ze ujawniajac cechy osobowosci sprawcy, wskazuja zakres badania jego poprawy w trakcie
odbywania kary”. Podobnie M. Kosiada, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. I AKzw 685/04, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 169,
ktéra uwaza, ze okoliczno$ci uwzgledniane na etapie wymiaru kary powinny by¢ ujmowane
z punktu widzenia zmian jakie nastapity w trakcie wykonywania kary.

52 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., II AKz 87/98, LEX nr 35263.
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Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze szeroka wykltadnia art. 77 § 1 k.k. prowadzi
do naruszenia powagi rzeczy osadzonej, poniewaz zaktada ponowna ocene prze-
stepstw skazanego3. Stan rzeczy osadzonej powstaje, gdy uprzednio zakoniczone
zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe
za$ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakon-
czonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu osadzonego w spra-
wie juz zakonczonej?*. Udzielajac warunkowego zwolnienia, z uwzglednieniem
ogolnych dyrektyw wymiaru kary, nie dochodzi do ponownego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej za czyny zarzucone oskarzonemu, ale
do uwzglednienia dzialalno$ci przestepczej skazanego w odniesieniu do podej-
mowania decyzji o zastosowaniu wobec niego §rodka probacyjnego. Tego typu
dziatanie jest charakterystyczne odnosnie do np. postepowania w przedmio-
cie wydania wyroku lacznego, gdzie sad réwniez musi uwzglednié¢ poprzednie
skazania sprawcy. Co wiecej, powtérne uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary
nastepuje juz w zupelnie innym kontekécie, w ramach postepowania wykonaw-
czego. Jak twierdzi J. Lachowski, okolicznosci ustalone w prawomocnym wyroku
skazujacym sa wiazace dla sadu penitencjarnego w postepowaniu odnoszacym sie
do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sad penitencjarny nie
moze modyfikowaé tych ustalen; nowe ustalenia moze czyni¢ jedynie w zakresie
nieobjetym prawomocnym wyrokiem53.

Znaczenie ma réwniez tre$¢ art. 78 k.k., w ktérym ustawodawca okreélit okresy
odbycia kary konieczne od ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Limity te zostaty
ustalone odgdrnie, niezaleznie od resocjalizacyjnych efektéw odbycia kary. Dotyczy
to np. art. 78 § 2 kk,, zgodnie z ktérym multirecydywista moze korzysta¢ z tego
érodka probacyjnego dopiero po odbyciu 3/4 kary, a przeciez nie mozna z goéry
wykluczyé, ze pozytywna postawa zostanie uksztaltowana w krétszym okresie.
Podobna sytuacja moze wystapi¢ w wypadku skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ktéry musi odby¢ przynajmniej 25 lat kary (art. 78 § 3 k.k.).
Jest to kolejny argument przemawiajacy przeciwko koncepcji nakazujacej uwzgled-
nia¢ jedynie okre§lone wprost w art. 77 § 1 k.k. przestanki, skupiajacej sie tylko na
postawie sprawcy w trakcie wykonywania kary®6.

Zwraca sie réwniez uwage na role art. 67 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym wyko-
nywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdl-

5 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2003 r., II AKz 273/02, LEX nr 81604; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 6 czerwca 2001 r., Il AKz 189/01, LEX nr 49589.

54 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT KKN 221/01, LEX nr 53030.

55 ]. Lachowski, Art. 77, nb 82.

5 W piSmiennictwie uznaje sie koniecznos¢ obowiazywania przestanek formalnych
warunkowego zwolnienia z art. 78 k.k. biorac pod uwage cele ogélnoprewencyjne
(zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010,
s. 176-180; R. Debski, Recenzja monografii Jerzego Lachowskiego, Warunkowe zwolnienie z reszty kary
pozbawienia wolnosci, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 385, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 12, s. 179-180; L. Przybylczak, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia
w nowym kodeksie karnym i kodeksie karnym wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 79).
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noéci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku praw-
nego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Postepowanie
wykonawcze uwarunkowane jest oczywiscie wzgledami indywidualnoprewen-
cyjnymi®’, co jednak nie wyklucza stosowania pozostatych dyrektyw3s. Nalezy
uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, przepis ten nie przesadza, ze przestanki
warunkowego zwolnienia sa SciSle resocjalizacyjne. Méwi jedynie o celu kary
izolacyjnej, a nie o kryteriach $rodka probacyjnego z art. 77 k.k., ktérego umiesz-
czenie $wiadczy o tym, ze ma nie tylko wykonawczy charakter. Nie bylo przeciez
przeszkéd do umieszczenia tej instytucji w k.k.w., ktéry zawiera réwniez normy
typowe dla materialnoprawnej regulacji srodkéw probacyjnych (np. art. 202b k.k.w.,
ktéry okresla m.in. okres préby, przestanki ponownego umieszczenia skazanego
w zakladzie karnym, termin uznania kary za odbyta)>®. Po drugie, nawet zwolen-
nicy waskiej wyktadni art. 77 § 1 k.k. przyznaja, ze art. 67 § 1 k.k.w. nie okresla
celéw kary pozbawienia wolnosci w sposéb wyczerpujacy®0.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze odpowiednik obecnego art. 77 § 1 k.k.,
tj. art. 90 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. stanowit, ze: ,,Skazanego na kare pozba-
wienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli
jego wtasciwosci i warunki osobiste, sposéb jego zycia przed popetnieniem oraz
zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa, a zwtaszcza w czasie odbywania
kary, uzasadniaja przypuszczenie, iz sprawca po zwolnieniu bedzie przestrze-
gal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni ponownie przestepstwa,
i mimo niewykonania kary w catoéci jej cele zostaty osiagniete”, co przema-
wia za uznaniem, ze ,udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia wchodzito w gre jedynie w wypadku kumulatywnego (sp6jnik ,i”)
spelnienia celéw kary tak o charakterze szczegélnym, jak i ogélnym”él. Pominat
jednak, ze k.k. z 1969 roku nie zawieral odpowiednika art. 56 k.k., co zmuszato

57 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 r., Il AKzw 544/17, LEX nr 2536214.

58 Zob. np. Z. Holda, K. Postulski, Art. 67, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX
2008, tezy 44-50, ktérzy twierdza, ze cele indywidualnoprewencyjne zdecydowanie dominuja
nad innymi. G.B. Szczygiet, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci — kilka refleksji, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. 43, s. 525 na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego
stwierdza, ze ,celem kary jest przede wszystkim ochrona spoteczenistwa przed przestepczoscia
i zmniejszenie przypadkéw recydywy”.

% Na temat mieszanego charakteru warunkowego przedterminowego zwolnienia zob.
J. Lachowski, Instytucja..., op. cit., s. 117-120.

60 Nalezy do nich zaliczyé K. Postulskiego, Art. 67, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
LEX 2017, teza 2: ,O celach kary méwi sie bowiem réwniez w innych przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego, z ktérych cze$é uzywa réwniez liczby mnogiej. O »ustalonych
w niniejszym kodeksie celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci« méwi art. 71 k.k.w.,
aw art. 73 § 1 k.k.w. mowa jest o utrzymywaniu w zakltadzie karnym dyscypliny i porzadku
jako elementach postepowania ze skazanymi w celu zapewnienia bezpieczefistwa i realizacji
zadan kary pozbawienia wolno$ci, w tym ochrony spoteczenistwa przed przestepczoscia”. Zob.
tez A. Zoll, Art. 77, teza 5; Z. Holda, K. Postulski, Art. 67, tezy 32-35; K. Dabkiewicz, Art. 67,
w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2018, teza 11; J. Lachowski, Art. 67, w: J. Lachowski
(red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Legalis 2018, nb 15-16; T. Kalisz,
A. Kwiecinski, Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej resocjalizacji,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2013, t. 95, s. 124-125.

61 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.
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6wczesnego ustawodawce do petniejszego okrelenia przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Obecnie taka potrzeba nie zachodzi, a legislator
ograniczyt sie jedynie do wskazania priorytetowych okolicznosci decydujacych
o udzieleniu zwolnienia. Nie przeczy temu réwniez zdanie z uzasadnienia pro-
jektu obecnego kodeksu karnego, iz ,Kodeks z 1997 r. znosi warunek spetnienia
celéw zwiazanych z prewencja generalna”®. Swiadczy to jedynie o intencjach
projektodawcéw, a nie o obowiazujacym stanie prawnym. Nalezy bowiem
odrézniaé¢ to czym powinno byé warunkowe zwolnienie od tego czym de lege
lata ten Srodek probacyjny jest.

Z osobna nalezy odnotowa¢ interesujacy poglad M. Nowaka, wedtug ktérego
cele kary to pewne zalozenia, jakie powinny spetnia¢ (cel sprawiedliwo$ciowy,
prewencja generalna, prewencja indywidualna oraz kompensacja). Dyrektywy
wymiaru kary maja za zadanie efektywnie realizowac cele kary. Z tego wynika,
ze cele sa pojeciem nadrzednym i z nich wynikaja zasady i dyrektywy wymiaru
kary. Bez uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary nie mozna osiagnac celéw kary,
a przeciez warunkowe zwolnienie réwniez ma stuzy¢ osiagnieciu tych celéws3.
Osiagniecie celu resocjalizacyjnego wobec sprawcy odbywajacego kare izolacyjna
nie powinno automatycznie skutkowaé warunkowym zwolnieniem, poniewaz nie
jest to jedyny cel odbywania przez niego kary; kara petni bowiem, przynajmniej
czesciowo, réwniez funkcje retrybutywna.

Przedstawione powyzej argumenty przemawiaja na rzecz tezy, iz de lege lata
nie ma podstaw do zawezajacej wyktadni art. 77 § 1 k.k. Aktualnie obowiazujaca
regulacja nakazuje przyjaé, ze przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci sad powinien braé¢ pod
uwage réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary (w tym dyrektywe ogdlnopre-
wencyjna), a nie tylko przestanki wprost wymienione w art. 77 § 1 k k., co oznacza,
ze na podstawie art. 56 k.k. przepisy art. 53, 54 § 1 i art. 55 k.k. powinny by¢
stosowane z pewnymi modyfikacjami (np. bez uwzgledniania funkcji limitujacej
winy, co sad wziat juz pod uwage na etapie wyrokowania).

Powyzszy wniosek abstrahuje od generalnej oceny, ktéra z dwéch metod
postepowania (uwzglednianie jedynie przebiegu resocjalizacji w trakcie wyko-
nywania kary, czy tez branie pod uwage réwniez dyrektyw z art. 53 i n. k.k.)
jest merytorycznie stuszniejsza. Jedli jednak uznaé, ze udzielanie warunkowego
zwolnienia powinno by¢ uzaleznione tylko od wynikéw postepowania wyko-
nawczego, to niezbedna jest nowelizacja ustawy karnej w zakresie tego Srodka
probacyjnego®4. Nalezy zgodzi¢ sie z M. Nowakiem, iz ten cel mozna osiagnac
poprzez dodanie art. 77 § 3 k k., ktéry wytaczatby stosowanie art. 56 k.k. w przy-

62 Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 165.

63 M. Nowak, Glosa..., op. cit., s. 103.

64 Na potrzebe gruntownych zmian ,w kierunku precyzyjnego i jednoznacznego ujecia
przestanek prognozowania, co wykluczaloby mozliwos¢ ich dowolnej interpretacji, utatwiato
kontrole instancyjna orzeczen i czynilo je zrozumiatymi dla stron postepowania” wskazuje
réwniez S. Lelental, Warunkowe..., s. 1190.
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padku warunkowego zwolnienia®, za czym powinno jednak konsekwentnie pgjsé
uchylenie art. 77 § 2 k.k., co odebratoby sadowi w postepowaniu jurysdykcyjnym
kompetencje do bezposdredniego wptywania (na podstawie okoliczno$ci wymienio-
nych w art. 53 i n. kk.) na przebieg postepowania wykonawczego poprzez wpro-
wadzanie obostrzenr w zakresie korzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia®.
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WARUNKOWE PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE
Z ODBYCIA RESZTY KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
A OGOLNE DYREKTYWY WYMIARU KARY

Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwosci stosowania ogdlnych dyrektyw wymiaru kary (w tym dyrektywy
ogdlnoprewencyjnej) w przypadku udzielania skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Wedlug jednego z pogladéw art. 77 § 1
Kodeksu karnego okresla przestanki warunkowego zwolnienia w sposéb enumeratywny, co
uniemozliwia stosowanie art. 53-55 k.k. Zgodnie ze stanowiskiem opozycyjnym, art. 56 k.k.
nakazuje uwzgledni¢ réwniez ogélne dyrektywy wymiaru kary. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, opowiedziat si¢ za pierwsza koncepgja. Autor tekstu
podaje wiele argumentéw przemawiajacych za przyjeciem przeciwnego pogladu. O ile sam
art. 77 § 1 k.k. kladzie nacisk jedynie na osiagniecie celu resocjalizacyjnego, to w art. 56 k.k.
nakazuje sie stosowac réwniez ogélne przepisy dotyczace wymiaru kary. Pomimo ze udziele-
nie warunkowego zwolnienia nie stanowi wymiaru kary, to jednak modyfikuje skutki orzecze-
nia o karze, wiec powinno respektowac cele, zasady i dyrektywy wymiaru kary. Ustawodawca
w art. 77 § 2 k.k. zezwolil sadowi w postepowaniu jurysdykcyjnym na zaostrzenie warunkéw
co do korzystania ze zwolnienia. Sad podejmuje decyzje w tym przedmiocie jedynie na pod-
stawie art. 53-55 k.k. Nie moze tego uczynié¢ na podstawie art. 77 § 1 k.k., poniewaz sprawca
nawet nie rozpoczal wykonywania kary.

Stowa kluczowe: prawo karne, srodki probacyjne, dyrektywy wymiaru kary, warunkowe przed-

terminowe zwolnienie

PAROLE VERSUS GENERAL DIRECTIVES ON PUNISHMENT

Summary

The article concerns the possibility of applying general directives of imposition of penalty
(including general crime prevention) in the case of granting a sentenced person conditional
release from deprivation of liberty. According to one of the views, Article 77 § 1 of the Penal
Code sets out the grounds for conditional release an enumerative manner, which prevents the
application of Articles 53-55 of the Penal Code. According to the opposition’s view, Article
56 of the Penal Code orders also to take into account the general directives of imposition of
penalty. The Supreme Court in its resolution of 26 April 2017, I KZP 2/17, supported the
first concept. The author of the text gives a number of arguments for adopting the opposite
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view. As far as Article 77 § 1 puts emphasis only on achieving the resocialization goal, Article
56 also orders the use of general directives of imposition of penalty. Although the granting
of conditional release does not constitute a imposition of penalty, it modifies the effects of
a penalty decision, so it should respect the objectives, principles and directives of the penalty.
The legislator in Article 77 § 2 allowed the court in jurisdiction proceedings to tighten the
conditions for using the releasing. The court makes a decision in this case only on the basis
of Articles 53-55. He cannot do it pursuant to the Article 77 § 1, because the perpetrator did
not even start the penalty.

Key words: penal law, probation measures, directives of imposition of penalty, conditional
release from deprivation of liberty

Cytuj jako: Kmak K., Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawie-
nia wolnosci a ogdlne dyrektywy wymiaru kar, ,Jus Novum” 2021 (15) nr 3, s. 47-65. DOI:
10.26399/iusnovum.v15.3.2021.21/k.kma

Cite as: Kmak, K. (2021) ‘Parole versus general directives on punishment’. Ius Novum
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Kwestia sadu wlasciwego stanowi w piSmiennictwie karnoprocesowym jedno
z najszerzej komentowanych zagadniefi. Doniostos¢ ta wynika z jednej strony z jej
ogromnego znaczenia praktycznego (dosé powiedzieé, ze rozpoznanie sprawy
przez niewlaéciwy sad stanowi niekiedy jedna z bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.1), a z drugiej z faktu, ze problematyce
sadu wlasciwego po$wiecono miejsce nawet w ustawie zasadniczej?, w zwiazku
z czym czestokro¢ jest ona taczona z zagadnieniem rzetelnosci procesu karnego
w ogoled. Jedna z najwazniejszych procesowych gwarancji dostepu do sadu wta-
Sciwego jest prawidlowe uregulowanie przepiséw pozwalajacych na rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych, czyli sytuacji, w ktérych do rozstrzygniecia tej samej
sprawy — stanowiacej gtéwny przedmiot procesu albo tez dotyczacej wylacznie
kwestii incydentalnych? — pretenduje wiecej niz jeden sad (spér pozytywny) badz

*

mgr, doktorant w Katedrze Postepowania Karnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, aplikant adwokacki, e-mail: bartosz.lukowiak@uwr.
edu.pl, ORCID: 0000-0003-3993-2182

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987 z p6ézn. zm.).

2 Por. S. Steinborn, Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczowej sqdu — art. 35 k.p.k., ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 5, s. 53.

3 G. Artymiak, Realizacja prawa do sgdu wiasciwego w sprawach karnych jako gwarancja
rzetelnego procesu — zagadnienia wybrane, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 248.

4 Tak trafnie H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, teza 1 do art. 38.
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tez zaden z nich nie uznaje sie za wtasciwy do zajecia sie dana sprawa (spdr nega-
tywny)>.

Problematyce rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy sadami
powszechnymi (orzekajacymi zaré6wno w [, jak i w II instancji¢) w procesie karnym
poéwiecony zostat art. 38 § 1 k.p.k., ktéry do czasu wejécia w zycie Ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw? stanowil, ze ,Spér o wtasciwosé miedzy sadami réwnorzednymi
rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu nad sadem, ktéry pierwszy wszczat
spor”. Przepis ten regulowat dotychczas wtasciwosé funkcjonalna® wytacznie
w zakresie rozstrzygania sporéw — zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych® —
zaistniatych pomiedzy sadami réwnorzednymi (np. pomiedzy dwoma sadami
rejonowymi), natomiast milczal w kwestii rozstrzygania konfliktéw taczacych
sady réznego rzedu (np. sad okregowy i sad apelacyjny)¥. Zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze skoro ustawa nie reguluje kwe-
stii sporéw kompetencyjnych pomiedzy nieréwnorzednymi sadami, to a contrario
nalezy przyjmowac, iz ewentualny konflikt tego typu rozstrzyga ostatecznie sad
wystepujacy w tym sporze jako sad wyzszego rzedu, ktéry:

1) przekazuje sprawe sadowi nizszego rzedu, albo tez
2) rozstrzyga ja samodzielniell.

5 Szerzej Z. Kwiatkowski, Spory kompetencyjne o wiasciwos¢ sqdéw powszechnych, w: P. Hof-
manski, Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom V. Sqdy i inne organy
postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 473 i n. oraz cytowane tam literatura i orzecznictwo;
R.A. Stefanski wyréznia réwniez kategorie sporéw mieszanych, tj. taczacych w sobie
(réwnoczesnie) elementy sporu pozytywnego i negatywnego, kiedy to dwa sady uwazaja sie
za niewlaéciwe do rozpoznania sprawy, a jednoczeénie pretensje do jej rozstrzygniecia zgtasza
trzeci sad (R.A. Stefanski, Spory o wtasciwos¢ miedzy sqdami karnymi, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 9, s. 18); przeciwko mozliwo$ci wystapienia sporu mieszanego opowiedzieli sie m.in.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do artykutéw 1-296, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 313.

6 Postanowienie SA w Krakowie z 10 stycznia 2002 r., II AKo 191 /01, LEX nr 56685.

7 Dz.U. poz. 1694, dalej réwniez ,nowelizacja”.

8 Zob. W. Posnow, w: Z. Swida (red.), Proces karny. Czesc¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 125-126.

9 Odmiennie J. Bratoszewski, ktérego zdaniem regulacja ta odnosita sie¢ wytacznie do
sporu negatywnego (J. Bratoszewski, w: Z. Gostynski, R.A. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 392; tak tez E.L. Wedrychowska,
Skiady i wtasciwos¢ sqdu w nowym kodeksie postepowania karnego, w: P. Kruszynski (red.), Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 122-123, ktéra
wrecz uznaje spory pozytywne jedynie za ,wytwor teorii procesu”.

10 Regulacja ta nie dotyczyta, rzecz jasna, takze sporéw taczacych inne niz sady organy
procesowe (np. organy postepowania przygotowawczego), ktére bylty rozwiazywane
na podstawie odrebnych przepiséw; por. § 116 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r., poz. 1206 z p6zn.
zm.). Nie dotyczy réwniez sporéw pomiedzy poszczegdlnymi wydziatami tego samego sadu,
ktére rozstrzygat z kolei prezes sadu (zob. postanowienie SA w Warszawie z 5 maja 1999 r.,
II AKo 151/99, OSAWar 1999, Nr 4, poz. 19; aprobujaco postanowienie SN z 27 stycznia
2011 r., I KZP 26/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 4 oraz wyrok SN z 7 kwietnia 2014 r., SNO
714, OSNID 2014, poz. 24).

1S, Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 177, w literaturze
najnowszej tak m.in. W. Jasiniski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego, wyd. 3, Warszawa

Ius Novum
3/2021



WEASCIWOSC FUNKCJONALNA SADU DO ROZSTRZYGANIA SPOROW... 69

Tym samym na gruncie poprzedniego stanu prawnego spér pomiedzy sadami
réznego rzedu stanowit w rzeczywistosci jedynie pozér sporu (spér pozorny), roz-
wiazywalny przez sad bedacy jego uczestnikiem, ktérego orzeczenie wiazalo sad
nizszego rzedu'?. Uwazano zatem, ze pojecie sporu o wlasciwo$¢ moze dotyczyé
wylacznie wlasciwosci miejscowej, nigdy zas wlasciwosci rzeczowej czy funkcjo-
nalnej’® (niekiedy zwanych tacznie wlasciwoscia przedmiotowal4).

Z mocy art. 646 zdanie 2 k.p.k. unormowanie to znajdowato zastosowanie
takze w postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych, jednak wytacznie w odniesieniu do konfliktéw taczacych dwa
(ewentualnie wieksza liczbe) sady wojskowe. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.k.
kompetencje do rozwiazywaniu sporéw na linii sad powszechny-sad wojskowy
mial kazdorazowo wystepujacy w tym sporze sad wojskowy, bez wzgledu na
jego pozycje w strukturze sadownictwa wojskowego. W orzecznictwie wyrazono
poglad, jakoby obowiazujaca ustawa procesowa nie przewidywata mozliwosci
wchodzenia przez sady powszechne w spér kompetencyjny z Sadem Najwyz-
szym15. Stanowisko to nalezy uznac za trafne jedynie w czeSci, poniewaz Sadowi
Najwyzszemu w postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznic-
twu sadéw wojskowych przystuguja réwniez wszelkie uprawnienia i obowiazki,
ktére w postepowaniu przed sadami powszechnymi przystuguja sadowi apela-
cyjnemu (arg. ex art. 655 § 2 k.p.k.). Nie ma wiec przeszkdd, azeby mégt on —jezeli
dziata ,w charakterze” sadu wojskowego — wchodzi¢ w spér kompetencyjny
z sadem powszechnym. Przywotany poglad jest zatem poprawny wytacznie
w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy nie wystepuje w konkretnej sprawie jako
sad wojskowy.

Dotychczasowy model rozwiazywania opisywanych spor6w mozna by zilu-
strowac przy uzyciu tabeli 1, w ktérej przedstawiono wszelkie mozliwe kombina-
cje (warianty podmiotowe) hipotetycznego sporu kompetencyjnego, w tym takze
sporu pozornego (kolor ciemnozielony), a takze sad wtasciwy do ich ostatecznego
rozstrzygniecia (kolor jasnozielony).

2018, s. 141; A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego, wyd. 6, Warsza-
wa 2015, s. 137; zob. réwniez uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 3/01, KZS 2001, Nr 6,
poz. 18, s. 13; postanowienie SN z 23 grudnia 1982 r., IV KO 107/82, LEX nr 17462.

125, Steinborn, Stwierdzenie niewtasciwosci..., op. cit., s. 62.

13 'W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 140; J. Skorupka,
w: idem (red.), Proces karny, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 278.

14 Tak S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 154.

15 Postanowienie SN z 3 kwietnia 2003 r., IV KK 86/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 718;
aprobujaco J. Kosonoga, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, teza 7 do art. 38.
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Tabela 1. Wlasciwos¢ funkcjonalna sadu do rozstrzygniecia sporu o wlasciwos¢
na gruncie przepiséw obowiazujacych do 4 pazdziernika 2019 roku

SR SO SA WSG WSO SN

SR SO SO SA WSG WSO SN

SO SO SA SA WSG WSO SN

SA SA SA SN WSG WSO SN

WSG WSG WSG WSG WSO WSO SN

WSO WSO WSO WSO WSO SN SN
SN SN SN SN SN SN

Legenda: SR - sad rejonowy; SO — sad okregowy; SA — sad apelacyjny; WSG — wojskowy sad
garnizonowy; WSO - wojskowy sad okregowy; SN — Sad Najwyzszy
Zrédto: opracowanie whasne.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z wejSciem w zycie przywolanej wczeéniej nowe-
lizacji, moca ktérej dokonano istotnej zmiany brzmienia art. 38 § 1 k.p.k. Aktual-
nie stanowi on, ze ,Spér o wlasciwo$¢é miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad
wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktéry pierwszy wszczat
spor. Spor o wlasciwos¢é miedzy sadem rejonowym a sadem okregowym rozstrzyga
sad apelacyjny, a spér o wtasciwos¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym sadem
powszechnym — Sad Najwyzszy”.

Tym samym ustawodawca przesadzil, niejako na przekér nauce i judykaturze,
ze pojecie sporu kompetencyjnego nie ogranicza sie wcale do materii zwiazanej
z wlasciwoécia miejscowa, ale moze zaistnie¢ na gruncie kazdego rodzaju wtla-
§ciwoscil®. Z przytoczonego przepisu wynika bowiem, ze de lege lata obowiazuja
dwie reguty rozwiazywania ewentualnych sporéw kompetencyjnych w procesie
karnym:

1) w przypadku, w ktérym w sporze pozostaja sady réwnorzedne, wlasciwym do
jego rozstrzygniecia jest sad bedacy sadem wyzszego rzedu nad obydwoma (ewen-
tualnie wieksza liczba) pozostajacymi w konflikcie sadami (art. 38 § 1 zd. 1 k.p.k.);

2) w przypadku, w ktérym w sporze pozostaja sady réznego rzedu, wiasciwym
do jego rozstrzygniecia jest sad nadrzedny nad sadem, ktéry w danym sporze
jest sadem wyzszego rzedu (art. 38 § 1 zd. 2 k.p.k.), a zatem:

a) w przypadku sporu pomiedzy sadem rejonowym a sadem okregowym: sad

apelacyjny,

b) w przypadku sporu pomiedzy sadem rejonowym a sadem apelacyjnym: Sad

Najwyzszy,
¢) w przypadku sporu pomiedzy sadem okregowym a sadem apelacyjnym: Sad
Najwyzszy,

16 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3251, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/A617BC771FDAE095C12583AC004875E9/%24File/3251.pdf (dostep: 9.09.2019), s. 7.
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d) w przypadku sporu pomiedzy wojskowym sadem garnizonowym a woj-
skowym sadem okregowym: Sad Najwyzszy (art. 38 § 1 zdanie 2 w zw.
z art. 646 zdanie 2 k.p.k.).

Na etapie procesu legislacyjnego przywolana zmiana spotkala sie raczej z apro-
bata ze strony przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego. Zdaniem
C.P. Ktaka, ,Proponowana nowelizacje [...] nalezy oceni¢ pozytywnie, w sposéb
jasny i jednoznaczny okreslono bowiem organ (sad) wlasciwy do rozstrzygniecia
sporu o wlasciwos¢ miedzy sadami réznego rzadu (sic!), co w obecnym [tj. wcze-
$niejszym — przyp. B.L] stanie prawnym nie zostato uregulowane, rodzac rézne
watpliwosci interpretacyjne”?”. Réwniez K. Dudka staneta na stanowisku, ze ,Pro-
pozycja [...] odnoénie do zmian w art. 38 k.p.k. [...] w pelni zastuguje na aprobate,
wraz z uzasadnieniem zmian zaprezentowanym przez projektodawce. Obecny
ksztalt przepisu powoduje, ze spér o wta§ciwos¢ pomiedzy sadami réznego rzedu
moze rozpoznawaé sad réwnorzedny, albo wrecz ten sam, ktéry uczestniczy
w sporze, o ile zainicjowany zostat przez sad nizszego rzedu. Kwestia ta od dawna
budzita watpliwosci w doktrynie procesu karnego i stusznie proponuje sie zmiane
tej materii, w ksztalcie zawartym w projekcie”18.

Wydaje sie, ze wbrew przedstawionym wyzej opiniom przedstawicieli nauki
aktualne brzmienie art. 38 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za btedne przynajmniej z dwéch
powodéw. Po pierwsze dlatego, ze ustawodawca — wbrew pierwotnym inten-
cjom — bynajmniej nie uregulowat tej kwestii w odniesieniu do sadéw wszystkich
szczeblil®. Projektodawca najwyrazniej przeoczyt fakt, ze w sporze moga prze-
ciez pozostawac wiecej niz dwa sady, z ktérych kazdy jest sadem innego rzedu,
a przez co wiecej niz jeden z nich jest ,sadem wyzszego rzedu”. Przyktadowo,
w sporze taczacym sad rejonowy, sad okregowy i sad apelacyjny, sadem wyzszego
rzedu jest zaréwno sad okregowy (bedacy sadem wyzszego rzedu nad sadem
rejonowym), jak i sad apelacyjny (bedacy sadem wyzszego rzedu nad pozosta-
tymi sadami). W sytuacji takiej nie aktualizuje sie zadna z wyszczegdlnionych
wyzej sytuacji, albowiem nie mozna tu méwié ani o sadach réwnorzednych, ani
tez o sporze sadu apelacyjnego z ,innym” (a zatem z jezykowego punktu widze-
nia wylacznie jednym) sadem powszechnym. Literalna wyktadnia omawianego
przepisu nakazywataby w takim przypadku przyjaé, ze w rzeczywisto§ci mamy
tu do czynienia nie z jednym, ale z kilkoma sporami o wtadciwos$¢ (pomiedzy
sadem rejonowym a sadem okregowym, pomiedzy sadem rejonowym a sadem
apelacyjnym oraz pomiedzy sadem okregowym a sadem apelacyjnym). Kazdy

17 C.P. Ktak, Opinia prawna sporzqdzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych dotyczqca rzqdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3251), https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep: 9.09.2019), s. 6.

18 K. Dudka, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 3251), https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=3251 (dostep: 9.09.2019), s. 6-7.

19 W uzasadnieniu do projektu tej nowelizacji wyraznie przyjeto, ze: ,[...] proponuje
sie wprowadzi¢ jednolity mechanizm rozstrzygania sporéw o wtasciwosé, odnoszacy sie
do wszystkich rodzajéw wiasciwosci oraz sadéw wszystkich szczebli [...]” (Uzasadnienie...,
op. cit., s. 8).
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z nich nalezatoby rozstrzygaé¢ w sposéb samodzielny, zgodnie z przedstawionymi
wyzej regutami, az do ostatecznego — o ile to w ogéle mozliwe — wyeliminowa-
nia wszelkich zaistniatych watpliwosci, co jednak z przyczyn niewymagajacych
chyba szerszego komentarza trzeba uznaé za rozwiazanie zdecydowanie nie-
trafne i czasochlonne, a wrecz absurdalne.

Drugim z mozliwych rozwiazan interpretacyjnych wydaje sie uznanie, ze skoro
ustawodawca wykreélit zwrot ,sady réwnorzedne”, istniejacy na gruncie poprzed-
niego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k., to reguta wyrazona w pierwszym zdaniu tego
przepisu odnosi sie nie tylko do sadéw réwnorzednych, ale takze do wszystkich
konfliktéw pomiedzy sadami réznego szczebla, jezeli konkretny spér nie nadaje
sie do rozwiazania przy pomocy zadnej z regut wyrazonych w zdaniu drugim
(lege non distinguente). Niemniej i to rozwiazanie nalezy uznaé za bledne. Warto
zauwazy¢, ze prowadziloby ono do bez watpienia niespéjnej systemowo sytuacji,
w ktorej konflikt pomiedzy sadem rejonowym a sadem apelacyjnym (a zatem
przewidziany w zdaniu drugim) rozstrzygatby Sad Najwyzszy, ale juz tréjstronny
konflikt pomiedzy tymi sadami oraz sadem okregowym (ktérego nie sposéb roz-
strzygna¢ na podstawie wyrazonej tam reguty) — bioracy w nim udziat sad apela-
cyjny, a zatem verba legis sad wyzszego rzedu.

Kolejna wada konstrukcyjna tego unormowania jest to, ze prawodawca pominat
przypadek sporu istniejacego pomiedzy sadem apelacyjnym a Sadem Najwyzszym,
albowiem takze i tu nie mozemy zastosowaé zadnej z wyszczegdlnionych wyzej
regul. Nie mamy bowiem do czynienia z sadami réwnorzednymi, a jednoczeénie
Sad Najwyzszy nie jest ,innym sadem powszechnym”, o ktérym mowa w art. 38
§ 1 in fine k.pk, jako ze w ogoéle nie jest sadem powszechnym (arg. ex art. 175
ust. 1 Konstytucji RP2). Cho¢ bez watpienia najbardziej oczywistym rozwiazaniem
tej sytuacji byloby powierzenie kompetencji do rozstrzygniecia tego typu sporéw
samemu Sadowi Najwyzszemu (nad ktérym wszak nie ma juz zadnego sadu nad-
rzednego), to jednak nalezy podkresli¢, ze ustawa procesowa nie daje podstaw do
przyjecia takiego stanowiska. Rozwiazanie tego problemu wydaje sie klopotliwe
nawet w przypadku przyjecia uznanej wczesniej za btedna tezy, zgodnie z ktéra
reguta wyrazona w art. 38 zdanie 1 k.p.k. znajduje zastosowanie we wszystkich
przypadkach, do ktérych nie odniesiono sie wprost w kolejnym zdaniu. Co prawda
z jezykowego punktu widzenia mozna prébowac argumentowacd, ze Sad Najwyz-
szy jest sadem wyzszego rzedu w rozumieniu tego przepisu, niemniej wniosek ten
nalezy uznac za co najmniej watpliwy w kontekscie dyrektyw wyktadni celowo-
§ciowej. Istota komentowanej zmiany bylo wszak wiasnie to, aby w przedmiocie
sporu nie mégt orzekac zaden z jego uczestnikéw. W przeciwnym razie nie byloby
przeciez sensu wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, a konflikt
pomiedzy sadami réznego rzedu w dalszym ciagu rozstrzygalby ten znajdujacy
sie wyzej w strukturze sadownictwa. Wskazuje na to réwniez fakt, ze w przywo-

20 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78,
poz. 483, z 2001 r., nr 28, poz. 319, z 2006 r., nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r., nr 114, poz. 946);
zob. réwniez art. 1 § 112 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.z 2019 r., poz. 52, 60 i 125).
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lanym przepisie jest mowa o sadzie wyzszego rzedu ,wlasciwym ze wzgledu na
siedzibe sadu, ktéry pierwszy wszczat spér”, co samo w sobie §wiadczy o tym, ze
sad majacy rozstrzygna¢ dany spér kompetencyjny sam nie jest jego uczestnikiem.

Opisane wyzej problemy interpretacyjne wynikaja wytacznie z btedu polegaja-
cego na wadliwym zredagowaniu analizowanego przepisu. Jego naprawieniu moze
postuzy¢ albo interwencja samego ustawodawcy, ktéry — niestety, w sposéb jeszcze
bardziej kazuistyczny — ureguluje kwestie sporéw o wilasciwos¢ we wszystkich
mozliwych konfiguracjach podmiotowych, albo tez odwotanie sie do reguty wali-
dacyjnej analogii legis. Drugie z mozliwych rozwiazan pozwalatoby na uznanie,
ze wlasciwos¢ funkcjonalna do rozwiazywania konfliktéw pomiedzy trzema badz
tez wieksza liczba sadéw réznego rzedu — w sytuacjach, w ktérych nie mozna
ustali¢ sadu wyzszego rzedu — przystuguje sadowi nadrzednemu nad sadem, ktéry
w konkretnym sporze jest sadem najwyzszego rzedu, a takze, iz ,innym sadem
powszechnym” w rozumieniu art. 38 § 1 k.p.k. jest réwniez Sad Najwyzszy, kt6-
remu przystuguje kompetencja do wiazacego zakonczenia konfliktu taczacego go
z sadem apelacyjnym i kazdym innym sadem powszechnym.

Warto zauwazyé, ze poczawszy od 5 pazdziernika 2019 roku nie mozna juz
moéwic o tak zwanym sporze pozornym, poniewaz obecnie — z uwagi na rozsze-
rzenie zakresu przedmiotowego sporu kompetencyjnego na wlasciwosci inne niz
miejscowa — wszystkie rodzaje sadéw moga pozostawaé ze soba w opisywanym
konflikcie. Pewne watpliwosci budzi zatem fakt nieuregulowania sporéw kom-
petencyjnych, ktérych jednym z uczestnikéw bylby Sad Najwyzszy, a ktére nie
podpadaja ani pod norme z art. 38 § 1 k.p.k. (oczywiscie za wyjatkiem mozliwosci
zastosowania opisanej wczeéniej analogii w odniesieniu do konfliktu tego sadu
z sadem apelacyjnym), ani — nie liczac sytuacji, w ktérych Sad Najwyzszy dziata
jako sad wojskowy — pod norme z art. 39 k.p.k. Wydaje sie, ze nierozwiazywalna
na gruncie przywotanych przepiséw luka daje sie wypetni¢ na podstawie ogél-
nych norm ustrojowych dotyczacych pozycji najwyzszej instancji sadowej (analo-
gia iuris?l), w tym zwlaszcza art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z ta regulacja
Sad Najwyzszy sprawuje nadzér w zakresie orzekania zaréwno nad sadami
powszechnymi, jak i sadami wojskowymi. Pozwala to przyjaé, iz w omawianych
przypadkach wtasciwosé funkcjonalna do ostatecznego zakonczenia tych kon-
fliktéw kazdorazowo bedzie przemawia¢ wiasnie na rzecz Sadu Najwyzszego.

Przyjecie proponowanego tu pogladu o koniecznos$ci postuzenia sie stosow-
nymi wnioskowaniami pozwala uznaé, ze kwestia wlasciwosci funkcjonalnej
w zakresie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych de lege lata prezentuje w sposéb
zilustrowany tabela 2.

21 W prawoznawstwie przyjmuje sie, ze stosowanie tego odwotujacego sie do zalozenia
o konsekwencji ocen prawodawcy typu analogii zaktada, ze jesli obowiazuje wiele norm (N1,
N2, N3... Nn), ktére mozna uzasadni¢ przez odwotanie sie do zasady prawa lub pewnej oceny,
to nalezy uznac za obowiazuja réwniez norme Nn+1, ktéra wprawdzie nie zostata wyrazona
w tekScie prawnym wprost, ale znajduje uzasadnienie swego obowiazywania w tej samej
zasadzie lub ocenie (Z. Pulka, w: A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 216).
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Tabela 2. Wlasciwos¢ funkcjonalna sadu do rozstrzygniecia sporu o wlasciwos¢
na gruncie przepiséw obowiazujacych poczawszy od 5 pazdziernika 2019 roku

SR SO SA WSG WSO SN

SR SO SA SN WSG WSO SN

SO SA SA SN WSG WSO SN

SA SN SN SN WSG WSO SN

WSG WSG WSG WSG WSO SN SN

WSO WSO WSO WSO SN SN SN
SN SN SN SN SN SN

Legenda: SR - sad rejonowy; SO — sad okregowy; SA — sad apelacyjny; WSG — wojskowy sad
garnizonowy; WSO — wojskowy sad okregowy; SN — Sad Najwyzszy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pozostawiajac na boku kwestie technicznoprawnych niedoskonatosci tego prze-
pisu, nalezy zwréci¢ uwage na wadliwo$é omawianej regulacji w kategoriach celo-
woéci jej modyfikacji. Warto rozpoczac te czes$¢ rozwazan od postawienia tezy, ze
ksztalt art. 38 § 1 k.p.k. od lat nie budzit w praktyce orzeczniczej sadéw karnych
wiekszych probleméw interpretacyjnych (na co zreszta trafnie zwrécit uwage sam
projektodawca??), podczas gdy jego znowelizowanie — w zwiazku z zasygnalizo-
wanymi tu watpliwo$ciami — moze takie problemy jedynie zrodzié.

Przede wszystkim regulacja ta w znaczacy sposéb ostabia dziatanie wyrazonej
w art. 2 § 1 pkt 4 k.pk. zasady sprawnosci (szybkosci) postepowania23, mimo ze
w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 19 lipca 2019 roku wielokrotnie powo-
tywano sie w réznych miejscach na wzgledy tak zwanej ekonomiki procesowej?,
a jako gtéwny cel tej reformy przedstawiano ,stworzenie warunkéw do szybszego
zatatwiania spraw w postepowaniu sadowym”?. Juz w przedwojennej doktrynie
prawa karnego procesowego trafnie zwracano uwage, ze ,powierzenie rozstrzy-
gniecia sporu sadowi nadrzednemu na tym, ktéry wszczal spér bylo uzasadnione
przede wszystkim wzgledami ekonomii procesowej, bowiem w chwili wszczecia
sporu akta znajdowaty sie we wladaniu tego sadu, ktéry wszczal spér, a wiec
sadem rozstrzygajacym spor byt sad najblizszy terytorialnie”2¢. Wydaje sie, ze
a minori ad maius jeszcze wieksze korzysci ptyna z faktu powierzenia rozstrzygnie-
cia sporu kompetencyjnego sadowi wyzszego rzedu pozostajacemu w tym sporze,
ktéry — w wypadku sporéw pozytywnych — nie tylko znajduje sie juz w posiadaniu

22 Uzasadnienie..., op. cit., s. 7; tak réwniez D. Szumito-Kulczycka, Opinia do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk poselski nr 3251,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep: 9.09.2019), s. 4.

23 Szerzej na temat tej zasady procesowej J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego..., op. cit., s. 165.

2 Por. Uzasadnienie..., op. cit., s. 63 i 69.

25 Tbidem, s. 1.

26 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1934, s. 81.
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stosowych akt, ale réwniez w wystarczajacym zakresie zna sprawe stanowiaca
przedmiot sporu o wladciwosé. Nalezy zatem przyjaé, ze — o ile oczywiscie nie
jest to konieczne — nie ma potrzeby angazowania sadu jeszcze wyzszego rzedu
(w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego), ktéry z przekazana mu sprawa i przesta-
nymi aktami bedzie sie musial dopiero zapozna¢, a ktéry w tym czasie mégtby
zajmowac sie kwestiami rzeczywiscie wymagajacymi ich rozpoznania przez sad
tak wysokiego szczebla. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze juz samo
przekazywanie akt (niejednokrotnie wielotomowych) pomiedzy poszczegélnymi
sadami karnymi znaczaco wptywa na wydtuzenie czasu trwania danego postepo-
wania?. Co wiecej, uznawanie, iz sad okregowy nie ma umiejetnoéci i autorytetu
pozwalajacych mu na wiazace rozstrzyganie konfliktéw taczacych go z sadem rejo-
nowym, prowadzi do niemozliwosci twierdzenia, ze w innym uktadzie proceso-
wym (tj. w trybie odwotawczym) ten sam sad okregowy jest w stanie prawidtowo
kontrolowaé¢ wydawane przez sad rejonowy wyroki (a zatem orzeczenia dotyczace
zdecydowanie bardziej doniostych kwestii).

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji przyjeto réwniez, iz jednym z powo-
déw wprowadzenia komentowanej zmiany jest fakt, ze z dotychczasowego
brzmienia tej regulacji nie wynikato zwiazanie sadu nizszego rzedu zapatry-
waniem prawym sadu wyzszego rzedu, podczas gdy kazdy sad, niezaleznie od
jego miejsca w strukturze sadownictwa, w réwnym stopniu korzysta z samo-
dzielnoéci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.p.k., ktéra doznaje ogra-
niczen jedynie wéwczas, gdy przepis ustawy wyraznie tak stanowi?8. Argument
ten réwniez trzeba uznac za chybiony. Zwiazanie sadu karnego nie tylko moze
wynikac z przepiséw innych niz art. 8 § 2 k.p.k.29, ale tez w ogdle nie musi by¢
wystowione wprost w konkretnym przepisie prawnym. Wystarczajace jest, aby
okolicznoé¢ zwiazania sadu karnego orzeczeniem innego sadu wynikata z samej
istoty danego rodzaju rozstrzygniecia. W piSmiennictwie karnoprocesowym do
przykladéw tego typu ograniczen samodzielnosci jurysdykcyjnej zalicza sie mie-
dzy innymi zwiazanie treScia wyrokéw podlegajacych taczeniu przy wydawa-
niu wyroku tacznego, zwiazanie uprzednim wyrokiem skazujacym w wypadku
ustalania warunkéw powrotnoéci do przestepstwa, czy tez zwiazanie takim
wyrokiem w postepowaniu wznowieniowym30. Przypadek taki dotyczy zreszta
réwniez niektérych postanowien w przedmiocie wlasciwosci®!, mimo ze ani

27 Por. J. Grajewski, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-424 k.p.k., wyd. 2, Warszawa 2010, s. 185: ,Jest oczywiste, ze uruchomienie sporu
kompetencyjnego miedzy sadami niekorzystnie wptywa na czas trwania postepowania
jurysdykcyjnego. Zasadny wiec jest postulat, by uruchomienie sporu — jezeli jest zasadny —
nastapito we wstepnej fazie danego postepowania, a nie po wielu tygodniach od chwili, gdy
sprawa «zawisla» w danym sadzie”.

28 Uzasadnienie..., op. cit., s. 7.

2 Zob. wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 5, s. 26;
wyrok SA w Lublinie z 21 lutego 2008 r., II AKa 6/08, KZS 2008, Nr 6, poz. 77, wyrok SA
w Szczecinie z 12 lipca 2018 r., II AKa 35/18, LEX nr 2668069.

30 Szerzej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego..., op. cit., s. 106-107.

31 Tbidem, s. 108.
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w art. 36 k.p.k,, ani w art. 37 k.p.k. nie poruszono wprost kwestii zwiazania
opisanymi w tych przepisach rodzajami orzeczeri. Uwagi te nalezy w pelnej
rozciagloSci odnie$é réwniez do poprzedniego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k., co
z kolei prowadzi do koniecznoS$ci odrzucenia stanowiska o niemozliwosci jego
pogodzenia z zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego®2. Jedynie na
marginesie warto odnotowad, ze uprawnienie sadéw i innych organéw do kwe-
stionowania pogladu wyrazonego w kwestii wlasciwosci przez sad lub organ mu
podrzedny (nizszego rzedu) ma w polskim ustawodawstwie dtugoletnia histo-
rie nie tylko na gruncie samego procesu karnego3, ale takze w odniesieniu do
innych rodzajéw postepowan sadowych3* i pozasadowych3.

Na zakoniczenie nalezy zwréci¢ uwage réwniez na powstata w wyniku opi-
sywanej zmiany dysharmonie pomiedzy przepisami regulujacymi postepowa-
nie karne sensu stricto a przepisami normujacymi postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci za wykroczenia. W art. 12 k.p.w.3¢ w dalszym ciagu znaj-
duje sie regulacja odnoszaca sie wylacznie do rozstrzygania sporéw pomiedzy
sadami réwnorzednymi, w spos6b milczacy przyjmujaca — tak jak dawny art. 38
§ 1 k.p.k. — ze zaistnienie sporu kompetencyjnego pomiedzy sadami réznego
rzedu jest po prostu niemozliwe. Przepisy tej ustawy odsylaja wprawdzie do
subsydiarnego stosowania cze$ci unormowan dotyczacych wilasciwosci sadu
w postepowaniu karnym (art. 11 § 1 k.p.w.), jednakze w sktad regulacji wymaga-
jacych odpowiednio stosowania nie wchodzi art. 38 § 1 k.p.k. Nie do korica jasne
jest zatem, jak obecnie powinno sie rozstrzygaé spory kompetencyjne pomie-
dzy sadami réznego rzedu na gruncie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, tj. czy w dotychczasowy sposéb (znany poprzedniemu brzmieniu art. 38
§ 1 k.pk), czy tez moze przy zastosowaniu analogii do aktualnego brzmienia
tego przepisu. Nalezy przyjaé, ze skoro w art. 11 § 1 k.p.w. uregulowano liste
stosowanych odpowiednio przepiséw z zakresu postepowania karnego w sposéb
taksatywny, to odwotywanie sie do takiej analogii wylacznie z uwagi na cheé

32 Podobnie M. Wasek-Wiaderek, ktéra wprost uznata art. 38 § 1 k.p.k. za przepis samodzielnie
statuujacy wyjatek od komentowanej zasady (eadem, Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sqdu, w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom III. Zasady
procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1310). Jak zreszta stusznie zauwazyta D. Szumito-Kulczycka,
w konktekscie niezalezno$ci jurysdykcyjnej sadu nie ma znaczenia to, czy majaca wiaza¢
ten sad decyzja w przedmiocie wtasciwoséci zapadla w sadzie apelacyjnym czy w Sadzie
Najwyzszym. Autorka ta podkresla réwniez, ze taka decyzja zapada przed przeprowadzeniem
postepowania dowodowego, w zwiazku z czym nie ingeruje w merytoryczna dziatalno$é sadu
(eadem, Opinia..., op. cit,, s. 4).

33 Por. art. 33 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 33, poz. 313) oraz art. 28 § 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96).

34 Por. art. 200 § 2 zdanie 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, 1469 i 1495).

35 Por. art. 22 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) oraz art. 19 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.).

36 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1120, 1123, 1556 i 2405).
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zachowania wewnatrzsystemowej spéjnosci pomiedzy podobnymi rodzajami
postepowan (wchodzacymi tacznie w sktad tzw. postepowania karnego sensu
largo37) musiatoby zosta¢ uznane za dziatanie contra legem. Teze te potwierdza
réwniez jednoznaczna treé¢ art. 1 § 2 k.p.w., zgodnie z ktérym w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisy procedury karnej stosuje sie jedynie wtedy,
gdy ustawa taki przypadek expressis verbis przewiduje3s.

Przedstawione wyzej uwagi dowodza, ze przeprowadzona reforma procesu
karnego okazuje sie w wielu miejscach z jednej strony niedostatecznie przemyslana
(zob. uwagi dotyczace celowosci zmiany komentowanego przepisu), a z drugiej —
wadliwie przygotowana (zob. uwagi dotyczace sposobu jego redakcji). W nie-
dalekiej przysztosci moze to uczyni¢ nowelizacje majaca w zalozeniu znaczaco
usprawnié tok procesu karnego swoistym hamulcem. Nalezy w zwiazku z tym
postulowa¢ powrét do poprzednio obowiazujacego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k,,
ktére — co bylo juz w tej pracy wielokrotnie podkreslane — zasadniczo nie powo-
dowato jakichkolwiek komplikacji w dziatalnoéci sadéw karnych, a przy tym
zwalniato sady najwyzszego szczebla od obowiazku zajmowania sie sprawami
o relatywnie niskim stopniu skomplikowania.
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WEASCIWOSC FUNKCJONALNA DO ROZSTRZYGANIA SPOROW
KOMPETENCYJNYCH W SWIETLE NOWELIZAC]I
Z 19 LIPCA 2019 ROKU

Streszczenie

W pracy podjeto prébe oceny zmiany przepiséw dotyczacych rozstrzygania sporéw kom-
petencyjnych w procesie karnym, wprowadzonej w drodze nowelizacji z 19 lipca 2019 roku.
W pierwszej kolejnosci zaprezentowano dorobek doktryny procesu karnego oraz orzecznictwa
sadéw karnych uksztattowany jeszcze na gruncie poprzedniego brzmienia art. 38 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, a nastepnie poddano analizie celowo$¢ zmian wprowadzonych w dro-
dze nowelizacji z 19 lipca 2019 roku, jak réwniez samo brzmienie tego przepisu w jego nowym
ksztalcie, wskazujac na jego oczywista wadliwo$é, a w konsekwengji postulujac powrét do
poprzedniej wersji tego unormowania. Réwnoczeénie w tekscie znajduja sie propozycje zasto-
sowania okreslonych zabiegéw interpretacyjnych, ktére de lege lata pozwolityby na chociaz

cze$ciowe zniwelowanie negatywnych skutkéw wprowadzenia opisywanej reformy.

Stowa kluczowe: nowelizacja procesu karnego, spér kompetencyjny, wtasciwosé sadu, analo-
gia, zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej, postepowanie karne w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadéw wojskowych, postepowanie w sprawach o wykroczenia, proces karny
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FUNCTIONAL COMPETENCE FOR RESOLVING DISPUTES OF
COMPETENCE ON THE BASIS OF THE AMENDMENT
OF 19 JULY 2019

Summary

This work attempts to assess the change in the provisions on the settlement of competence
disputes in a criminal proceedings, introduced by way of amendment of 19 July 2019. Paper
analyze the views of the literature of polish criminal proceedings and of the jurisprudence
of criminal courts shaped under the previous wording of Article 38, § 1 of Polish Code of
Criminal Procedure, and then the purposefulness of the changes introduced by the amendment
of 19 July 2019, as well as the very wording of this provision in its new shape, indicating its
obvious defectiveness, and as a consequence postulating a return to the previous version of this
regulation. At the same time, the text includes proposals for the use of specific interpretative
measures that de lege lata would allow for at least partial mitigation of the negative effects of
introducing the described reform.

Keywords: amendment of the criminal proceedings; disputes of competence; competence of the
court; analogy; principle of independence of jurisdiction; criminal proceedings in cases subject
to the jurisdiction of military courts; proceedings in minor offences; criminal proceedings
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1. POJECIE PRZYMUSU ADWOKACKO-RADCOWSKIEGO

W doktrynie przymus adwokacko-radcowski jest okreslany jako:

1) szczegdlny rodzaj wymogu formalnego pisma procesowego, od ktérego zalezy
wywotanie zamierzonych skutkéw prawnych!. Polega na obowiazku sporzadze-
nia i podpisania pisma procesowego przez adwokata, radce prawnego lub radce
Prokuratorii Generalnej RP z wylaczeniem prawa strony do samodzielnego
dokonania czynnosci2. W najszerszym znaczeniu rozumie sie go jako obowiazek
zastapienia uczestnika postepowania przez fachowy podmiot, czyli przez adwo-
kata lub radce prawnego do dokonania okreslonej czynnoéci albo w okreslonej
fazie postepowaniad. Zar6wno adwokat jak i radca prawny sa fachowo przygo-
towani do profesjonalnego Swiadczenia pomocy prawnej obywatelom. W mojej
ocenie jest to zatozenie w pelni uzasadnione, bowiem merytoryczne przygoto-
wanie do zawodu i praktyka pozwalaja na zapewnienie ochrony intereséw 0s6b
jej potrzebujacych, a jednoczes$nie przyczyniaja sie do rzetelnego, skrupulatnego
i wysokiego poziomu merytorycznego sporzadzanych pism procesowych;

2) obowiazkowa forma zastepstwa procesowego na etapie uzewnetrzniania wska-
zanego pisma procesowego. Dotyczy obligatoryjnej reprezentacji strony na okre-
$lonym etapie postepowania lub przy dokonywaniu czynnosci o charakterze
incydentalnym?. Stanowi obowiazkowe, bezwzgledne (nieusuwalne) zastepstwo

* mgr, adwokat Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, doktorantka w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, e-mail: gkatarzynagajda@gmail.com, ORCID:
0000-0002-0823-8625

LS. Walto$, Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 540; D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 147, M. Rybka, Obrona z urzedu a przymus
adwokacko-radcowski. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2009, nr 8, s. 50.

2 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym, Warszawa 2020, s. 25-26.

3 R.A. Stefaniski, Przymus adwokacko-radcowski w procesie karnym, ,Jus Novum” 2007, nr 1, s. 82.

4 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit,, s. 25; M. Rybka,
Obrona z urzedu a przymus..., op. cit., s. 50; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 352; R.A. Stefanski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit., s. 82.
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strony przez adwokata, radce prawnego lub radce Prokuratorii Generalnej, ktére

realizuje sie wylacznie na etapie zado$cuczynienia warunkowi formalnemu

W postaci sporzadzenia i podpisania stricte okreslonego pisma procesowego®.

Przymus adwokacko-radcowski dzieli sie na bezwzgledny i wzgledny. Przy-
mus bezwzgledny to obowiazek zastapienia strony przy dokonywaniu okre$lonych
czynno$ci procesowych, przymus wzgledny polega na tym, iz okreslone czynnosci
procesowe moga by¢ przedsiebrane zaréwno osobiscie przez strone, jak i przez
pelnomocnika lub obrofices. Pierwszy z nich powoduje utrate tak zwanej zdolnosci
postulacyjnej, ktéra rozstrzyga o skuteczno$ci czynnosci procesowych dokonanych
osobiScie albo przez pelnomocnika. Strona nie moze zrzec sie tej reprezentacji,
nie moze by¢ takze zwolniona z niej przez organ procesowy w drodze czynnosci
procesowej’.

O wadze i znaczeniu przymusu adwokacko-radcowskiego w polskim poste-
powaniu karnym stanowi najlepiej to, ze ustawodawca powierzyl wykonywanie
tych czynnosci procesowych podmiotom profesjonalnym, takim jak adwokaci
i radcowie prawni. Do kregu os6b uprawnionych naleza takze od dnia 1 stycz-
nia 2017 roku radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafnstwa na mocy Ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej°.
W mojej ocenie zasadnie nalezy oceni¢ poszerzenie kregu oséb uprawnionych do
wykonywania czynnosci objetych przymusem adwokacko-radcowskim.

Jednoczednie prawa do skutecznej pomocy prawnej nie nalezy utozsamiaé
z obowiazkiem spelnienia przez adwokata lub radce prawnego oczekiwan moco-
dawcy w oderwaniu od okredlonego stanu faktycznego i prawnego, lecz wiaze
sie ono z rzetelnym i starannym wykonywaniem obowiazkéw pelnomocnika lub
obroncy, zgodnie z posiadana wiedza i kwalifikacjami adwokata lub radcy praw-
nego oraz przy przestrzeganiu obwarowan ustawowych, okreslajacych mozliwosé
dokonania danej czynnoécil®.

Przymus adwokacko-radcowski opiera sie na sporzadzeniu oraz wlasnorecznym
podpisaniu pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego!l. Zasadny jest
poglad, iz sporzadzenie pisma w ramach procesowego przymusu adwokacko-rad-
cowskiego wymaga wniesienia przez adwokata lub radce prawnego wktadu intelek-
tualnego do tresci pisma — stosownego do wymogéw formalnych i merytorycznych,
jakie stawia sie okre$lonemu rodzajowi skargi czy srodka prawnego. Ma to zapewni¢
wysoki poziom merytoryczny pisma, co jest szczegdlnie istotne przy nadzwyczaj-
nych $rodkach zaskarzenia, ktdre ze swej istoty prowadzi¢ maja do wyeliminowania

5 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 28.

6 Idem, Przymus adwokacko-radcowski w nowym modelu postepowania karnego, w: T. Gardocka,
M. Jakubik, Sytuacja procesowa uczestnikéw postepowania karnego po 1 lipca 2015 roku, Warszawa
2015, s. 136; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 246.

7 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 26.

8 R.A. Stefanski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit., s. 96.

9 Dz.U. z 2020 r.,, poz. 762. P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie
karnym..., op. cit., s. 25.

10 Postanowienie SN z 12.12.2018 r., IV KZ 54/18, Legalis nr 1885221; postanowienie SN
z 28.03.2019 r., IV KZ 10/19, Legalis nr 1897911.

1 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 299.
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z obrotu prawnego prawomocnych wyrokéw sadowych. Oznacza to, ze podpisanie
tekstu, ktéry sporzadzita sama strona, czy tez wyrazona w odrebnym piémie akcep-
tacja takiego wniosku, jak réwniez odwotanie sie do treéci wlasnorecznego pisma
strony, czy tez przepisanie pisma samej strony lub — przy obecnych mozliwo$ciach
technicznych — skopiowanie za pomoca komputera pliku zawierajacego takie pismo,
nie czyni zado$¢ temu wymogowi i sprawiloby, ze statby sie zupetnie iluzoryczny!2.
Powinnoscia obroncy lub pelnomocnika jest wniesienie fachowo sporzadzonej ape-
lacji, nie za$ spelnienie czynnosci czysto ustugowej, polegajacej jedynie na zredago-
waniu treéci wytworzonej przez stronels.

Sporzadzenie i podpisanie pisma procesowego objetego przymusem winno
oznacza¢ napisanie oraz podpisanie wlasnorecznym znakiem graficznym, co do
podpisu i tak zwanej parafy'4. Nie beda spetniaty tego wymogu: ani podpisa-
nie przez adwokata apelacji sporzadzonej przez sama strone, ani wyrazona przez
adwokata w odrebnym pismie akceptacja takiej apelacji, ani tez odwotanie sie
przez adwokata do treéci wlasnorecznego pisma strony czy tez skopiowanie pisma
strony!®>. Oznacza to, iz apelacja ma zosta¢ przygotowana, a zatem sporzadzona
i podpisana przez osobe kwalifikowana.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz podpisanie przez adwokata i obicie jego pie-
czatka pisma, ktére uprzednio zostalo jako apelacja ztozone osobiscie przez oskarzo-
nego, mozna traktowac jedynie jako potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem, a nie
jako konwalidacje braku formalnego apelacji, o ktérym mowa w art. 446 § 1 k.p.k.
Adwokat dziatajacy w postepowaniu sadowym jako podmiot profesjonalny doko-
nuje wstepnej kontroli zasadnosci zlozenia apelacji, a jesli nie widzi podstaw do
zaskarzenia orzeczenia, powinien sporzadzic stosowna opinie. Brak indywidualnego
wkladu obroiicy w wywiedziony érodek nie daje podstawy do uznania adwokata
za autora pisma. Opatrzenie apelacji (uprzednio sporzadzonej przez oskarzonego)
jedynie podpisem i pieczatka adwokata nie moze by¢ uznane za spetnienie wymogu
z art. 446 § 1 k.p.k.1®. Moim zdaniem jest to stuszne podejscie, bowiem jedynie wkiad
intelektualny adwokata lub radcy prawnego gwarantuje profesjonalizm sporzadza-
nych pism, dla ktérych ustawodawca przewidziat przymus.

Wymég formalny sporzadzenia i podpisania pisma procesowego objetego przy-
musem przez adwokata lub radce prawnego ma charakter bezwzgledny'?. To na
profesjonalicie ciazy obowiazek, ze pismo powinno by¢ rozpoznanel8. Zasadny
jest poglad Sadu Najwyzszego, iz przymus adwokacko-radcowski ma charakter
nieusuwalny, zatem zaden inny organ procesowy nie jest uprawniony do zwolnie-

12 Postanowienie SN z 18.04.2019 r., IV KZ 14/19, KZS 2019, nr 7-8, poz. 30; postanowienie
SA w Krakowie z 14.09.2018 r., II AKo 36/18, Legalis nr 1830622.

13 Wyrok SN z 20.04.2012 r., III KK 303/11, Legalis nr 492101.

14 Postanowienie SN z 10.03.2017 r., V KK 14/17, niepubl.

15 Postanowienie SN z 20.10.1998 r., III KZ 109/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 57,
postanowienie SN z 27.01.2005 r., IV KK 385/04, LEX nr 199639; postanowienie SN z 29.04.2008 r.,
SDI 11/08, LEX nr 1615364.

16 Postanowienie SA w Krakowie z 4.12.2018 r., IT AKa 624/18, KZS 2019, nr 1, poz. 24.

17 R.A. Stefaniski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit., s. 94.

18 Idem, Obrona obligatoryjna..., op. cit., s. 362.
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nia strony od zachowania tego wymogu formalnego?®. Jest on traktowany na réwni
z innymi szczegélnymi wymogami formalnymi pisma procesowego i w razie jego
niedopetnienia prezes sadu winien podja¢ czynnosci opisane w art. 120 k.p.k.20.
W wypadku zatem niespelnienia tych wymogéw formalnych, pismo procesowe
objete przymusem nie moze otrzymac biegu.

2. UZASADNIENIE PRZYMUSU
ADWOKACKO-RADCOWSKIEGO

Uzasadnieniem do wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego jest gwa-
rancja ochrony intereséw nie tylko reprezentowanego, ale catego wymiaru spra-
wiedliwo$ci?!. Instytucja ta zostala powotana z uwagi na wazne znaczenie pism
procesowych nia objetych, zwlaszcza ich skomplikowany charakter oraz prze$wiad-
czenie, ze dopelnié tych czynnosci w sposéb nalezyty moze tylko i wytacznie fachowy
podmiot?2. Rola adwokata, radcy prawnego czy radcy Prokuratorii Generalnej RP
polega na nadaniu wysokiej jako$ci wykonywanym przez nich czynnosci. Powie-
rzenie adwokatom, radcom prawnym, radcom Prokuratorii Generalnej uprawnien
do dokonywania czynnosci, dla ktérych ustawodawca ustanowit przymus, $wiadczy
o istotnym znaczeniu tych zawodéw w demokratycznym paristwie prawa2.
Przyczyna istnienia tego obowiazku jest przede wszystkim waga czynno-
§ci procesowych, dla ktérych przymus jest wymagany. W doktrynie wskazuje
sie, ze zwieksza on profesjonalizm w podejmowaniu czynno$ci procesowych
przez strone oraz wplywa na ekonomie procesowa (aspekt pozytywny).
Ma zapewnié przygotowanie pisma procesowego poprawnego pod wzgle-
dem formalnym i merytorycznym. Chodzi przeciez o pisma procesowe, kt6-
rych sporzadzenie wymaga nie tylko gruntownej wiedzy prawniczej, ale
i dodwiadczenia zawodowego?*. Jego celem jest zapewnienie odpowiedniego
wysokiego poziomu merytorycznego w sprawach szczegélnie trudnych, skom-
plikowanych, wymagajacych fachowej znajomosci terminologii prawniczej,
a poziom ten ma by¢ zagwarantowany przez sporzadzenie go przez adwokata
lub radce prawnego lub radce Prokuratorii Generalnej. Zasadnie wskazuje sie
w orzecznictwie, iz ratio legis przymusu adwokacko-radcowskiego sprowadza
sie do zapewnienia odpowiedniego poziomu nie tylko merytorycznego, ale i for-
malnego pism procesowych objetych przymusem?S oraz jest wynikiem uznania
przez ustawodawce potrzeby zapewnienia, odpowiedniego pod wzgledem mery-

19 Postanowienie SN z 18.02 2014r., IV KZ 10/14, KZS 2014, nr 5, poz. 47.

20 Postanowienie SA z 6.06.2012 r., I AKz 301/12, , Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, poz. 32.

21 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 103;
R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., op. cit., s. 362.

22 J. Grajewski, S. Steinborn, w: L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II,
Komentarz do art. 425-673 k.p.k., Warszawa 2013, s. 136.

23 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 104.

2 R.A. Stefanski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit., s. 84.

25 Wyrok SA w Katowicach z 30.08.2018 r., IT AKa 201/18, LEX nr 2579754.
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torycznym i formalnym, opracowania $rodkéw prawnych w sprawach z reguty
skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym, ktére sa zagrozone
najwyzszymi ustawowymi sankcjami karnymi?6. Zajmuje stanowisko, iz zasadnie,
celem przymusu, jest dazenie do zapewnienia stronom, a w szczegdlnoSci oskar-
zonemu, fachowej pomocy prawnej zar6wno przy sporzadzaniu $rodka odwotaw-
czego od wyrokéw zapadtych w sprawach powaznych, jak i inicjowanie dziatan,
czyli sporzadzanie i podpisywanie subsydiarnego aktu oskarzenia, bez ktérych nie
jest mozliwe rozpoznanie sprawy.

Przymus adwokacko-radcowski spetnia takze funkcje gwarancyjna dla oskar-
zonego. Oznacza to, ze zapewnia zaréwno ochrone intereséw reprezentowanej
strony, jak i calego wymiaru sprawiedliwo$ci?”. Gwarantuje oskarzonemu nalezyta
reprezentacje jego osoby oraz wysoki poziom merytoryczny sporzadzanych pism
procesowych, co przyczynia sie do zwiekszenia jego zaufania do panistwa i pew-
nosci, ze jego interes prawny zostanie nalezycie zabezpieczony.

Celem przymusu jest takze zapobiezenie sytuacji, w ktérej pismo procesowe
wymagajace wysokiej wiedzy prawniczej nie zostanie przez sad rozpoznane lub
rozpoznane zostaloby blednie. Obecnosé fachowca na etapie sporzadzenia pisma
podwyzsza jego warto§¢ merytoryczna, umozliwiajac tym samym prowadzenie
prawniczego dyskursu z organem procesowym?. W doktrynie przyjmuje sie, iz
adwokat, radca prawny, z racji swojego przygotowania zawodowego, sa w stanie
przeprowadzi¢ ocene zaskarzonego orzeczenia i wykazad, ze rzeczywiScie istnieja
podstawy jego kwestionowania?. Stusznie stwierdza sie, ze celem jest takie zapew-
nienie fachowej pomocy prawnej, by korzystanie z prawa do odwotania sie byto
rzeczywiste, a nie pozorne, a zatem aby po rzeczowej analizie wyroku pierwszej
instancji apelacja zostata nalezycie opracowana®. Chodzi o przedtozenie organowi
procesowemu tresci intelektualnych, ktére umozliwia rzetelna analize okre$lonego
zagadnienia prawnego lub faktycznego3!.

Wprowadzenie wymogu adwokacko-radcowskiego stanowi takze istotne ufa-
twienie dla prezesa sadu pierwszej instancji dokonujacego kontroli formalnej wnie-
sionej apelacji oraz dla samego sadu odwotawczego. Wymagania stawiane przed
srodkiem odwotawczym sporzadzanym przez profesjonaliste sa zdecydowanie
wyzsze anizeli w stosunku do samych stron. Sporzadzony $rodek odwotawczy
musi odpowiadaé¢ ogélnie przyjetym standardom, co znaczaco utatwia krytyczna
analize zasadno$ci podniesionych argumentéw. Jest to takze rozwiazanie wptywa-
jace na sprawno$¢ postepowania32.

26 Wyrok SA w Katowicach z 21.12.2017 r., II AKa 497/17, LEX nr 2511535.

27 R.A. Stefaniski, Obrona obligatoryjna..., op. cit., s. 362.

28 T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dopuszczalnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011,
s. 360-361.

2 P. Kalinowski, Jak odwotywac si¢ do wyroku sqdu karnego, Warszawa 1988, s. 96.

30 Postanowienie SA w Krakowie z 30.12.2013 r., IT AKz 494/13, KZS 2014, nr 1, poz. 71.

31 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 105.

32 K. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy
z19.7.2019 r., Legalis/el., teza 1 do art. 446 k.p.k.
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3.PODMIOT PRZYMUSU ADWOKACKO-RADCOWSKIEGO

Podmiotami przymusu adwokacko-radcowskiego sa: adwokat, radca prawny, radca
Prokuratorii Generalnej RP. Zawody te sa zawodami zaufania publicznego, a osoby
je wykonujace winny dotozy¢ nalezytej staranno$ci w zakresie wykonywanych
przez nich czynnosci. Podmiotem uprawnionym do dokonania czynnosci obje-
tej przymusem adwokacko-radcowskim jest osoba fizyczna, legitymowana do
przedsiebrania czynno$ci procesowych ze skutkiem procesowym, rozumianym
jako zmiana w $wiecie rzeczywistym, w imieniu i na rzecz strony®. W wypadku
gdy podmiotem dziatajacym w imieniu strony w procesie jest adwokat, jest mowa
o przymusie adwokackim, a gdy czynnosci takie podejmuje radca prawny — o przy-
musie radcowskim.

Zawdéd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci
na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami (art. 4
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze34). Adwokat §wiadczy
pomoc prawna osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom
organizacyjnym (art. 4 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze).

Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na Swiadczeniu pomocy praw-
nej (art. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnychs35). Swiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnoSci na udzielaniu porad i kon-
sultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw
aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami w charakterze pel-
nomocnika lub obroficy (art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Adwokat nie moze wykonywa¢ zawodu jezeli pozostaje w stosunku pracy
(art. 4b ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze). Moze on wykonywaé zawéd w kan-
celarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spétce: cywilnej lub jawnej,
w ktérej wspdlnikami sa adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy
podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stata praktyke na podstawie
przepiséw Ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagra-
nicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej?6; partnerskiej, w ktorej
partnerami sa adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podat-
kowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stata praktyke na podstawie przepi-
s6w Ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej; komandytowej lub komandytowo-
-akcyjnej, w ktérej komplementariuszami sa adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala prak-
tyke na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4a
ust. 1 Prawa o adwokaturze).

3 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 117.
34 Dz.U. z 2020 r., poz. 1651.

3 Dz.U. z 2020 r., poz. 75.

36 Dz.U. z 2020 r., poz. 823.
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Do kregu podmiotéw uprawnionych do dokonywania czynnosci objetych przy-
musem adwokacko-radcowskim naleza takze radcowie Prokuratorii Generalnej RP.
Wykonuja oni polecenia przetozonych dotyczace treSci czynnosci, a na zadanie
radcy przelozony wydaje im polecenie na pi$mie wraz z uzasadnieniem (art. 52
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej??). Radcowie Proku-
ratorii przy dokonywaniu czynnosci kieruja sie wlasnym przekonaniem, opartym
na doswiadczeniu i wiedzy prawniczej. Radcowie sa niezalezni i zobowiazani do
stosowania dobrych praktyk zawartych w Kodeksie Dobrych Praktyk. Radca, ktéry
zamierza odstapi¢ od dobrej praktyki, powinien przedstawi¢ Prezesowi Prokurato-
rii Generalnej pisemne uzasadnienie swojej decyzji (art. 51 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Radca Prokuratorii Generalnej nie moze sporzadzi¢ i podpisaé pisma proceso-
wego, bedac strona postepowania karnego. Zdolnos¢ postulacyjna strony bedacej
profesjonalista do samodzielnego przedsiebrania czynnosci procesowych w przed-
miocie przymusu dotyczy wytacznie adwokatéw, radcéw prawnych oraz w ogra-
niczonym zakresie prawnikéw zagranicznych3. Adwokat, ktéry wykonuje zawdd,
moze sporzadzic i podpisa¢ pisma, w ktérych ustawodawca przewidziat przymus
adwokacko-radcowski — sa nimi: apelacja od wyroku sadu okregowego, subsy-
diarny akt oskarzenia, kasacja, wniosek o wznowienie postepowania, skarga od
wyroku sadu odwotawczego. Analogiczne uprawnienia w zakresie wyzej wymie-
nionych czynnoéci objetych przymusem posiadaja radcowie prawni.

Wazna jest odpowiedZz na pytanie, czy adwokat, radca prawny, radca Proku-
ratorii Generalnej sa uprawnieni do sporzadzenia pisma procesowego objetego
przymusem we wlasnej sprawie. Na tle rozwazan dotyczacych sporzadzenia we
wlasnej sprawie pisma procesowego, co do ktérego ustawodawca wprowadzit
przymus adwokacko-radcowski, przez adwokata lub radce prawnego w doktrynie
i judykaturze zarysowat sie spor.

Nowelizacja Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw 3% nadalta nowa tre§¢ art. 446
§ 1 k.p.k. Stosownie do jej brzmienia, apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra
nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwo-
kata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Zmiana ma istotne znaczenie odnoénie do dopuszczalnosci sporzadzenia i podpi-
sania apelacji w imieniu wlasnym przez podmioty kwalifikowane. Ustawodawca
wlasciwie powraca do brzmienia przepisu przed zmiana wprowadzona Ustawa
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw?0. Przed ta zmiana art. 446 § 1 k.p.k. dopuszczalne
byto petnienie podwdjnej roli procesowej przez te podmioty. Adwokat lub radca

% Dz.U. z 2020 r., poz. 762.

38 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 239.
% Dz.U. z 2019 r., poz. 1694.

40 Dz.U z 2013 r., poz. 1247 ze zm.
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prawny mégt sporzadzié¢ i podpisaé apelacje od wyroku sadu okregowego w spra-
wie, w ktdrej byt strona*l.

Przed wej$ciem w zycie nowelizacji ustawy karnoprocesowej z dnia 19 lipca
2019 r. w orzecznictwie dominowato podejécie, iz nikt nie moze by¢ adwokatem ani
petnomocnikiem reprezentujacym siebie samego. W tej sytuacji okolicznos¢, ze strona
jest adwokatem (lub radca prawnym) nie miato najmniejszego znaczenia dla sposobu
funkcjonowania przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu kasacyjnym?*2.
Za takim stanem rzeczy przemawialo twierdzenie, Zze role procesowe uczestnikéw
postepowania musza byc¢ jasne i zrozumiate*3. Podnoszono, ze nie jest mozliwe kumu-
lowanie r6l procesowych, na przykiad oskarzonego i obroricy, oskarzyciela positko-
wego (pokrzywdzonego) i pelnomocnika#t. Strona wykonujaca zawdd adwokata lub
radcy prawnego nie posiadata zatem uprawnienia do samodzielnego sporzadzenia
i podpisania apelacji®.

W orzecznictwie przyjmowano, ze érodek zaskarzenia powinien by¢é wnoszony
bez osobistego zaangazowania wynikiem procesut. Brak emocjonalnego podejscia
do sprawy sprzyjal formutowaniu argumentacji merytorycznej, jako ze zarzuty
dla swej skuteczno$ci wymagaja obiektywnego profesjonalizmu, dzieki ktéremu
tatwiej mozna dostrzec i wykazaé ewentualne uchybienia zaskarzonego orze-
czenia?’.

Jednoczednie w doktrynie uksztattowat sie poglad, iz adwokat lub radca prawny
mogt sporzadzi¢ apelacje (kasacje), jesli mieli status strony w tym postepowaniu?s.
Sad Najwyzszy przyjmowal, iz z przepisu statuujacego tak zwany przymus adwo-
kacko-radcowski wynikato, ze kasacje strony innej niz prokurator mogty sporza-
dzi¢ i podpisac osoby bedace adwokatem lub radca prawnym, zatem strona, nawet
gdy wykonywata jeden z tych zawodéw, nie mogta skutecznie sama dokona¢ tych
czynnoéci, w sytuacji gdy przystugiwato jej prawo do wystapienia z kasacja®.

Wyrazany byl przez Sad Najwyzszy takze poglad, izadwokat ma prawo sporzadzi¢
i podpisa¢ kasacje we wlasnej sprawie, to znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje
w charakterze oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego badz oskarzonego.
Wskazano, ze ratio legis instytucji przymusu adwokackiego, czyli koniecznosé¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu fachowego skarg kasacyjnych, ich meryto-
rycznej i formalnej poprawnosci, pozwala, przy nadaniu prymatu wyktadni celo-

41 D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz. Art. 425-682,
Warszawa 2020, Legalis teza 17 do art. 446 k.p.k.

42 Postanowienie SN z 18.01.2007 r., II KZ 29/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 201.

43 B. Kurzepa, Glosa do postanowienia SN z 3.02.2003 r.,, Il KZ 61/02, OSP 2004, nr 1, poz. 6.

44 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 244.

45 Postanowienie SN z 15.03.2007 r., III KK 65/07, LEX nr 446839, postanowienie
z 19.03.2009 r., III KZ 29/06, LEX nr 511558, postanowienie z 8.04.2016 r., II KZ 6/16, LEX
nr 2016027.

46 Postanowienie SN z 15.12.2010 r., IV KZ 73/10 OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2532.

47 D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., Legalis, teza 18 do art. 446 k.p.k.

48 Postanowienie SN z 20.10.1998 r., III KZ 118/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 54;
postanowienie SN z 3.02.2003 r., II KZ 61/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 46 z glosami
krytycznymi M. Zbrojewskiej ,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 247.

49 Wyrok SN z 19.3.2009 r., IIT KZ 15/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 65.
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woéciowej i funkcjonalnej, przyjaé, ze adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisac
kasacje we wlasnej sprawie, to znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego badz oskarzonego. Stanowisko Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze zadne powazne racje nie przemawiaty
ponadto za tym, aby instytucji przymusu adwokackiego, przy sporzadzaniu kasa-
¢ji, nadawac inne rozumienie niz instytucji przymusu adwokackiego obowiazujacej
przy sporzadzaniu wniosku o wznowienie postepowania0.

Odnoszac powyzsze do kasacji, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet strona
bedaca sama adwokatem lub radca prawnym nie mogta samodzielnie, i prawnie
skutecznie, sporzadzi¢ i podpisa¢ skargi kasacyjnejsl. Chodzito o zapewnienie
warunkéw ku temu, aby kasacja byta wnoszona, gdy — bez osobistego zaanga-
zowania wynikiem prawomocnie zakonczonego procesu — wykaze sie mozliwo$¢
zaistnienia szczeg6lnych uchybien stanowiacych podstawe owej skargi. Analogicz-
nie do powyzszego, strona, ktéra sama byta adwokatem lub radca prawnym, nie
mogla w swojej sprawie wnied¢ apelacji od wyroku sadu okregowego, podobnie
jak ztozy¢ wniosku o wznowienie postepowania oraz kasacji®2.

Istotne znaczenie miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wska-
zano, iz przepis art. 44681 k.p.k. powinien zosta¢ odczytany w ten sposéb, ze
adwokat i radca prawny moga sporzadzi¢ i podpisa¢ apelacje od wyroku sadu
okregowego we wlasnej sprawie. Jak zaznaczyt Trybunal Konstytucyjny, przepis
art. 526 § 2 k.p.k. (dotyczacy kasacji, ktéry analogicznie ma zastosowanie do ape-
lacji), w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania kasacji
we wlasnej sprawie przez adwokata badz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45
Konstytucji®. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przymus adwokacko-radcowski
nie obejmuje swym zakresem stron procesu wykonujacych zawéd adwokata lub
radcy prawnego.

IstotnajestodpowiedZzna pytanie, czy uwzgledniajac celeizadania, jakie ma petnié
i pelni wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego, nie jest zasadne opo-
wiedzenie sie za uprawnieniem do samodzielnego sporzadzenia i podpisania pism
procesowych objetych tym wymogiem przez adwokata lub radce prawnego we
wlasnej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji obo-
wiazek uksztattowania sprawiedliwej procedury sadowej wyklucza miedzy innymi
dopuszczalno$é wprowadzania procedur zbyt formalistycznych, a formalne ogra-
niczenie praw adwokatéw badz radcéw prawnych w zakresie wnoszenia kasacji
we wlasnej sprawie jest przejawem nadmiernego formalizmu proceduralnego i sta-
nowi przez to nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sprawiedliwej procedury
sadowej.

Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna, pomimo tego
ze Trybunat Konstytucyjny nie wskazat wyraznie, iz omawiany wyrok powinien

50 Postanowienie SN z 3.02.2003 r., II KZ 61/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 46.

51 Postanowienie SN z 15.03.2007 r., III KK 65/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 635.

52 Postanowienie SN z 15.06.2016 r., II KZ 16/16, KZS 2016, nr 10, poz. 28.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.06.2016 r., SK 2/15, Dz.U. z 2016 r., poz. 1243.
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by¢é odnoszony takze do tych innych sytuacji54. Ustawodawca w celu wykonania
tego wyroku zmienit art. 526 § 2 k.p.k., umozliwiajac sporzadzenie kasacji przez
adwokata lub radce prawnego we wlasnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny uznat,
iz art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim wytacza mozliwo§¢ sporzadzenia i podpisa-
nia kasacji we wlasnej sprawie przez adwokata lub radce prawnego jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit ponadto, iz wytaczenie zdolnosci
postulacyjnej adwokata lub radcy prawnego jest przejawem nadmiernego, niczym
nieuzasadnionego formalizmu procesowego, ktéry nie spelnia wymogu proporcjo-
nalnoéci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Jednoczednie uznano, ze ograniczenie wykonania wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w odniesieniu wylacznie do kasacji wiazaloby sie z trudnymi do
zaakceptowania konsekwencjami z punktu widzenia systemowego. Strona bedaca
adwokatem lub radca prawnym mogtaby samodzielnie wnieé¢ kasacje, ale nie
bylaby uprawniona do wniesienia innego $rodka zaskarzenia, ktéry jest objety
przymusem adwokackim np. w postaci apelacji od wyroku sadu okregowego.
Z tego powodu ustawodawca po nowelizacji przepiséw ustawy karnoprocesowej
z 2019 r,, zgodnie z intencja wyrazona w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zréwnat sytuacje procesowa takich oséb bedacych stronami postepowa-
nia takze w odniesieniu do instytucji okreslonej w art. 446 § 1 k.p.k.%.

Konsekwencja orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego jest zmiana podejécia do
samodzielnego sporzadzenia i podpisania pisma procesowego objetego przymusem
adwokacko-radcowskim przez adwokata lub radce prawnego. Tym samym adwo-
kaci i radcy prawni sa uprawnieni do sporzadzenia pisma procesowego, dla kto-
rego ustawodawca ustanowit przymus samodzielnie we wiasnej sprawie. Moim
zdaniem jest to oczywiscie stuszne podejscie, bowiem sam fakt podejmowania
przez te podmioty czynnosci objetych przymusem, w swoim interesie i na wta-
sna rzecz, nie ma wplywu na profesjonalizm i prawidlowosé¢ ich wykonania.
W przekonaniu autora, niemozno$¢ sporzadzenia przez te podmioty pisma
we wlasnej sprawie bytoby przejawem nadmiernego formalizmu procesowego,
ktéry nie znajduje w tym wypadku uzasadnienia.

W doktrynie wskazuje sie, ze dzialanie we wlasnym imieniu nie pozbawia
podmiotu kwalifikowanego statusu profesjonalisty przygotowanego do prawi-
dtowego — w aspekcie formalnym i materialnym — sporzadzenia, a potem podpi-
sania $rodka zaskarzenia. Ewentualne emocjonalne nastawienie do konkretnej
sprawy ma charakter zmienny i nie moze by¢ traktowane jako stale kryterium,
ktére automatycznie umniejsza merytoryczne walory oraz umiejetnosci adwokata
lub radcy prawnego, wystepujacego jako strona procesu. Nie mozna zaklada¢, ze
nawet bardzo wyrazne i osobiste zaangazowanie w rozstrzygniecie danej sprawy
wylacza jednoczes$nie mozliwo$¢ profesjonalnego sporzadzenia i wniesienia pisma
procesowego spelniajacego wszystkie wymogi prawne érodka zaskarzenia. Istota

54 K. Janczukowicz, Przymus adwokacki w sprawie w ktérej strong jest adwokat albo radca
prawny, LEX/el. 2016.

55 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 247.

56 D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., Legalis, teza 19 do art. 446 k.p.k.
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i podstawowym celem przymusu adwokackiego jest dbatos¢ o wysoki poziom mery-
toryczny. Chodzi tu o zachowanie kryterioéw, ktére pozwola uznac érodek zaskarze-
nia za sporzadzony poprawnie pod wzgledem formalnym i merytorycznym>”.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wniesienie apelacji, sporzadzonej i podpisanej oso-
biécie przez adwokata lub radce prawnego we wtasnej sprawie, jest skuteczne, o ile
odpowiada ono pozostalym wymogom formalnym przewidzianym w ustawie.
W opinii podkreslajacej aprobate dla powyzszego orzeczenia wskazano, iz po pobiez-
nej chocby analizie orzecznictwa w zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego,
na tej kanwie najwiecej orzeczen dotychczas dotyczylo postepowan kasacyjnych czy
wznowieniowych, gdzie stronami, a zarazem autorami nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia w tej samej sprawie byli adwokaci badz radcowie prawni.

Zasadna jest teza, iz strona profesjonalna sama powinna decydowaé o tym,
czy chce korzystaé z pomocy prawnej obroncy czy petnomocnika®. Dlatego moim
zdaniem chybiony jest poglad przemawiajacy za niedopuszczalno$cia sporzadze-
nia i podpisania pisma procesowego objetego przymusem przez adwokata lud
radce prawnego we wlasnej sprawie. Po pierwsze, osoba wykonujaca zawéd adwo-
kata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej RP jest osoba przygotowana
merytorycznie i praktycznie z racji swojego doswiadczenia zawodowego do spo-
rzadzenia i podpisania pism objetych przymusem, po drugie, stanowi to swoiste
ograniczenie uprawnien adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej
i nie jest jednoczeénie ono ani konieczne ani uzasadnione.

Z kolei nie moga wykona¢ czynnosci objetych przymusem adwokacko-radcow-
skim, jednakze moga sporzadza¢ wnioski dotyczace immunitetéw osoby, ktére posia-
daja kwalifikacje do wpisania na liste adwokatéw lub radcéw prawnych, na przykiad
profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych. W doktrynie zgltaszano postu-
lat, by zrezygnowac z przymusu adwokacko-radcowskiego w wypadku oséb wyka-
zujacych sie odpowiednimi kwalifikacjami w dowolnym zawodzie prawniczym lub
tytutem naukowym w dziedzinie nauk prawnych®. Za przyznaniem profesorom
i doktorom habilitowanym uprawniei do wykonywania czynnosci objetych przy-
musem adwokacko-radcowskim przemawiaja wzgledy racjonalne i pragmatyczne,
bowiem dlaczego osoby majace kwalifikacje zawodowe réwne adwokatom lub
ponadprzecietna wiedze prawnicza maja korzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy
prawnego®l. W moim przekonaniu zasadne wydaje sie wprowadzenie zmiany legi-
slacyjnej polegajacej na wpisaniu tych oséb do kregu uprawnionych do sporzadzenia
i podpisania pism procesowych, dla ktérych ustawodawca ustanowit przymus.
Przemawia za tym fakt, iz zar6wno profesorowie, jak i doktorzy habilitowani posia-
daja uprawnienia do wpisu na liste adwokatéw lub radcéw prawnych. Ponadto
uwazam, ze sa to osoby profesjonalnie przygotowane, a ich kwalifikacje zawodowe
sa rowne adwokatom lub radcom prawnym.

57 D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., Legalis, teza 18 do art. 446 k.p.k.

58 Postanowienie SN z 17.01.2017 r., I KO 27/16, OSNKW 2017, nr 2, poz.11; postanowienie
SA w Krakowiez 19.04.2018 r.,, IT AKz 164/18, LEX nr 2612003.

% R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., op. cit,, s. 7.

60 Idem, Przymus adwokacko-radcowski w procesie karnym..., op. cit., s. 106.

61 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 132.
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4. ZAKRES PRZEDMIOTOWY PRZYMUSU ADWOKACKO-
-RADCOWSKIEGO

Przymusem adwokacko-radcowskim sa objete: subsydiarny akt oskarzenia, ape-
lacja od wyroku sadu okregowego, kasacja, wniosek o wznowienie postepowania
oraz skarga na wyrok sadu odwotawczego.

4.1. SUBSYDIARNY AKT OSKARZENIA

Subsydiarny akt oskarzenia powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwo-
kata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 55 § 2 k.p.k.). Powinien on odpowiada¢ ogdélnym warunkom pisma proce-
sowego (art. 119 § 1 k.p.k.), oraz spetnia¢ szczegélne wymogi publicznego aktu
oskarzenia okre$lone w art. 3321333 § 1 k.p.k.

Skarga subsydiarna jest publicznym aktem oskarzenia®. Stanowi wyraz woli
wniesienia i popierania oskarzenia przed sadem karnym o czyn écigany z oskarze-
nia prywatnego®3. Instytucja skargi subsydiarnej to prawo do zainicjowania przez
pokrzywdzonego, po spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw, postepowania
jurysdykcyjnego, poprzez wniesienie zamiast oskarzyciela publicznego ,wtasnego
aktu oskarzenia”, w sprawie o czyn Scigany z oskarzenia publicznego. Trzon
konstrukeji skargi subsydiarnej stanowi uksztattowanie mechanizmu kontroli
zazaleniowej postanowieni o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego®4.

Subsydiarny akt oskarzenia jest jedynym pismem procesowym obwarowanym
przymusem, ktére realizowane jest wylacznie w imieniu i na rzecz jednego uczest-
nika postepowania®. Jednakze jak twierdza niektérzy autorzy to nie petnomoc-
nik jest podmiotem, ktéry ma oceniaé zasadno$¢ oskarzenia wnoszonego przez
pokrzywdzonego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Takie uprawnienie posiada tylko
sad i nie moze on w tym zakresie zosta¢ wyreczony przez petnomocnika. Przy
czym dodaje sie, ze pelnomocnik z wyboru bedzie mégl odmoéwic sporzadzenia
i podpisania aktu oskarzenia wylacznie, jezeli nie pozbawi to pokrzywdzonego
uprawnienia do wniesienia tego aktu, na przyktad na skutek uptywu terminu®.

W razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330
§ 2 k.p.k,, termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia wynosi miesiac od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzy-
maniu w mocy zaskarzonego postanowienia i jest terminem prekluzyjnym, a jego
uchybienie skutkuje umorzeniem postepowania.

62 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 228.

63 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 158.

64 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, teza
1 do art. 55 k.p.k.

65 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 159.

66 S, Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzyciela positkowego, ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 12, s. 74.
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Ratio legis tego unormowania opiera sie na zapewnieniu sprostania wymogom
stawianym treéci takiego pisma, przewidzianym w ustawie karnoprocesowej.
Z drugiej strony przymus ten ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych do
sadu trafiatyby skargi nieznajdujace uzasadnienia w $wietle okolicznoéci faktycz-
nych danej sprawy®”. Zasadnie przyjmuje sie w literaturze, iz przygotowanie aktu
oskarzenia przez adwokata ma zapewni¢ odpowiedni jego poziom®. Brak przy-
musu faktycznie uniemozliwitby pokrzywdzonemu, ktéry nie posiada wiedzy
prawniczej i do§wiadczenia zawodowego, oddanie sprawy pod osad®.

Podkreédla sie takze, ze istota zastosowania tzw. przymusu adwokacko-radcow-
skiego sprowadza sie do zapewnienia pokrzywdzonemu profesjonalnej pomocy
prawnej w sporzadzeniu pisma o szczeg6lnym charakterze, jakim jest subsydiarny
akt oskarzenia. Pokrzywdzony korzysta z uprawnienia w postaci mozliwosci przy-
znania mu pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i podpisania skargi subsydiar-
nej do sadu. Wymég przymusu adwokacko-radcowskiego nie bedzie spetniony,
jesli akt oskarzenia zostat jedynie podpisany przez pelnomocnika, a sporzadzony
przez pokrzywdzonego.

W sytuacji za$, gdy pokrzywdzony wniesie subsydiarny akt oskarzeniabez zacho-
wania wymogu, bedzie on obarczony brakiem formalnym, podlegajacym uzupetnie-
niu w trybie art. 120 § 1 k.p.k., pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne”0. Celem
jestzainicjowanie dziatain dalszego prowadzenia postepowaniairozpoznaniasprawy.
Z kolei subsydiarny akt oskarzenia, wniesiony z zachowaniem terminu okreslo-
nego w art. 55 § 1 k.p.k. wraz z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
wywotuje skutki procesowe od chwili jego wniesienia, takze w wypadku wyzna-
czenia pelnomocnika oraz uzupetnienia formalnego aktu oskarzenia po uptywie
tego terminu, lecz w terminie 7 dni od doreczenia petnomocnikowi zarzadzenia
wzywajacego do usuniecia tego braku’l.

4.2. APELACJA OD WYROKU SADU OKREGOWEGO

Wymég przymusu adwokacko-radcowskiego przy apelacji od wyroku sadu okre-
gowego polega na koniecznoéci sporzadzenia i podpisania apelacji od wyroku sadu
okregowego przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 446 § 1 k.p.k.). Przymus adwokacko-radcowski doty-
czy tylko apelacji, strona za$ sama moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i dorecze-
nie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.) 72.

67 S, Szotucha, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el. 2020,
teza 8 do art. 55 k.p.k.

68 K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym, w: Wspétczesny
polski proces karny. Ksiega ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznar 2002,
s. 47.

8 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 158.

70 K. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy
2 19.7.2019 r., Legalis/el,, teza 1 do art. 55 k.p.k.

71 Wyrok SN z 15.05.2014 r., IV KK 2/14, OSNKW 2014, nr 12, poz. 89.

72 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 867.
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Apelacja jest sui generis o$wiadczeniem o charakterze postulacyjnym, ktére
zmierza do weryfikacji wyroku sadu pierwszej instancji’3. Pismo procesowe strony,
ktére ze wzgledu na tres¢ art. 44681 k.p.k. nie moze stanowié¢ apelacji, winno by¢
zataczone do akt sprawy. Nie moze by¢ ono przedmiotem rozpoznania w trybie
art. 433§ 11 2 k.p.k. Z kolei pismo procesowe oskarzonego nazwane ,apelacja” nie
moze wywotywac zadnych skutkéw w zakresie ztozonych w nim zarzutéw pod
adresem orzeczenia sadu meriti, ale winno by¢ przeanalizowane zwtaszcza w kon-
tekscie argument6w, ktére wskazywatyby na istnienie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych albo razacej niewspétmiernoéci wyroku. Takie pismo powinno byé
ujawnione na podstawie przepisu art. 453§ 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. jako
zawierajace wyjasnienia, wnioski i odwiadczenia stron. Wéwczas jego tres¢ sta-
nowi dodatkowe uzupelnienie argumentacji podniesionej w apelacji pochodzacej
od adwokata lub radcy prawnego”.

Sad Najwyzszy zwrdécil uwage, iz skarge oskarzonego, ktérej tres¢ wskazuje
na wole zaskarzenia wyroku sadu okregowego nalezy uwazaé za apelacje, ktéra
nie spelnia jednak wymagania formalnego przewidzianego w art. 446 § 1 k.p.k,,
wobec czego nalezy wezwaé oskarzonego do uzupetnienia tego braku w trybie,
terminie ze skutkami okre$lonymi w art. 120 k.p.k. w zw. z art. 429 § 2 k.p.k.”>.
W przypadku gdy apelacja sporzadzona jest osobiécie przez oskarzonego wbrew
wymogom formalnym nie jest sporzadzona przez osobe nieuprawniona, a jedy-
nie jest dotknieta brakiem formalnym, ktéry to brak moze by¢ usuniety w trybie
art. 120 k.p.k.76. Z kolei w sytuacji nieuzupetnienia tego braku w terminie pomimo
pouczenia strony o skutkach stanowi podstawe do wydania zarzadzenia w trybie
art. 429 § 1 kpk. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.””.

Zasadna jest teza Sadu Najwyzszego, iz strona nie moze samodzielnie wnies¢
zwyktego srodka odwotawczego, bedacego jej osobista apelacja, wniesiona obok
srodka odwotawczego adwokata, radcy prawnego lub radcy Prokuratorii General-
nej. Nie zmienia to jednak zakresu zaskarzenia wyroku sadu okregowego wyzna-
czonych apelacja podmiotu fachowego?s.

Przymus adwokacko-radcowski do sporzadzenia apelacji od wyroku sadu
okregowego w zadnym razie nie wylacza prawa oskarzonego do obrony osobistej
w postepowaniu odwolawczym. Argumenty zawarte w piSmie strony okre§lonym
apelacja moga stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie apelacji podmiotu profesjonal-
nego w zakresie przez niego zaskarzonym?.

73 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 166.

74 J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1028; wyrok SN z 30.10.2014 r., II KK 88/14, LEX nr 1551332; postanowienie SN z 12.12.2013 r.,
I1 KK 324/13, LEX nr 1405570.

75 Postanowienie SN z 30.09.1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 88.

76 A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2018, s. 1124.

77 Postanowienie SA w Warszawie z 3.04.2001 r., IT AKz 221/00, OSA 2001, nr 7-8, poz. 46.

78 Postanowienie SN z 9.07.2008 r., IV KK 194/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1434.

79 D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., Legalis, teza 12 do art. 446 k.p.k.
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Zaniechanie sporzadzenia apelacji od wyroku sadu okregowego przez adwo-
kata lub radce prawnego stanowi razace naruszenie podstawowych obowiazkéw
obroncy lub petnomocnika, co wiaze sie z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.
Obronca wyznaczony z urzedu zobowiazany jest sporzadzi¢ i podpisa¢ apelacje
natomiast nie moze ztozy¢ o§wiadczenia o braku podstaw do wniesienia apelacji®?.

4.3. KASACJA

W sytuacji gdy kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ spo-
rzadzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 526 § 2 k.p.k.).

Wprowadzenie przez ustawodawce tak zwanego przymusu podmiotu kwali-
fikowanego w postepowaniu kasacyjnym ma w swoim zatozeniu stuzyé zapew-
nieniu odpowiedniego poziomu prawnego wnoszonych kasacji, ich merytorycznej
i formalnej poprawnosci, co wymaga specjalistycznego przygotowania i odpowied-
niego zasobu wiedzy prawniczej8l. W wypadku kasacji zwraca sie uwage, iz ratio
legis przymusu adwokacko-radcowskiego stanowi zagwarantowanie, ze kasacja
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia bedzie sporzadzona przez osobe z fachowa
wiedza prawnicza. Istotne jest bowiem, aby zapewni¢ odpowiedni poziom mery-
toryczny kasacji. Przymus adwokacko-radcowski dotyczy dwéch warunkéw okre-
§lonych koniunkcyjne - sporzadzenia i podpisania kasacji. Dla uznania, ze sa one
spetnione, niezbedne jest dokonanie obu®2.

W doktrynie akcentuje sie, ze ratio legis takiego rozwiazania polega na zapew-
nieniu odpowiedniego poziomu skarg kasacyjnych. W szczegdlnosci przymus
podmiotu fachowego, przy sporzadzeniu i podpisaniu kasacji, wprowadzony
zostal po to, aby decyzja o zaskarzeniu kasacja prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego podejmowana byta przez osobe kompetentna, majaca odpowiedni
zaséb wiedzy i mogaca ocenic istnienie lub brak podstaw do wniesienia kasacji,
a ponadto po to, aby ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostal sporzadzony
fachowo i poprawnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

W ustawie karnoprocesowej unormowane zostato, iz obronca z urzedu ma
obowiazek podejmowania czynnoéci do prawomocnego zakonczenia postepowa-
nia (art. 84 § 2 k.p.k.). Przyjmuje sig, iz nie ma on wiec obowiazku sporzadzenia
kasacji. Z kolei w przypadku gdy obrofica z urzedu jest wyznaczony w postepo-
waniu kasacyjnym powinien sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje albo poinformowac
sad, ze nie znalazt podstaw do jej wniesienia (art. 84 § 3 k.p.k.).

80 Postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2002 r., II AKz 170/02, Wok. 2002, nr 11, s. 54,
postanowienie SA we Wroctawiu z 14.09.2005 r., II AKz 381/05, OSA 2006, nr 3, poz. 14;
postanowienie SA w Katowicach z 7.05.2008 r., I AKz 350/08, KZS 2008, nr 7-8, poz. 92.

81 W. Kozielewicz, w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit.,, Legalis,
teza 3 do art. 526 § 2 k.p.k.

82 D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis/el., teza 6 do art. 526 k.p.k.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wyznaczenie innego adwokata z urzedu w sytu-
acji, gdy pierwszy adwokat z urzedu stwierdzit brak podstaw do wniesienia kasacji
i na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. poinformowat o tym sad, moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy zostanie stwierdzone nieprawidlowe wykonanie obowiazku przez pierw-
szego wyznaczonego z urzedu adwokata. Stwierdzenie takiej nieprawidtowosci moze
nastapi¢ w postepowaniu wewnatrzkorporacyjnym badz tez z urzedu, przez sad®.
Jednoczesnie stwierdza sie, iz zadaniem art. 84 § 3 k.p.k. jest wladnie przeciwdziatanie
podejmowaniu przez adwokatéw czynnosci procesowych wbrew przekonaniu o ich
celowosci, w obawie przed postawieniem im zarzutu niedopelnienia obowiazkéw
obronczych84. Zasadne jest twierdzenie Sadu Najwyzszego, iz niezgodno$¢ stanowi-
ska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z oczekiwaniami badz
pogladami wnioskodawcy nie moze by¢ podstawa wyznaczenia kolejnego obroficy.
Sad nie moze wyznaczaé kolejnych obroncéw z urzedu, do uzyskania przez wnio-
skodawce oczekiwanego przez niego efektu®s.

Przyjmuje sie takze w orzecznictwie, iz zakres obowiazkéw petnomocnika
wyznaczonego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, zobligowanego z mocy
art. 84 § 3 k.p.k. do zbadania sprawy pod katem podstaw do wniesienia kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, obejmuje réwniez sprawdzenie, czy nie wystepuja oko-
licznosci okreélone w art. 529 k.p.k., ktére czynia niedopuszczalnym wniesienie
kasacjisé. Stuszna jest takze teza, ze obrofica wyznaczony z urzedu, cho¢ nie ma
juz obowiazku, to ma uprawnienie do dziatania w imieniu oskarzonego takze po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, o ile decyzja o wyznaczeniu go obronca z urzedu
nie zawiera ograniczenia. Rozumowanie to wynika jednoznacznie z tredci art. 84
§ 1 k.p.k. Skoro zarzadzenie o ustanowieniu obroficy z urzedu nie zawiera
ograniczenia, to wyznaczony obrofica ma prawo wykona¢ czynnosci zwiazane
z wniesieniem kasacji. Dziatanie adwokata w ramach swojego uprawnienia, a nie
obowiazku, moze co najwyzej stanowi¢ o braku podstaw do zasadzenia zwrotu
kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem i wniesieniem kasacji®”.

4.4. WNIOSEK O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powi-
nien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 545 § 2 k.p.k.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymog wskazany w art. 545 § 2 k.p.k. doty-
czy bowiem jedynie szczegélnej sytuacji zwiazanej z nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a nie obrony w procesie w ogoéle, i odnosi sie tylko do pisma proceso-
wego majacego wszczac¢ nadzwyczajne postepowanie, ktére przy tym moze nasta-
pi¢ wytacznie z wyspecyfikowanych prawem powodéw. To ostatnie uzasadnia,

83 Postanowienie SN z 3.11.2004 r., III KZ 29/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1976.
84 Postanowienie SN z 26.06.2019 r., IV KZ 25/19, Legalis nr 1972538.

85 Postanowienie SN z 5.06.2019 r., IV KO 108/18, Legalis nr 1964888.

86 Postanowienie SN z 22.05.2019 r., V KK 141/19, OSNKW 2019, nr 8, poz. 44.
87 Postanowienie SN z 11.04.2018 r., IV KZ 11/18, Legalis nr 1752760.
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aby podmiot fachowy rozwazyt uprzednio, czy owe przyczyny w danej sprawie
zaistniaty, a strona, jezeli nie sta¢ ja na obrofice z wyboru, moze wystapic¢ na ogdl-
nych zasadach o powotanie jej takowego z urzedu, o ile wykaze w nalezyty sposéb,
ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pomocy prawne;jss.

Stuszny jest poglad Sadu Najwyzszego, iz prawo procesowe nie przewiduje
zaréwno uprawnienia, jak i obowiazku sadu do sklonienia obroncy z urzedu
do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania oraz wyznaczania kolej-
nych obroncéw do wykonania tej czynnosci®. Zasadne jest stanowisko wyrazone
w orzecznictwie, iz gdy obronca z urzedu, wyznaczony w trybie art. 84 § 3 k.p.k,,
stwierdzi brak podstaw do sporzadzenia i zlozenia wniosku o wznowienie poste-
powania, to nie ma prawnych podstaw, aby wyznaczy¢ skazanemu kolejnego
obronice z urzedu tylko dlatego, ze decyzja taka nie spetnia oczekiwan skazanego.

4.5. SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO

Przymus adwokacko-radcowski zostat rozszerzony o skarge do Sadu Najwyzszego,
ktéra przystuguje od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierw-
szej instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania a zostata wpro-
wadzona nowelizacja ustawy karnoprocesowej z dnia 11 marca 2016 r., ktéra weszta
w zycie 15 kwietnia 2016 roku.

Skarga stanowi novum w polskim procesie karnym i poszerza zakres przed-
miotowy nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia®l. Zgodnie z treécia art. 539f w zw.
z art. 526b § 2 k.p.k. jezeli skarga nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Gene-
ralnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna
by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego za podrednictwem sadu
odwotawczego, ktéry wydat zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 i art. 525 § 1 w zw.
z art. 539f k.p.k.). Formalna kontrola skargi nastepuje na poziomie tego sadu. Doko-
nuje jej prezes sadu odwotawczego (przewodniczacy wydziatu odwotawczego) pod
katem spetnienia ogélnych warunkéw pisma procesowego (art. 119 k.p.k.) oraz
warunkéw szczegblnych odnoszacych sie do skargi. Do tych ostatnich naleza:
zakres zaskarzenia i podstawy wniesienia skargi (zarzuty), ze wskazaniem, na
czym polega zarzucane uchybienie (art. 539a § 2 i 3 k.pk. i art. 526 § 1 w zw.
z art. 539f k.p.k.), dotaczenie odpowiedniej liczby odpiséw skargi (art. 539c § 1 k.p.k.)
oraz dowodu uiszczenia optaty od skargi (art. 527 w zw. z art. 539f k.p.k.)*2.

Zasadniczym powodem objecia skargi od wyroku sadu odwotawczego przy-
musem adwokacko-radcowskim jest fakt rozpatrywania jej przez Sad Najwyzszy.
Wrtasnie z uwagi na to skarga musi zosta¢ sporzadzona i podpisana przez profesjo-

88 Postanowienie SN z 16.4.2008 r., V KZ 14/08, Biul. PK 2008, nr 9, poz. 47.

89 Postanowienie SN z 25.5.2007 r., III KZ 38/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1185.

90 Zarzadzenie SN z 10.07.2019 r., IV KO 98/18, Legalis nr 1973392.

91 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 184.

92 D, Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el.,
teza 4 do art. 539a k.p.k.
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naliste?. Wazne sa takze: skomplikowany charakter tego pisma procesowego oraz
wysokie wymogi formalne jej stawiane. Sporzadzenie skargi przez adwokata lub
radce prawnego ma ponadto zapewnic jej wysoki profesjonalizm, ktéry umozliwi
nalezyte rozpoznanie.

Istota skargina wyrok sadu odwotawczegojestnie tyle zakwestionowanie popraw-
nosci oceny przez sad odwotawczy poszczegolnych zarzutéw apelacji, prowadzace do
wniosku o konieczno$ci uchylenia rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ale tylko
i wylacznie ocena zgodnosci z prawem nastepczej decyzji sadu odwotawczego
o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Swiadczy o tym jasna i nie-
budzaca watpliwosci interpretacyjnych tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., ktéry stanowi,
ze skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.%4.

Jednoczesnie istnienie tego szczegdlnego wymogu formalnego, jakim jest przy-
mus adwokacko-radcowski, w sposéb posredni zapobiega wnoszeniu oczywiscie
bezzasadnych pism procesowych, pozbawionych jakichkolwiek szans powodze-
nia%. Adwokat, radca prawny, radca Prokuratorii Generalnej sa wyznaczani po to,
aby przedstawic¢ argumenty przeciwko uchyleniu zaskarzonego wyroku w catosci
lub czeéci i by przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania i wskazac je w skar-
dze, ktéra ze wzgledu na swoje umiejscowienie w ustawie karnoprocesowej jest
nadzwyczajnym érodkiem zaskarzenia.

5. WNIOSEK O WYRAZENIE ZGODY NA POCIAGNIECIE DO
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ OSOB KORZYSTAJACYCH
Z IMMUNITETU

W pewnych wypadkach ustawodawca uzaleznia mozliwo$é wszczecia i prowadze-
nia postepowania od wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci kar-
nej. Uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie nalezy do
oskarzyciela (art. 13 k.p.k.). Chodzi o osoby korzystajace z immunitetu formalnego.
Immunitet taki przystuguje postowi lub senatorowi, sedziemu sadu powszechnego,
wojskowego, administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego, Trybunatlu Konstytucyj-
nego, Trybunatu Stanu, prokuratorowi, Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Prezesowi Najwyzszej Izby
Kontroli, Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezesowi Instytutu
Pamieci Narodowej. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a w spra-
wach z oskarzenia prywatnego oskarzyciel prywatny, wystepuja do wiasciwego
organu o wyrazenie zgody na pociagniecie takiej osoby do odpowiedzialnosci kar-
nej. Przepisy regulujace niektére immunitety okreslaja warunki formalne takiego
wniosku, w tym przewiduja przymus adwokacko-radcowski:

93 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 186.

94 W. Kozielewicz, w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., Legalis,
teza 4 do art. 539a k.p.k.

9 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 186.
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Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta lub senatora w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywat-
nego sktada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sadu, ktéry
musi by¢é sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego,
z wyjatkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw, pro-
kuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz profesoréw i dok-
tor6w habilitowanych nauk prawnych (art. 7b ust. 3 Ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta lub senatora®). Nie jest objety tym
przymusem wniosek oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktérego akt
oskarzenia dotyczy przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. Roz-
szerzenie tego obowiazku w drodze rozumowania argumentum a minori ad
maius byloby nieuzasadnionym ograniczeniem prawa do sadu. Wymogu tego
nie da sie tez wyprowadzi¢ z faktu, ze akt oskarzenia musi by¢ sporzadzony
i podpisany przez adwokata lub radce prawnego, bowiem art. 55 § 2 k.p.k.
wyraznie ogranicza ten przymus do aktu oskarzenia?. Instytucja przymusu
adwokacko-radcowskiego w zakresie sporzadzenia wniosku zostata uregulo-
wana odmiennie niz w ustawie karnoprocesowej. Krag podmiotéw uprawnio-
nych do dokonania czynnosci objetych przymusem jest zdecydowanie szerszy.
Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnodci kar-
nej: sedziego sadu powszechnego (art. 80 § 2a Ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?); sedziego sadu wojsko-
wego (art. 30 § 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw
wojskowych)!00; sedziego sadu administracyjnego (art. 29 § 1 Ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych)'0l; prokuratora
i Prokuratora Generalnego (art. 135 ust. 3 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze)l02; sedziego Sadu Najwyzszego (art. 55 Ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym)103 musi by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego bedacego petnomocnikiem, jezeli nie pochodzi
od prokuratora;

Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego, z wyjatkiem wnioskéw sktadanych w swoich
sprawach przez sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariu-
szy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych (art. 21 ust. 3
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
negol04);

% Dz.U. z 2018 r., poz. 1799.

97 R.A. Stefanski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit.,, s. 90-91.

98 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 150.
9% Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.

100 Dz.U. z 2020 r., poz. 1754.

101 Dz.U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.

102 Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.

103 Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.

104 Dz.U. z 2018 r., poz. 1422.
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4. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej, musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego, z wyjatkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez
sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcé6w prawnych, notariuszy oraz profeso-
réw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych — wniosek o wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo cigane
z oskarzenia prywatnego sklada oskarzyciel prywatny (po wniesieniu sprawy
do sadu - art. 7c ust. 3 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich'05; art. 7b ust. 3 Ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw
Dzieckal%; art. 18b ust. 3 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrolil®; art. 14b ust. 3 Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu!08; art. 40 ust. 3 Ustawy z dnia
10 maja 2018 1. 0 ochronie danych osobowychl).

We wszystkich powyzszych przypadkach wniosek w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$¢ karnej musi sporzadzi¢ i podpisac
adwokat lub radca prawny, chyba ze wnioskodawca posiada tytut sedziego, pro-
kuratora, adwokata, radcy prawnego, notariusza, doktora habilitowanego nauk
prawnych. Osoby te sa profesjonalistami, zatem przyjmuje sie, iz fachowo dokonaja
sporzadzanej przez siebie czynnosci cechujacej sie wysoka jakoscia. W mojej ocenie
jest to stuszne podejscie.

Powyzsze ustawy nie wskazuja wprost jakie wymagania formalne powinien
spetnia¢ wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoéci, jednakze
wyraznie okre$laja podmioty uprawnione do sporzadzenia i podpisania tych
wnioskéw. W mojej ocenie zasadne jest twierdzenie, iz ma do tych wnioskéw
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci zastosowanie tresé
art. 11981 k.p.k., okreslajaca wymogi pisma procesowego.

6. WNIOSKI

Przymus adwokacko-radcowski nie jest rozumiany w doktrynie i orzecznictwie
jednolicie. Stanowi szczegdlny rodzaj wymogu formalnego pisma procesowego, od
ktérego zalezy wywotanie zamierzonych skutkéw prawnych, ale takze moze by¢
rozumiany jako obowiazek zastapienia uczestnika postepowania przez fachowy
podmiot, obowiazkowa forma zastepstwa procesowego.

Ma on szczegdlne znaczenie z punktu widzenia osiagniecia celéw procesu kar-
nego okreslonych w art. 2 k.p.k. Jest instytucja stuzaca nie tylko stronom postepo-

105 Dz.U. z 2020 r., poz. 627.
106 Dz.U. z 2020 r., poz. 141.
107 Dz.U. z 2020 r., poz. 1200.
108 Dz.U. z 2019 r., poz. 1882.
109 Dz.U. z 2019 r., poz. 1781.
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wania karnego, umozliwiajaca osiagniecie korzystnych skutkéw procesowych oraz
ochrone ich intereséw prawnych, ale takze stwarza warunki do rzetelnego rozpo-
znania sprawy organowi procesowemu!!0. Uzasadnieniem dla jego wprowadzenia
jest waga czynno$ci procesowych, dla ktérych jest wymagany. Sa to czynnosci,
dla sporzadzenia ktérych konieczne jest posiadanie najwyzszego merytorycznego
przygotowania i do§wiadczenia prawniczego.

Przymus adwokacko-radcowski jest niewatpliwie instytucja potrzebna
i konieczna w polskim procesie karnym, co potwierdzaja liczne funkcje, jakie
spelnia przymus. Najistotniejsze sa korzysci, jakie niesie przymus dla samego
uczestnika postepowania karnego, ale takze dla calego wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Jednoczednie zwieksza on prestiz do zawodéw adwokata, radcy prawnego
w demokratycznym panstwie prawa.

Odnoszac sie do podmiotéw uprawnionych do wykonywania przymusu adwo-
kacko-radcowskiego, ustawodawca przyjat, iz to wta$nie adwokat, radca prawny,
radca Prokuratorii Generalnej, z racji swoich wysokich kwalifikacji zawodowych,
zapewnia wysoki poziom merytoryczny pism objetych przymusem. Jednocze$nie
nie zgadzam sie z brakiem przyznania takiego uprawnienia osobom posiadajacym
tytut naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych oraz profesora.

Zasadne jest pytanie, czy zakres przymusu adwokacko-radcowskiego unormo-
wany w ustawie karnoprocesowej jest wystarczajacy. Obejmuje on sporzadzenie
i wniesienie: apelacji od wyroku sadu okregowego, subsydiarnego aktu oskarzenia.
Przymus adwokacko-radcowski limituje takze mozliwoé¢ wnoszenia nadzwyczaj-
nych érodkéw zaskarzenia, tj. kasacji, wniosku o wznowienie postepowania oraz
skargi na wyrok sadu odwotawczego!!l. Moim zdaniem przymus adwokacko-rad-
cowski obejmuje swoim zakresem pisma procesowe najbardziej skomplikowane,
wymagajace najwiekszego prawniczego doswiadczenia zawodowego i przygotowa-
nia merytorycznego. Rola bowiem adwokata lub radcy prawnego, wbrew jezyko-
wemu brzmieniu, jest nie tylko sporzadzenie i podpisanie pisma procesowego, ale
spoczywa na nim jako profesjonalnym petnomocniku uprawnionym do zastepstwa
procesowego ciezar wykazania, iz pismo procesowe powinno by¢ rozpoznanel!l2,
W mojej ocenie wiasnie to jest w procesie wazne dla uczestnika postepowania.

Jak stusznie przyjmuje sie w literaturze, przymus adwokacko-radcowski jest
szczegblna forma obowiazkowego zastepstwa strony w zakresie sporzadzenia
i podpisania pism procesowych, ktére okreslone sa wyraznie przez ustawe. Jest
nieodzownym elementem rzetelnego procesu karnego. Znaczenie i waga czyn-
nosci procesowych, ktérych dotyczy przymus adwokacko-radcowski, wymuszaja
wprowadzenie obowiazkowego zastepstwa procesowego. Pozostaje pytanie, czy
nie zasadne byloby zwiekszenie zakresu czynnosci objetych przymusem adwo-
kacko-radcowskim.

10 P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w nowym modelu postepowania karnego..., op. cit.,
s. 146.

11 B, Nita-Swiattowska, Przymus adwokacko-radcowski przy wnoszeniu $rodkéw zaskarzenia
w postepowaniu karnym (cz.1), ,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 40.

12 R.A. Stefaniski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit., s. 85.
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Streszczenie

Celem niniejszej publikagji jest przedstawienie pojecia przymusu adwokacko-radcowskiego,
dokonanie jego charakterystyki na tle doktryny i orzecznictwa, okreslenie funkcji oraz uzasad-
nienia w polskim procesie karnym. Ponadto w artykule opisuje instytucje objete przymusem
adwokacko-radcowskim zaréwno w ustawie karnoprocesowej, jak i ustawach szczegélnych.
W tekscie przedstawiono problemy dotyczace przymusu adwokacko-radcowskiego, zwrécono
szczegblna uwage na mozliwo$¢ sporzadzenia pism procesowych objetych przymusem przez
adwokata lub radce prawnego we wtasnej sprawie, a takze wskazano na propozycje zmian
legislacyjnych w przedmiotowym unormowaniu karnoprocesowym.

Stowa kluczowe: érodki zaskarzenia, przymus adwokacko-radcowski, adwokat, radca prawny,
obronca, reprezentacja, pelnomocnicy procesowi, apelacja od wyroku sadu okregowego
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Summary
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KODEKS KARNY

1. FALSZYWE ZEZNANIA (ART. 233 § 1A K.K.)

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdérych innych ustaw! dokonano istotnych zmian art. 233 k.k., typizuja-
cego przestepstwo fatszywych zeznan. Polegaja one na zaostrzeniu ustawowego
zagrozenia za wystepek fatszywych zeznan okre$lony w art. 233 § 1 k.k., przewi-
dujac zagrozenia kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, dodaniu do
art. 233 k k. § 1a typizujacego uprzywilejowany typ wystepku fatszywych zeznan,
ze wzgledu na dzialanie sprawcy z obawy przed odpowiedzialnoscia karna gro-
zaca jemu samemu lub jego najblizszym, oraz zmianie § 3 ograniczajacego niepod-
leganie karze za czyn okreSlony w § 1a do sprawcy, ktéry sklada falszywe zeznanie,
nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.

Wydawac by sie mogto, ze dodanie § 1a do art. 233 k.k. i zmiana jego § 3 dopro-
wadzity do tego, iz Swiadek, niezaleznie od tego, czy powinien uzyska¢ w danej
sprawie status podejrzanego, ma prawo jedynie do milczenia, a nie moze za$, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, sktadac¢ fatszywych zeznan2. W doktrynie jest
wyrazony poglad, ze §wiadek podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznaf, nawet jesli jest sprawca czynu, ktérego dotyczy dane lub inne

* prof. dr hab., Kierownik Katedry Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego w Warszawie, e-mail: ryszard.stefanski@lazarski.pl, ORCID: 0000-0003-0995-9499

1 Dz.U. z 2016 1., poz. 437 ze zm.

2 A. Jezusek, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, , Prokuratura
i Prawo” 2021, nr 1, s. 123.
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postepowanied. Twierdzi sie takze, ze zakres art. 233 § la k.k. jest ograniczony
do tych $wiadkéw, ktérzy sktadaja falszywe zeznania z obawy przed odpowie-
dzialno$cia karna grozaca ich najblizszym, wylaczajac przysztego podejrzanego ze
wzgledu na to, ze prawo do obrony ma umocowanie konstytucyjne i nie moze by¢
ograniczone w drodze ustawy*. Ten poglad nie znajduje uzasadnienia w literalnym
brzmieniu art. 233 § 1a k.k.

W kontekscie art. 233 § 3 k.k. zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy po nowelizacji art. 233 k k., tj. po dodaniu
nowela z 11 marca 2016 r. przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres podmio-
towy tego typu czynu zabronionego i czy zmianie ulegty zasady odpowiedzialno-
§ci za ten wystepek w razie umy$lnego ztozenia nieprawdziwych zeznan dotyczace
okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19 (OSNKW
2020, nr 1, poz. 1) uznat, ze: ,Od dnia 15 kwietnia 2016 r., daty wejScia w zycie ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 437 z p6ézn. zm.), zachowanie sprawcy
skladajacego falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozaca mu odpo-
wiedzialnoscia karna, ktére do tej chwili traktowane bylo jako kontratyp dziatania
w ramach prawa do obrony, zostalo stypizowane jako uprzywilejowany typ prze-
stepstwa okredlony w art. 233 § 1a k.k.”. Jest to poglad nietrafny i stusznie spotkat
sie z krytyka®. Organ ten, uzasadniajac ten poglad, podkreslil, ze ustawodawca za
priorytet uznat potrzebe zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoci i realizacje celéw procesu, w tym wykrycie i ujecie sprawcy przestep-
stwa. Wskazat, ze prawo do obrony, wyrazone w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zapewnia prawo do odmowy skladania
zeznan i prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k.).
Prawo do obrony nie moze by¢é wykonywane w taki sposéb, aby unicestwi¢ funda-
mentalny cel procesu karnego, tj. pociagniecie osoby winnej do odpowiedzialnosci,
a uwolnienie osoby niewinnej.

W pelni — moim zdaniem — zachowaty aktualno$é¢ judykaty Sadu Najwyzszego,
w ktérych organ ten twierdzit, ze poglad, ze nie popelnia przestepstwa z art. 233
§ 1 k.k. osoba, ktéra swiadomie sklada falszywe zeznania odnoénie do okoliczno-

3 1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
s. 1141-1142; M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 790;
W. Zalewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 204; A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2020, s. 1644; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, s. 1402.

4 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 212-277a, red. W. Wrébel, A. Zoll, t. I, Warszawa 2017, s. 314-315; Sz. Tarapata, P. Zakrzewski,
Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznai przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu
zabronionego z art. 233 § 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce prawa karnego,
red. J. Giezek, Warszawa 2017, s. 374—418.

5 Zob. glosy do tego postanowienia A. Jezuska, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, s. 121135,
i A. Dziergawki, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 7-8, s. 186-194.
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§ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony, ze wzgledu na dziatanie
w ramach kontratypu prawa do obrony. Zabezpieczenie przed samooskarzeniem
jest za$ rdzeniem prawa do obrony, ktére to prawo nalezy do kanonu zasad demo-
kratycznego panistwa prawa®. Sad Najwyzszy trafnie przyjmowal, ze:

.Nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestepstwo

okreslone w art. 247 § 1 (obecnie art. 233 § 1 — przyp. R.A.S.) kk,, jezeli w poste-

powaniu karnym, w ktérym wystepowat jako oskarzony, zlozyt je uprzednio

w charakterze $wiadka co do okolicznoéci zwiazanych z zarzucanym mu czy-

nem”7;

- ,Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra
przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313
§ 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego”s;

-, Nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie
sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”?.

Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu nadal nadmierne znaczenie
gwarancyjne art. 183§ 1 k.p.k., wywodzac, ze pozwala $wiadkowi unikna¢é formal-
nego samooskarzenia, tymczasem nie zabezpiecza go w wystarczajacym stopniu
przed faktycznym samooskarzeniem i wyjawieniem organom $cigania, ze dopuscit
sie przestepstwa. Stusznie w doktrynie zauwaza sie, ze $wiadek, korzystajac z tego
prawa, daje czytelny sygnal organowi procesowemu, w ktérym kierunku nalezy
podja¢ czynnoscil®.

6 A. Jezusek, Mozliwos¢ dezinformowania przez swiadka organdw postepowania w Swietle prawa
do obrony, zasady réwnosci wobec prawa i zasady praworzqdnosci a realizacja znamion z art. 233
§ 1a k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 116.

7 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46
z glosami: aprobujaca Z. Kwiatkowskiego, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 134-140, cze$ciowo
krytycznymi L. K. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95-99, A. Waska, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 73-78, oraz uwagami krytycznymi R.A. Stefaniskiego,
Przeglad uchwat 1zby Karnej Sqdu NajwyZszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991—
1993, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. 96-97, Z. Dody, ]. Grajewskiego, Weztowe
problemy postepowania karnego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991--1994, Cz. 1,
»Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 29.

8 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45 z glosami:
aprobujacymi M. Siwka, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 131--138, J. Potulskiego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 3, s. 111-116, czedciowo krytyczna
R.A. Stefanskiego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, poz. 29, krytyczna M. Warchota,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 109--119 oraz uwagami R.A. Stefaniskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeii za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2008”, nr 1, s. 138-145.

9 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71
z glosami: aprobujacymi M. Filara, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 4, poz. 46,
A. Lacha, LEX/el. 2008, czesciowo krytyczna R. Kmiecika, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12,
s. 161-166 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1, s. 145-147.

10 A. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, LEX/el. 2008.
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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

2. REPREZENTOWANIE MAEOLETNIEGO POKRZYWDZONEGO
PRZEZ JEDNEGO Z RODZICOW W SYTUAC]JI, GDY
OSKARZONYM (PODEJRZANYM) JEST DRUGI

Z RODZICOW (ART. 51 § 2 K.P.K.)

Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub
czeéciowo, to zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k. prawa jego wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktérej stata piecza pokrzywdzony pozostaje. Jednakze
zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka, w tym takze w postepowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym: 1) przy czynno$ciach prawnych
miedzy dzieé¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska; 2) przy czynno$ciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze
czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo do-
tyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowa-
nia (art. 98 § 213 k.r.i0.). Zakaz ten uzasadnia wysoki stopien prawdopodobiefistwa,
ze drugi z rodzicéw nie bedzie w stanie reprezentowac¢ dziecka w tym procesie,
z zachowaniem pelnego obiektywizmu, przy jednoczesnym braku emocjonalnego
zaangazowania w sprawell. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Wyktadnia
art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i o. (...) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wskazat sprawy,
w ktérych zawsze moze dojs¢ do kolizji intereséw dzieci i rodzicéw i dlatego uznat,
iz niedopuszczalne jest w tych sprawach reprezentowanie dzieci przez rodzicéw,
niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku taka kolizja intereséw wysta-
pita lub mogla wystapi¢. Zwalnia to od koniecznosci badania tej okolicznosci we
wszystkich sprawach okreslonych w omawianym przepisie, co w odniesieniu do
spraw sadowych oznacza, ze niezaleznie od tego, czy interesy stron lub uczest-
nikéw postepowania sa sprzeczne, czy tez nie, rodzice nie moga reprezentowac
dziecka w zadnej sprawie toczacej sie miedzy nimi”12. W takiej sytuacji konieczne
jest — na podstawie art. 99 k.r.o. — ustanowienie kuratora, ktérego zadaniem bedzie
rozwazne zadecydowanie, kierujac sie wytacznie dobrem matoletniego, o ewentu-
alnym dokonaniu czynnoéci procesowej w imieniu matoletniego!3.

Jeden z rodzicéw nie moze reprezentowac¢ matoletniego pokrzywdzonego
w sprawie, w ktérej drugi rodzic jest oskarzonym lub na etapie in rem, w ktérym
drugi rodzic jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa na szkode matolet-

11 M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 4, s. 64.

12 Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2004 r., IT CK 435/03, LEX nr 305047.

13 M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator matoletniego pokrzywdzonego..., op. cit,, s. 61-78;
A.Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 118-132; ]J. Mierzwinska-Lorencka, Kilka stéw
o reprezentacji pokrzywdzonego dziecka w postepowaniu karnym, w: Prawo wobec probleméw spotecznych.
Ksiega jubileuszowa prof. E. Zielifiskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska,
A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 257-268; M. Wielec, Instytucja kuratora procesowego
w postepowaniu karnym — uwagi na marginesie Uchwaty 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010 r., sygn. I KZP 10/10, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2014, nr 2, s. 39-44.
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nich dziecil*. Reprezentowanie dziecka przez jedno z rodzicéw w procesie tocza-
cym sie przeciwko drugiemu z rodzicéw rodzi niebezpieczenstwa: po pierwsze, ze
jedno z matzonkéw, powodowane uczuciem do drugiego, zaniecha podjecia odpo-
wiednich krokéw procesowych przeciwko niemu, czego ofiara bedzie dziecko, po
drugie, w wypadku konfliktu miedzy malzonkami istnieje niebezpieczenstwo
instrumentalnego traktowania intereséw dziecka jako argumentu w sporach mie-
dzy matlzonkami. Celem zakazu reprezentacji z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. jest
uchylenie obu tych potencjalnych zagrozen i powierzenie reprezentacji wyznaczo-
nemu na podstawie art. 99 k.r.o. kuratorowi, ktéry bedzie reprezentowat interesy
matoletniego dziecka, kierujac sie wylacznie jego dobrem1.

W tym kontekscie zostato Sadowi Najwyzszemu przedstawione zagadnienie
prawne: ,Czy w sprawach o przestepstwo z art. 209 k.k. («niealimentacje») matoletni
pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy
oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicéw, czy tez w sytuacji takiej drugi
z rodzicéw nie moze reprezentowac pokrzywdzonego dziecka, a do zapewnienia
matoletniemu pokrzywdzonemu nalezytej reprezentacji konieczne jest ustanowienie
dla niego kuratora zgodnie z wymogami art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 k.r. i 0.?”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 4/20 (OSNKW
2020, nr 7, poz. 28) wyjasnil, ze: CzynnoSci prawne podejmowane przez przedsta-
wiciela maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym prowa-
dzonym o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, sa
czynno$ciami prawnymi dotyczacymi m.in. naleznych dziecku od tego rodzica
§rodkéw utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem
prawa matoletniego w tym postepowaniu moze wykonywaé drugi z rodzicéw.
Jest to stanowisko stuszne i spotkato sie z aprobatalé. Uzasadniajac ten poglad,

14 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I KZP 8/15, OSNKW 2015, nr 12, poz. 100
z glosa krytyczna L. Juszczyka, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2,
s. 191-198 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 2015 r., ,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 201-204;
uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r,, I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84 z glosami
aprobujacymi M. Manikowskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2011, nr 1, s. 139-145, W. Sycha, ,Ius Novum” 2011, nr 1, s. 197-203, S. Durczak—ZoChowskiej,
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 4, s. 94-104, M. Kornak, LEX/el.
2010 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izb Karnej i Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011,
nr 2, s. 59-61; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., III KK 315/09, LEX nr 686665; postanowienie
SN z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 125/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych” 2011, nr 1, poz. 27; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 209/11,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2011, nr 1, poz. 1879; postanowienie
SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 210/11, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych” 2011, nr 1, poz. 1880; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2013 r., II AKa 382/11,
LEX nr 1299010; postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 lutego 2011 r., II AKz 91/11, LEX
nr 785474; postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r, II AKz 342/12,
LEX nr 1383052; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2012, s. 759.

15 Wyrok TK z 21 stycznia 2014 r.,, SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.

16 D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, t. 11,
LEX/el. 2021, teza 15 do art. 51.
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110 RYSZARD A. STEFAKSKI

Sad Najwyzszy odwolat sie art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i o, wedtug ktérego rodzic jest
uprawniony m.in. do reprezentowania dziecka w postepowaniu przeciwko dru-
giemu z rodzicow w zakresie czynnoéci prawnej polegajacej na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
§rodkéw utrzymania i wychowania. Na tej podstawie w sprawach o przestepstwo
z art. 209 k.k. moze maloletniego reprezentowac drugi z rodzicéw, bowiem chodzi
o nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw $rodki utrzymania i wychowania. Trafnie
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze chociaz przedmiotem postepowania o przestepstwo
z art. 209 k k. jest odpowiedzialno$¢ karna z reguty jednego z rodzicéw za uchylanie
sie od ustalonego obowiazku alimentacyjnego, to w tle sprawy zawsze pozostaja
nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw $rodki utrzymania i wychowania.

3. NARUSZENIE PRAW WSKUTEK PRZESTEPSTWA OSOBY,
KTORA ZEOZYEA ZAWIADOMIENIE O PRZESTEPSTWIE
(ART. 306 § 1 PKT 3K.P.K.)

Na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — zgodnie z art. 306 § 1 pkt 3
w zw. z art. 305 § 4 k.p.k. — przystuguje zazalenie osobie, ktéra ztozyla zawia-
domienie o przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej
praw. Uzyskanie uprawnienia do zlozenia zazalenia na takie postanowienie na
podstawie tego przepisu wymaga spelnienia kumulatywnie dwdéch przestanek,
tj. ztozenia przez dana osobe zawiadomienia o przestepstwie oraz naruszenia jej
praw wskutek tego przestepstwa.

Warunek zlozenia zawiadomienia o przestepstwie wynika ze wskazania
w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., ze uprawnienie to przystuguje verba legis ,,0sobie wymienio-
nej w art. 305 § 4”. W przepisie tym za$ jest mowa o osobie, ktéra zlozyla zawiadomie-
nie o przestepstwie. Osoba taka jest kazda osoba, ktéra zawiadomita prokuratora
lub Policje, albo kazdy inny organ écigania, o popelnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu. Wprawdzie w art. 304 § 1 k.p.k. jest mowa tylko o prokuratorze i Poli-
cji, lecz podstawe prawna rozszerzenia tej mozliwoéci na inne organy stanowi
art. 312 k.p.k.,, w my$l ktérego uprawnienia Policji przystuguja takze organom
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administra-
cji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej,
w zakresie ich wlasciwosci, a takze innym organom przewidzianym w przepi-
sach szczegblnych. Chodzi o zawiadomienie nie o jakimkolwiek przestepstwie,
ale wyltacznie o $ciganym z oskarzenia publicznego. Co do tego moze rodzi¢ sie
watpliwosé, skoro art. 305 § 4 k.p.k., do ktérego odsyta art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., nie
zawiera takiego ograniczenia, stanowiac ogélnie o zawiadomieniu o przestepstwie.
Za takim zawezeniem przemawia wykltadnia systemowa wewnetrzna. Poprze-
dzajace art. 306 k.p.k. przepisy, poczynajac od art. 303 k.p.k., zawieraja regulacje
dotyczace przestepstw Sciganych z urzedu i logiczne jest, ze takze art. 306 § 1
pkt 3 k.p.k. dotyczy tego rodzaju przestepstw. Ponadto

w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa Sciganego
z oskarzenia prywatnego pokrzywdzony nie sktada zawiadomienia, ale skarge
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ustna lub pisemna, ktéra Policja jest obowiazana przyja¢ i przekaza¢ — po ewen-
tualnym zabezpieczeniu dowodéw — sadowi (art. 488 § 1 k.p.k.)7. Watpliwosci co
do poprawnosci tego rozumowania moze wywotywac sposéb procedowania przez
prokuratora z informacja o popelnieniu przestepstwa $ciganego z oskarzenia pry-
watnego. W razie stwierdzenia braku interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego, prokurator wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia (arg. ex art. 465 § 2a k.p.k.), a nie
jest uprawniony do skierowania skargi pokrzywdzonego do sadu'®. Racje ma Sad
Najwyzszy, ze w razie niewydania postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego zarzadzenie przez prokuratora o przestaniu pisma do
wlasciwego sadu jest w istocie odmowa wszczecia postepowania na podstawie
art. 60 § 1 k.p.k.1?

Bardziej skomplikowana jest druga przestanka, gdyz pojecie naruszenia praw
jest nieostre i moze stwarzaé¢ w konkretnym wypadku trudnosci zwiazane z usta-
leniem, ze rzeczywiScie doszto do spelnienia tego warunku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 2/20 (LEX
nr 3020689), wyjasnit, ze: Naruszenie praw, o ktérym stanowi art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.,
nie musi wynikaé bezposrednio z przestepstwa. Skoro za wystarczajace uznano
naruszenie w sposéb posredni, to naruszenie prawa w rozumieniu art. 306 § 1
pkt 3 k.p.k. bedzie miato miejsce takze w razie wystapienia ogniw posredni-
czacych miedzy tym naruszeniem a przestepstwem. Innymi stowy, zakres pod-
miotowy art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje takze osoby, ktérych dotknely dalsze
skutki przestepstwa. Ocena w tym zakresie musi by¢ dokonywana w szczegdl-
nosci na plaszczyznie zar6wno bezposSredniego, jak i ubocznego przedmiotu
ochrony przestepstwa, o ktérym zawiadomit skarzacy. Testem, ktéry pozwala na
ustalenie, czy prawa zawiadamiajacego zostaly naruszone, bedzie zbadanie, czy
w razie stwierdzenia zaistnienia czynu zabronionego jego skutkiem byl nega-
tywny wplyw na prawem chronione dobra tej osoby. W razie odpowiedzi twier-
dzacej zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania nalezy
uznac za dopuszczalne. Stanowisko to jest stuszne i zostalo zaakceptowane w dok-
trynie?0. Argumentacja przytoczona na jego poparcie jest pogltebiona i w petni
przekonujaca. Trafnie podkreslono, odwotujac sie do pogladéw wyrazonych
w doktrynie, ze pojecie naruszenia prawa jest szersze niz naruszenie dobra praw-
nego, gdyz dotyczy praw, u podstaw ktérych leza wszelkiego rodzaju dobra prawne,
a nie tylko dobra prawne objete ochrona prawnokarna. W toku prac legislacyjnych
trafnie podkreslano, ze uzycie zwrotu ,naruszenie praw”, a nie ,naruszenie dobra
prawnego”, ma stuzy¢ odréznieniu osoby pokrzywdzonej od osoby sktadajacej

17 R.A. Stefaniski, w: System Prawa Karnego. Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefaniski,
t. X, Warszawa 2016, s. 700-702.

18 R.A. Stefanski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski,
t. I, Warszawa 2017, s. 799.

19 Wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., IT KK 78/09, LEX nr 507933.

20 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz zaktualizowany, red. D. Swiecki,
t. I, LEX/el. 2021, teza 6 do art. 306; R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, t. III, Warszawa 2021, s. 148.
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zawiadomienie?!. Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie, ze pojecie , prawo”
nalezy rozumieé na gruncie art. 306 § 1 analogicznie jak ,dobro prawne”22. Cho-
dzi o catoksztalt uprawnien skarzacego, zwiazanych z funkcjonowaniem w zyciu
spotecznym, a wiec nie tylko do prawa karnego, lecz takze do obszaréw prawa
cywilnego, administracyjnego czy sfery ekonomicznej?. W zwrocie ,naruszenie
praw” nie chodzi o prawo w znaczeniu przedmiotowym, tj. prawo obowiazujace,
np. prawo karne, cywilne, ale o prawo w znaczeniu podmiotowym?*. Uzycie zwrotu
,haruszenie praw”, a nie ,naruszenie dobra prawnego”, wskazuje, ze chodzi o inna
osobe niz pokrzywdzony. Z tego tez powodu osoba, ktéra zlozyta zawiadomienie
o przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw, nie jest
pokrzywdzonym, gdyz jej dobro prawne nie zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo, ani tez ,zwyklym” zawiadamiajacym. Jest okre-
§lana mianem quasi-pokrzywdzonego?.

Zwrot ,naruszenie prawa” jest zawarty w art. 302 § 11 2 oraz art. 425 § 3 k.p.k.
Pierwszy przepis upowaznia osoby niebedace stronami do wniesienia zazalenia na
postanowienia lub zarzadzenia naruszajace ich prawa (§ 1), a stronom i osobom
niebedacym stronami przyznaje zazalenie na czynnoéci inne niz postanowienia
i zarzadzenia naruszajace ich prawa (§ 2), drugi za$ uzaleznia wniesienie srodka
odwotawczego od tego, czy rozstrzygniecia lub ustalenia naruszyly prawa lub
szkodzily interesom odwotujacego sie (gravamen). Interpretujac zawarty w art. 306
§ 1 pkt 3 k.p.k. zwrot ,naruszenie praw” osoby, ktéra zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie, trzeba nada¢ mu — zgodnie z zakazem wykladni homonimicz-
nej nadawania tym samym zwrotom réznych znaczen — takie samo znaczenie,
jakie ma w powotanych wyzej przepisach. Trafnie przyjmuje sie w literaturze,
ze wzgledy wykladni systemowej, a przede wszystkim tozsamosé¢ funkcji, jaka
w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. petni zwrot ,narusza prawa”, przemawiaja za doko-
nywaniem jego wyktadni w sposéb zbiezny z tym, jaki stosuje sie na gruncie
przywotanego wyzej art. 302 § 2 czy art. 425 § 3 k.p.k.26 Rozréznienie w art. 425
§ 3 k.p.k. naruszania prawa i szkodzenia interesom odwotujacego sie dowodzi, ze
zakresem naruszenia praw nie mozna obja¢ naruszenia intereséw. W wypadku
gdy mowa jest jedynie o naruszeniu praw, nie moze to oznaczac tego samego,

21 Wypowiedz naczelnika wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci M. Kowala na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 24 stycznia
2013 r., ,Biuletyn” nr 1419/ VII, http//orka.sejm.gov.pl.(dostep 9.09.2021r.)

22 S, Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red.
S. Steinborn, LEX/el. 2016, teza 2 do art. 306.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r,, I KZP 2/11, OSKKW 2011, nr 6, poz. 47;
z aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwat 1zby Karnej Sqdu Najwyziszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2011 r., ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 157; R.A. Stefaniski,
Krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzania postanowieit o zaniechaniu Scigania karnego w swietle
nowych uregulowari, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 2, s. 16; S. Dudziak, Zaskarzanie postanowier
o0 odmowie wszczecia i umorzeniu postepowania przygotowawczego po nowelizacji art. 306 k.p.k.,
,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 79-80.

24 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 18.07.2000 r., IV KZ 63/00, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2001, nr 1, poz. 11.

25 S. Dudziak, Zaskarzanie postanowieii..., op. cit., s. 77-78.

26 Ibidem, s. 79.
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co tacznie mieéci sie w okre§leniach ,naruszenie praw” i ,szkodzenie interesom”
w rozumieniu art. 425 § 3 k.p.k.?” Naruszenie praw skarzacego oznacza wywolanie
niekorzystnych nastepstw w sferze praw i obowiazkéw zawiadamiajacego o prze-
stepstwie?8. Nie jest wystarczajace tylko zagrozenie tych débr, bez wzgledu na jego
stopien?. Ustawodawca nie postuzyt sie réwniez okreéleniem ,bezposrednie”, tak
jak to uczyniono w art. 49 § 1 k.p.k. Dlatego naruszenie praw, o ktérym stanowi
art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., nie musi wynikaé bezposrednio z przestepstwa. Skoro
za wystarczajace uznano naruszenie w sposéb posredni, to naruszenie prawa
w rozumieniu art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. ma miejsce takze w razie wystapienia ogniw
posredniczacych miedzy tym naruszeniem a przestepstwem. Innymi stowy, zakres
podmiotowy art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje takze osoby, ktérych dotknety dalsze
skutki przestepstwa.

Ocena, w jakim zakresie sktadajacy zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia
orzeczenia, oparta powinna by¢ na kryteriach obiektywnych, nie za$ subiektyw-
nych3, i nalezy w pierwszej kolejnosci do organu prowadzacego postepowanie,
ktéry winien ja przeprowadzi¢ przed nadaniem biegu srodkowi odwotawczemu?3!.

4. OSOBA NIEUPRAWNIONA DO ORZEKANIA
(ART. 439 §1PKT 1 K.P.K))

Rozpoznajac wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2020 r. o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym zagadnienia prawnego: ,Czy
udzial w skladzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyz-
szego osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:
a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.);

27 W. Grzeszczyk, Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 11, s. 11; M. Syta, Gravamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 44.

28 R.A. Stefanski, w: System..., red. R.A. Stefaniski, t. X, op. cit., s. 708-709.

29 B. Skowron, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
s. 636.

30 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 13/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 79.

31 R.A. Stefaniski, Krqg podmiotéw uprawnionych..., op. cit., s. 18-19.
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b) w postepowaniu cywilnym — skfad sadu z udziatem tak powotanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”, Sad Najwyzszy w uchwale
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 2020 ., BSA I-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7)
wyrazil poglad, ze:

1.

Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
no$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa uksztaltowanej w trybie okres§lonym przepisami Ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyz-
szym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 z p6zn. zm.) bez wzgledu na date wydania tych
orzeczen.

Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta
w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen
wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére
zostana wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym skladem sadu.
Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodza takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba
powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslo-
nym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Uchwata ta zostata szeroko i doglebnie uzasadniona, a ponadto uzasadnienia
zdan odrebnych poszerzaja argumentacje przeciwna i ustosunkowanie sie do nich
przekroczyloby ramy zakre$lonego dla tego opracowania, a zatem wystarczajace

jest tylko jej zasygnalizowanie.

5. KONKRETNE PYTANIA PRAWNE (ART. 441 §1 K.P.K\)

Sad Najwyzszy, rozpatrujac przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne przez sady odwotawcze, z reguty dokonuje kontroli przestanek przed-
stawienia takiego zagadnienia oraz dokonuje ich wyktadni. W tej materii organ
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ten stwierdzal, ze: w przypadku okres$lonej w art. 441 § 1 k.p.k. instytucji tzw.

pytania prawnego konkretnego, przestanka warunkujaca podjecie przez Sad

Najwyzszy uchwaly jest stwierdzenie, ze watpliwosci, ktére wylonity sie przy

rozpoznawaniu §rodka odwolawczego, maja postaé zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wykladni, a wiec odnoszacej sie do kwestii waz-
nych, majacych podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stoso-
wania prawa (konkretnego przepisu lub kompleksu powiazanych przepisow).

Oznacza to, iz wystepujacy z pytaniem prawnym sad odwotawczy musi wyka-

zaé, ze oczekiwana przez niego odpowiedz jest niezbedna dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale jednocze$nie bedzie konkluzja o charakterze gene-
ralnym. Niespelnienie tego warunku powinno skutkowaé odmowa podjecia
uchwaly. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ten rodzaj
rozstrzygniecia jest rowniez wladciwy w przypadku dezaktualizacji watpliwo-

§ci wyrazonych w zagadnieniu prawnym, potwierdzonej wiazaca wykladnia

Sadu Najwyzszego. Dotyczy to w szczegblnoSci podjecia po wydaniu przez sad

drugiej instancji postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego uchwaly majacej moc zasady prawnej,
wyjasniajacej watpliwosci bedace podlozem wystapienia z pytaniem prawnym

(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., III CZP 101/13,

OSNC- ZD 2015, nr C, poz. 39)[postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020r., I KZP

1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26].

Ponadto Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze wystepujacy z tzw. pytaniem praw-
nym sad odwotawczy powinien w uzasadnieniu wniosku wykazad, ze:

— watpliwosci, ktére wylonily sie przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego,
maja posta¢ zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni,
a wiec odnoszacej sie do kwestii waznych, majacych podstawowe znaczenie
dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa (konkretnego przepisu lub
kompleksu powiazanych przepiséw). Oznacza to, iz wystepujacy z pytaniem
prawnym sad odwotawczy musi wykazaé, ze oczekiwana przez niego odpo-
wiedz jest niezbedna dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale jednoczeénie
bedzie konkluzja o charakterze generalnym. Niespelnienie tego warunku
powinno skutkowaé odmowa podjecia uchwaly (postanowienie SN z dnia
25 czerwca 2020 r., I KZP 1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26);

— w sprawie wylonil sie istotny problem interpretacyjny, odnoszacy sie¢ do
wadliwie zredagowanego, niejasnego czy rdéznie interpretowanego przepisu
lub ich zespolu (zagadnienie prawne), uzasadnié, ze przedstawione zagad-
nienie stanowi doniosly problem interpretacyjny, wymagajacy przeciwdzia-
lania potencjalnym lub juz powstalym rozbieznosciom w stosowaniu prawa
(wymaga wykladni zasadniczej) oraz wyjasnié, w jaki sposéb to zagadnie-
nie jest powigzane z konkretna sprawa (wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwolawczego) oraz jaki wplyw na jej rozstrzygniecie bedzie miato
stanowisko Sadu Najwyzszego. Podjecie w omawianym trybie uchwaly jest
niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwolawczy w istocie nie ma watpli-
wosci co do znaczenia przepisu prawa, od ktérego zalezy rozstrzygniecie
srodka odwolawczego, a jego wystapienie dyktowane jest potrzeba upewnie-
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nia si¢ lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego
srodka. Niedopuszczalne jest takze wtedy, gdy formulowane watpliwoéci
interpretacyjne moga zosta¢ rozwiane w drodze zwyklej, a nie o charakterze
zasadniczym, wyktadni, do ktérej dokonania sad jest uprawniony — i zobo-
wiazany - w ramach samodzielnoéci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8
§ 1 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW
2020, nr 1, poz. 1);

— powstanie zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu Srodka odwolaw-
czego, znaczenie zagadnienia prawnego dla rozpoznania srodka odwolaw-
czego, potrzebe dokonania zasadniczej wykladni ustawy przy rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego (postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020r., I KZP 4/20,
OSNKW 2020, nr 7, poz. 28);

— chodzi o zagadnienie prawne, czyli istotny problem interpretacyjny, tj. taki,
ktory dotyczy regulacji prawnej odmiennie interpretowanej w praktyce
sadowej albo regulacji prawnej o oczywiécie wadliwej redakcji lub nieja-
sno sformulowanego, umozliwiajacego rozbiezne interpretacje, wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy, czyli odnoszace si¢ do sytuacji, gdy norma
umozliwia odmienne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce, wylaniajace si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotaw-
czego, a wiec powiazane z konkretna sprawa w ten sposéb, ze od rozstrzy-
gniecia przekazanego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r.,
I KZP 11/19, OSNKW 2020, nr 1, poz. 2);

6. ZALICZENIE NA POCZET ORZECZONEGO LACZNEGO
SRODKA KARNEGO ODREBNIE WYKONANYCH
TOZSAMYCH RODZAJOWO SRODKOW KARNYCH

(ART. 577 K.P.K.)

Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowiazuja od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia (art.43 § 2 k.k.). Oznacza to, ze $rodki te sa wykonywane od
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia®. Jednakze okres, na ktéry orzeczono
zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby
orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 § 2a kk.), za$ okres, na ktéry orzeczono
pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo (art. 43 § 2 b k.k.). Nie prze-
rywaja biegu okresu obowiazywania zakazu inne przyczyny, np. obowiazywanie
zakazu tego samego rodzaju orzeczonego w innej sprawie. Jak stusznie wskazuje
Sad Najwyzszy: ,W sytuacji gdy zachodzi konieczno$¢ wykonania kilku srodkéw
karnych niepodlegajacych taczeniu wedtug regut okreslonych w art. 90 § 2 k.k,,
srodki te podlegaja odrebnemu wykonaniu, ktére nastepuje — zgodnie z dyspozycja

32 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KK 286/13, LEX nr 1408416.
33 Wyrok SN z 11 wrzeénia 2008 r., IV KK 282/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 97.
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art. 43 § 2 k.k. — po uprawomocnieniu sie wyrokéw, ktérymi je orzeczono (z wyta-
czeniem okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci, réwniez
orzeczonej za inne przestepstwo), nawet jezeli dotycza zakazéw oraz obowiazkéw
tego samego rodzaju”34.

W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicz-
nych, zakazéw lub obowiazku tego samego rodzaju, sad — zgodnie z art. 90
§ 1 k.k. — stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej. Laczeniu podlega¢ moga
jedynie zakazy rodzajowo i zakresowo tozsame. Natomiast zakazy rézniace sie
zakresem lub przedmiotem, mimo ze z punktu widzenia art. 39 pkt 3 k.k. sta-
nowia zakazy tego samego rodzaju, nie podlegaja faczeniu3>. W sytuacji gdy za
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym wymierzono wiecej niz jeden taki
srodek karny, sad ma obowiazek potaczy¢ te srodki karne3®.

W razie orzeczenia takich §rodkéw wyrokami, ktére podlegaja potaczeniu w wy-
roku facznym, do czasu jego wydania polegaja odrebnemu wykonaniu. W wyroku
lacznym — w mysl art. 577 k.p.k. — nalezy, w miare potrzeby, wymieni¢ okresy
zaliczone na poczet kary tacznej. Chodzi o unikniecie podwdjnego wykona-
nia Srodka karnego; najpierw jednostkowego érodka, a nastepnie tacznego
w wypadku, gdy wyrok taczny zawiera orzeczenie o facznym $rodku karnym?.

W kontekscie tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy art. 577 k.p.k. stosowany odpowiednio
na podstawie art. 90 § 2 k.k. w przypadku potaczenia w wyroku tacznym zaka-
z6w prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych za pozostajace
w zbiegu realnym przestepstwa, pozwala na zaliczenie na poczet tacznego zakazu
prowadzenia pojazdéw kilku okreséw, ktére w czesci biegna «réwnolegle»?”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 13/19, OSNKW 2020,
nr 6, poz. 19, stusznie uznat, ze: Tozsame rodzajowo $rodki karne orzeczone
w jednostkowych wyrokach, ktére moga by¢ taczone (art. 90 § 2 k.k.), do czasu
ich prawomocnego polaczenia w wyroku tacznym podlegaja odrebnemu wyko-
naniu wedlug regul przewidzianych w art. 43 § 2, 2a i 3 k.k. Okresy, w jakich
srodki te zostaly odrebnie wykonane przed ich prawomocnym polaczeniem
w wyroku lacznym, nalezy wymieni¢ jako zaliczone na poczet orzeczonego
tacznego Srodka karnego (art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k.).

34 Postanowienie SN z 20 grudnia 2007 r., I KZP 34/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 2, z glosami
aprobujacymi T. Krawczyka, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 5, s. 375-380, i J.A. Kuleszy,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 4, s. 151-159 oraz takimi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeii za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2008, nr 1, s. 128-129.

35 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., II AKa 58/16, LEX nr 2117700.

3 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2010 r., IT KK 311/10, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2010, nr 1, poz. 2518.

37 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 139; D. Swiecki,
w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit.,, teza 2 do art. 577.
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7. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA Z POWODU POPEENIENIA
PRZESTEPSTWA W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM (ART. 540
§1PKT 1K.PK.)

W mysl art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym

orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwiazku z postepowaniem dopuszczono sie

przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mied
wplyw na tres¢ orzeczenia (propter falsa). Popelnienie tego przestepstwa musi by¢
ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze orzeczenie takie nie moze

zapa$¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.

(art. 521 § 1 k.p.k.). Procesowym wyrazem ustalenia tego przestepstwa jest pra-

womocny wyrok skazujacy albo orzeczenie stwierdzajacego niemoznoé¢ wydania

wyroku skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11

lub w art. 22 k.p.k.38 W sytuacji gdy nie ma przeszkéd do wydania w odrebnym

postepowaniu karnym orzeczenia stwierdzajacego popetnienie przestepstwa,

W postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania

dowodowego w celu stwierdzenia, czy w zwiazku z postepowaniem pierwotnym

dopuszczono sie przestepstwa3.

Wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywaé wyrok skazu-
jacy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajace niemoznos¢
wydania wyroku skazujacego (art. 541 § 2 k.p.k.). W sytuacji gdy nie jest moz-
liwe wydanie wyroku skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k., zachodzi watpliwo$¢, czy wystarczajace jest
powotanie sie na postanowienie wydane na podstawie tych przepiséw, czy takze
konieczne jest wykazanie, ze takie przestepstwo zostato popelnione. Kwestia ta
jest sporna w judykaturze. Prezentowane sa poglady, ze:

1) samo zaistnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k.
iart. 22 k.p.k. umozliwia wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania, a tym
samym dokonanie ustalenia w przedmiocie popelnienia czynu, o ktérym mowa
w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a wniosek ztozony w trybie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 541 § 1 i 2 k.p.k., zawierajacy stwierdzenie niemoznosci wydania
wyroku skazujacego z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub
art. 22 k.p.k. powinien podlega¢ ocenie merytorycznej*;

38 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2020 r., IIT KO 33/20, LEX nr 3157590; postanowienie
SN z dnia 15 maja 2019 r., II KO 1/19, LEX nr 2665176; postanowienie SN z dnia 16 stycznia
2018 r., V KO 83/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 34; K. Federowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a
kodeksu postepowania karnego, cz. 111, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 95.

3 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, LEX nr 2009511.

40 Postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 r., Il KZ 176/730SNKW 1973, nr 12, poz. 172;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KO 77/05, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2006, poz. 2005; postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., II KO
54/06, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2007, poz. 874; postanowienie
SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V KO 63/08, LEX nr 608795; wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r.,
WO 1/11, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2011, nr 1, poz. 298;
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., III KO 41/11, LEX nr 1101677, postanowienie SN
z dnia 5 grudnia 2012 r., IIT KO 28/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 10; postanowienie SN z dnia
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2) orzeczenie stwierdzajace niemozno$¢ wydania takiego wyroku zawiera jedno-
cze$nie ustalenie zaistnienia czynu, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.4!
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 26 maja 2020 r., I KZP

12/19, OSNKW 2020, nr 6, poz. 17, zasadnie stwierdzil, ze: Wniosek o wznowienie

postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spelnia wymogi

formalne wskazane w art. 541 § 2 k.p.k., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok
skazujacy za popelnienie przestepstwa w zwiazku z postepowaniem objetym
wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej treSci wskazuje na orzeczenie
zapadle w postepowaniu karnym, stwierdzajace niemozno$¢ wydania wyroku
skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub

w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku musza by¢ jednak przy-

wolane okoliczno$ci §wiadczace o dopuszczeniu si¢ przestepstwa w zwiazku

z postepowaniem, jezeli takich okolicznosci nie zawiera w swojej tresci wska-

zane orzeczenie.

Uzasadniajac ten poglad, organ ten trafnie zauwazyl, ze orzeczenie stwier-
dzajace niemozno$¢ wszczecia postepowania lub konieczno$é¢ umorzenia go
z przyczyn formalnych nie moze automatycznie przesadzac¢ uznania popelnienia
przestepstwa i nie moze obligowa¢ sadu do uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania. Wnioskodawca jest obowiazany wykaza¢, ze zdarzenie takie miato
miejsce?2. Wynika to z faktu, ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa lub
dochodzenia z powodéw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub postanowie-
nie o zawieszeniu postepowania (art. 22 k.p.k.) z reguty nie zawiera stwierdzenia
popelnienia przestepstwa. Postanowienie za$ o umarzeniu postepowania karnego —
kontynuuje Sad Najwyzszy — powinno w zasadzie zawiera¢ ustalenie $wiadczace
o popetnieniu przestepstwa, albo co najmniej przytacza¢ okolicznosci wskazujace
na dokonanie takiego przestepstwa, skoro podstawa ubiegania sie o0 wznowienie
postepowania jest wykazanie, ze w zwiazku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa. Ten warunek wniosku jest spetniony wtedy, gdy wnioskodawca
wskaze przestepstwo zwiazane z postepowaniem oraz okoliczno$ci potwierdzajace
fakt jego popetnienia. Organ ten argumentuje, Ze warunek okreslony w art. 541
§ 1 k.p.k., dotyczacy wskazania orzeczenia stanowiacego przeszkode do wydania
wyroku skazujacego, nie zawiera wymogu stwierdzenia przestepstwa w tresci tego
orzeczenia.

22 wrzeénia 2016 r., IV KO 46/16, LEX nr 2110964; postanowienie SN z dnia 19 lutego 2015 r.,
III KO 104/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 66.

41 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO 88/07, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2008, nr 1, poz. 126; postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., III KO 26/08, LEX nr 398525; postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 56/10,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2010, nr 1, poz. 1134; postanowienie
SN z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, LEX nr 2009511; postanowienie SN z dnia
16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 34.

42 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., IIT KO 28/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 10;
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., IIl KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; postanowienie
SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 46/16, LEX nr 2110964.
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8. POJECIE ,WYDATKOW NIEZBEDNYCH DO WYDANIA
OPINII” (ART. 618F § 1 K.P.K.)

Biegtemu i specjaliScie niebedacemu funkcjonariuszem organéw procesowych
powotanym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze —
zgodnie z art. 618f § 1 k.p.k. — przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz
zwrot poniesionych wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. O jakie wydatki
chodzi i jaki jest sposéb ich udokumentowania — okresla sie w § 8 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslania stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym?3, wedtug
ktérego wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym
w szczegdlnoéci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz
koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoéci biegly dokumentuje za pomoca
faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku — za
pomoca o$wiadczenia. W judykaturze do niezbednych wydatkéw zwiazanych
z wydaniem opinii zalicza sie wydatki zwiazane z bezposrednim dostarczeniem
opinii do siedziby sadu*¢, ale wyltacza sie czas podrézy poswiecony przez niego
na stawiennictwo w sadzie*>. Na tym tle powstata watpliwos¢, czy do kosztéw
tych zalicza sie ponoszone przez instytucje naukowa powotana do opiniowania
w zwiazku z opiniowaniem tzw. koszty materiatowe koszty jednostkowe, wyliczone
jako zwiazane z opinia, koszty o$wietlenia, ogrzewania, innego typu koszty utrzy-
mania infrastruktury etc, bez poniesienia ktérych opinia by nie powstata, czy tylko
i wylacznie takie koszty, ktére pozostaja z opiniowaniem w bezpoérednim zwiazku,
a w przypadku za$ uznania, ze jako wydatki niezbedne do wydania opinii mozna
zakwalifikowaé réwniez koszty ponoszone przez instytucje naukowa powotana do
opiniowania w zwiazku z opiniowaniem, to czy mozliwe jest oparcie sie na wylicze-
niu tego typu kosztéw wedtug oswiadczenia instytucji naukowej (wyliczenie wskaz-
nikowe), o ile koszty te nie raza wygdérowaniem, czy tez niezbedne jest detaliczne
wyszacowanie tych kosztéw i ich odniesienie do konkretnej opinii.

W judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi wytacznie o wydatki poniesione przez
instytucje naukowa w bezposrednim zwiazku ze sporzadzona w sprawie opinia“®.
W doktrynie za$ nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii. Wyraza sie poglad,
ze podlegaja zwrotowi tylko te wydatki, ktére byty niezbedne do wydania opinii,
co niekoniecznie musi oznaczaé, ze byty bezposrednio zwiazane z jej wydaniem,

43 Dz.U. z 2017 r., poz. 2049 ze zm.

44 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 lutego 2016 r., I AKz 84/16, , Prokuratura
i Prawo” — wktadka 2017, nr 3, poz. 42.

45 Uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 27/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 92
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 2,
s. 139-140; postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015 r., II AKz 787/14, LEX
nr 1665574.

46 Postanowienie SA w Katowicach w dnia 11 maja 2016 r., II AKz 234/16, , Prokuratura
i Prawo” — wktadka 201, nr 2, poz. 45.
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i zalicza sie do nich m.in.: koszty amortyzacji sprzetu badawczego, koszty odczyn-
nikéw, zakup jednorazowej aparatury badawczej, ktéra stuzyta do przeprowa-
dzenia badan niezbednych do sporzadzenia tej konkretnej opinii, np. prébéwek,
koncéwek do pipet, fartuchéw ochronnych, masek jednorazowych, rekawiczek,
niemozliwych do wykorzystana przez bieglego w dalszej pracy¥. Twierdzi sie tez,
ze dotycza one zwrotu poniesionych wydatkéw, niezbednych do wydania opinii,
tj. takich, bez ktérych poniesienia nie dojdzie do wydania opinii, np. materia-
16w, amortyzacji aparatury badawczej. Do wydatkéw tych nie zalicza sie jednak
np. zakupu przez biegltego kosztownego programu komputerowego, ktéry moze
by¢ przydatny do wydania danej opinii, a nastepnie wykorzystany takze przez
biegtego do sporzadzania podobnych typowych opiniis.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r,, I KZP 11/19, OSNKW
2020, nr 1, poz. 2, trafnie wyjaénil, ze: Wydatki dla wydania opinii w postepowa-
niu karnym (art. 618f § 1 k.p.k., § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okres§lania stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2049 z pézn. zm.), ktérych zwrotu moze domagac sie biegly i specjalista
podlegaja zwrotowi, w razie ich nalezytego wykazania (faktury, rachunki,
a w razie ich braku - o$wiadczenie), tylko wtedy, gdy byly niezbedne do
wydania opinii, co niekoniecznie musi oznaczaé, ze byly bezposrednio
zwiazane z jej wydaniem. Organ procesowy kazdorazowo orzekajac o zwro-
cie wydatké6w musi ocenié, czy wskazane przez bieglego albo specjaliste
wydatki w zwiazku z wydaniem konkretnej opinii byly niezbedne. Organ
ten, uzasadniajac swe stanowisko, wyszedt od znaczenia jezykowego stowa ,nie-
zbedny” i wskazatl, ze oznacza ono: ,taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢”#,
»taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢; koniecznie potrzebny, nieodzowny, nie-
zastapiony”50, ,nie mozna sie bez tego obej$¢”5l. Majac na uwadze znaczenie
tego pojecia, stusznie wywodzi, ze prawodawca nie zawezit tych wydatkéw do
bezposrednich, a konstruujac wskazane przepisy, mégt to zrobié, a zatem nie
mozna wykluczyé zwrotu wydatkéw niezbednych do wydania opinii, ale nie-
posiadajacych waloru bezposéredniosci. Ramy zwrotu poniesionych wydatkéw
niezbednych do wydania opinii w praktyce wyznaczaja racjonalno$é oraz zasada
doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do charakteru i specyfiki zasieganej
opinii w konkretnej sprawie. Stusznie podkresla, ze bez znaczenia dla uzyska-
nia zwrotu omawianej kategorii wydatkéw powinna tez pozostawaé kwestia
catoksztattu dziatalnosci jednostki opiniujacej i ustalenie czy wydawanie opinii
w ogole stanowi podstawe funkcjonowania okreslonej instytucji, czy tez jest jej

47 K. Dudka, Kodeks..., red. K. Dudka, op. cit., s. 1639.

48 K. Eichstaedt, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit., teza 3 i 6 do art. 618f; L. Luczak,
w: System Prawa Karnego Procesowego. Koszty procesu w sprawach karnych, red. M. Klejnowska,
t. XVIII, Warszawa 2018, s. 306-307.

49 Wielki stownik jezyka polskiego PWN , H— N , praca zbiorowa, t. II, Warszawa 2018, s. 1247.

50 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2: H-N, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1196.

5 Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1: A - -0, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 1028.

Tus Novum
3/2021



122 RYSZARD A. STEFANSKI

funkcja poboczna. Moga to by¢ takze koszty poniesione przez podmiot opiniu-
jacy w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoscia ogélna, np. optata za
zuzycie pradu lub wody.

USTAWA Z DNIA 8 GRUDNIA 2017 R. O SADZIE
NAJWYZSZYM (DZ.U. Z 2021 R., POZ. 154 ZE ZM.)

9. PRZEDSTAWIENIE PRZEZ SKEAD SADU NAJWYZSZEGO
ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA
SKEADOWI 7 SEDZIOW TEGO SADU (ART. 82)

W mysél art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sad Najwyzszy, rozpo-
znajac kasacje lub inny érodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co
do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu. Sad Najwyzszy, wyjaéniajac prze-
stanki przedstawienia na tej podstawie zagadnienia prawnego w postepowaniu
ze skargi na wyrok Sadu Najwyzszego w postanowieniu sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 14/19, OSNKW 2020, nr 6, poz. 18, stwierdzil, ze:
Kluczowym warunkiem dla skutecznego przedstawienia zagadnienia praw-
nego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 82 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym jest to, aby przepis (lub przepisy) prawa, ktérego wyktadnia prawna
budzi watpliwosci, stanowil podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed
Sadem Najwyzszym rozpoznajacym kasacje lub inny §rodek odwotawczy; nie
budzi watpliwosci, ze zagadnienie takie mozna przedstawic takze w trybie
postepowania skargowego uregulowanego w rozdziale 55a Kodeksu poste-
powania karnego. Oczywiste jest, ze przedstawione zagadnienie prawne musi
dotyczy¢ przepisu prawa, ktérego wyktadnia prawna budzi watpliwosci, ktéry
stanowil podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sadem Najwyzszym,
gdyz warunek ten jest expressis verbis wyartykutlowany w art. 82 § 1 ustawy
o SN. Inaczej trzeba oceni¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze na podstawie
art. 82 § 1 ustawy o SN moze by¢ przedstawione zagadnienie prawne takze
w postepowaniu ze skargi na wyrok sadu odwotawczego (art. 539a k.p.k.). Zda-
niem tego organu kwestia ta nie budzi watpliwosci i z tego powodu poglad
ten nie zostal w ogoéle uzasadniony. Tymczasem tres¢ art. 82 § 1 ustawy o SN
nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku. W mys$l tego przepisu sktad
Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ zagadnienie prawne w sprawie zawislej
przed Sadem Najwyzszym rozpoznajacym kasacje lub inny $rodek odwotaw-
czy. Objecie zakresem tego przepisu takze postepowania zainicjowanego przed
tym sadem skarga na wyrok sadu odwotawczego jest mozliwe tylko w razie
uznania, ze skarga taka jest srodkiem odwotawczym. Tymczasem w doktrynie
do $rodkéw odwotawczych, stanowiacych zwyczajne $rodki zaskarzenia, zali-
cza sie tylko apelacje i zazalenie, a skarga na wyrok sadu odwotawczego jest
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wymieniana w grupie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia®. Skarga na wyrok
sadu odwotawczego jest rzeczywiscie nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia®. Za
nieuznaniem jej za érodek odwotawczy przemawia tez wykladnia systemowa.
Apelacja i zazalenie sa uregulowane w Kodeksie postepowania karnego, dziale IX
zatytutlowanym ,Postepowania odwolawcze”, a ponadto w przepisach ogélnych
dotyczacych obu tych $rodkéw uzywa sie wprost nazwy ,$rodek odwotawczy”
(np. art. 425§ 113, art. 426 § 1, art. 427 § 11 3, art. 428 § 1, art. 429 § 1i 2, art. 430
§ 1, art. 431, art. 432).

Skarga na wyrok sadu odwotawczego jest zamieszczona w dziale XI o intytu-
lacji ,Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia”. W tym kontekscie nietrafne jest uznanie
w piSmiennictwie tej skargi za zwykly srodkiem odwotawczy, ktéry ustawodawca
btednie umiejscowil w systematyce Kodeksu postepowania karnego wéréd nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, za czym ma przemawiaé fakt, ze przystuguje
od nieprawomocnego wyroku54. Stusznie wskazuje sie, ze skarga nie jest zwy-
czajnym Srodkiem odwotawczym, lecz nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, za
czym przemawiaja nie tylko systematyka kodeksu, przestanki dopuszczalnosci
tego Srodka, tryb rozpoznawania sprawy czy rodzaj orzeczenia po rozpoznaniu
tej skargi, ale takze fakt, ze w swojej istocie wykazuje znacznie wiecej podobienistw
do kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania sadowego niz do zwyczaj-
nego $rodka odwotawczego, jakim jest apelacja, stuzaca korekcie nieprawomocnych
wyrok6éwd3. Nic nie wnosi okreSlenie skargi na wyrok sadu odwotawczego jako
srodka zaskarzenia sui generis, charakteryzujacego sie skargowoscia, bezwzgledna

52°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 339; D. Gruszecka,
w: Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 638; H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka,
H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021, s. 597; Polski proces karny, red. P. Wilifiski,
Warszawa 2020, s. 577.

53 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 604; D. Gruszecka, w: Proces..., red. J. Skorupka,
op. cit,, s. 773; H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., op. cit., s. 648;
Polski proces..., red. P. Wilinski, op. cit., s. 657, M. Niemiec, Przestepstwo wypadku drogowego
w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2019, s. 89; P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim
procesie karnym, Warszawa 2020, s. 187; S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego
na tle systemu srodkéw zaskarzenia w polskim procesie karnym, w: Verba scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona
Prof. M. Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 418; ]J. Zagrodnik,
Instytucja skargi na wyrok sqdu odwotawczego (rozdzial 55a) — zarys problematyki, w: Verba scripta...,
op. cit,, s. 522-523; M. Klubinska, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako Srodek zaskarzenia
w postepowaniu karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 3, s. 133-135;
K. Wréblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 25;
B. Lukowiak, Kontrowersje wokét skargi na wyrok sqdu odwotawczego w procesie karnym, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, nr 1, s. 107; . Matras, w: Kodeks postepowania karne-
g0, Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1222; D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1385; D. Swiecki, w: Kodeks..., op. cit,, LEX/el.
2021, teza 7 do art. 539a.

54 R. Szymczykiewicz, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy srodek odwotawczy
w polskiej procedurze karnej, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 100; K. Pawelec,
Zarys metodyki pracy obroficy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych,
Warszawa 2016, s. 435.

55 P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 94.
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suspensywnoécia i bezwzgledna dewolutywnoscia, ktérego celem jest procesowe
podwazenie nieprawomocnego, kasatoryjnego wyroku sadu odwolawczego®.

Wydawac by sie moglo, ze za dopuszczalnoscia przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi na wyrok sadu odwotawczego przemawia tres¢ art. 82
§ 1 ustawy o SN, w ktérym dopuszcza sie taka mozliwos¢ w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy rozpoznaje verba legis ,kasacje lub inny érodek odwotawczy”, co mozna
odczytad, ze w my§l tego przepisu kasacja jest srodkiem odwotawczym, a zatem za
taki moze by¢ uznana takze skarga na wyrok sadu odwotawczego. Takie rozumie-
nie zar6wno kasacji, jak i innych §rodkéw nadzwyczajnych burzyltoby cata nomen-
klature pojeciowa ésrodkéw zaskarzenia i nie sposéb aprobowac takiej interpretacji
tego zwrotu.

10. UCHWALY O MOCY ZASAD PRAWNYCH (ART. 87§ 1)

Uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu
calej izby, z chwila ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziéw
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o SN).
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,Uchwaty Sadu Najwyzszego majace moc zasady praw-
nej, przyjete do stosowania do szerszej praktyki, wiaza tylko sktady Sadu Najwyz-
szego. Nie moga one orzekac¢ sprzecznie z taka zasada prawna, chyba ze nastapi
zmiana stanu prawnego lub tez Sad Najwyzszy, w specjalnej przewidzianej do tego
procedurze, odstapi od danej zasady prawnej. Uchwaty majace moc zasad prawnych
wiaza wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Oznacza to,
ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw, majaca moc zasady prawnej, jest wiazaca dla
innych sktadéw Sadu Najwyzszego. Zwiazanie zasadami prawnymi tylko sktadéw
Sadu Najwyzszego nie oznacza, ze zasady prawne pozostaja bez wptywu na orzecz-
nictwo sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. Brak bowiem formalnej mocy
wiazacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poza zwiazaniem wynikajacym z prze-
piséw szczegélnych (por. art. 390 § 2 k.p.c,, 39820 k.p.c.), nie oznacza, iz nie maja one
realnego wptywu na orzecznictwo sadowe”’.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 1/20, OSNKW
2020, nr 7, poz. 26, zasadnie wyjaénit, ze: Zwiazanie skladéow Sadu Najwyzszego
uchwala majaca moc zasady prawnej obejmuje nie tylko to, co dana zasada
prawna glosi, lecz takze i to, co logicznie z niej wynika (art. 87 § 1 i art. 88
§ 1 a contrario ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.
z 2019 r., poz. 825). Organ ten powtérzyt wyrazony wczeéniej taki poglad przez
Sad Najwyzszy8. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze poglad przedsta-

56 J. Kil, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako $rodek zaskarzenia sui generis, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2019, nr XIX (zeszyt specjalny), s. 178.

57 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2019 r.,, V CZ 23/19, LEX nr 2657463; K. Szczucki, Ustawa
o0 Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 450-451.

5 Uchwata SN z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 27/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 34.
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wiony w uchwale nie musi odnosi¢ sie bezposrednio do kazdego aspektu ujetej
w niej problematyki interpretacyjnej i nie musi wskazywacé wprost wszystkich
konsekwencji dokonanej wykladni.

KODEKS KARNY WYKONAWCZY

11. SKARGA NA DECYZJE ORGANOW WYKONAWCZYCH
(ART.7§1K.K.W.)

W myél art. 7 § 1 w zw. z art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do
sadu decyzje prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego,
dyrektora zaktadu karnego, aresztu Sledczego, dyrektora okregowego i Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym zakladem przewi-
dzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji penitencjar-
nej, sadowego kuratora zawodowego oraz kierownika zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej, a takze innego organu uprawnionego przez ustawe do wykonywania
orzeczen, z powodu jej niezgodnoéci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Tresc¢ tego przepisu nie daje jasnej odpowiedzi, czy zaskarzenia do sadu peniten-
cjarnego decyzja organu postepowania wykonawczego z powodu niezgodnosci
z prawem, obejmuje obok kontroli formalno-prawnej réwniez jej kontrole mate-
rialno-prawna.

Sad Najwyzszy, wyjasniajac te kwestie w postanowieniu z dnia 25 czerwca
2020 r., I KZP 3/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 25, stusznie przyjal, ze: Zgodnie
z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienio-
nego w art. 2 pkt 3-6 i 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy prawa mate-
rialnego lub prawa procesowego, jezeli mogta mie¢ ona wplyw na tres¢ decyzji,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Decyzje oparte na uznaniu organu, zawarte
w nich ustalenia faktyczne i rozstrzygniecia o karze moga by¢ skarzone poprzez
podniesienie zarzutu niezgodnosci z prawem w podanym wyzej rozumieniu.
W szczegblnosci na plaszczyznie obrazy prawa procesowego kwestionowane
moga by¢: sposéb gromadzenia dowodéw, kompletno$é zgromadzonego mate-
rialu dowodowego oraz prawidtowos¢ jego oceny.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ ten podkreslil, ze postepowanie
skargowe, a takim jest postepowanie okreslone w art. 7 § 1 k. k.w., r6zni sie od poste-
powania odwotawczego®, a w przepisie art. 7 k.k.w., normujacym catosciowo
postepowanie skargowe, nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych
przepiséw w kwestiach nieuregulowanych. Nie podzielit zatem pogladu, ze skarga

5 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 14;
Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, teza 3 do art. 7;
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 91, K. Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 77-78; S. Lelental, Skarga skazanego na decyzje
organu postepowania wykonawczego w polskim prawie karnym wykonawczym, w: Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Prof. Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 673-674.
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nalezy do $rodkéw odwotawczych®. Konsekwencja przyjecia pogladu, ze skarga nie
jest srodkiem odwotawczym, a swoistym Srodkiem zaskarzenia, jest wykluczenie
dopuszczalnoéci podnoszenia w postepowaniu skargowym wszystkich zarzutéw
wlasciwych dla postepowania odwotawczego. Analizujac pojecie niezgodno$ci
z prawem, Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to sprzecznoé¢ z prawem, bedaca kon-
sekwencja obrazy prawa przy podejmowaniu skarzonej decyzji, zaréwno prawa
materialnego, jak i prawa procesowego®l. Jednoczesnie stusznie przyjat, ze zarzut
niezgodnoéci z prawem spowodowanej obraza prawa procesowego — wbrew
temu co sie twierdzi w literaturze®® — wymaga wykazania wptywu naruszenia
na tred¢ rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak potrzeby wykazywa-
nia wptywu obrazy prawa procesowego na wydana decyzje doprowadzitby do
dysfunkcjonalnosci postepowania skargowego, poniewaz stwierdzenie jakiego-
kolwiek naruszenia przepiséw postepowania pociagatoby za soba konieczno$é¢
wzruszenia decyzji.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO
I PROCESOWEGO ZA 2020 ROK

Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat i postano-
wien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego
wydanych w 2020 r., w wyniku rozpatrzenia tzw. pytan prawnych. Dotyczyly one: odpowie-
dzialnosci za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), reprezentowania matoletniego pokrzyw-
dzonego przez jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy oskarzonym (podejrzanym) jest drugi
z rodzicow (art. 51 § 2 k.p.k.), naruszenia praw wskutek przestepstwa osoby, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.), osoby nieuprawnionej, do orzekania
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), konkretnych pytan prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.), zaliczenia na poczet
orzeczonego tacznego $rodka karnego odrebnie wykonanych tozsamych rodzajowo $rodkéw
karnych (art. 577 k.p.k.), wznowienia postepowania z powodu popelnienia przestepstwa
w zwiazku z postepowaniem (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), pojecia ,,wydatkéw niezbednych do
wydania opinii” (art. 618f § 1 k.p.k.), przedstawienia przez sktad Sadu Najwyzszego zagadnie-
nia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu (art. 82 ustawy o SN), uchwat
o mocy zasad prawnych (art. 87 § 1 ustawy o SN) i skargi na decyzje organéw wykonawczych
(art. 7 § 1 k.k.w.). Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadno$ci dokonanych przez
ten organ interpretacji przepiséw regulujacych zagadnienia prawne poddane Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia. Gtéwnymi tezami badawczymi byto wykazanie, ze tzw. instytucja
pytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego spelnia wazna role w zapewnieniu jed-
nolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych, gdyz argumentacja stanowiska
tego organu jest pogtebiona. Wyniki badania maja oryginalny charakter, poniewaz rozwijaja
tworczo interpretacje zawarta w analizowanych rozstrzygnieciach. Badania maja przede
w wszystkim zasieg krajowy. Artykul ma istotne znaczenie dla nauki — zawiera poglebiona
analize dogmatyczna oraz duzy tadunek mysli teoretycznej, a takze jest przydatny dla prak-
tyki, wzbogacajac argumentacje Sadu Najwyzszego lub przytaczajac okolicznosci uzasadnia-
jace poglady odmienne.

Stowa kluczowe: falszywe zeznania, konkretne pytanie prawne, naruszenie praw osoby skla-
dajacej zawiadomienie o przestepstwie, osoba nieuprawniona do orzekania postanowienie,
reprezentowanie matoletniego, Sad Najwyzszy, skarga, srodek karny, uchwata, wydatki nie-
zbedne do wydania opinii, zasada prawna, wznowienia postepowania

REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT
CRIMINAL CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE AND
PROCEDURAL CRIMINAL LAW IN 2020

Summary

This scientific research-based article aims to analyse resolutions and rulings of the Supreme
Court Criminal Chamber concerning substantive and procedural criminal law issued in 2020

as the response to the so-called legal questions. They concerned liability for false testimony
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(Article 233 § 1 CC), representation of a minor by one parent in case the other one is a defendant
(a suspect) (Article 51 § 2 CCP), violation of rights of a person who has reported crime resulting
from the commission of an offence (Article 306 § 1 (3) CCP), a person unauthorised to judge
(Article 439 § 1 (1) CCP), specific legal questions (Article 441 § 1 CCP), counting already
executed separate but identical penalties towards a combined sentence (Article 577 CCP),
reopening of a proceeding due to the commission of an offence connected with the proceeding
(Article 540 § 1 (1) CCP), a concept of ‘expenditures necessary to issue an opinion’ (Article
618f § 1 CCP), referring a legal issue by the Supreme Court to be solved by seven judges
of the Court (Article 82 Act on the Supreme Court), resolutions having the power of legal
rules (Article 87 § 1 Act on the Supreme Court) and a complaint about decisions of execution
bodies (Article 7 § 1 CPE). The research basically aims to evaluate the legitimacy of this body’s
interpretation of the regulations covering the legal issues referred to the Supreme Court for
resolution. The main research theses consist in showing that the so-called legal questions
referred to the Supreme Court play an important role in ensuring the uniformity of common
and military courts’ judgements because the body’s stand is based on in-depth reasoning.
The research findings are original in nature as they creatively develop the interpretation
contained in the resolutions analysed. The range of the research is mainly national. The article
is especially important for science because it contains a deepened dogmatic analysis and a big
load of theoretical thought as well as it is practically useful as it enriches the Supreme Court’s

arguments or refers to circumstances justifying different opinions.

Key words: false testimony, specific legal questions, violation of rights of a person who has
reported the commission of crime, person unauthorised to judge, ruling, representing a minor,
Supreme Court, complaint, penal measure, resolution, expenditures necessary to issue an

opinion, legal rule, reopening of a proceeding
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W numerach 1 i 3 kwartalnika , Ius Novum” z 2019 roku ukazat sie artykut Eukasza
Kasprowicza zatytulowany Problematyka przywilejow w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego (cze$¢ 11 1I). Publikacja ta jest po$wiecona kwestii rozwiazan ekonomiczno-praw-
nych na staro$¢, ktére maja charakter przywilejéw. Podstawowy problem badawczy
w opracowaniu sprowadza sie do pytania, czy uprzywilejowane uprawnienia eme-
rytalne dla wybranych grup zawodowych maja uzasadnienie w kontekscie zasad
okreslonych w konstytucji RP. Autor za cel artykutu obrat réwniez wykazanie, ze tak
obszerny zakres przywilejéw, polegajacych na zwolnieniu wybranych grup zawodo-
wych z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie i uprawniajacych do wecze-
$niejszej emerytury, to czynniki bardzo kosztowne i destrukcyjne dla catego systemu
i dla og6tu ubezpieczonych w powszechnym systemie emerytalnym. W konkluzjach
L. Kasprowicz opowiedziat sie za likwidacja wiekszosci omawianych przywilejéw
i zbudowaniem powszechnego, jednolitego i spdjnego modelu systemu zabezpiecze-
nia spotecznego, obejmujacego wszystkie grupy zawodowe. Dopuscil jedynie naste-
pujace wyjatki w tym zakresie: szczegdlnie uciazliwe lub szkodliwe warunki pracy,
znaczaco wplywajace na utrate zdrowia, a takze sytuacja, kiedy ubezpieczony traci
zdrowie lub zycie, na przykiad w czasie misji wojskowej lub akcji ratownicze;.
Podjecie tematu przywilejow w zabezpieczeniu na staroé¢ byto pozadanym
przedsiewzieciem. Artykuty naukowe dotyczace tej problematyki ukazuja sie
rzadko, a pierwsza kompleksowa publikacja — monografia — pojawita sie na pol-
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skim rynku wydawniczym dopiero w 2019 roku!l. Niewykluczone, ze dzieje tak
miedzy innymi z uwagi na kontrowersje. Kontekst historyczny sprawia, ze stowo
~przywilej” wywotuje najczeéciej negatywne skojarzenia, mimo iz oznacza jedynie
szczegblne uprawnienie przyznane jednostce lub grupie oséb?. Sugeruje jednak,
ze sytuacja beneficjenta jest lepsza niz innych. Mozna posuna¢ sie nawet dalej: ze
osoba korzystajaca z przywileju czyni to kosztem innych3.

Na poczatku pierwszej czesci artykutu zostaty przedstawione jego cele
i przyblizone stownikowe znacznie pojecia ,przywilej”. Ukazano réwniez
historie przywilejéw emerytalnych w powojennej Polsce oraz oméwiono pojecia
»solidaryzm” i ,sprawiedliwo$¢”, oczywiScie w kontek$cie zabezpieczenia na
staro$é. W ramach punktu poéwieconego podstawom normatywnym systemu
ubezpieczen spotecznych Autor odwotal sie do gruntownej reformy przepro-
wadzonej w 1998 roku?, czeSciowego jej cofniecia (2003)5 i dokonanego w 2012
podniesienia, a cztery lata pdézniej obnizenia wieku emerytalnego®. Trafna jest
ocena postepowania ustawodawcy wobec obu ustaw zmieniajacych wiek emery-
talny. Majac na uwadze okoliczno$ci uchwalania tych regulacji i towarzyszace temu
motywacje, L. Kasprowicz stwierdzil, ze postepowanie ustawodawcy podwaza
zaufanie obywateli do panstwa prawa i §wiadczy o braku czytelnej wizji odnoénie
do budowania koherentnego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Dla zobrazowania poruszanej w artykule problematyki Autor zbadat sytuacje
emerytalna ,(...) tylko niektérych grup zawodowych korzystajacych z przywile-
jow, w szczegblnosci emerytalnych, a takze wybrane uprawnienia uznawane za
przywileje w stosunku do wiekszosci 0s6éb zatrudnionych”. W rzeczywisto$ci opra-
cowaniem objeto niemal wszystkie grupy zawodowe, ktérym przystuguja przy-
wileje w zabezpieczeniu na staro$¢, czyli funkcjonariuszy stuzb mundurowych?,
osoby duchowne, pracownikéw branzy gérniczej, nauczycieli, rolnikéw, sedziéw
i prokuratoréw. Pominiete zostaty jedynie osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
nosc¢ gospodarcza, mimo ze niezaleznie od wysokosci osiaganych dochodéw maja
mozliwo$é oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tej samej wysokosci,
co wynika z jednakowej podstawy wymiaru tych sktadek®. Nie wiadomo wiec,
jaki jest stosunek Autora do tej formy uprzywilejowania. Znalazly sie natomiast

1 D. Walczak, Przywileje w zabezpieczeniu na staros¢ w Polsce, Torun 2019.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1995, s. 1014.

3 P. Chmielnicki, Wyciskanie brukselki. Inicjatywy legislacyjne mniejszego koalicjanta w sprawie
systemu ubezpieczen spolecznych, w: P. Chmielnicki, D. Minich, Gorzki smak kietbasy wyborczej.
Obietnice wyborcze i ich realizacja ustawami w latach 2015-2016, Warszawa 2019, s. 230.

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U z 1998 r.,
nr 137, poz. 887.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r., nr 166, poz. 1609.

6 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 38.

7 L. Kasprowicz postuzyt sie terminem ,stuzby mundurowe” na okreslenie Sit Zbrojnych
RP oraz funkcjonariuszy formacji umundurowanych i specjalnych.

8 Podstawe te stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (ogtoszonego w trybie art. 19
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rozwazania na temat uprawnienia do wczeéniejszego przejécia na emeryture kobiet
i 0s6b zatrudnionych w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Zapoznajac sie z opracowaniem L. Kasprowicza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
niektére z poruszonych w nim zagadnien nie zostaly przedstawione dogtebnie
i wszechstronnie. Zastrzezenia pojawiaja sie przy lekturze fragmentéw poswieco-
nych funkcjonariuszom stuzb mundurowych oraz sedziom i prokuratorom.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych grup, Autor rozpoczat omawianie jej
sytuacji emerytalnej od posunie¢ sprzed okoto 20 lat, kiedy to zolnierzy zawodo-
wych i funkcjonariuszy formacji zmilitaryzowanych inkorporowano do powszech-
nego systemu ubezpieczen spotecznych (1998), a nastepnie ponownie wtaczono
do systemu zaopatrzeniowego (2003). L. Kasprowicz krytycznie odnidst sie do
zmiany z 2003 roku, zwracajac uwage, ze zaopatrzeniowy system emerytalny,
ktéry nie jest finansowany ze sktadek na ubezpieczenie, obciaza budzet panstwa,
gltéwnie ubezpieczonych w Funduszu Ubezpieczei Spotecznych. Odwotlat sie tez
do, jak stwierdzil, glosu uczonych, ktérzy z zalem przyjeli wylaczenie zoinierzy
i funkcjonariuszy z powszechnego systemu. Z przypisu wynika, ze za stanowisko
uczonych zostata uznana wypowiedz jedynie M. Géry, czyli wspéttwérey reformy
z 1998 roku. Pomimo formalnego wiaczenia od 1 stycznia 1999 do 30 wrzesnia
2003 roku zotnierzy i funkcjonariuszy do powszechnego systemu ubezpieczenn
spotecznych, istota zabezpieczenia spotecznego tych grup nie ulegta zmianie. Ich
uposazenia zostaly podwyzszone do kwoty brutto, a réznice — jako indywidualne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne — zaczety optaca¢ odpowiednio resorty obrony
narodowej, spraw wewnetrznych i administracji oraz sprawiedliwosci. Propozycja
takiej reformy w Niemczech spotkata sie ze stanowczym sprzeciwem Ministra
Finanséw RFN i ministréw poszczegélnych landéw, ktérzy stwierdzili, ze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne za funkcjonariuszy beda znacznie bardziej obciazac
budzet niz system emerytalny funkcjonujacy wedtug zasad zaopatrzenia spotecz-
nego®. W Polsce za$ nie przedlozono opinii spolecznej jakiegokolwiek opracowa-
nia wykazujacego wielko$¢ oszczednosci zwiazanych z przeniesieniem zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy do powszechnego ubezpieczenia spotecznego.
L. Kasprowicz jedynie przypuszcza, ze mniejsze bytyby koszty organizacyjno-
-prawne zwiazane z obstuga naliczania i wyplaty swiadczen, gdyz odbywataby
sie ona w jednej wyspecjalizowanej instytucji, na przyklad w ZUS-ie, a nie, jak
obecnie, w odrebnych emerytalnych biurach i zaktadzie.

Autor podjat sie réwniez ukazania rozwiazan wprowadzonych w 2012 roku
w ramach reformy zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i zoinierzy
zawodowych w kontekscie zasady ochrony praw nabytych. Dokonano wéwczas
gruntownych zmian w systemie emerytalnym tych grup, zwltaszcza w zakresie
warunkéw nabycia emerytury, co zostalo przyblizone w analizowanym artykule.
L. Kasprowicz zwrécil uwage, ze ustawodawca inaczej okreélil prawa oséb ubezpie-

ust. 10 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych na dany rok
kalendarzowy, Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.).

9 W. Piotrowski, Niektére aspekty prawne reformy systemu emerytalnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 1, s. 154.
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czonych w powszechnym systemie emerytalnym, a inaczej prawa oséb korzystajacych
z systemu zaopatrzeniowego. W stosunku do funkcjonariuszy i zolnierzy zawo-
dowych zatrudnionych przed 31 grudnia 2012 roku zachowano dotychczasowe
uprawnienia emerytalne na zasadzie praw nabytych, podczas gdy objeci powszech-
nym systemem ubezpieczen przed wejsciem w zycie ustawy z 11 maja 2012 roku
podwyzszajacej wiek emerytalny nie uzyskali takiej ochrony. Zdaniem Autora,
podejécie ustawodawcy moze wywotywaé poczucie niesprawiedliwoéci i narusze-
nia zasad wspétzycia spotecznego. Nie wspomniat jednak, ze w powszechnym
systemie okres dochodzenia poszczegélnych ubezpieczonych do granicy 67. roku
zycia zostat roztozony na wiele lat!0. Oceniajac te regulacje, Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 7 maja 2014 roku stwierdzilt, ze dokonana zmiana nie ma cha-
rakteru arbitralnego, gdyz majac stopniowy charakter, jest mato dotkliwa i pozwala
zainteresowanym przystosowac sie do niej!l. Jak zauwazyt K. Antonéw, nie usuwa
to jednak powaznych watpliwosci co do zgodnosci tak réznie stanowionego prawa
emerytalnego z zasada réwno$ci w znaczeniu réwnoéci w prawiel?. Trzeba jed-
nak pamietad, jaki byt zakres zmian w warunkach uzyskania emerytury w obu
systemach, ktére przeprowadzono w 2012 roku. W powszechnym systemie wiek
emerytalny mezczyzn zostal podniesiony o 2 lata (z 65 do 67), a kobiet o 7 lat (z 60
do 67), czyli odpowiednio o okoto 3% i 10%. Jesli chodzi o zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy, to okres stuzby, po ktérym zaczyna przystugiwaé emerytura
wojskowa 1 policyjna, zostal znacznie bardziej wydtuzony, bo az o 40% (z 15 do 25
lat), a oprécz tego wprowadzono jeszcze wymog ukoriczenia 55. roku zycial. Na
marginesie nalezy wspomnie¢, ze przy okazji nie doszlo do podwyzszenia gérnej
granicy podstawy wymiaru emerytury. Pozostawienie tej granicy na dotychczaso-
wym poziomie (75%) powodowalo, ze ostatnie 6-7 lat stuzby zolnierzy i funkcjona-
riuszy, ktérzy wstapili do wojska badz formacji zmilitaryzowanych bezposrednio
po uzyskaniu petnoletnosci, nie wptywato na wysokos¢ ich emerytury4. Trzeba
tez zauwazy¢, ze zmiany w powszechnym systemie emerytalnym zostaly wymu-
szone czynnikami demograficznymi (zmniejszanie sie liczby urodzin, wydtuzanie
$redniego wieku zycia), ktérych bezposredni wptyw na tak zwany mundurowy
system emerytalny wydaje sie mniejszy!>. Na skutek protestéw funkcjonariuszy

10 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzeénia 2017 r,, Dz.U.
z 2017 1., poz. 1383, art. 24 ust. 1.

11 K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.

12 K. Antonéw, Zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, ,Annales
UMCS” 2015, nr LXII, s. 19.

13 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 664.

14 Szerzej M. Czechowski, Prawny charakter zatrudnienia zotnierzy zawodowych, Torun 2016,
s. 267.

15 Szerzej P. Kuzma, Jakie zmiany w wojskowym systemie emerytalnym?, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2010, nr. 3, s. 11-12.
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oraz spadku zainteresowania stuzba ustawodawca zrozumiat, ze 7 lat temu za
daleko posunat sie przy zmienianiu na niekorzys¢ wojskowego i policyjnego sys-
temu emerytalnego. W 2019 roku zniést bowiem obowiazek osiagniecia 55. roku
zycia przy przechodzeniu na emeryture dla os6b przyjetych do stuzby po 1 stycz-
nia 201316, U podstaw tego kroku lezata che¢ uatrakcyjnienia zatrudnienia w for-
magcjach policyjnych i wojskowych, gdyz zmniejszajaca sie podaz pracy i szybsze
tempo wzrostu wynagrodzen w sektorze prywatnym spowodowaty, ze sytuacja
kadrowa w nich stata sie trudna. Cze$¢ funkcjonariuszy i zotnierzy odchodzi ze
stuzby jeszcze przed nabyciem uprawnien emerytalnych, a do jej podjecia zgta-
sza sie znacznie mniej kandydatéw. W zwiazku z utrzymywaniem sie wysokiego
poziomu wakatéw w formacjach nadzorowanych przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych i w Stuzbie Wieziennej, w 2020 roku uchwalono regulacje
wprowadzajace §wiadczenie motywacyjne, tak aby zatrzymac do$wiadczonych
funkcjonariuszy o wystudze co najmniej 25 lat jak najdtuzej w stuzbiel”. Na
poparcie tezy o zasadno$ci wilaczenia funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych
do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych L. Kasprowicz odwotat sie tez
do badan opinii spotecznej z lat 2011-2012. Wynika z nich, ze za takim posunieciem
opowiada sie wiekszo§¢ dorostych Polakéw. Autor zaznaczyt réwniez, ze spora
grupa osoéb otrzymuje §wiadczenia emerytalne nawet przed ukoniczeniem 40. roku
zycia. Z badan statystycznych zrealizowanych w 2010 roku przez Wojskowe
Biuro Badan Spotecznych mozna jednak wyczytaé, ze tylko 8% zolnierzy zawo-
dowych deklarowato odejscie ze stuzby po osiagnieciu minimalnych uprawnien,
20% stwierdzilo, iz zamierza pozosta¢ w niej do czasu osiagniecia maksymalnej
stawki wojskowej emerytury, a najwieksza czes$¢ (47,5%) — tak dtugo, jak bedzie to
mozliwel8. Trudno dziwi¢ sie takim zapowiedziom, majac na uwadze, ze wysokos¢
podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby wynosi jedynie 40%. Zupelnie
innych danych dostarczaja takze aktualne badania, ktére ustawodawca przytoczyt
w uzasadnieniu do nowelizujacej pragmatyki stuzbowe ustawy z dnia 14 sierpnia
2020 roku: wiekszosé funkcjonariuszy wypowiada obecnie stosunek stuzbowy
po 25 latach stuzby, a aktualny $redni staz stuzby przy zwolnieniu wynosi 26 lat
i 6 miesiecy!®. Komentujac wlaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
i Strazy Marszatkowskiej do policyjnego zaopatrzenia emerytalnego, L. Kaspro-
wicz stwierdzil, ze chetnych do przywilejéw przybywa. Nie wspomniat przy tym,
pomimo czestego nawiazywania w swoim artykule do orzecznictwa sadowego,

16 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1635.

17 Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia
stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1610.

18 Generalny sondaz nastrojéw zolnierzy zawodowych — jesienn 2010 — Sprawozdanie
z badan Wojskowego Biura Badan Spotecznych, listopad 2010, s. 36-37.

19 Sejm RP IX kadencji, druk nr 432, uzasadnienie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
o szczegblnych..., s. 7.
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ze w wypadku celnikéw zmiana ta nastapita nie na skutek akcji protestacyjnych
organizowanych w 2008 roku na przej$ciach granicznych czy w 2012 przed Kance-
laria Prezesa Rady Ministréw, tylko wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca
2015 roku?. Jesli zas chodzi o Straz Marszatkowska, skoro ustawodawca zdecydo-
wat sie nadac jej status formacji umundurowanej, ktérej funkcjonariusze $lubuja
wykonywac obowiazki polegajace na zapewnieniu bezpieczenstwa 0séb i ochronie
mienia, nawet z narazeniem wlasnego Zzycia, to nie znalaztoby konstytucyjnego
uzasadnienia odmienne potraktowanie straznikéw marszatkowskich wobec funk-
¢jonariuszy innych formacji umundurowanych.

We fragmencie poSwieconym stuzbom mundurowym Autor nie podjat sie roz-
wazenia, czy zasadne jest istnienie odrebnego od powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych, systemu zabezpieczenia spotecznego zolnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy. Namiastka dociekan znalazta sie we Wprowadzeniu. L. Kaspro-
wicz ograniczyl sie do stwierdzenia, ze system ten jest uzasadniany ryzykiem lub
zagrozeniem dla zdrowia i zycia nim objetych. Zaznaczy! jednak, ze prezento-
wana argumentacje ocenia jako niewystarczajaca. Nalezy pamietad, ze zolnierze
i funkcjonariusze, wykonujac obarczone wspomnianym ryzykiem obowiazki stuz-
bowe, czynia to w imieniu i na rzecz panstwa, chroniac wartosci (dobra) okreslone
w przepisach o randze ustawy. Zaden stosunek pracy, w tym réwniez nawiazany
na podstawie mianowania, nie obliguje zatrudnionego do przedktadania obowiaz-
kéw pracowniczych nad wilasne zycie. Tymczasem charakter zadan realizowanych
przez Sity Zbrojne i formacje zmilitaryzowane jest taki, ze funkcjonariusze i zot-
nierze musza wykonywac swe obowiazki stuzbowe w razie wystapienia zagrozen
dla wlasnego zdrowia i zycia?!. Celowe jest zatem objecie ich odrebnym systemem
zabezpieczenia spolecznego, gdyz uwzglednia on swoisto$¢ socjalnego ryzyka:
zwolnienia ze stuzby przed osiagnieciem wieku emerytalnego, niezdolnosci do
stuzby z uwagi na szczegélne wymagania w postaci pelnej sprawnoséci fizycz-
nej i psychicznej, zwiekszonego prawdopodobiefistwa $mierci zywiciela, ryzyka
wypadku lub choroby zwiazanych ze stuzba?2. Swoisto$¢ ryzyka socjalnego,
z wyjatkiem ryzyka $mierci zywiciela, ktére, podobne jak w ubezpieczeniu rento-
wym, polega na mozliwoSci zwolnienia ze stuzby, co stanowi zdarzenie przyszte,
niepewne, niekorzystne i niezalezne od woli zatrudnionego?3. W pewnym stopniu
Autor zdaje sie to zauwazaé w Konkluzjach, gdzie stwierdza, ze w przypadku utraty
zdrowia lub zycia, przyktadowo w czasie misji wojskowej lub akcji ratowniczej,
panstwo lub ubezpieczyciel maja obowiazek zabezpieczy¢ ubezpieczonego lub jego
rodzine w godne érodki do zycia. Zastrzega jednoczesnie, ze owo zabezpiecze-
nie nie powinno dotyczy¢ catej grupy zawodowej. L. Kasprowicz nie przedstawit
jednak szczeg6téw proponowanego przez siebie modelu ubezpieczenia. Nalezy

20 Wyrok zostal wydany po rozpoznaniu wnioskéw grupy postéw oraz Zarzadu Gtéwnego
Zwiazku Zawodowego — Celnicy PL i Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej, K 39/13, OTK 2015, nr 3A, poz. 27.

21 M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
Torun 2017, s. 45-46.

22 ]. Joczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006, s. 233.

2 Ibidem, s. 233-234.
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zaznaczy¢, ze nie tylko spektakularne akcje, ale réwniez wypetnianie codzien-
nych obowiazkéw stuzbowych bywa nierzadko szczegdlnie silnie obciazajace dla
fizycznego lub psychicznego zdrowia funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych.
Jako przyktad mozna poda¢ udzial w wojskowych éwiczeniach poligonowych,
zabezpieczanie gwattownych protestéw spolecznych czy zapewnianie w zakta-
dach karnych i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczefistwa.

Druga cze$¢ artykulu zawiera miedzy innymi analize systemu zabezpieczenia
spolecznego sedziéw i prokuratoréw. Przyblizajac instytucje pod nazwa stan spo-
czynku sedziéw i prokuratoréw, Autor zaznaczyt ze od wynagrodzenia sedziéw nie
sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. L. Kasprowicz wyrazit opinie,
ze finansowanie $wiadczen emerytur i rent dla sedziéw i prokuratoré6w w syste-
mie zaopatrzeniowym wydaje sie niewlasciwe, gdyz wymiar przystugujacych im
$wiadczen uposazeniowych w sposéb nieuzasadniony obciaza budzet panistwa.
Nie dostrzegl jednak, ze wydatki na uposazenia w stanie spoczynku i uposazenia
rodzinne wynosza mniej niz wydatki na sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co nie
jest bez znaczenia w kontekscie kusych budzetéw wymiaru sprawiedliwosci i proku-
ratury?*. Rzadko natomiast wystepuja przypadki utraty prawa do uposazenia, powo-
dujace koniecznoé¢ otrzymania przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych z budzetu
panstwa zwaloryzowanej sumy skladek za okres pracy na stanowiskach sedziego
czy prokuratora. Dzieje sie tak jedynie na skutek zrzeczenia sie urzedu sedziego
czy prokuratora albo zastosowania kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (art. 91 § 10 u.s.p.25, art. 126
§ 21 § 6 Prawa o prokuraturze). Autor przyznat natomiast, ze cho¢ instytucja
stanu spoczynku niewatpliwie stanowi przywilej, to ma tez swoje uzasadnienie
w uwarunkowaniach niezawistoéci sedziowskiej. Mozna wiec wywnioskowag,
ze L. Kasprowicz opowiada sie za przeniesieniem sedziéw i prokuratoréw do
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ale utrzymaniem wobec tych
pierwszych stanu spoczynku. Przy takim rozwiazaniu od wynagrodzenia sedziéw
i prokuratoréw bylyby odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne, a zatem
po osiagnieciu wieku emerytalnego zamiast uposazenia otrzymywaliby oni eme-
ryture. Sedziowie przechodziliby ponadto w stan spoczynku, czyli nie mogliby
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i podejmowaé dodatkowego zatrudnienia,
z wyjatkiem wykonywania funkgji dydaktycznych i naukowych. Sytuacja sedziéw
ksztaltowatby sie wéwczas nader niekorzystnie. Otrzymujac emeryture ustalana
wedtug ogélnych zasad, ciazytyby na nich ograniczenia zwiazane ze stanem spo-
czynku. Znalezliby sie w gorszej sytuacji od emerytéw. Ci bowiem po przejsciu
na emeryture moga w sposéb nieskrepowany angazowac sie w réznorakie zajecia
zarobkowe. Autor nie rozwazyl, jak proponowane przez niego rozwiazanie wypty-
neloby na obsade stanowisk sedziowskich. Latwo przewidzieé, ze nie zacheca-
loby ono, aby je zajmowaé do emerytury, skoro przejScie na nia nie wiazatoby sie

24 Tbidem, s. 268.

25 Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2020 r., poz. 2072
ze zm., dalej jako: u.s.p.

26 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.
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z jakimikolwiek dodatkowymi korzy$ciami, a jedynie z rozmaitymi restrykcjami,
w tym zwlaszcza ekonomicznymi. W konsekwencji tak uksztattowany stan spo-
czynku zapewne skutkowalby wcze$niejszym odchodzeniem z sadownictwa 0s6b
z do$wiadczeniem orzeczniczym i dorobkiem zawodowym, a nadto tych, kt6rych
kwalifikacje zostaty uzyskane w trakcie panstwowej aplikacji oraz szkolen finanso-
wanych ze §rodkéw publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze negatywnie oddziatywa-
oby to na wymiar sprawiedliwoéci i bytoby nieracjonalne. Zdaniem L. Kasprowicza,
niezawisto$¢ sedziowska nie ma charakteru przywileju, lecz powinnosci wobec
spoleczenistwa, natomiast jej strzezenie zalicza sie do obowiazkéw paristwa, ktére
naklada na sedziéw liczne ograniczenia w zakresie dziatalnoéci politycznej i spo-
fecznej oraz osiagania dodatkowych dochodéw. Odnoszac sie do przytoczonego
pogladu, warto zauwazy¢, ze istnienie stanu spoczynku nie tylko sprzyja nieulega-
niu jakimkolwiek presjom zewnetrznym w czasie aktywnosci zawodowej. Tworzy
réwniez dla sedziego stan szczegoélnej ekspektatywy zachowania stanu majatkowego
i finansowego zblizonego do tego, ktéry mu przystuguje w okresie pelnienia urzedu,
dzieki czemu sedzia nie jest zainteresowany poszukiwaniem Zrédet finansowania
i utrzymania?’. Spogladajac szerzej na instytucje sedziowskiego stanu spoczynku,
mozna za Trybunalem Konstytucyjnym powtdrzy¢, ze zostala ona wprowadzona
w interesie ogélnospotecznym i ma zapewnié¢ podstawowe racje demokratycznego
panstwa prawa?8. Warto byloby takze zastanowic sie, czy argumenty przemawiajace
za zasadnoécia funkcjonowania stanu spoczynku sedziéw nie odnosza sie do stanu
spoczynku prokuratoréw, zwlaszcza ze Autor tego nie uczynil. Ramy polemiki nie
pozwalaja na szczegétowa analize tej kwestii. Majac jednak na uwadze, ze istota
stanu spoczynku sedziéw i prokuratoréw jest tozsama, mozna stwierdzi¢, ze stuzy
on stabilizacji zatrudnienia na stanowiskach prokuratorskich, a poza tym sprzyja
utrzymywaniu pewnych standardéw zachowan, waznych z punktu widzenia wize-
runku prokuratury w spoleczenistwie. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze cho¢ prokura-
tura nie zalicza sie do organéw wiladzy sadowniczej, to wchodzi w sktad organéw
ochrony prawnej, a prokuratorzy w postepowaniu przygotowawczym w procesie
karnym petnia role quasi-jurysdykcyjna®. Zauwazenia wymaga jeszcze fakt, ze za
celowoscia okreSlenia emerytury i wieku emerytalnego prokuratoréw w odrebnych
regulacjach prawnych opowiedziano sie podczas VIII Kongresu Narodéw Zjedno-
czonych na temat Zapobiegania Przestepczosci i Traktowania Przestepcoéw (Hawana,
Kuba, 27 sierpnia — 7 wrzednia 1990)%.

Omawiajac stan spoczynku sedziéw i prokuratoréw, Autor nawet nie napo-
mknal, ze objecie tych grup odrebnym — zaopatrzeniowym — systemem $wiadczen
na wypadek wystapienia okreslonych ryzyk losowych nie oznacza, iz w pewnych
sytuacjach nie moga oni sta¢ sie podmiotami zobowiazanymi w ramach powszech-

27 P. Wilinski, P. Karlik, uwaga IV 1 do art. 180, w: Konstytucja RP, T. 1I, Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, S.I.P. Legalis.

28 Wyrok z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 63.

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 23.

30 Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/RoleOfProsecutors.aspx (dostep: 13.02.2021).
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nego systemu ubezpieczen spotecznych. Aspekt ten jest za$ istotny przy analizie
obciazenia systemu zabezpieczenia spotecznego wskutek wiasciwych sedziom
i prokuratorom rozwiazan prawno-ekonomicznych o charakterze przywilejéw.
Z tytulu pracy na stanowisku sedziego badz prokuratora nie przystuguje prawo
do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (art. 100 § 5 u.s.p.),
a w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do renty lub
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedynie uposaze-
nie — z zastrzezeniem art. 100 § 7 (art. 100 § 6 w.s.p.). Przepisy dotyczace sedziow-
skiego stanu spoczynku znajduja odpowiednie zastosowanie do prokuratoréw
(art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze). W praktyce funkcjonowania przytoczonych
regulacji pojawito sie wiele watpliwosci co do obowiazkéw sktadkowych zwiaza-
nych z podejmowaniem przez sedziéw (w okresie stuzby lub w stanie spoczynku)
czynno$ci zarobkowych stanowiacych tak tytut ubezpieczenia spolecznego, jak
i prawa do $wiadczen z poszczegélnych ubezpieczen spotecznych po zakoricze-
niu stuzby (w wyniku rozwiazania lub wygasniecia stosunku stuzby) w kon-
tekscie obowiazku przekazania ,sktadki do Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych,
przewidzianej za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym” (art. 91
§ 10 u.s.p.)3L. Kwestie te byty finalnie rozstrzygane przez Sad Najwyzszy. Utrwale-
niu uleglto stanowisko, zgodnie z ktérym wytaczenie sedziéw nie ma charakteru
podmiotowego, rozumianego w ten sposéb, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu
bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmiotowy32. Ozna-
cza to, ze sedziowie i prokuratorzy nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym
w zwiazku ze sprawowaniem swojej funkcji i w zakresie wyptacanego im z tego
tytutu uposazenia. Nie sa jednak wytaczeni z ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci
zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spotecznych podejmowanej poza stuzba
sedziowska badz prokuratorska, ktéra nie wiaze sie z ich funkeja ustrojowa i spra-
wowaniem urzedu. Przywotana interpretacja odnosi si¢ zaréwno do sedziéw (pro-
kuratoré6w) w stanie czynnym, jak i sedziéw (prokuratoréw) w stanie spoczynku.
W wypadku sedziéw i prokuratoré6w korzystajacych z mozliwoéci zarobkowego
wykonywania funkcji naukowych lub dydaktycznych obowiazek optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne nie wiaze sie z nabyciem praw do gwarantowanych
w systemie ubezpieczerh $wiadczen, ktére sa przewidziane w pragmatykach stuz-
bowych, a wiec emerytury i renty. Przed Sadem Najwyzszym pojawilo sie pytanie
o racjonalnos$¢ obejmowania przychodéw sedziego z tytutu wykonywania uméw
zlecenia skladka na ubezpieczenie spoleczne wobec braku realizacji tego ubez-
pieczenia. Uchwata z 8 kwietnia 2004 roku zostalo ono rozstrzygniete na nieko-
rzyéc¢ sedziéw33. Skladka odprowadzana jest réwniez od wynagrodzenia sedziéw,
ktérzy jednoczesnie sa zatrudnieni na stanowisku naukowym, dydaktycznym lub
naukowo-dydaktycznym, mimo ze po przejsciu w stan spoczynku nie wyptaca im
sie emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. B. Wagner zauwa-

31 Szerzej D.E. Lach, Sedziowie a ubezpieczenia spoteczne, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 9,
s. 7-27.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2004 r., I UZP 1/04, OSNP 2004, nr 17, poz. 302.

33 11 UZP 1/04, OSNP 2004, nr 17, poz. 302.
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zyla, ze szczegdlnie wiele watpliwosci natury prawnej, aksjologicznej i funkcjonalnej
budzi uregulowanie zabezpieczenia spolecznego takich 0séb po osiagnieciu wieku
réwnego wiekowi emerytalnemu34. Wciaz podlegaja oni przymusowi ubezpieczenia
z tytutu dodatkowego zatrudnienia, a ich pracownicze (ubezpieczeniowe) prawo do
emerytury jest nie tyle nawet prawem potencjalnym, ile fikcyjnym, skoro wyplata
tego $wiadczenia w razie ,zbiegu” z prawem do uposazenia w stanie spoczynku
ulega wstrzymaniu (art. 100 § 6 u.s.p.)®>. O iluzorycznosci prawa do emerytury jesz-
cze dobitniej §wiadczy uregulowanie stanowiace, ze czeS¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytalne odkladanej w otwartym funduszu emerytalnym jest w catosci przeka-
zywana za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu
panstwa (art. 100 § 6a u.s.p.). W razie przejScia na emeryture lub rente w miejscu
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowym lub naukowo-dydaktycznym
i jednoczesnie kontynuowania stuzby sedziowskiej, do czasu przejécia w stan spo-
czynku sedzia moze pobiera¢ réwnoczeénie wynagrodzenie sedziowskie i emeryture
lub rente z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mozliwos¢ ta jest jednak czysto teo-
retyczna, z uwagi na wysokoé¢ wynagrodzenia sedziego, ktéra zawsze przekracza
130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, co uza-
sadnia w kazdym przypadku zawieszenie prawa do emerytury (art. 104 ust. 7 Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych3¢
w zw. z art. 100 § 8 u.s.p.). Podsumowujac rozwazania o dopuszczalnej przepisami
prawa dodatkowej aktywnosci zarobkowej sedziéw i prokuratoréw, nalezy zaznaczy¢,
ze nie jest ona uprawiana na duza skale. Zatrudnienie na stanowisku naukowym,
dydaktycznym lub naukowo-dydaktycznym bywa spotykane u wiekszosci sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, niektérych sposréd Sadu Najwyzszego i nielicznych
z sadéw administracyjnych. Jesli chodzi o podejmowanie dziatalno$ci na podstawie
uméw zlecenia, to z reguty dotycza one sporadycznie prowadzonych przez sedziéw
sadéw powszechnych zaje¢ dydaktycznych i szkolen dla adeptéw i przedstawicieli
zawod6éw prawniczych. W §rodowisku prokurator6w jeszcze rzadziej napotyka sie
tych, ktérzy tacza swoja stuzbe z akcesoryjnym zatrudnieniem czy zawieraniem
uméw, do ktdrych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Niezaleznie od skali dodatkowej aktywnosci zarobkowej sedziéw i prokura-
toréw, ci ktérzy decyduja sie na nia, w sposéb niemal bezzwrotny zasilaja finansowo
fundusze emerytalny i rentowy Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Aspektu tego
nie zauwazyl L. Kasprowicz, mimo ze analizowal wptyw uprzywilejowania na obcia-
zenie systemu zabezpieczenia spolecznego.

W Zakoriczeniu Autor zebral wnioski, oceny i postulaty odnoszace sie do podsta-
wowych celéw swojego opracowania. Niektére z tez, jak pokazano na przyktadzie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz sedziéw i prokuratoréw, nie zostaty
przekonujaco udowodnione. Zapoznajac sie z artykutem poddanym polemice,
mozna odnieé¢ wrazenie, ze L. Kasprowicz badatl regulacje dotyczace uprzywi-

34 B. Wagner, Kilka refleksji na temat sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, ,Przeglad
Sadowy” 2014, nr 4, s. 16.

35 Ibidem, s. 16-17.

36 Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.
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lejowania w zabezpieczeniu spolecznym bez $ciSlejszego powiazania ich z fak-
tycznymi i prawnymi uwarunkowaniami oddzialywujacymi na tre¢ uprawnien
emerytalnych poszczegdlnych grup zawodowych. W wypadku funkcjonariuszy
stuzb mundurowych oraz sedziéw i prokuratoréw uprawnienia te stanowia wazny
element statusu prawnego i spotecznego. Wynikaja one z charakteru ich stuzby
i réwnowaza obciazenia zwiazane z wieloma obowiazkami stuzbowymi, ktére
maja forme ograniczen poszczeg(’)lnych praw, na przyktad ekonomicznych. Przy
prowadzeniu rozwazan o przywilejach w zabezpieczeniu na staro$¢ wysoce istotne
jest, by wieloaspektowo analizowa¢ poszczegdlne zagadnienia. Tylko wtedy mozna
bowiem dokonaé gruntownej i zobiektywizowanej oceny istniejacych rozwiazan
oraz udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ réznicowania sytu-
acji prawnej adresatéw norm prawa socjalnego.
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PROBLEMATYKA PRZYWILEJOW W SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO -UWAGI POLEMICZNE NA MARGINESIE
ARTYKULU LUKASZA KASPROWICZA

Streszczenie

W numerach 1 i 3 kwartalnika ,Tus Novum” ukazat sie artykut Eukasza Kasprowicza zatytu-
towany Problematyka przywilejéw w systemie zabezpieczenia spotecznego (czes$¢ 11 II). Podstawowy
problem badawczy w opracowaniu sprowadza sie do pytania, czy uprzywilejowane upraw-
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nienia emerytalne dla wybranych grup zawodowych maja uzasadnienie w kontekscie zasad
okreslonych w konstytucji RP. W konkluzjach Autor opowiedziat sie za likwidacja wiekszosci
omawianych przywilejéw i zbudowaniem powszechnego, jednolitego i spéjnego modelu sys-
temu zabezpieczenia spotecznego, obejmujacego wszystkie grupy zawodowe. Zapoznajac sie
z opracowaniem L. Kasprowicza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze cze$¢ z poruszonych w nim
zagadnien nie zostala przedstawiona dogtebnie i wszechstronnie. Zastrzezenia pojawiaja
sie przy lekturze fragmentéw po$wieconych funkcjonariuszom stuzb mundurowych oraz
sedziom i prokuratorom. Nasuwa sie przypuszczenie, ze L. Kasprowicz badat regulacje doty-
czace uprzywilejowania w zabezpieczeniu spotecznym bez $ciSlejszego ich powiazania z fak-
tycznymi i prawnymi uwarunkowaniami wptywajacymi na tre$¢ uprawniefi emerytalnych
poszczegdlnych grup zawodowych. Aby dokonaé gruntownej i zobiektywizowanej oceny
istniejacych rozwiazan oraz udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ rézni-
cowania sytuacji prawnej adresatéw norm prawa socjalnego, istotne jest, by wieloaspektowo
analizowaé poszczegélne zagadnienia.

Stowa kluczowe: przywileje, system zabezpieczenia spotecznego, funkcjonariusze stuzb mun-
durowych, sedziowie, prokuratorzy

THE ISSUE OF PRIVILEGES IN THE SOCIAL SECURITY SYSTEM -
POLEMIC COMMENTS ON LUKASZ KASPROWICZ’S ARTICLE

Summary

Lukasz Kasprowicz's article: The issue of privileges in the social security system (Part I and II)
was published in issues No. 1/19 and 3/19 of the quarterly Ius Novum. The basic research
problem of the article consists in the question whether the privileged retirement rights of selected
professional groups are justified in the light of the principles laid down in the Constitution of
the Republic of Poland. The author states in the conclusions he is for the elimination of the
majority of the privileges discussed and the development of a universal, uniform and coherent
model of social security system covering all professional groups. Reading L. Kasprowicz’s
article, one can get an impression that some of the issues discussed have not been exhaustively
and comprehensively presented. The fragments concerning officers of uniform services as well
as judges and prosecutors raise doubts. It seems that studying the regulations concerning
privileges in the social security system, L. Kasprowicz did not link them closely with the
actual and legal conditions that have impact on the content of retirement rights of particular
professional groups. In order to carry out an in-depth and objective assessment of the existing
solutions and give a convincing answer to the question about grounds for differentiating the
legal situation of beneficiaries of social rights, it is necessary to analyse many aspects of every
single issue.

Key words: privileges, social security system, officers of uniform services, judges, prosecutors
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KONTROLA -UWAGI WPROWADZA]JACE

Kontrola jest niezbednym elementem sprawnie funkcjonujacego panstwa — swego
rodzaju arcytworu o wysokiej dynamice rozwoju, ktéry zapewnia przetrwanie
sobie i podmiotom go budujacym. Juz Georg Jellinek wskazywal, ze sprawnie
dzialajace panstwo kieruje okreslona spotecznoscia ludzi na danym terytorium
poprzez suwerenna wladze przy pomocy instrumentéw natury normatywnej. Wta-
Sciwe regulacje prawne odpowiedzialne sa za wykreowanie, a nastepnie nieustanne
wzmacnianie wewnetrznej struktury organizacyjnej panstwa, potrafiacej zapewnic
przetrwanie wiladzy!. Dzi§ do Jellinkowskich trzech elementéw konstytuujacych
panstwo (spoteczenistwo, terytorium, wtadza) trzeba dodawac inne, w szczeg6lnosci
akceptacje na arenie miedzynarodowej, bez ktérej samo wewnetrzne zorganizowa-
nie nie gwarantuje wspétczesnej ,panstwowosci”. Niezmiennie jednak elementem
statuujacym wspdétczesne panstwo musi by¢ praworzadnosé, w sktad ktérej wchodzi
dobrze zbudowany system kontrolny, przydatny na przyktad w walce z terrory-
zmem?. W demokratycznym panstwie prawnym filarami realizacji zasady prawo-
rzadnosci sa odpowiedzialnoé¢ kazdej z wladz i jej kontrola3.

* drnauk prawnych, wyktadowca na Wydziale Bezpieczeristwa i Nauk Spoteczno-Prawnych
Wyzszej Szkoty Bezpieczenistwa Publicznego i Indywidualnego ,Apeiron” w Krakowie, e-mail:
wojciech.hrynicki@onet.pl, ORCID: 0000-0001-7268-6951

1 Wiecej: G. Jellinek, Ogélna nauka o paristwie, Warszawa 1924, s. 254-295.

2 Wiecej: WM. Hrynicki, The need to create a common European census system in order to
prevent terrorism, Mykolo Romerio Universitetas Kaunas, Visuomenés Saugumas ir VieSoji
Tvarka 2018, nr 20, s. 65-76.

3 1. Niznik-Dobosz, Stosunki kontroli w administracji publicznej demokratycznego pafistwa prawa,
Warszawa 2015, s. 47.
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Nalezy zgodzic sie z tym, ze w dobrze urzadzonym panstwie cala strukture ciata
rzadzacego* przenika¢ powinna zasada nieufnosci, a na niej powinien by¢ oparty
szeroko rozgateziony system urzadzen kontrolnych®. System ten winien respektowac
tréjpodziat wltadzy w ten sposéb, by kazda z wladz mogla posiada¢ instrumenty
kontrolne wzgledem pozostatych wiadz, ale bez realnego wptywu na pozostate wia-
dze, zatem tak, by idea kontroli nie przeobrazata sie w nadzér. Kontrola jest zatem
wynikiem nieufnoSci organu kontrolujacego w stosunku do jednostki kontrolowa-
nej®. Ten wyraz braku zaufania nie moze w zadnym razie przeradzac sie w system
kontroli permanentnej, bowiem taki przestaje spetniac cele kontroli, a staje sie istotna
przeszkoda w realizacji zadan jednostki kontrolowane;.

Najogélniej ujmujac, kontrola polega na badaniu istniejacego stanu rzeczy,
zestawieniu tego, co istnieje w rzeczywistoSci, z tym, co by¢é powinno, tzn. co
przewiduja wzorce lub normy postepowania, oraz na ustaleniu ewentualnych roz-
biezno$ci i sformutowaniu zalecein pozwalajacych na zapobiezenie w przysztosci
powstawaniu okreslonych rozbieznosci’. Innymi stowy, celem kontroli jest ustalenie
istniejacego stanu rzeczy oraz stanu pozadanego, okre§lanego przez odpowiednie
wzorce czy normy postepowania, nastepnie za$ ich poréwnywanie i zaznaczenie
réznic, a w koficu ustaleniu przyczyn tych réznic i przedstawienie zalecet w celu
usuniecia nieprawidtowosci®. Kontrola to zatem poréwnywanie tego, co jest, z tym,
co by¢ powinno. Celem kontroli jest wiec ustalenie, czy przewidziany stan zostat
urzeczywistniony®. Jednak celem kazdej kontroli jest nie tylko doskonalenie dzia-
falnosci poszczegdlnych segmentéw systemu administracji publicznej poprzez
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i zapobieganie powstawaniu
w przysztodci zjawisk niekorzystnych, a wiec poprzez przyblizenie dziatania kon-
trolowanych podmiotéw do okreslonego wzorca, ale réwniez doskonalenie samego
wzorcall. Teoria kontroli zbiega sie z praktyka. Jak stanowi art. 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej!!, przeprowadzenie kontroli
ma na celu ocene dziatalnosSci jednostki kontrolowanej dokonana na podstawie
ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriéw kontroli;
w wypadku stwierdzenia nieprawidlowosci celem kontroli jest réwniez ustalenie
ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sfor-
mutowanie zalecen zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci. Nie mozna przy
tym zapominaé, ze kontrola powinna by¢ celowa i racjonalnal2.

4 Wiecej: Organizacja prawa administracji publicznej, L. Zacharko (red.), Katowice 2013, passim.
C. Znamierowski, Elita, ustréj, demokracja. Pisma wybrane, Warszawa 2001, s. 138.
E. Knosala, Decyzja i doradztwo w administracji publicznej. Studium z nauki administracji
i prawa administracyjnego, Bytom 2003, s. 107.

7 W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 21.

8 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Cze$¢ 0gélna, Torun 1999, s. 362.

9 J. Lang, Kontrola administracji panistwowej, w: Polskie prawo administracyjne, cz. I, L. Ja-
strzebski, J. Lang, J. Stuzewski, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 1985, s. 184.

10 M. Stahl, Kontrola administracji, w: Prawo administracyjne — pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2002, s. 417.

11 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., nr 185,
poz. 224), dalej zwana ustawa o kontroli w administracji rzadowej.

12 E. Knosala, Decyzja..., op. cit., s. 111.
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Prawidlowe funkcjonowanie zycia publicznego nie jest mozliwe bez sprawnie
dziatajacego systemu kontroli. Systemu w rozumieniu zbioru wzajemnie powiaza-
nych ze soba elementéw o zhierarchizowanej strukturze wewnetrznej'3. Na system
ten sktada¢ sie musza zaréwno elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe. Do
pierwszych zaliczy¢ nalezy zesp6t podmiotéw sprawujacych kontrole w aparacie
panistwa, na ktéry skladaja sie zaréwno podmioty wyspecjalizowane w kontroli,
jak i te, dla ktérych kontrola jest elementem zarzadzania. Z kolei substratem przed-
miotowym sa Srodki materialne pozostajace w dyspozycji strony podmiotowej
oraz poklady intelektualnel4. Biorac pod uwage funkcje kontroli, nalezy wskazad
natomiast na rézne jej aspekty, np. zasieg przedmiotowy, sposéb wykonywania,
stosowane kryteria oceny dziatalnosci kontrolowanej. Ze strony przedmiotowej
mozna tez wymieni¢ rézne obszary kontroli: kontrole celna, sanitarna, finansowa,
podatkowa, weterynaryjna, dewizowa czy gospodarczal®.

Jezeli kontrola obejmuje szerszy zakres dziataii (w tym kierowanie i nadzér),
to jej zadaniem jest réwniez wyjaénienie przyczyn nieurzeczywistniania stanu
postulowanego oraz wskazanie sposobu i srodkéw prowadzacych do jego realizacji
w przysztoscile. W nurcie nowoczesnym punkt ciezkosci kontroli z instrumentéw
tradycyjnych przesuwa sie w kierunku inicjatyw ocenno-sugestywnych, a nawet
ewaluacyjnych, co moze $wiadczyé o zacieraniu sie tak realizowanej kontroli
z nadzorem. Szczegé6lnie w administracji rzadowej kontrola jednostek wtasnych
w okre§lonym pionie organizacyjnym miesza sie z nadzorem. Nalezy pamietad,
ze o ile ta pierwsza sprowadza sie do badania stanu postulowanego z zastanym
i formutowaniu wnioskéw pokontrolnych, o tyle nadzér siega dalej. ,Jezeli przez
nadzoér rozumiemy caloksztatt uprawnienn organu wyzszego do ingerencji w dzia-
lalnoé¢ i organizacje organu podleglego — to nietrudno stwierdzi¢, ze kontrola
podejmowana przez organ nadrzedny w stosunku do podleglego stanowi jeden
z elementéw nadzoru”!”. Tam, gdzie w gre wchodza prawo obserwacji i prawo
wydawania wiazacych polecen, wlacznie z mozliwoscia ksztalttowania polityki
kadrowej, mozna méwi¢ o nadzorze nad organem kontrolowanym. Nadzér nie
ogranicza sie zatem do obserwacji, ale faczy sie z czynnikiem kierowania przez
wydawanie dyrektyw!s,

W panstwie prawa system kontroli powinien by¢ tak skonstruowany, by doce-
lowo ulepszat funkcjonowanie aparatu panstwa, ale jednoczesnie nie przeszkadzat
mu realizowac¢ zadan. Kontrola w panstwie powinna by¢ procesem wieloetapowym,
obejmujacym takie czynnosci, jak obserwowanie, ustalanie stanu faktycznego,

13 P. Sienkiewicz, Ewolucja ryzyka w zarzqdzaniu kryzysowym, w: Ryzyko w zarzqdzaniu
kryzysowym, P. Sienkiewicz, M. Marszatek, P. Gérny (red.), Torun 2012, s. 23.

14 W.M. Hrynicki, Znaczenie kontroli dla bezpieczeristwa wewnetrznego w pafistwie prawa,
»Security, Economy & Law” 2018, r. XX, nr 3, s. 25.

15 W.M. Hrynicki, E. Morozewicz, Kontrola jako nieodzowny element bezpieczeristwa na
przyktadzie Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Krakowie, ,Kultura
Bezpieczenistwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2017, nr 25, s. 91.

16 Polskie prawo administracyjne, J. Stuzewski (red.), Warszawa 1992, s. 356.

17']. Homplewicz, Ogélne zagadnienia prawne kontroli administracji, ,Kontrola Panstwowa”
1965, nr 4, s. 2.

18 J. Staro$ciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 352 i n.
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zestawienie tego, co jest, z tym, co by¢ powinno, oraz formutowanie wnioskéw
i zalecen, ktére umozliwia unikanie zidentyfikowanych nieprawidtowosci i uchy-
bien w przysztosci. Na system kontroli administracji publicznej sktada sie catos¢
organéw kontroli funkcjonujacych w panstwie, ktére dziataja w celu urzeczywist-
nienia podstawowego zadania, jakim jest doskonalenie ustalefi i ocen w zakresie
realizacji zadan w konkretnych dziedzinach?. System organéw kontroli publicz-
nej tworza organy i instytucje, ktérych gtéwnym celem jest dokonywanie kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej?0. Elementem systemu kontroli w panstwie
prawa powinien by¢ rozwiniety system kontroli wewnetrzne;.

KONTROLA WEWNETRZNA JAKO ELEMENT ZARZADZANIA

Zarzadzanie, a w szczegdlnoSci zarzadzanie podmiotami duzymi, w tym takimi
jak supertwor — pafistwo oraz jego struktury, jest procesem wymagajacym i skom-
plikowanym. Précz planowania, organizowania i motywowania, obejmuje takze
kontrolowanie. Kontrole postrzega sie wobec tego jako element zarzadzania, pole-
gajacy na sprawdzeniu i ocenie dziatalnoéci organizacji?!. Kazdy dysponent wiadzy
musi mie¢ aparat wykonawczy do sprawdzenia, czy jego decyzje sa prawidlowo
wykonywane?2. Kontrolowanie wewnatrz podmiotu, ktérym sie zarzadza, jest
zatem nieodzownym elementem zarzadzania (kierowania, administrowania) tym
podmiotem — zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym. Co za tym idzie —
narzedziem do sprawnego zarzadzania jest kontrola wewnetrzna.

W Swietle powyzszego, z punktu widzenia zarzadzania niezbedne jest roz-
réznienie kontroli zewnetrznej i wewnetrznej. Podzial na kontrole zewnetrzna
(urzedowa) i kontrole wewnetrzna determinowany jest wzajemnymi relacjami
podmiotu kontrolowanego do podmiotu kontrolujacego. Kontrola zewnetrzna
jest sprawowana przez uprawnione podmioty usytuowane poza aparatem jed-
nostki kontrolowanej?. Kontrola wewnetrzna — przez osoby wchodzace w sktad
jednostki kontrolowanej; to rodzaj kontroli wtasnej dziatalnosci (samokontroli
dziatalno$ci). Kontrola wewnetrzna jest nie tylko elementem sprawnego zarzadza-
nia wewnatrz jednostki, ale sposobem sprawnego osiagania wytyczonych celéw.
Na kontrole wewnetrzna sklada sie kilka elementéw tworzacych system kontroli
wewnetrznej, a wéréd nich: samokontrola (wykonywana zaréwno na szczeblach
kierowniczych, jak i pracowniczych), kontrola funkcjonalna (sprawowana przez
przetozonych wobec podlegtych pracownikéw na bazie biezacego wykonywania
zadan), kontrola instytucjonalna (sprawowana przez wyodrebniona komérke kon-

19" A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w 111 Rzeczypospolitej Polskiej, Gdansk
2001, s. 7.

20 J. Strzelecki, Kontrola administracji publicznej. Zbiér aktéw prawnych z wprowadzeniem
i objasnieniami, Ptock 2003, s. 18.

21 Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 133.

22 K. Winiarska, Definicja i klasyfikacja kontroli wewnetrznej, w: Kontrola wewnetrzna
w jednostkach gospodarczych, K. Winiarska (red.), Warszawa 2010, s. 16.

2 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 381.
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troli wewnatrz organizacji) oraz kontrola spoteczna (sprawowana przez samorzad
pracownikéw, zwiazki zawodowe etc.)%. Szczeg6lne znaczenie maja Scisle powia-
zane ze soba kontrola funkcjonalna i samokontrola, i trafnie przy tym twierdzi
sie, ze zadaniem kontroli funkcjonalnej jest kontrolowanie poprawnego stosowa-
nia samokontroli w toku wykonywania pracy przez podlegty personel?. Kontroli
wewnetrznej nie mozna tez sprowadzaé wylacznie do kontroli finansowo-ksiego-
wej czy kontroli operacji gospodarczych wykonywanej na podstawie dokumen-
tow. W tym aspekcie kontrola wewnetrzna czesto mylona jest z audytem. Kontrola
wewnetrzna powinna stanowié¢ wszechstronnie powiazany system obejmujacy
wszystkich pracownikéw sprawujacych — z uwagi na zajmowane stanowiska —
funkcje nadzoru, pracownikéw majacych obowiazek kontrolowania okreslonych
zagadnien, a takze te osoby, ktérych obowiazki w zakresie kontroli wynikaja
z odpowiednich przepiséw lub z doraznych polecenr zwierzchnikéw2e. Jest to
istotne podobieistwo kontroli wewnetrznej w sektorze prywatnym z kontrola
wewnetrzna w sferze publicznej. Kontrola wewnetrzna zwiazana jest zatem Scisle
z nadzorem. Nadzor jest bowiem przejawem zarzadzania, elementami ktérego sa
i kontrolowanie, i kontrola wewnetrzna.

Jednak podziat na kontrole wewnetrzna i zewnetrzna moze nie by¢ do konca
miarodajny, gdyz ten sam organ moze by¢ oceniany jako organ kontroli zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej (w zaleznosci od tego, w jakim stosunku do siebie
znajduja sie kontrolowany i kontrolujacy)?”. Méwi sie wiec o kontroli wewnatrzad-
ministracyjnej, taczacej cechy kontroli wewnetrznej i zewnetrznej, zwlaszcza jesli
ma miejsce w jednym pionie organizacyjnym administracji. Przykladowo jesli
dyrektor izby administracji skarbowej przeprowadza kontrole w podlegltym urze-
dzie skarbowym, dla naczelnika urzedu skarbowego bedzie to kontrola zewnetrzna
instytucjonalna, ale dla dyrektora izby administracji skarbowej — zaréwno kon-
trola zewnetrzna, jak i wewnetrzna, bowiem odpowiada on za polityke dziata-
nia podleglego urzedu skarbowego. W tym znaczeniu bedzie to rodzaj kontroli
wewnatrzadministracyjnej, sprawowanej w jednym pionie wykonywania zadan
publicznych. Inaczej kontrole te nazywa sie resortowa i postrzega jako realizowana
nie tylko w obrebie struktur tworzacych dziaty administracji sensu stricto, ale takze
w obrebie dziedzin spraw i struktur organizacyjnych poddanych kierownictwu
centralnych organéw administracji rzadowej?8. Klasyczna kontrola wewnetrzna
sprawowana jest natomiast przez samych pracownikéw organu kontrolowanego
i kontrolujacego jednoczesnie.

Nowoczesna kontrola wewnetrzna musi dostarczaé¢ informacji waznych dla
proceséw podejmowania decyzji. Kazdy kontroler, niezaleznie od pozycji, jaka
zajmuje w strukturze firmy (organu), staje sie partnerem dla decydentéw, zarzadu
i pomaga w budowaniu strategicznej koncepcji rozwoju. Musi on by¢ bardziej

2 Zob. S. Katuzny, Kontrola wewnetrzna. Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. 92-112.
25 B.R. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzqdzania, Warszawa 2009, s. 37.

26 M. Klimas, Kontrola wewnetrzna w przedsigbiorstwie, Warszawa 1985, s. 9.

27 E. Knosala, Zarys nauki administracji, Warszawa 2010, s. 226-227.

28 7. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 174
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doradca zarzadzajacym niz tropicielem nieprawidtowosci, chociaz jedno drugiego
nie wyklucza. Kontrola wewnetrzna (...) musi by¢ wrecz zintegrowana z syste-
mem zarzadzania?’. Spostrzezenia te dla sektora prywatnego wazne sa réwniez
z punktu widzenia sprawowania kontroli wewnetrznej w organie wtadzy publicz-
nej, zwlaszcza ze celem kontroli jest nie tylko ocena poprawnosci dziatania, ale
takze usuniecie ewentualnych nieprawidtowoscid?.

Pozadane jest, by kontrola wewnetrzna wykonywana zaréwno w sferze prywat-
nej, jak i publicznej byla zinstytucjonalizowana, tzn. wykonywana przy pomocy
wyspecjalizowanej komérki kontroli wewnetrznej3l. Komérka kontroli wewnetrz-
nej w sferze publicznej moze wykonywac zaréwno kontrole wewnatrzadministra-
cyjna (jako zewnetrzna kontrola instytucjonalna), jak i kontrole wewnetrzna we
wlasnym organie (jednostce), zwana dalej klasyczna kontrola wewnetrzna.

Podziat kontroli na kontrole zewnetrzna i wewnetrzna nie jest jedynym podzia-
lem. Tym niemniej z punktu widzenia celu niniejszego artykulu ponizej przed-
stawiona typologia kontroli ograniczona zostaje do zwiazku z wykonywaniem
kontroli wewnetrznej. Warto jednak podkresli¢, ze mnogos¢ kryteriéw determi-
nujacych podziaty kontroli $wiadczy o szerokim zapotrzebowaniu na kontrole
w ogdle w panstwie prawa.

Na podstawie zasiegu kontroli mozna wyrézni¢ kontrole nieograniczona, tak
zwana zupelna, oraz kontrole ograniczona, czyli fragmentaryczna. Kontrola nie-
ograniczona dotyczy catego zakresu dzialania podmiotu kontrolowanego i moze
by¢ wykonywana wedtug wszystkich mozliwych kryteriéw. Kontrola nieograni-
czona wiaze sie z zagadnieniem intensywnosci kontroli i przy okazji podkresli¢
nalezy, ze czesto nierealnym postulatem jest kontrola kompleksowa (nieograni-
czona) — takze wykonywana jako kontrola wewnetrzna — nie tylko ze wzgledéw
ekonomicznych, ale przede wszystkim organizacyjnych, bowiem objecie kontrola
totalna jednostki kontrolowanej uniemozliwia — lub przynajmniej istotnie utrud-
nia — jej biezaca dzialalnoé¢. Natomiast kontrola ograniczona obejmuje tylko czes¢
dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego i wydaje sig, ze ten typ kontroli fragmen-
tarycznej przynosi najwieksze rezultaty, zwlaszcza jesli jest sprawowana wylacznie
wedtug niektérych kryteriéw kontroli32.

Kontrola wewnetrzna moze by¢ takze prowadzona bezposrednio lub posred-
nio. W ramach pierwszej kontrolujacy zapoznaje sie z dziatalnoscia obszaru kon-
trolowanego droga bezposdredniego sprawdzenia dzialalnosci i efektéw, jakie ta
dziatalno§¢ przyniosta. Natomiast kontrola wewnetrzna posrednia polega na spraw-
dzeniu i ocenie obszaru kontrolowanego na podstawie analizy raportéw i sprawoz-

2 S. Katuzny, Kontrola wewnetrzna..., op. cit., s. 92.

30 A. Nowicki, Elementy prawne kontroli instancyjnej w administracji, Torun 2013, s. 12.

31 Tak: K. Nitkowski, Kontrola wewnetrzna instytucjonalna w systemie kontroli przedsigbiorstw,
Warszawa 2013, s. 38 i n.; I. Niznik-Dobosz, Stosunki kontroli..., op. cit., s. 240 i n.

32 W prawie polskim najczesciej spotykanymi kryteriami kontroli sa: legalnoé¢, celowosé,
rzetelnoé¢ oraz gospodarnosé; tak: art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r., poz. 1200 ze zm.), art. 4 ww. ustawy o kontroli w administracji
rzadowej. Do innych kryteriéw zalicza sie: respektowanie praw i intereséw jednostki, zgodnosé
dziatania z polityka rzadu, prawidtowoé¢ dokonywania okreélonych czynnosci.
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dan dostarczonych przez jednostke (komoérke) kontrolowana (bezposrednio lub
za po$rednictwem systeméw elektronicznych). Kontrola posrednia jest wygodna
zaréwno dla kontrolujacego, jak i kontrolowanego, bowiem nie wymaga szcze-
gblnego przygotowania organizacyjnego, jak réwniez nie zaklt6ca istotnie pracy
kontrolowanego. Jednak na niekorzy$¢ kontroli posredniej przemawia mniejsza
gwarancja pelnego i obiektywnego obrazu dziatalnosci obszaru kontrolowanego,
co niezbedne jest dla wyciagniecia obiektywnych wnioskéw. Wiadomym jest, ze
komérka (jednostka) kontrolowana bedzie starata sie w sprawozdaniach ekspono-
waé pozytywne cechy dziatalnosci, a réwnoczes$nie przemilczeé btedy i potkniecia.
Dlatego wlasnie ten rodzaj kontroli nie powinien dominowag, a jedynie uzupetniac
inne rodzaje kontroli.

Biorac pod uwage tryb kontrolowania, kontrole wewnetrzna mozna zaplano-
wad, czyli podejmowac i prowadzi¢ wedlug wczeéniej zalozonego planu kontroli
albo podejmowac ad hoc, czyli prowadzi¢ poza planem kontroli — jako kontrole
dorazna, inspirowana czesto konkretnymi okolicznoéciami. Okoliczno$ciami tymi
moga by¢ sygnaty zewnetrzne (jak skargi, wnioski, petycje, interwencje obywateli,
a nawet doniesienia anonimowe), jak i wewnetrzne (choéby wynikle w ramach
kontroli instancyjnej). Szczegétowe plany kontroli przygotowywane sa zazwyczaj
w czwartym kwartale roku poprzedzajacego rok, na ktéry planuje sie kontrole.
Trzeba podkresli¢, ze plan taki jest jedynie swego rodzaju drogowskazem kon-
troli wewnetrznej na kolejny rok kalendarzowy i nie ma obowiazku realizowania
go w 100%. Nalezy przyjaé, ze zrealizowanie planu na poziomie 70-80% stanowi
wysoki stopien jego realizacji, zwtaszcza jesli w konkretnym roku wystapi koniecz-
nosc¢ przeprowadzenia znacznej liczby kontroli doraznych. Wieksza liczba kontroli
doraznych wynika zazwyczaj z sygnatéw docierajacych do jednostki kontrolujacej
z zewnatrz, a tych nie da sie zaplanowac. Jednak sygnaty docierajace z zewnatrz,
o ile nie wymagaja podjecia niezwltocznej inicjatywy kontrolnej, moga réwniez by¢
materiatem do redagowania tematéw kontrolnych w planie kontroli na rok kolejny.

TRYB PROWADZENIA KONTROLI WEWNETRZNE]

Jak wskazano wyzej, kontrola wewnetrzna moze by¢ realizowana zaréwno w ramach
kontroli resortowej, jako zewnetrzna kontrola instytucjonalna, jak i przy pomocy
pracownikéw wiasnych organu (komoérek kontroli wewnetrznej). Niemniej, bez
wzgledu na to, kto te kontrole organizuje i przeprowadza, wazne jest, by zastano-
wié sie, w jakim trybie powinny one by¢ prowadzone. Zasadniczym aktem praw-
nym regulujacym kontrole w administracji rzadowej jest wskazana juz ustawa
o kontroli w administracji rzadowej i rozwazy¢ nalezy, czy jej przepisy moga by¢
stosowane do kontroli wewnetrznej, zwtaszcza do kontroli wewnetrznej prowa-
dzonej we wlasnym zakresie.

Z art. 6 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wynika, ze Prezes
Rady Ministréw, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministrowie, kierownicy
urzedéw centralnych oraz przewodniczacy komitetéw wchodzacych w sktad Rady
Ministréw kontroluja podlegte im lub przez nie nadzorowane organy lub jednostki
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organizacyjne, jednostki podlegte tym kontrolowanym organom lub przez nie
nadzorowane oraz podmioty, ktére otrzymaty Srodki budzetowe z czedci budzetu
panstwa, ktérej sa dysponentem. Organy te zatem uprawnione sa do prowadzenia
klasycznej kontroli resortowej, ktéra dla organéw kontrolujacych jest rodzajem
kontroli wewnetrznej, ale dla kontrolowanych, co nalezy podkresli¢, jest juz kon-
trola zewnetrzna instytucjonalna. Dowodem na to jest oparcie tej kontroli na relacji
pomiedzy jednostka kontrolujaca a jednostka kontrolowana (art. 1) i przeprowa-
dzanie jej w ramach nadrzedno$ci wynikajacej z przyznawanego przez przepisy
szczegblne nadzoru lub podlegtosci®. Dalej z art. 6 ust. 4-5 wymienionej ustawy
wynika, ze podlegte i nadzorowane organy i jednostki sa kontrolowane takze przez
wojewode oraz organy administracji zespolonej i niezespolonej. Takze i w tym
zakresie z jednej strony bedzie to kontrola zewnetrzna instytucjonalna, a z dru-
giej — kontrola resortowa (wewnatrzadministracyjna), stanowiaca dla organéw kon-
trolnych rodzaj kontroli wewnetrznej. Wstepne podsumowanie zatem brzmiatoby:
z przytoczonych przepiséw ogélnych ustawy o kontroli w administracji rzadowej
wynika, ze ustawa stosowana jest do kontroli resortowej wykonywanej jako kon-
trola zewnetrzna instytucjonalna, ale dla organéw kontrolujacych mogaca stanowié
jednoczesdnie kontrole wewnetrzna (wewnatrzadministracyjna).

Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy poszczegélne instytucje przewidziane prze-
pisami ustawy o kontroli w administracji rzadowej moga by¢ stosowane w ramach
kontroli wewnetrznej prowadzonej we wlasnym zakresie, to jest tej kontroli wyko-
nywanej przez specjalnie do tego powotane komérki wewnetrzne w organach wta-
dzy publicznej i nazywanej klasyczna kontrola wewnetrzna. W tym celu nalezy
dokona¢ analizy dogmatycznej niektérych rozwiazan ustawy o kontroli w admi-
nistracji rzadowej poprzez prébe przeniesienia ich z gruntu kontroli zewnetrznej
instytucjonalnej na grunt klasycznej kontroli wewnetrznej. Rozwazania w tym
zakresie oprzeé¢ mozna na kilku istotnych rozwiazaniach przewidzianych dla kon-
troli w administracji rzadowej, a mianowicie:

1) wytaczeniu z udzialu w kontroli;

2) dwéch trybach przeprowadzania kontroli;
3) planowaniu i programowaniu kontroli;

4) zespole kontroleréw i kontroli wspdlnej.

Na bazie tych rozwazan nalezy wnioskowaé¢ o mozliwosci stosowania prze-
piséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej do kla-
sycznej kontroli wewnetrznej i wstepnie postawié teze, ze przepiséw tej ustawy
w wiekszosci nie mozna stosowaé bezposrednio do tego typu kontroli.

Art. 19 ustawy o kontroli w administracji rzadowej zawiera wiele wylaczer
kontrolera z udziatu w kontroli. W szczegdélnosci dotyczy to sytuacji, kiedy kon-
trolera facza z pracownikiem kontrolowanym: wspélne pozycie, pokrewiefistwo
lub powinowactwo do drugiego stopnia, przysposobienie, opieka, kuratela. Kon-
troler podlega wylaczeniu takze na swéj wniosek w innych wazkich przypadkach,

33 M. Antoniak, Kontrola rzqdowa w administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 25.
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jesli zaistnieja uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci3t. Wymienione
zasady gwarantujace bezstronnoé¢ zaréwno kontrolera, jak i samej kontroli wazne
sa zaréwno z punktu widzenia prowadzenia kontroli instytucjonalnej zewnetrznej,
jak i klasycznej kontroli wewnetrznej. O ile jednak w wypadku pierwszego typu
kontroli stusznie stato sie, ze ustawodawca przewidzial szczegétowo obowiazek
wylaczenia kontrolera z kontroli w przyktadowo wyliczonych przypadkach, o tyle
w ramach klasycznej kontroli wewnetrznej regulacja wylaczeniowa powinna i§¢
nieco dalej, to znaczy powinna by¢ nieco bardziej restrykcyjna i przewidywac
niejako z gory (a priori) niezalezno$¢ kontroleréw wewnetrznych. W tym zakresie
przepisy regulujace klasyczna kontrole wewnetrzna powinny zakazywaé pracy
w komérce kontroli wewnetrznej osobom spokrewnionym lub spowinowaconym
(do drugiego stopnia), zwiazanych przysposobieniem, opieka, kuratela z innymi
pracownikami jednostki. Innymi stowy, warunkami pracy w specjalnej komérce
kontroli wewnetrznej powinny by¢ niezaleznos¢ i bezstronnosé¢, determinowane
brakiem wymienionych wyzej powiazan. W przepisach regulujacych nieza-
leznoé¢ kontrolera wewnetrznego powinien by¢ zatem wyrazny zakaz pracy
w komérce kontroli wewnetrznej osoby spokrewnionej lub inaczej zwiazanej
z innym pracownikiem jednostki. Précz tego, jak w wypadku kontroli instytucjo-
nalnej zewnetrznej, réwniez i w klasycznej kontroli wewnetrznej kontroler powi-
nien mie¢ gwarancje wylaczenia sie z kontroli z powodu innych nieokreslonych
przypadkéw, bowiem zaden przepis prawny nie moze by¢ tak zredagowany, by
przewidywat wszystkie mozliwosci. Tym samym normy zawarte w art. 19 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej powinny zosta¢ zmienione (zaadaptowane)
do klasycznej kontroli wewnetrzne;j.

Przepisy art. 11 i nast. ustawy o kontroli w administracji rzadowej przewiduja
dwa tryby przeprowadzania kontroli — tryb zwykly i tryb uproszczony. Pierwszy
z tych tryb6éw jest sformalizowany w znacznym stopniu, co przede wszystkim ma
na celu zapewnié petnie praw organowi kontrolowanemu, ale i swobode kontroli
organowi kontrolujacemu. Tym niemniej sformalizowany tryb kontroli zwyktej
wymaga czasu. W kontroli instytucjonalnej przeprowadzanej w trybie zwyklym
organ kontrolujacy przygotowuje projekt wystapienia pokontrolnego, ktéry pod-
lega swego rodzaju uzgodnieniu miedzy organem kontrolujacym a kontrolowa-
nym. Co prawda nie jest to wprost napisane w ustawie o kontroli w administracji
rzadowej, ale wskazuja na to poérednio przepisy:

e umozliwiajace ztozenie umotywowanych zastrzezenn do projektu wystapienia

pokontrolnego (art. 40),
¢ wprowadzajace obowiazek ustosunkowania sie do tych zastrzezen (art. 42 ust. 2

i art. 45),

* zapewniajace prawo odwolania sie od odrzucenia zastrzezeni do projektu wysta-

pienia pokontrolnego (art. 42 ust. 4-5),

34 Warto wspomnie¢ o czterech podstawowych cechach kontroli, tj. bezstronnosci, fa-
chowosci, efektywnosci i sprawnosci; wiecej: D. Tyrawa, Dobra administracja a jej kontrola,
w: Nadzér i kontrola w systemie wykonywania administracji publicznej, M. Czuryk, M. Karpiuk
(red.), Warszawa 2010, s. 63 i n.
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¢ nakladajace obowiazek uzupelnienia wystapienia pokontrolnego o uwzgled-

nione zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego (art. 46 ust. 2),
¢ naktadajace obowiazek przekazania projektu wystapienia pokontrolnego

bylemu kierownikowi jednostki kontrolowanej, ktéry ponosi odpowiedzialnosé

za stwierdzone nieprawidlowosci i mozliwos¢ ztozenia przez niego oSwiadcze-

nia w tym zakresie (art. 39).

To powoduje, ze konicowe wystapienie pokontrolne jest swego rodzaju uzgod-
nieniem tresci objetej kontrola i co najwazniejsze — oceny — miedzy organem kon-
trolujacym a kontrolowanym. O ile jednak nie budzi to watpliwoéci w ramach
prowadzenia kontroli instytucjonalnej zewnetrznej, cho¢ wydtuza potencjalny czas
pomiedzy wszczeciem a zakoficzeniem czynnosci kontrolnych oraz wydaniem
wystapienia pokontrolnego, o tyle jednoczesnie wspomaga zapewnienie obiektyw-
nej oceny jednostki kontrolowanej. Takie rozwiazanie wydaje sie jednak zdecydo-
wanie nieutylitarne w klasycznej kontroli wewnetrznej, a to z racji tego, ze kontrola
ta winna gwarantowa¢ zarzadzajacemu jednostka sprawne i szybkie dostarczenie
wiedzy o sytuacji w obszarze kontrolowanym w celu zapewnienia efektywnego
wykonywania zadari, a nawet identyfikacji sektoréw dysfunkcyjnych. W tego typu
kontroli nie mozna pozwoli¢ sobie na wydtuzajacy sie czas od wszczecia kontroli
do uzyskania jej wynikéw. Oczywiscie klasyczna kontrola wewnetrzna nie oznacza
odebrania prawa do glosu komérce kontrolowanej wewnatrz organu (jednostki),
ale procedura projektu wystapienia pokontrolnego, de facto negocjowanego miedzy
kontrolujacym a kontrolowanym, wypacza idee klasycznej kontroli wewnetrznej
i spycha ja w rodzaj nieformalnych negocjacji z komérka kontrolowana o tre$é
pézniejszych ustalen. Sprawnie zarzadzana i dobrze dziatajaca komérka kontroli
wewnetrznej, majaca do dyspozycji zesp6t fachowych ludzi, znajacych specyfike
dziatania organu kontrolowanego, jego cele, zadania, misje, instrumenty dziatania,
bedzie narazona na bledy i uchybienia w czasie prowadzenia kontroli wyjatkowo,
co dyskwalifikuje konieczno$¢ wydtuzania procedury dochodzenia do aktu korico-
wego kontroli, tak jak ma to miejsce w trybie zwyklym obowiazujacym w kontroli
w administracji rzadowe;j.

Z kolei art. 51 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wskazuje na drugi
typ zewnetrznej kontroli instytucjonalnej — tryb uproszczony, w ktérym nie prze-
widuje sie skomplikowanej procedury przygotowania projektu wystapienia pokon-
trolnego (potem wystapienia pokontrolnego), ale jednoczesnie antycypuje warunki
jego uruchomienia, ktére zamkna¢ mozna w pilnej potrzebie przeprowadzenia
kontroli; w szczegdlnosci ma to by¢:

1) sporzadzenie informagji dla kierownika jednostki kontrolujacej,
2) sprawdzenie informacji zawartych w skargach i wnioskach,
3) dokonanie analizy dokumentéw otrzymanych z jednostek kontrolowanych.

Kontrola uproszczona koniczy sie sprawozdaniem z kontroli, zawierajacym
zaréwno opis stanu faktycznego, jak i ocene plus wnioski oraz zalecenia, i do
ktérego kontrolowany moze przedstawi¢ wlasne stanowisko w sprawie, ale ktére
jednak nie wstrzymuje realizacji ustalefi kontroli. Tryb uproszczony kontroli, cho¢
bardzo wygodny i gwarantujacy szybkos¢ dziatania, jest jednak trybem stosowa-
nym wyjatkowo (doraznie). Poza tym pozbawia kontrolowanego realnego gtosu
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obrony (swoich racji) — przedstawione przez kontrolowanego stanowisko wtasci-
wie nie wplywa na ustalenia kontroli. Z punktu widzenia klasycznej kontroli
wewnetrznej i z przyczyn podniesionych wyzej, takze ten tryb kontroli wydaje
sie utylitarny, ale jedynie w wyjatkowych sytuacjach, co zgodne jest z intencja usta-
wodawcy. Kontrola wewnetrzna co prawda wymaga szybkiego i sprawnego dziata-
nia, co podkreslono juz wyzej, ale jednoczednie nie ma na celu pozbawienia glosu
komérki kontrolowanej, bo godzitoby to w zasady bezstronnosci i obiektywizmu.

Wydaje sie, ze dla klasycznej kontroli wewnetrznej potrzeba w istocie posred-
niego trybu przeprowadzania kontroli — miedzy trybem zwyktym a uproszczonym
przewidzianymi wymieniona tu ustawa o kontroli w administracji rzadowej, co
wlasciwie sktania do refleksji, ze zaden z trybéw kontroli przewidzianych przepi-
sami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej nie nadaje
sie do prowadzenia klasycznej kontroli wewnetrznej w administracji. Idealnie
byloby, gdyby kontrola wewnetrzna konczyla sie sprawozdaniem zawierajacym
opis stanu faktycznego, ocene i wnioski, ale nie zawierata zalecefi pokontrolnych.
Od takiego sprawozdania powinno przystugiwaé komérce kontrolowanej prawo
wniesienia uwag, ktérych uwzglednienie (badz nieuwzglednienie) skutkowatoby
niezwlocznym wydaniem samych zalecei pokontrolnych. Z jednej strony bytoby
w ten sposéb respektowane prawo kontrolowanego (komérki kontrolowanej) do
wypowiedzenia sie w przedmiocie ustalefi kontrolnych, a z drugiej — procedura
nie bytaby czasochtonna i gwarantowataby szefowi jednostki szybkie zapoznanie
sie z ustaleniami kontroli. Majac na uwadze cele klasycznej kontroli wewnetrz-
nej, wydaje sie takze nieuzyteczne przekazywanie wynikéw kontroli bylemu
szefowi komérki kontrolowanej, nawet jesli ustalenia kontroli go obciazaja. Kon-
trola wewnetrzna powinna stanowi¢ narzedzie sprawnego zarzadzania jednostka,
a ustalaniem odpowiedzialnosci personalnej za nieprawidtowosci i uchybienia
powinny zajmowac sie odnosne procedury dyscyplinarne®. Ii w tym przypadku
zatem bezpos$rednie stosowanie przepiséw dotyczacych trybéw kontroli w admini-
stracji rzadowej do klasycznej kontroli wewnetrznej nie jest dobrym rozwiazaniem
i przyja¢ nalezaloby rozwiazania prostsze i mniej czasochtonne. Pytaniem bez
odpowiedzi natomiast zosta¢ moze, czy oprécz zaproponowanego trybu klasycz-
nej kontroli wewnetrznej powinno wprowadzi¢ sie tryb uproszczony (specjalny)
kontroli wewnetrznej. Skoro tryb zasadniczy zostanie uproszczony i pozbawiony
defektu czasochtonnosci, wprowadzenie specjalnego trybu uproszczonego dla
kontroli wewnetrznej wydaje sie niecelowe, aczkolwiek nie mozna kategorycznie
odrzucaé potrzeby jego wprowadzenia, za czym powinny przemawiaé¢ wzgledy
praktyki wypracowane w poszczeg6lnych organach.

Z dwoma trybami prowadzenia kontroli w administracji rzadowej wiaze sie
takze temat obowiazku zawiadamiania kontrolowanego o planowanej kontroli,
w zwiazku z ktérym podaje sie przewidywany czas trwania czynnosci kontrol-
nych (art. 20). Zawiadomienie stosowane jest obligatoryjnie przy zewnetrznej kon-
troli instytucjonalnej prowadzonej w trybie zwyktym, ale co warto podkresli¢,

35 Przyktadowo art. 113 i nast. Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1559 ze zm.).
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ustawodaweca nie precyzuje ani formy, ani terminu zawiadomienia. Nie jest jasne
natomiast, czy zawiadomienie o planowanej kontroli powinno by¢ stosowane
w wypadku kontroli prowadzonej w trybie uproszczonym. Wynika to z faktu, ze
z jednej strony, zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzado-
wej, kontrole w trybie uproszczonym prowadzi sie zgodnie z przepisami dotycza-
cymi kontroli w trybie zwyklym, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych programu
kontroli i sporzadzania wystapienia pokontrolnego. W przepisie cytowanym
nie ma wzmianki, ze do kontroli przeprowadzanej w trybie uproszczonym nie
stosuje sie przepisu dotyczacego zawiadomienia o kontroli. Z drugiej — usta-
wodawca w art. 20 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wzmiankuje
o kontroli , planowanej” i nie jest jasne, czy ma na my$li kontrole realizowana
zgodnie z planem kontroli, o ktérym mowa w art. 12 ustawy, czy raczej zapla-
nowanie jako rodzaj czynno$ci wyrazajacych sie zamiarem przeprowadzenia
kontroli w najblizszej przysztosci, zwtaszcza ze kontrola w trybie uproszczonym
moze by¢ zarzadzana z réznych przyczyn (statystyczno-analitycznych, a takze
z uwagi na skarge lub wniosek podmiotu z zewnatrz administracji). W praktyce
wyglada to najczesciej tak, ze zawiadomienie w sprawie zamiaru przeprowa-
dzenia kontroli w trybie uproszczonym stosuje sie do§¢ uznaniowo, to znaczy
ekspediuje sie je zazwyczaj wtedy, gdy jest to wygodne dla organu kontroluja-
cego. Na gruncie klasycznej kontroli wewnetrznej obligatoryjne zawiadamianie
komérki organizacyjnej, w ktérej ma by¢ przeprowadzona kontrola wewnetrzna,
o zamiarze jej przeprowadzenia wydaje sie raczej dyskusyjne. Jak wspomniano,
kontrola wewnetrzna jest instrumentem sprawnego zarzadzania w jednostce,
stad od uznania szefa tej jednostki (zlecajacego kontrole) zaleze¢ bedzie, czy
poinformuje komérke, w ktérej ma by¢é przeprowadzana kontrola, o zamiarze jej
przeprowadzenia. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje zar6wno w administracji
rzadowej, jak i samorzadowej, kiedy takie powiadomienie szefa komérki, w kt6-
rej rozpocznie sie kontrola wewnetrzna, bedzie celowe, oraz sytuacje, kiedy kon-
trola wewnetrzna ma stanowi¢ swego rodzaju zaskoczenie dla kontrolowanych.
Przyktadem niech bedzie kontrola przestrzegania zasad bezpieczenistwa prze-
chowywanej dokumentacji, ktéra poprzedzona bytaby stosownym powiadomie-
niem. Bezcelowo$¢ takiej kontroli wydaje sie oczywista.

Odpierajac zarzut niemoznosci sprawnego przygotowania dokumentéw
i danych przez komoérke organizacyjna do potencjalnej kontroli wewnetrznej,
warto wspomnieé, ze na gruncie ustawy o kontroli w administracji rzadowej
przewidziano mozliwoéé zadania udostepnienia dokumentéw, materiatéw
i informacji dotyczacych dziatalnosci kontrolowanego jeszcze przed rozpocze-
ciem kontroli (art. 15), a w zwiazku z tym zadania udostepnienia dokumentéw
od kontrolowanego w celu przygotowania kontroli nie nalezy myli¢ z zawiado-
mieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Na gruncie klasycznej kontroli
wewnetrznej zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli nie powinno
by¢ zatem obligatoryjne. Tym samym réwniez przepisu ustawy o kontroli w admi-
nistracji rzadowej wprowadzajacego obowiazek zawiadamiania o zamiarze prze-
prowadzenia zewnetrznej kontroli instytucjonalnej nie powinno stosowac¢ sie do
klasycznej kontroli wewnetrznej.
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Waznymi problemami na styku zewnetrznej kontroli instytucjonalnej i klasycz-
nej kontroli wewnetrznej sa takze planowanie i programowanie kontroli. Zgodnie
z art. 12 ustawy o kontroli w administracji rzadowej zewnetrzne kontrole insty-
tucjonalne przeprowadza sie zgodnie z okresowym planem kontroli, przy czym
mozna zarzadzi¢ kontrole nieprzewidziana tym planem. Podziat ten koresponduje
z podziatem na kontrole prowadzone w trybie zwyklym i w trybie uproszczo-
nym, bowiem te zaplanowane powinny obligatoryjnie by¢ prowadzone w trybie
zwyklym, a te dorazne moga wystapi¢ poza planem. W administracji rzadowej
plan kontroli zazwyczaj sporzadza sie na rok kalendarzowy i na jego podstawie
przeprowadza sie kontrole w trybie zwyktym, natomiast kontrole pozaplanowe —
zazwyczaj w trybie uproszczonym. Nie wyklucza to planowania kilkuletniego3®.
Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze planowanie dziataii administracji
Sciéle wiaze sie z prawidtowoscia i jakoscia funkcjonowania organéw administra-
¢ji¥’. Planowanie zadan w administracji jest skutkiem wzrostu zakresu i rodza-
jow zadan w administracji przy ograniczonych (czy wrecz niewystarczajacych)
srodkach pozostajacych w jej dyspozycji®8. Tylko cze$¢ zadan spotecznych, nawet
w pelni uzasadnionych, moze by¢ realizowanych przez administracje, co determi-
nuje konieczno$¢ racjonalnego planowania zadan®. Planowanie kontroli — tak jak
planowanie w ogdle — jest pozadane, zaréwno w administracji, jak i w sektorze
prywatnym, i z powodzeniem moze by¢ takze stosowane w ramach klasycznej
kontroli wewnetrznej. Roczny plan kontroli wewnetrznej powinien by¢ opracowy-
wany na podstawie do$wiadczen z lat poprzednich, z uwzglednieniem biezacych
potrzeb jednostki, a takze sygnatéw z zewnatrz. Planowanie kontroli wewnetrz-
nych nie wyklucza takze prowadzenia kontroli doraznych poza planem. Tym
samym planowanie kontroli w administracji rzadowej moze réwniez by¢ przyjete
dla klasycznych kontroli wewnetrznych. W tym zakresie przepisy, ktére powinny
regulowac kontrole wewnetrzna, okazuja sie zbiezne z oméwionymi przepisami
ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze przed kontrola w trybie zwykltym przy-
gotowuje sie szczegbélowy program kontroli — wykorzystuje sie don wyniki
wezedniejszych kontroli, wyniki badan i analiz oraz skargi i wnioski dotyczace
przygotowywanej kontroli, czynniki ryzyka majace wptyw na dziatalnoé¢ jed-
nostki kontrolowanej — i okresla sie w nim m.in.: zakres i przedmiot kontroli, okres
objety kontrola, termin jej przeprowadzenia oraz szczegétowy jej harmonogram
(art. 14). Programu kontroli nie sporzadza sie dla kontroli prowadzonej w trybie
uproszczonym (art. 52 ust. 1). Oddzielenie planowania kontroli od sporzadzania
programu kontroli ma sens na gruncie zewnetrznych kontroli instytucjonalnych,
w ktérych organ kontrolujacy oddzielony jest organizacyjnie od organu kontrolo-
wanego i nie zna doskonale jego specyfiki pracy. Natomiast na gruncie klasycznej

36 A. Piaszczyk, Kontrola wewngtrzna w praktyce. Vademecum wiedzy dla kontrolera wewnetrznego,
zewnetrznego i audytora, Lublin 2009, s. 2.

37 ]. Szreniawski, Wstep do nauki administracji, Lublin 2003, s. 93,

38 E. Knosala, Rozwazania z teorii nauki administracji, Tychy 2004, s. 119.

39 J.AF. Stoner, C. Wankel, Kierowanie, Warszawa 1997, s. 75-77.
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kontroli wewnetrznej, wykonywanej przez pracownikéw tego samego organu co
pracownicy kontrolowani, zaréwno plan, jak i program kontroli powinny mied
charakter fakultatywny. O ile plan kontroli wewnetrznych, jak wskazano wyzej,
jest uzyteczny i wypetnia trendy administracji, a tym samym przybliza ten rodzaj
kontroli do zewnetrznych kontroli instytucjonalnych, o tyle juz kazdorazowe pro-
gramowanie kontroli wewnetrznych jest dyskusyjne. Jak juz bowiem wielokrotnie
wspomniano, kontrola wewnetrzna jest rodzajem instrumentu zarzadzania orga-
nem (jednostka) i podobnie jak w wypadku zawiadamiania o kontroli, formalne
programowanie kontroli wewnetrznych czasem bedzie miato sens, a czasem nie.
Jedli bedzie to przykladowo kontrola wewnetrzna standardowo wykonywana
cyklicznie od dluzszego czasu w danej komérce organizacyjnej, to jej formalne
(kazdorazowe) programowanie wydaje sie bezcelowe. Przepisy dotyczace progra-
mowania zewnetrznej kontroli instytucjonalnej nie powinny by¢ zatem bezkry-
tycznie recypowane na grunt klasycznej kontroli wewnetrznej.

W konicu réwniez elastyczne regulowanie sktadem osobowym zespotu kontrol-
nego moze stanowié plaszczyzne scjentystycznego poréwnania kontroli zewnetrz-
nej instytucjonalnej z klasyczna kontrola wewnetrzna. Zgodnie z art. 17 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej kierownik jednostki kontrolujacej moze powo-
ta¢ zespodt kontroleréw do przeprowadzenia kontroli, natomiast, w mys$l art. 18 tej
ustawy, w sklad zespotu kontroler6w mozna wlaczy¢ posiadajacych wiedze specja-
listyczna pracownikéw organéw i jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
lub przez niego nadzorowanych. Nawet, zgodnie z art. 10 cyt. ustawy, kierownicy
jednostek kontrolujacych moga zarzadzi¢ kontrole wspélna, jezeli przedmiot kon-
troli dotyczy zadan bedacych we wiasciwosci tych kierownikéw. Kontrole wspélne
maja stuzy¢ uelastycznieniu administracji; maja duze znaczenie zwlaszcza w kon-
trolach wieloaspektowych lub kontroli zadan lezacych na styku zakresu dziatan
kilku ministréw40,

Jak widaé, ustawodawca daje duze mozliwosci regulacji zespolem kontroleré6w
w wypadku kontroli w administracji rzadowej. Przenoszac to na grunt klasycznej
kontroli wewnetrznej, mozna stwierdzié, ze réwniez w ramach tej kontroli zespét
kontroleréw, takze z udziatem specjalistéw z organu kontrolujacego (i zarazem kon-
trolowanego), moze byé wykorzystany. Jednak juz prowadzenie kontroli wewnetrz-
nej wspélnie z innym organem wydaje sie wrecz wypaczeniem idei klasycznej
kontroli wewnetrznej. Skoro kontrola wewnetrzna ma by¢ rozeznaniem tego, co
dzieje sie wewnatrz organu, elementem zarzadzania, to prowadzenie jej wesp6t
z innym organem jest niecelowe. Tym samym ponownie nalezy potwierdzi¢, ze
przepisy obowiazujace w ramach prowadzenia kontroli w administracji rzadowej,
a wiec w obszarze zewnetrznych kontroli instytucjonalnych, nie sa dopasowane
do realizowania klasycznych kontroli wewnetrznych.

40 T. Bolek, M. Dobruk, Ustawa o kontroli w administracji rzqdowej. Komentarz z wzorami
dokumentéw, Warszawa 2018, s. 95.
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KONKLUZJE

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze kontrola stanowi nieodzowny element spraw-
nie funkcjonujacego pafistwa prawa. Realizacja zadan publicznych, zaré6wno na
szczeblu centralnym, jak i terenowym oraz samorzadowym, wymaga spraw-
nego zarzadzania, ktérego istotnymi elementami sa miedzy innymi planowanie
oraz kontrolowanie. Kontrola polega na poréwnywaniu stanu postulowanego
ze stanem faktycznym oraz wyciaganiu stosownych wnioskéw; jej celem jest
zapewnienie trwatoéci panistwa, w tym jego bezpieczefistwa, a takze nieustanne
podnoszenie jako$ci wykonywanych zadan oraz sprawnosci i efektywnosci
dziatania organéw i instytucji za to odpowiedzialnych. Jednym z typéw kon-
troli, a jednoczesnie sposobem na podnoszenie poziomu wykonywanych zadan
publicznych, jest kontrola wewnetrzna, szczegélnie ta wykonywana w jednost-
kach i organach publicznych.

Kontrola wewnetrzna jednostek publicznych, w tym organéw administracji
publicznej, jest elementem sprawnego zarzadzania w jednostce publicznej (orga-
nie administracyjnym), a nawet w calym pionie organizacyjnym administracji.
Stad tez jako kontrole wewnetrzna w sferze publicznej rozumie sie nie tylko kla-
syczna kontrole wykonywana przez specjalnie do tego powotana komérke kon-
troli (zesp6t kontroleréw), ale takze kontrole wewnatrzadministracyjna, ktéra dla
organu kontrolowanego bedzie zwyczajna zewnetrzna kontrola instytucjonalna.
Ten drugi typ kontroli, realizowany w okre$lonym pionie organizacyjnym admini-
stracji, znajduje swe odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, natomiast klasyczna kontrola wewnetrzna,
stanowiaca niejako samokontrole organu administracyjnego (jednostki publicznej),
nie jest regulowana przepisami rangi ustawowej, a jak wykazano, stosowanie do
tego typu kontroli przepis6w wymienionej ustawy nie jest efektywne i optymalne
z punktu widzenia celu kontroli.

W szczeg6lnosci watpliwe jest stosowanie przepiséw ustawy o kontroli w admini-
stracji rzadowej do klasycznej kontroli wewnetrznej w administracji rzadowej w kilku
obszarach. Po pierwsze, szczegdlny tryb wylaczenia kontrolera z udziatu w kontroli
powinien by¢ zastapiony mechanizmami niedopuszczajacymi do pracy w kon-
troli wewnetrznej oséb spokrewnionych, spowinowaconych lub w innym stopniu
zwiazanych z innymi pracownikami organu administracji. Po drugie, istnienie dwéch
trybéw przeprowadzania kontroli (zwyklego i uproszczonego) nie jest pozadane dla
kontroli wewnetrznej, zwlaszcza w aspekcie istotnego sformalizowania trybu zwy-
klego, w ktérym przewidziano wiele instytucji niepasujacych do klasycznej kontroli
wewnetrznej, i w tym zakresie postuluje sie tworzenie specjalnego trybu tego typu
kontroli, bedacego kompilacja dwéch ustawowych trybéw, a jednoczesdnie spetniaja-
cego postulat sprawnego narzedzia w rekach zarzadzajacego jednostka (organem).
Po trzecie, planowanie i programowanie kontroli, cho¢ w zatozeniu dobre, powinno
by¢ ograniczone w ramach kontroli wewnetrznej (zwlaszcza programowanie), i po
czwarte, zesp6t kontroleréw do kontroli wspélnej w wypadku kontroli wewnetrznej
nie powinien by¢ poszerzany o specjalistéw spoza jednostki (organu), poniewaz traci
ona walor kontroli wewnetrznej.
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Rekapitulujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola wewnetrzna w organach admi-
nistracyjnych i jednostkach publicznych nie powinna by¢ realizowana wedtug
bezkrytycznie i bezrefleksyjnie recypowanych przepiséw ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, lecz wedlug specjalnie przewidzianej
dla niej odrebnej procedury, ktéra, biorac pod uwage realizacje jej celow i sku-
teczno$é, mogtaby by¢ dla zarzadzajacego pozytecznym instrumentem sprawnego
zarzadzania.
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KONTROLA WEWNETRZNA W ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]
JAKO INSTRUMENT SPRAWNEGO ZARZADZANIA

Streszczenie

Kontrola wewnetrzna w administracji publicznej jest z jednej strony rodzajem wielu kontroli
wystepujacych w sferze publicznej, ale z drugiej — instrumentem sprawnego zarzadzania w tej
sferze. Autor przedstawia specyfike kontroli wewnetrznej w administracji publicznej, korzysta-
jac zaréwno z teorii kontroli, jak i poréwnan do kontroli wewnetrznej w sektorze prywatnym,
i w tym celu wykorzystuje w szczegélnosci metode krytycznej analizy zrédet. Stawiajac za cel
udowodnienie niemoznosci bezrefleksyjnego stosowania przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej do klasycznej kontroli wewnetrznej, bedacej swego rodzaju
samokontrola organu administracyjnego, poréwnuje w réznych ptaszczyznach dziatanie orga-
néw administracyjnych, bedacych z jednej strony kontrolujacym, a z drugiej kontrolowanym
do charakterystyki kontroli wewnetrznej, w ktorej kontrolujacym i kontrolowanym jest ten sam
organ (jednostka). W tym celu positkuje sie przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna,
charakterystyczna dla egzegezy zawitoéci dziatania administracji rzadowej.

Stowa kluczowe: kontrola, kontrola wewnetrzna, administracja publiczna, kontrola wewnetrzna
w administracji publicznej

INTERNAL CONTROL IN PUBLIC ADMINISTRATION AS AN
INSTRUMENT FOR EFFECTIVE MANAGEMENT

Summary

Internal control in public administration represents, on the one hand, numerous controls in
the public sphere, and, at the same time, it constitutes an instrument for effective management
in this sphere. The author presents the specificity of internal control in public administration,
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availing himself both of the theory of control and comparisons with internal control in the
private sector and, for this purpose, he applies, in particular, the method of critical analysis
of sources. In order to prove the impossibility of thoughtless application of provisions of the
Act of 15 July 2011 on control in government administration to classical internal control, which
is a specific style of self-control of an administrative body, the author compares, in different
planes the activity of administrative bodies which act, on the one hand, as a controller, and,
on the other hand, as the controlled, with the profile of internal control in which the controller
and the controlled is the same body (unit). In this respect, the author uses, primarily, the
dogmatic and legal method, characteristic of the exegesis of the complexity of the operation

of government administration.

Keywords: control, internal control, public administration, internal control in public
administration

Cytuj jako: Hrynicki W.M., Kontrola wewnetrzna w administracji publicznej jako instrument
sprawnego zarzqdzania, ,Tus Novum” 2021 (15) nr 3, s. 147-164. DOI: 10.26399 /iusnovum.
v15.3.2021.26 / w.m.hrynicki

Cite as: Hrynicki, WM. (2021) ‘Internal control in public administration as an instrument
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W czasopiSmie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkét wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.
Materiat do Redakgji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na noéniku elektronicznym lub
przestanym na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

Przypisy nalezy umieszczaé na dole strony, podajac najpierw inicjaty imienia,
nazwisko autora, tytut pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy poda¢ inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

Do artykutu nalezy dotaczy¢ streszczenie, podajac cel artykutu, zastosowana meto-
dyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczaé 20 wierszy
maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne terminy albo zwroty
naukowe lub techniczne, nalezy podac ich odpowiedniki w jezyku angielskim.
Artykutl nie powinien przekraczac¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrétow,
zmiany tytutéw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

Szczegodtowe wskazéwki dla autoré6w opublikowane sg na stronie internetowej Ofi-
cyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem http:/ /www.lazarski.pl/
pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/ dla-autorow /. Autoréw artykutéw
obowiazuje sktadanie bibliografii.

Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swéj adres
z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopien lub tytut naukowy, nazwe instytugji
naukowej, w ktérej autor jest zatrudniony.
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Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,
po sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez
autora jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do korespon-
dengji (adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia
o$wiadczen wszystkich wspdtautoréw o ich wktadzie do opracowania, zata-
czenia streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, do$wiadczalne,
przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okreSlonemu w tytule, czy spetnia wymogi pracy naukowej,
czy zawiera istotne elementy nowosci, prawidtowo$¢ terminologiczna, rze-
telno$¢ wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetos¢, przydatno$¢ poznawcza,
jezyk oraz wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzuce-
nia. Recenzja sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powotywani ad hoc. Sa to osoby
posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

Recenzje opracowuje dwéch niezaleznych recenzentéw.

Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwce, z ktérej pochodza autorzy.
Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informadji o jego
recenzowaniu.

Recenzja jest sporzadzana na pismie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera
stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikagji.
Recenzent przekazuje redakcji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakdji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtérnej weryfi-
kacji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje
o publikaqji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
tematycznym.
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DODATKOWE INFORMACJE

W 2019 r. kwartalnik Ius Novum, po przejéciu procedury weryfikacyjnej i uzy-
skaniu pozytywnej oceny parametrycznej, znalazt sie na wykazie czasopism
punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a za publikacje na
jego tamach przyznano 20 punktéw (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych wraz z przypi-
sana liczba punktéw, poz. 27937).

Dalsze informacje w tym zakresie: http:/ /www.bip.nauka.gov.pl/wykaz-
-czasopism-naukowych/

ADDITIONAL INFORMATION

In 2019 the Ius Novum quarterly, following the verification procedure and
obtaining a positive parametric grade, was placed on the list of journals scored
by the Ministry of Science and Higher Education with 20 points awarded for
a publication in the quarterly (the Communication of the Minister of Science
and Higher Education of 31 July 2019 about the list of scientific journals and
reviewed materials from international conferences with assigned points for
publication, entry number 27937).

Further information on this topic are available at: http:/ /www.bip.nauka.
gov.pl/wykaz-czasopism-naukowych/
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LISTA STALYCH RECENZENTOW / REGULAR REVIEWERS

. Dr hab. Maciej Borski, Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Wyzsza

Szkota Humanitas

Dr hab. Zbigniew Czarnik, WSPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza w Rzeszowie
Prof. dr hab. Katarzyna Dudka, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr hab. Jolanta Jakubowska-Hara, Zaktad Prawa Karnego Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia, Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Dr hab. Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak, Instytut Prawa i Administracji, Kujaw-
sko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

Dr Dariusz Kala, Instytut Prawa i Administracji, Kujawsko-Pomorska Szkota
Wyzsza w Bydgoszczy

Dr hab. Tomasz Kalisz, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego,

Dr hab. Czestaw Kiak, Instytut Prawa i Administracji, Kujawsko-Pomorska
Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

Prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek, Wydziat Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Dr. hab. Radostaw Koper, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Sla-
skiego

Prof. dr hab. Zbigniew Kwiatkowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Opolskiego

Dr hab. Jerzy Lachowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Miko-
laja Kopernika w Toruniu

Dr Maria Jez-Ludwichowska, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Dr hab. Aneta Lazarska, Wydziat Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego
w Warszawie

Dr Eliza Maniewska, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski
Prof. dr hab. Mirostawa Melezini, Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycz-
nych, Paiistwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w Lomzy
Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Zielonogdrskiego

Dr hab. Mateusz Pilich, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego

Dr hab. Piotr Raczka, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Dr hab. Maciej Rogalski, Wydzial Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego
w Warszawie

Prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego

Dr hab. Andrzej Sakowicz, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku
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Prof. dr hab. Jacek Sobczak, Instytut Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-
-Humanistycznej w Warszawie

Dr hab. Stawomir Steinborn, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego

Dr Blanka Julita Stefafiska, Wydzial Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego
w Warszawie

Prof. dr hab. Krzysztof Slebzak, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dr hab. Marek Swierczyﬁski, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Dr Marta Roma Tuznik, Wydziat Nauk Spotecznych i Administracji Wyzszej
Szkoty Menedzerskiej w Warszawie

Dr hab. Monika Watachowska, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek, Wydziat Prawa i Administracji Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II

Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Slaski w Katowicach

Dr hab. Stawomir Zéttek, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego



Tus Novum

3/2021

ZASADY ETYCZNE OBOWIAZUJACE W ODNIESIENIU DO PUBLIKAC]I
ZAMIESZCZANYCH W ,IUS NOVUM”

Redakgcja ,Ius Novum” dba o utrzymanie wysokich standardéw etycznych czaso-
pisma. Artykuly przekazane do publikacji w ,Ius Novum” sa oceniane pod katem
rzetelnodci, spetniania standardéw etycznych oraz wktadu w rozwdj nauki.

Ponizsze zasady zostaly oparte na COPE's Best Practice Guidelines for Journal Editors.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE REDAKC]I

Decyzje o publikacji

Redaktor naczelny stosuje sie do aktualnego stanu prawnego w zakresie zniesta-
wienia, naruszenia praw autorskich i plagiatu oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za
decyzje, ktore ze ztozonych w Redakgji artykuléw powinny zosta¢ opublikowane.

Poufnos¢

Zadnemu czlonkowi zespotu redakcyjnego oraz recenzentom nie wolno ujawniaé
informacji na temat ztozonej pracy komukolwiek, kto nie jest upowazniony proce-
dura wydawnicza do ich otrzymania.

Ujawnienie i konflikt interesow

Nieopublikowane artykuly badz ich fragmenty nie moga by¢ wykorzystane w bada-
niach wilasnych cztonkéw zespotu redakcyjnego badz recenzentéw bez wyraznej
pisemnej zgody autora.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE AUTOROW

Autorstwo pracy

Autorstwo powinno by¢ ograniczone do oséb, ktére znaczaco przyczynily sie do
pomystu, projektu, wykonania lub interpretacji pracy. Jako wspétautorzy powinny
by¢ wymienione wszystkie osoby, ktére miaty udziat w powstaniu pracy.

Ujawnienie i konflikt intereséw

Autor powinien ujawni¢ wszelkie Zrédta finansowania projektéw w swojej pracy
oraz wszelkie istotne konflikty intereséw, ktére moga wptyna¢ na jej wyniki lub
interpretacje.

Oryginalnos¢ i plagiat

Autor przekazuje do redakcji wylacznie oryginalna prace. Powinien upewni¢ sie,
ze nazwiska autoréw cytowanych w pracy i/lub fragmenty prac cytowanych dziet
zostaly w niej w prawidtowy sposéb zacytowane lub wymienione.
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Ghostwriting/guestautorship

Ghostwriting / guestautorship sa przejawem nierzetelnoéci naukowej i wszelkie
wykryte przypadki beda demaskowane. Autor/ka sktada o$wiadczenie, ktérego
celem jest zapobieganie praktykom ghostwriting / guestautorship.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE RECENZENTOW

Poufnos¢
Wszystkie recenzowane prace sa traktowane jak dokumenty poufne.

Anonimowos¢
Wszystkie recenzje wykonywane sa anonimowo, a Redakgja nie udostepnia danych
autoréw recenzentom.

Standardy obiektywnosci
Recenzje powinny by¢é wykonane w sposéb obiektywny i rzetelnie.

Ujawnienie i konflikt interesow

Informacje poufne lub pomysly nasuwajace sie w wyniku recenzji musza by¢ utrzy-
mane w tajemnicy i nie moga by¢ wykorzystywane do innych celéw. Recenzenci
nie moga recenzowaé prac, w stosunku do ktérych wystepuje konflikt intereséw
wynikajacy z relacji z autorem.
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Wydawnictwo Uczelni Lazarskiego oferuje nastepujace nowe publikacje/
Lazarski University Press offers the following new publications:

1. Rynek pracy — ujecie teoretyczne oraz instytucjonalne, Piotr Stolarczyk, War-

szawa 2021, ISBN 978-83-66723-27-6.
2. Gospodarka budzetowa gmin na wybranych przyktadach, Jacek Sierak (red.),
ISBN 978-83-66723-24-5, Warszawa 2021.

3. Przeszto 70 lat Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Geneza, stan obecny i perspek-

tywy, J6zef M. Fiszer (red.), Warszawa 2021, ISBN 978-83-66723-22-1.

4. Prawne aspekty bezpieczeiistwa transportu lotniczego, Ewa Jasiuk, Kamil

Sikora (red.), Warszawa 2021, ISBN 978-83-66723-10-8.
5. Prospotecznosé w zyciu spoteczno-gospodarczym w XXI wieku, Martin Dahl,
Ewelina Florczak (red.), Warszawa 2021, ISBN 978-83-66723-14-6.

6. Rola prawa lotniczego w procesie budowy bezpieczeiistwa transportu lotni-

czego, Anna Konert (red.), Warszawa 2021, ISBN 978-83-66723-08-5.

7. Prawne aspekty uzytkowania bezzatogowych statkéw powietrznych, Anna

Konert (red.), Warszawa 2021, ISBN 978-83-66723-06-1.

8. The Contemporary Discourse of Human Rights: Crossroads of Theory and Prac-

tice, Margaryta Khvostova, Warszawa 2021, ISBN 978-83-66723-12-2.

9. Business, Values, and EU’s Response to Protests in Ukraine. Cases from
2003-2004, 2010, and 2013-2014, Ostap Kushnir, Warszawa 2020, ISBN 978-

83-66723-02-3.

10. Zapomniany znawca Rosji. Wokét dziatalnosci i pogladow Tadeusza GruZew-
skiego na monarchie rosyjskq i sprawe polskq, Marek Gatezowski, Warszawa

2020, ISBN 978-83-66723-03-0.

11. Ustugi spoteczne na poziomie lokalnym — funkcje, zasady, finansowanie,

Michat Bitner, Andrzej Gatazka, Jacek Sierak, ISBN 978-83-64054-99-0.

12. Just culture. Kultura sprawiedliwego traktowania. Miedzy bezpieczeristwem
a odpowiedzialnoscig, Sidney Dekker, Warszawa 2018, dodruk 2020, ISBN 978-

83-64054-19-8.

Pozostale publikacje/Other publications:

1. Krystyna Regina Bak (red.), Statystyka wspomagana Excelem 2007, Warszawa

2010.

2. Maria Biegniewicz-Steyer, O powstariczych dniach troche inaczej, Warszawa 2018.
3. Wojciech Biefikowski, Krzysztof Szczygielski, Rozwazania o rozwoju gospodarczym

Polski, Warszawa 2009.

4. Wojciech Bienkowski, Adam K. Prokopowicz, Anna Dabrowska, The Transatlan-

tic Trade and Investment Partnership. The 21st Century Agreement, Warsaw 2015.
5. Remigiusz Bierzanek, Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 2006.

6. Jacek Brdulak, Ewelina Florczak, Uwarunkowania dziatalnosci przedsigbiorstw spo-

tecznych w Polsce, Warszawa 2016.
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Piotr Brzezinski, Zbigniew Czarnik, Zuzanna Laganowska, Arwid Mednis, Sta-
nistaw Piatek, Maciej Rogalski, Marlena Wach, Nowela listopadowa prawa teleko-
munikacyjnego, Warszawa 2014.

Hans Ephraimson-Abt, Anna Konert, New Progress and Challenges in The Air Law,
Warszawa 2014.

Janusz Filipczuk, Adaptacyjnosc polskich przedsigbiorstw w warunkach transformacji
systemowej, wyd. II, Warszawa 2007.

Jerzy A. Gawinecki (red. nauk.), Ekonometria w zadaniach, praca zbiorowa, War-
szawa 2008.

Jerzy A. Gawinecki, Matematyka dla ekonomistéw, Warszawa 2010.

Grazyna Gierszewska, Jerzy Kisielnicki (red. nauk.), Zarzqdzanie miedzynaro-
dowe. Konkurencyjnosc polskich przedsigbiorstw, Warszawa 2010.

Tomasz G. Grosse (red. nauk.), Migdzy politykq a rynkiem. Kryzys Unii Europejskiej
w analizie ekonomistéw i politologow, praca zbiorowa, Warszawa 2013.

Jan Grzymski, Powrdt do Europy — polski dyskurs. Wyznaczanie perspektywy kry-
tycznej, Warszawa 2016.

Marian Guzek, Makroekonomia i polityka po neoliberalizmie. Eseje i polemiki, War-
szawa 2011.

Marian Guzek (red. nauk.), Ekonomia i polityka w kryzysie. Kierunki zmian w teo-
riach, praca zbiorowa, Warszawa 2012.

Marian Guzek, Teorie ekonomii a instrumenty antykryzysowe, Warszawa 2013.
Marian Guzek, Kapitalizm na krawedzi, Warszawa 2014.

Marian Guzek, Doktryny ustrojowe. Od liberalizmu do libertarianizmu, Warszawa 2015.
Marian Guzek, Przysztosc kapitalizmu — cesjonalizm?, Warszawa 2016.

Marian Guzek, Swiat zachodu po nieudanym wejiciu w ere postindustrialng, War-
szawa 2018.

Anna Harasiewicz-Mordasewicz, Word 2007, Warszawa 2009.

Anna Harasiewicz-Mordasewicz, Excel 2007, Warszawa 2010.

Dominika E. Harasimiuk, Marcin Olszéwka, Andrzej Zinkiewicz (red. nauk.),
Prawo UE i porzqdek konstytucyjny panstw czfonkowskich. Problem konkurencji i wza-
jemnych relacji, Warszawa 2014.

Stanistaw Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane zagadnienia, War-
szawa 2013.

,Ius Novum”, Ryszard A. Stefaniski (red. nacz.), kwartalnik, Uczelnia Lazar-
skiego, numery: 1/2007, 2-3/2007, 4/2007, 1/2008, 2/2008, 3/2008, 4/2008,
1/2009, 2/2009, 3/2009, 4/2009, 1/2010, 2/2010, 3/2010, 4/2010, 1/2011,
2/2011,3/2011,4/2011, 1/2012, 2/2012, 3/2012, 4/2012, 1/2013, 2/2013, 3/2013,
4/2013, Numer specjalny 2014, 1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014, 1/2015, 2/2015,
3/2015,4/2015,1/2016,2/2016, 3/2016, 4/2016,1/2017,2/2017,3/2017, 4/2017,
1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019, 1/2020.
Andrzej Jagietto, Polityka akcyzowa w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych w Polsce
w latach 2000-2010 i jej skutki ekonomiczne, Warszawa 2012.

Sylwia Kaczyniska, Anna Konert, Katarzyna tuczak, Regulacje hiszpariskie na tle
obowigzujgcych przepiséw miedzynarodowego i europejskiego prawa lotniczego, War-
szawa 2016.
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Anna Konert (red.), Aspekty prawne badania zdarzen lotniczych w Swietle Rozporzg-
dzenia 996/2010, Warszawa 2013.

Anna Konert, A European Vision for Air Passengers, Warszawa 2014.

Anna Konert (red.), Internacjonalizacja i europeizacja prawa lotniczego. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Marka Zylicza, Warszawa 2015.

Eukasz Konopielko, Michat Wotoszyn, Jacek Wytrebowicz, Handel elektroniczny.
Ewolucja i perspektywy, Warszawa 2016

Dariusz A. Kosior, Marek Postuta, Marek Rosiak (red.), Doustne leki przeciwkrze-
pliwe. Od badan klinicznych do praktyki, Warszawa 2013.

Dariusz A. Kosior, Marek Rosiak, Marek Postuta (red.), Doustne leki przeciwptyt-
kowe wleczeniu chorob uktadu sercowo-naczyniowego. Okiem kardiologa i farmakologa,
Warszawa 2014.

Jerzy Kowalski, Pafistwo prawa. Demokratyczne panstwo prawne. Antologia, War-
szawa 2008.

Stanistaw Koziej, Rozmowy o bezpieczeristwie. O bezpieczenistwie narodowym Polski
w latach 2010-2015 w wywiadach i komentarzach Szefa Biura Bezpieczefistwa Naro-
dowego, Warszawa 2016.

Stanistaw Koziej, Rozwazania o bezpieczeristwie. O bezpieczeristwie narodowym
Polski w latach 2010-2015 w wystgpieniach i referatach Szefa Biura Bezpieczeristwa
Narodowego, Warszawa 2016.

Stanistaw Koziej, Studia o bezpieczeristwie. O bezpieczeristwie narodowym i migdzy-
narodowym w latach 2010-2015 w publikacjach i analizach Szefa Biura Bezpieczeristwa
Narodowego, Warszawa 2017.

Rafat Krawczyk, Islam jako system spoteczno-gospodarczy, Warszawa 2013.

Rafat Krawczyk, Podstawy cywilizacji europejskiej, Warszawa 2006.

Rafat Krawczyk, Zachdd jako system spoteczno-gospodarczy, Warszawa 2016.
Maria Kruk-Jarosz (red. nauk.), System organéw ochrony prawnej w Polsce. Podsta-
wowe instytucje, wyd. II zm. i popr., Warszawa 2008.

Maciej Krzak, Kontrowersje wokdét antycyklicznej polityki fiskalnej a niedawny kryzys
globalny, Warszawa 2012.

Michat Kuz, Alexis de Tocqueville’s Theory of Democracy and Revolutions, Warsaw 2016.
Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo migdzynarodowe w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa
profesor Renaty Szafarz, Warszawa 2007.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega
pamiqtkowa profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Wybér kazuséw z prawa miedzynarodowego. Zagadnienia
0g0lne, zeszyt 1, Warszawa 2008.

Aleksandra Mezykowska, Interwencja humanitarna w swietle prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa 2008.

Mariusz Muszyniski (red. nauk.), Dominika E. Harasimiuk, Matgorzata Kozak,
Unia Europejska. Instytucje, polityki, prawo, Warszawa 2012.

,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, J6zef M. Fiszer (red. nacz.), kwartalnik,
Uczelnia Lazarskiego, numery: 1(28)2010, 2(29)2010, 3(30)2010, 4(31)2010,
1-2(32-33)2011, 3(34)2011, 4(35)2011, 1(36)2012, 2(37)2012, 3(38)2012, 4(39)2012,
1(40)2013, 2(41)2013, 3(42)2013, 4(43)2013, 1(44)2014, 2(45)2014, 3(46)2014,
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4(47)2014, 1(48)2015, 2(49)2015, 3(50)2015, 4(51)2015, 1(52)2016, 2(53)2016,
3(54)2016, 4(55)2016, 1(56)2017, 2(57)2017, 3(58)2017, 4(59)2017, 1(60)2018,
2(61)2018, 3(62)2018, 4(63)2018, 1(64)2019, 2(65)2019, 3(66)2019, 4(67)2019.
Edward Nieznanski, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2006.

Marcin Olszéwka, Konstytucja PRL a system Zrddet prawa wyznaniowego do roku
1989, Warszawa 2016.

Marcin Olszéwka, Wptyw Konstytucji RP z 1997 roku na system Zrédel prawa
wyznaniowego, Warszawa 2016.

Barttomiej Opalinski, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie stanowie-
nia ustaw na tle praktyki ustrojowej Konstytucji Il RP, Warszawa 2014.
Barttomiej Opalinski (red. nauk.), Prawo administracyjne w ujeciu interdyscyplinar-
nym, Warszawa 2014.

Barttomiej Opalifiski, Maciej Rogalski (red. nauk.), Kontrola korespondencii.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2018.

Bartlomiej Opalifiski, Maciej Rogalski, Przemystaw Szustakiewicz, Stuzby spe-
cjalne w systemie administracyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016.
Barttomiej Opalifiski, Przemystaw Szustakiewicz, Policja. Studium administra-
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