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RENESANS KROTKOTERMINOWE]
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

MIROSEAWA MELEZINI®

DOI: 10.26399/iusnovum.v15.1.2021.01/m.melezini

We wspétczesnym prawie karnym kara pozbawienia wolnosci tradycyjnie zajmuje
centralne miejsce w systemie §rodkéw reakcji na przestepstwo. Wciaz pozostaje
wyréznikiem prawa karnego, mimo trwajacej od ponad stu lat naukowej krytyki
tej kary, udokumentowanej w literaturze przedmiotu! i widocznej w licznych roz-
wiazaniach normatywnych.

1. Krytycznie o karze pozbawienia wolnoéci pisat juz J. Makarewicz w komenta-
rzu do Kodeksu karnego z 1932 roku, w ktérym wyrazit poglad, ze ,Nadzieje
XIX wieku, poktadane w kryminalno-politycznym znaczeniu kary pozbawienia
wolnoéci, nie zicity sie. Najlepiej pomyslane systemy penitencjarne nie wykazuja
rezultatéw, pozostajacych w jakimkolwiek stosunku do naktadu czasu, trudu
i kosztéw. Kara pozbawienia wolnosci rzadko kogo poprawia, wielu juz zepsuta
do gruntu”2. Jednoczesnie podkreslat, ze w paistwach, pod wptywem postepujacej
kultury, kara pozbawienia wolnosci ,wysuwa sie co do czestoSci zastosowania na
pierwszy plan miedzy Srodkami karnemi”3. Uznajac, ze tre$cia kary pozbawienia
wolnosci jest samo pozbawienie wolnosci, twierdzit, ze ,wiecej niz dwu typéw
kary pozbawienia wolnosci, rézniacych sie od siebie zasadniczo stworzy¢ nie
mozna; jeden z nich — wiezienie — nadaje sie do systemu progresywnego i z tego
wzgledu nie moze trwac zbyt krétko, natomiast drugi — areszt, w zasadzie krétko-

* prof. dr hab., Zaktad Prawa, Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Panstwowa
Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczo$ci w Lomzy, e-mail: mmelezini@pwsip.edu.pl;
ORCID: 0000-0001-6168-5590

1 Zob. J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne
i penologiczne, Warszawa 1981, s. 324.

2 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1936, s. 35. Zob. Kodeks karny z dnia
11 lipca 1932 r. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571).

3 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw-Warszawa 1924, s. 240.
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trwaty — do tego celu nie nadaje sie”%. Opierajac sie na dziewietnastowiecznych
doswiadczeniach, wskazywat, ze krétka kara pozbawienia wolno$ci zamiast
naprawic¢ psuje delikwenta, co czyni te kary najgorszymi z kar. Negatywna ocena
krétkotrwatych kar pozbawienia wolno$ci nie oznaczata jednak celowosci usta-
nawiania przez ustawodawce wysokiego minimum kary pozbawienia wolnoSci.
Jako zwolennik indywidualizacji kary J. Makarewicz zauwazat, ze w kodeksie,
obok przestepstw najciezszych, zawiera sie tez sporo innych, dla ktérych kary
wyzsze bylyby niestosowne. Podkreélat, ze ,Catkiem krétkie kary kilku dni nie
sa w stanie nikogo ani z wiezieniem oswoié, ani zdemoralizowaé, natomiast
kary éredniego trwania wadliwie wykonywane prowadza do zguby moralnej
zamknietego lub tez pozostaja bez pozadanego i przez ustawodawce zamierzo-
nego wrazenia”>.

Ujemna ocena krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci w okresie miedzy-
wojennym, oparta gtéwnie na pogladach prezentowanych w literaturze XIX wieku,
znalazta wyraz w uregulowaniach Kodeksu karnego z 1932 roku, ktéry jako najniz-
szy wymiar kary wiezienia okreélit na 6 miesiecy (art. 39 § 1). W motywach usta-
wodawczych do Kodeksu karnego wskazano, iz z punktu widzenia mozliwosci
stosowania racjonalnego postepowania penitencjarnego jest to okres minimalny
do uznania kary wiezienia za $rodek poprawczy. Maximum tej kary ustalono na
15 lat®. Mozna zatem uznaé, ze w mysl rozwiazan tego Kodeksu karnego goérna
granica krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci wynosita do 6 miesiecy. Jesli
chodzi o dolna granice krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci to okreslono
ja na tydzien, stanowiac w art. 40 § 1, ze kara aresztu trwa najmniej tydzien, naj-
wyzej 5 lat. Jak podkreslat W. Makowski, areszt nie miat na celu oddziatywania
poprawczego i uspoleczniajacego za pomoca $rodkéw penitencjarnych, stoso-
wanych w wiezieniu. ,Istota kary aresztu jest z jednej strony dotkliwosé, jakiej
doznaje skazany wskutek pozbawienia wolnoéci, z drugiej strony za$ czasowe
usuniecie skazanego od wspétzycia spotecznego””. Komisja Kodyfikacyjna, uza-
sadniajac potrzebe wprowadzenia obok kary wiezienia drugiej kary pozbawienia
wolnosci w postaci krétkotrwatego aresztu, wskazywata, ze chodzi tu ,,0 wypadki
pozbawienia wolnosci, ktére ze wzgledu na wtasciwosci indywidualne sprawcy,
ujawnione wyraznie w jego dotychczasowym postepowaniu i w charakterze spet-
nionego przestepstwa, nie musza by¢ taczone z jakimikolwiek oddziatywaniami
poprawczymi”s.

Krytyka krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w nauce prawa kar-
nego okresu miedzywojennego nie znalazta odzwierciedlenia w praktyce kara-

4 ]. Makarewicz, Kodeks karny..., op. cit., s. 125; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesc
o0golna. Tom III, Krakow 1934, s. 35-39. Zob. takze A. GrzeSkowiak, Kara w pogladach Juliusza
Makarewicza, w: idem (red.), Prawo karne w poglgdach profesora Juliusza Makarewicza, Lublin 2005,
s. 273-275.

5 ]. Makarewicz, Prawo karne..., op. cit., s. 247-248.

6 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych
obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 128.

7 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 1937, s. 156-157.

8 Ibidem, s. 157.
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nia, ktéra nie tylko nie wskazywata na rezygnacje z takich kar, ale przeciwnie,
uwidaczniata powszechnos¢ ich stosowania. Z danych statystycznych prezento-
wanych w Matym Roczniku Statystycznym® wynika, ze kara aresztu byla najcze-
Sciej stosowanym $rodkiem reakcji karnej na przestepstwo. Udziat kary aresztu
w strukturze kar orzeczonych w 1936 roku (w sprawach z oskarzenia publicznego
i prywatnego) wynosit 76,6%, podczas gdy kara wiezienia stanowita 18,8% ogétu
orzeczonych kar. Réwniez w 1937 roku (w sprawach z oskarzenia publicznego)
udzial skazan na kare aresztu byt wysoki i uksztattowat sie na poziomie 59,0%,
natomiast skazania na kare wiezienia wynosity 28,4%. W liczbach bezwzglednych
bytly to nastepujace wielkosci: 206 tysiecy 213 orzeczonych kar aresztu i 99 tysiecy
448 — kar wiezienial®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na ogélna liczbe 206 tysiecy
213 orzeczonych kar aresztu w 1937 roku kary aresztu w wymiarze 1-ego mie-
siaca i mniej osiagnely wielkos¢ 148 tysiecy 531, co stanowito 72,0% ogétu orze-
czonych kar aresztu. Na kary aresztu w wymiarze powyzej jednego miesiaca do
6 miesiecy skazano 56 tysiecy 788 oséb, co stanowito 27,5%, a w wymiarze powy-
zej 6 miesiecy — 894 osoby, tj. 0,4%!1. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwoéci okresu miedzywojennego krétkoterminowa kara
pozbawienia wolnoéci odgrywata istotna role, mimo powszechnie wyrazanego
stanowiska nauki o nieprzydatnosci krétkoterminowych kar pozbawienia wol-
noéci do zwalczania przestepczosci.

2. W latach pieédziesiatych i szesédziesiatych XX wieku w nauce polskiej nasilita
sie krytyka krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ktérej rola jako srodka
walki z przestepczo$cia zostata zakwestionowana. Niemal powszechnie wyrazano
poglad o szkodliwosci krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Uznano, ze
jest to kara bezuzyteczna z punktu widzenia prewencji zaréwno szczegélnej, jak
i ogdlnej, a przy tym pociagajaca za soba powazne koszty spoteczne!?. Twierdzono,
ze krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na krétki czas jej trwa-
nia, nie stwarza mozliwosci podjecia oddziatywan reedukacyjnych i w rezultacie
nie pozwala osiagnaé¢ oczekiwanych wynikéw wychowawczych, a moze narazaé
na demoralizacje skazanego przez jego zetkniecie ze srodowiskiem przestepczym

9 Zob. Maty Rocznik Statystyczny 1937, s. 347-348; 1938, s. 353; 1939, s. 363.

10 Blizej na temat struktury kar orzeczonych zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003, s. 300-308.

11 Zob. Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 363.

12 Zob. J. Sliwowski, Przed reformq wieziennictwa polskiego, ,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 23;
S. Pawela, Krétkoterminowe pozbawienie wolnosci w systemie srodkéw karnych, ,Nowe Prawo” 1968, nr 9,
s. 1268; S. Walczak, Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 122; E. Zielifiska, Kary
nie zwiqzane z pozbawieniem wolnosci w ustawodawstwie i praktyce sqdowej paiistw socjalistycznych,
Warszawa 1976, s. 3; M. Szadkowski, Z rozwazaii nad krétkoterminowq karq pozbawienia wolnosci,
+Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1976, nr 4, s. 436-477; S. Staczynska, Zamiana rodzaju kary na
tagodniejszq (art. 54 k.k.) w praktyce sqdéw, , Zeszyty Naukowe JBPS” 1976, nr 5, s. 83-84; J. Bafia,
Wzbogacenie $rodkéw zwalczania drobnej przestepczosci, ,PiP” 1968, nr 4-5, s. 632—-633. Szerzej
zob. ]. Wasik, Kara krotkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw 1981, s. 22-26.

Tus Novum
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w zakladzie karnym!3. Kwestionowano tez skutecznoé¢ krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci, gloszac, ze jest to ,najgorsza z kar”14.

Trzeba podkresdli¢, ze 6wczesdnie, obok tezy o niecelowosci gtéwnie wykonywania
krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, mozna tez spotkaé w piSmiennic-
twie teze przeciwstawna — o efektywnosci takich kar. W krétkiej karze pozbawie-
nia wolnoéci dostrzegano takze pewne ich cechy dodatnie, ktére wskazywaty na
mozliwosé ich dalszego wykorzystania. Zwolennikiem krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci byt L. Lernell, ktéry twierdzil, ze nie ma zadnych dowo-
déw na to, iz kara dtugoterminowa spetnia funkcje resocjalizacyjna. Prawdziwa
jest alternatywa: krétka kara pozbawienia wolnosci albo dtuga, a nie alternatywa:
kara krétkoterminowa albo kary niezwiazane z pozbawieniem wolnoscil®. Zda-
niem L. Lernella w krétkoterminowych karach pozbawienia wolnoéci tkwi czyn-
nik odstraszenia, ktéry w odniesieniu do sprawcéw drobnych przestepstw moze
wzmocnié poczucie odpowiedzialnoéci za dokonany czyn zaré6wno w jednostce, jak
i wéréd ogotu spoleczenstwa. Tym czynnikiem jest dolegliwo$¢ w postaci kary, ktéra
moze spetni¢ zadania prewencyjnel®. Réwniez M. CieSlak dostrzegat w dolegliwo-
§ci kary $rodek prowadzacy do celu, jakim jest odstraszeniel”. Podobnie K. Buchata
upatrywal w dolegliwoéci kary érodek przystosowania spotecznego. Twierdzil, ze
krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci nie sa zupetnie pozbawione elemen-
téw wychowawczych i moga spetnia¢ swoje zadania poprzez odstraszenie oparte na
dolegliwosci pozbawienia wolnosci, ktére ma by¢ ostrzezeniem dla sprawcy w celu
uczynienia go bardziej odpowiedzialnym za swoje czyny8.

Tymczasem na poczatku lat sze§édziesiatych XX wieku zrodzita sie — na tle
szerokiej dyskusji o polityce karnej — idea rozwarstwienia przestepczosci i pola-
ryzacji odpowiedzialnoSci karnej. Jej zalozeniem bylo z jednej strony stosowanie
surowej represji karnej w stosunku do sprawcéw przestepstw najpowazniejszych,
o duzym ciezarze gatunkowym oraz do recydywistéw i sprawcéw przestepstw
o charakterze chuliganskim, z drugiej — wzglednie tagodne traktowanie spraw-
c6w przestepstw drobnych, sprawcéw przypadkowych, nieumyslnych i pierwszy
raz karanych przez ograniczenie orzekania krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci na rzecz szerszego stosowania kar wolnosciowych. Dazenie do ograni-
czenia stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci bylo wyrazem
utrzymujacej sie generalnej dezaprobaty dla takiej kary, ktéra nadal opierala sie
na tezie, ze krétkoterminowe pozbawienie wolnosci jest zazwyczaj za krétkie,
aby mozna bylo sprawce zresocjalizowad, a jednocze$nie dostatecznie dtugie, aby

13 Zob. S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 501;
L. Lernell, Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze, L6dz-Warszawa 1955,
s. 45 i 83; W. Swida, Prawo karne. Czes¢ 0g6lna, Wroctaw 1967, s. 283-286.

14 Zob. W. Swida, Prawo karne..., op. cit,, s. 286; S. Walczak, Projekt kodeksu karnego w Sejmie
PRL, ,Nowe Prawo” 1968, nr 4, s. 510.

15 Kodeks karny. Dyskusja, ,Zeszyty Naukowe JBPS” 1978, nr 9, s. 121.

16 Zob. L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czesc 0gélna, Warszawa 1961, s. 269.

17 Zob. M. Ciedlak, O weztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969,
nr 2, s. 210.

18 Zob. K. Buchata, Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 45-46.
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poprzez kontakt z innymi sprawcami takiego sprawce jeszcze bardziej lub w ogéle
zdemoralizowac.

Idea rozwarstwienia represji karnej znalazta nastepnie wyraz w podstawowych
zatozeniach projektu Kodeksu karnego z 1968 roku, wéréd ktérych wymieniono
ztagodzenie represji karnej w stosunku do przestepcéw okolicznosciowych oraz
ograniczenie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci2C.

Nalezy odnotowaé, ze w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku krétkoter-
minowa kara pozbawienia wolnosci spotkata sie z krytyka takze na poziomie
dokumentéw miedzynarodowych. W rezolugji II Kongresu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w Londynie w 1960 roku podkreslono niecelowo$¢ orzekania krét-
koterminowych kar pozbawienia wolnosci, uznajac je za nieskuteczne, a nawet
szkodliwe. Uznano, ze takie kary nie stwarzaja mozliwoséci wdrozenia oddziaty-
wan reedukacyjnych, nie maja tez cech odstraszajacych i w zwiazku z tym nie
zapobiegaja przestepczosci, a przy tym moga prowadzi¢ do demoralizacji skaza-
nego, rozluznienia a nawet zerwania wiezi rodzinnych i spotecznych, utraty pracy
w dotychczasowym zakladzie. Zwrécono tez uwage, ze krétkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci wyciskaja na skazanym pietno wieznia, a jednoczesnie ich
wykonanie pociaga za soba wysokie koszty ponoszone przez panstwo, niewspét-
mierne do wynikéw wykonania kary. Réwnocze$nie sformutowano zalecenie
zastepowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci innymi sankcjami
karnymi, tj. takimi, ktére nie przynosza szkodliwych nastepstw przypisywanych
karom krétkoterminowym, np. grzywna, kara pracy poprawczej, probacja czy
warunkowym zawieszeniem wykonania kary?2!.

Jeszcze dalej idace postulaty sformutowano podczas III Kongresu ONZ w Sztok-
holmie w 1965 roku. Mianowicie wskazano na potrzebe generalnego ograniczenia
stosowania kary pozbawienia wolnoéci do niezbednych przypadkéw i zastepowa-
nia tego rodzaju kary przez inne $rodki, niezwiazane z umieszczeniem w zaktadzie
karnym. Dostrzegajac pozytywne i negatywne cechy kary pozbawienia wolnosci,
uznano, ze nie mozna traktowac tej kary jako jedynego remedium na wszystkie
czyny, niezaleznie od ich ciezaru gatunkowego i osobowosci sprawcy przestep-
stwa. Stwierdzono, ze kare pozbawienia wolnosci nalezy stosowa¢ w szczegdlnoSci
wobec sprawcéw powaznych przestepstw, recydywistéw czy wobec tych, na kt6-
rych nie wywarty wptywu inne §rodki oddziatywania. Natomiast wobec spraw-
c6w drobniejszych przestepstw nalezy stosowac §rodki bez pozbawienia wolnosci,

19 Zob. E. Janiszewska-Talago, Sgdowy wymier kary w pismiennictwie prawniczym (lata
1944-1975). Warszawa 1978, s. 101. Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci..., op. cit.,, s. 97, T. Bojarski, Niektére problemy polityki karnej w Polsce, w: idem
(red.), Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990, s. 208-210.

20 Zob. W. Swida, Projekt kodeksu karnego z 1968 roku ze stanowiska polityki kryminalnej, ,, PiP”
1968, nr 4-5, s. 620-630; J. Bafia, Dziatalnosc ustawodawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci w 25-leciu
Polski Ludowej, w: XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 73; ]. Waszczynski,
System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., ,Palestra” 1968, nr 12, s. 5-6.

21 Zob. S. Walczak, Wspdlczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej i zwalczania
przestepczosci. Refleksje w zwigzku z II Kongresem ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci
i postepowania z przestepcami, ,PiP” 1961, nr 4-5, s. 585-586; J. Wasik, Kara krétkoterminowego
pozbawienia wolnosci..., op. cit., s. 81-88.
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10 MIROSEAWA MELEZINI

ktére — jak podkreslano — sa lepszym Srodkiem reedukacji anizeli kilutygodniowy
pobyt w zaktadzie karnym?2.

Wyrazem trwajacej w minionych dekadach krytyki krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci byt proces eliminowania kar krétkich w praktyce wymiaru
sprawiediwosci. Zestawiajac dane statystyczne dotyczace struktury orzekanych
kar pozbawienia wolnosci w 1959 oraz w 1969 roku?3, bardzo wyraznie widoczne
sa zmiany zakresu stosowania kar najkrétszych (do miesiaca) i krétkich (do
6 miesiecy). O ile w 1959 udziat kar najkrétszych w strukturze orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci wynosit 19,1%, o tyle w 1969 roku zmniejszyt sie do 1,1%.
Réwniez w kolejnych klasach wymiaru kary pozbawienia wolnosci wystapity zna-
czace spadki zakresu orzekania kar krétkich. I tak udziat krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej 1 miesiaca do 3 miesiecy spadt z 18,3
do 4,8%, kar w wymiarze 3 miesiecy do 6 miesiecy — z 9,2 do 5,6%, a w wymia-
rze 6 miesiecy — z 18,0 do 16,9%. Natomiast znaczaco powiekszyl sie udziat kar
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy do 1 roku (z 26,0 do 46,4%).
Analiza realizowanej 6wczeénie polityki karnej stanowita podstawe jednoznacz-
nego wniosku, ze istotne ograniczenie stosowania krétkoterminowej kary pozba-
wienia wolnoéci nie nastapito — wbrew oczekiwaniom - na rzecz innych $rodkéw
reakcji karnej bez pozbawienia wolnosci, a niestety, doprowadzilo do zwiekszenia
czestosci orzekania ,$rednioterminowej” kary pozbawienia wolnosci i w konse-
kwencji - wydtuzenia $redniej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, przyczyniajac
sie w pewnym stopniu do utrzymywania sie w naszym kraju populacji wiezien-
nej na niezwykle wysokim poziomie, przekraczajac czesto wspétczynnik 300 os6b
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (pomimo szerokiej amnestii z lat 1956,
1964 i 1969)24.

3. Kodeks karny z 1969 roku?> ugruntowat koncepcje rozwarstwienia przestepczo-
Sci i polaryzacji odpowiedzialnosci karnej wedtug stopnia ciezkosci popelnianych
przestepstw, promujac surowe karanie sprawcéw przestepstw szczegélnie ciezkich
oraz racjonalne karanie sprawcéw drobnych przestepstw, z szerokim wykorzy-
staniem kar i innych $rodkéw wolnosciowych. Réwnoczesnie, na fali trwajacej
krytyki krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci oraz eliminowania naj-
krétszych kar tego rodzaju, w szczeg6lnosci na rzecz grzywny, kary ograniczenia
wolnoéci oraz szerszego stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci?®.

22 Zob. J. Wasik, Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci..., op. cit, s. 88-89; J. Gérny, Rola
miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki wykonania kary, Warszawa
1980, s. 87-89.

2 Blizej na temat struktury orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w latach 1956-1969
zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit., s. 371-376.

24 Zob. ibidem, s. 376-387.

25 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

26 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, w: Projekt kodeksu karnego oraz Przepiséw wprowadzajgcych
kodeks karny, Warszawa 1968, s. 107; J. Waszczynski, System kar w projekcie kodeksu karnego
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Negatywny stosunek ustawodawcy do krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci znalazt wyraz w podwyzszeniu dolnej rodzajowej granicy kary pozbawienia
wolnosci z jednego tygodnia do 3 miesiecy (art. 32 § 1 k.k.), a takze w podwyzsze-
niu dolnych granic ustawowego zagrozenia. Kara pozbawienia wolno$ci w nowych
uregulowaniach stata sie kara jednolita co do charatkeru (art. 32 k.k.), zastepujac
dotychczasowy podziat tej kary na wiezienie i areszt. Wraz z podwyzszeniem dolnej
granicy kary pozbawienia wolnosci Kodeks karny wyeliminowat mozliwoé¢ orzeka-
nia takich kar krétkoterminowych jak miesiac czy dwa miesiace, co miato zachecié
sady do szerszego stosowania grzywny, czy nowego Srodka reakcji karnej, tj. kary
ograniczenia wolno§ci?’.

Dazac do ograniczenia stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
noéci w wymiarze do 6 miesiecy, Kodeks karny stworzyl ponadto mozliwosé
orzeczenia — zamiast przewidzianej w zagrozeniu wyltacznie kary pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy — kary ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Warunkiem
zastosowania instytucji tak zwanej zamiany rodzaju kary na tagodniejsza (art. 54
§ 1 k.k.) bylo uznanie, ze wymierzona za przestepstwo kara nie bytaby surowsza
od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a skazanie na taka kare nie bytoby celowe.

Nalezy podkreséli¢, ze idea ograniczenia stosowania krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci w duzej czesci zostala zrealizowana w praktyce juz przed
wejSciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 roku. Niemniej w latach siedemdzie-
siatych XX wieku ulegta dalszemu poglebieniu, prowadzac do sporadycznego
stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. I tak o ile w 1970 roku
kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy stanowita 0,8% ogétu skazan
na tego rodzaju kare, o tyle w 1978 — juz tylko 0,1% (w liczbie bezwzglednej byto
to 56 orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na ogélna ich liczbe 52 tysiecy 227).
Z kolei kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej 3 miesiecy do 6 mie-
siecy w 1970 roku stanowity 2,8%, a w 1978 — 0,4%, i wreszcie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 miesiecy w 1970 roku stanowity 6,9% ogétu skazan na
tego rodzaju kare, a w 1978 — 2,0%. Oceniajac polityke karna lat siedemdzie-
siatych, w piSémiennictwie zwracano uwage, ze chociaz zostata zrealizowana
w pelni zasada ograniczenia krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, to
spadek liczby orzekanych kar krétkich nie nastapit na rzecz kar wolnosciowych,
lecz na rzecz kar dtuzszych, gtéwnie w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat oraz
w wymiarze powyzej 2 lat do 3 lat. Srednia kara pozbawienia wolnosci, ktéra
w 1965 roku wynosita jeszcze 13,2 miesiaca, w 1972 wzrosta do 19,4 miesiaca,
osiagajac w 1980 poziom niemal 25 miesiecy, przy utrzymujacym sie wysokim
udziale kary pozbawienia wolnosci w strukturze kar orzeczonych. Represyjna
polityka karna lat siedemdziesiatych, ktdrej rezultatem byt niezwykle wysoki
stan populacji wieziennej, plasujacy Polske w Scislej czotéwce $swiatowej pod

z 1968 r., ,Palestra” 1968, nr 12, s. 5-6; S. Pawela, Tendencje polityki kryminalnej, ,Nowe Prawo”
1973, nr 9, s. 1212-1214; K. Buchata, Polityka karna w latach 1970~1975 na tle 0gélnych zasad wymiaru
kary, ,,Zeszyty Naukowe JBPS” 1978, nr 9, s. 54; T. Bojarski, Niektdre problemy polityki..., op. cit.,
s. 208-210.

27 Uzasadnienie projektu..., op. cit., s. 107; ]. Bafia, System kar i zasady ich orzekania, Warszawa
1970, s. 17-18; M. Szadkowski, Z rozwazani nad krétkoterminowq karq..., op. cit., s. 438.
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12 MIROSEAWA MELEZINI

wzgledem wspétczynnika oséb pozbawionych wolnosci na 100 tys. mieszkafn-
céw, byta dos¢ powszechnie oceniana krytycznie2s, co nastepnie znalazto wyraz
w memoriale prawniczego Srodowiska naukowego (tzw. Memoriat stu) w sprawie
reformy polskiego prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej, ktéry zostat
ztozony na rece 6wczesnego Ministra Sprawiedliwos$ci?.

4. W latach siedemdziesiatych XX wieku w §wiatowej nauce prawa karnego nasilaja
sie zarzuty przeciwko karze pozbawienia wolnosci, zwiazane przede wszystkim
z rozczarowaniem i niewiara w mozliwoéci skutecznej resocjalizacji jako standardu
postepowania z wiezniami. Wiazac je trzeba nie tyle z tendencja do ograniczania
stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ile przede wszystkim —
z brakiem zaktadanych skutkéw resocjalizacyjnych kar $rednio- i dtugotermino-
wych, o czym $wiadczyt wzrost recydywy. Zatamanie sie resocjalizacyjnego modelu
traktowania przestepcéw, ktére najpierw wystapito w Stanach Zjednoczonych,
a nastepnie przenikneto do krajéw europejskich, w ktérych jednak ideologia reso-
cjalizacji nigdy nie zdominowata systeméw karania, wywotato druzgocaca krytyke
kary pozbawienia wolnosci, ktéry to proces okreslano jako ,kryzys wiezienia” czy
»kryzys polityki kryminalnej”30. Zmiana podejécia do kary pozbawienia wolnoSci
nie oznaczata podwazenia racji utrzymania tego rodzaju kary w prawie karnym.
Nie wiadomo bowiem, czym mozna byloby zastapi¢ tradycyjna kare wiezienia,
a do niektérych sprawcéw przestepstw — ze wzgledu na ciezar przestepstwa — sto-
sowanie tego Srodka jest po prostu niezastapione. Totez w piSmiennictwie zwra-
cano uwage, ze kara pozbawienia wolnosci speinia funkcje ochronna, czyni takze
zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, gdy chodzi o karanie sprawcéw
powaznych przestepstw. Podkreslano tez, ze kara pozbawienia wolnosci powinna
by¢ nadal zorientowana na resocjalizacje, ale z tym zastrzezeniem, ze , programy
resocjalizacyjne powinny by¢ traktowane jedynie jako propozycja pomocy dla ska-
zanego, a nie przymusowe przedsiewziecie”3l.

Obserwowany kryzys kary pozbawienia wolnosci uzasadnial dazenia do ogra-
niczenia jej stosowania, a takze skracania czasu, na jaki zostaje wymierzona, oraz
poszukiwania i rozwijania srodkéw alternatywnych, niezwiazanych z pozbawie-
niem wolnoéci. Dazenia te spotkaty sie z powszechna akceptacja na forum miedzy-
narodowym. Miedzy innymi w rezolucji przyjetej na V Kongresie ONZ w Genewie

28 Blizej na ten temat M. Melezini, Punitywno$c wymiaru sprawiedliwodci. .., op. cit., s. 412-437.

29 Zob. Memoriat prawniczego srodowiska naukowego ztozony 30 X 1980 r. Ministrowi
Sprawiedliwosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy prawa karnego i dotychczasowej polityki
karnej, ,Palestra” 1980, nr 11-12, s. 13-15.

30 Zob. A. Krukowski, Nowe tendencje w polityce kryminalnej, w: B. Hotyst (red.), Problemy
wspbtczesnej penitencjarystyki w swiecie, tom 1I, Warszawa 1987, s. 39-42; B. Stanido-Kawecka,
Prawne podstawy resocjalizacji, Zakamycze 2000, s. 35-36 i 39-40; takze, Prawo karne nieletnich,
od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 69-98; A. Marek, Reforma prawa karnego — uwagi
i postulaty, ,Nowe Prawo” 1981, nr 7-8, s. 103-104; E. Zielinska, Kara pozbawienia wolnosci i srodki
alternatywne, ,,Studia Iuridica” 1979, nr VIII, s. 118-122.

31 A. Krukowski, Nowe tendencje..., op. cit., s. 41-42. Zob. takze A. Marek, Reforma prawa
karnego..., op. cit., s. 103.
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w 1975 roku w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami
apelowano o ograniczenie do minimum, niezbednego ze wzgledu na ochrone spo-
leczna stosowania kary pozbawienia wolnosci, radykalne ograniczenie dtugosci jej
trwania oraz rozwijanie sankgji alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnosci.
Réwniez w rezolucji Rady Europy (76)10 z 1976 roku w sprawie niektérych srodkéw
alternatywnych wobec wiezienia formutowano zalecenia dotyczace wprowadzenia
i rozwijania sankcji nietaczacych sie z pozbawieniem wolnosci oraz rezerwowa-
nia kary pozbawienia wolnosci dla najpowazniejszych przestepstw. W tym duchu
utrzymane tez byty podjete w latach siedemdziesiatych rezolugje licznych innych
kongreséw i sympozjéw miedzynarodowych, poswieconych karze pozbawienia
wolnoéci, m.in. rezolucje przyjete na XI Kongresie AiDP w 1974 w Budapeszcie, na
kongresie Bellagio w 1975 czy na VIII Kongresie Kryminologicznym w 1978 roku
w Lizbonie32.

Jak trafnie zauwazat A. Marek, brak skutkéw resocjalizacyjnych kary pozba-
wienia wolnoéci powoduje, ze pod znakiem zapytania trzeba postawi¢ argumen-
tacje ustawodawcy polskiego, ktéra legta u podstaw podwyzszenia do 3 miesiecy
dolnej granicy tej kary w Kodeksie karnym z 1969 roku. Chodzi bowiem o teze,
ze zbyt krétka kara nie stwarza mozliwosci wdrozenia oddzialywan resocjaliza-
cyjnych. Problem polega na tym, ze — jak wiemy — oczekiwanych skutkéw resocja-
lizacyjnych nie przynosza kary dtuzsze, a wywotuja wiecej ujemnych nastepstw,
pogtebiajac wyobcowanie sprawcy ze spoleczenstwa. Marek podkreélal, ze z badan
wynika, iz sa wypadki, gdy krétka kara pozbawienia wolnosci moze przyniesé
efekt zapobiegawczy, w jakims$ stopniu odstraszajacy, co przemawia za jej stosowa-
niem. Zwracal tez uwage, ze krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci wypet-
nia ,préznie” miedzy srodkami wolnoéciowymi a pozbawieniem wolnosci, ktére
zaczyna sie od wysokiego putapu. Wszystko to —jak stwierdzil Marek — uzasadnia
teze o potrzebie obnizenia dolnej granicy kary pozbawienia wolnoéci z 3 miesiecy
do 1 miesiaca3.

Réwniez A. Krukowski zwracat uwage, ze §wiatowy kryzys kary pozbawienia
wolnosci zachwiat przekonanie o generalnej szkodliwosci krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci. W rezultacie w wiekszosci krajow zachodnioeuropejskich
(Francja, Belgia, Holandia, Szwajcaria, RFN) kary krétkoterminowe stosowane sa
czesto z uzasadnieniem, ze sa mniej szkodliwe niz kary dtugoterminowe. Nawet
krytycy kary krétkoterminowej, ktérzy uwazaja, ze nie przemawiaja za nia ani
wzgledy ogdélnoprewencyjne, ani indywidualnoprewencyjne, dostrzegaja potrzebe
rozwazenia mozliwosci ,uzycia bardzo krétkich kar pozbawienia wolnosci dla
celéw tzw. terapii szokowej (short, sharp, shock)”34.

32 Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Sankcje alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci
w polskim prawie karnym na tle standardéw miedzynarodowych, w: J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka
(red.), Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dr hab. Stanistawa
Pikulskiego, Szczytno 2015, s. 187-189.

33 Zob. A. Marek, Reforma prawa karnego..., op. cit., s. 103-104.

34 Zob. A. Krukowski, Nowe tendencje..., op. cit., s. 46-—47.
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5. Potrzeba rewizji negatywnej opinii o krétkoterminowej karze pozbawienia wol-
nosci i zasadnodci postugiwania sie krétka kara pozbawienia wolnoéci uwidocznita
sie w wypowiedziach §rodowiska prawniczego na poczatku lat osiemdziesiatych,
w zwiazku z podjeta w 1981 roku préba reformy prawa karnego, zmierzajaca
m.in. do zmniejszenia punitywno$ci polskiego systemu prawa karnego, zahamo-
wang przez wprowadzenie stanu wojennego. Opracowane dwa projekty zmian
Kodeksu karnego (spoteczny oraz rzadowy)?, zbiezne co do zasadniczych kierun-
kéw reformy, proponowaty obnizenie dolnej rodzajowej granicy kary pozbawie-
nia wolnosSci do jednego miesiaca. W doktrynie twierdzono, ze — jak wykazata
praktyka — kary krétkoterminowe w licznych wypadkach zostaly zastapione nie
karami bez pozbawienia wolnosci, lecz dtuzszymi karami pozbawienia wolnosci,
w zwiazku z tym obnizenie dolnej rodzajowej granicy kary pozbawienia wolnosci
i obnizenie dolnej granicy kary w sankcjach moze przyczynic¢ sie do zmniejsze-
nia represyjnosci prawa karnego3¢. To posuniecie twércéw proponowanej reformy
Kodeksu karnego nie oznaczato jednak zmiany stanowiska, ze nalezy unikad
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci. Nadal twierdzono, ze jest to kara
z reguly szkodliwa, a rzadko celowa — jako $rodek szokowy, i powinny ja zastapic
inne kary bez pozbawienia wolnoSci. Niemniej uznano, ze jezeli orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci jest niezbedne, to lepiej, by kara taka trwata miesiac, niz by
miata trwaé 3 miesiace?.

Zmiana stosunku do krétkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci widoczna
w propozycjach projektéw zmian Kodeksu karnego z 1981 roku oraz w wypowie-
dziach doktryny nie wywarta wptywu na praktyke stosowania takich kar w latach
osiemdziesiatych, znamiennych wzmozona represja karna. W praktyce wymiaru
sprawiedliwoéci nie tylko nie zwiekszyt sie udziat krétkoterminowych kar pozba-
wienia wolnoéci w wymiarze do 6 miesiecy, lecz takze wzrosta surowosé orzekanych
kar pozbawienia wolnosci, co znalazto odzwierciedlenie we wzroscie wysokosci
Sredniej kary pozbawienia wolnoéci z 24,96 mies. w 1980 do 26,87 w 1985 i niewiel-
kim spadku — do 24,55 — w 1988%.

Polityka karna realizowana w naszym kraju w ostatnich dwéch dekadach XX w.
znaczaco odbiegata od zalecein Organizacji Narodéw Zjednoczonych czy rekomen-
dacji Rady Europy, ktére to dokumenty, eksponujac idee ograniczania stosowania
kary pozbawienia wolnosci, promowaty rozwiazania alternatywne wobec wiezienia,

35 Zob. Spoteczny projekt nowelizacji ustawy z dn. 19 kwietnia 1969 r. — kodeks karny, Krakéw,
sierpien 1981; Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa, sierpiefr 1981.

36 Zob. A. Gubinski, Gtéwne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci
i zadoscuczynienie pokrzywdzonym, ,,PiP” 1981, nr 7, s. 65-66; 1. Andrejew, Reforma prawa karnego,
,PiP” 1981, nr 7, s. 57, A. Marek, Gléwne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma
polskiego prawa karnego, ,PiP” 1983, nr 1, s. 88.

37 Zob. 1. Andrejew, Reforma prawa..., op. cit., s. 57.

38 Zob. na ten temat M. Melezini, Punitywnosc wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit.,, s. 130-148
i446-477.

39 Zob. . Jasinski, Obraz polityki karnej lat osiemdziesiqtych i poczatku lat dziewiecdziesiqtych
(1980-1991), ,Archiwum Kryminologii” 1993, t. XIX, s. 86-87.
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zalecajac rozwijanie i stosowanie sankgji i srodkéw alternatywnych?0. Niestety, Polska
w latach osiemdziesiatych nadal zajmowata pod wzgledem rozmiaréw populacji wie-
ziennej czolowa pozycje na tle krajéw Europy Zachodniej. Wsp6tczynnik oséb pozba-
wionych wolnoéci na 100 tys. ludnoéci w latach 1982-1987 z regutly przekraczat 200,
osiagajac nawet wielkos¢ 295 w 1985 roku, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej
np. w 1987 ksztaltowat sie na poziomie 37-96 0séb na 100 tys. ludnosci. Nadmierna
prizonizacja w Polsce od lat stanowita nierozwiazany problem polityki kryminalnej,
w ramach ktérej kary $rednio- i dtugoterminowa odgrywaty dominujaca roletl.

Dopiero w latach dziewieédziesiatych XX w., po przetomie spoteczno-politycz-
nym roku 1989 i dokonanej w kraju transformacji ustrojowej, podjeto prace nad
nowa kodyfikacja karna pod hastem stworzenia podstaw racjonalnej polityki kar-
nej przez zmniejszenie stopnia punitywnosci prawa karnego, a takze dostosowania
prawa karnego do standardéw miedzynarodowych. W zmienionym klimacie poli-
tycznym i klimacie penalnym dyskusja nad kolejnymi wersjami projektu nowego
Kodeksu karnego i nowelizacjami obowiazujacego éwczeénie Kodeksu z 1969
roku#? zarysowata sie tendencja do ograniczenia stosowania tzw. bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci i zmniejszenia stopnia surowosci orzekanych tego
rodzaju kar. Sredni wymiar kary pozbawienia wolnoéci, ktéry jeszcze w 1990 roku
wynosil 26 miesiecy, zmniejszyt sie do 20,5 miesiaca w 1997 roku. Nie oznaczato
to jednak zasadniczego powrotu praktyki wymiaru sprawiedliwosci do krétkoter-
minowych kar pozbawienia wolnoéci, bowiem udziat kar w wymiarze 3 miesiecy
oraz powyzej 3 do 6 miesiecy zasadniczo nie zmienit sie (w 1989 ksztattowat sie
odpowiednio na poziomie 0,51 1,4%, a w 1995 — 0,7 i 1,4%), ale powiekszyt sie udziat
kar w wymiarze 6 miesiecy — z 2,8% w 1989 do 6,5% w 1995 roku*3.

6. Tworcy Kodeksu karnego z 1997 roku#4, nawiazujac do protestu polskich karni-
stow przeciwko represyjnosci polityki karnej w tzw. Memoriale stu, przyjeli zatozenie
o konieczno$ci usuniecia z prawa karnego nadmiernej, nieuzasadnionej racjonal-
nie punitywnosci, co miato doprowadzi¢ do znacznego zredukowania liczby oséb

40 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/100 przyjeta 14 grudnia 1990 r. Wzorcowe
Reguty Minimum dotyczqce srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci (Reguty
Tokijskie), ,Archiwum Kryminologii” 1994, t. XX, s. 193-203; Rekomendacja Nr R(92)16 Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich. Europejskie Reguty dotyczqce sankcji i Srodkéw alternatywnych,
w: Miedzynarodowe standardy wykonywania kar, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73,
s. 331-352. Zob. tez M. Melezini, Sankcje alternatywne..., op. cit., s. 189-195.

41 Zob. K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodeksu karnego
z 1990 r., ,PiP” 1991, nr 6, s. 18-20.

42 Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit.,
s. 148-165; K. Buchata, System kar..., op. cit., s. 20-30; A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie
kodeksu karnego, ,PiP” 1994, nr 5, s. 3-11; J. Szumski, Stowo wstepne, w: Kodeks karny oraz ustawa
o0 ochronie obrotu gospodarczego, Lublin 1995, s. 7-13.

43 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004, s. 59-150; K. Krajewski, Przestepczosc i polityka karna w Polsce w latach
dziewiecdziesigtych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 1, s. 190-207;
M. Melezini, Punitywnosc wymiaru sprawiedliwoéci..., op. cit., s. 477-522.

44 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).
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pozbawionych wolnoéci. Uznajac wysoka warto$¢ wolnosci cztowieka, a takze kry-
tyke kary pozbawienia wolnosci m.in. w aspekcie mozliwoéci wdrazania skazanego
do zycia w spoteczenstwie przez jego izolacje od spoteczenstwa, wysokie koszty
spoteczne, ktére obarczaja kare pozbawienia wolnosci oraz rosnace wskazniki recy-
dywy penitencjarnej, przedstawili nowe podejécie do kary pozbawienia wolnosci.
Przyjeto zalozenie, ze kara pozbawienia wolnosci jest srodkiem koniecznym we
wspélczesnym prawie karnym, ale tam, gdzie niezbedne sa izolacja oraz ochrona
spoleczenstwa przed niebezpiecznym sprawca, gdy jej stosowanie uzasadnia réw-
niez waga popetnionej zbrodni lub ciezkiego wystepku, natomiast w odniesieniu do
drobnej i éredniej przestepczosci kara pozbawienia wolnoéci powinna sta¢ sie kara
subsydiarna, stosowana tylko wtedy, gdy kary i érodki niezwiazane z pozbawie-
niem wolnosci nie sa wystarczajace#>. W uzasadnieniu rzadowego projektu Kodeksu
karnego podkreslono, ze ,Najwazniejszym przejawem tego kierunku polityki kry-
minalnej jest zasada ultima ratio krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci”®.

Realizujac przedstawione zatozenia, w kodeksie obnizono rodzajowa dolna gra-
nice kary pozbawienia wolnosci z 3 miesiecy do 1 miesiaca (art. 37) oraz obnizono
dolne granice ustawowego zagrozenia, co miato stworzy¢ mozliwos¢ orzekania
kary 1 czy 2 miesiecy oraz zacheci¢ sady do rezygnacji z surowszych wymia-
réow kary pozbawienia wolnosci. Twércy Kodeksu karnego — mimo negatywnego
stosunku do krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci — dostrzegali jednak
walory krétkiej kary pozbawienia wolnoéci jako instrumentu, ktéry moze przy-
czyni¢ sie do ogdélnego obnizenia wymiaru kary i do zmniejszenia represyjnoSci
systemu karnego. Spoéréd wielu innych doniostych zmian trzeba tez odnotowag,
ze Kodeks karny ustanowit zasade prymatu kar i srodkéw wolnoéciowych przed
kara pozbawienia wolnoéci w wypadku przestepstw zagrozonych sankcja alter-
natywna (art. 58 § 1), a w wypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat stworzyt mozliwos¢ orzekania grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci (art. 58 § 3). Trzeba podkresli¢, ze nowy Kodeks karny dat
sadom przy wymierzaniu kary za drobne i érednie przestepstwa bardzo duza swo-
bode w doborze i ksztattowaniu wymiaru kary i srodkéw karnych, stosownie do
potrzeb konkretnego przypadku?”.

Nie ulega watpliwosci, ze powrét w prawie karnym do krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci byt w petni uzasadniony, i co istotne, obnizenie dolnej gra-
nicy kary pozbawienia wolnosci nie wywotywato wiekszych kontrowersji. W dok-
trynie zastanawiano sie nawet, czy nie nalezaloby powréci¢ do minimum kary
pozbawienia wolnosci przyjetego w Kodeksie karnym z 1932 roku, wynoszacego
jeden tydzien. Jak trafnie podnosil A. Marek,

45 Zob. A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w Swietle wyzwan wspétczesnosci,
,PiP” 1998, nr 9-10, s. 47; A. Marek, Nowy Kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka
karna, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 474—475.

46 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 142.

47 Zob. A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne..., op. cit., s. 47-50.
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nalezy zrewidowac negatywna opinie o krétkich karach pozbawienia wolnosci utrwa-
lona w okresie dominacji resocjalizacyjnej idei tej kary, uzasadniona niemozliwoscia
przeprowadzenia w krétkim czasie procesu resocjalizacji. Przeciwnie, wtaénie krét-
kotrwato$¢ kary jest w wielu wypadkach zaleta, stanowi niewatpliwa dolegliwos¢
dla skazanego, a zarazem ogranicza mozliwos¢ jego demoralizacji, ktéra zwykle jest
nastepstwem dtuzszego kontaktu z bardziej zdemoralizowanymi przestepcami.

Réwnoczesnie postulowal rozwazenie propozycji obnizenia dolnej granicy kary
pozbawienia wolnoéci w Kodeksie karnym z miesiaca do tygodnia, dostrzegajac
w takim rozwiazaniu mozliwo$¢ obnizenia orzekanych przez sady , krétkich” kar
pozbawienia wolnosci i w rezultacie obnizenia rozmiaréw populacji wieziennej*8.

Takze T. Szymanski podnosit, ze krétkotrwata izolacja moze oddziatywac przez
dolegliwo$¢ na sprawcéw, ktérzy nie sa spotecznie nieprzystosowani. Uwazat, ze
zamiast dyskredytowaé krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosSci, co miato
miejsce w okresie PRL-u, nalezy — tak jak to dzieje sie w Europie Zachodniej —
poszukiwaé nowych sposobdéw jej wykonywania. Proponowat uzupelnienie kata-
logu kar w k.k. z 1997 roku o kare aresztu w wymiarze od tygodnia do 2 miesiecy,
ktéra to kara mogtaby mie¢ charakter lokalny, nieobciazajacy systemu wieziennic-
twa*?. Réwniez M. Melezini postulowata powrét do minimum kary pozbawienia
wolnosci na poziomie jednego tygodnia, przyjetego w k.k. z 1932 roku, dostrzega-
jac walory takiej kary, tkwiace m.in. w oddziatywaniu szokowym i przez swoja
dolegliwo$¢ zapobiegawczym, oraz do generalnego szerszego orzekania kar krot-
koterminowych, przy zalozeniu, ze kary krétsze beda stosowane w miejsce kar
dtuzej trwajacych. Podnosita, ze takie zmiany w praktyce moga przyczynic sie do
skrécenia éredniego wymiaru kary pozbawienia wolnoéci i w rezultacie do zmniej-
szenia populacji wieziennej. Zdaniem M. Melezini za obnizeniem dolnego progu
kary pozbawienia wolnoéci przemawiaja takze rozwiazania przyjete w wielu pan-
stwach, na przyktad w Anglii, Austrii i Grecji minimum kary pozbawienia wolnosci
wynosi 1 dzien, w Szwajcarii — 3 dni, Danii — 7 dni, Belgii — 8 dni, w Norwegii
i Szwecji — 14 dni, w Finlandii w ogoéle nie okre$la sie dolnego progu kary pozbawie-
nia wolnoéci, przy tym w wielu panstwach, mimo krytyki krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci, kary krétkie byty tez czesto orzekane. Zblizone stanowisko
prezentowata Z. Sienkiewicz; zdaniem tej autorki powrét do dawnej granicy 1 tygo-
dnia kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w k.k. z 1932 roku nie musiatby
oznaczaé masowego stosowania tak krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
jako érodka zwalczania drobnej przestepczoéci. Byloby to — jak podkresla Z. Sien-

48 Zob. A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, w: L. Lelental,
G.B. Szczygiet, X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok 2009, s. 74-75.

49 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna..., op. cit., s. 110-112.

50 Zob. M. Melezini, Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci (Stan obecny i propozycje zmian),
w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, Warszawa
2005, s. 450-453; M. Melezini, K. Kazmiruk, Kara krétkoterminowa pozbawienia wolnosci a problem
przeludnienia wiezier, w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspétzaleznos¢ prawa karnego
materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 582-584.
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kiewicz — stworzenie dla sadu mozliwosci stosowania najkrétszych kar pozbawie-
nia wolnosci szczegdlnie woéwczas, gdy grzywna czy kara ograniczenia wolnosci
nie mogtyby by¢ in concreto orzeczone, a warunkowe zawieszenie wykonania kary
byloby niemozliwe z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczna sprawcy.
Racje ma Z. Sienkiewicz, gdy pisze, ze ,,O szkodliwosci czy bezuzytecznosci tak
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci mozna, oczywiscie, dyskutowad,
mozna tez podwazac jej wartos¢ resocjalizacyjna, bezsprzeczne jest jednak oddzia-
lywanie szokowe oraz zapobiegawcze takiej kary, ktére wcale nie musi pozostawac
w sprzecznoéci z oddzialywaniem wychowawczym”3L.

W praktyce funkcjonowania Kodeksu karnego wkrotce okazato sie, ze przy-
jete przez nowy Kodeks karny idee dotyczace kary pozbawienia wolnosci i stwo-
rzone mozliwosci racjonalizacji polityki karnej nie zostaly w petni zrealizowane2.
Obraz polityki karnej, w tym praktyki stosowania kary pozbawienia wolnosci,
wygenerowat sytuacje, w ktérej ilos¢ 0os6b pozbawionych wolnosci powiekszata
sie, przy wyraznym spadku przestepczosci. W rezultacie nastapil wzrost populacji
wieziennej, odzwierciedlony we wspétczynniku prizonizacji, ktéry w 2013 roku
wynosit 217 0séb na 100 tys. ludnosci i byt jednym z najwyzszych wsréd krajéw
Unii Europejskiej. Jednoczesnie ponad 40 tysiecy oséb, ktérym orzeczono kare
pozbawienia wolnosci, oczekiwalo (z réznych powodéw) na mozliwosé odbycia
kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od stwierdzonych niepowodzen w zakresie realizacji zatozen poli-
tycznokryminalnych Kodeksu karnego, a zwiazanych w szczegélnosci z wadliwa
struktura orzeczonych przez sady kar w relacji do poziomu i charakterystyki
przestepczosci oraz niedostatkami uregulowan Kodeksu karnego, pojawity sie
pozytywne tendencje w zakresie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia
wolnosci, uwidocznione w danych statystyki sadowe;j53.

51 Zob. Z. Sienkiewicz, Niektore propozycje zmian w requlacji kar, srodkéw karnych i srodkéw
probacyjnych, ,PiP” 2012, nr 4, s. 28-29.

52 Blizej na ten temat zob. m.in.: T. Szymanowski, Przestgpczosc i polityka karna w Polsce
w Swietle faktdw i opinii spoteczeristwa w okresie transformacji, Warszawa 2012, s. 313-314; W. Wrébel,
Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistosc, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 124-132; T. Kaczmarek, Omdwienie i podsumowanie
dyskusji o ,Represyjnosci prawa karnego”, w: A.J. Szwarc (red.), Represyjnosc¢ polskiego prawa
karnego, Poznan 2008, s. 71-94; M. Melezini, Aktualne problemy polityki karnej, w: J. Majewski
(red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Torun 2009, s. 27-47; K. Krajewski, Gtéwne tendencje polityki
karnej ostatnich dwudziestu lat, w: ]. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Problemy aktualnej
polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zaktadéw karnych, Warszawa 2010, s. 25—44.

53 Zrédtem danych liczbowych jest statystyka sadowa (http://isw.ms.gov.pl/pl/baza
statystyczna/opracowaniawieloletnie). Obliczenia wiasne (dostep: 20.01.2021).
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Tabela 2. Syntetyczny obraz wymiaru kary pozbawienia wolnosci w latach 1999,
2008, 2014 i 2018

. 1999 2008 2014 2018 Roéznica
Wymiar kary miedzy
pozbawi’er‘lia % w calej % w calej % w calej % w calej | 1999 2 2018

wolnosci strukturze strukturze strukturze strukturze rokiem
do 6 miesiecy 18,9 38,3 42,8 43,0 +24,1
pow. 6 mies. 50,8 418 392 412 —96
do 1 roku
. 1 roks

pow. 1 roku 26,4 17,6 15,5 11,0 ~154
do 2 lat
pow. 2 lat

2,1 14 15 2,8 +0,7
do 3 lat
pow. 3 lat

1 9 19 4
do 10 lat 2 0 09 ! 0
pow. 10 lat 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0

Z danych statystycznych zamieszczonych w tabeli 1 wynika znamienna
ewolucja struktury orzekanych kar pozbawienia wolnosci, ktéra mozna okre-
§li¢ jako renesans krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, przy czym
powrét do kar krétkich nastepuje przy istotnym zmniejszeniu kar , $rednich” —
w szczegblnoSci w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat. Syntetyczny obraz
wymiaru kary pozbawienia wolnoci w wyréznionych latach pokazuje, ze
udziat krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci wéréd ogétu orzeczonych
kar tego rodzaju systematycznie powiekszat sie (z 18,9% w 1999 roku do 38,3%
w 2008, a nastepnie do 42,8% w 2014 i do 43,0% w 2018 roku). W sumie zwiek-
szyt sie az o0 24,1 punktu procentowego. Jednoczeénie zmniejszat sie udziat kar
w wymiarze 1 roku (zob. tab. 1) — 0 11,5 punkta procentowego oraz w wymiarze
powyzej 1 roku do 2 lat — o 15,4 punkta procentowego.

Nalezy zauwazyd, ze ta pozytywna tendencja byta kontynuowana w 2018 roku,
a wiec juz w okresie obowiazywania licznych bardzo waznych zmian wprowadzo-
nych w wyniku reformy prawa karnego z 2015 roku®$, w tym zmian radykalnie
ograniczajacych zakres zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.), wydatnie rozszerzajacych podstawy orze-
kania kar nieizolacyjnych (art. 37a k.k.) oraz wzmacniajacych zasade ultima ratio
kary pozbawienia wolnosci (art. 58 § 1 k.k.).

Zmiane podejScia do krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i odrzu-
cenie pogladu o catkowitej ich bezuzytecznosci mozna dostrzec w nowym roz-
wiazaniu wprowadzonym na mocy powotanej wyzej reformy prawa karnego

54 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 369). Na temat zmian zob. m.in. Uzasadnienie rzqdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2393; W. Wrébel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 550.
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z 2015 roku. Otéz ustawodawca wprowadzit do kodeksu karnego nowatorska
koncepcje reakcji karnej na przestepstwo w postaci instytucji tzw. kary mieszanej
(taczonej) (art. 37b k.k.)55. W jej sktad wchodza dwa sktadniki — dwie rézne co
do rodzaju kary, ktére orzekane jednoczesnie tworza jedna forme reakcji karnej.
Instytucja tzw. kary mieszanej polega na orzeczeniu wobec sprawcy przestep-
stwa krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, tj. do 3 miesiecy (jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia jest nizsza niz 10 lat pozbawienia wolnosci) albo
do 6 miesiecy (jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi 10 lat pozba-
wienia wolnosci albo jest wyzsza) i kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze do
2 lat. W motywach ustawodawczych podkreslono, ze kara mieszana , powinna
by¢ szczegdlnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkéw”. Wskazano
ponadto, ze ,W wielu sytuacjach wymierzenie krétkoterminowej kary izolacyj-
nej wobec sprawcy bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celu szcze-
gélnoprewencyjnego zwiazanego z ta sankcja”, a uzupetnienie oddziatywania
penalnego w postaci kary ograniczenia wolnosci zmierzatoby do ugruntowania
spotecznie porzadanych zachowan skazanego, przy jednoczesnym wyelimino-
waniu silnego stygmatyzujacego skutku56. W swietle nowej regulacji krétkoter-
minowy pobyt skazanego w zaktadzie karnym traktowany jest jako rozpoczecie
procesu reedukacji, ktéry nastepnie kontynuowany jest w ramach wykonywanej
kary wolnoSciowej, tj. kary ograniczenia wolnoéci. Ta nowa forma reakcji karnej
moze w praktyce przyczynic sie do ograniczenia orzekania dtuzszej kary pozba-
wienia wolnosci, zwlaszcza w zwiazku z radykalnym ograniczeniem mozliwosci
orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania i niebezpieczenstwem traktowania bezwzglednego pozbawienia wolnosci
jako jedynego substytutu naduzywanej wczeéniej w praktyce instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze mozliwos¢ orzeczenia tzw. kary mieszanej poszerza i uelastycznia sposoby
reagowania na przestepstwa o érednim ciezarze gatunkowym. Wprowadzenie
jej do prawa karnego spotkato sie z pozytywna ocena doktryny i powoli zyskuje
akceptacje ze strony praktykéw wymiaru sprawiedliwodci, o czym S$wiadczy
udziat kary mieszanej w strukturze kar orzeczonych, ktéry w latach 2016-2018
ksztattowat sie na poziomie 1,2-1,3%.

Widoczny w rozwiazaniach ustawowych i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
renesans krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci nalezy oceni¢ pozytywnie
i wiaza¢ z mozliwoscia skracania ditugich kar pozbawienia wolnosci. Krétkotermi-
nowa kara pozbawienia wolnosci powinna stanowié¢ alternatywe dtuzszych kar
pozbawienia wolnosci, a tworzac w ramach jednej formy reakeji karnej kombinacje
z kara ograniczenia wolnosci, jednoczesnie poszerza arsenat instrumentéw reak-
¢ji prawnokarnej w odniesieniu do wystepkéw zagrozonych nawet surowa kara

55 Blizej na ten temat zob. V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 229-231; A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2015, s. 326-331; M. Melezini, Mixed
Penalty: A New Penal Law Response Instrument in Polish Criminal Law, ,Ius Novum” 2017, nr 2,
s. 29-43.

56 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., op. cit., s. 11-12.
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bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Nalezy tez podkresli¢, ze powrét do krét-
koterminowej kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza mozliwosci orzekania kar
nieizolacyjnych, ktére w aktualnym stanie prawnym sa niezwykle szerokie, a zasada
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci (tzw. bezwzglednej oraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania), przyjeta w art. 58 § 1 k.k., ktéra potwierdza pierwszen-
stwo kar wolnosciowych przed kara pozbawienia wolnosci, stanowi odpowiednia
bariere przed naduzywaniem krétkiej kary pozbawienia wolnosci.
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RENESANS KROTKOTERMINOWE] KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke powrotu we wspétczesnym prawie karnym i w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, ktéra w szerokim
zakresie byla stosowana w okresie miedzywojennym. Autorka rozpoczyna rozwazania od
przedstawienia szerokiej krytyki kar krétkich w doktrynie okresu miedzywojennego. Jedno-
cze$nie odnotowuje akceptacje kar krétkich przez twércéw kk. z 1932 r. Oraz szeroki zakres
orzekania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Analizujac stan prawny i praktyke
okresu Polski Ludowej, przedstawia stanowisko doktryny w przedmiocie krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci, ktéra zakwestionowata role tego rodzaju kary jako odpowiedniego
srodka walki z przestepczoscia. W artykule wskazano réwniez na pojawiajace sie glosy przed-
stawicieli nauki na temat dodatnich cech krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i funk-
Gji zapobiegawczej takiej kary. W szczegdlnosci zwrécono uwage na postrzeganie kary krétkiej
jako alternatywy kary diuzej trwajacej, a nie alternatywy kar wolnosciowych. Wskazano na
krytyke krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci na forum miedzynarodowym. Dalsze
uwagi charakteryzuja idee rozwarstwienia przestepczosci i polaryzacji odpowiedzialnosci kar-
nej, ktora zostata ugruntowana w nowych uregulowaniach k.k. z 1969 r., a ktéry podwyzszyt
dolna granice kary krétkoterminowej z 1 tygodnia do 3 miesiecy. Ustalono, ze w praktyce idea
ograniczenia stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci zostata zrealizowana
juz w latach szeéédziesiatych, a po wejéciu w zycie k.k. z 1969 r. byta poglebiana. Analizujac
lata siedemdziesiate XX w., wskazano na krytyke kary pozbawienia wolnoéci w $wiatowej
nauce prawa karnego i zalamanie resocjalizacyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Zwrécono uwage na zmiane stanowiska nauki w kwestii krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci i uznanie, ze takie kary sa mniej szkodliwe niz kary dtuzsze i moga
by¢ przydatne dla celéw tzw. terapii szokowej. Przedmiotem dalszych rozwazan uczyniono
prezentacje stanowiska ustawodawcy i rozwiazan prawnych w $wietle k.k. z 1997 r.,, wyzna-
czenie dolnej granicy kary pozbawienia wolnoéci na okres 1 miesiaca i przyjecie uregulowan
promujacych w szerokim zakresie kary i $rodki wolnoéciowe. Réwnoczesnie przedstawiono
stanowisko wspétczesnej doktryny prawa karnego, ktéra akceptujac obnizenie dolnej granicy
kary pozbawienia wolnoéci, widzi niekiedy potrzebe powrotu do dolnej granicy kary pozba-
wienia wolnoéci w wymiarze 1 tygodnia, jak stanowit k.k. z 1932 r. Analizie poddano takze
praktyke stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci w okresie obowiazywania
nowego kodeksu karnego, ktéra pozwolita stwierdzi¢, ze nastapil powrét do krétkotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci przy istotnym zmniejszeniu zwtaszcza kar w wymiarze 1 roku
do 2 lat. Zwrécono tez uwage, ze odnotowany renesans krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci i odrzucenie pogladu o catkowitej bezuzytecznosci takich kar uwidocznit sie takze
w nowej instytucji w postaci tzw. kary mieszanej, ktéra taczy w sobie krétkoterminowa kare
pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci, i stanowi forme reakgji karnej gtéwnie
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na tzw. érednia pod wzgledem ciezaru gatunkowego przestepczo$é, umozliwiajac ogranicze-
nie zakresu stosowania kar pozbawienia wolnoéci w wymiarze dluzszym. W artykule oce-
niono pozytywnie renesans krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci w ustawodawstwie
i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci,
kary wolnosciowe, kara mieszana, dolna granica wymiaru kary

REVIVAL OF THE PENALTY OF SHORT-TERM DEPRIVATION OF
LIBERTY

Summary

The article discusses the issue of the revival of short-term deprivation of liberty in the Polish
criminal law and justice system practice, the penalty, which was extensively applied in the
interwar period. At the beginning of the paper the author presents widespread criticism of
short-term penalties in the doctrine of the interwar period. At the same time she notices the
approval of short-term penalties by the authors of the 1932 Criminal Code and an extensive
scope of the imposition of the penalty of short-term deprivation of liberty. Analysing the
legal state and practice in the People’s Republic of Poland, she presents the standpoint of
the jurisprudence on the issue of short-term imprisonment, which challenged the role of this
penalty as an adequate means of combating crime. The article also indicates scientists’ positive
opinions about advantageous features of the penalty of short-term deprivation of liberty and
its preventive function. Particular attention is drawn to the perception of a short-term penalty
as an alternative to a long-term one and not an alternative to non-custodial penalties. The
article also indicates the criticism of short-term imprisonment worldwide. Further comments
characterise the idea of crime stratification and criminal liability polarisation that was laid
down in the regulations of the 1969 Criminal Code, which raised the minimum length of
a short-term penalty from one week to three months. It is established that in practice the idea
of applying the penalty of short-term deprivation of liberty was implemented in the 1960s and
after the introduction of the 1969 Criminal Code it was only strengthened. The analysis of the
1970s highlights the criticism of the penalty of deprivation of liberty in world jurisprudence
and the collapse of the social rehabilitation model of that penalty execution. Attention is
drawn to the change in the standpoint of the doctrine on the issue of short-term imprisonment
and acknowledgement that such penalties are less harmful than long-term penalties and
may be useful for the purpose of the so-called shock therapy. Further deliberations focus
on the presentation of the lawmaker’s stand and legal solutions of the 1997 Criminal Code,
the establishment of the one-month minimum length of imprisonment and the adoption of
regulations extensively promoting non-custodial penalties and measures. At the same time,
the author presents the standpoint of the contemporary jurisprudence, which approves of the
decrease in the minimum length of the penalty of deprivation of liberty and sees the need to
return to the one-week imprisonment penalty as laid down in the 1932 Criminal Code. There
is also an analysis of the practice of applying short-term imprisonment penalties in the period
when the new Criminal Code came into force, which made it possible to establish that the
actual return to short-term imprisonment penalties was accompanied by considerable decrease
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in one-year or two-year penalties in particular. It is also highlighted that the observed revival
of the penalty of short-term deprivation of liberty and the abandonment of the opinion that
such penalties are completely useless have demonstrated themselves in a new institution in
the form of a mixed penalty combining the penalty of short-term deprivation of liberty and
the penalty of limitation of liberty, which constitutes a form of legal response mainly to the
so-called medium-weight crime and makes it possible to limit the scope of application of
long-term imprisonment penalties. The article presents positive assessment of the revival of
the penalty of short-term deprivation of liberty in the legislation and justice system practice.

Key words: penalty of short-term deprivation of liberty, penalty of deprivation of liberty, non-
custodial penalties, mixed penalty, minimum length of penalty
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WSTEP

Problematyce prania pieniedzy poswiecono juz niejedno opracowanie naukowel.
Od wielu lat wprowadzane sa takze rozwiazania prawne majace na celu prze-
ciwdziatanie temu zjawisku oraz jego zwalczanie. Dotyczy to zaréwno regulacji
wypracowanych na plaszczyznie ponadnarodowej, jak i krajowych aktéw praw-
nych2. Te ostatnie, zwlaszcza gdy chodzi o aspekt prewencyjny, bazuja w duzej
mierze na unormowaniach unijnych3. Dyrektywy UE stanowia bowiem swoisty
»wyznacznik” standardéw, jakie panstwa cztonkowskie UE sa zobligowane braé
pod uwage przy uchwalaniu krajowych aktéw prawnych w zakresie przeciwdzia-
fania praniu pieniedzy (risk Acts)*. Duza zmienno$¢ przepiséw, jaka odznacza sie
ten obszar regulacji, jest natomiast nieunikniona. Zostatlo to podyktowane dyna-

* drhab., prof. UR, Zaktad Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego, e-mail: anna_golonka@o2.pl; ORCID: 0000-0002-0199-2203

I Tytulem przykladu mozna wskaza¢ monografie: JW. Wéjcik, Przeciwdziatanie praniu
pieniedzy, Krakow 2004; E. Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania
z uwzglednieniem roli systemu bankowego, Torun 1993; J. Grzywacz, Pranie pieniedzy, Warszawa
2010; W.C. Gilmore, Brudne pienigdze: metody przeciwdziatania praniu pieniedzy, Warszawa 1999.

2 W szczegdlnosci Ustawa z dnia 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, ktéra
w pierwotnym stanie prawnym nosita tytut: Ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoéci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet (Dz.U. z 2000 r., nr 116, poz. 1216). Na mocy nowelizacji tej ustawy z dnia 27.09.2002 r. jej
zakresem objeto dodatkowo przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2002 r., nr 180,
poz. 1500).

3 Stwierdzenie to jest pewnym uproszczeniem. Na ksztatt regulacji unijnych w omawianym
wzgledzie maja takze inne akty normatywne i dokumenty, w szczegdlnosci opracowywane
przez FATF (The Financial Action Task Force).

¢ Pierwsza dyrektywa dotyczaca prania pieniedzy byta dyrektywa Rady 91/308/EEC
z 10.06.1991 r. w sprawie zapobiegania przed wykorzystaniem systemu finansowego dla celu
prania pieniedzy (O] L nr 166 z 28.06.1991 r., s. 77-83).
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mika tego procederu, spowodowana wykorzystywaniem nowych metod i technik
przez sprawcéw ,prania”, w tym coraz powszechniej takze nowoczesnych tech-
nologii. Niejako w odpowiedzi na te nowe zagrozenia wprowadzane sa kolejne
unormowania, ktérych tempo uchwalania sprawia, iz nierzadko w okresie prze-
znaczonym na wdrozenie postanowien dyrektyw unijnych zaczyna obowiazywaé
juz kolejna regulacja. Najlepszym tego przyktadem jest fakt, ze w niewiele ponad
miesiac od uchwalenia polskiej Ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu z dnia 1.03.2018 r. (dalej jako: u.p.p.)5, ktérej celem byto
przede wszystkim dostosowanie krajowych przepiséw do postanowien IV dyrek-
tywy AML/CTF (Anti-Money Laundering/ Counter Terrorist Financing), Parlament
Europejski przyjat kolejna, V dyrektywe AML/CTF (tj. dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2018/843 z 30.05.2018 r.6), zmieniajaca m.in. wspomniana juz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/8497. Dyrektywa 2018/843
wprowadzita m.in. regulacje dotyczace waluty wirtualnej, organizacji i trybu
wprowadzania informacji do rejestru beneficjentéw rzeczywistych, a takze pewne
zmiany odnoszace sie do charakterystyki podmiotéw obowiazanych®. W dniu
10.01.2020 r. uptynat termin na dostosowanie krajowych regulacji do postanowien
V dyrektywy AML/CTF. Tymczasem polski prawodawca nie w pelni wywiazat
sie z tego zdania. Nie wszystkie przepisy przewidziane w tym akcie prawnym,
znalazty bowiem swoje odzwierciedlenie w u.p.p. z dnia 1.03.2018 r. Tytutem przy-
ktadu wystarczy wskazaé na zapisy V dyrektywy AML dotyczace m.in. objecia
procedurami AML/CTF kont walutowych oraz zmian w zakresie podmiotéw
zobowiazanych do przeciwdziatania praniu pieniedzy. Zagadnienia te stanowia
przedmiot odrebnego opracowania®. Artykut ten zostat natomiast po$wiecony ana-
lizie postanowien VI dyrektywy AML/CTF, jak zwyklo sie okresla¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23.10.2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca srodkéw prawnokarnych!0, ktérej termin
implementacji do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich UE uptywa w dniu
3.12.2020 r. Warto zatem przyjrze¢ sie blizej zmianom wprowadzonym na mocy
postanowien VI dyrektywy AML/CTF i zweryfikowaé je pod katem zgodnosci
z polskimi przepisami.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 971.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe (UE) 2018/843
z 30.05.2018 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, Dz. Urz. UE nr L 156/43.

7 Dyrektywa 2015/849 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
2 20.05.2015 r.,, Dz. Urz. UE nr L 141/73.

8 Wiecej na ten temat por. A. Golonka, Zakres podmiotowy ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy w Swietle znowelizowanych przepiséw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2020, z. 3, s. 155-168.

9 Wiecej na ten temat por. A. Golonka, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w Swietle
znowelizowanych przepiséw, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 4, s. 16-23.

10 Dz. Urz. UE nr L 284/22 z 12.11.2018 r.
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CHARAKTERYSTYKA ZMIAN PRZEWIDZIANYCH
W VIDYREKTYWIE ANTI-MONEY LAUNDERING

,Szbsta” dyrektywa AML(CTEF), jak wskazuje tytut tego aktu prawnego, ,ustana-
wia minimalne normy” dotyczace definicji przestepstw i kar w dziedzinie prania
pieniedzy. Odréznia to te regulacje od dwéch poprzednich, tj. IV i V dyrektywy
AML/CTF, ktérych unormowania dotycza prewencji przed procederami prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Poza tym w istocie jest ona dyrektywa
wylacznie Anti-Money Laundering (AML), bowiem jej postanowienia odnosza
sie w zasadzie jedynie do zwalczania procederu prania pieniedzy. Finansowanie
terroryzmu, w jej ujeciu, stanowi przestepstwo ,powiazane z nim”. Natomiast
jej zasadniczym ratio jest potrzeba wypracowania na forum panstw cztonkow-
skich UE jednolitych standardéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo prania
pieniedzy. Jak zostato podniesione w Preambule VI dyrektywy AML: ,Srodki
przyjete wytacznie na szczeblu krajowym, a nawet unijnym, bez uwzglednienia
koordynacji i wspétpracy na szczeblu miedzynarodowym, miatyby bardzo ogra-
niczone skutki”. Z tego zalozenia wyszedt prawodawca unijny, uznajac zarazem,
iz podstawa do wypracowania takiej wspétpracy jest przede wszystkim ujedno-
licenie definicji prania pieniedzy w systemach prawnych panstw cztonkowskich

UE, a takze zapewnienie, aby wszystkie przestepstwa zagrozone kara pozbawie-

nia wolnosci okreélona w niniejszej dyrektywie byly uznane za przestepstwa

zrédtowe w stosunku do prania pieniedzy. Wobec powyzszego w art. 3 ust. 1

VI dyrektywy AML/CTF okreslono istote prania pieniedzy. Zgodnie z tym arty-

kutem, kryminalizacja nalezy obja¢ czyn umyslny, ktérego czynnos¢ sprawcza

obejmuje:

a) konwersje lub przekazanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatal-
nosci przestepczej, w celu ukrycia lub zatajenia nielegalnego pochodzenia tego
mienia lub udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udziat w takiej
dziatalnosci, w celu umozliwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych
takiego dziatania,

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zrédta, miejsca poto-
zenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych sie do mienia
lub wiasnosci mienia, ze $wiadomoscia, ze mienie to pochodzi z dziatalno$ci
przestepczej,

¢) nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia, ze $wiadomo$cia w momencie
jego otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalnoéci o charakterze przestep-
czym.

Ponadto w ust. 2 art. 3 omawianej dyrektywy pozostawiono do uznania panstw
cztonkowskich penalizacje takiego przestepstwa podjetego nieumyslnie, czyli (w
ujeciu prawodawcy unijnego) w sytuacji, gdy sprawca podejrzewat albo powinien
byt wiedzie¢ (ang. suspected or ought to have known, fr. soupgonnait ou aurait dit savoir),
ze mienie pochodzi z dziatalnoéci o charakterze przestepczym (ang. criminal acti-
vity, fr. activité criminelle).

Warto odnotowaé, iz powyzsza definicja prania pieniedzy nie jest novum
w regulacjach unijnych. Powyzszy zapis stanowi niemal dostowne powtérzenie
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analogicznej, jaka przewidywata dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10.06.1991 r.
w art. 111, a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z dnia
26.10.2005 r. w art. 1 ust. 212, uchylajaca postanowienia dyrektywy 91/308/EWG.

»,Sz6sta” dyrektywa AML wskazuje takze taksatywnie katalog czynéw, jakie
nalezy bezwzglednie uznac za czyny bazowe prania pieniedzy, czyli takie czyny,
z ktérych czerpane sa nielegalne wartosci majatkowe. Wymienia je w definicji
legalnej ,dziatalnosci przestepczej”, z ktérej powinno pochodzi¢ mienie stano-
wiace przedmiot prania pieniedzy. Zgodnie z art. 1 tego aktu, dziatalnos¢ taka
oznacza wszelkiego rodzaju przestepczy udzial w popetnieniu przestepstwa,
ktére zgodnie z prawem krajowym jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub
aresztu maksymalnie na wiecej niz rok, lub - w wypadku panstw cztonkowskich,
ktérych systemy prawne okre$laja w odniesieniu do przestepstw minimalny
proég zagrozenia kara, takie przestepstwa, w stosunku do ktérych dolna granica
zagrozenia kara jest wyzsza niz sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci lub aresztu.
W kazdym przypadku natomiast za przestepstwa takie w §wietle VI dyrektywy
AML nalezy uznawaé: udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i wymu-
szenia, w tym przestepstwa okreS§lone w decyzji ramowej 2008/841/WSiSW,
terroryzm, w tym przestepstwa okreslone w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2017/541, handel ludzmi i przemyt nielegalnych migrantéw,
w tym przestepstwa okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/36/UE oraz w decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW, wykorzystywanie
seksualne, w tym przestepstwa okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady 2011/93/UE, nielegalny handel narkotykami i substancjami psychotropowymi,
w tym przestepstwa okre$lone w decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW, nie-
legalny handel bronia, nielegalny handel towarami skradzionymi i innymi towa-
rami, korupcje, w tym przestepstwa okreslone w Konwencji w sprawie zwalczania
korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz w decyzji ramowej Rady 2003/568/ WSiSW, oszustwa, w tym
przestepstwa okreslone w decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW, falszowanie pie-
niadza, w tym przestepstwa okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/62/UE, podrabianie i piractwo produktéw, przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku, w tym przestepstwa okresSlone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/99/WE lub dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE,
zabdjstwo, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uprowadzenie, bez-
prawne pozbawienie wolnosci i wziecie zaktadnika, rozbéj lub kradziez, przemyt,
przestepstwa podatkowe odnoszace sie do podatkéw bezposrednich i posrednich,
okreslonych w prawie krajowym, wymuszenie, falszerstwo, piractwo, wykorzy-
stywanie informacji wewnetrznych i manipulacje na rynku, w tym przestepstwa
okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE oraz cyber-
przestepstwa, w tym przestepstwa okre$lone w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/40/UE.

11 Dz. Urz. UE nr L 166/77 z dnia 28.06.1991 r.

12 Dz. Urz. UE nr L 309/15 z dnia 25.11.2005 r.
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Istotne wydaja sie takze postanowienia zawarte w art. 3 ust. 3 VI dyrektywy
AML. Wynika z nich, ze panistwa cztonkowskie zostaty zobligowane do podjecia
niezbednych §rodkéw w celu zapewnienia, aby:

a) warunkiem koniecznym skazania za przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 112
art. 3, nie bylo istnienie uprzedniego lub jednoczesnego wyroku skazujacego za
dziatalno$é przestepcza, z ktérej pochodzi mienie,

b) mozliwe bylo skazanie za przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 11 2 art. 3,
w przypadku gdy ustalono, ze mienie pochodzi z dziatalnoéci przestepczej, przy
czym ustalenie wszystkich elementéw faktycznych lub wszystkich okolicznosci
zwiazanych z taka dziatalno$cia przestepcza, wlacznie z tozsamos$cia sprawcy,
nie jest konieczne,

c) przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 112 art. 3, obejmowaly mienie pochodzace
z czynéw popetnionych na terytorium innego pafistwa czltonkowskiego lub
panstwa trzeciego, jezeli te czyny stanowilyby dziatalno$¢ przestepcza, gdyby
zostaly popetnione w danym panstwie.

W tym ostatnim przypadku panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ decyzje
w kwestii uznania tych czynéw za czyny bazowe od ich kryminalizacji w porzadku
prawnym panstwa, na terytorium ktérego doszto do ich popetnienia (warunek
podwdjnej karalnosci). Nie dotyczy to przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
lit. a—e) i h) omawianej dyrektywy 2018/1673.

Natomiast na mocy art. 4 VI dyrektywy AML karalno$¢ powinna obejmowac
takze pomocnictwo, podzeganie i usifowanie popetnienia omawianego przestep-
stwa (ang. aiding and abetting, inciting, and attempting, fr. complicité, incitation et ten-
tative).

Ponadto VI dyrektywa AML przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny
zapewnic, aby przestepstwo prania pieniedzy bylo zagrozone ,maksymalna kara
pozbawienia wolno$ci” w wymiarze co najmniej 4 lat (ang. punishable by a maximum
term of imprisonment of at least four years, fr. en sorte qu'il soit passible d'une peine d’em-
prisonnement maximale d'au moins quatre ans). Powyzsze pozostaje bez uszczerbku
dla zasady indywidualizacji kary oraz zasad jej wymiaru przyjetych w panstwach
cztonkowskich. Poza tym VI dyrektywa AML przewiduje takze w art. 6 okoliczno-
Sci obciazajace, za ktére poleca ona uznawac popelnienie omawianego przestepstwa
w ramach organizacji przestepczej, a takze okolicznos¢, iz sprawca ,prania” jest pod-
miotem zobowiazanym (ang. an obliged entity, fr. une entité assujettie) w rozumieniu
art. 2 dyrektywy (UE) 2015/849 i popetnit on to przestepstwo podczas prowadzenia
swojej dziatalnoéci zawodowej. Fakultatywnie okoliczno$ci obciazajace moga stano-
wié: znaczna warto$¢ inkryminowanych wartosci majatkowych lub fakt, iz pochodza
one z przestepstwa wskazanego w art. 2 pkt 1 lit. a—e) i h) tej dyrektywy.

»,Sz6sta” dyrektywa AML przewiduje objecie odpowiedzialnoscia za pranie
pieniedzy réwniez 0séb prawnych. W art. 7 VI dyrektywy AML, poswieconym tej
kwestii (ang. liability of legal persons, fr. responsabilité des personnes morales), pafistwom
cztonkowskim UE polecono podjecie srodkéw niezbednych do zapewnienia, aby
do odpowiedzialnosci za przestepstwo prania pieniedzy, jego usitowanie, a takze
podzeganie lub pomocnictwo do niego ponosity odpowiedzialnos¢ réwniez osoby
prawne, jezeli przestepstwo ,prania” zostalo popetnione przez sprawce w celu
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przysporzenia korzysci takiej osobie prawnej, a sprawca — dziatajacy indywidu-
alnie lub jako cze$¢ jej organu — zajmuje wazna pozycje w strukturze tej osoby
prawnej, jako jej reprezentant lub osoba upowazniona do podejmowania decyzji
lub sprawowania kontroli. Sankcje karne wobec takiego podmiotu, jak wynika
z art. 8 dyrektywy 2018/1673, powinny by¢: , skuteczne, proporcjonalne i odstrasza-
jace” (ang. effective, proportionate, and dissuasive, fr. effectives, proportionnées et dissuasi-
ves). Poza grzywna powinny obejmowac¢ takze: odebranie prawa do korzystania ze
$wiadczen publicznych lub pomocy publicznej, czasowe lub state odciecie dostepu
do finansowania publicznego, w tym do procedur przetargowych, dotacji i konce-
sji, czasowy lub staty zakaz prowadzenia dziatalno$ci handlowej, objecie nadzo-
rem sadowym, sadowy nakaz likwidacji, czasowe lub stale zamkniecie zaktadéw
wykorzystywanych do popelnienia przestepstw oraz konfiskate zaré6wno korzysci
pochodzacych z jednego z przestepstw, o ktérych mowa w VI dyrektywie AML,
jak i narzedzia stuzacego lub majacego stuzy¢ do popelnienia lub przyczynienia
sie (ang. instrumentalities used or intended to be used in the commission or contribution)
do popetnienia takich przestepstw (art. 11 VI dyrektywy AML).

W art. 11 i 12 VI dyrektywy zawarto odpowiednio: postanowienia dotyczace
kwestii zwiazanych z okre$leniem jurysdykgji (w tym mozliwosci zastosowania
rozszerzonej jurysdykcji w przewidzianych tam przypadkach), a takze zobowiaza-
nia panstw cztonkowskich UE do zapewnienia osobom, jednostkom lub stuzbom
odpowiedzialnym za prowadzenie postepowan przygotowawczych lub $ciganie
przestepstwa, ,skutecznych narzedzi” (ang. effective investigative tools, fr. des outils
d’enquéte efficaces), stosowanych w postepowaniu przygotowawczym, takich jak
narzedzia wykorzystywane w walce z przestepczoscia zorganizowana lub innymi
powaznymi przestepstwami.

Powyzsze postanowienia dyrektywy 2018/1673 z 23.10.2018 r. wymagaja trans-
pozycji do krajowego porzadku prawnego. Warto zatem przeanalizowa¢ obowia-
zujace przepisy prawnokarne pod katem ich zgodnosci ze wspomnianym aktem
prawnym UE.

POLSKIE PRZEPISY KARNE WOBEC WYMAGAN
WYNIKAJACYCH Z VI DYREKTYWY AML

W swietle polskich przepiséw, pranie pieniedzy stanowi przestepstwo okreslone
w art. 299 k.k.13 Zgodnie z § 1 tego artykutu odpowiedzialnoéci karnej podlega ten:

Kto srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartoéciowe, wartosci dewizowe,
prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci
zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przeka-
zuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga
do przenoszenia ich wtasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktére

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.

Ius Novum
1/2021



POLSKIE REGULACJE KARNE WOBEC ,SZOSTE]” DYREKTYWY ANTI-MONEY LAUNDERING 35

moga udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia

lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 2 ust. 2 pkt. 14 u.p.p. i przewidziane tam ode-
stanie do art. 299 k.k.4, wypada uznaé, iz powyzszy opis zasadniczego typu czynu
zabronionego spelnia postulat przewidziany w VI dyrektywie AML/CTE, odnoszacy
sie do koniecznosci ujednolicenia definicji tego przestepstwa w systemach prawnych
panstw cztonkowskich UE. Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz
w kwestii charakterystyki zachowania przestepnego zawartej w art. 3 ust. 1 VI dyrek-
tywy AML, zasadniczo pozostaje on z nim zgodny zaréwno w odniesieniu do zna-
mion strony podmiotowej (umyslnosd), jak i przedmiotowej, w tym w szczegdlnosci
co do opisu czynnosci wykonawczej. Réznice sprowadzaja sie do wymagania, jakie
stawia regulacja unijna w art. 3 ust. 1 lit. a) i b), aby , przekazanie” mienia nastapito:
...) ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej, w celu ukrycia lub
zatajenia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy” innej osobie,
ktéra bierze udziat w takiej dziatalnosci, ,w celu umozliwienia tej osobie unikniecia
konsekwencji prawnych takiego dziatania”, a takze by penalizowane bylo nie tylko
samo ukrycie, lecz tez ,zatajenie prawdziwego charakteru mienia”. Prawodawca
unijny czyni zatem przestanka karalnosci tylko takie zachowanie sprawcy, ktére
zostato powziete w warunkach $wiadomosci co do jego nielegalnego pochodze-
nia, a to w polskim systemie prawa karnego pozostaje immanentna cecha umysl-
nosci'®. Ponadto powinno ono mieé na celu ukrycie inkryminowanych wartosci
majatkowych, zatajenie ich pochodzenia lub udzielenie pomocy innej osoby ,w
celu” uwolnienia jej od odpowiedzialnosci za jej czyn. Nie moze budzié¢ watpli-
wodci, ze zapis taki prowadzi de facto do zawezenia zakresu odpowiedzialnosci.
Z prawnokarnego punktu widzenia ustanawia on bowiem kierunkowy charak-
ter opisanego zachowania (tac. dolus directus coloratus), a $cislej — nawet wymog
podwdjnej kierunkowosci (w aspekcie dotyczacym przekazania, ktérego celem
jest udzielenie pomocy innej osobie, w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej).
Wprowadzenie takiego wymagania do charakterystyki typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. bytoby jednak wysoce niefortunne (co zreszta ,wyty-
kano” juz polskiemu prawodawcy, réwniez przy okazji nowelizacji art. 165a k.k.,
penalizujacego finansowanie terroryzmul¢). Realizacja znamienia odnoszacego
sie do ,przekazania” bylaby mozliwa jedynie wtedy, gdyby wykazano sprawcy,
iz czynit on to w konkretnym celu, a w wypadku, w ktérym przekazywatby on
,brudne” wartoSci majatkowe, udzielajac pomocy innej osobie, wytacznie wtedy,

14 Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 14 u.p.p., praniem pieniedzy w rozumieniu tej ustawy jest
czyn okreSlony w art. 299 k k.

15 Art. 9 § 1 k.k. Por. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ oglna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 142.

16 W kwestii zastrzezen zwiazanych z podwdéjna kierunkowoscia (w tym takze w odniesieniu
do ,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” jako znamienia okreslajacego przestepstwo
finansowania terroryzmu): A. Golonka, Wystepek finansowania terroryzmu (art. 165a k.k.)
w kontekscie probleméw zwiqzanych ze strong podmiotowq tego przestepstwa, ,Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2019, nr (19)3, s. 94-97.
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gdyby czynit to po to, by zapewni¢ tej osobie unikniecie konsekwencji karnych jej
czynu. Poza zakresem normowania pozostawatyby sytuacje udzielenia pomocy
takiej osobie np. do podjecia innych czynnosci stanowiacych pranie pieniedzy
(aspekt ,maskowania”). Wydaje si¢ zatem, ze art. 299 § 1 k.k. w obecnym ksztalcie
jest poprawny, a zarazem realizuje postulat zgodnoSci z omawiana dyrektywa co
do charakterystyki zachowania sprawczego. Pozwala on na uznanie, iz znamie
.przekazanie” jest zrealizowane w okreslonych okolicznosciach faktycznych, bez
potrzeby dowodzenia , dalszych” intencji, jakie w takim przypadku przy$wiecaty
sprawcy. Z kolei znamiona ,zataja prawdziwe pochodzenie mienia”, jakimi postu-
guje sie prawodawca unijny w art. 3 ust. 1 lit. b) VI dyrektywy AML, to nic innego,
jak ,inna czynno$¢”, ktéra moze udaremnié lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia nielegalnych wartoéci majatkowych lub miejsca ich
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie ich przepadku.

Przy okazji analizy definicji ,prania pieniedzy” w polskich regulacjach praw-
nych, godzi sie takze przypomnie¢, iz rodzimy legislator przewidziat takze taka
definicje legalna (wzorowana zreszta na postanowieniach dyrektywy 91/308/EWG,
a pézniej — odpowiednio dyrektywy 2005/60/WE) w ustawie z dnia 16.11.2000 r.1”
Jak stusznie sygnalizowano jednak w literaturze przedmiotu, definicja ta nie
pokrywata sie z typem czynu zabronionego okreslonego w art. 299 § 1 k.k.18 Co
wiecej, w poczatkowym okresie obowiazywania tej ustawy definicja ta odnosita sie
jedynie do wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, ktére de facto stanowi tylko
pierwsza faze catego procederu prania pieniedzy (tzw. lokowanie, ang. placement)®°.
Mogto to sugerowag, iz nie definiowata ona catego procederu prania pieniedzy,
a tylko pewne zachowania prowadzace do niego (co oczywiscie nie miato miejsca).

Postanowienia zawarte w art. 3 VI dyrektywy AML wydaja sie jednak intere-
sujace jeszcze z jednego wzgledu, a mianowicie w kwestii mozliwosci (pozostawio-
nej do uznania panstw czlonkowskich), by penalizacja obja¢ takze nieumyslnosé.
W $wietle polskich przepiséw karnych, czyn zabroniony popetniony jest nieumysl-
nie wtedy, gdy sprawca nie ma zamiaru jego popelnienia, ale wskutek niezachowa-
nia ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, popelnia taki czyn, mimo iz
mozliwosé popelnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢?0. Pozwala
to zarazem na wyréznienie dwéch form nieumyslnoéci: $wiadomej i nieswiado-

17 Por. art. 2 pkt 9 Ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1049).

18 M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Komentarz, Warszawa 2013. Komentarz do art. 2, teza 35. Dokument LEX;
W. Jasinski, Ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu wartosci majgtkowych pochodzgcych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Komentarz,
Warszawa 2002. Komentarz do art. 1, tezy 1-4. Dokument LEX.

19 Przyjmuje sie, ze pranie pieniedzy to proceder, w ktérego modelowym ujeciu mozna
wyréznic kilka faz (najczesciej 3), czyli: placement, layering, integration. W kwestii faz prania
pieniedzy por. W. Jasifiski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998, s. 69-83, a takze:
Pranie brudnych pieniedzy, red. J. Grzywacz, Warszawa 2005, s. 19-22 (w tym dodatkowo
wyszczeg6lniona faza ,przygotowawcza”).

20 Art. 9§2 kk.
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mej?l. Z uwagi na fakt, iz pranie pieniedzy stanowi przestepstwo, ktérego istota
sprowadza sie do podjecia czynnosci wzgledem wartoéci majatkowych, o ktérych
mowa w art. 299 § 1 k.k,, jednak — lege verbis — ,pochodzacych z korzysci zwiaza-
nych z popelnieniem czynu zabronionego”, zwanego czynem bazowym (niekiedy
takze pierwotnym lub zrédtowym?2), wymaganie odnoszace si¢ do przewidy-
wania albo moznoéci przewidzenia pochodzenia korzysci (nie samych wartosci
majatkowych i innych, stanowiacych przedmiot czynnosci wykonawczej) bytoby
trudne do spetnienia. W tym przypadku odnositoby sie ono w istocie wytacznie
do zachowania opisanego w tym przepisie, natomiast nie sposéb byloby rozcia-
gnac takiego wymagania (niejako ,dodatkowo”) na przewidywanie albo moznos¢
przewidzenia okolicznosci, w jakich doszto do pozyskania korzysci pochodzacych
z warto$ci majatkowych wskazanych w § 1 art. 299 k.k.23 Wobec tego nalezy wyra-
zi¢ przekonanie, iz polski legislator nie wykaze w tym przypadku nadgorliwosci
prawodawczej i nie zdecyduje sie na wprowadzanie do art. 299 k.k. nieumyélnego
typu czynu zabronionego.

Przyjeta przez polskiego ustawodawce charakterystyka przestepstwa prania
pieniedzy, wynikajaca z § 1 art. 299 k.k., pozwala zarazem na odniesienie sie do
kolejnego wymagania stawianego w VI dyrektywie AML, a dotyczacego pocho-
dzenia inkryminowanych wartosci majatkowych z wymienionych przestepstw.
Krajowa ustawa karna w obecnym stanie prawnym nie ustanawia ograniczen
w kwestii pochodzenia takich wartosci. Tym samym wszystkie czyny karalne
wymienione w art. 2 tej dyrektywy moga stanowi¢ czyny bazowe prania pienie-
dzy. Stanowia one zreszta czyny zabronione w $wietle polskiego prawa karnego.
W tym wzgledzie wypada przywotaé nastepujace przepisy: art. 258 k.k. (udziat
w zorganizowanej grupie przestepczej), art. 115 § 20 k.k. (przestepstwo o charak-
terze terrorystycznym), art. 189a k.k. (handel ludzmi, z uwzglednieniem definicji
legalnej zawartej w art. 115 § 22 k.k.), przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci okreSlone w rozdziale XXV k.k., przestepstwa okreslone w ustawie
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii?4, art. 263 k.k. (nielegalny han-
del bronia), art. 291 k.k. i art. 292 k.k. (paserstwo umyslne i nieumyslne), przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe uregulowane w Ustawie z 10.09.1999 r. — Kodeks
karny skarbowy?>, w odniesieniu do korupcji, w szczegdélnosci art. 228 k.k.,
art. 229 k.k,, art. 230a k.k., art. 250a k.k. art. 296 a k.k., a takze art. 46—48 ustawy

21 Por. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019,
s. 51, a takze uwagi co do réznicy pomiedzy wina i jej formami oraz strona podmiotowa:
A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I, op. cit., s. 135. Inaczej w Preambule
VI dyrektywy AML, gdzie mowa o lekkomyélnosci oraz niedbalstwie, ktére w polskim prawie
karnym zazwyczaj odnosi si¢ do dwéch form winy nieumyslnej.

22 Por. np. W. Jasiniski, Pranie brudnych..., op. cit., s. 27-31.

23 Propozycje usankcjonowania nieumys$lnego prania pieniedzy przedstawit M. Kaczmarski.
Autor odwotuje sie do ,podobienistwa” do przestepstwa paserstwa (art. 292 k.k.), co jest
niepoprawne, bo wilasnie ,,pochodzenie z korzysci” (najkrécej ujmujac) rozni te dwa przestepstwa,
por. idem, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy. Krytyczne spojrzenie na taktyczne i prawne aspekty
zwalczania prania pieniedzy w Polsce, Warszawa 2016, s. 98-105.

2 Dz.U. z 2019 r,, poz. 852.

25 Dz.U. z 2020 r., poz.19.
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z dnia 25.06.2010 r.26, art. 286 k.k. (oszustwo klasyczne), art. 287 k.k. (oszustwo
komputerowe), art. 148 k.k. (zabgjstwo), art. 156 k.k. (ciezki uszczerbek na zdro-
wiu), art. 280 k.k. (rozbgj), art. 282 k.k. (wymuszenie rozbdjnicze), przestepstwa
przeciwko ochronie informacji spenalizowane w rozdziale XXXIII k.k., w tym
w szczegodlnosci okreslone w art. 269 a i 269b k.k., a w odniesieniu do fatszerstwa —
art. 270 k.k., 270a kk. oraz art. 271 k.k., art. 166 k.k. (piractwo), a takze stosowne
zmiany m.in. w Ustawie z dnia 29.08.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(w odniesieniu do implementacji dyrektywy 2014/57/UE)?".

Powyzsze, tudziez przyjety przez polskiego legislatora sposéb opisu przestep-
stwa prania pieniedzy, pozwalaja na uznanie za czyn zrédtowy nie tylko przestep-
stwa powszechnego, ale réwniez skarbowego, a takze wykroczenia (powszechnego
lub skarbowego). Zapewnia to zarazem zgodno$¢ z wymaganiem postawionym
w art. 2 pkt. 1 VI dyrektywy AML. Warto przypomniec takze, ze polski ustawo-
dawca swego czasu przewidywat ograniczenie pochodzenia ,brudnych pieniedzy”
jedynie do wybranych przestepstw (por. art. 5 Ustawy z dnia 12.10.1994 r. o ochro-
nie obrotu gospodarczego?®). Takie rozwiazanie prawne poddano jednak zasadnie
krytyce jako prowadzace do nadmiernego zawezenia przez wykluczenie pocho-
dzenia korzysci z innego niz wymienione w tym przepisie przestepstwa, a takze
z czynu zabronionego niebedacego przestepstwem lub wykazujacego posredni
zwiazek uzyskanych korzysci z przestepstwem bazowym?. Poza przedmiotem
tego opracowania nalezy pozostawi¢ znamie odnoszace sie do ,pochodzenia
z korzysci zwiazanych z popelnieniem przestepstwa”, ktére jest samo w sobie pro-
blematyczne z uwagi na charakter owego ,zwiazku” pomiedzy czynami (tj. czy-
nem bazowym a przestepstwem prania pieniedzy). Nie stanowi ono zreszta w tym
wypadku punktu odniesienia do konkretnych zapiséw dyrektywy 2018/1673.

Nie sposéb byloby natomiast pominaé zapiséw przewidzianych w art. 3 ust. 3
omawianej dyrektywy. Zawarto w nich dodatkowe przestanki, ktére panstwa
cztonkowskie powinny uwzgledni¢ w krajowych porzadkach prawnych celem
zapewnienia, by sprawca przestepstwa prania pieniedzy ponidst za nie odpo-
wiedzialno$¢ karna. Pierwsza z nich jest rezygnacja z koniecznoéci wydania
uprzednio wyroku skazujacego za przestepstwo bazowe dla skazania za pranie
pieniedzy. Tej kwestii polski ustawodawca nie przesadzit wprost w art. 299 § 1 k.k.
Wydaje sie jednak, iz przepis ten pozostaje w zgodzie z rozwiazaniem przyjetym
w art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2018/1673. Wniosek taki nasuwa analiza znamion
§ 1 art. 299 k.k. (odwotanie sie do pochodzenia $rodkéw finansowych z korzysci

26 Dz.U. z 2019 r., poz. 1468.

27 Dz.U. z 2020 r., poz. 89.

28 Zgodnie z art. 5 u.0.0.g., pranie pieniedzy wymagato, aby do obrotu gospodarczego
zostalty wprowadzone wartosci majatkowe obrotu pochodzace: L) ze zorganizowanej
przestepczoéci, powiazanej z obrotem $rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi,
falszowaniem pieniedzy lub papieréw wartosciowych, wymuszaniem okupu albo handlem
bronia”, Dz.U. z 1994 r., nr 126, poz. 615. Por. O. Gérniok, Ustawa z dnia 12 paZdziernika 1994 r.
0 ochronie obrotu gospodarczego [uwagi wprowadzajace], Warszawa 1995, s. 23-25.

2 Por. A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia przeciwdziatania wprowadzania do obrotu wartosci
majqtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, Rzeszéw 2008, s. 60-65, a takze:
K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 91.
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osiagnietych z popelnienia czynu zabronionego i uczynienie z prania pieniedzy
przestepstwa ztozonego®), a dodatkowo znajduje on potwierdzenie w biezacym
orzecznictwie sadowym. Jak stusznie zauwazyt SA w Krakowie:

Skazanie sprawcy za przestepstwo prania brudnych pieniedzy nie jest uzaleznione
od wczeéniejszego skazania sprawcy przestepstwa bazowego, ani nawet od wsz-
czecia postepowania karnego o to przestepstwo. Wystarczy, ze zostanie ustalone,
iz odnosne sktadniki majatkowe pochodza z czynu zabronionego. Jak podkreéla sie
w judykaturze, czyn ten musi by¢ udowodniony co do kazdego znamienia3l.

Nalezy takze podzieli¢ zapatrywanie, iz: ,Przestepstwo zwane inaczej zré-
dtowym nie musi by¢ stwierdzone odrebnym wyrokiem sadu”32. Dodatkowo Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26.08.2015 r. uznat takze, ze:

Relacja miedzy skazaniem za tzw. przestepstwo bazowe oraz za przestepstwo z art. 299
§ 1 k.k. nie korzysta z instytucji powagi rzeczy osadzonej ani nawet nie prowadzi do
zwiazania sadu orzekajacego w tym drugim zakresie ustaleniami faktycznymi poczy-
nionymi w kazdym z tych postepowan, a dotyczacymi (...) ram czasowych przypisa-
nego dziatania lub réwnowartosci przedmiotu przestepstwa oraz wartosci osiagnietej
korzysci majatkowej. R6zny jest bowiem przedmiot tych przestepstw i odmienny moze
by¢ materiat dowodowy pozwalajacy na wyznaczenie granic temporalnych oraz roz-
miaréw udokumentowanej dziatalnosci i osiagnietych korzyscid3.

W tym miejscu jednak, zwazywszy na kontekst tego opracowania, naturalnym
wydaje sie pytanie o to, czy rezygnacja z potrzeby wydania wyroku skazujacego za
przestepstwo bazowe dla pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za przestep-
stwo prania pieniedzy nie powinna by¢ wyrazona expressis verbis w k.k. W $wietle
przywotanych orzeczen wydaje sie, iz kwestia ta, jako niebudzaca watpliwosci
zaréwno w judykaturze, jak i w teorii prawa karnego®$, nie wymaga dodatkowej
regulacji%.

30 Na temat réznicy pomiedzy implementacja a transpozycja przepisow UE, w tym
takze specyfiki rekonstrukcji wzorca interpretacyjnego w ramach wykfadni prounijnej, ktéra
uzasadnia powyzszej podejécie, por. M. Rams, Specyfika wyktadni prawa karnego w kontekscie
brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016. Dokument LEX.

31 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23.11.2016 r., IT AKa 220/16, LEX nr 2304213.

32 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16.10.2012 r.,, II AKa 148/12, LEX nr 1293420.

3 Dokument LEX nr 1784533. Por. takze: A.H. Ochnio, Glosa do postanowienia SN z dnia
26 sierpnia 2015 r., V KK 20/15 (zakres korzysci pochodzqcych z przestepstwa lub ich réwnowartosci
podlegajgcych obowigzkowemu przepadkowi stosownie do dyspozycji art. 299 § 7 k.k.), OSP 2016,
z. 7-8, poz. 69, gdzie autorka ta wyrazita aprobate dla stanowiska wyrazonego w powotanym
judykacie.

34 Por. np. T. Oczkowski, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1I, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020. Dokument LEX. Komentarz do art. 299. Teza 8, a takze: W. Wrébel, w: Kodeks
karny. Czesc szczegdlna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa

2016. Komentarz do art. 299, teza 67.
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Pewne obiekcje moze natomiast wzbudzaé wymaganie postawione w art. 2
ust. 3 lit. b) omawianej dyrektywy. Zapisano w nim, iz panstwa cztonkowskie UE
powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia skazania za przestepstwo prania pieniedzy
w wypadku, gdy ustalono, ze mienie pochodzi z dziatalnosci przestepczej (ang.
it is established that the property was derived from a criminal activity, fr. est établi que
le bien provenait d'une activité criminelle). Z tym ze przewidziano tam rezygnacje
z bezwzglednego wymagania dotyczacego ,ustalenia wszystkich elementéw fak-
tycznych lub wszystkich okolicznosci zwiazanych z taka dziatalnoscia przestep-
cza, wlacznie z tozsamoscia sprawcy” (ang. without it being necessary to establish all
the factual elements or all circumstances relating to that criminal activity, including the
identity of the perpetrator, fr. sans qu’il soit nécessaire d'établir tous les éléments factuels
ou toutes les circonstances propres a cette activité criminelle, en ce compris l'identité de
l'auteur). Dotyczy to oczywiscie ustalen w zakresie popelnienia czynu zrédtowego.
W tym wzgledzie zrozumiate jest, ze czyn taki — w Swietle art. 299 § 1 k.k. — nie
musi spelnia¢ wszystkich znamion przestepstwa. Jasne jest takze, ze tozsamo$é
sprawcy czynu bazowego nie musi by¢ znana dla skazania za przestepstwo prania
pieniedzy3¢. Zarazem jednak, jak przypomniat SN w wyroku z dnia 20.05.2013 r.:

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. nie jest wystarczajace ustalenie,
ze okreslone wartoéci majatkowe pochodza z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej czy
tez nieujawnionego lub «nielegalnego» zrédta. Nie jest takze wystarczajace w tym
zakresie og6lne wskazanie, ze korzy$¢ majatkowa pochodzi z dziatalnosci przestepczej,
jakiego$ blizej nieokredlonego czynu zabronionego, czy tez pewnej grupy przestepstw
(np. przestepstw przeciwko mieniu czy oszustw podatkowych), bez sprecyzowania,
o jaki konkretnie typ przestepstwa chodzi®.

Stanowisko takie jest zreszta powszechnie akceptowane i znajduje potwierdze-
nie w niejednym judykacie¥. W tym miejscu nasuwa sie wobec tego pytanie o to,
jak dalece mozliwa jest rezygnacja z ,,ustalenia” wszystkich elementéw faktycznych
lub wszystkich okolicznosci zwiazanych z dziatalnoscia przestepcza. W kontekscie
powyzszego, wydaje sie niedopuszczalne zaakceptowanie praktyki poprzestawa-
nia w ustaleniu (de facto noszacym cechy domniemania), iz korzysci majatkowe
pochodza z jakiego$ (blizej nieokreslonego) lub ogélnie, nazwowo przywotanego
czynu (np. z oszustwa, wytudzenia VAT, handlu bronia etc.).

36 Por. np. R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czesc szczegdlna. T. 2, Komentarz do art. 222-316 k.k.,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 883-884, a takze: J. Giezek, ,Brudne
pienigdze” jako korzys¢ zwiqzana z popelnieniem przestepstwa, w: Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 765.

37 Wyrok SN z dnia 20.05.2013 r., III KK 455/12, LEX nr 1321751, a takze: J. Dlugosz,
w: System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarczego. T. 9, red. R. Zawtocki,
Warszawa 2011, s. 585.

3 Por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 25.10.2017 r., II AKa 87/17, LEX nr 2409369; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 4.07.2013 r., II AKa 51/13, LEX nr 1369359; wyrok SA w Krakowie z dnia
16.10.2012 r., IT AKa 148/12, LEX nr 1293420.
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Wypada wyrazi¢ przekonanie, iz w obliczu koniecznosci udowodnienia
w postepowaniu karnym pochodzenia korzysci i ich zwiazku z popelnieniem
czynu zabronionego (niekoniecznie stanowiacego przestepstwo), stwierdzenie,
ze zostal popetniony czyn karalny, ale bez wskazania na to, jaki konkretnie (lub
pominiecie jego kwalifikacji prawnej), nie pozwala na przypisanie odpowie-
dzialnoSci karnej za pranie pieniedzy®. Korzysci majatkowe powinny pozosta-
waé w zwiazku (bezposrednim albo posrednim) z czynem zabronionym, ktéry
powinien zosta¢ udowodniony. Stusznie podniesiono, iz: ,Sad nie jest zwolniony
z konieczno$ci udowodnienia przynajmniej tych przedmiotowych elementéw
czynu «pierwotnego», ktére pozwalaja na jego zakwalifikowanie pod znamiona
konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie karnej, ani tez nie jest
zwolniony od wskazania tej kwalifikacji”40. Ustalenia dotyczace czynu zré-
dtowego w postepowaniu karnym nie moga zatem by¢ ,sptycone”. Dotyczy to
dazenia do wyjasnienia tych okolicznosci popetnionego czynu, ktére pozwola na
sformulowanie jednoznacznych zarzutéw w sprawie o pranie pieniedzy. Wobec
tego wymaganie postanowione w odnosnej dyrektywie AML, art. 3 ust. 3 lit. b in
fine, mozna by zaakceptowac jedynie wtedy, gdyby przyjac, iz rezygnacja z usta-
lenia wszystkich okolicznosci faktycznych czynu bazowego, ,wlaczajac tozsamoscé
sprawcy” nie odnosi sie w istocie do dazenia do wyjasnienia istotnych okoliczno-
Sci czynu bazowego, a raczej do rezultatu prowadzonego postepowania i wska-
zania, ze tozsamosci jego sprawcy nie udato sie ustalié. W takim przypadku
mozna racjonalnie rozwazaé warunek przewidziany w art. 3 ust. 3 lit. b in fine
VI dyrektywy AML.

W zgodzie z postanowieniem art. 3 ust. 3 pozostaje przestanka wskazana
w art. 3 ust. 3 lit. ¢ (pranie pieniedzy, ktérego czyny pierwotne zostaty popetnione
poza terytorium RP), w odniesieniu do ktdrej, w swietle polskiego prawa karnego
(stosownie do mozliwosci pozostawionej do uznania panistwom cztonkowskim UE),
zastosowanie znajdzie art. 111 § 1-3 k.k. i przewidziany tam warunek podwdjnej
karalnosci. Co do przestepstw wskazanych w art. 2 pkt 1 lit. a)—e) i h) VI dyrek-
tywy AML, ktére dyrektywa ta poleca wylaczy¢ spod tego warunku, to polskie
prawo karne w szczegd6lnoéci na zasadzie przewidzianej w art. 113 k.k. obejmuje je
bezwzglednie $ciganiem jako przestepstwa konwencyjne. Wiele z nich, jak wynika
z art. 2 VI dyrektywy AML (a co zostato juz podniesione przy okazji analizy odno-
$nego przepisu), obejmuje przestepstwa, do ktérych écigania RP zobowiazata sie
w porozumieniach multi- lub bilateralnych.

Art. 299 k.k. pozostaje takze w zgodzie z przepisami unijnymi w zakresie
zagrozenia karnego. W §wietle § 1 i 2 tego artykulu, przestepstwo to w typie
zasadniczym jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8,
co czyni zado$¢ wymaganiu, by zagrozenie ta kara wynosito co najmniej 4 lata
w gornej granicy.

3 W tym wzgledzie por. B. Kwiatkowski, Okreslonosc przestepstwa bazowego i jej wptyw na
tresc zarzutu prania wartosci majgtkowych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014,
z.2 (18), s. 29-42, a takze: J. Giezek, , Brudne pienigdze”..., op. cit., s. 768-769.

40 Wyrok SN z dnia 4.10.2011 r., ITT KK 28/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 101.
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Z kolei w odniesieniu do wymagania objecia penalizacja niesprawczych form
przestepnego wspoétdziatania (podzegania i pomocnictwa), a takze formy stadial-
nej, jaka jest usilowanie, to wypada uznad, ze obowiazujace przepisy k.k., w szcze-
golnodci art. 18 § 2 i 3 k.k. oraz art. 13 k.k., pozwalaja na stwierdzenie zgodnoSci
z przepisami unijnymi w tej mierze. Co wiecej, na mocy ustawy nowelizujacej k.k.
z dnia 9.10.2015 r., de lege lata karalne jest réwniez przygotowanie przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 11 2 kk.4!

Natomiast kwestie zwiazane z odpowiedzialnoscia karna przez osoby prawne
w polskim prawie reguluje Ustawa z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*? Stosownie do art. 16
ust. 1 pkt. 1 lit. a) tej ustawy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci kar-
nej m.in. za pranie pieniedzy, jezeli dopusci sie go osoba fizyczna, o ktérej mowa
w art. 3 tej ustawy. Natomiast analiza art. 9 tej ustawy pozwala na stwierdzenie, ze
katalog sankgji karnych przewidzianych w tym przepisie nie odpowiada temu, jaki
przewiduje art. 8 odnosnej dyrektywy. Dotyczy to mozliwoSci orzeczenia przez sad
czasowego lub statego zakazu prowadzenia dziatalnoéci handlowej; objecia nad-
zorem sadowym; sadowego nakazu likwidacji osoby prawnej; a takze czasowego
lub stalego zamkniecia przedsiebiorstwa wykorzystywanego do popetnienia prze-
stepstwa. Wprawdzie w pewnym zakresie kwestie te sa juz uregulowane w innych
ustawach?3, niemniej, z uwagi na cel i zakres przedmiotowy wspomnianej ustawy,
warto rozwazy¢ wprowadzenie do niej stosownych zmian w tym wzgledzie.

Z tym ze, co warto réwniez przypomnie¢, ze na mocy ustawy nowelizujacej k.k.
z dnia 23.03.2017%4, do k.k. zostal wprowadzony art. 44a, ktéry przewiduje moz-
liwos¢ orzeczenia przez sad przepadku przedsiebiorstwa stanowiacego wiasnosé
sprawcy albo jego réwnowartosci, jezeli przedsiebiorstwo to stuzyto do popelnie-
nia tego przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci, a sprawca zostanie
skazany za przestepstwo, z ktérego osiagnal, chociazby posrednio, korzy$é majat-
kowa znacznej wartosci (tzw. konfiskata rozszerzona). Powyzsze unormowania
czynia zado$¢ zgodnodci z art. 7, 8 i 9 VI dyrektywy AML.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, zaprezentowane wyzej postanowienia VI dyrektywy AML, tudziez
analiza odpowiednich krajowych przepiséw karnych prowadza do wniosku, ze
rodzime unormowania w przewazajacej mierze wychodza naprzeciw oczekiwan
stawianym nam przez prawodawce unijnego. Zasygnalizowane odrebnosci nie
wymagaja wprowadzania nowych przepiséw karnych dla zapewnienia zgodno-
§ci z omawiana dyrektywa, bowiem ani nie stoja one z nia w sprzecznosci, ani
nie brakuje w nich przepiséw, ktérych wprowadzenia nakazywataby dyrektywa

4 Dz.U. z 2015 r., poz. 1855.

42 Dz.U. z 2020 r., poz. 358.

43 Dotyczy to w szczeg6lnosci k.s.h. oraz Ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadiosciowe.
4 Dz.U. z 2017 r., poz. 768.
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2018/1673. Ewentualna nowelizacja art. 299 k.k. pod katem mozliwosci poszerzenia
odpowiedzialno$ci w zakresie, jaki umozliwia (fakultatywnie) odnoséna regulacja
UE, prowadzitaby, jak sie zdaje, raczej do tworzenia konstrukcji wysoce nie-
praktycznych, a niewykluczone, ze takze wypaczajacych ratio samych zmian
(tj. zwalczanie prania pieniedzy). Taki wniosek nasuwa sie przede wszystkim
w odniesieniu do przywotanych powyzej aspektéw zwiazanych ze strona pod-
miotowa przestepstwa okresSlonego w art. 299 k.k. Natomiast realna potrzeba
zwiazana z dostosowaniem polskich regulacji do wymagan wynikajacych
z VI dyrektywy AML wynika z charakterystyki sankcji przewidzianych dla
podmiotu zbiorowego za naruszenie jej postanowienn. W tym wzgledzie polskie
przepisy nie sa adekwatne i jako takie powinny one zosta¢ zrewidowane pod
katem ich dostosowania do art. 8 tej dyrektywy.

Odrebna kwestia pozostaje za$ potrzeba sprostania wymaganiom zwiazanym
z koniecznoécia implementacji unormowan AML/CTE, poddawanych tak czestym
zmianom. Przeprowadzane niemal cyklicznie zmiany regulacji AML/CTF sa
wprawdzie w petni zrozumiate w obliczu w obliczu postepujacego rozwoju zycia
spotecznego i gospodarczego, w ktérym coraz wieksza role odgrywaja nowoczesne
technologie, zarazem jednak rodza one uzasadnione obawy, dotyczace ich wdraza-
nia do rodzimych przepiséw. Odnosi sie to zwlaszcza do sytuacji, gdy te ostatnie
sa nowelizowane ,w przeddziet” deadline’u ich wprowadzenia do porzadku krajo-
wego, co wcale nierzadko nie pozostaje obojetne zaréwno z punktu widzenia jako-
Sci stanowionego prawa, jak i niejednokrotnie popartej racjonalnym uzasadnieniem
potrzeby nowelizowania polskich przepiséw. Taka sytuacja moze dotyczy¢ m.in.
wprowadzenia nieumyslnego typu czynu zabronionego, badz skutkowac swoistym
Lautomatyzmem implementacyjnym”, czyli np. tworzeniem regulacji niejasnych,
pelnych znamion nieostrych, unormowan obarczonych nie$cistosciami czy bra-
kiem wewnetrznej spéjnosci.

Ciagta ,pogon” za permanentnie zmieniajacymi sie przepisami nie buduje
takze z cata pewnoscia poczucia stabilizacji sytuacji prawnej. Wobec tego imple-
mentacja dyrektyw unijnych, czego przyktadem moze by¢ VI dyrektywa AML,
powinna by¢ poprzedzona doglebna analiza zasadnoéci wprowadzenia zmian do
obowiazujacych regulacji, a dziatania w tym kierunku powinny by¢ podejmowane
nie pod presja czasu, a z uwzglednieniem horyzontu czasowego na ich wdrozenie
do krajowych przepiséw.
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POLSKIE REGULACJE KARNE WOBEC ,SZOSTEJ” DYREKTYWY
ANTI-MONEY LAUNDERING

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sa zapisy przewidziane w dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23.10.2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy
za pomoca §rodkéw prawnokarnych UE (zwanej VI dyrektywa AML). Jego zasadniczym celem
jest ocena stanu zgodnosci regulacji karnych obowiazujacych w naszym kraju z unormowaniami
unijnymi. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia w obliczu uptywajacego w dniu 3.12.2020 r. ter-
minu na implementacje jej postanowien. Wnioski wyptywajace z pogtebionej analizy VI dyrek-
tywy AML pozwalaja na ocene stanu dostosowania przepiséw penalizujacych pranie pieniedzy
obowiazujacych w Polsce z przepisami unijnym, a takze na wskazanie unormowan wymaga-
jacych szczegélnej uwagi pod katem ich mozliwej nowelizacji. Prowadza one takze do refleksji
odnoszacych sie do probleméw zwiazanych z wdrazaniem kolejnych regulacji AML, ktére cha-
rakteryzuje wysoka zmiennosé, podyktowana specyfika regulowanej materii.

Stowa kluczowe: pranie pieniedzy, dyrektywa UE, implementacja, srodki reakcji karnej

POLISH CRIMINAL REGULATIONS TOWARDS THE “SIXTH” ANTI-
-MONEY LAUNDERING DIRECTIVE

Summary

The subject of this study are the provisions provided for in Directive (EU) 2018/1673 of the
European Parliament and of the Council of 23.10.2018 on combating money laundering by
means of criminal law measures (called the VI AML Directive). Its primary goal is to assess
the compliance of Polish criminal regulations with EU regulations. It takes on particular
significance in the face of expiring on the December 3, 2020 the deadline for the implementation
of its provisions. The conclusions resulting from the in-depth analysis of the Sixth AML
Directive allow for the assessment of the state of alignment of the provisions penalizing
money laundering in force in Poland with the EU provisions, as well as for emphasizing
these provisions that require special attention in terms of their possible amendment. They also
lead to some reflections connected with frequently changed EU regulations on combating of
money laundering crime.
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Wyb6ér tematu artykutu nie jest przypadkowy. Oczywistym jest —z punktu widzenia
prawa karnego — iz mozna byé cztowiekiem ,,odurzonym” $rodkami psychoaktyw-
nymi, mozna ,uzywac” takich §rodkéw — wciaga¢ przez nos, przyjmowac doustnie,
inhalowa¢, dokonywac iniekgji itd.! Sa to czynnosci prawnokarnie irrelewantne, gdyz
godza one w dobra wlasne sprawcy —jego zdrowie, zycie — i jako takie objete sa zasada
niekaralno$ci. Prawnokarna ochrona ludzi przed nimi samym oznaczalby nadmierny
paternalizm ze strony nie tylko spoteczenstwa, ale i pafistwa. Zachowania takie, co
prawda, stanowia pewien problem spoteczny i moga by¢ przedmiotem ingerencji ze
strony organéw panistwowych, np. oddziatywania profilaktycznego, nie powinny
natomiast podlega¢ kryminalizacji. Za§ w obecnym stanie prawnym nie mozna
srodkéw o dziataniu psychoaktywnym ,posiada¢” pod grozba kary kryminalne;j.
Stad pewne watpliwoci i pytania o ratio legis kryminalizowania posiadania srodkéw
psychoaktywnych. Czy ,uzywanie” i ,posiadanie” nie powinny by¢, w zakresie regu-
lacji prawnych, traktowane podobnie, bardziej jako problem spoteczny czy medyczny,
a nie prawnokarny?? Czy prawo karne jest tu rzeczywiscie konieczne i przydatne

* dr, adiunkt, WSPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza, e-mail: k.tkaczyk79@gmail.com, ORCID:
0000-0002-5503-0624

I Na potrzeby niniejszego tekstu bede pod zamiennie uzywanymi pojeciami ,$rodki
psychoaktywne” czy ,narkotyki” rozumiata tylko $rodki, o ktérych mowa w Ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku i ktérych posiadanie jest objete dyspozycja
przepiséw art. 62-62b ustawy — srodki odurzajace, substancje psychotropowe, nowe substancje
psychoaktywne.

2 Wiele modeli mozliwego traktowania posiadania narkotykéw przedstawia, analizujac
koncepcje przyjete przez wybrane kraje, zob. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji, Zakamycze
2001, s. 181 i n.
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z punktu widzenia celéw, jakie stawia sobie w art. 2 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii3? W doktrynie, powotujac sie na uzasadnienie wprowadze-
nia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykéw i koniecznoé¢ dopasowania
ustawodawstwa krajowego do regulacji unijnych* i miedzynarodowych?, czesto pod-
kresla sie, iz powodem wprowadzenia do systemu prawa karnego art. 62 ustawy byta
che¢ Scigania w ten sposéb sprawcéw juz na etapie przygotowywania sie do udzie-
lania narkotyku innej osobie. Nie zawsze bowiem w praktyce udawato sie sprawce
ujac bezposrednio na okreslonej czynnosci sprawczej z udzialem drugiej osoby, wiec
wprowadzenie art. 62 ustawy miato organom &cigania , utatwié¢ prace”. Dlaczego jed-
nak, skoro takie byty intencje ustawodawcy, nie znalazto to odzwierciedlenia w prze-
pisach? Czym innym przeciez jest ,posiadanie”, a czym innym , przygotowanie” do
popelnienia czynu zabronionego. Nie zapominajmy tez o kwestiach finansowych —
zdecydowanie wiekszych naktadéw wymagatyby: odpowiedni program profilaktyki,
dziatania edukacyjne, terapia, wszelka pomoc spoteczna i zaangazowanie odpowied-
nich stuzb (np. jak to jest zorganizowane w Holandii) niz wprowadzenie represji
karnej. Choé¢ takze uruchamianie catej machiny wymiaru sprawiedliwosci wobec
incydentalnego, nikomu niezagrazajacego palacza marihuany, przypadkowo uje-
tego przez funkcjonariuszy policji podczas patrolu, jest tafisze od pozostawienia go
w spokoju? Czy lepiej karad, bo tak taniej (czyzby?) dla panstwa i spoteczefistwa oraz
prosciej — i statystycznie lepiej wyglada wykrywalno$¢ przestepstw, szumnie nazy-
wana walka z przestepczoscia narkotykowa — dla organéw &cigania®? Czy karalnoscé

3 Dz.U. z 2005 1., nr 179, poz. 1485.

4 Aktualne rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U.z2018r., poz. 1591)
w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2103
z dnia 15 listopada 2017 r., zmieniajaca decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW w celu
wlaczenia nowych substancji psychoaktywnych do definicji narkotyku i uchylajaca decyzje
Rady 2005/387/WSiSW (Dz. Urz. UE L 305 z 21.11.2017 r., s. 12). Rozporzadzenie to zostato
notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/401/PL,
zgodnie z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. z 2002 r.,
poz. 2039, oraz Dz.U. z 2004 r., poz. 597), ktére wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzednia 2015 r., ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015 r,, s. 1).

5 Chodzito m.in. o ratyfikowana przez Polske w 1994 roku konwencje NZ z 20 grudnia
1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi (Dz.U. z 1995 r., nr 15, poz. 69). Jak stusznie jednak twierdzi K. Krajewski,
mozliwe sa takie rozwiazania, ktére czynia zado$¢ wymogom Konwencji, ale pozwalaja na
dekryminalizacje zachowan typowych dla uzytkownikéw narkotykéw, por. K. Krajewski,
Problematyka kryminalizacji posiadania Srodkéw odurzajgcych i psychotropowych w Swietle regulacji
prawnomiedzynarodowych, PiP 1997, nr 1, s. 58 i n.

6 Wyrok TK z 4 listopada 2014 r., SK 55/13, 111/10/A/2014. TK stwierdzit: , Priorytetem
polityki wewnetrznej w Holandii wobec narkotykéw jest program redukcji szkéd, profilaktyka,
terapia i rehabilitacja, dziatania edukacyjne i rozpowszechnianie informacji kierowanych
zwlaszcza do grup ryzyka, pomoc spoteczna w reintegracji konsumentéw (...). Takie podejscie
wymaga odpowiednich naktadéw finansowych rozbudowanej o odpowiednie stuzby pomocy
zdrowia i stuzb pomocy spotecznej. Polski ustawodawca moze i powinien bra¢ pod uwage
réznice wystepujace miedzy Polska a takimi krajami jak Holandia. Réznice te dotycza
warunkéw, w jakich realizowana jest polityka antynarkotykowa i dotycza przede wszystkim
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posiadania nie stanowi jednak w tym wypadku zbyt duzego wyjécia na przedpole
czynu zabronionego i represjonowania konsumentéw $rodkéw psychoaktywnych,
odbierajac im konstytucyjne prawo do decydowania o samym sobie? Jak gteboko
w to przedpole nalezatoby siegna¢ w kwestii abstrakcyjnego zagrozenia dla débr
prawnych, aby zracjonalizowaé potrzebe prawnokarnej ingerencji w prywatne zycie
i zdrowie cztowieka? OdpowiedZ na tak postawione pytania przekraczataby ramy
niniejszego opracowania, chciatabym jednak sprébowaé odpowiedzieé, choé skré-
towo, na przynajmniej czes¢ z nich.

Wspoélczesnos$é charakteryzuje skrajny relatywizm. Co$, co jeszcze nie tak
dawno, traktowane byloby jako dzialania budzace zdziwienie, oburzenie i gtosny
sprzeciw, zaczyna traktowac sie jako normalnos¢, coraz czesciej nie zauwazajac,
ze w ogdle ta ,inna normalnos¢” ma miejsce. Zatarty sie granice. Nie inaczej jest
w kwestii narkomanii. Uzywanie narkotykéw jest co prawda ,,zajeciem mniejszosci
w ramach szerokiego ogétu””?, ale chyba ten proceder juz nikogo dzisiaj nie dziwi.
Nowa moda na ,branie” rekreacyjne, bezproblemowy dostep w sieci do kazdej
iloéci, kazdego rodzaju i w kazdej postaci narkotykéw powoduja, iz uzywanie
srodkéw psychoaktywnych staje sie ,norma”. Mitem jest zakorzeniony gteboko
w $wiadomosci wielu oséb obraz narkomana ze strzykawka w rece, dokonujacego
iniekcji heroiny, w warunkach skrajnie odbiegajacych od cywilizowanych. Pytanie
jednak w tym momencie nie dotyczy samego postrzegania narkomanii czy oceny
procesu ,odurzania sie”, sa to bowiem bardziej rozwazania natury etyczno-reli-
gijno-filozoficznej®, tylko dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy karnego w caty
ten proces — dopuszczalnosci, skutecznosci oraz celowosci. Nie zawsze bowiem ta
dopuszczalno$¢ idzie w parze ze skutecznoscia, ani tym bardziej celowoscia. Co
rzeczywiécie uzasadnia utrzymywanie w polskim systemie prawa represji karnej
jako koniecznego (bo raczej nie efektywnego) srodka zwalczania narkomanii?

II.

Rozwiazania prawne w kwestii posiadania narkotykéw sa bardzo rézne, w zalez-
noéci od kraju. Wydaje sie, jak twierdzi RPOU, ze Polska jest panstwem, ktére
przyjmuje jedna z bardziej restrykcyjnych regulacji w tym zakresie®. Niektére

mozliwosci przeznaczania $rodkéw finansowych na jej realizacje, sprawnos$¢ organéw
wladzy publicznej w zakresie pomocy spotecznej i stuzby zdrowia, przygotowanie policji do
realizowania celéw polityki antynarkotykowej w formach nierepresyjnych. Istniejace réznice
w tym zakresie miedzy poszczegSlnymi panstwami Europy Zachodniej a Polska uzasadniaja
utrzymanie w polskim systemie prawa represji karnej, jako koniecznego érodka realizacji
celéw polityki antynarkotykowej” (s. 37 uzasadnienia).

7 S. Walton, Odlot. Kulturowa historia odurzenia, Warszawa 2017, s. 17.

8 Swietnie dylematy te opisuje w swojej ksiazce cytowany wyzej S. Walton. W sieci mozna
takze odnalez¢ wiele stron, ktére odwotujac sie do kultu konopi, opisuja proces odurzania
w celach religijnych. Przyktadowo: http://spliff.pl/strefa/item/465-konopie-i-religia-zakazane-
sakramenty (dostep: 24.11.2019).

9 Raport Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych 2012/2013 dostepny do pobrania na
stronie: http://jump93.pl/strona-50-raport_2012_2013_czesc_prawna.html (dostep: 24.11.2019).
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panstwa rzeczywiScie wycofuja prawo karne z tego obszaru, inne przewiduja
odstapienie od karania, a jeszcze inne — alternatywe dla tego prawa w postaci
srodkéw terapeutycznych. W Europejskim Raporcie Narkotykowym z 2013 roku
sygnalizowano, iz w wiekszosci krajéw europejskich posiadanie narkotykéw na
wlasny uzytek (i niekiedy ich uzywanie) jest przestepstwem podlegajacym karze
pozbawienia wolnosci. Jednakze w niektérych krajach moze podlegaé innym sank-
cjom, takim jak grzywna lub zatrzymanie prawa jazdy. Dodatkowym czynnikiem
jest rodzaj narkotyku — w przypadku dwéch trzecich krajéw europejskich przepisy
krajowe przewiduja taka sama kare za przestepstwo zwiazane z posiadaniem nar-
kotykéw na wilasny uzytek, niezaleznie od samej substancji. W pozostatych krajach
ewentualna kara uzalezniona jest od rodzaju substancji. Poczawszy mniej wiecej
od 2000 roku w catej Europie mamy do czynienia z powszechna tendencja do
ograniczania mozliwosSci skazywania na kare pozbawienia wolnosci za posiadanie
narkotykéw na wilasny uzytek. Niektére kraje zmienily swoje ustawodawstwo, aby
znie$¢ kary pozbawienia wolnoéci (np. Portugalia, Stowenia, Butgaria i Chorwacja),
podczas gdy inne wydaty krajowe wytyczne dla policji i prokuratoréw, zalecajac
stosowanie sankcji innych niz kara pozbawienia wolnosci. Podejicie przyjete np.
w Portugalii spotkato sie z duzym zainteresowaniem na arenie miedzynarodo-
wej. Srodki wprowadzone w 2001 roku przyczynily sie do zmniejszenia nacisku
potozonego na karanie oséb posiadajacych narkotyki na wlasny uzytek i kiero-
wanie ich do sieci zwanej ,komisja do spraw przeciwdziatania uzaleznieniu od
narkotykéw”, zarzadzanej przez ministerstwo zdrowia. W wiekszosci krajow
europejskich przewazajaca cze$¢ sprawozdan na temat przestepstw zwiazanych
z narkotykami, kierowanych do EMCDDA, dotyczy uzywania narkotykéw lub ich
posiadania w celu uzycia; w 2011 roku w Europie odnotowano w sumie ponad
milion takich przestepstw, czyli o 15% wiecej niz pie¢ lat wczesniej. Ponad trzy
czwarte przestepstw zwiazanych bylo z konopiami indyjskimi. Praktyki w zakre-
sie wydawania wyrokéw w zwiazku z przestepstwami dotyczacymi uzywania
narkotykéw i posiadania ich na wtasny uzytek w pewnym stopniu rzucaja $wiatto
na implementacje nowych rozwiazan oraz rezultaty ich zastosowania w Europie.
Dane zgromadzone przez EMCDDA w 2009 roku wskazuja, ze wiele krajéw stosuje
grzywny, daje ostrzezenia lub naktada obowiazek prac spotecznych za posiada-
nie narkotykéw na wtasny uzytek, pomimo ze niektére kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej, takie jak Bulgaria, Polska, Rumunia, Stowacja i Chorwacja, sa bar-
dziej sktonne do wydawania wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolno-
Sci w zawieszeniul®. W Raporcie z 2014 roku sygnalizuje sie juz, iz w wiekszoSci
krajéw europejskich posiadanie narkotykéw na wtasny uzytek — i niekiedy ich
uzywanie — jest nadal przestepstwem, ktére moze podlega¢ karze pozbawienia
wolnosci, ale w wielu europejskich krajach kara pozbawienia wolnosci jest jednak

W raporcie tym wskazano, iz uksztaltowanie tak restrykcyjnego prawa narkotykowego
w Polsce doprowadzito w rezultacie do wymierzenia ostrza represji gtéwnie w uzytkownikéw
narkotykéw, nie stuzy to za$ zmniejszeniu zjawiska powaznej przestepczosci narkotykowej czy
popytu na zakazane substancje.

10 Europejski Raport Narkotykowy 2013, s. 62.
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rzadko stosowana. Niektére kraje catkowicie zrezygnowaty z kary pozbawienia
wolnoéci, a inne poszly jeszcze dalej i posiadanie narkotykéw na wilasny uzytek
traktuja jedynie jako wykroczenie podlegajace np. grzywniell.

Jak wynika z najnowszego Raportu, w 2017 roku w UE zgtoszono szacunkowo
1,5 mln przestepstw zwiazanych z narkotykami, co wskazuje na wzrost o jedna
piata (20%) wzgledem 2007 roku. Wiekszo$¢ przestepstw (79%) miata zwiazek
z uzywaniem lub posiadaniem narkotyku, co przeklada sie tacznie na okoto 1,2 mIn
przypadkéw, a wiec o 27% wiecej niz np. 10 lat wczeSniej. Nadal wzrasta liczba
przestepstw zwiazanych z uzywaniem lub posiadaniem konopi indyjskich. Trzy
czwarte (75%) przestepstw zwiazanych z uzywaniem lub posiadaniem narkotykéw
dotyczyto - stosunkowo najmniej groznego $rodka — konopi indyjskich (tradycyjnie
jak w poprzednich latach)!2.

W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ karna za posiadanie narko-
tykéw wprowadzono Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w art. 48. Poczatkowo opierata sie ona na modelu permisywno-leczniczym, karano
bowiem sytuacje tworzace podaz, obejmujac w ust. 4 klauzula niepodlegania karze
zachowania konsumenckie (tj. posiadanie na wtasny uzytek). Takie rozwiazanie
pozwalato chyba catkiem skutecznie chronié¢ wiekszo$¢ okazjonalnych konsumen-
téw, bowiem w razie spetnienia przestanek z ust. 4 nie wszczynano postepowania,
a wszczete —umarzano. Jednakze Ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii ust. 4 zostat skreSlony, a tym samym nastapit zwrot
w kierunku modelu restrykcyjno-represyjnego. Od tego czasu kazde ,posiadanie”
podlegato karalnosci. W uzasadnieniu do zmian twércy projektu tlumaczyli, iz
konwencja z 1988 roku zaleca karanie posiadania narkotykéw. Nawiazano takze
do ekspertyz, wedtug ktérych niekaralno$é posiadania narkotykéw jawi sie jako
zasadnicza przeszkoda w zwalczaniu narkomaniil®. Podniesiono takze, iz roz-
wiazanie w postaci usuniecia ust. 4 przyczyni sie do zwiekszenia skutecznosci
w walce z narkomania i utatwi prace policji%. Z perspektywy czasu okazato sie
jednak, iz nowelizacja nie wplyneta w Zzaden istotny sposéb na efektywnosé walki
ze zjawiskiem narkomanii, a byl to przeciez gtéwny jej cel'>. Stan wprowadzony
nowela z 2000 roku obowiazywal do momentu wejécia w zycie aktualnej ustawy
z 2005 roku. Podczas prac nad jej ksztattem rozwazano rézne warianty. Poczat-
kowo projekt ustawy przewidywat mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary
w stosunku do osoby posiadajacej srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
w ilodci nieznacznej i na wlasny uzytek, przy réwnoczesnym zobowiazaniu tej
osoby do uczestnictwa w programach edukacyjno-profilaktycznych lub profilak-
tyczno-terapeutycznych prowadzonych przez organizacje pozarzadowe i zaklady

11 Europejski Raport Narkotykowy 2014, s. 68.

12 Europejski Raport Narkotykowy 2019, s. 39.

13 Druk sejmowy 631/III kadencja, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/
projust_all3.htm (dostep: 24.11.2019).

14 Ibidem. Pytanie tylko, czy przepisy prawa karnego powinny by¢ wydawane w celu uta-
twiania pracy policji?

15 M. Klinowski, Karalne posiadanie narkotykéw orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, PiP 2010, nr 7,
s.3lin.
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opieki zdrowotnej (nadzorowane i finansowane przez samorzad wojewddztwa).
Bylo to rozwiazanie do§¢ problematyczne. Z jednej strony pozwalato sadowi na
indywidualne podejscie do konkretnej osoby, nie odbierajac jednakze panstwu
mozliwosci dalszego zwalczania dziatalno$ci dealerskiej. Z drugiej — zastrzezenie
mozna by mie¢ do formy, w jakiej orzekalby sad: odstapienia od wymierzenia kary.
Jest to przeciez forma wyroku skazujacego z wszelkimi jego konsekwencjami. Przy-
jecie regulacji w tej wersji oznaczatoby zatem konieczno$¢ przeprowadzenia catego
postepowania przygotowawczego i sadowego, aby sad ostatecznie mégt odstapic od
wymierzenia kary. Takie rozwiazanie, po pierwsze, ktdci sie z zasadami ekonomii
procesowej. Po drugie — wyrok skazujacy prowadzi do stygmatyzacji skazanego
poprzez odnotowanie faktu skazania w KRK. Ostatecznie Komisja zdrowia nie
poparta projektu w zaproponowanym brzmieniu, przedstawiajac swoja propozycje:
sart. 62 ust. 3 — w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”’. I w takiej wersji
przepis zostat przyjety przez Sejm. Z czasem, co bylo wyrazem oportunizmu pro-
cesowego i préba prowadzenia bardziej liberalnej polityki przeciwdziatania nar-
komanii, ustawodawca wprowadzit regulacje art. 62a ustawy. Ustawa z 1 kwietnia
2011 rokul? zostat dodany przepis art. 62a. Abstrahujac od pewnych watpliwosci
natury procesowej, jakie ten przepis moze budzié, w kontekScie umarzania czego$
jeszcze niewszczetego, regulacja ta nie wprowadzita dekryminalizacji posiadania,
jak to czynila ustawa z 1997 roku, a posiadanie narkotykéw pod rzadami tegoz
przepisu zawsze bylo i jest przestepstwem. Przepis ten, z pewnymi zawirowaniami
(np. juz rok pézniej prébowano zaostrzy¢ odpowiedzialnoé¢ karna, m.in. poprzez
skreslenie art. 62a), obowiazuje w przyjetej wéwczas wersji do dzis.

W 2018 roku do przepiséw przewidujacych odpowiedzialnoé¢ karna za posia-
danie narkotykéw dodano art. 62b'8. Przewiduje on odpowiedzialnoé¢ karna za
posiadanie tzw. nowych substancji psychoaktywnych. Przepis zostat zredagowany
podobnie jak posiadanie z art. 62 i 62a, z wyjatkiem braku regulacji tzw. wypadku
mniejszej wagi.

Juz od momentu wprowadzenia do karnego systemu prawnego w zakresie
przeciwdzialania narkomanii pojecia ,posiadania” budzilo wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Obecnie, po ponad dwudziestu dwéch latach jego obowiazywa-
nia, wydawac by sie moglo, iz ma ono swoja ugruntowana interpretacje, zaréwno
orzecznicza, jak i doktrynalna. Tak do koiica jednak nie jest.

Posiadanie oraz uzywanie narkotykéw sa pojeciami, ktérymi nie mozna postugi-
wac sie roztacznie, choé nie sa one tozsame. W praktyce wystepuja one bowiem zazwy-
czaj réwnoczesnie, chyba ze méwimy o karkotomnych doé¢ dziataniach w postaci
np. potozenia na jezyku tabletki ekstasy przez druga osobe, abym nie ,posiadatl”,
tylko ,konsumowat”. I w tym miejscu pojawia sie paradoks: uzywanie jest prawno-
karnie irrelewantne, a posiadanie — kazdorazowo podlega odpowiedzialnosci karnej.

16 Druk sejmowy 4243/IV kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf (dostep:
24.11.2019)

17 Dz.U. z 2011 r., nr 117, poz. 678.

18 Dz.U. z 2018 1., poz. 1490.
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Posiadanie nie ma swojej legalnej definicji w zakresie odpowiedzialnosci karnej.
W nauce za$ ugruntowalo sie przyjecie, iz nalezy je rozumiec inaczej niz w ujeciu
cywilistycznym?®. Odwotujac sie do wyktadni literalnej ,posiadania” dochodzimy
do wniosku, iz kazde wtadanie srodkiem, w tym tez zwiazane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia, bedzie generowato odpowiedzialnos¢ karna?’. Twierdzenie takie
wydaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z ratio legis przepisu art. 62 i 62a ustawy,
w tym z uzasadnieniem celu wprowadzenia powyzszej regulacji do porzadku
prawnego — karanie potencjalnych dealeré6w juz na etapie posiadania przy sobie
narkotykéw, nawet niewielkiej iloci, z przeznaczeniem na handel. Odréznienie
jednakze w praktyce takiego dealera od konsumenta jest, moim zdaniem, na etapie
samego posiadania w $wietle art. 62 ust. 1 ustawy, po prostu niemozliwe. Ustawo-
dawca wrzucit zatem do jednego ,, worka” obie kategorie , sprawcéw”, obejmujac ich
zbiorczym terminem posiadaczy i tworzac nowa kategorie przestepstwa. Odwo-
lujac sie do wyktadni systemowej omawianego pojecia, skoro ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii okresla wprost w art. 33, art. 34 ust. 1 oraz art. 42 ustawy
warunki, w ktérych mozna legalnie uzywac albo posiada¢ srodki, to z tego faktu
nalezy wywnioskowa¢ zakaz ich uzywania lub posiadania w innych warunkach.
Uwazam, iz powyzsze regulacje stanowia wtasnie argument przeciwko taczeniu
obu pojeé: ,posiadania” z ,uzywaniem”, wbrew wyktadni jezykowej tego pojecia.
Skoro bowiem sam ustawodawca w obrebie jednego aktu prawnego uzywa roz-
nych pojeé, to — zgodnie z zasadami wykladni synonimicznej — nie nalezy réznym
zwrotom nadawac tego samego znaczenia?l. Nie moge wiec podzieli¢ stanowiska
prezentowanego niekiedy w literaturze, iz z uwagi na wyktadnie systemowa i rozu-
mienie pojecia posiadania choéby na gruncie art. 263 k.k. — jako kazde faktyczne
wiadztwo, nalezatoby przyja¢ szeroka definicje tegoz posiadania takze w ujeciu
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii??. Patrzac na sporne zagadnie-
nie choéby z perspektywy historycznej i zatozen aksjologicznych pierwszej ustawy
penalizujacej posiadanie narkotykéw, rzeczywiscie nie jest proste zréznicowanie
obu tych czynnosci. Niemniej jest ono nie tylko mozliwe, ale i konieczne, skoro

19 Inaczej: D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 7 i n.;
krytycznie: A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnosci karnej za posiadanie srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych w praktyce sqadowej, ,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 122. Takie
rozgraniczanie pojec¢ spotkato sie w literaturze z krytyka K. Krajewskiego (Glosa do wyroku
SN z 21 stycznia 2009 r., II KK 197/08, PiP 2009, nr 11, s. 134) — zdaniem Autora oznacza ono
odstepstwo od zasady jednolitosci pojeé prawnych. Wydaje mi sie jednak, iz z uwagi na znaczna
autonomie poszczegdlnych galezi prawa, takiego odstepstwa de fucto nie ma. Mozna by podnosi¢
ten zarzut, gdyby w ramach jednego systemu dokonywano roznych interpretacji (np. jak to
ma miejsce w rozumieniu pojecia érodek odurzajacy na gruncie Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, a $rodek odurzajacy — w kontekscie przestepstw komunikacyjnych z rozdziatu
XXI k.k., gdzie oba pojecia sa, niestety, interpretowane rozbieznie). Jesli jednak méwimy
o roznych gateziach prawa, nie wydaje sie to razacym problemem.

20 Postanowienie SN z 3 lutego 2011 r., III KK 415/10.

21 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruni 2006, s. 103.

22 ]J.Raglewski, Kilka uwag de lege lata i de lege ferenda w kwestii karania za posiadanie narkotyku
w zwigzku z przeznaczeniem go na wtasne potrzeby, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupifiskiego, pod red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowskiej-
-Hary, J. Kosonogi, H. Kuczynskiej, Warszawa 2013, s. 1092-1105.
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sam ustawodawca takiego rozréznienia dokonat. Mozna sobie bowiem wyobra-
zi¢ taka sytuacje, w praktyce wcale nie tak rzadka, w ktérej osoba posiadajaca
narkotyk, widzac podchodzacych funkcjonariuszy policji, konsumuje $rodek,
de facto na oczach policjantéw. Albo bezposérednio przed wstrzyknieciem heroiny
interweniuje policja, w konsekwencji czego do iniekcji nie dochodzi. Przyjmu-
jac szerokie rozumienie pojecia ,posiadania”, mozna wysnu¢ wniosek, iz obie te
sytuacje odnajduja odzwierciedlenie w opisie czynu z art. 62 ustawy. A tak nie
jest. Pierwsza z nich nie bedzie rodzita odpowiedzialnosci karnej z uwagi wlasnie
na niekaralne uzywanie (konsumowanie) Srodka, ktéry przeciez tez jest w posia-
daniu, druga — spowoduje mozliwo$¢ przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci, co
nie bedzie do konca stuszne. Sad Najwyzszy, chcac rozgraniczy¢ posiadanie nie-
karalne od karalnego (konsumenckie od komercyjnego), w wyroku z 21 stycznia
2009 roku stwierdzit bowiem, iz dysponowanie narkotykiem zwiazane z zazy-
waniem go lub checia niezwlocznego zazycia przez osobe, ktéra nim dysponuje,
nie stanowi posiadania w rozumieniu art. 62 ustawy?3. Jest to niezwykle istotna
wskazéwka odrézniajaca oba rodzaje posiadania. Obok bowiem iloSci posiada-
nego narkotyku, ktéra takze jest elementem ustalania celu i charakteru posia-
dania, SN wyraznie stanal na stanowisku koniecznosci wykluczenia penalizacji
konsumpcji narkotykéw. Doprecyzowujac, Sad Apelacyjny w Lublinie 13 marca
2007 roku orzek}, iz dla przyjecia karalnego badz niekaralnego posiadania nie ma
zupelnie znaczenia dtugotrwatos¢ tego posiadania?4. Odrzucenie obu stanowisk
prowadzitoby do nieuzasadnionego i zupetnie absurdalnego réznicowania oséb,
ktére juz zazyly narkotyk, w stosunku do tych, ktére jeszcze nie zdazyty tego
zrobié. I paradoksalnie, te pierwsze bylyby w lepszej sytuacji, z uwagi na brak
przestepnosci czynu. Niestety, praktyka organéw §cigania i wymiaru sprawiedli-
wodci jest inna, o czym $wiadcza statystyki stosowania art. 62 i 62a ustawy; dla
organdéw $cigania wystarczy bowiem sam fakt znalezienia narkotyku przy sprawcy
do oskarzenia go z art. 62 ustawy?°.

Opowiadajac sie wreszcie za wykorzystaniem przy interpretacji przepisu
wyktadni celowosciowej, dochodzimy do bardziej racjonalnych wnioskéw, iz celem
nie jest $ciganie konsumentdw, tylko tworzenie podstaw do $cigania 0séb bioracych
udzial w rozprowadzaniu narkotykéw jeszcze przed ich udzieleniem drugiej osobie.
Ten sposéb podejscia do problemu jest jednak préba w pewnym sensie poprawie-
nia ustawodawcy, do czego ani doktryna, ani judykatura nie sa uprawnione. Prace
legislacyjne leza w gestii jednego konstytucyjnie do tego upowaznionego podmiotu.
Dlatego uwazam, przyjmujac oczywiscie intencje legislatora do wiadomosci, iz jesli
rzeczywistym celem ustawodawcy byta chec §cigania potencjalnych dealeréw jeszcze
na etapie przed udzieleniem narkotyku innej osobie, to moze lepiej byloby wykorzy-
sta¢ instytucje przygotowania do okre$lonego czynu zabronionego (np. udzielania,

2 Wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., IT KK 197/08, OSNKW 4/2009, poz. 30.

24 Wyrok SA w Lublinie z 13 marca 2007, II AKa 28/07, LEX 314613.

25 Statystyki takie podaja dla Wroctawia z poczatkowego okresu obowiazywania
art. 62a ustawy (lata 2011-2014) A. Muszynska i K. Lucarz, Umorzenie postepowania karnego
wedtug art. 62a ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 144 i n.
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handlowania). Dzieki takiemu podej$ciu warstwa normatywna z art. 62 ustawy
pokrytaby sie z przebijajaca z niego jego warstwa aksjologiczna.

Kolejny problem dotyczy ilosci narkotykéw, ktérych posiadanie generuje odpo-
wiedzialnoé¢ karna. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostato, iz powinna to
by¢ ilos¢ wystarczajaca na co najmniej jednorazowe odurzenie w dawce przyjetej
za typowa dla danego Srodka?¢. Po pierwsze — w regulacji art. 62a ustawy ustawo-
dawca uznat, ze posiadanie ilosci niewielkiej, na wlasny uzytek, moze jedynie skut-
kowaé — po spetnieniu pozostatych warunkéw — umorzeniem postepowania, ale
nie odnidst sie w zaden sposéb do iloéci narkotyku objetego terminem ,,posiada”
w rozumieniu art. 62 ustawy. Przyjmuje sie, iz lufka z osadem marihuany, $lady
kokainy na banknocie?” czy tez woreczek strunowy zawierajacy $ladowe ilosci
amfetaminy nie stanowia ,posiadania”. Jedli zatem ma to by¢ ilos¢ wystarczajaca
do jednokrotnego odurzenia, to zakladajac, iz z 1 grama marihuany powstaja
4 dziatki dilerskie, a z 1 grama amfetaminy — 8 porcji dilerskich?s, to posiada-
nie ilosci mniejszej nie bedzie ,posiadaniem”, bo nie wystarczy na jednokrotne
odurzenie®. Precyzyjne okreslenie iloéci narkotyku pozwalajace na odurzenie réz-
nych oséb nie jest mozliwe. Dana iloé¢ srodka moze bowiem odurzy¢ nastolatka,
ale moze zosta¢ zupetnie nie odczuta przez miejskiego ositka. Problemem tutaj
jest jednak fakt, iz przepisy ustawy nie wskazuja minimalnej iloSci narkotykoéw,
ktérej posiadaé nie wolno. A przyjmujac sztywne, nieuwzgledniajace osoby kon-
kretnego posiadacza narkotyku wartosci liczbowe ,,0d-do”, traktujemy sprawcéw
nieréwno, w rezultacie czego do zaktadéw karnych moga trafia, i trafiaja, osoby
wymagajace fachowej pomocy (uzalezniony od konkretnego narkotyku moze
wymagaé coraz wiekszych dawek tego $rodka), a nie dealerzy narkotykéw. Jesli
wiec pod pretekstem walki z narkomania do wiezien trafia konsumenci narko-
tykoéw, to nie warto w takie rozwiazanie wchodzié. Nieprawda jest twierdzenie,
iz karanie za posiadanie narkotykéw jest skutecznym narzedziem walki z nar-
komania. Lata doswiadczen prohibicyjnych réznych panhstw na $wiecie dobitnie

26 Przyktadowo: A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnosci karnej za posiadanie
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w praktyce sqdowej, ,Palestra” 2010, nr 7-8,
s. 124. Wyrok SN z 16 kwietnia 2009 r., IV KK 418/08, OSNKW 7/2009, poz. 53. Postanowienie
SN z 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, Lex 522857.

27 M. Derlatka, Czy posiadanie narkotykéw to sprawa prywatna, ,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 115.

28 Najmniejsza porcja amfetaminy wywolujaca odurzenie to 0,2 g, aczkolwiek w niektérych
orzeczeniach przyjmowano tez wartos¢ 0,15 g badz nawet 0,1 g (por. post. S.A. w Rzeszowie
z dnia 3.09.2013 r., II AKz 179/13; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 1.03.2013 r., IT AKa 43/13;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 2.12.2014 r., IT AKa 340/14). Natomiast w odniesieniu do
marihuany, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz jedna porcje (,dziatke”) narkotyku stanowi
masa od 0,2 do 1 g (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23.03.2016 r., IT AKa 63/16; wyrok
SA w Lublinie z dnia 11.04.2013 r., II AKa 45/13, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14.02.2013 r.,
IT AKa 1/13).

2 Przed podobnym problemem stanat Sad Rejonowy w Rzeszowie. W sprawie sygn. akt X K
250/18, w ktorej oskarzony posiadat 0,388 g marihuany, pod wzgledem masy ilo$¢ ta stanowita
maksymalnie 1 dziatke/porcje handlowa. Ale z uwagi na oznaczone stezenie delta-9-THC,
wynoszace 12,00 + 1,20 (% m/m), catkowita zawarto$¢é substancji czynnej w prébce wynosi
47 mg, co jest iloScia wystarczajaca do odurzenia 9 oséb. Ostatecznie sprawca zostal skazany
z art. 62 ust. 1 ustawy.
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pokazuja, iz prawnokarna ingerencja panstwa w to — zewszad negatywne — zjawi-
sko prowadzita jedynie do eskalacji problemu, a w konsekwencji do uchylania3?,
lub co najmniej znacznego modyfikowania wprowadzanych zakazéw?!. Pafistwo
powinno ingerowaé w posiadanie narkotykéw, jest to bowiem zjawisko na tyle nie-
bezpieczne, nie tylko w aspekcie osobistym, zawodowym czy rodzinnym, ale takze
spotecznym, lecz powinno — z poszanowaniem norm konstytucyjnych — wybraé
najmniejszy mozliwy érodek tej ingerencji, traktujac prawo karne, zgodnie z jego
istota, jako ultima ratio, i ograniczy¢ tylko do czynno$ci sprawczych zwiazanych
z podaza narkotykéw lub podejmowanych w stanie po uzyciu/pod wpltywem
srodkéw psychoaktywnych.

II1.

W dniu 4 listopada 2014 r. TK orzek}, iz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To wlasnie
lektura tegoz orzeczenia Trybunatu data asumpt do zabrania gtosu w toczonej od
wielu lat dyskusji na temat kryminalizowania posiadania narkotykéw. Pojawiaja
sie co jaki$ czas w literaturze przedmiotu opracowania w zakresie kwestii posia-
dania wtasnie w kontekscie wybranych regulacji konstytucyjnych32. Nie bede przy-
taczacd szczegétowo stanowiska TK; orzeczenie, doé¢ obszerne, jest bowiem fatwo
dostepne na stronach internetowych33. Przedstawie tylko kilka twierdzen, ktére
w mojej opinii moga jawi¢ sie jako kontrowersyjne.

Zasadnicza argumentacja Trybunatu koncentruje sie wokét prawa do pry-
watnoéci, gwarantowanego przepisem art. 47 Konstytucji. Prawo to, nazywane
potocznie ,prawem do pozostawienia w spokoju”, czyli decydowania o sobie,
swoim zyciu osobistym i ukladaniu go wedlug swojej woli, z ograniczeniem do
minimum ingerencji z zewnatrz, nie ma jednak charakteru absolutnego. Dopusz-
czalne sa, zdaniem TK, ograniczenia tego prawa w odpowiedniej proporcji do
wartoéci, z uwagi na ktéra dokonuje sie tej ingerencji. Warunki dopuszczalnosci

30 Dobrym przyktadem jest alkohol (przeciez takze $rodek o dziataniu psychoaktywnym,
z ta réznica, iz legalny) i historia amerykanskich poprawek do Konstytucji, z ktérych tylko jedna
poprawka, 18., ustanawiajaca prohibicje, zostata uchylona po trzech latach obowiazywania.
Moim zdaniem, obecny od paru juz lat problem rozwoju rynku tzw. dopalaczy takze zostat
sprowokowany przez kryminalizowanie posiadania narkotykéw. Podobne glosy pojawiaja
sie tez w literaturze. Chcac uniknaé odpowiedzialnosci karnej za posiadanie $rodka
kontrolowanego ustawa, zwrécono sie w kierunku $rodkéw nieobjetych ustawa, a jeszcze
bardziej niebezpiecznych. Popyt zrodzil ogromna podaz, z ktéra obecne rzady nie potrafia
sobie juz w zaden sposéb poradzi¢, a tzw. dopalacze mozna bez najmniejszego problemu naby¢
z dostawa do domu.

31 S. Walton, Odlot..., op. cit., s. 261-332.

32 M. Derlatka, Konstytucyjno$¢ kryminalizacji posiadania narkotykéw, Prok. i Pr. 2010,
nr 7-8, s. 87 i n.; M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 69 i n.

3 Wyrok TK z 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13, Dz.U. z 2014 r., poz. 1568. Z glosami
krytycznymi: J. Kulesza, PiP 2016, nr 11, s. 132 i n., oraz A. Jezusek, PS 2015, nr 11-12, s. 194 i n.
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tej ingerencji reguluje art. 31 ust 3 Konstytucji34. Przepis ten, wprowadzajacy
tzw. zasade proporcjonalnoéci, ma zastosowanie w sytuacji konfliktu dobra, ktére
jest cenne dla jednostki lub innego podmiotu oraz dobra ogélnospotecznego®.
Zasada proporcjonalnosci, jak dalej wskazuje TK, jest cisle zwiazana z zaloze-
niem racjonalnego dziatania ustawodawcy, ktéry przy stanowieniu prawa kieruje
sie najlepsza dostepna wiedza naukowa, spéjnym, uznanym w danym spoteczen-
stwie, wyrazonym w Konstytucji, systemem wartoSci oraz wybiera Srodki najbar-
dziej adekwatne do realizacji zatozonych cel6w3¢. Przepis art. 31 ust 3 Konstytucji
jednoznacznie wskazuje, ochrona ktérych wartoéci uzasadnia wprowadzanie
ograniczen; sa to m.in. zdrowie oraz porzadek publiczny. Nie budzi watpliwosci,
iz stosowanie narkotykéw laczy sie z daleko idacymi konsekwencjami zdrowot-
nymi i spolecznymi. Nie jest to problem indywidualny, dotyka bowiem zaréwno
najblizsze osoby, jak i cate spoteczenstwo, zaburzajac harmonijne wspéizycie jego
cztonkéw, godzac w ten sposéb w porzadek publiczny?. Zdaniem TK nalezy
zatem tak zorganizowacé zycie publiczne, aby chronié¢ jednostki przed niszczacym
struktury spoteczne zjawiskiem zwiazanym z narkomania3. Jedna z naczelnych
zasad konstytucyjnych jest tez takie ksztaltowanie porzadku prawnego, ktéry
pozwoli eliminowaé zagrozenia dla zdrowia catych grup spotecznych, ale tez
usuwaé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki oraz pokusy sktaniajace do
dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia. Kryminalizowanie zachowan stwa-
rzajacych nawet tylko abstrakcyjne zagrozenie dla zdrowia publicznego jest
zatem obowiazkiem wiladz panstwowych¥. Obliguje to ustawodawce do ustano-
wienia odpowiednich unormowan i srodkéw ochrony, ktére stworza wystarcza-
jace gwarancje przestrzegania i egzekwowania tych norm. Siegniecie po prawo
karne bedace ultima ratio moze by¢ uzasadnione wiec tylko wtedy, gdy w zaden
inny sposoéb pozadanego celu nie uda sie osiagna¢. Z uwagi na fakt, iz prawo
do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone w warunkach art. 31 ust 3 Konstytu-
cji, konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci tego ograniczenia, czyli tzw. test
proporcjonalnosci4: czy regulacja ograniczajaca prawa i wolnoéci czlowieka jest
przydatna dla ochrony dobra publicznego, czy jest niezbedna (konieczna) oraz

34 Stad nie do korica stuszne jest powolywanie sie niekiedy przez zwolennikéw legalizacji
narkotykéw na prawo do decydowania o ich uzywaniu jako prywatnej sprawy kazdego
czlowieka na przepis art. 30 Konstytucji, deklarujacy, iz zrédtem praw i wolnosci jest
przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos¢ cztowieka. Ochrona godnosci cztowieka,
jako jedyna, ma charakter bezwzgledny i nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom. Prawo do
prywatnosci natomiast nie jest i nie moze by¢ rozumiane w kategoriach absolutnych i jako takie
moze podlegaé ograniczeniom, zgodnie z zasada proporcjonalnoéci.

3 Uzasadnienie wyroku TK, s. 29.

36 Ibidem.

37 K. Krajewski, Sens..., op. cit., s. 58.

38 Uzasadnienie wyroku TK, s. 30.

39 Ibidem, s. 31-32.

40 M. Szydto, w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska,
Warszawa 2016, s. 791 i n.; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008,
s. 1191in.
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proporcjonalna sensu strictotl. W moim przekonaniu, regulacja art. 62 ustawy
takiego testu nie zdaje.

Po pierwsze, TK twierdzi, iz normy prawnokarne nadaja sie do realizacji celéw
zadeklarowanych przez ustawodawce — przeciwdziataniu narkomanii, ochronie
zdrowia oraz odpowiadaja aktualnym wzgledom kulturowym?*2. Kryminalizowa-
nie posiadania, w potaczeniu z szeroka profilaktyka narkotykowa oraz naciskiem
na leczenie i terapie uzaleznieni stanowia, zdaniem TK, skuteczny $rodek walki
ze zjawiskiem narkomanii, a jednoznacznych dowodéw na to, iz jest to $rodek
nieskuteczny, TK nie dostrzega. Nie zgadzam sie z tym stanowiskiem. Z powo-
tywanych w literaturze badan i raportéw wynika, iz objecie posiadania narko-
tykéw rezimem odpowiedzialnoSci karnej nie przyczynito sie w zaden istotny
sposéb do ograniczenia dostepnosci narkotykéw ani samej ich konsumpcji w Pol-
sce*3. Rozszerzenie zakresu penalizacji doprowadzilo jedynie do rozproszenia sit
zwalczajacych tego typu przestepczo$é, a sity te powinny koncentrowaé sie na
dziataniach wymierzonych w rzeczywistych dealer6w i winny zmierzaé¢ do ogra-
niczenia podazy w postaci np. handlu narkotykami, a nie ,fowi¢” indywidual-
nych konsumentéw, ktérzy powinni by¢ objeci systemem innego niz prawo karne
modelu oddziatywania%4. W praktyce przeciez znaczna cze$¢ zasobéw policyjnych
zaangazowana jest w kontrolowanie spozywania konopi indyjskich jako gtéwnego
narkotyku z ktérym boryka sie Europa (tez i Polska), a przeszio potowa z ponad
miliona przestepstw zwiazanych z posiadaniem na wtasny uzytek zgtoszonych
w 2017 roku do EMCDDA dotyczyta wiasnie posiadania konopi i ich przetwo-
row#. Co wiecej, jak wynika z raportéw EMCDDA, od 2000 roku Polska stata sie
jednym z najwiekszych producentéw amfetaminy i jej pochodnych w Europies.
O zwiekszeniu podazy $wiadczy takze fakt, iz z roku na rok rosty liczby ujawnia-
nych nielegalnych substancji#’”. Konsumpcja narkotykéw nabrata do$é¢ powszech-
nego charakteru®s. Zaostrzona polityka zwalczania narkomanii doprowadzita do
zwiekszenia udziatu w rynku nowych szkodliwych substancji®®. Zdaniem J. Vetu-
laniego penalizacja jedynie ,rozkrecita narkobiznes”0. Takze ]. Sierostawski pod-

41 Orzeczenia TK: 16 maja 1995, K 12/93, OTK 1/1995, s. 161; 17 pazdziernika 1995, K 10/95,
OTK ZU 2.1995, poz. 10, s. 79-80; 9 stycznia 1996, K 18/95, OTK ZU 1/1996, poz. 1, s. 20;
28 pazdziernika 1997, K 26/96, OTK XZU 2/1997, poz. 19, s. 159 i n.

42 Uzasadnienie wyroku TK, s. 34.

43 Uzasadnienie projektu ustawy z 2005 r. Ponadto: Raport EMCDDA 2019, s. 22. Raport
EMCDDA 2007, s. 17.

44 Szczegbtowo na temat mozliwych modeli oddziatywania K. Krajewski, Sens..., op. cit.,
s. 185 i n.

45 Raport EMCDDA 2019, s. 16. Konopie indyjskie sa najpowszechniej uzywanymi
substancjami — ich rozpowszechnienie ksztaltuje si¢ na poziomie pie¢ razy wiekszym niz
pozostatych substancji. Ibidem, s. 43.

46 Raport EMCDDA 2007, s. 113.

47 Ibidem, s. 6.

48 Tbidem, s. 36.

49 B. Wilanowska, w: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw
karnych, pod red. P. Klodacznego, Warszawa 2013, s. 73.

50 Polityka” z dnia 4 lutego 2006, https://www.polityka.pl/archiwumpolityki/1865602,1,
niebezpieczny-zawrot-glowy.read (dostep: 24.11.2019).
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nosil, iz policyjne statystyki co prawda podskoczyly, ale dostepnoé¢ narkotykéw
i ich spozycie nadal rosty5!. Zdaniem M. Klinowskiego karalno$¢ posiadania jest
narzedziem nieskutecznym i najprawdopodobniej odpowiada za rozwoéj czarnego
rynku i wzrost podazy oraz popytu na nowe substancje szkodliwe32. Juz chocby
powyzsze zastrzezenia powinny wzbudzi¢ watpliwosci Trybunatu co do celowosci
kryminalizowania posiadania narkotykéw na wtasny uzytek.

Po drugie, TK stanat na stanowisku, iz prawo karne jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, ktéremu stuzy. Prawo to jawi sie tutaj zatem jako podstawowe
narzedzie oddzialywania, a nie instrument ultima ratio. Réwniez nie moge zgodzic¢
sie z tym stanowiskiem. Podstawowa cecha prawa karnego jest jego subsydiarnosé.
Wkracza ono bowiem woéweczas, gdy w zaden inny sposéb nie udaje sie skutecznie
ochronic¢ dobra prawnego. Niezbednoé¢ (konieczno$é) powinna by¢é rozumiana nie
tylko jako wybér érodka najbardziej skutecznego, ale tez i najbardziej optacalnego
pod wzgledem ekonomicznym (najtaniszego), ktéry réwnoczesnie nie bedzie zbyt-
nio ingerowal w prawa i wolnosci obywateli®3. Zdaniem A. Zolla przed decyzja
o kryminalizacji nalezy zawsze zada¢ sobie pytanie, czy alternatywne $rodki do
ochrony danego dobra sa wykorzystywane? Jesli dojdzie sie do wniosku, ze nie, to
nalezy zbadaé, jak wyglada egzekucja dotychczasowych rozwiazan i czy przypad-
kiem na tym polu nie wystarczy wprowadzenie pewnych korekt zwiekszajacych
skuteczno$é ochrony danego dobra prawnego. Decyzja o kryminalizacji musi by¢
bowiem oparta na uzasadnionym przekonaniu o bezskutecznosci ochrony dobra
w przypadku stosowania pozakarnoprawnych §rodkéw>. Argument ten ma tez
racje bytu w kwestii karalnosci posiadania narkotykéw. Wiele powotywanych juz
przeze mnie wyzej publikacji wyraznie podaje w watpliwo$¢ skuteczno$§¢ praw-
nokarnych regulacji.

Wreszcie TK podnidst, iz preferujac normy prawnokarne do ochrony zdrowia
i porzadku publicznego, ustawodawca zachowat wymaég proporcjonalnosci — czyli
wybrat Srodki najmniej uciazliwe dla adresata. Trybunal wziat pod uwage wiele
przytaczanych w nauce argumentéw (skarga do TK dotyczyta konopi i ich prze-
tworéw) — poczawszy od badan potwierdzajacych negatywne skutki zazywania
narkotykéw (konopii), poprzez twierdzenia dotyczace problemu eskalacji uzywa-
nia narkotykéw, az do argumentu wysokiego ryzyka uzaleznienia zwiazanego
z sieganiem po narkotyki tzw. miekkie. Te negatywne czynniki uznat Trybunat za
wystarczajace do przyjecia dopuszczalnosci ingerencji prawnokarnej. Argument
ten, w mojej ocenie, takze budzi zastrzezenia. TK twierdzi, iz brak jest jednoznacz-
nych badan wskazujacych na to, iz cel ustawodawcy moglby zosta¢ skuteczniej
zrealizowany za pomoca mniej uciazliwych §rodkéw. Moim zdaniem, brak jest jed-
noznacznych badan dotyczacych skutecznoéci wlasnie zakazéw prawnokarnych,

51, Polityka” z dnia 19 lutego 2005, https://www.polityka.pl/archiwumpolityki/1859322,1,
uwolnic-gibona.read (dostep: 24.11.2019).

52 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci,
Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 74.

53 A. Zoll, w: System prawa karnego. Zrédla prawa karnego t. 2, pod red. T. Bojarskiego,
Warszawa 2011, pkt 33.

54 Ibidem, pkt 35.
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jest za to wielo§¢ publikacji i bogaty zbiér doswiadczen prohibicyjnych innych
panstw, z ktérych wynika, iz jest ono nieskuteczne%. Pojawiajace sie metody poza-
prawnego oddzialywania i ograniczania omawianego zjawiska jawia sie jako bar-
dziej obiecujace. W zwiazku z tym, jeéli ten sam cel mozliwy jest do osiagniecia
przy zastosowaniu innego érodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia, to zasto-
sowanie przez ustawodawce Srodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest
konieczne, narusza wiec Konstytucje5®.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza mozliwoé¢ ograniczania przystugu-
jacych praw i wolnosci, w formie ustawy. Nie jest w nim mowa o ustawie karnej,
ktéra powinna by¢ stosowana w ostatecznosci. Pojawia sie wiec pytanie: z jakiego
powodu ustawodawca od razu siegnat po przepisy represyjne, majac do wyboru
wiele innych narzedzi, od przepiséw administracyjnych do prawa wykroczen
wlacznie. Odpowiedzialnoé¢ administracyjna ma, co prawda, zupelnie inny cha-
rakter (m.in. problem z ustalaniem winy podmiotu), niemniej majac do wyboru
stygmatyzacje posiadacza narkotyku (wpis do KRK), chyba bytaby ona zdecydowa-
nie lepsza opcja z punktu widzenia interesu sprawcy niz odpowiedzialnoé¢ karna.

Kolejny problem dotyczy sposobu definiowania narkotyku, ktérego posiada-
nie bedzie rodzilo odpowiedzialno$¢ karna. Przepisy art. 62 i 62b ustawy dotycza
$rodka odurzajacego, substancji psychotropowej i nowej substancji psychoaktywnej,
ktérych definicje ustawodawca, po nowelizacji z 2018 roku, przenidst czeSciowo do
aktéw podustawowych. Przyjecie rozwiazania w postaci oddelegowania dookre-
§lania znamion czynu zabronionego w formie rozporzadzenia wydanego przez
wladze wykonawcza oraz zastosowanie niejasnych i ocennych zwrotéw, takich jak
»~poréwnywalne zagrozenia spoteczne” czy ,nasladowanie dziatain srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych”, ktére decyduja o uznaniu danej sub-
stancji za kontrolowana (a tym samym za znamie czynu Zabronionego), W moim
przekonaniu budzi wiele watpliwosci z punktu konstytucyjnej zasady wytacznosci
ustawy oraz powiazanych ze soba zasad demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez nieprzestrzeganie wymogu zasady
prawidtowej legislacji, zasady nullum crimen sine lege certa, wynikajacej z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, godzac w funkcje gwarancyjna prawa karnego poprzez
naruszenie dyrektywy ustawowej wytacznosci oraz ustawowej okreslonoéci czynu,
zasady tréjpodziatu wladzy wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP poprzez oddanie
w rece wladzy wykonawczej kompetencji wladzy ustawodawczej oraz wtasnie
zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zakresie
podstaw i zakresu dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
oraz sposobu ich ograniczania.

% J. Kulesza, Glosa..., op. cit., s. 134; A. Jezusek, Glosa..., op. cit., s. 198.

5 Wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK ZU 4/1999, poz. 71, s. 333-334; wyrok TK
z 29 czerwca 2001 r.,, K 23/00, OTK ZU 5/2001, poz. 124, s. 713. Ponadto: K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnodci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2001, s. 314; T. Dukiet-Nagorska, Uwagi o znaczeniu zasady proporcjonalnosci dla
stanowienia prawa, w: Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora
Szymanowskiego, pod red. A. Rzeplinskiego, I. Rzeplinskiej, I. Nielacznej, P. Wiktorskiej,
Warszawa 2013, s. 57.
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Z dos$wiadczen innych paistw wiemy, iz nie da sie niektérych zjawisk spo-
fecznych zwalczaé przy uzyciu prawa karnego. Co najwyzej mozemy prébowac je
ograniczaé poprzez karanie zachowan im sprzyjajacych, jak np. tych zwiazanych
z podaza narkotykéw. Kryminalizacja w takich sytuacjach, kiedy wiadomo, ze nie
uda sie stosowaé przepiséw, pociaga za soba dodatkowe zagrozenia, zaréwno dla
zasady réwnosci, kiedy rézne pozaprawne wzgledy beda decydowaty o tym, kiedy
i kogo bedzie pociagalo sie do odpowiedzialnosci, ale tez z przepiséw karnych
uczyni prawo obowiazujace jedynie symbolicznie®”. Dlatego w $wietle powyzszych
uwag uwazam, iz regulacja art. 62 i 62b ustawy nie jest zgodna z Konstytucja.

WNIOSKI

Srodki odurzajace towarzysza cztowiekowi przez cata jego historie, niezaleznie
od przestrzeni geograficznej czy kulturowej’. W réznych kulturach narkotyki
byly stosowane w réznych celach, poczawszy od religijnych, poprzez medyczne,
relaksacyjne czy stricte halucynacyjne, w zaleznosci od indywidualnych powodéw
i zmieniajacego sie Swiata. Typowym przykladem jest Polska, ktéra staneta przed
problemem narkotykowym tak naprawde dopiero po przemianach z 1989 roku — do
tego czasu przeciez w ustawodawstwie narkotykowym nie bylo przepiséw krymi-
nalizujacych posiadanie narkotykéw (wprowadzono je ustawa z 1997 roku®). Nie
jestem zwolenniczka ani absolutnej legalizacji posiadania $rodkéw psychoaktyw-
nych, ani ich dostepnosci ,w sklepie za rogiem”. Ale uwazam, iz prawo karne nie
jest wlasciwym $rodkiem walki z narkomania w zakresie penalizowania zacho-
wan, w ktérych jedynym pokrzywdzonym, ktéry zapewne zupelnie za pokrzyw-
dzonego sie nie uwaza, jest wylacznie konsument narkotyku. Przeciez nikt nie
karze niedosztych samobédjcéw czy osoby trudniace sie uprawianiem prostytucji.
Ani jednych, ani drugich prawo nie potrafi powstrzyma¢, i to w sposéb zgodny
z Konstytucja, przed robieniem sobie krzywdy. Sa to przeciez takie same zjawiska
patologii spotecznych i wilasnie tak powinny by¢ postrzegane. Karzac ewentual-
nych posiadaczy — konsumentéw narkotykéw, w perspektywie celéw przeciwdzia-
tania narkomanii, tracimy z oczu cata istote sprawy. W demokratycznym panstwie
prawa nikt nie jest w stanie wyeliminowaé narkomanii, mozliwa jest co najwyzej
walka z podaza narkotykéw, cho¢, jak widaé, réwniez mato skuteczna. Jesli ist-
nieje popyt, to zawsze znajda sie chetni do zadbania o podaz. Warto moze byloby
zainteresowac sie popytem i zrédtem tak intensywnego rozwoju zainteresowania
procesem odurzania sie. Jak twierdzi S. Walton, musimy przezwyciezy¢ utopijne
myslenie, jeszcze z poczatkéw XX wieku, iz zakazy karnoprawne sa w stanie
odwies¢ cztowieka od pewnej kategorii zachowan. Jest to w ogéle jedna z charak-
terystycznych cech prawa karnego, ktére juz dawno odeszto od idei odstraszania,

57 A. Zoll, System..., op. cit., pkt 36.

58 S.P. Petrovic, Narkotyki i cztowiek, Warszawa 1988, s. 6-7; S. Walton, Odlot..., op. cit,, s. 54in.

5 Na gruncie ustawy z 1985 roku posiadanie narkotykéw byto zabronione w rozumieniu
prawa administracyjnego i obwarowane konfiskata.
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cho¢ jak widaé, jej szczatki zachowaty sie w catkiem nieztym stanie w ustawo-
dawstwie narkotykowym. Walka z posiadaniem narkotykéw, jaka prowadzona
jest wspoblczesdnie, stanowi zwykle marnotrawienie pieniedzy. Ptacimy rzadom za
znalezienie realnych rozwiazan rzeczywistych dylematéw spotecznych, a nie za
uderzanie glowami wciaz w ten sam kamienny mur®0. Mur, jak widad, stoi nie-
wzruszenie.

»,Kazdy narkotyk, legalny lub nielegalny, gwarantuje jaka$ nagrode. Kazdy
niesie ze soba pewne ryzyko. I kazdy mozna przedawkowaé. Ostatecznie, jak
sadze, jest sprawa kazdego z nas zwazenie nagrody i ryzyka oraz podjecie decy-
zji, ktére z nich przewaza nad drugim. Moja filozofie mozna wydestylowac do
czterech stéw: badz poinformowany, potem wybieraj”¢l. Abstynencja z wyboru
jest bowiem duzo lepsza i bardziej realna niz wariant przymusowy, ktéry predzej
czy pozniej, jak uczy historia, upadnie. Sadze, ze to wtasnie wptyniecie na popyt
jest najskuteczniejszym narzedziem ograniczenia problemu. Zmniejszenie liczby
zainteresowanych, choc¢by niektérymi tylko narkotykami (a z ostatnich raportéw
EMCDDA wynika, iz chyba po raz pierwszy w historii spada procent zaintereso-
wania opioidami), zdtawi podaz, ktdra stanie sie nieoptacalna. Ale to juz nie rola
prawa karnego, tylko wilasciwych, dostosowanych do kategorii odbiorcéw, proce-
dur edukacyjnych, informacyjnych itp. Caty system walki z narkotykami wydaje
sie postawiony na gltowie®2. Zamiast rzetelnych informacji — negatywne kampanie
spoteczne podszyte strachem, wyniostymi komunikatami i brakiem krytycznego
my$lenia, badz co najwyzej ograniczone do nudnych wyktadéw dla mlodziezy,
pogadanki ,narkotyki to zlo i nie dyskutujcie”®3. Ma to, moim zdaniem, skutek
przeciwny od zamierzonego. Truizmem jest twierdzenie, iz przyczyny siegania
po $rodki psychoaktywne to: ciekawo$é, presja otoczenia, stres badz tez poczucie
braku wiary w siebie i swoje mozliwosci, uwidaczniajace sie zwlaszcza w kryzy-
sowych sytuacjach. Przyczyna jest tez zwykla cheé doswiadczania odmiennych
stanéw, ktéra towarzyszy cztowiekowi od poczatkéw jego historii i nie uda sie tego
zmarginalizowad, grozac palcem. Zdtawienie wiary w §rodki psychoaktywne jako
remedium na otaczajaca rzeczywistos¢, od ktérej wlasnie sie ucieka, jest jedyna
mozliwa droga sukcesu. Nie posiadam, bo zwyczajnie nie jestem zaintereso-
wany — to, mysle, skuteczniejsza niz kara kryminalna opcja zmniejszenia problemu
narkotykowego. Kazda inna polityka, jak pokazuje historia®, jest nieskuteczna
i niewarta zachodu i prowadzi tylko do rozwoju przestepczosci zorganizowanej,
ktéra obecnie, jak podaja raporty EMCDDA, warta jest miliardy euro rocznie®.

60 S. Walton, Odlot..., op. cit., s. 328.

61 A. Shulgin, PIHKAL, s. 14-15, cyt. za: S. Walton, Odlot..., op. cit., s. 312-313.

62 Zob. przyktadowo konsekwencje wspétczesnej prohibicyjnej polityki narkotykowej:
D. Barrett (red.), Dzieci wojny narkotykowej, o wptywie polityki antynarkotykowej na mtodych,
Warszawa 2013.

6 Interesujacy jest w tym zakresie Raport Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych z 2016/2017
roku, dostepny na stronie: http://www.politykanarkotykowa.pl/publikacje/nowy-raport
-rzecznika-praw-osob-uzaleznionych-20162017/ (dostep: 24.11.2019).

64 K. Krajewski, Sens..., op. cit, s. 19in. oraz s. 81 i n.

65 Raport EMCDDA 2019, s. 22.
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Ale abym nie byl zainteresowany — potrzebuje rzetelnej wiedzy i prawa wyboru.
Wybér narzucony nie jest wyborem.

Kryminalizacja posiadania narkotykéw skutkuje wymierzeniem ostrza repre-
sji gtéwnie w uzytkownikéw narkotykéw, nie stuzy za$ zmniejszeniu rozmiaréw
zjawiska powaznej przestepczosci narkotykowej czy popytu na narkotyki. W 2017
roku w Europie miato miejsce ponad milion konfiskat narkotykéw, a ogromna
wiekszo$¢é z nich dotyczyta przejeé niewielkich ilosci posiadanych na wtasny
uzytek, od konsumentéw, co nie grozito w zaden zupelnie sposéb catej machinie
zwiazanej z rynkiem narkotykowym®. Aby odwréci¢ te niekorzystne tendencje,
potrzebna jest réwnoczesne dziatanie: dekryminalizacja posiadania na wiasny
uzytek nieznacznych ilosci narkotyku z wprowadzeniem opartych na dowodach
naukowych, rzetelnych ogélnokrajowych programéw profilaktycznych (takze
w szkotach, w ramach programu nauczania) na temat substancji psychoaktyw-
nych®. Wazna grupa docelowa w tego typu podejéciu sa wtasnie mlodzi ludzie,
jako czes¢ spoteczenstwa najbardziej wrazliwa na omawiane zjawisko. Z uwagi na
znaczna cyfryzacje umystéw tej kategorii oséb, rozwijane sa obecnie rézne moz-
liwe sposoby dotarcia do tej grupy, a z racji, iz jest ona najbardziej zaznajomiona
z najnowsza technologia, powstaja specjalne aplikacje na komputery stacjonarne
i urzadzenia mobilne®, wykorzystywane w réznych celach, w tym w profilaktyce,
ale tez monitorowaniu czy nadzorowaniu lub leczeniu uzaleznionych®. Niektére
z aplikacji wykorzystuja catkiem skuteczne techniki zapobiegania, oparte na
akceptowanych normach spotecznych, kwestionujace bledne wyobrazenia doty-
czace uzywania narkotykéw przez réwieSnikéw?0. Ponadto powstaja specjalne gry,
takie jak np. Dobre zachowanie, oparte na okre§lonym programie majacym ograni-
czy¢ ryzykowne zachowania poprzez wykorzystywanie w okreslonych grupach
wiekowych zachet behawioralnych do wzmocnienie pozytywnych norm i zasad”.

Swietny sposéb na walke z uzaleznieniem przyjeto w 2017 roku na Islandii?2.
Uzywanie narkotykéw przez mtode osoby radykalnie spadlo, gdyz zaczeto two-
rzy¢ zdrowe alternatywy. Podejscie to zaktada nadzorowany czas wolny po szkole,
powszechny dostep do zaje¢ sportowych i kulturalnych; ,rodzice byli zachecani
do udziatu w pogadankach o znaczeniu spedzania okreslonej ilosci czasu ze swo-
imi dzieémi, zamiast poSwiecania im czasu jedynie sporadycznie, o rozmawianiu
z dzieémi o ich zyciu, o tym, by wiedzieé kim sa znajomi ich dzieci oraz o tym, by

66 Tbidem.

67 Raport Rzecznika Oséb Uzaleznionych, op. cit., s. 57.

68 http://wyborcza.pl/TylkoZdrowie/7,137474,24303872,0dwyk-przez-smartfona-aplikacja
-towarzyszy-czlowiekowi-w.html (dostep: 24.11.2019).

6 Przyktadem takiej aplikacji, skierowanej juz do uzaleznionych, jest geolokacja dla
0s6b przyjmujacych narkotyki droga iniekcji, ktéra pomaga w znalezieniu punktu objetego
programem wymiany strzykawki i igiet.

70 Przyktady takich aplikacji: Quitzilla: Rzu¢ zte nawyki i uzaleznienia (dostepne w Google
Play), Nie Pije, Nie Biore Aniot Stréz (Google Play), Natogometr (Google Play) itd.

71 https://www.radiokrakow.pl/audycje/lustro-50458/gra-w-dobre-zachowanie-skuteczny
-sposob-na-dyscypline-w-klasie/ (dostep: 24.11.2019).

72 http://www.islandia.org.pl/artykuly/2017/uzaleznienia_narkotyki_islandia.html (dostep:
24.11.2019).
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dzieci wieczorami byly w domu”73. , Zaprojektuj sam siebie to najlepszy program
na $wiecie” — jak twierdza jego twércy. I choé programowi daleko do doskona-
odci, ma wiele wad i brakéw, to cieszy sie niewatpliwie taka zalete, ze nie styg-
matyzuje i marginalizuje os6b, a pozwala na zmiane niepozadanego zachowania
poprzez zmiane podejécia i postrzegania narkotykéw. To z kolei moze prowadzic¢
do zmniejszenia przyzwolenia na pewne patologiczne zachowania i poczucia, ze
sa one normalne. A stad najblizej do konkluzji, iz nie posiadam — bo nie jestem
zainteresowany.
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REFLEKSJE NA TEMAT ART. 62 USTAWY O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII NA TLE KARNOPRAWNYM I KONSTYTUCYJNYM

Streszczenie

W artykule zaprezentowano kilka uwag krytycznych pod adresem regulacji zawartych
w art. 62-62b Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku. Celem tej publikacji jest
zwrécenie uwagi na watpliwosci, jakie budzi wspomniana regulacja nie tylko od strony
przedmiotowej opisanej w art. 62 ustawy, ale i w kontekscie przepiséw konstytucyjnych.
Stanowi wiec ona prébe odpowiedzi na pytania o ratio legis kryminalizowania posiadania
srodkéw psychoaktywnych. Autorka wysuwa teze, iz ,uzywanie” i ,posiadanie” powinny
by¢ w zakresie regulacji prawnych traktowane podobnie, bardziej jako problem spoteczny czy
medyczny, a nie prawnokarny, cho¢ w aktualnym stanie prawnym tak nie jest, o czym $wiad-
cza prezentowane w pracy orzecznictwo oraz zgromadzona literatura. Karalno$¢ posiadania
stanowi zbyt duze wyjscie na przedpole czynu zabronionego i w konsekwencji prowadzi do
represjonowania konsumentéw $rodkéw psychoaktywnych, tworzac odrebna kategorie prze-
stepcow i przestepstw. Posiadanie na wiasny uzytek niewielkich iloéci narkotykéw powinno
by¢, zdaniem Autorki, rozpatrywane w kategoriach bardziej patologii spotecznych (podobnie
jak prostytucja, samobdjstwo), ktére to zjawiska nie powinny generowac odpowiedzialnosci
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karnej. W prezentowanym artykule dokonana zostata takze analiza art. 62 ustawy w kontek-
cie art. 31 ust 3 oraz art. 47 Konstytucji RP, w wyniku ktérej Autorka doszta do wniosku,
iz wskazany przepis art. 62 ustawy nie spetnia tzw. testu proporcjonalnoci i jest niezgodny
z Konstytucja.

Stowa kluczowe: posiadanie, narkomania, przeciwdziatanie, konstytucja, prohibicja

OPINIONS ON ARTICLE 62 ACT ON THE PREVENTION OF
DRUG ADDICTION IN THE LIGHT OF CRIMINAL LAW AND
THE CONSTITUTION

Summary

The article presents a few critical comments on the regulations laid down in Articles 62-62b
Act on the prevention of drug addiction of 2005. The paper aims to draw attention to some
doubts that the regulation raises not only because of the subject matter referred to in Article
62 but also due to the context of the constitutional provisions. It is an attempt to answer the
question about the legal reason for criminalising the possession of psychotropic substances.
The author presents a thesis that drug ‘use” and “possession’ should be treated by law similarly
and more as a social or medical problem than a criminal one, although it is not so in the
present legal state, which is confirmed by the case law and literature referred to in the article.
Penalisation of drug possession constitutes excessive entry in the forefield of prohibited acts
and, as a result, leads to repressing consumers of psychoactive drugs by creating a separate
category of offenders and offences. In the author’s opinion, the possession of small amounts of
drugs for one’s own use should be rather treated in terms of social pathology (like prostitution
or suicide), which should not generate criminal liability. The article also presents an analysis
of Article 62 Act on the prevention of drug addiction from the perspective of Article 31
and Article 47 of the Constitution of the Republic of Poland. As a result, the author draws
a conclusion that the provision of Article 62 referred to herein does not pass the so-called
proportionality test and is unconstitutional.

Key words: drug possession, drug addiction, prevention, Constitution, prohibition

Cytuj jako: Tkaczyk-Rymanowska K., Refleksje na temat art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na tle karnoprawnym i konstytucyjnym, ,Tus Novum” 2021(15) nr 1, s. 47-66. DOI:
10.26399/iusnovum.v15.1.2021.03 / k.tkaczyk-rymanowska

Cite as: Tkaczyk-Rymanowska, K. (2021) ‘Opinions on article 62 act on the prevention of
drug addiction in the light of criminal law and the Constitution’. Ius Novum (Vol. 15) 1,
47-66. DOL: 10.26399/iusnovum.v15.1.2021.03 / k.tkaczyk-rymanowska

Ius Novum
1/2021



Ius Novum

1/2021

PRZEGLAD UCHWALIZBY KARNE]J SADU
NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE PRAWA
KARNEGO MATERIALNEGO ZA 2019 ROK

RYSZARD A. STEFANSKI*

DOI: 10.26399/iusnovum.v15.1.2021.04/r.a.stefanski

1. NADZWYCZAINE ZLAGODZENIE KARY (ART. 60 § 6 K.K.)

Art. 60 § 6 kk., ujmujacy sposoby nadzwyczajnego ztagodzenia kary, uzaleznia je
od ustawowego zagrozenia typu przestepstwa. OkreSlone w tym przepisy sposoby
nadzwyczajnego ztagodzenia nie budza watpliwosci w wypadku sankcji obejmu-
jacych tylko kare pozbawienia wolnosci, lub sankgji alternatywnych, gdyz sa one
wprost okreslone w tym przepisie. Jednakze ustawa milczy jak postapi¢ w sytuacji,
gdy w sankcji wystepuje kumulatywnie kara pozbawienia wolnoéci i grzywna.
W doktrynie kwestia ta nie jest rozstrzygana jednolicie.

Przyjmuje sie, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary obejmuje zaréwno kary
pozbawienia wolnosci, jak i kumulatywna grzywne, z tym ze w wypadku zbrodni
wymierza sie wylacznie kare pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie ztagodzona,
a w pozostaltych przypadkach nalezy stosowaé §ciSle reguty z art. 60 § 6 pkt 2
lub 3 kk., co jest zalezne od wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenial,
a takze nie jest mozliwe orzeczenie w takiej sytuacji kumulatywnie kary grzywny
i kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie ztagodzonejZ2.

Odosobnione sa poglady, ze w wypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci o dolnej granicy zagrozenia nizszej od roku i kumulatyw-

* prof. dr hab., Kierownik Katedry Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego w Warszawie, e-mail: sterysz@interia.pl, ORCID: 0000-0003-0995-9499

1 J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci oraz grzywng, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2008, nr 1, s. 264-265.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 25 lutego 2016 r., II AKa 265/151, LEX nr 2023580 z glosa
aprobujaca K. Siwka, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 86-89; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 marca
2016 r., IT AKa 63/16, LEX nr 2047161; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., IT AKa
70/16, Lex nr 2025520; K. Siwek, Kara nadzwyczajnie ztagodzona za zbrodnie, , Prokuratura i Prawo”
2013, nr 1, s. 148-155; idem, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2016 r., 11 AKa
265/15, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 89.
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nie grzywna, sad méglby wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju w postaci tylko
kary ograniczenia wolnosci lub samoistnej grzywny?, albo wymierzy¢ kare ogra-
niczenia wolnoéci bez obligatoryjnej grzywny*. Nie maja one podstaw prawnych,
bowiem nie jest dopuszczalna rezygnacja z obligatoryjnej grzywny wtedy, gdy sad
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary?®.

Wedlug odmiennego stanowiska nadzwyczajnemu zatagodzeniu podlega tylko
kara pozbawienia wolnosci, a grzywne wymierza sie na ogélnych zasadach®, lub
wymiar obligatoryjnej grzywny powinien dostosowywac sie do nadzwyczajnie zta-
godzonej kary pozbawienia wolnosci’”. Argumentuje sie, ze nieorzeczenie obligato-
ryjnej grzywny prowadzitoby do zatarcia de facto ré6znicy miedzy kara pozbawienia
wolnosci z obligatoryjna grzywna i bez niej. Praktycznie w obu przypadkach sad,
stosujac nadzwyczajne ztagodzenie, postepuje identycznie, co tym samym zmniej-
sza dodatkowo dolegliwos¢ wymierzanej kary w przypadku, gdy przestepstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci i kumulatywna grzywnas8.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 marca 2019 r.,, I KZP 15/18 (OSNKW
2019, nr 4, poz. 20) wyjasénit, ze: Nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie
zagrozong kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny polega na
wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej granicy oraz wymierzeniu kary
grzywny na zasadach ogdlnych.

Generalnie rozstrzygniecie to jest trafne i dotyczy tylko zagrozenia za zbrodnie
kara pozbawienia wolnoéci i grzywna, bowiem takie zagadnienie zostato przed-
stawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Poglad taki byt prezentowany
wczeéniej’, a takze zostal zaaprobowany!®. Organ ten, uzasadniajac go, wskazal,
ze regulacja z art. 60 § 7 k.k. dotyczy tylko wystepkéw zagrozonych co najmniej

3 K. Palczyniska, Glosa do uchwaly SN z 26 VII 1984 r., VI KZP 8/84, PiP 1988, nr 4. s. 152.

4 Z. Kubec, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 1971 r., OSP 1972, nr 1,
s. 378.

5 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1976,
s. 157.

6 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1961 r., IV KO 950/61, OSNKW 1962, nr 3, poz. 39; wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1961 r., I K 833/61, OSNKW 1963, nr 2, poz. 25; uchwata SN z 16 grudnia
1971 r.,, VIKZP 7/71, OSPiKA 1972, nr 9, poz. 155 z glosami aprobujaca K. Daszkiewicz, ,Nowe
Prawo” 1972, nr 6, s. 10261027, krytyczna Z. Kubeca, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1972, nr 1,
s. 378; wyrok SN z 21 stycznia 1987 r.,, V KRN 480/86, OSNPG 1987, nr 8, poz. 101; A. Staczynska,
Nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wybrane zagadnienia na tle badan empirycznych, ,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 6, s. 72; Z. Cwiakalski, Nadzwyczajne ztagodzenie
kary w praktyce sqdowej, Warszawa 1982, s. 161; M. Cieslak, Zbieg szczegdlnego ztagodzenia ze
szczegolnym obostrzeniem kary, ,Palestra” 1977, nr 5, s. 29; Z. Sienkiewicz, w: O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 563.

7 7. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
t. I, cz. 2, Warszawa 2016, s. 174.

8 Ibidem.

9 Wyrok SA w Lublinie z dnia 23 marca 2006 r., II AKa 286/05, LEX 183571; wyrok SA
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2018 r.,, IT AKa 421/17, LEX nr 2484998; Z. Cwiakalski, w: Kodeks
karny..., op. cit,, s. 174.

10 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., II AKa 214/19, LEX nr 2724245.
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dwiema karami i tym samym daje sadowi wybér, po ktéra z alternatywnych sank-
cji siegnac lub kiedy zastosowaé dwie kary jednoczednie. Z tego tez powodu Sad
Najwyzszy pominat ten przepis w dalszych rozwazaniach.

Uzasadniajac stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie
zagrozona kumulatywnie pozbawieniem wolnoéci i grzywna wylacznie do kary
pozbawienia wolnosci i negowanie mozliwosci odstapienia od orzeczenia grzywny,
wskazuje, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy i nie mozna w drodze wyktadni
doprowadzi¢ do zlikwidowania réznicy w zakresie odpowiedzialnosci za czyny
zagrozone tylko kara pozbawienia wolnosci i zagrozonych koniunkcyjnymi
sankcjami. Nadzwyczajne zlagodzenie kary nie powinno prowadzi¢ do elimino-
wania sankcji, ktéra ustawodawca uznal za konieczna, kryminalizujac okreslone
zachowanie. Ponadto zaden przepis nie przewiduje odstapienia od obligatoryjnej
grzywny i nie upowaznia do takiego zaniechania w drodze wyktadni.

Watpliwosci budzi wskazanie, ze grzywne orzeka sie na ogélnych zasadach,
co w konsekwencji moze spowodowac znaczne obostrzenie kary nadzwyczajnie
ztagodzonej. Uzasadnione bylo zawarcie przez Sad Najwyzszy dyrektywy prak-
tycznej, by wymiar obligatoryjnej grzywny byt dostosowany do nadzwyczajnie
ztagodzonej kary.

2. KARA EACZNA OBEJMUJACA KARE POZBAWIENIA
WOLNOSCI I OGRANICZENIA WOLNOSCI (ART. 851 ART. 87
§1KXK)

2.1.

Wedtug pierwotnego brzmienia art. 85 k.k. jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do kt6-
regokolwiek z tych przestepstw, i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzekat kare taczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Kryteria wymiaru kary tacznej istotnie zmienita Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?!, bowiem w mys$l
zmienionego nia art. 85 k.k. sad orzekat kare taczna w wypadku, gdy sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace faczeniu (§ 1), z tym ze podstawa orzeczenia kary
lacznej byty wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub
kary faczne za przestepstwa, z sytuacji przewidzianej w art. 89 k.k. (§ 2).

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapie-
niem COVID-1912 zostala przywrécona pierwotna tres¢ art. 85 k.k., a tym samym

1 Dz.U. z 2015 r., poz. 396, cyt. dalej jako nowela z 2015 r.
12 Dz.U. z 2020 r., poz. 1086, cyt. dalej jako nowela z 2020 r.
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zostat wyeliminowany warunek faczenia co do zasady kar podlegajacych wyko-
naniu.

Nadal obowiazuja art. 87 i art. 89 k.kk. w wersji nadanej nowela z 2015 r.
W art. 87 § 1 k.k. dopuszcza sie, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, wymierzenie kary tacznej
pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie przepis ten w takiej sytuacji naka-
zuje wymierzenie kary facznej pozbawienia wolnosci, lecz Trybunat Konstytucyjny
uznat go za czeSciowo niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek potaczenia
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tacznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare
pozbawienia wolnosci, i w tym zakresie utracit moc'3. Oznacza to, ze aktualnie
potaczenie tych kar jest fakultatywnie.

Zgodnie za$ z art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacz-
nej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia
kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest
to wystarczajace do osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lnosci zapo-
biezenia powrotowi do przestepstwa.

Na tle art. 87 k.k. w brzmieniu nadanym nowela z 2015 r. wylonit sie problem,
czy dopuszczalne jest potaczenie weztem kary tacznej, jednostkowej kary pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z jednostkowa kara
ograniczenia wolnosci.

W doktrynie nie bylo jednolitego stanowiska w tej kwestii. Przyjmowano, ze
przepis art. 87 § 1 obejmowat laczenie z kara ograniczenia wolnosci zaréwno kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak i kary pozba-
wienia wolnoci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Argumentowano,
ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania sa karami tego samego rodzaju i ustawa w art. 87
§ 1 kk. nie dokonuje ich rozréznienial4.

13 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2019 r.,, P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29 z glosa aprobujaca
A. Nowosad, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, nr 3, s. 277-288.

14 L. Tyszkiewicz, w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, A. Wasek, Kodeks..., op. cit,, t. I, s. 705; J. Raglewski, Glosa do wyroku SN z dnia 28
maja 2009 r., 111 KK 107/09, , Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 4,
s. 139-144; M. Bielski, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw
2015, s. 537, 586-587, 613-614; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 668; S. Zéttek, w: Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz:
Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 1132; L. Pohl , w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 647, A. Dziergawka, Kontrowersje
dotyczqce taczenia kar pobawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci (art. 87 § 1i 2 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 10, s. 49-52; J. Majewski, Czy kara ograniczenia wolnoéci podlega {qczeniu z karg
pozbawienia wolnoéci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 2, s. 91-100 (Autor na tle wéwczas obowiazujacego stanu
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Wylaczajac taka mozliwosé, wskazywano sie, ze zastosowanie art. 87 § 1 k.k. byto
determinowane tym, czy kara pozbawienia wolnosci podlegata wykonaniu (arg. ex
art. 85 § 2 i art. 89 kk.), a nadto art. 89 k.k. dotyczyt wytacznie skazania na kary
pozbawienia wolnosci'®.

Rozstrzygajac te kwestie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listo-
pada 2019 r., I KZP 8/19 (OSNKW 2019, nr 11-12, poz. 65) przyjat, ze: Przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego — w aktualnie obowiazujacym brzmieniu — nie
pozwalaja na orzeczenie kary tacznej na podstawie kary ograniczenia wolno$ci
oraz kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
dopdéki sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej, nadajac jej w ten sposéb status
kary podlegajacej wykonaniu.

Poglad ten na gruncie zmienionej regulacji kary acznej nowela z 2015 r. byt
trafny. Organ ten, uzasadniajac poglad, podkreslil, Ze najistotniejsze znaczenie
miata treé¢ art. 85 § 2 k.k.,, warunkujaca orzeczenie kary tacznej, by wymierzone
kary co do zasady podlegaly wykonaniu w catosci lub w czesci. Interpretujac zwrot
»podlegajaca wykonaniu”, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odwotat sie do
wyktadni jezykowej, wywodzac, ze ,podlegac”, ktérego forma gramatyczna jest
imiestéw przymiotnikowy czynny ,podlegajacy”, oznacza ,by¢ tym, do ktérego
cos sie odnosi, ktérego co$ obowiazuje, byé czyms objetym”16, a czasownik ,,wyko-
nac”, od ktérego zostat utworzony rzeczownik ,wykonanie”, oznacza ,wprowadzic¢
w czyn, doprowadzi¢ do skutku, uczynié, urzeczywistnié, zrealizowacé, spetnic¢”1”.
Znacznie jezykowe tego zwrotu wskazuje, ze kara podlegajaca wykonaniu byta
kara objeta procesem jej wykonywania lub co do ktérej mégt by¢ wdrozony proces
wykonania. Ponadto podkredlit, ze o tym, czy konkretna kara mogta by¢ uznana
za kare wykonywana albo posiadajaca cechy pozwalajace na objecie jej procesem
wykonania, decydowaly regulacje zawarte w Kodeksie karnym, Kodeksie poste-
powania karnego oraz Kodeksie karnym wykonawczym. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, nie
miata statusu kary podlegajacej wykonaniu. Jest to oczywiste. Postepowanie wyko-
nawcze w sprawach zakonczonych wydaniem wyroku skazujacego na kare pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania charakteryzuje sie
tym, ze wykonaniu nie podlega orzeczona kara pozbawienia wolnosci, lecz srodek
probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary!8. Przekonu-
jaco uzasadnil, ze art. 89 k.k. nie mégt by¢ stosowany do sytuacji opisanej w art. 87

prawnego zajmowat odmienne stanowisko, lecz zasygnalizowat, ze zrealizowanie propozycji
wyeliminowania z warunku orzeczenia kary tacznej wykonalnosci taczonych kar stwierdzit, ze
kary te powr6t zyskaja wzgledem siebie , zdolnos¢ taczeniowa”); wyrok SN z dnia 27 czerwca
2014 r.,, IV KK 439/13, OSNKW 2014, nr 12, poz. 92.

15 J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018,
s. 512-513; D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 68-73; M. Gatazka,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 620; postanowienie
SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I KZP 5/19, OSNKW 2019, nr 9, poz. 52.

16 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa 1998, s. 71.

17 Wielki stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa 1998, s. 561.

18 A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie Srodkéw probacyjnych i jego
efektywnosé, Wroctaw 1998, s. 101.
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§ 1 k.k. w drodze analogii, gdyz prowadzitoby to do rozszerzenia zakresu zastoso-
wania przepiséw modyfikujacych, jakimi byly wprowadzajace wyjatek od zasady
niefaczenia kar niepodlegajacych wykonaniu, regulacje zawarte w art. 89 kk,
a taki zabieg interpretacyjny jest niedopuszczalny. Stosowanie art. 89 k.k. nie
zawsze byloby korzystne dla skazanego, analogia w prawie karnym jest dopusz-
czalna wylacznie na korzys¢ sprawcy, a zasadnicza przestanka siegania do analogii
jest podobienistwo stanéw faktycznych przy tym samym ratio legis'®.

Catkowicie inna jest sytuacja na tle aktualnego stanu prawnego, w ktérym —
jak juz sygnalizowano — nie ma warunku, by kary podlegajace faczeniu podlegatly
wykonaniu (art. 85 k.k.), a wobec tego nie ma przeszkdd do faczenia kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara ograniczenia
wolnosci. W zwiazku z tym omawiana uchwata ma juz charakter historyczny.

2.2.

Wobec skazanego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéry w okresie préby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdl-
nosci gdy popelnit inne niz podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozo-
nych obowiazkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
lub przepadku, sad — zgodnie z art. 75a § 1 k.k. — moze, jezeli cele kary zostana
w ten spos6b spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego
przypisanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci zamienic¢ ja na kare ograniczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien
kary pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,
albo na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnos$ci réwna sie
dwém stawkom dziennym grzywny. Kara ograniczenia wolnosci nie moze trwac
dtuzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych20. Ze
wzgledu na to, ze w takiej sytuacji kara ograniczenia wolnosci wstepuje w miejsce
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, powstata
watpliwosé, czy jest ona kara wymierzona w rozumieniu art. 85 § 1 kk. i tym
samym czy moze wchodzi¢ w sktad kary tacznej.

Jest to o tyle istotne, ze w doktrynie nie zostat jednoznacznie okreslony cha-
rakter jurydyczny tej kary. Zauwaza sie, Zze nie jest jasny status osoby, wobec ktérej
zastosowano art. 75a § 1 k.k.,, a mianowicie czy jest to osoba skazana na kare
pozbawienia wolnosci, czy jest osoba, ktéra jest skazana na kare ograniczenia

19 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 pazdziernika 1991 r., III CZP 37/91, LEX nr 3702.

20 R.A. Stefanski, Zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na kare wolnosciowq, w: Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksiega jubileuszowa Prof. E. Zieliiskiej,
red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa
2016, s. 369-382.
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wolnoéci albo grzywne 2. Twierdzi sie, Ze zamiana na kare nieizolacyjna stanowi
substytut zarzadzenia wykonania kary, a wykonywanie kary nieizolacyjnej jest
forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci zawieszonej w wyroku skazu-
jacym. Jest forma wykonania kary pozbawienia wolnosci, instytucja podobna do
kar zastepczych?2. Po zamianie kar w dalszym ciagu kara orzeczona pozostaje
kara pozbawienia wolnosci, a osoba — osoba skazana na taka kare??. Ponadto
wprost przyjmuje sie, ze w razie orzekania kary tacznej bierze sie pod uwage kare
wymierzona w wyroku, a nie grzywne lub kare ograniczenia wolnosci orzeczona
w wyniku zamiany?4.

Wedlug odmiennego pogladu zamiana kary w trybie w art. 75a § 1 k.k. nie jest
decyzja o wykonaniu kary zastepczej, a dochodzi do orzeczenia nowego rodzaju
kary w miejsce kary orzeczonej poprzednio, a wiec do wymiaru kary w rozumie-
niu art. 53 k.k.?>

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I KZP 5/19 (OSNKW
2019, nr 9, poz. 52), uznat, ze: Kara orzeczona w trybie art. 75a § 1 k.k. jest kara
wymierzona w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. To poglad trafny, z tym Zze ze wzgledu
na zmiane art. 85 nowela z 2020 r. chodzi o art. 85 § 1 k.k. Sad Najwyzszy, uza-
sadniajac go zasadnie, wskazal, ze rezultatem procedury przewidzianej w art. 75a
§ 1 k.k. jest kara wymierzona w rozumieniu art. 86 § 1 k.k., i dlatego powinna by¢
objeta wyrokiem acznym. Argumentuje, ze: po pierwsze, skoro orzekanie o karze
tacznej w wyroku tacznym, ktéry zapada po uprawomocnieniu sie rozstrzygnie-
cia takze co do kar, jest wymierzaniem kary?¢, to tym bardziej wczeéniejszy etap
orzekania o karze, w trybie art. 75a § 1 k.k., jest wymierzaniem kary; po drugie,
ustawodawca w art. 75a § 1 k.k. celowo nie uzyt pojecia ,zastepcza kara”, ktére
zawieraja art. 46 § 1 i art. 65 § 1 k.k; po trzecie, wykonaniu podlega kara uzy-
skana z zamiany kary pozbawienia wolnosSci, zamiast zarzadzenia jej wykonania;
po czwarte, zamieniajac kare, sad dokonuje wyboru rodzaju kary nieizolacyjnej,
biorac pod uwage, czy cele kary zostana spetnione, a wiec cele wskazane w art. 53
§ 1 kk; po piate, okres wymagany do zatarcia skazania liczy sie w mysl art. 76
§ la kk., wedtug zasad wtasciwych dla kary powstalej z zamiany kary pierwot-
nej; po szdste, instytucja zamiany kary okreSlona zostata w Kodeksie karnym; po
sibdme, z art. 75a § 4 in fine k.k. wynika, ze zamieniona kara moze by¢ objeta kara
taczna.

21 A. Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca
2016 r.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 15.

22 A. Jezusek, Zarzqdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci po nowelizacji prawa karnego
z 20 lutego 2015 r. (aspekty materialnoprawne), ,Palestra” 2016, nr 12, s. 78.

23 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 273.

24 J. Lachowski, w: Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 1021-1022.

25 A. Zoll , w: Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, t. I, cz. 2, op. cit., s. 347-348.

26 Wyrok SN z 20.02. 1995 r. II KRN 2/95, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 17; P. Kardas, Zbieg
przestepstw czy zbieg kary? Rozwazania o podstawie wymiaru kary tacznej w Swietle nowelizacji
Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 3,
s. 59; idem, w: System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, t. 5, red. J. Kaczmarek,
Warszawa 2017, s. 602-603.
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Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kara ograniczenia wolnosci lub grzywna
wchodzi w miejsce kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania ze wszystkimi konsekwencjami. Traca bowiem swéj byt srodki proba-
cyjne orzeczone w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozba-
wienia wolnoéci oraz grzywna wymierzana na podstawie art. 71 § 1 k.k., ktére sa
SciSle zwiazane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary?”.

3. UCHYLANIE SIE OD ALIMENTOW (ART. 209 § 1 K.K.)

Pierwotnie w Kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwo niealimentacji polegato na
uporczywym uchylaniu sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1).

Istotna rekonstrukcja jego znamion nastapita Ustawa z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw?28. Obecnie jest nim uchylanie sie od wykonania obowiazku alimen-
tacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli faczna wysokosé
powstatych wskutek tego zaleglodci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 §wiad-
czeh okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego $wiadczenia innego niz okre-
sowe wynosi co najmniej 3 miesiace (art. 209 § 1 k.k.). Typem kwalifikowanym
jest narazenie w wyniku tego czynu osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1a k.k.). Aktualnie przestep-
stwem w typie podstawowym jest samo niewywiazywanie sie przez sprawce
z obowiazku alimentacyjnego, niezaleznie od konsekwencji, jakie zachowanie
to pociaga dla pokrzywdzonego. Ponadto zamiast uporczywosci uchylania sie
wystarczajaca jest wysokoS¢ zalegloSci — rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, albo jezeli opéznienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiace. Istotne novum stanowi wymég, by obowiazek
alimentacyjny co do wysokosci byt skonkretyzowany w orzeczeniu sadowym,
ugodzie zawartej przed sadem lub innym organem albo w innej umowie. Obo-
wiazek okredlenia wysokoSci tego obowiazku dotyczy takze sytuacji, gdy jego
zrédtem jest ustawa.

W wyniku tej noweli nie doszto do catkowitej dekryminalizacji zachowan,
ktére stanowity przestepstwo niealimentacji na podstawie poprzedniego brzmienia
tego przepisu?. Nastapita cze$ciowa dekryminalizacja, jedynie w odniesieniu do
zachowan 0s6b zobowiazanych do fozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec

27 R.A. Stefanski, Zamiana kary..., op. cit.,, s. 372.

28 Dz.U. z 2017 r., poz. 952.

2 Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IV KK 446/18, LEX nr 2583089;
postanowienie SN z dnia 5 listopada 2019 r., III KK 300/18, LEX nr 2743845.
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ktérych ten obowiazek nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu
sadu, ugodzie lub umowie30.

W zwiazku z ta zmiana pojawil sie problem objecia zakresem przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. okresu, ktéry rozpoczal sie przed wejSciem w zycie nowelizacji
z 2017 r.,, a ktéry zakonczyt sie pod rzadami znowelizowanego art. 209 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2019 r, I KZP 17/18
(OSNKW 2019, nr 4, poz.22) co do zasady trafnie wyjasnit, ze: Do oceny czynu
osoby zobowiazanej do alimentacji, ktérej obowiazek zostal okreslony co do
wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym orga-
nem, albo inna umowa, a popelnionego przed dniem 31 maja 2017 r., mozliwe
jest — przy respektowaniu regul wskazanych w art. 4 § 1 k.k. — zastosowanie
przepisu art. 209 k.k. zar6wno w brzmieniu dotychczasowym, jak i obowiazu-
jacym obecnie.

W jego uzasadnieniu stusznie podkreélil, ze warunkiem jest ustalenie, iz w sto-
sunku do sprawcy, ktérego obowiazek alimentacyjny zostat okreslony co do wyso-
kosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem,
albo inna umowa przed nowelizacja art. 209 § 1 k.k. i jednoczes$nie wyczerpat
swoim zachowaniem znamiona przestepstwa niealimentacji wymagane w dotych-
czasowym brzmieniu tego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego organ procesowy
musi dokonaé podwdjnej oceny czynu i w zaleznosci od jej wynikéw stosuje ustawe
nowa albo obowiazujaca poprzednio jako wzgledniejsza dla sprawcy. Stwierdzenie
co do stosowania w takiej sytuacji ustawy poprzedniej jako wzgledniejszej budzi
watpliwosci. Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem wieloczynowym,
sktadajacym sie kilku jednorodnych czynéw w znaczeniu naturalnym, i jest ono
rozciagle w czasie oraz obejmuje okres od pierwszego zachowania do ostatniego.
W takim wypadku powinna by¢ przyjeta kwalifikacja prawna z przepisu ustawy
obowiazujacej w chwili ostatniego przejawu zachowania sprawcy ujetego w usta-
wowym opisie tego czynu3l. W zwiazku z tym nie wchodzi w gre stosowanie
ustawy poprzedniej.

W razie uznania, ze zachowanie wyczerpywalo znamiona przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. sprzed jego nowelizacji, a obecnie nie jest przestepstwem, np. ze
wzgledu na to, ze obowiazek alimentacyjny zostat okreélony co do jego wysokosci
w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie, nie umarza postepowania w zakresie tego
okresu, a eliminuje z opisu czynu ten okres.

30 Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 10/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 24
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 2018 r., ,Jus Novum” 2020, nr 1, s. 67-68; postanowienie
SN z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, LEX nr 2499811; postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika
2018 r., IV KK 446/18, LEX nr 2583089; postanowienie SN z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 755/18,
LEX nr 2633972.

31 J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2020, s. 144-145.
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4. PODMIOT PRZESTEPSTWA UPROWADZENIE
MALOLETNIEGO LUB OSOBY NIEPORADNE] (ART. 211 K.K.)

W art. 211 k.k. zostalo stypizowane przestepstwo uprowadzenia matoletniego lub
osoby nieporadnej. Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popetnione
przez kazdego sprawce. Jego podmiot jest okreslony za pomoca zaimka , kto”, ktéry
jest powszechnie odczytywany jako obejmujacy kazdego.

W kontekscie tak okreslonego podmiotu powstata watpliwosé, czy sprawca tego
przestepstwa moze by¢ rodzic dziecka, posiadajacy nad nim wiladze rodzicielska.
Wynika ona z faktu, ze w literaturze kwestia ta jest sporna.

Przyjmuje sie, ze rodzic, ktéremu przystuguje petna wiladza rodzicielska,
nie moze by¢ podmiotem tego przestepstwa32. W doktrynie argumentuje sie,
ze brak odpowiedzialnoSci rodzica, ktéremu nie ograniczono wtadzy rodziciel-
skiej, wynika z braku w zachowaniu takiego rodzica cechy bezprawnosci, a nie
z tego, ze nie moze by¢ podmiotem omawianego przestepstwa33. Nie ponosza
zatem odpowiedzialnosci karnej rodzice uprawnieni do opieki nad dzieckiem
na przemian uprowadzajacy dziecko i zatrzymujacy go wbrew woli drugiego
uprawnionego rodzica. Chodzi o rodzica, ktéry zatrzymuje swoje dziecko lub
uprowadza je, uzurpujac sobie wylaczne prawo do wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i pozbawiajac tym samym drugiego z rodzicéw mozliwoéci wykonywa-
nia tej wladzy.

Twierdzi sie tez, ze sprawca tego przestepstwa moze by¢ osoba uprawniona do
opieki w sytuacji, gdy uprawnionych jest wiecej 0s6b niz jedna, o ile dziata wbrew
woli tej drugiej. Uzasadnia sie to tym, ze taka sytuacja prowadzi do naruszenia
dobra, ktére legto u podstaw stypizowania tego przestepstwa, a mianowicie prawi-
dlowego funkcjonowania instytucji opieki i zapewnienia mozliwoéci wykonywania
praw, ktdre sa z nia zwiazane34. Dziatanie jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy obojgu
przystuguje wtadza rodzicielska, polegajace na uprowadzeniu lub zabraniu dziecka,
przy sprzeciwie drugiego z rodzicéw, realizuje przedmiotowe znamie ,wbrew woli

32 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r,, I KZP 40/92, LEX nr 22106; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 13; M. Siewierski, w: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 191; J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 374-375; R.A. Stefaniski, Przestepstwo
uprowadzenia matoletniego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 67-69; O. Gérniok, w: O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 234; M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2006, s. 394; V. Konarska-Wrzosek, w: System Prawa Karnego. Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, t. 10, Warszawa 2012, s. 994; A. Muszyniska,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. ]. Giezek, Warszawa 2014, s. 603; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2017, s. 287; S. Hyp$, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz. Art. 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 875; idem, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 1135.

33 J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania przez ojca lub matke,
w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara {gczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 261, 264.

34 1. Lachowski, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 1008.
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osoby powotanej do opieki lub nadzoru”%®. Wskazuje sie, ze wykladnia gramatyczna,
a takze w szczegolnoéci ratio legis tego przepisu, nie daja podstawy do ekskulpowania
rodzica, ktéry posiadajac petna wtadze rodzicielska, uprowadza dziecko wbrew woli
drugiego z rodzicéw, réwniez korzystajacego z pelni praw rodzicielskich3. Uzasad-
niane jest to tym, Zze rodzice sa zobligowani do wspdlnego decydowania o miejscu
pobytu matoletniego, ktéry powinien przebywac w miejscu odpowiadajacym woli ich
obojga, majacych petnie praw rodzicielskich. Przyjecie za$ przeciwnego stanowiska
powodowatoby bezkarnosé skiéconych rodzicéw co najmniej do chwili pozbawienia
lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej cho¢by jednego z nich?”.

Niewatpliwie kazde z rodzicéw moze by¢é podmiotem tego przestepstwa
w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystugujacej mu wladzy
rodzicielskiej3® lub ktéremu na mocy zarzadzenia sadu opiekunczego, wydanego
na podstawie art. 109 k.r.o. zostata ograniczona wtadza rodzicielska®, a takze
woweczas, gdy sad w trybie art. 445! § 1 k.p.c. powierzyl w toku procesu o rozwéd
tymczasowo maloletnie wspdlne dziecko ponizej lat 15. pieczy jednego rodzicéw,
chyba ze rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicéw
w sposéb podobny do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nie zawezajac tej decyzji
do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu wydania go danemu rodzi-
cowi, gdyz odebranie dziecka spod pieczy godzi w to ograniczenie lub w ograni-
czajacy wladze rodzicielska sposéb sprawowania pieczy40.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2019 r. I KZP 7/19 (OSNKW
2019, nr 9, poz.54 ) zasadnie uznat, ze: Rodzice (lub jeden z nich), dopdki przystu-
guje im pelnia wladzy rodzicielskiej, nie moga by¢ podmiotami przestepstwa
z art. 211 k.k.; moga sta¢ sie nimi dopiero wéwczas, gdy zostana tej wladzy

35 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrébel, A. Zoll, t. II, cz. I, Warszawa 2017, s. 946.

36 M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 663.

% M.Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego
lub osoby nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegolnym uwzglednieniem tzw. uprowadzen rodzicielskich),
,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 16, s. 29-30; K. Buczkowski, K. Drapata, Porwania rodzicielskie —
analiza umorzen i odméw wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo
w Dziataniu” 2014, nr 18, s. 112.

38 Uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158; uchwata
SN z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 2; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 13; postanowienie SN z dnia
30 wrzesnia 2013 r,, IV KK 232/13, LEX nr 1433611; wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., V KK
42/18, LEX nr 2619350; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 413; Z. Krauze,
Rodzice jako podmiot przestepstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 4-5, s. 549; A. Ratajczak,
Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa
1980, s. 223; R.A. Stefaniski, Przestepstwo uprowadzenia..., op. cit., s. 67-68; R. Goral, Kodeks karny.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 352; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 479; K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej do
opieki. Analiza orzeczen sqdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo w Dziataniu”
2014, nr 19, s. 140; A. Muszynska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, op. cit., s. 604; Z. Siwik, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1309.

39 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26.

40 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03, LEX nr 83761 z glosa aprobujaca
P. Petasza, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 187-192;
uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158.
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pozbawieni lub zostanie ona im ograniczona czy tez zawieszona. Jest to poglad
stuszny, chociaz zostat poddany krytyce w piSmiennictwie#l. Organ ten w uzasad-
nieniu wskazal, ze tres¢ art.211 k.k. wylacza z kregu sprawcéw osoby powolane
do opieki lub nadzoru nad osoba matoletnia ponizej lat 15. albo osoba nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, skoro przestepne jest zachowanie
podjete wbrew woli takiej osoby. Osobami powotanymi do opieki lub nadzoru nad
matoletnim lub osoba nieporadna sa osoby majace prawo do opieki lub nadzoru,
a wiec rodzice oraz prawni opiekunowi i inne osoby, ktére faktycznie oraz legal-
nie sprawuja w danym momencie opieke lub nadzér nad wskazanymi osobami*2.
Z tego wynika, ze w rozumieniu tego przepisu rodzice posiadajacy petnie wladzy
rodzicielskiej sa osobami , powolanymi do opieki lub nadzoru nad matoletnim
ponizej lat 15.”. Z tego za$ a contrario nasuwa sie wniosek, ze rodzice lub jeden
z nich moze by¢ podmiotem tego przestepstwa, gdy zostanie pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej lub zostanie mu ona ograniczona albo zawieszona.

Wriadza rodzicielska bowiem przystuguje obojgu rodzicom. Zasada jest dwupod-
miotowe wykonywanie wiadzy rodzicielskiej (art. 93 § 1 k.r.0.), ale jest dopuszczalne
takze jednopodmiotowe jej wykonywanie (art. 94 § 1 k.r.o.) bez nastepujacych
ex lege ograniczen wladzy jednego tylko rodzica*3. Wtadza rodzicielska obejmuje
w szczegodlnosci obowiazek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba
i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw (art. 95 § 1 k.r.o). Istotna jest tres¢ art. 97 § 1 k.r.o., wedtug ktérego jezeli
wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
i uprawnione do jej wykonywania, jednak — stosownie do art. 98 § 1 k.r.o. — o istot-
nych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspélnie; w braku porozumienia mie-
dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Sytuacja rodzicéw lub rodzica zmienia sie w razie pozbawienia, ograniczenia
lub zawieszenia wtadzy rodzicielskiej.

Sad opiekuficzy pozbawia rodzicéw lub jednego z nich wtadzy rodzicielskiej,
jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej prze-
szkody albo jezeli rodzice naduzywaja wtadzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy
zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka (art. 111 k.r.0.).

Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu,
sad opiekunczy moze, ze wzgledu na dobro dziecka, okresli¢ sposéb jej wykonywa-
nia i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozu-
mienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem. Rodzenistwo powinno wychowywac sie wspdlnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.r.o.).

W mysl art. 110 § 1 k.r.o. zawieszenie wladzy rodzicielskiej nastepuje w przy-
padku przemijajacej przeszkody w jej sprawowaniu.

41 M. Nawrocki, Glosa do tego postanowienia, Prok. i Pr. 2020, nr 3, s. 104-119.

42 A. Piaczynska, Osoba powotana do opieki lub nadzoru w swietle przepisu art. 211 k.k., Prok.
i Pr. 2018, nr 6, s. 25-44.

43 A. Gatakan-Halicka, Podmioty wtadzy rodzicielskiej, ,Administracja” 2018, nr 3, s. 116 i n.
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Rozstrzygniecia co do wtadzy rodzicielskiej moga nastapi¢ na mocy prawomoc-
nego wyroku sadu orzekajacego rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa
albo innego orzeczenia ograniczajacego wladze tymczasowo (art. 107 k.r.o.) lub
zawieszajacego ja na czas trwania przemijajacej przeszkody (art. 110 k.r.0.). Stusznie
Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu zauwazyl, ze nie kazde postanowie-
nie sadu okreslajace tymczasowo sposéb wykonywania tych kontaktéw stanowi
o ograniczeniu wiladzy rodzicielskiej, gdyz w trybie art. 107 § 1 k.r.o. mozliwe
jest uregulowanie tych kontaktéw, nawet z wyraznym ograniczeniem praw w tym
zakresie ojca lub matki, przy pozostawieniu peini wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Osoba, ktérej sad, kierujac sie dobrem dziecka, powierzyt wykonywanie
opieki nad matoletnim, nawet tymczasowo, na czas trwania procesu rozwodowego
lub innego, ma prawo do tego, aby wykonywac ja w sposéb niezaktécony, zwtasz-
cza bez samowolnych, jednostronnych naruszen ze strony drugiego z rodzicéw.
Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c,, jezeli sprawa o rozwdd lub o separacje jest w toku,
nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej nad
wspdélnymi matoletnimi dzie¢mi stron. Stusznie argumentuje, ze zabezpieczenie
tymczasowe zapadle w tym trybie z jednej strony jest w tych warunkach jedyna
dopuszczalna forma rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, z drugiej za$, dostrze-
gajac realia sadowe, moze ono ksztattowac sposéb wykonywania tej wladzy na lata.

Rozwazajac problem odpowiedzialnoéci rodzicéw za przestepstwo z art. 211 k k.,
nie sposéb nie ustosunkowac sie do tych pogladéw, ktére uznaja, ze w wypadu gdy
oboje rodzice legitymuja sie pelnia wladzy, a jeden z rodzicéw dziata wbrew woli
drugiego, moze podlega¢ odpowiedzialnoéci za to przestepstwo. Argumentuje sie,
ze kazde z rodzicéw musi uszanowac wole drugiego, a w razie braku porozumie-
nia w tym zakresie, moze wnieé¢ o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy dru-
giemu z nich lub zwrécié sie do sadu o rozstrzygniecie o istotnej sprawie dziecka*4.
Jednostronna decyzja jednego z rodzicéw, niezgodna z zapatrywaniem drugiego
z rodzicéw, jest dziataniem ,wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru”,
skoro ma taki sam zakres wladzy jak rodzic, ktéry taka podjat decyzje®.

Trafnie wywodzi sie, ze takie zachowanie nie jest bezprawne?. Nie znajduje
uzasadnienia normatywnego wymaganie, by to zachowanie miato taki charakter;
musi nastapi¢ zabranie dziecka lub jego zatrzymanie musiatyby by¢ tymczasowe
i stosunkowo krétkie, np. dzier, weekend czy tydzien, oraz wynika¢ z wykony-
wania wladzy przez jednego z rodzicéw?.

Stusznie zauwaza sie, ze nie zawsze rodzic, ktéremu zostata ograniczona wta-
dza rodzicielska, moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karna za uprowadzenie mato-
letniego, np. nie ponosi takie odpowiedzialnosci, jezeli z ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej nie wynika zakaz przebywania matoletniego u rodzica, ktéremu
ograniczono wtadze rodzicielska“s.

44 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa..., op. cit., s. 549.

45 M. Nawrocki, Kidnapping, Prok. i Pr. 2016, nr 10, s. 105.

46 J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia..., op. cit., s. 263.
47 M. Nawrocki, Kidnapping..., op. cit., s. 105-106.

48 Z. Siwik, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 1309.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO ZA 2019 ROK

Streszczenie

W artykule zostata przeprowadzona analiza uchwat i postanowien Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego podjetych w wyniku przedstawienia przez sady odwotawcze zagadnien praw-
nych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy w zakresie prawa karnego materialnego.
Przedmiotem rozwazan sa: sposéb nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie zagro-
zone kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i grzywna (art. 60 § 2 k.k.); kara faczna
obejmujaca kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare
ograniczenia wolnoéci (art. 87 § 1 k.k.), a takze dopuszczalno$¢ potaczenia kary pozbawie-
nia wolnosci z kara ograniczenia wolnosci, na ktéra zostata zamieniona kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 75a § 1 k.k.); odpowiedzialno$¢
za przestepstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.), zwiazana z modyfikacja jego ustawowych
znamion ustawa z dnia 23 marca 2017 r.; kwestia odpowiedzialnosci rodzicéw za przestep-
stwo uprowadzenia lub zatrzymania — wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru -
matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny (art. 211 k.k.).

Stowa kluczowe: grzywna, kara faczna, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wol-
nosci, matoletni, nadzwyczajne ztagodzenie kary, przestepstwo niealimentacji, przestepstwo
uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego ponizej lat 15
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REVIEW OF THE 2019 RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT
CRIMINAL CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

Summary

The article carries out an analysis of resolutions and rulings of the Supreme Court Criminal
Chamber passed as a result of appellate courts” requests for fundamental interpretation of
a statute within the scope of substantive criminal law. The analysis covers: the method
of extraordinary mitigation of a penalty for felonies carrying cumulative deprivation of liberty
and a fine (Article 60 § 2 CC); a conditionally suspended cumulative penalty of deprivation of
liberty and a penalty of limitation of liberty (Article 87 § 1 CC), and admissibility of cumulating
the penalty of deprivation of liberty and the penalty of limitation of liberty that substitutes
for a conditionally suspended penalty of deprivation of liberty (Article 75a § 1 CC); liability for
an offence of failing to pay alimony (Article 209 § 1 CC) connected with the modification of its
statutory features laid down in Act of 23 March 2017; the issue of parents’ liability for the
offence of kidnapping or detaining a minor under the age of 15 or a physically or mentally
disabled person against the will of a person granted the rights of their caretaker or guardian
(Article 211 CC).

Key words: fine, cumulative penalty, penalty of limitation of liberty, penalty of deprivation of
liberty, minors, extraordinary mitigation of a penalty, offence of failing to pay alimony, offence
of kidnapping or detaining a minor under the age of 15

Cytuj jako: Stefanski R. A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego za 2019 rok, ,Ius Novum” 2021(15) nr 1, s. 67-83. DOI: 10.26399/
iusnovum.v15.1.2021.04/r.a.stefanski
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W nauce prawa karnego zapatrywania co do zawartodci normatywnej przepiséw
art. 18 § 1-3 k.k. sa bardzo rozbiezne. W tej mierze wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze
warianty interpretacyjne. Wedlug pierwszego z nich, opracowanego gtéwnie przez
P. Kardasa, na plaszczyznie normy sankcjonowanej art. 18 § 1 k.k. jest przepisem
uadekwatniajacym modyfikujaco przepisy czesci szczegdlnej k k. lub ustawy karnej
pozakodeksowej. Dotyczy to wspélsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i spraw-
stwa polecajacego. Nie dotyczy za$ podzegania i pomocnictwa (art. 18 § 2 i 3 k.k.).
Te bowiem stanowia odrebne typy czynéw zabronionych, majace wlasne zestawy
ustawowych znamion, charakteryzujac sie odmiennym rodzajowo zachowaniem sie
sprawcy. W konsekwencji podzegacz i pomocnik popetniaja wtasne przestepstwo,
catkowicie odmienne od przestepstwa popelnionego w ramach sprawstwa pojedyn-
czego lub wspétdziatania przestepnego okreélonego w art. 18 § 1 k.k.

W tym ujeciu — dla wspétsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa
polecajacego — istotnym dla odtworzenia normy sankcjonowanej jest przepis czesci
szczegoblnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej, natomiast dla podzegania i pomoc-
nictwa — waznym w tym zakresie przepis czesci ogdlnej k.k., ktérym jest odpowied-
nio art. 18 § 2 i 3 k.k., podlegajacy uzupelnieniu o elementy okreslone w przepisie
czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowejl. Wystowienie przez ustawo-
dawce jednej wspdlnej normy sankcjonowanej zakazujacej odpowiednio: spraw-
stwa pojedynczego, wspdtsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa
polecajacego, i w konsekwencji akceptuje sie mozliwo$¢ realizacji — takze w ramach
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego — znamienia czasownikowego
(czynno$ciowego), sprecyzowanego w odpowiednim przepisie typizujacym czesci
szczegblnej k.k. Wéwczas znamie czynnosciowe sprecyzowane w odpowiednim
przepisie czesci szczegolnej k.k., okredlajacym rodzajowy typ czynu zabronionego,

* mgr, doktorant, Zaktad Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet

im. A. Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: kamil.siwek@amu.edu.pl, ORCID: 0000-0001-6901-0061
1 Zob. tez M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 80 i tam podane prace.
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ulega przedefiniowaniu na podstawie znamienia czynnos$ciowego wiasciwego
sprawstwu kierowniczemu lub sprawstwu polecajacemu?. Zaznacza sie, ze o bez-
prawnosci i karalnosci sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego art. 18
§ 1 k.k. niczego nie rozstrzyga i decydujacy w tej mierze jest rodzajowy typ czynu
zabronionego okreSlony w przepisie czesci szczegdlnej k.k.3

Catkowicie inaczej traktowane jest natomiast podzeganie i pomocnictwo, ktére
uwaza sie za odrebne — w stosunku do postaci sprawczych — typy czynéw zabro-
nionych, majace wlasne zestawy ustawowych znamion, w tym znamie czynno-
Sciowe i wlasna, odrebna norme sankcjonowana*. W tej mierze przepisy art. 18
§ 2 i 3 k.k. traktuje sie za zrebowe?, czy istotne dla odtworzenia bezprawnosci
i karalnoSci podzegania i pomocnictwa®. W konsekwencji , podzegacz i pomocnik
popelniaja wlasne przestepstwo, inne niz to, do ktérego naklaniali lub udzielali
pomocy”7. Tym samym np. podzeganie nie jest ,technicznym sposobem wyko-
nania czynu zabronionego okreélonego w czesdci szczegdlnej, lecz odrebnym od
realizacji znamion typu nastawionego na sprawstwo, sposobem przestepnego
zachowania, prowadzacego do odpowiedzialnosci karnej”s, ktére ma wlasny — ujety
abstrakcyjnie — stopieit karnoprawnego bezprawia®. Zaznacza sie, ze w art. 18 § 2
i 3 k.k. znajduja sie okreslone znamiona ,state”, a w przepisach czeéci ogélnej k.k.
znamiona ,zmienne”, ktére uzupetniaja ustawowy opis czynu zabronionego, do
ktérego podzegano lub udzielano pomocy!.

Z perspektywy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, przepisem zrebowym
dla pozyskania norm sankcjonowanych zakazujacych jednosprawstwa, wspétspraw-
stwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego, jest odpowiedni przepis
typizujacy czesci szczegdlnej kk. lub ustawy pozakodeksowej i wéwczas art. 18
§ 1 kk. jest przepisem modyfikujacym (modyfikatorem)!!. Prowadzi bowiem do

2 Zob. P. Kardas, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 983-994.

3 Ibidem.

4 Zob. zwlaszcza ibidem, s. 1005 i tam podane prace; A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Czes¢
0g6lna. Komentarz, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 425-426 i tam podana
literatura oraz orzecznictwo.

5 Tak — M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., op. cit.,, s. 244.

¢ Blizej zob. P. Kardas, System prawa..., op. cit., s. 1009-1010.

7 Zob. A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestepstwa?,
w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw
2006, s. 724.

8 Tak — P. Kardas, w: System prawa..., op. cit., s. 1012.

9 Zob. A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 177.

10 Zob. — zamiast wielu — D. Tokarczyk, Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium
z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017, s. 171 i tam podane prace.

11" Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., op. cit., s. 80. Autorka jednak niesciéle
wskazuje, ze modyfikacji na podstawie art. 18 § 1 k.k. podlega norma sankcjonowana. Sciéle
biorac, modyfikacja (uwzglednienie modyfikatora treSciowego) dokonywana jest na etapie
rekonstrukcji normy i dotyczy wyrazenia normoksztattnego niebedacego jeszcze norma. Blizej
zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — requty — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 289 (reguta 10).
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poszerzenia (rozciagniecia) zakresu odpowiedzialnoéci karnej'2. Z kolei w odnie-
sieniu do podzegania przepisem zrebowym zupeilnym normatywnie jest art. 18
§ 2 k.k., natomiast dla pomocnictwa — art. 18 § 3 k.k. Wéwczas nalezy dokona¢ uzu-
pelnien treSciowych na podstawie odpowiedniego przepisu czesci szczegdlnej k.k.
lub ustawy pozakodeksowej zawierajacej przepisy karne, ktére pelnia role przepiséw
uzupelniajacych tresciowo art. 18 § 2 i 3 k.k,, okreslajacych przedmiot naklaniania
i pomocnictwal3. W tym sensie — jak sie zdaje — przepisy uzupelniajace maja cha-
rakter przepiséw modyfikujacych przepis zrebowy niezupelny normatywnie (sa
modyfikatorami).

Takie ujecie prowadzi m.in. do takiego rozumienia okreslonych w k.k. odestan
do rodzajowych typéw przestepstw w postaci nazwowej (por. np. art. 105 § 2 k.k.)
i artykutowej (por. art. 10 § 2 k.k.), wedtug ktérego odestania tego rodzaju nie odno-
sza sie do przestepstw popelnianych w ramach podzegania lub pomocnictwal.

Drugi wariat interpretacyjny wskazuje, ze kodeksowe wyrazenie ,formy
popetnienia czynu zabronionego” jest okresleniem polisemicznym i ,,zaleca duzy
dystans wobec deskryptywnego (jezykowego) sposobu jego odczytywania”l5,
w zwiazku z czym - na normatywnym poziomie odczytania tekstu prawnego (ze
wzgledéw ontologicznych i w konsekwencji jezykowych) — ujawnia sie istnienie
odrebnej normy sankcjonowanej dla kazdej z wyodrebnionych form popeinienia
czynu zabronionego pod grozba kary, ,ktérej przekroczenie jest mozliwe jedynie
zachowaniem $ciSle okreslonego rodzaju — rodzaju determinujacego wyodreb-
nienie w prawie karnym réznych form popetnienia czynu zabronionego pod
grozba kary”16. Z tego powodu nie ma podstaw do wyodrebniania gtéwnego
(rodzajowego) typu czynu zabronionego pod grozba kary, w zwiazku z czym
kazda forma popetnienia okreslonego typu czynu zabronionego pod grozba kary
okreslonego w czesci szczegdlnej k.k. lub ustawie pozakodeksowej to w istocie
zawsze odrebny, samodzielny typ czynu zabronionego pod grozba kary!”. Sto-
wem, nie ma jednego typu czyn zabronionego i wieloSci form popetnienia tego
jednego typu, lecz jest tyle typéw, ile form. Dodatkowo zaznacza sie, ze prze-
pisy typizujace czesci szczegdlnej Kodeksu karnego zakazuja jedynie okreslonych
czynéw kwalifikowanych jako wykonawcze (zorientowane sa wiec wylacznie
na jednosprawstwo i wspotsprawstwo)!8. Wedtug tego ujecia to przepisy art. 18
§ 1,213 k.k., a nie przepisy czedci szczegdlnej k.k. sa tymi, ktére zrebowo wysto-
wiaja norme sankcjonowana zakazujaca odpowiednio: sprawstwa kierowniczego,

12 Zob. P. Kardas, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 384, 408 oraz 419.

13 Zob. ibidem, s. 434 oraz 454.

14 Tak — w zw. z art. 10 § 2 k.k. — A. Zoll, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 181 i w tym
samym opracowaniu stanowisko P. Kardasa (s. 450 oraz 471-472), a takze — w zw. z art. 105
§ 2 k.k. — A. Zoll, S. Tarapata, w: Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 53-116,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 861.

15 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2019, s. 185.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 185-186.

18 Zob. idem, Zakres odpowiedzialnoéci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci
pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popetnienia czynu zabronionego), ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Karne” 2018, nr 30, s. 15.
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sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwal®. Dla tych form popelnienia
przestepstwa funkcje typizujaca peinia przepisy art. 18 § 1, 2 i 3 k.k., nie za$
przepisy czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego. Innymi stowy, w czesci szcze-
golnej k.k. prawodawca nie zakodowat norm sankcjonowanych zakazujacych
sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwa.
Normy te zakodowane zostalty w zrebowo niezupeinych normatywnie i logicznie
przepisach art. 18 § 1, § 2 i § 3 k.k., ktére w toku wyktadni musza zosta¢ uzu-
pelnione na podstawie przepiséw czesci szczegdlnej k.k.20 Poniewaz na mocy
tzw. praw rzeczywistosci, w formie niewykonawczej nie mozna dokonac¢ czynu
zabronionego okreslonego w czesci szczegdlnej k.k. polegajace na wykonaniu,
czyli nie mozna zabié¢ cztowieka czynem polegajacym na naktanianiu innej osoby
do dokonania zabéjstwa. Tym samym podzegacz do dokonania zabdjstwa nie
przekracza normy sankcjonowanej zakazujacej zabdjstwa cztowieka. Podzegacz
przekracza inna norme sankcjonowana, mianowicie norme zakazujaca naklania-
nia innej osoby do dokonania zabéjstwa. Zarazem czyn naktaniania do zabéjstwa
jest czynem réznym od czynu zabicia cztowieka. Samym bowiem naktanianiem
innej osoby do zabicia cztowieka nie mozna wytworzy¢ stanu (skutku) polega-
jacego na $mierci cztowieka, podobnie jak poleceniem zabicia czlowieka tudziez
kierujac tylko postepowaniem innej osoby wytwarzajacej stan rzeczy polegajacy
na zabiciu cztowieka?!. Powodowane jest to nie dajacymi si¢ — w opinii L. Pohla -
zbagatelizowa¢ racjami ontologicznymi, poniewaz podzegacz nie moze ,zabi¢”
cztowieka, ale co najwyzej ,nakloni¢ do zabicia”. , Zabi¢ czlowieka mozna tylko
wykonaniem takiego czynu”, twierdzi L. Pohl?2. Twierdzenie to znajduje réw-
niez swoje uzasadnienie w skutkowej koncepcji czynu?3. Podkredla sie, ze wspo-
mniana odmienno$¢ zauwaza sam ustawodawca, konstruujac w ustawie odrebne
podstawy przypisania odpowiedzialnosci za niewykonawcze przestepne wspot-
dziatanie w stosownych fragmentach art. 18 k.k., ktére inaczej bytby zbedne,
bo podstawe odpowiedzialnosci stanowityby przepisy czesci szczegdlnej k.k.2*
W Swietle wypracowanej w teorii prawa zasady normowania zatem w jednej
normie czynu tylko jednego rodzaju, ile wyodrebnionych normatywnie czynéw

19 Blizej zob. idem, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej
za tzw. niewykonawcze formy wspdldziatania przestepnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.,
w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.),
Warszawa 2010, s. 172-173, przypis nr 18; idem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego...,
op. cit., s. 15.

20 Zob. idem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., op. cit., s. 10, przyp. 13.

21 Blizej zob. idem, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne,
Poznan 2007, s. 145-147.

22 Ibidem, s. 147. Innymi stowy, zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. mozna dokona¢ wylacznie
w formie sprawstwa wykonawczego (jednosprawstwa lub wspétsprawstwa). Zob. idem,
Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r.
(zagadnienie form popetnienia czynu zabronionego) — uwagi o metodzie rozwigzania problemu, ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Karne” 2018, nr 35, s. 124.

23 Zob. tez — w zw. z art. 18 § 1 k.k. — idem, Zawarto$c¢ normatywna przepisu art. 18 § 1 k.k.,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 20-21.

2 Zob. idem, O (nie)mozliwosci pociggnigcia..., op. cit., s. 173-174.
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(sposob6w jego popelnienia), tyle odpowiednio sformutowanych (prawnokar-
nych) norm sankcjonowanych zakazujacych ich wykonania (przekroczenia)?>.
Wynika to z tego, ze sposéb popelnienia czynu ,jest stalym elementem zakresu
normowania kazdej normy sankcjonowanej”26. Krétko méwiac, za zrebowe (typi-
zujace) uwaza sie przepisy czesci ogélnej k.k. dotyczace niewykonawczych form
wspoétdziatania przestepnego, ktére logicznie uzupelniane sa przez elementy
pochodzace z przepiséw czesci szczegélnej k.k. zawierajacych rodzajowe typy
czynéw zabronionych. Oznacza to, ze przepis czesci szczegélnej k.k. uzupelnia
przepis czesci ogdlnej k.k. Ta kolejnoé¢ czynnosci interpretacyjnych nie jest oczy-
wiscie przypadkowa i znajduje swoje odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej.
W pierwszej kolejnosci bowiem nalezy poda¢ odpowiedni przepis wskazujacy
na niewykonawcza forme czynu zabronionego, w dalszej (drugiej) kolejnosci —
przepis czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy karnej pozakodeksowej?’.

Z perspektywy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa nalezatoby powie-
dzie¢, ze przepisem zrebowym dla pozyskania norm sankcjonowanych zakazu-
jacych jednosprawstwa i wspolsprawstwa jest odpowiedni przepis typizujacy
czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej. Natomiast w odniesieniu do
sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego przepisem zrebowym zupel-
nym normatywnie i niezupetnym logicznie jest przepis art. 18 § 1 k.k., w odniesie-
niu do podzegania przepisem zrebowym zupelnym normatywnie i niezupetnym
logicznie jest art. 18 § 2 k.k., w odniesieniu zas do pomocnictwa — przepisem zre-
bowym zupelnym normatywnie i niezupelnym logicznie — art. 18 § 3 k.k. Nalezy
woéwcezas dokonaé odpowiednich uzupetnien (relatywizacji) logicznych na podsta-
wie odpowiedniego przepisu czeéci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej
zawierajacej przepisy karne, ktére pelnia role przepiséw uzupetniajacych logicznie
art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. okresSlajacy przedmiot sprawstwa kierowniczego, sprawstwa
polecajacego, a takze podzegania i pomocnictwa?8.

Konsekwencja tego wariantu interpretacyjnego jest m.in. takie rozumienie
karnoprawnego odestania artykutowego ,czynu zabronionego okreSlonego w”
w kontekscie art. 10 § 2 k.k., ktére zorientowane jest wytacznie na wykonawcze
formy popetnienia czynu zabronionego, co bezwarunkowo zamyka droge do
pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej nieletniego po mysli art. 10 § 2 k.k. za
dopuszczenie sie przezen czynu zabronionego w ramach niewykonawczej formy
wspotdziatania przestepnego. Trzeba zaznaczyd, ze L. Pohl, w przeciwieristwie do
pierwszego wariantu interpretacyjnego art. 18 k.k., nie eliminuje z zakresu odesta-
nia nazwowego niesprawczych form wspotdziatania. Podkresla bowiem wyraznie
réznice, jaka w obrebie art. 10 § 2 k.k. nastapita w poréwnaniu do poprzedniego

25 Zob. idem, Struktura normy sankcjonowanej..., op. cit., s. 140-141.

26 Tbidem, s. 146.

27 Wypada odnotowad, ze w 1972 r. M. Zieliniski pisal, iz: ,(...) czyny takie, jak podzeganie
do zabicia czy pomocnictwo do zabicia sa czynami wyraznie innego rodzaju niz zabicie
i stad stuszne wydaje sie by¢ doszukiwanie sie zakazu ich realizacji w odrebnych normach,
wystowionych w sposéb zasadniczy w odrebnych przepisach”. Zob. M. Zielinski, Interpretacja
jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 74-75.

28 Zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 10-12.
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stanu prawnego istniejacego na tle art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., ktéry w interesujacej
materii postugiwat sie pojemniejszym odestaniem nazwowym?.

Przytoczone warianty interpretacyjne przepisu art. 18 k.k. nasuwaja pewne
watpliwosci z punktu widzenia ustalei nauki o wyktadni prawa i regut techniki
prawodawczej’0. W rezultacie prowadzi to do wadliwego — jak sie wydaje — roz-
poznania zawartoSci normatywnej przepiséw art. 18 § 2 i 3 k.k. jako przepiséw
zrebowych, z ktérych daje sie pozyskaé¢ normy sankcjonujace zakazujace podze-
gania i pomocnictwa, tudziez traktowania przepiséw art. 18 § 1-3 k.k. za zrebowe
zupelne normatywnie w odniesieniu do wszystkich niewykonawczych form
wspétdziatania przestepnego.

Zgodnie z § 23 ust. 2. ZTP, , Jezeli okreSlone elementy usciSlajace tres¢ kilku przepi-
séw szczegStowych powtarzaja sie w tych przepisach, wydziela sie je w jeden wsp6lny
przepis i zamieszcza sie w przepisach ogélnych albo w bezposrednim sasiedztwie
tych przepiséw szczegbtowych, w ktérym te elementy wystepuja”. Na tle tego unor-
mowania twdérca derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa M. Zielifiski podkresla,
ze: ,Ust 2. Komentowanego przepisu zawiera dwa — oczywiste dla do$wiadczonego
legislatora — wskazania, by: 1) wspdlne elementy wielu [wyttuszczenie w oryginale]
przepiséw szczegbétowych wydzielié w jeden wspdlny przepis ogélny; 2) wspdlne
elementy kilku przepiséw szczeg6towych (w tym réwniez elementy jednego przepisu
szczegblowego) wydzieli¢ w jeden (lub kilka sasiednich) przepiséw szczegdtowych,
bezposrednio sasiadujacych z tym przepisem, tak np. jak zrobiono to w stosunku do
art. 415 k.c. i przepiséw od art. 416 do 430 tegoz kodeksu”3!.

I dalej: ,W ust. 1 przewidziano sposéb redagowania przepiséw w sytuacjach,
gdy zachodzi potrzeba usciSlenia niektérych elementéw pewnej grupy przepiséw
(np. prawa materialnego). Mozna tu wyrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich
wystepuje wtedy, gdy jaki$ element usci$lajacy powtarza sie w wiekszej liczbie
przepiséw (np. we wszystkich przepisach czesci szczegélnej kodeksu karnego).
Woéwezas element ten nalezatoby umiesci¢ wéréd przepiséw ogélnych danej ustawy
(np. w czesci ogodlnej kodeksu karnego). Poprawnie postapiono wiec, usciSlajac
sprawstwo jako element kazdego z czynéw wymienionych w czesci szczegélnej

29 Blizej zob. idem, Istota pomocnictwa w Kodeksie karnym z 6 VI 1997 r.,, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 82. W opracowaniu tym Autor — w zw. z art. 64
§ 2 k k. — deklaruje, ze odestanie nazwowe do okreslonego typu czynu zabronionego dotyczy
wszystkich form wspéldziatania przestepnego. Jak tatwo dostrzec, w nauce o prawie karnym
rozbieznie pojmuje sie zakres odestan nazwowych i artykutowych, ktérymi operuje k.k.
z 1997 r. Raz uwaza sie, ze odestanie artykutowe dotyczy tylko sprawstwa pojedynczego
i wspélsprawstwa, natomiast odestanie nazwowe dotyczy juz wszystkich form wspéldziatania
przestepnego, kiedy indziej przyjmuje sie , ze zaréwno odestania artykutowe, jak i nazwowe
dotycza jedynie sprawczych form wspoéidziatania i nie dotycza podzegania i pomocnictwa.
Rozbieznosci te powodowane sa wylacznie odmiennymi ustaleniami co do zawartosci
normatywnej przepiséw art. 18 § 1-3 kk. Nie trzeba chyba szerzej uzasadniac tezy, ze tego
rodzaju rozbiezno$ci nie moga uchodzi¢ za akceptowalne w sferze prawa karnego, dotycza
bowiem podstaw i zakresu odpowiedzialnoéci karnej.

30 Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), dalej jako: ZTP.

31 Zob. M. Zieliiski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r.,, Warszawa 2004, s. 71.
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kodeksu karnego. W czeSci ogdlnej tego kodeksu umieszczono w art. 16 nastepu-
jacy przepis: «odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje przestepstwo
sam albo wspdlnie z inna osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem przez inna
osobe czynu zabronionego (...)»"32.

Dla dalszych uwag i ustalen zasadnicze znaczenie ma nastepujace niedwuznaczne
stwierdzenie: ,Nalezy zwréci¢ uwage, ze zar6wno w odniesieniu do wyjatkéw, jak
i usciSlen przepisy modyfikujace [wyttuszczenie w oryginale] (bo tak wilasciwie
nazywa sie te przepisy uscislajace czy wprowadzajace wyjatki) moga by¢ réwniez tak
zredagowane, ze kolejno modyfikuja same siebie, np. przepis art. 415 k.c. (0 odpo-
wiedzialnosci za szkode) jest modyfikowany przez art. 425 § 1, ten za$ jest mody-
fikowany przez art. 425 § 2 ab initio, a ten z kolei przez art. 425 § 2 in fine. Jest to
klasyczny przyktad poprawnej modyfikacji wielostopniowe;j”33.

32 Ibidem. Bez odpowiedzi nalezy pozostawi¢ pytanie o to, dlaczego Autor w 2004 r.
odwotuje sie do rozwiazania art. 16 k.k. z 1969 r. W interesujacej materii odpowiedz na to
pytanie nie gra roli. Ujawnia bowiem w sposéb catkowicie klarowny stanowisko Autora co do
charakteru normatywnego przepisu czesci ogélnej k.k., traktujacego o sprawstwie kierowniczym.
Wedle Wedtug stanowiska M. Zielifiskiego, przepis o sprawstwie kierowniczym jest po
prostu modyfikatorem przepisu centralnego zamieszczonego w merytorycznych przepisach
szczegotowych i prowadzi jedynie do uscidlenia okreslenia sprawstwa, a nie do wprowadzenia
odrebnych typéw czynéw zabronionych. Skadinad za$ wiadomo, ze to wlasnie w przepisach
szczegbétowych aktu prawodawczego zawarte sa przepisy zrebowe. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa..., op. cit,, s. 104. Nalezy zatem zaakcentowa¢ fakt, ze o zrebowoéci nie wspomina sie
wcale w kontekscie przepiséw ogélnych aktu prawodawczego. Generalnie biorac, przepisy
ogélne aktu prawodawczego nie sa przepisami zrebowymi, poniewaz z legislacyjnego
punktu widzenia przepisy ogélne maja charakter przepiséw modyfikujacych, uscislajacych
przepisy szczegdtowe, badZ sa przepisami facznikowymi. Taki przeciez charakter — przepiséw
modyfikujacych — maja przepisy o bledzie, o winie, o zbiegu, o obronie koniecznej czy o stanie
wyzszej koniecznoéci (zob. M. Zieliniski, w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad...,
op. cit,, s. 69), tacznikowym jest za$ art. 7 § 2 k.k. (zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit,,
s. 122). Jest to stwierdzenie istotne, poniewaz w sprawach interpretacyjnych pozwala na wlasciwe
scharakteryzowanie normatywnej roli okreslonych przepiséw k.k. Sfowem, o normatywnym
charakterze okre$lonego, a wiec o tym, czy jest to przepis zrebowy, czy modyfikujacy, rozstrzyga
jego umiejscowienie w strukturze aktu, a nie jego taka czy inna tres¢.

33 Zob. M. Zielifiski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., op. cit., s. 72.
Na temat modyfikacji art. 415 k.k. przez modyfikatory zawarte w art. 416-430 k.c. — blizej
zob. M. Zieliniski, Wyktadnia..., op. cit,, s. 112-118. Okazuje sie, ze jesli z okreslonego przepisu
daje sie odtworzy¢ wszystkie cztery elementy syntaktyczne wyrazenia normoksztaltnego (a co
najmniej operator normatywny i okreslenie zachowania sie), nie oznacza to jeszcze, ze przepis ten
jest przepisem zrebowym. Z taka wiadnie sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w zwiazku
z art. 422 k.c,, ktéry jest cywilnoprawnym odpowiednikiem art. 18 § 2 i 3 k.k. Ustalenie to
stanowi istotny uklad odniesienia do oceny trafnosci przekonania wyrazanego przez L. Pohla,
ze skoro z przepiséw art. 18 § 2 i 3 k.k. daje sie pozyskac¢ wszystkie elementy syntaktyczne
wyrazenia normoksztattnego, to tym samym nalezy koniecznie przyjaé, ze przepisy te sa
przepisami zrebowymi zupetnymi normatywnie. Wypada zauwazy¢, ze z art. 422 k.c. rtéwniez
datoby sie pozyska¢ wszystkie elementy syntaktyczne normatywne, ale to wcale jeszcze nie
oznacza, by méc uwazac ten przepis za zrebowy. Jest to bowiem typowy przepis modyfikujacy.
Oznacza to, ze dla wlasciwego rozpoznania charakteru normatywnego okreslonego przepisu
nie wystarczy ograniczy¢ sie do ustalenia, ze dany przepis mozna scharakteryzowaé jako
zrebowy. Faktycznie moze sie okazaé, ze przepis, mimo tego, ze ma konieczne elementy
syntaktyczne normatywne, nie bedzie mégt zosta¢ uznany za zrebowy. W tej mierze zasadnicze
znaczenie ma umiejscowienie przepisu w strukturze danego aktu prawnego, a nie to, jakie
in concreto elementy syntaktyczne normatywne mozna z przepisu odtworzy¢. W szczegdlnosci
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Jak tatwo dostrzec, w przytoczonej wypowiedzi odpowiedni przepis k.k. okresla-
jacy sprawstwo kierownicze wprost uwaza sie za przepis modyfikujacy, usciSlajacy
inne przepisy k.k., te mianowicie, ktére sa przepisami centralnymi niepetnymi. Jest
zrozumiate, ze chodzi tutaj o przepisy okreslajace rodzajowe typy czynéw zabro-
nionych okres$lone w czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej, zawiera-
jace przepisy karne (typizujace). Sugeruje to doé¢ jednoznacznie, ze karnoprawnej
formuty ,odpowiada za”, uzytej w art. 16 k.k. z 1969 r.,, wcale nie uwaza sie za
zwrot wyrazajace operator normatywny zakazu/nakazu. Tym samym art. 16 k.k.
z 1969 r. nie mégt by¢ traktowany za przepis zrebowy wyslowiajacy wyrazenie nor-
moksztattne, skoro byt przepisem uzupetniajacym (modyfikatorem)?4. W art. 16 k.k.
z 1969 r. jedynie usciSlono sprawstwo, czyli ze sprawstwo kierownicze uwazano nie
za odrebny rodzaj czynu, ale po prostu za odmiane (rodzaj) sprawstwa3. Krétko
méwiac, kierowanie wykonaniem czynu zabronionego i polecenie wykonania czynu
zabronionego to takze wykonanie czynu zabronionego3.

Ustalenia te stanowia istotny uktad odniesienia do wtaSciwego ustalenia
normatywnej zawartoéci przepisu art. 18 k.k. Nie ma co do tego zadnych wat-
pliwosci, ze przytoczone wypowiedzi M. Zielinskiego nalezy odnies¢ do calego
przepisu art. 18 k.k. i konsekwentnie przyja¢, ze okreslenie ,odpowiada za” uzyte
w art. 18 § 1-3 k.k. nie precyzuje operatora normatywnego zakazu?¥, ale wyraza
odestanie do takiego operatora, ktérego nosnikiem jest przepis typizujacy czesci
szczegoblnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej. Wynika stad, ze przepis art. 18 k.k.
jest rozwiazaniem, w ktérym ustawodawca w sposéb kondensujacy zamiescit
modyfikatory przepiséw centralnych niepetnych (typizujacych), czyli merytorycz-

nie ma tu rozstrzygajacego znaczenia uzyty w ustawie czasownik na oznaczenie zabronionego
zachowania sie — tak jednak L. Pohl, Ponownie w sprawie..., op. cit., s. 134. Wprawdzie w art. 422
k.c. jest czasownik ,naktonil”, opisujacy catkiem jasno zabronione zachowanie sie, ale wcale nie
jest to przepis zrebowy, a w konsekwencji — centralny.

34 Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w okresie tworzenia k.k. z 1997 r. funkcjonowato
analogiczne rozwiazanie przewidziane w § 19 ust. 1 uchwaty nr 147 Rady Ministréw z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310). Przepis
ten miat nastepujace brzmienie: ,Jezeli pewne elementy usciSlajace treé¢ kilku przepiséw
szczegétowych, zwlaszcza przepiséw prawa materialnego, miatyby sie powtarzaé w tych
przepisach, nalezy je wydzieli¢ w jeden wspdlny przepis i zamiescic¢ albo w przepisach ogélnych
danej ustawy, albo bezposrednio po zespole tych przepiséw szczegétowych, w ktérych te
elementy miatyby wystapi¢”. Nie ulega wiec watpliwodci, Ze to przepisy ogélne uzupelniaja
przepisy szczegétowe, a nie na odwrdt, jak to sie przyjmuje w kontekécie art. 18 k.k. Z tego
punktu widzenia znamiona ,state” precyzuja przepisy merytoryczne szczegétowe, bo to te
przepisy sa zrebowe, natomiast znamiona ,,zmienne” — przepisy ogdlne. Jak juz wspomniano,
sprawa ta — w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa — w piSmiennictwie z zakresu prawa
karnego ujmowana jest jednak zgota odmiennie.

35 Niedostrzezenie tej prawidlowosci pozwala na formutowanie pod adresem ustawodawcy
zarzutu blednego ujecia sprawstwa kierowniczego i polecajacego w przepisie okreslajacym
sprawstwo. Zob. W. Patryas, Kilka uwag o nowym kodeksie karnym z 1997 r, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 3, s. 39—41 i tam podane prace A. Zolla formutujace ten sam
zarzut — tyle ze z oczywistych wzgledéw — odnoszace sie jedynie do sprawstwa kierowniczego.

36 Przeciwnie — L. Pohl, Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego prawa karnego (Uwagi
na marginesie lektury pracy P. Kardasa Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoéci karnej za przestepne
wspétdziatanie), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 289.

% Odmiennie — idem, Struktura normy..., op. cit., s. 56.
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nych przepiséw szczegétowych. W ten sposéb ustawodawca unika wielokrotnych
powtérzen w czesci szczegdlnej k.k. tych samych elementéw zawartych w przepi-
sach ogdélnych, co z kolei istotnie przyczynia sie uzyskania skrétowosci i komuni-
katywnosci tekstu prawnego.

Nalezy stwierdzié, ze miejsce okreSlonego przepisu modyfikujacego w strukturze
ustawy jak najscislej wiaze sie z zakresem odniesienia modyfikacji. Generalnie biorac,
modyfikatory zamieszczone w czesci ogélnej ustawy stuza modyfikacji przepiséw
merytorycznych szczegétowych, natomiast modyfikatory zamieszczone wéréd prze-
piséw szczegStowych —jedynie modyfikacji przepiséw sasiednich. Ta druga technika
zostala wykorzystana przez ustawodawce w art. 422 k.c., ktéry jest modyfikatorem
art. 415 k.c. Rozwiazanie przewidziane w art. 422 k.c. — w stosunku do art. 415 k.c. —
rozciaga odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony na podzegaczy, pomocnikéw
i osoby, ktére Swiadomie skorzystaly z wyrzadzonej drugiemu szkody®. Pod katem
odpowiedzialnoéci tych podmiotéw z tytutu czynu niedozwolonego gtéwnym (cen-
tralnym) przepisem jest tu jednak art. 415 k.c,, natomiast art. 422 k.c,, jest tylko uzu-
pelnieniem (modyfikatorem) przepisu centralnego niepetnego (art. 415 k.c.).

3 Jak wspominano, takimi modyfikatorami sa przepisy o bledzie, winie, zbiegu, obrony
koniecznej czy stanie wyzszej koniecznoséci. Przepisy te maja zasadnicze znaczenie dla
wlasciwego rozpoznania tre$ci norm sankcjonowanych (obrona konieczna, kontratypowy
stan wyzszej koniecznosci) i sankcjonujacych (zbieg przepiséw, btad, niepoczytalnosc). Trudno
wobec tego podzieli¢ generalizujace stwierdzenie, ze pod katem ustalania treSci normy
sankcjonowanej przepisy czesci ogélnej k.k. ,nie wptywaja zasadniczo na tres¢ tej normy
wyinterpretowana z przepiséw czesci szczegdlnej kodeksu karnego” i ze ,wyjatek stanowi
rozdziat II czesci ogdlnej kodeksu, w ktérym zakodowana jest norma sankcjonowana”. Zob.
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., op. cit., s. 194. Nie jest chyba tak, ze wprawdzie
art. 11 § 3 kk. wystowia norme sankcjonujaca (,quasi-sankcjonowana”), ale nie przesadza
to jeszcze obowiazywania przekroczonych przez sprawce norm sankcjonowanych. Tak —
L. Pohl, Struktura normy..., op. cit.,, s. 57. Krétko méwiac, przepisy o zbiegu sa przepisami
modyfikujacymi, w zwiazku z czym - jako ogdlne — nie sa zrebowymi, bo nie wystowiaja
zreb6éw zadnych (nawet quasi-) norm. Jak wiadomo, juz na gruncie art. 10 § 2-3 k.k. z 1969 r.
wskazywano, ze w przepisach tych ustawodawca ,formutuje specjalna metode ustalania
normy sankcjonujacej” dla przypadkéw zbiegu przepiséw, i ,art. 10 k.k. uzupetnia tego
rodzaju przepisy zastrzezeniem, iz nalezy wymierzy¢ kare na podstawie tylko jednej normy
sankcjonujacej i to najsurowszej”. Zob. S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta
Ziembiiiskiego, Warszawa 2007, s. 167 oraz 221. Jest chyba oczywiste, ze rozwiazanie, ktére
jedynie ,uzupelnia” inne przepisy czy jedynie wskazuje metode postapienia in concreto, nie
moze uchodzi¢ na podstawe rekonstrukgji zrebé6w normy sankcjonujacej.

3 Na marginesie: art. 422 k.c. in princ. catkiem wyraznie stanowi o odpowiedzialnosci
za szkode tego, kto wyrzadzit ja bezposérednio, a wiec w tym zakresie ustawa powtarza to,
co juz jest wczesniej sprecyzowane w art. 415 k.c. Cywilisci jednoznacznie podkreslaja, ze
podstawa odpowiedzialnosci sprawcy bezposéredniego jest art. 415 k.c, natomiast uzyte —
sifa tradycji — okreslenia ,bezpoéredni”, nie ma ,w istocie znaczenia normatywnego”. Blizej
zob. Z. Mastowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 1025.
Mimo to — istnienia ustawowego superfluum w kontekscie art. 422 k.c. — nikt nie zglosit. Z tego
punktu widzenia trudno chyba w art. 18 § 1 k.k. — w odniesieniu do sprawstwa wykonawczego
w postaci jednosprawstwa — doszukiwac sie jakiego$ zbednego powtérzenia wypowiedzi ze
strony ustawodawcy tylko z tego powodu, ze ustawa wspomina o jednosprawstwie i tym
samym wystowia to samo, co daje si¢ odtworzy¢ na podstawie przepisu typizujacego czesci
szczegodlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej. Zarzut taki zglosit jednak P. Kardas, a podzielit
go L. Pohl. Zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 15-16, przyp. 34.
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Oznacza to, ze w interesujacej materii art. 422 k.c. nie jest przepisem zrebo-
wym niezupelnym normatywnie, ktéry nalezy uzupelnié, siegajac do art. 415 k.c.
Krétko méwiac, uzupetnieniu o elementy sprecyzowane w art. 422 k.c. podlega
art. 415 k.c, a nie na odwrét. Jest przy tym sprawa niezmiernie interesujaca, ze
wprawdzie art. 422 k.c. ,nie uzywa okreslen «podzeganie» (podzegacz) i «pomoc-
nictwo» (pomocnik), lecz taka terminologia, zaczerpnieta z prawa karnego (art. 18
i nast. k.k.), przyjeta jest ogélnie w nauce prawa cywilnego i orzecznictwie”0.

Gdyby teraz koniecznie chcie¢ uwazaé, ze na gruncie karnistycznym pod-
zeganie i pomocnictwo — w stosunku do sprawstwa wykonawczego — to czyny
zupetlnie innego rodzaju i u podstaw zakazu zrealizowania tych czynéw znajduje
sie odrebna norma sankcjonowana, to konsekwentnie nalezatoby przyjmowad, ze
art. 422 k.c. jest jednak przepisem zrebowym, wystowiajacym dwie normy sank-
cjonowane — zakazujace podzegania i udzielenia pomocy bezposredniemu sprawcy
szkody. Tak jednak nie jest, poniewaz art. 422 k.c. jest modyfikatorem przepisu cen-
tralnego niepelnego (art. 415 k.c.). Istotne znaczenie ma fakt, ze art. 422 k.c. stanowi
konieczne uzupelnienie podstaw odpowiedzialnosci okreslonych w nim podmio-
téw, odpowiedzialnosci, ktérej przypisanie bytoby niedopuszczalne bez stworzenia
specjalnej ku temu podstawy przewidzianej za sprawa art. 422 k.c. W zadnym razie
nie prowadzi to jeszcze do kategorycznego uznania, ze przepis ten jest przepisem
zrebowym, takze w sytuacji, w ktérej art. 415 k.c. nic nie wspomina o podzegaczu
i pomocniku (a wiec analogicznie, jak przepisy typizujace czesci szczegélnej k.k.).
Jest przy tym sprawa oczywista, ze uchylenie modyfikatora powoduje zmiane
treéci normy prawnej odtwarzanej z przepisu centralnego#!. Tym samym uchyle-
nie np. art. 18 § 2 k.k. skutkowaloby brakiem odpowiedzialnosci karnej za pod-
zeganie (takie same konsekwencje w sferze prawa cywilnego miatoby uchylenie
art. 422 k.c.). Nie oznacza to jednak wcale, ze jesli od obowiazywania okre$lonego
przepisu k.k. uzaleznione jest ponoszenie odpowiedzialnoéci karnej, to taka sytu-
acja niezawodnie zmusza do ustalenia, ze przepis ten jest przepisem zrebowym
i stanowi samodzielna podstawe rekonstrukcji wyrazenia normoksztattnego2.

Podkresla sie, ze wszystkie przepisy czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy karnej
pozakodeksowej — na poziomie normy sankcjonowanej — zawsze zawieraja wszystkie

40 Zob. Z. Mastowski, w: Kodeks..., op. cit., s. 1025-1026. Na tym tle mozna zauwazy¢, ze
w art. 18 § 2 i 3 k.k. ustawodawca nie mégl powiedzie¢, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega
takze podzegacz i pomocnik (jak w art. 422 k.c.), ale podzeganie i pomocnictwo nalezato
dodatkowo zdefiniowaé, poniewaz karnoprawna definicja podzegania i pomocnictwa jest
nieodzowna nie tylko z $wietle wymogoéw zasady okreslonoéci czynu zabronionego, ale ma
swoje odniesienie jeszcze w sferze wyktadni i stosowania prawa cywilnego.

4 Zob. B. Kanarek, M. Zielinski, Porzqdkujgca faza wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 5.

42 Oczywiscie, nie jest tak, ze wystepujaca w art. 18 § 1-3 k.k. formuta ,,czyn zabroniony”
jest relatywna i wymaga logicznego uzupetnienia, w zwiazku z czym mamy tu do czynienia
z przepisami niezupelnymi logicznie. Takze w art. 25 § 1 k k. spotykamy relatywne sformutowanie
,Mie popetnia przestepstwa”. Jak wiadomo, art. 25 § 1 k.k. jest modyfikatorem tresciowym dla
wielu przepiséw typizujacych (centralnych niepetnych). Blizej zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. . .,
s. 118-119. Tak wtasnie sformutowane sa przepisy modyfikujace (modyfikatory tresciowe), jako
odnoszace sie do wielu rodzajowych typéw czynéw zabronionych, musza postugiwac sie takim
ogblnym okreéleniem, niezrelatywizowanym do zadnego konkretnego typu.
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cztery syntaktyczne elementy sktadowe wyrazenia normoksztaltnego (okreslenie
adresata, okreslenie okolicznosci, oraz zakaz [nakaz] okreslonego zachowania sie*3)
i nie potrzebuja juz zadnego uzupelnienia na podstawie innych przepiséw. W tym
sensie przepisy te sa zawsze przepisami centralnymi, tyle ze niepetnymi, i pod-
legaja uzupetnieniu (modyfikacji) przez modyfikatory (podobnie jak art. 415 k.c.).
Takim wtasnie modyfikatorem jest m. in. art. 18 k.k. w odniesieniu do wszyst-
kich niewykonawczych form wspétdziatania przestepnego#4. Modyfikacji podlega
woéwczas okreélenie adresata®®.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze w ramach rozcztonkowania tresciowego norm
w przepisach prawnych, prawodawca moze ustanowié¢ jeden ,przepis ogdlny”,
kondensujacy elementy powtarzajace sie w wielu normach prawnych, ktéry
w szczegodlnosci moze modyfikowaé przepisy szczegétowe wskazujace adresata
lub okolicznosci%. Takie ujecie stanowi odzwierciedlenie rozwiazania przewidzia-
nego w § 25 ust. 2 pkt 2 ZTP. Jak podkreéla M. Zieliniski, przepis ten wprowadza
wyjatki od pelnego wystowienia w przepisie podstawowym (centralnym) elemen-
téw normy w przepisie prawa materialnego. Wéwczas do przepiséw ogdlnych
moze zostaé przeniesione okreslenie adresata lub okolicznoéci¥’. Stowem, fakt, ze
gdyby nie bylto specjalnego przepiséw art. 18 § 1-3 k.k., stanowiacych uzupel-

43 Biorac przyktadowo — art. 148 § 1 k.k. zawiera pelny zestaw elementéw syntaktycznych
normatywnych normy sankcjonowanej. Jest adresat (,, kto”), sa okreslone okolicznosci (w kazdych
okoliczno$ciach), jest tez zakaz okreslonego zachowania sie (,nie zabijaj cztowieka”). Wypada
odnotowaé, ze pominiecie w przepisie okolicznosci ,,pozwala ex silentio odtworzy¢ wszelkie
okolicznosci” — zob. M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., op. cit.,
s. 279. Stanowisko to oznacza zerwanie z koncepcja wyrézniania tzw. norm kategorycznych
na rzecz norm hipotetycznych. Blizej na ten temat — £. Pohl, Struktura normy..., op. cit., s. 145
i tam podana literatura.

4 Jak wiadomo, ,Wieloé¢ przepiséw dotyczy zaréwno wystepowania w podstawie decyzji
réznych przepiséw szczegdtowych, petniacych funkcje przepiséw podstawowych (gdy elementy
stanu faktycznego wyczerpuja hipotezy i dyspozycje kilku przepiséw), jak i wystepowania
w podstawie normatywnej przepiséw dopetniajacych. Te ostatnie moga dopetnia¢ elementy
przepiséw podstawowych «od dotu» i «od géry». To pierwsze ma charakter dopetnienia przez
uszczegdtowienie wzoru podstawowego i ma miejsce wéwczas, gdy w innym paragrafie czy
czesci paragrafu lub innej jednostki redakcyjnej pojawia sie dookreslenie wzoru podstawowego,
wyjatek od regulacji podstawowej, typ kwalifikowany przestepstwa w prawie karnym itp.
To drugie natomiast oznacza dopelnienie przez przepisy «czeéci ogdlnej» regulacji (aktu
normatywnego czy gatezi prawa, co ma znaczenie np. w przypadku regulacji kodeksowych).
Przepisy te nie reguluja zazwyczaj samodzielnie okreslonych stanéw faktycznych,
lecz sa swoistym dopelnieniem regulacji przepisu szczegétowego (podstawowego)”.
Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw
2002, s. 167. Z tego wynika, ze przepisy ogdlne aktu generalnie nastawione sa na uzupelnianie
przepisoéw szczegélowych, zwlaszcza tych kodeksowych oraz ze nie wyrazaja zadnych norm
prawnych. O tym, ze rozpoznanie przepisu jako zrebowego lub nie-zrebowego nie jest zadaniem
tatwym — zob. blizej K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji wyktadni — préba
krytycznej analizy, ,,Studia Prawnicze” 2017, z. 3, s. 7-46. Autor stusznie zwraca uwage, ze w tym
zakresie pierwszoplanowej roli nie nalezy przypisywacé syntaksie przepisu (s. 26).

45 Koresponduje to ze stlowami W. Woltera, ze podzeganie i pomocnictwo stanowi
,rozszerzenie «osobowe» czynu przestepnego”. Zob. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu
systematycznego, Krakéw 1947, s. 341.

46 Zob. M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., op. cit., s. 69.

47 Ibidem, s. 74.
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nienie podstawy przypisania odpowiedzialnosci karnej o sprawstwo kierownicze,
sprawstwo polecajace, a takze podzeganie i pomocnictwo, to wéwczas pociagniecie
tych podmiotéw do odpowiedzialnosci karnej bytoby niedopuszczalne, niczego nie
przesadza w sferze ustalen dotyczacych tego, czy w interesujacej materii art. 18 k.k.
miedci przepisy zrebowe.

W kontekscie natomiast mocno akcentowanej przez L. Pohla niezbednos$ci
respektowania w interesujacej materii praw rzeczywistosci i skutkowej koncepcji
czynu, nasuwaja sie nastepujace uwagi. Otéz ,zabi¢” cztowieka — wbrew wyraza-
nym intuicjom — jak najbardziej mozna takze w ramach kierowania wykonaniem
zabdjstwa, o czym bez zadnych watpliwosci przekonuje art. 101 § 1 pkt 1 k.k. Jest
chyba oczywiste, ze karalno$¢ czynu polegajacego na kierowaniu zabéjstwem czto-
wieka ulega przedawnieniu w okresie sprecyzowanym w art. 101 § 1 pkt 1 k.k.
i ze ustawa taki czyn nazywa po prostu ,zabdjstwem”. Wypada odnotowac, ze
w nomenklaturze k.k. nigdzie nie pojawia sie nazwa opisowa czynu polegajacego
np. na ,kierowaniu wykonaniem zabdjstwa przez inna osobe”, catkiem wyraznie
natomiast ustawa uzywa jednej ogélne nazwy prawnej: ,zabdjstwo”. W calym k.k.
nie ma przeciez zadnej odrebnej regulacji odnoszacej sie do przedawnienia karal-
noéci niewykonawczych form wspétdziatania przestepnego, czyli do sprawstwa
kierowniczego, sprawstwa polecajacego, a takze podzegania lub udzielenia
pomocy do dokonania zabéjstwa. We wszystkich tych przypadkach w nomenkla-
turze k.k. mamy do czynienia po prostu z ,zabéjstwem”, a sprawca — dajmy na
to kierowniczy — bedzie po prostu sprawca zabdjstwa, pomimo tego ze na mocy
praw rzeczywistoéci samym kierowaniem zabéjstwem nie sposéb jest zabi¢ czto-
wieka. Jest jasne, ze sprawca kierowniczy nie zabija cztowieka dostownie, w sensie
fizykalno-biologicznym, ale zabija w sensie normatywnym, kierujac zabéjstwem
dokonywanym przez sprawce wykonawczego, w zwiazku z czym, w jezyku k.k,,
sprawca kierowniczy i sprawca bezposredni sa po prostu sprawcami zabdjstwa. Jest
to wynikiem doszczetnego zdystansowania sie ustawodawcy od ontologicznego
obrazu okreslonego czynu i wiaze sie z przyjeciem pewnej konwencji jezykowej,
w Swietle ktérej ten, kto kieruje wykonaniem zabdjstwa, uwazany jest przez ustawe
za zabéjce, jako ten, kto ,,zabija” cztowieka*s. W tym sensie kierowanie zabéjstwem
i zabéjstwo to dla ustawy dwa takie same czyny. W konsekwengji art. 18 k.k. nie
dodaje do rodzajowych typéw czynéw zabronionych zadnych nowych znamion
czynno$ciowych (czasownikowych) i jeszcze na deskryptywnym poziomie odczy-
tania tekstu prawnego np. art. 148 § 1 k.k. w potaczeniu z art. 18 § 1 zd. trze-
cie k.k. ma nastepujace brzmienie: ,Kto zabija cztowieka, kierujac wykonaniem
zabdjstwa przez inna osobe”. Krétko méwiac, kto kieruje wykonaniem czynu

48 Sprawca kierowniczy jest réwniez tym, kto ,doprowadza inna osobe do obcowania
plciowego”, tym, kto popetnia , przestepstwo zgwalcenia” w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. (czyli
,doprowadza inna osobe do obcowania plciowego kierujac wykonaniem zgwatlcenia przez
inna osobe”), nigdy za$ tym, kto jedynie ,kieruje wykonaniem zgwalcenia przez inna osobe”.
To samo jest w stosunku do sprawcy polecajacego, podzegacza i pomocnika.

49 Natomiast w odniesieniu do podzegania do zabdjstwa przepis art. 148 § 1 k.k. ma
nastepujace brzmienie: ,Kto zabija czlowieka naktaniajac inna osobe do zabéjstwa”. Zachowuje
wiec petna aktualnos¢ wyrazone przez S. Plawskiego zapatrywanie, ze ,tam, gdzie ustawa
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polegajacego na zabiciu czltowieka, ten ,zabija cztowieka”, czyli jest traktowany
przez ustawe jako wykonawca®. Takie rozwiazanie nalezy rozciagnaé¢ na podze-
ganie i pomocnictwo, co klarownie tlumaczy fakt zamieszczenia w art. 101 § 1
pkt 1 k.k. jednego ogdlnego rodzajowego okreslenia , zabéjstwo” dla objecia wspdl-
nym okresem przedawnienia wszystkich zjawiskowych postaci popelnienia prze-
stepstwadl. Czyli podzegacz i pomocnik realizuja znamiona strony przedmiotowej
rodzajowego typu czynu zabronionego. Jest zreszta rzecza niezwykle ciekawa,
ze na gruncie prawa cywilnego pomocnika uwaza sie za sprawce szkody, jako
tego, kto dziataniem swoim, polegajacym na udzieleniu sprawcy pomocy, wyrza-
dzit szkode, nie natomiast, ze jedynie udzielit pomocy bezposredniemu sprawcy
szkody®2. Znaczy to, ze pomocnika uwaza sie za sprawce szkody, poniewaz pod
katem odpowiedzialnosci za szkode dzialanie pomocnika musi by¢ powiazane
normalnym zwiazkiem przyczynowym ze szkoda53. Na gruncie prawa cywilnego
zatem z powodzeniem mozna powiedzie¢, ze szkoda powstata w wyniku dziatania
pomocnika, ze to pomocnik wyrzadzit szkode, a nie, ze swoim czynem pomocnik
jedynie udzielit pomocy sprawcy czynu wywotujacego szkode54. Krétko méwiac,
w prawie cywilnym jest tak, ze pomocnik moze wytworzy¢ — cho¢ posrednio — stan
rzeczy polegajacy na wyrzadzeniu szkody. Stanowi to radykalne zerwanie z regula,
w Swietle ktérej samym podzeganiem i pomocnictwem nie sposéb wytworzyé

moéwi: «Kto zabija czlowieka...» obejmuje ona przez rozszerzenie pojecia sprawstwa réwniez
i tego, kto naktania do zabicia cztowieka”. Zob. S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie). Czgsc¢ I,
Warszawa 1966, s. 23. Stowem, nie ma zadnych powodéw, aby odstepowaé od tradycyjnego
ujecia podzegania (i pomocnictwa), jak ,«szczegblnego technicznego sposobu» popetnienia
réznych przestepstw rodzajowych”. Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesc
0g6lna, Warszawa 1946, s. 336-337. W konsekwencji zdanie ,Jan zabit Piotra” na gruncie k.k.
znaczy tyle, ze Jan zabil Piotra jako sprawca pojedynczy, wspélsprawca, sprawca kierowniczy,
sprawca polecajacy, a takze podzegacz lub pomocnik. Takie ujecie uwzglednia wéwczas mocno
akcentowany przez L. Pohla wymég normowania w jednej normie sankcjonowanej wytacznie
zachowania jednego rodzaju. Blizej na ten temat zob. L. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 140. Nalezy
przeciez przyjaé, ze w art. 148 § 1 k.k. zawarto jedna norme sankcjonowana zabraniajaca zabicie
czlowieka w sposéb obejmujacy wszystkie postaci przestepnego wspoétdziatania.

50 Tak tez A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 178.

51 A wiec takze usitowania. Oznacza to, ze w jezyku k k. usitowanie zabdjstwa to po prostu
,zab6jstwo” w rozumieniu nie tylko art. 101 § 1 pkt 1 k.k., ale réwniez art. 148 § 3 k.k. Natomiast
usifowanie zgwalcenia to po prostu ,przestepstwo zgwatcenia” w rozumieniu art. 64 § 2 k.k.
Jak fatwo dostrzec, dla ustawodawcy niekiedy nie ma zadnej réznicy, o jaka forme stadialna
popelnienia przestepstwa in concreto chodzi, i wéwczas bedzie to jedno i to samo przestepstwo,
chociaz wiadomo, ze obraz ontologiczny danego czynu przedstawia sie inaczej.

52 Zob. Z. Mastowski, w: Kodeks..., op. cit., s. 1027.

5 Ibidem.

54 Jezeli natomiast podzegacz lub pomocnik postuzyt sie osoba nieodpowiedzialna jako
narzedziem do wyrzadzenia szkody, wéwczas jest traktowany przez ustawe nie jako podzegacz
lub pomocnik, ale jako bezposredni sprawca szkody. Zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks
zobowigzan. Komentarz, Krakéw 1936, s. 334-335. Takie rozwiazanie dobitnie obrazuje, ze
prawodawca niekiedy falszuje ontologiczny obraz rzeczywistego zachowania sie sprawcy
i na tle poszczeg6lnych rozwiazan przyjmuje, iz wykonawca okreslonego czynu jest podmiot,
ktéry de facto takim wykonawca nie jest. Jest przeciez oczywiste, ze podzegacz postugujacy sie
nieodpowiedzialnym nie moze wytworzy¢ skutku z postaci ,wyrzadzenia szkody”. Czasami
wiec $wiat normatywny nie pokrywa sie ze $wiatem rzeczywistym i mozliwe sa tu odstepstwa.
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stanu rzecz opisanego w ustawie, jako czynnos$¢ wykonawcza, jako ,wyrzadzenie
szkody”. W tym sensie np. podzegacz moze zniszczy¢ cudza rzecz ruchoma, a nie
tylko naktoni¢ inna osobe do zniszczenia rzeczy. Dziatanie podzegacza moze by¢
powiazane relacja przyczynowo-skutkowa ze szkoda. Stowem, kto naklania inna
osobe do zniszczenia rzeczy, ten — cho¢ posrednio — moze wytworzy¢ stan rzeczy
polegajacy na jej zniszczeniu.

Nalezy wiec przyjaé, ze art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. koduje tyko jedna norme
sankcjonowana, zakazujaca wyrzadzenia drugiemu szkody na cztery sposoby: bez-
posrednio, przez podzeganie, przez pomocnictwo i przez Swiadome skorzystanie
z wyrzadzonej drugiemu szkody. Ustalenie to stanowi odpowiedz na kategoryczne
stwierdzenie, jakoby na odcinku prawa karnego — w jednej normie sankcjonowanej —
mozna bylo zakaza¢ zachowania sie tylko jednego rodzaju. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze ,wyjsciowo” art. 415 k.c. koduje tylko jedna norme zakazujaca (a $cislej: jedno
sankcjonowane wyrazenie normoksztattne) jednego rodzaju zachowania — zachowa-
nia polegajacego na bezposrednim wyrzadzeniu szkody, i nie dotyczy posrednich
sprawcéw szkody, wymienionych w art. 422 k.c. Jest przeciez oczywiste, ze dota-
czenie w fazie rekonstrukcyjnej wykladni do art. 415 k.c. modyfikatora, jakim jest
art. 422 k.c, w zadnym razie nie przeradza tej jednej normy w wiele norm?. Cywi-
liSci podkreslaja, ze okreslone w art. 422 k.c. wspétsprawstwo w sensie Scistym lub
zbiorowe rézni jedynie rozmiar i rodzaj udziatu ,w wywotaniu jednego skutku”5¢.
Stowem, z punktu widzenia ustawy wspélne dziatanie czyni wszystkich wspét-
sprawcéw odpowiedzialnymi za wyrzadzona szkode, za jeden skutek. Dochodzi
wowczas do wytworzenia jednego skutku. Nie ma zasady, ze bezposredni sprawca
oraz podzegacz i pomocnik popetniaja kazdy wilasny inny czyn, o odmiennym onto-
logicznym skutku, w szczegdlnosci za$, ze podzegacz i pomocnik nie moga swym
czynem wytworzy¢ skutku, ktéry jest udzialem bezposredniego sprawcy. Nie wia-
domo wiec, dlaczego karnisci widza wiele skutkéw w razie wspétdziatania w prze-
stepstwie sprawcy wykonawczego z niewykonawczymi. Wéwczas kaza przyjmowac
zasade, ze ilu sprawcéw, tyle skutkéw (w znaczeniu ontologicznym). Gdyby tak byto,
to umyslne zniszczenie cudzej rzeczy ruchomej w uktadzie: podzegacz—pomocnik—
bezposredni wykonawca na gruncie prawa karnego owocowatoby trzema réznymi
czynami, wéréd ktérych czyn podzegacza stanowilby jedynie nakfanianie innej
osoby do zniszczenia rzeczy, a czyn pomocnika — udzielenie pomocy do zniszczenia
cudzej rzeczy (nigdy natomiast oba te czyny nie bytyby po prostu udziatem w znisz-
czeniu cudzej rzeczy). Z kolei na gruncie prawa cywilnego wszyscy wymienieni
byliby sprawcami jednego zdarzenia szkodzacego, a podzegacz i pomocnik — prawda
ze posrednimi — ale jednak, sprawcami tego samego skutku, co bezposredni sprawca.
Jest w tym jaka$ niekonsekwencja.

W kazdym razie nalezy przyja¢, ze ten, kto naklania inna osobe do doko-
nania zabicia innego cztowieka, w jezyku k.k. jest sprawca zabdjstwa, nie tylko

5% Wypada doda¢, ze art. 422 k.c. modyfikuje art. 415 k.c. o wskazanie adresata, dodajac
don podzegacza, pomocnika i osobe, ktéra skorzystata z wyrzadzonej szkody.

56 Zob. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesc ogdlna, t. 6,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 419.
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w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 1 kk,, ale tez w rozumieniu art. 148 § 3 k.k. (a wiec
czynu opisanego w przepisie czesci szczegdlnej k.k.)¥”. Nastepuje tutaj odwotanie
sie ustawodawcy do rodzajowego typu czynu zabronionego opisanego w czeSci
szczegblnej k.k. Przepisy czesci ogélnej k.k. nie typizuja bowiem zadnych dodat-
kowych typéw czynéw zabronionych. Przeciwne przekonanie opiera sie wyltacznie
na przesadnym przywiazywaniu wagi nie do nomenklatury k.k., ale do racji onto-
logicznych. Z faktu, ze ustawodawca w przepisach prawa karnego wielokrotnie
ogranicza sie jedynie do odestait nazwowych czy artykutowych do przepiséw typi-
zujacych rodzajowy typ czynu zabronionego, ujawnia sie spojrzenie ustawodawcy
na zawarto$¢ normatywna tych odestan siegajacych nie tylko wykonawstwa,
ale takze wszystkich form niewykonawczych. Pozwala to przyjaé, ze realizacja
znamienia czasownikowego poszczegélnych typéw czynéw zabronionych moze
doj$¢ nie na cztery sposoby (w ramach sprawstwa pojedynczego, wspotsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego)®®, ale na sze$¢ sposobéw,
dodatkowo jeszcze przez podzeganie i pomocnictwo.

57 Wypada odnotowa¢, ze ilekro¢ k.k. odsyla nazwowo do okreslonego typu czynu
zabronionego, tylekro¢ ma na wzgledzie wszystkie formy jego popelnienia (zjawiskowe
i stadialne). Tak jest nie tylko we wspomnianych juz art. 101 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 148 § 3 k k.,
ale takze w art. 64 § 2 k.k. (,przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem”) czy
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (,zgwalceniem albo rozbojem”), a takze w razie odestan artykutowych.
Inaczej nalezatoby przeciez przyjmowac, ze art. 237 k.k. w ogéle nie ma zastosowania wobec
sprawcy podzegania do fatlszywego oskarzenia z art. 234 k.k. Przepis ten odsyta przeciez ,do
przestepstw okreslonych w art. 234, art. 235 oraz art. 236 § 17, czyli jedynie do typéw czynéw
okreslonych w czesci szczegdlnej k.k. Z mocy praw rzeczywistosci sprawca ten wéwczas nie
jest tym, kto moze wykonac czyn opisany w ustawie czasownikiem , 0oskarza”, ale co najwyzej
,naktania inna osobe do oskarzenia”. Jest to przeciez rozumowanie absurdalne, podobnie jak
przyjecie, ze karalno$cia nie jest objete np. niezawiadomienie organu $cigania o podzeganiu do
zabdjstwa, skoro w art. 240 § 1 k.k. ustawa explicite wskazuje na przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego ,,okreslonego w art. 148” i — podobnie jak w art. 10 § 2 k.k. —
nic nie wspomina o naktanianiu do zabéjstwa jako czynie rzekomo rodzajowo odmiennym od
samego zabdjstwa, zakazanym gtéwnie w art. 18 § 2 k.k. Kwestionowane tutaj ujecie nalezatoby
zreszta konsekwentnie przenie$¢ nie tylko na odestania artykulowe, ale takze odestania
paragrafowe, tzn. takie, w ktérych nastepuje odestanie do okreSlonych paragraféw czesci
szczegolnej k.k. Wowczas jednak powstaja konsekwencje nie do zaakceptowania. Okazuje sie
bowiem, ze np. z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 252
§ 5 k.k. nie korzysta sprawca kierowniczy kwalifikowanego wziecia zaktadnika, poniewaz
w ogdle nie jest on sprawca ,czynu okreSlonego w § 2”. Sprawca ten jest bowiem autorem
czynu innego rodzaju anizeli wziecie zakladnika, poniewaz rzekomo samym kierowaniem
wykonania czynu zabronionego nie mozna wytworzy¢ stanu rzeczy opisanego w ustawie
jako ,wziecie zaktadnika”, analogicznie zreszta jak nie mozna ,zabi¢” czlowieka wéwczas,
gdy kieruje sie zabdjstwem. Krétko méwiac, wszelkie odestania zawarte w k.k. (nazwowe,
artykulowe, paragrafowe czy tez do catych rozdzialéw czesci szczegélnej k.k. — np. w art. 93¢
pkt 4 kk.) w pelnym zakresie odnosza sie do wszystkich form stadialnych zjawiskowych
popelnienia czynu zabronionego, a nie tylko do sprawstwa pojedynczego i wspélsprawstwa.
Natomiast w przepisach ogélnych k.k. nie istnieja zadne typy czynéw zabronionych. Nie
istnieje zwlaszcza co$ takiego, jak przestepstwo podzegania czy pomocnictwa. Podkreslat
to juz zreszta stusznie J. Makarewicz. Blizej zob. T. Bojarski, Z problematyki wspétdziatania
przestepnego, w: Przestepstwo — kara — polityka..., op. cit., s. 90-91.

5 Tak — m. in. — W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. CzesS¢ 0gélna, Krakéw 2011, s. 253.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby art. 18 § 1-3 k.k. uwazaé za wprowadzajacy
odrebne typy czynéw zabronionych, zrebowo wystowiajac odpowiednie sankcjo-
nowane wyrazenie normoksztattne podlegajace nastepnie uzupelnieniu o elementy
sprecyzowane w opisie rodzajowego typu czynu zabronionego, to takie rozwia-
zanie bezwarunkowo zamykalby droge do zastosowania wskazéwki 14 rekon-
strukcyjnej fazy wyktadni. Chodzi o to, ze w celu poszukiwania modyfikatoréw
nalezy przesledzi¢: 1) sasiednie przepisy szczegétowe, 2) przepisy intertemporalne,
3) przepisy ogdlne aktu zawierajacego przepis centralny, 4) przepisy aktu proce-
duralnego w stosunku do aktu zawierajacego przepis centralny, 5) przepisy aktéw
organizacyjnych, 6) przepisy ustaw tematycznie zblizonych do tematyki aktu
zawierajacego dany przepis centralny, 7) przepisy unijne.

Jak tatwo dostrzec, przepiséw uzupetniajacych nie poszukuje sie wéréd przepiséw
szczegStowych w ogole, ale tylko tych sasiadujacych z przepisem centralnym. Nie
poszukuje wladnie dlatego, ze przepisy ogélne aktu nie moga by¢ traktowane jako
wystowiajace wyrazenie normoksztattne, a tym samym za przepisy zrebowe. Trudno
bytoby przeciez przyjmowad, ze np. art. 18 § 2 k.k. sasiaduje z art. 363 § 1 k.k.

W kazdym razie nie przewiduje sie ogdle operacji polegajacej na uzupetnie-
niu przepisu ogélnego przez elementy pochodzace z przepisu szczegétowego.
Jest chyba oczywiste, ze z legislacyjnego punktu widzenia przepisy ogélne k.k.
nazywane sa przepisami ogélnymi®, natomiast ,przepisy zrebowe zamieszczone
sa w tym fragmencie aktu prawodawczego, ktéry okreéla sie w teorii legislacji
jako zawierajacy tzw. przepisy merytoryczne szczegétowe”l. Nie przewiduje gtéw-
nie dlatego, ze w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przepiséw ogélnych
generalnie nie uwaza sie za zrebowe. Koresponduje to ze stanowiskiem, zgodnie
z ktérym ,,(...) przepisy sformutowane w czeSci ogélnej ustawy sa uzupetnieniem
redakcyjnym wszystkich przepiséw szczegétowych danej ustawy, jesli nie jest to
odmiennie zastrzezone”®2,

Z pelnym przekonaniem mozna sadzié, ze na plaszczyznie normatywnej, czyn
polegajacy na zabiciu cztowieka i czyn naklaniania innej osoby do dokonania
zabdjstwa, nie sa czynami réznego rodzaju. W jezyku k.k. oba te czyny sa tym
samym i zadne réznice miedzy nimi — na dyrektywnym poziomie odczytania tek-
stu prawnego — nie sa dla ustawy widoczne. Nie wiadomo wiec, w czym miatyby
sie w ogéle przejawiac i na czym polegac tak silnie akcentowana odrebnos¢ typu

59 Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 289 (reguta 9, wskazéwka 14). Podobna
sytuacja zachodzi w odniesieniu do uzupetnien syntaktycznych normatywnych. W przepisach
szczegdtowych aktu poszukuje sie odpowiednich uzupelnieri nie w ogdle, ale tylko wéwczas,
gdy przepisy te znajduja sie ,obok” przepisu zrebowego. Blizej zob. M. Zielifiski, Wyktadnia
prawa..., op. cit., s. 288 (reguta 7). Generalna tendencja derywacyjnej koncepcji wyktadni jest wiec
taka, ze dla przepiséw ogélnych nie poszukuje sie uzupelnienn w przepisach szczegétowych.

60 Tbidem, s. 102.

61 Tbidem, s. 104.

62 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 289. W kontekscie
przytoczonej wypowiedzi wypada stwierdzi¢, ze w Swietle art. 18 k.k. nic odmiennego nie
zostalo zastrzezone. Oznacza to, ze art. 18 k.k. nalezy traktowac jako przepis, ktéry redakcyjnie
uzupetnia merytoryczne przepisy szczegélowe. Na tym wyczerpuje sie normatywna rola
art. 18 k.k.
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czynu zabronionego podzegania i pomocnictwa i wynikajace z tego twierdzenie,
ze podzegacz i pomocnik popetniaja czyn zabroniony inny niz sprawca, ktérego
podzegano lub ktéremu udzielono pomocy. Przeciez chyba nie na tym, aby uwazag,
ze podzegacz i pomocnik do dokonania zgwalcenia nie moga by¢ sprawcami prze-
stepstwa popetnionego w warunkach multirecydywy, a wiec ze nie moga popetnic¢
»przestepstwa zgwatcenia” w rozumieniu zwiazanym z art. 64 § 2 k.k., tudziez
uwazad, ze podzeganie i pomocnictwo do dokonania zabéjstwa znajduja sie poza
zakresem odestania do art. 148 zamieszczonego w art. 240 § 1 k.k.

Wszystko to sktania do uznania, ze z punktu widzenia zawartoéci norma-
tywnej przepiséw art. 18 § 2 i 3 kk. podzeganie i pomocnictwo nie stanowia
odrebnych typéw czynéw zabronionych. Przepisy te sa po prostu takimi samymi
modyfikatorami, jak przepisy okreslajace wspélsprawstwo, sprawstwo kierownicze
i sprawstwo polecajace. Taka jest przeciez normatywna istota przepiséw czesci
ogolnej k.k., czyli przepiséw, ktére z legislacyjnego punktu widzenia sa przepisami
ogolnymi. W konsekwencji w art. 18 § 2 k.k. nie zawiera zadnego operatora norma-
tywnego (deontycznego) zakazu wesp6t z okresleniem zachowania sie, poniewaz
nie jest to przepis zrebowy podlegajacy uzupetnieniom logicznym. Z tego samego
powodu przepis art. 18 § 2 kk. nie stuzy réwniez do sformutowania ,licznych
typow przestepstw”®3. Generalnie biorac, przepisy art. 18 § 2 i 3 k.k., jako niezre-
bowe, eo ipso nie sa przepisami pluralnymi (kondensujacymi wielo$¢ norm sank-
cjonowanych), zakazujacych wiele podzegari i wiele pomocnictw, np. podzegania
do zabdjstwa, do naruszenia nietykalnosci cielesnej cztowieka, do kradziezy®+.
Jest przeciez oczywiste, ze pluralnoé¢ moze by¢ odnoszona jedynie do przepiséw
zrebowych®. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia juz fakt, ze w odniesieniu
do podzegania i pomocnictwa zachodzi brak akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika od odpowiedzialnoSci sprawcy, ani fakt, ze podzeganie
i pomocnictwo nie polegaja na ,wykonaniu” typu czynu zabronionego®. Oko-
licznodci te w zaden sposéb nie maja zadnego znaczenia pod katem wtasciwego
rozpoznania charakteru normatywnego przepiséw art. 18 § 1-3 k.k.

Konicowo nalezy podkreslié, ze przepis typizujacy czeSci szczegdlnej k.k. lub
ustawy pozakodeksowej obliczony jest na popelnienie okre$lonego typu czynu
zabronionego we wszystkich formach zjawiskowych?”. Przepisy te nalezy jednak
odczytywac na poziomie dyrektywnym, a wiec w sposéb uwzgledniajacy mody-

63 Zob. jednak D. Tokarczyk, Podzeganie..., op. cit., s. 222.

64 Zob. jednak L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., op. cit,, s. 10, przyp. 13; idem -
w zw. z art. 18 § 1 k.k. — Zawartos¢ normatywna..., op. cit., s. 24.

65 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 124.

66 Na ten argument powotuja sie m. in. J. Giezek i P. Kardas. Zob. P. Kardas, System prawa...,
op. cit,, s. 1011-1012.

67 W taki wtaénie sposob nalezy odczytywac kodeksowe odestania nazwowe i artykutowe
do okreslonych typéw czynéw zabronionych. W odestaniach tych ustawodawca po prostu
odsyta do normy sankcjonowanej, a wiec juz po uwzglednieniu modyfikatoréw sprecyzowanych
w art. 18 k.k. To samo dotyczy usilowania. Odmienne twierdzenia stanowia wytacznie ilustracje
ograniczania wyktadni prawa do deskryptywnego poziomu odczytywania tekstu prawnego,
a wiec bez uwzglednienia modyfikatoréw tresciowych. Wypada dodaé, ze wspomniane
odestania réznia sie jedynie jednym elementem, mianowicie zakresem odniesienia, poniewaz
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fikatory tresciowe. Jedynie na poziomie deskryptywnym zasadne wydaje sie spo-

strzezenie, ze w ustawie nie zawarto informacji, ze np. zabi¢ cztowieka mozna

w ramach niewykonawczych form wspétdziatania przestepnego.

Z tego wszystkiego wynika, ze:

1) modyfikator treSciowy jest przepisem zrebowym wystowiajacym zreby sankcjo-
nowanego wyrazenia normoksztattnego tylko wtedy, gdy zostat zamieszczony
w czeéci szczegdlnej k.k.68;

2) przepis czesci ogdlnej k.k. nigdy nie jest przepisem zrebowym wystowiajacym
konieczne elementy sankcjonowanego wyrazenia normoksztatnego (co najmniej
operatora normatywnego i zachowania sie®) i jako taki nie podlega uzupetnie-
niom logicznym;

3) przepisy art. 18 § 1-3 kk. sa typowymi przepisami modyfikujacymi (,,uzu-
pelnieniem redakcyjnym”) przepiséw typizujacych (uzupeinianych) czesci
szczegllnej k.k. lub przepiséw typizujacych okreSlonych w ustawach karnych
pozakodeksowych, chyba ze ustawy te wyraznie wyltaczaja zastosowanie
art. 18 k.k. (arg. ex art. 116 k.k.)’S;

4) art. 18 k.k. w sposéb kondensujacy (skoncentrowany) zawiera pie¢ modyfi-
katoréw treSciowych uzupelniajacych okre$lone wyrazenie normoksztattne,
a finalnie - jedno-jednoznaczna norme sankcjonowana o dodatkowe szczegdlne
techniczne sposoby popetnienia przestepstwa;

5) modyfikatory okre$lone w art. 18 k.k. nie prowadza do zastapienia/uzupetnie-
nia znamienia czasownikowego sprecyzowanego w opisie rodzajowego typu
czynu zabronionego, znamieniem czasownikowym nalezacym do opisu formy
zjawiskowej’l;

6) podzeganie i pomocnictwo — w stosunku do wykonawczych form wspétdzia-
lania przestepnego — nie sa odrebnymi typami czynu zabronionego, majacymi
wlasne zestawy ustawowych znamion, w tym wiasne znamie czynnosciowe;

odestania artykutowe sa odestaniami wewnatrzkodeksowymi, natomiast nazwowe — dotycza
takze przestepstw okreslonych w ustawach pozakodeksowych.

68 Taka relacja zachodzi wobec np. art. 148 § 1 k.k. a art. 148 § 2 k k., 149 k.k., art. 150 k.k.
Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 118. W tym ujeciu art. 149 k.k. jest
modyfikatorem art. 148 § 1 k.k., jednoczesnie oba przepisy sa zrebowe. Zasadnicze znaczenie
ma wiec umiejscowienie danego przepisu w systematyce ustawy. W kontekécie podzegania
i pomocnictwa zwracat juz na to uwage S. Sliwinski, Polskie prawo..., op. cit., s. 336-337. W opinii
S. Sliwinskiego umiejscowienie przepiséw o podzeganiu i pomocnictwie w czesci ogdlnej k.k.
przemawia wladnie za rozstrzygnieciem problemu podzegania i pomocnictwa wedlug zasady
,szczegblnego technicznego sposobu” popeinienia przestepstw rodzajowych.

6 Odmiennie, ze art. 18 § 2 k.k. jest przepisem zrebowym, pisze D. Tokarczyk, Podzeganie...,
op. cit., s. 222.

70 Oznacza to, ze np. w odniesieniu do odtworzenia zakazu zabicia czlowieka w ramach
sprawstwa kierowniczego gtéwnym przepisem jest zawsze art. 148 § 1 k.k., ktéry podlega
uzupelnieniu (dopetnieniu) przez modyfikator okreslony w art. 18 § 1 zd. 3 k.k. W rezultacie
kwalifikacja prawna takiego czynu przedstawiaé sie powinna nastepujaco: art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 18 § 1 k.k,, nigdy na odwrét. Odmiennie — £. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 198.

71 Biorac przyktadowo — w art. 148 § 1 k.k. — obok znamienia ,zabija” nie znajdzie sie
dodatkowo: ,kieruje zabiciem czlowieka przez inna osobe”, ,poleca innej osobie zabicie
cztowieka”, ,naktania inna osobe do zabicia innego cztowieka” oraz ,utatwia zabicie innego
czlowieka”. Przeciwnie — D. Tokarczyk, Podzeganie..., op. cit., s. 395.
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7) zawarta w art. 115 § 1 k.k. definicja czynu zabronionego nie ma odniesienia do
przepiséw art. 18 § 1-3 k.k., ale do okreslonego rodzajowego typu czynu zabro-
nionego opisanego w sposéb treSciowo niepetny w czeéci szczegélnej k.k. lub
ustawy karnej pozakodeksowej (odczytywanego tacznie ze wszystkimi modyfi-
katorami)’?;

8) ilekro¢ ustawodawca formutuje odestanie nazwowe (np. art. 64 § 2 k k., art. 105
§ 2 k.k.), artykutowe (np. art. 10 § 2 k.k., art. 240 § 1 k.k,, art. 294 k.k.), paragra-
fowe (np. art. 93¢ pkt 4 k.k., art. 289 § 3 k.k.), tudziez odsyta do catych rozdzia-
16w kk. (art. 101 § 4 pkt 2 kk.), tylekro¢ zawsze ma na wzgledzie wszystkie
formy wspoétdziatania przestepnego (takze usitowane).
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O ZAWARTOSCI NORMATYWNE] PRZEPISOW ART. 18 § 1-3 K K.

Streszczenie

W opracowaniu podjeto zagadnienie dotyczace charakteru normatywnego przepiséw art. 18
§ 1-3 k.k. Z perspektywy wyznacznikéw derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa oraz teorii
legislagji i zasad techniki prawodawczej, podjeto prébe rozstrzygniecia istniejacego w nauce
o prawie karnym sporu dotyczacego tego, czy w odniesieniu do sprawstwa kierowniczego
i sprawstwa polecajacego przepisy art. 18 § 1 k.k. sq przepisami uzupetniajacymi przepis typi-
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zujacy czesci szczegdlnej kk., czy tez wystawiaja zrebowo norme sankcjonujaca zabraniajaca
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego. Opowiedziano sie za pierwszy warian-
tem interpretacyjnym. W opracowaniu przyjeto réwniez, ze przepisy art. 18 § 2 i 3 k.k. nie
sa przepisami zrebowymi, lecz modyfikatorami przepiséw okreslajacych rodzajowy typ czynu
zabronionego. W konsekwengcji podzeganie i pomocnictwo nie sa odrebnymi typami popelnienia
czynu zabronionego charakteryzujacymi sie wlasnym zestawem ustawowych znamion i nie uzu-
pelniaja opisu rodzajowego typu czynu zabronionego o dodatkowe znamie czynno$ciowe. Tym
samym w kazdej postaci przestepnego wspétdziatania moze dojs¢ do realizacji przedmiotowych
znamion rodzajowego typu czynu zabronionego, w tym znamienia czynno$ci wykonawczej.

Stowa kluczowe: norma sankcjonowana, zjawiskowe formy popetnienia czynu zabronionego,

znamie czynnodci wykonawczej, przepis zrebowy, przepis modyfikujacy

ON THE NORMATIVE CONTENT OF ARTICLE 18 §§ 1-3 CRIMINAL
CODE

Summary

The paper addresses the issue of normative character of the provisions of Article 18 § 1-3 of
the Penal Code. An attempt has been made - from the standpoint of the determinants of the
derivational concept of interpretation of the law and the theory of legislation and rules of legislative
technique — to resolve a dispute existing in the science of criminal law concerning whether, in
respect of directing the commission of an offence and solicitation of the commission of an offence
the provisions of Article 18 § 1 of the Penal Code are provisions supplementing the provision
typifying the detailed part of the Penal Code, or whether they express a norm which prohibits
directing the commission of an offence or solicitation of the commission of an offence. The first
variant of interpretation has been favoured. It was also assumed in the paper that the provisions
of Article 18 § 2 and 3 of the Penal Code are not peripheral regulations, but modifiers of the
regulations defining the generic type of a prohibited act. Consequently, incitement and aiding and
abetting are not separate types of commission of a prohibited act characterised by their own set of
statutory traits and they do not supplement the generic description of the type of prohibited act
with an additional functional trait. Thus, in any form of criminal complicity, the subjective traits

of a generic type of a prohibited act may be identified, including the traits of an executive action.

Key words: sanctioned norm, forms of accessorial liability, trait of an executive action,

peripheral regulation, modifying regulation
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Przestrzenny zakres obowiazywania stanowionych przez polskiego ustawodawce
norm prawa karnego bazuje — zgodnie z aktualnymi regulacjami Kodeksu kar-
nego — na podstawowej zasadzie jurysdykcji terytorialnej oraz na uzupetniaja-
cych zasadach jurysdykcji eksterytorialnejl. Gléwnym elementem wptywajacym
na wyboér wtasciwej zasady oraz odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ stosowania
prawa polskiego w danej sprawie jest przy tym kategoria miejsca popetnienia
czynu zabronionego. Przypisanie sprawcy popetnienia czynu poza terytorium Pol-
ski albo catkowicie wyklucza owo zastosowanie, albo w istotny sposéb je modyfi-
kuje — wptywa na wywodzone z polskiego Kodeksu karnego normy sankcjonujace,
przez koniecznoé¢ weryfikacji dodatkowych przestanek wynikajacych z przepiséw
rozdziatu XIII Kodeksu karnego Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione za gra-
nicq, oraz narzuca, jak sie niekiedy stusznie zauwaza, potrzebe uadekwatnienia
,polskich” norm sankcjonowanych normami wynikajacymi z przepiséw panstwa
obcego jako dyrektywami postepowania wiazacymi sprawce?. W literaturze nie
kwestionuje sie zasadnosci uzaleznienia zakresu jurysdykcji krajowej od miej-
sca popelnienia czynu, pomimo Zze niekiedy zauwaza sie, iz wobec wspétczesnie

* dr, adiunkt w Zakladzie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: suomessa@amu.edu.pl, ORCID: 0000-0002-6163-
3739

I Na temat prymatu terytorialnosci w prawie polskim i miedzynarodowym: np. D. Zajac,
Odpowiedzialnos¢ karna za czyny popetnione za granicq, Krakéw 2017, s. 179; L. Gardocki,
T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe zarys systemu, Warszawa 2017, s. 161;
L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za
granicq, Warszawa 1979, s. 20-21; C. Ryngaert, Jurisdiction in International Law, Oxford 2015,
s. 49, 143; idem, Territorial Jurisdiction Over Cross-frontier Offences: Revisiting a Classic Problem
of International Criminal Law, ,International Criminal Law Review” 2009, nr 1, s. 187, 208;
J.B. Maillart, The Limits of Subjective Territorial Jurisdiction in the Context of Cybercrime, ,Era
Forum” 2019, nr 19, s. 375.

2 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 291-310, 324-325.
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zachodzacych proceséw §ciste stosowanie dotychczas wypracowanych kryteriéw
jest znacznie utrudnione3.

Celem tego opracowania jest podanie pod watpliwoé¢, na podstawie przedsta-
wianych w miedzynarodowej nauce prawa karnego argumentéw, roli, jaka owo
miejsce popelnienia czynu oraz podzial na zachowania terytorialne i eksteryto-
rialne winny odgrywac przy ustalaniu zakresu polskiej jurysdykcji w sprawach
karnych - jurysdykcji rozumianej w tym przypadku jako kompetencja do stoso-
wania w danej sprawie polskiego prawa karnego?. Przedstawione rozwazania sa
przy tym pewna préba wstepnego zarysowania problemu. Nie zmierzaja do sfor-
mutowania konkretnych postulatéw de lege ferrenda, lecz do zainicjowania dyskusji
w celu zrewidowania pewnych tradycyjnych zatozen.

Postulat zrezygnowania z kategorii miejsca popetnienia czynu oraz z wyréz-
nienia zachowan krajowych i zagranicznych jako podstawy dla wyboru wilasciwej
dla danej sprawy jurysdykcji moze wydawac sie kontrowersyjny, nie jest jednak
postulatem nowym i nieznanym. Propozycja catkowitej rezygnacji z determinanty,
jaka jest miejsce czynu, czesto pojawia sie w dyskusjach nad zasadami, jakie
powinny obowiazywaé¢ w tzw. cyberprzestrzeni, catkowicie wolnej od fizycznie
postrzegalnego terytorium®. Niekiedy zauwaza sie przy tym, ze wypracowane
w tym kontekscie reguty z powodzeniem moga — lub wrecz powinny — znalezé
zastosowanie takze do zachowan realizowanych w tzw. $wiecie realnym®.

Watpliwosci co do znaczenia miejsca popelnienia czynu dla ustalania karal-
noéci danego zachowania z perspektywy przyjetej przez danego ustawodawce
aksjologii wydaja sie jak najbardziej zasadne. Odwotujac sie do przyktadéw, mozna
bowiem zapytaé: czy faktycznie w sprawie istotne jest to, ze sprawca podczas roz-
mowy telefonicznej, namawiajac znajomego do kradziezy samochodu, znajduje sie
po polskiej, a nie niemieckiej stronie Odry?; to ze prezeska firmy, wysytajac maila
polecajacego pracownikowi przyjecie fapéwki, przebywa na kilkudniowych waka-
cjach w Egipcie? Czy odmiennie traktowac¢ powinni$my Polaka, ktéry podczas

3 Por. chocby D. Zajac, ktéry we wprowadzeniu do swojej monografii zauwaza co prawda,
ze wobec proceséw globalizacyjnych zasada terytorialnosci traci uprzywilejowana pozycje, nie
posuwa sie on jednak do tego, aby ja catkowicie odrzuci¢ i opiera swéj wywdéd na podziale
na zachowania zrealizowane w kraju i za granica. Ibidem, s. 15. Zob. tez M. Ptachta, Konflikty
jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza i srodki zaradcze, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 11, s. 6.

4 M. Plachta, Konflikty..., op. cit., s. 6-7.

5 D.J.B. Svantesson, Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford 2017, s. 4-7; idem, A New
Jurisprudential Framework for Jurisdiction: Beyond the Harvard Draft, ,American Journal of
International Law Unbound” 2015, nr 109, s. 69; P.D. Szigeti, The Illusion of Territorial Juris-
diction, ,Texas International Law Journal” 2017, nr 3, s. 371 i n.; P.S. Berman, Globalisation of
Jurisdiction, ,University of Pennsylvania Law Review” 2002, nr 2, s. 321-323. Na tendencje
odchodzenia od zasady terytorialnosci i tradycyjnych podziatéw wskazuja tez: H.L. Buxbaum,
Territory, Territoriality, and the Resolution of Jurisdictional Conflict, ,American Journal of Com-
parative Law” 2009, nr 3, s. 632-634, 673; C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 99. W polskim
prawie karnym L. Gardocki juz w latach 70. kwestionowat zasadno$¢ przyjmowanych rozwia-
zan jurysdykcyjnych oraz dominujaca role zasady terytorialnoéci, uwzgledniajac zachodzace
przemiany spoteczne, za: L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit.,, s. 17.

6 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 1-3.
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przejazdu przez Niemcy zaméwit i optacil w internecie towar, ktéry nie zostat mu
nastepnie dostarczony od Polaka, ktéry przebywajac w kraju, dokonat stosowej
transakgji i padt ofiara oszustwa internetowego? Intuicje podpowiadaja, ze odpo-
wiedzi na te pytania moga by¢ negatywne.

Weryfikacje roli, jaka odgrywaé powinno miejsce popelnienia czynu przy usta-
leniu zakresu jurysdykcji krajowej, uzasadniaja przynajmniej dwa podstawowe
czynniki — sygnalizowany powyzej niewatpliwy rozwdj znaczenia sieci interneto-
wej oraz procesy globalizacyjne’.

Cyberprzestrzenn wymyka sie jakimkolwiek granicom ujmowanym w sposéb
przestrzenny. Bazuje ona na miedzyludzkiej aktywnosci komunikacyjnej, ktéra
jedynie wspiera okreslona infrastruktura techniczna, potozona w takim czy innym
miejscu. To jednak ani nie miejsce potozenia owej infrastruktury nie jest istotne,
ani tez szczegdlnie istotnym nie musi by¢ miejsce fizycznej obecnosci zaangazo-
wanych w dana komunikacje podmiotéw. Podstawowe przestanki pozwalajace na
okreslenie miejsca popelnienia czynu, tj. miejsce pobytu oraz miejsce skutku, staja
sie niemal bezuzyteczne w sytuacji, w ktérej poprzez sie¢ mozna w pewnym sensie
»znajdowac sie” w kilku miejscach jednocze$nie i mozna tez wywotywac skutek
na catym $wiecie8. Bezuzyteczna staje sie kategoria miejsca zachowania sie takze
wtedy, gdy ustalenie owego miejsca praktycznie, jak w wielu sprawach zwiazanych
z przestepczoscia wirtualna, nie jest mozliwe.

Traktowanie miejsca czynu jako czynnika podstawowego dla ustalania jurys-
dykgcji krajowej wynika przede wszystkim z dominujacej roli, jaka od kilkuset lat
odgrywa zasada terytorialno$ci. Cho¢ uznaje sie, ze byta ona znana juz starozyt-
nosci, teoretyczna podbudowe oraz znaczenie uzyskata w Europie kontynentalnej
w XVII wieku, wraz z rozwojem koncepcji suwerennosci, terytorialnych paristw
narodowych oraz ustanowieniem terytorialnego miedzynarodowego porzadku,
zwanego porzadkiem westfalskim®. W systemie common law wywodzi sie z prze-
stanek pragmatycznych i zalozenia, ze przysiegli moga weryfikowaé jedynie te
dowody, ktére znajduja sie na ich terytorium!. Nie byla ona natomiast znana
spoteczno$ciom plemiennym, stosujacym okreslony system prawny w stosunku
do cztonkéw swojej grupy. niezaleznie od miejsca ich przebywania!l. Nie jest tez
wtasciwa dla obecnie obowiazujacego prawa kanonicznego, ktére réwniez zasadza

7 Jak zauwaza ]. Elkins, globalizacja prowadzi do rekonfiguracji stosunku panstwa do
$wiata i do zmiany pojmowaniu tego co ,wewnetrzne” i tego co ,zewnetrzne”, por. idem,
Beyond ,, Beyond the State” Rethinking Law and Globalization, w: A. Sarat, L. Douglas, M. Umphrey
(red.), Law without Nations, Stanford 2011, s. 25.

8 Jak zauwaza C. Ryngaert, w globalnie polaczonym $wiecie kazde panistwo niemal
zawsze znajdzie, cho¢by odlegly tacznik uzasadniajacy zastosowanie terytorialno$ci, por.
idem, An Urgent Suggestion to Pour Old Wine into New Bottles: Comment on “A New Jurisprudential
Framework for Jurisdiction”, ,American Journal of International Law Unbound” 2015, nr 109, s. 82.

9 Nazwa pochodzi od uktadu zawartego w 1648 roku miedzy Swietym Cesarstwem
Rzymskim a Francja, zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 76; P.D. Szigeti, The Illusion...,
op. cit,, s. 370. Historie zasady terytorialnoéci opisuje np. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit.,
s. 50-61.

10 C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction..., op. cit., s. 190; idem, Jurisdiction..., op. cit., s. 62-63.

1 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 13, 41.
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sie na podporzadkowaniu danym regutom jedynie poprzez okreslna przynalez-
noé¢ do grupy. Aktualnie, w systemach prawnych réznych panstw, funkcjonuje
obok innych, powszechnie uznawanych, choé¢ niejednolicie nazywanych, zasad
eksterytorialnych, takich jak zasada personalna, zasada ochronna czy zasada
represji wszech§wiatowej!2. Niewatpliwie zasada terytorialna petni istotne funkcje
i ,potwierdza wywodzace sie z suwerennoSci uprawnienie do normowania stosun-
kéw spotecznych wewnatrz kraju”3. W wypadku kompetencji do karania, stwarza
ona jednak tylko pewne domniemanie naruszenia przez okreslone zachowanie
okreslonych intereséw chronionych przez panistwo'4. Zasadno$é oraz moc owego
domniemania moga obecnie budzi¢ zasadnicze watpliwoéci i to nie tylko z uwagi
na wskazane powyzej praktyczne problemy zwiazane z ustalaniem istotnego dla
stosowania owej zasady miejsca popelnienia czynu w $wiecie wirtualnym.

Takze w $wiecie realnym, niezaleznie od akceptacji pogladu o postepujacej ten-
dencji do rezygnowania przez paiistwa narodowe z ich suwerenno$cils, zauwazy¢
mozna pewna transformacje zaréwno rozumienia, sposobu postrzegania, granicy,
jak i znaczenia roli, jaka sie jej przypisuje. Obserwujac aktualne ruchy imigra-
cyjne, w literaturze prawa miedzynarodowego wskazuje sie na zachodzace procesy
redefiniowania stosunku panstwa do jego terytorium oraz redefiniowania pojecia
granicy panstwowejlo. Podkresla sie przy tym, ze zakresy jurysdykcji terytorial-
nych nie pokrywaja sie z mapa topograficzna odzwierciedlajaca granice obszaréw
panistwowych!”. Czynno$ciom przekroczenia granicy i poddania sie jurysdykcji
danego kraju przypisuje sie charakter czynnosci konwencjonalnych, nie w kazdym
przypadku zwiazanych z fizycznym wkroczeniem na okreslony teren. Faktyczna
obecnosc¢ okreslonego podmiotu na danym obszarze nie prowadzi w kazdym przy-
padku jednocze$nie do objecia go jurysdykcja o charakterze terytorialnym, ktére
niekiedy dokonuje sie poprzez przekroczenie pewnej jedynie umownej granicy
skonstruowanej w celu weryfikacji spetniania przez 6w podmiot okreslonych prze-
stanek. Fakt pobytu na obszarze uznawanym za obszar danego panstwa moze,
ale nie musi by¢ tozsamy ze znajdowaniem sie w granicach jego jurysdykgji tery-

12 Np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ 0golna, Krakéw 2013, s. 147-150; D. Zajac,
Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 410-438; C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit.,, s. 7, 101 i n. Na temat
ksztattowania innych zasad por. np. D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 34—40.

13 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit.,, s. 77. Por. tez K. Florey, Resituating Territoriality,
,George Mason Law Review” 2019, nr 27, s. 153.

14 Por. L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit,, s. 21, ktéry kwestionuje dominujaca role
zasady terytorialnosci i powotujac sie tez na innych autoréw, stusznie podkresla, ze zasada
terytorialnosci pelni przede wszystkim funkcje ochronna — przewaznie czyny popetniane na
danym terytorium sa zarazem czynami przeciwko dobrom chronionym przez to panistwo, por.
ibidem, s. 21, 29-33.

15 Por. np. J. Elkins, Beyond..., op. cit., s. 23-24.

16 Por. H.L. Buxbaum, Territory..., op. cit., s. 633-634.

17 Niewatpliwie osoba ladujaca np. w Nowym Jorku znajduje sie juz na terenie Stanéw
Zjednoczonych, co nie znaczy, ze przekroczyta ich granice. Osoba, ktéra przeszta przez odprawe
paszportowa na znajdujacym sie poza terytorium RP polskim przejéciu granicznym na obszarze
Polski sie jeszcze nie znajduje, mimo iz polska granice juz pokonata. Por. D.J.B. Svantesson,
Solving..., op. cit., s. 35-36; P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit., s. 372, 390-391.

Ius Novum
1/2021


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3360943

MIEJSCE POPEENIENIA CZYNU JAKO PODSTAWA JURYSDYKCJI KRAJOWE] 111

torialnej!8. Zaréwno granica, jak i terytorium staja sie jedynie pewnymi umow-
nymi konstruktami, traca swéj ontologiczny charakter, ktéry mégiby uzasadniaé
decydujaca role miejsca popetnienia czynu w granicach okreslonego panstwa jako
pewnego kryterium fizykalnego, obiektywnego i catkowicie wolnego od aksjolo-
giil®. Latwos¢é przemieszczania sie, mozliwosci nawiazywania miedzynarodowej
komunikacji oraz ponadnarodowych wiezi spotecznych, ekonomicznych i gospo-
darczych powoduja ponadto, ze granica pafistwowa jest nie tylko inaczej postrze-
gana, lecz takze istotnie traci na znaczeniu. Fakt przebywania w danym momencie
na terenie uznawanym za obszar danego kraju, wykonywania tam jakich§ czyn-
nosci i wywotywania tam jakich$ skutkéw jest czesto wynikiem przypadku lub
spontanicznych decyzji realizowanych bez wiekszych trudnosci i podejmowanych
bez pelnej $wiadomosci konsekwencji wynikajacych z wkroczenia na inne tery-
torium. Granica przestaje stanowi¢ pewna realna bariere ograniczajaca swobode
przemieszczania sie i wolnos¢ dziatania.

Jeden z badaczy zagadnien z pogranicza jurysdykeji i nowych technologii,
zagorzaly kontestator prymatu zasady terytorialnosci, Dan Svantesson, zauwaza,
ze dominujaca pozycja owej zasady wynika przede wszystkim z przestanek
o charakterze pragmatycznym — suweren terytorialny posiada najwiekszy interes,
najlepsze mozliwosci i najsilniejsze instrumenty, aby na swoim obszarze teryto-
rialnym sprawowac wiladze i regulowac stosunki spoleczne?. Z tej perspektywy
wskazuje on, ze jurysdykcja oparta na zasadzie terytorialnosci nie ma charakteru
pierwotnego, lecz wynika z trzech innych podstawowych, ogélnych zalozen uza-
sadniajacych zastosowanie prawa danego kraju. Po pierwsze, w kazdym wypadku
wystepuje istotny zwiazek (substantial connection) miedzy dana sprawa a panstwem,
ktére zamierza sprawowac jurysdykcje?!; po drugie, pafistwo zamierzajace sprawo-
wac jurysdykcje posiada w danej sprawie interes prawny (legitimate intrest), i po
trzecie, wykonywanie przez dane panstwo jurysdykgji jest rozsadne (reasonalbe),
z uwzglednieniem wladciwej réwnowagi miedzy interesem prawnym tego pan-
stwa a innymi interesami?2. Na tej podstawie Svantesson postuluje bezposrednie
stosowane tych kryteriéw przy wyznaczaniu jurysdykcji, z pominieciem zasady
terytorialnosci jako zasady posredniej, pewnego rodzaju presumpcji spetnienia
przestanek podstawowych. Nie postuluje on przy tym wprowadzenia zupelnie

18 Przyktadem wyréznienia terytorium i jurysdykgji terytorialnej, moze by¢é chocby status
zatoki Guantanamo, ktéra formalnie w catosci znajduje sie na terytorium kubafiskim, na
terenie ktérej catkowita jurysdykcje i administracje sprawuja wiadze USA; P.D. Szigeti, The
Illusion..., op. cit., s. 390.

19 PD. Szigeti, zauwaza, iz terytorialnos¢ jest pojeciem prawnym, niezaleznym od fizycznej
przestrzeni, za: ibidem, s. 372, 399. Tez H.L. Buxbaum stusznie podkresla, ze terytorialnoéé
i eksterytorialnosc to pojecia prawne, konstruowane przez poszczegélnych graczy stosownie
do ich partykularnych intereséw, por. eadem, Territory..., op. cit., s. 635.

20 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 58-59.

21 Na zwiazek, powiazanie, jako podstawowy tacznik jurysdykcyjny wskazuje tez
P.D. Szigeti — wedtug niego nie nalezy pyta¢ o zasady jurysdykcyjne, lecz o ograniczajace
jurysdykcje zakazy jurysdykcyjne. Jedynym fundamentalnym zakazem jest brak zwiazku ze
sprawa, por. idem, The Illusion..., op. cit., s. 397.

22 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 59-61.
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nowych kryteriéw, lecz — zmiane paradygmatu i przyznanie pierwszenstwa tym
warunkom, ktére w istocie rzeczy uzasadniaja kompetencje jurysdykcyjna?3. Swoja
analize i wnioski odnosi do wszelkiego rodzaju jurysdykcji i dziedzin prawa,
w tym takze do omawianej tutaj kompetencji ustawodawczej w zakresie prawa
karnego?*. Zaznacza jednak przy tym, ze w zaleznosci od owej dziedziny rézne
moga by¢ standardy stosowania owych zasad — tego, co uznamy za istotny zwia-
zek, za wlaSciwe wywazenie intereséw i kiedy wystapi interes prawny?25.

Majac na uwadze wskazane powyzej procesy i zjawiska, postulowana przez Svan-
tessona zmiana paradygmatu, w konsekwencji prowadzaca do rezygnacji z katego-
rii miejsca popelnienia czynu jako istotnej przy wyznaczaniu zakresu jurysdykcji
w sprawach karnych, jawi sie jako kuszaca, budzi jednak tez pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, przedstawione przez Svantessona kryteria maja charakter bar-
dzo ogdlny i bazuja na pojeciach nieostrych, podatnych na rozmaite interpretacje.
Zaréwno sprawca, jak i ewentualna ofiara mogtyby przy ich stosowaniu zostaé
pozbawione pewnosci co do prawa wilasciwego®t. Po drugie, owa ,,pojemnos¢” pojeé
moglaby generowaé konflikty jurysdykcyjne miedzy panstwami, ktérych to konflik-
tow nie bedzie mozna rozstrzygnaé¢ wedtug uznawanego za stosunkowo klarowne
kryterium, jakim jest fizyczne miejsce wystapienia okreslonej okolicznosci (obecnosé
sprawcy/wystapienie skutku). Po trzecie, w szczeg6lnosci w kontekécie prawa kar-
nego i zastosowania norm sankcjonujacych, mogtoby pojawic sie niebezpieczeiistwo
,Mie-egzekwowalnosci”?’ — rozciagniecie zakresu obowiazywania norm sankcjonu-
jacych na sytuacje, w ktérych poszanowanie owych norm moze nie by¢ skutecznie
egzekwowane, moze podwazaé celowos¢ takiego rozwiazania.

Pierwszy z zarzutéw tylko cze$ciowo jawi sie jako zasadny — majac na uwadze
obecnie obowiazujace regulacje polskiego Kodeksu karnego, w szczegélnosci art. 6
§ 2 k.k. Dzieki przyjetej w nim konstrukcji miejsca popelnienia czynu, odwotanie
sie do zasady terytorialnoSci wbrew pozorom nie gwarantuje ani sprawcy, ani ofie-
rze pelnej przewidywalnosci odnoénie do wystepujacych w danej sprawie jurys-

2 Ibidem, s. 61; idem, A New Jurisprudential..., op. cit., s. 70-72. Nieco odmiennie do tego
problemu podchodzi C. Ryngaert, ktéry uznaje catkowita rezygnacje z zasady terytorialnosci
oraz przyjecie proponowanych przez D.J.B. Svantessona kryteriéw (przedstawianych juz w jego
wezesniejszych opracowaniach) za stuszne jedynie w odniesieniu do dziatan podejmowanych
w cyberprzestrzeni, dla pozostaltych aktywno$ci proponuje on utrzymanie przestanki
terytorialnosci jako pewnego skrétu, domniemania realizacji przestanek materialnych, ktére
powinny by¢ weryfikowane w dalszej kolejnosci, korygujac naduzycia wywotane $cistym
stosowaniem terytorialnoéci. Proponuje on przy tym jedna przestanke materialng — regute
rozsadku (reasonalbeness), opierajaca sie na takich zasadach jak proporcjonalnosé, zasada
nieinterwencji czy realnego powiazania, por. C. Ryngaert, An Urgent..., op. cit,, s. 84; idem,
Jurisdiction..., op. cit,, s. 99-100, 145-187. Uzupetniajaco nalezy wskaza¢, iz w literaturze
wystepuje réwniez podejScie materialne w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. postulujace
stosowanie tego prawa, ktore jest w danej sytuacji najlepsze lub lepsze (best/better law), za:
C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 199-208.

2 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 159-165, niekoniecznie podzielajac przy tym poglad
o potrzebie wyodrebniania jurysdykcji ustawodawczej, jurysdykcji do osadzania i jurysdykeji
do stosowania prawa.

25 Ibidem, s. 192-199.

26 Por. ibidem, s. 123; ].B. Maillart, The limits..., op. cit., s. 377.

27 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 76.
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dykgcji?8. Sprawca, ktéry powoduje znamienny skutek, w momencie podejmowania
swojego zachowania czesto nie bedzie miat gwarancji podlegania jurysdykeji
panistwa, na ktérego terytorium sie znajduje?. Skutek, nawet jezeli bytby objety
jego zamiarem, moze bowiem wystapi¢ na terenie innego kraju, gdzie ani on. ani
ofiara sie jego nie spodziewali3®. Tym bardziej w przypadku przestepstw nieumysl-
nych zasada terytorialno$ci nie gwarantuje zadnej przewidywalnosci w sytuacji,
w ktérej sprawca wywotania zadnego znamiennego skutku nie przewidywatl.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uwzglednienie przy ustalaniu miejsca popetniania
czynu miejsca wystapienia skutku jest pewnego rodzaju rozszerzeniem wyste-
pujacej w common law zasady obiektywnej jurysdykcji terytorialnej, wedtug kto-
rej, owszem, miejscem czynu moze by¢ miejsce wystapienia rezultatu, lecz ktéra
wywodzi sie jednak z zalozenia, ze sprawca 6w rezultat wtasnie na okre§lonym
terytorium zamierzal wywotaé. Zasada ta prowadzi wiec do przypisania sprawcy,
jako miejsca popetnienia czynu, tego miejsca, na ktére zamierzal on oddziatywac,
a nie tego, na ktérym dany skutek, niezaleznie od jego intencji, wystapit3!. Rozsze-
rzenie ,doktryny skutku” nie jest, co prawda, pozbawione racji (w szczegdlnosci
majac na uwadze kompensacyjna funkcje prawa karnego), nalezy jednak pamietac,
ze nie gwarantuje ono pewnosci stosowanego prawa. Pewnosci takiej nie zapew-
niaja takze regulacje rozdziatu XIII Kodeksu karnego Odpowiedzialnosc za przestep-
stwa popetnione za granicq. Postuguja sie réwniez pojeciami nieostrymi, takimi jak
»interesy Rzeczpospolitej”, ,interesy gospodarcze”, , bezpieczefistwo wewnetrzne”,
pozostawiajac sadom znaczne pole do interpretacji determinowanej przez biezaca
polityke krajowa i zagraniczna32.

Drugim istotnym zagrozeniem, takze wynikajacym z wskazanej nieostro-
§ci proponowanych przestanek, jest niebezpieczenistwo pogtebienia sie sporéw
kompetencyjnych miedzy pafstwami. W tym kontekscie Svantesson wskazuje
na mozliwo$¢ wyksztalcenia sie pewnej praktyki stosowania danych kryteriéw,

28 Podobnie pewno$¢ taka nie wystepuje w przypadku zasady personalnej biernej — czesto
sprawca nie bedzie znat narodowosci ofiary, por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 1110.

29 Sprawca nie tyle nie bedzie mial pewnosci, jakie normy go wiaza, lecz jakie panstwo
skorzysta z ius puniendi, por. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 78.

30 Skrajnym przyktadem tego rodzaju sytuacji moze by¢ chocby odczytanie przez ofiare
maila zawierajacego grozby karalne i jedoczesne wystapienie poczucia zagrozenia podczas
krétkotrwatego pobytu na terenie RP. Odczytujac literalnie treé¢ art. 6 k.k., nalezaloby uznad,
ze skutek w postaci poczucia obrazy zrealizowat sie na terenie Polski, w zwiazku z czym
zastosowanie polskiego prawa karnego jest co do zasady mozliwe. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
grozba jest przestepstwem skutkowym, w wypadku ktérego skutkiem jest uzasadniona obawa.
Np. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 153.

31 C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction..., op. cit., s. 190-191; P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit.,
s. 377. Jak zauwazyt w przytaczanej w tym kontekScie sprawie R v. Keyn z 1876 roku, sedzia
Cockburn, doktryne efektu nalezy stosowaé wéwczas, gdy zamiar sprawcy towarzyszyt kuli,
ktora trafiata ofiare na angielskiej ziemi — za P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit., s. 376-377, 379.

32 Wedlug C. Ryngaerta wstrzemiezliwo$¢ parnistw europejskich w stosowaniu w procesie
ustalania jurysdykcji ogélnych koncepcji, takich jak reguta rozsadku czy zasada wazenia débr,
wynika z okreélnej roli sadéw, ktére maja by¢ jedynie ,ustami ustawy” za idem, Jurisdiction...,
op. cit., s. 171-173. Zauwaza takze stusznie, ze ustalenie intereséw danego panstwa, nigdy nie
ma charakteru obiektywnego, por. ibidem, s. 185.
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pozwalajacej na wypracowanie odpowiednich konsensuséw33, oraz postuluje
zwiekszenie tzw. jurysdykcyjnej ,interoperatywnosci”, rozumianej jako pewien
proces wspierajacy stosowanie w praktyce prawniczej okre$lonych zasad prawnych
ponad podziatami jurysdykcyjnymi®4. Dla prawnika zakorzenionego w kontynen-
talnej nauce prawa i normach wywodzonych z tekstu ustawy, a nie z wypraco-
wywanego orzecznictwa, takie rozwiazanie moze by¢ watpliwe. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze spory jurysdykcyjne wystepuja tez obecnie, mimo dominujacej roli
terytorialnoscid?, przede wszystkim z uwagi na: powszechne stosowanie zasady
wszedobylstwa36, warunkowane partykularnymi interesami pojmowanie skutku
zachowania® oraz réznorodne podstawy jurysdykeji eksterytorialnej’®®. Mozna by
wrecz uznad, ze stosowanie proponowanych przez Svantessona uniwersalnych
kryteriéw owe konflikty miedzy panstwami mogtoby wlasnie ztagodzi¢. Aktualnie
bowiem decydujacy wptyw na zakres poszczegdlnych jurysdykcji maja przyjmo-
wane przez kazde panstwo w prawie karnym materialnym indywidualnie reguty
ustalania miejsca popetnienia czynu (zwiazane z samym pojeciem czynu, jego
istotnymi elementami i pojeciem skutku)?. Uniezaleznienie kompetencji jurysdyk-
cyjnej od partykularnych rozwiazan materialnoprawnych mogtoby wiec stanowié
rozwiazanie bardziej klarowne i takze promujace pewna jednolita praktyke0.
Trzeci argument, ktéry mozna by podnie$¢ nie tylko przeciwko proponowa-
nym kryteriom jurysdykcyjnym, lecz szerzej — przeciwko postulatowi rezygnacji
z zasady terytorialno$ci, jest Scile zwiazany z charakterem prawa karnego jako
prawa, ktére co do zasady pelni nie tyle funkcje regulujaca, ile nastawione jest na
sankcjonowanie zachowan naruszajacych reguty wynikajace z innych dziedzin.
Efektywne stosowanie tego prawa i wykonanie sankcji mozliwe jest co do zasady
na terenie podlegajacym witadzy kraju sankcjonujacego*!. Uwolnienie obowiazy-
wania norm sankcjonujacych od okreslonego terytorium moze prowadzi¢ do ich
nieegzekwowalnosci, podwazajac tym samym autorytet zaréwno prawa karnego,
jak i panstwa“2. Przyznanie sobie kompetencji do penalizowania okre$lonych

33 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 79, 121.

34 Tbidem, s. 117.

35 C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 143.

36 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit.,, s. 521-561; C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction...,
op. cit., s. 187-188, 198. Na temat zasad obowiazujacych réznych panstwach por. M. Siwicki,
Pojecie locus delicti i zasady jurysdykcji karnej w ujeciu prawnoporéwnawczym, cz. 1, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 24-27, wedtug ktérego przyjete rozwiazania pozwalaja unikna¢
konfliktéw jurysdykcyjnych. Taki wniosek moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci — doktryna
wielomiejscowoéci owe konflikty bowiem wtaénie generuje, i to z mnogosci kompetencji
réznych panstw wynika skuteczno$¢ cigania.

% C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 41.

3 W doktrynie anglosaskiej sporne jest to, czy zasada efektu ma charakter zasady
terytorialnej, czy eksterytorialnej, por. P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit., s. 381-182.

3 C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction..., op. cit., s. 188, 198-202.

40 Por. DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 124, ktéry zauwaza, iz osiagniecie kompromisu
odnosnie do tego, jaka norma obowiazuje, jest bardziej prawdopodobne niz osiagniecie
kompromisu co do tego, jaka powinna by¢ tre$¢ owej normy; ibidem, s. 119.

41 Por. K. Florey, Resituating..., op. cit., s. 170-173.

42 Tym bardziej w przypadku panstw o stabszej pozycji na arenie miedzynarodowej,
por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 41.
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zachowan w sytuacji, w ktérej wykonanie kary wobec braku mozliwosci zastoso-
wania §rodkéw przymusu nie bedzie mozliwe, wydaje sie przynajmniej bezcelowe,
jezeli nie wrecz sprzeczne z celem prawa karnego, jakim jest skuteczna ochrona
okreslonych débr. Zarzuty te Svantesson kontruje, odwotujac sie do symbolicznego
wymiaru prawa jako takiego, ktérego zadaniem jest komunikowanie i promowa-
nie warto$ci podzielanych przez dana spoteczno$é®. W wypadku prawa karnego
6w symbolizm moze budzi¢ pewne watpliwosci — oddzialywanie symboliczne
powinno by¢, co do zasady, realizowane takze jedynie Srodkami symbolicznymi#,
a nie represyjnymi. Niemniej zar6wno w polskiej doktrynie prawa karnego, jak i na
gruncie regulacji europejskich nie kwestionuje sie, ze takze prawo karne w pew-
nym zakresie jest wlasnie prawem symbolicznym, wyrazem wyznawanych przez
panstwo idei*>. Zarzut co do ograniczonej mozliwosci faktycznej realizacji propo-
nowanych rozwiazan nie podwaza wiec catkowicie ich zasadno$ci. Egzekwowal-
nos¢ jurysdykeji krajowej jest w znacznym stopniu uzalezniona od praktyki i woli
podjecia miedzynarodowej wspétpracy, na ktéra panstwa sa juz teraz tak czy ina-
czej skazane. Jak zauwaza M. Plachta — nie istnieje $ciste uzaleznienie materialnej
warstwy jurysdykcji od efektywnego wykonywania wladztwa jurysdykcyjnego.
Ustawodawcy nie mozna czynié ,zarzutu” z tego, ze ustala zakres zastosowania
prawa karnego szeroko, nie ograniczajac sie jedynie do tych przypadkéw, w kté-
rych moze wyegzekwowaé ustanowione zakazy*6.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze to wilasnie w zakresie wykonywania
i egzekwowania prawa karnego na obszarze europejskim odchodzi sie od tra-
dycyjnego postrzegania granic panstwowych jako przeszkody w realizowaniu
przystugujacego danemu panstwu wladztwa. Rozwéj wzajemnej wspdlpracy
w sprawach karnych, transgranicznego $cigania przestepczosci oraz przekazywa-
nia kar do wykonywania wskazuje na coraz mniejsze przywiazanie do zasady
terytorialnosci i granicy jako tych, ktére ograniczaja kompetencje do egzekwowa-
nia prawa karnego. Nowe metody miedzynarodowej kooperacji przy transgranicz-
nym pozyskiwaniu dowodéw ostabiaja tez pragmatyczny argument o koniecznosci
procedowania przez to panstwo, na terenie ktérego znajduje sie istotny w spra-
wie material dowodowy?”. Materiat ten moze by¢ bowiem przez sprawcéw przed
jego zabezpieczeniem dowolnie miedzy panstwami ,przerzucany” lub tez moze
w ogole nie mie¢ konkretnego miejsca , pobytu”, jak cho¢by w wypadku danych
gromadzonych w tzw. chmurze.

43 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 131, 141.

44 Interview with Nadine Strossen, w: M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and Context of
Hate Speech. Rethinking Regulation and Responses, Cambridge 2012, s. 392.

45 Np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit.,, s. 42; L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 62. Por. tez: J.I. Turner, The expressive dimension of EU Criminal
law, ,The American Journal of Comparative Law” 2012, nr 60, passim; J.B. Maillart, The Limits...,
op. cit., s. 377. W doktrynie amerykanskiej takze, por. K. Florey, Resituating..., op. cit., s. 173.

46 M. Plachta, Konflikty..., op. cit., s. 6-7, 1. Por. tez D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 76.

47 ].B. Maillart, The Limits..., op. cit., s. 377. Por. tez L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit.,
s. 30, 36.
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Traci na znaczeniu takze argument wiazacy stosowanie zasady terytorialnoéci
ze skutecznoscia prewencji ogélnej*s. Owszem, bardziej zniechecajaco moze oddzia-
lywac¢ kara bliska danej spotecznosci, obecnie jednak owe spolecznosci tworza
sie czesto na podstawie zupetnie innych kryteriéw niz przynalezno$¢ narodowa
i pewna blisko$¢ przestrzenna. Wspélnotowe relacje wytwarzaja sie w ramach bez-
poséredniej komunikacji prowadzonej na odlegto$é, w spotecznosciach, dla ktérych
narodowos¢ czy przynalezno$¢ panstwowa nie sa zadnymi czynnikami wyréznia-
jacymi czy konstytutywnymi.

Majac na uwadze powyzsze, mozna zauwazy¢, ze watpliwosci, ktére moze
budzi¢ przedstawiona tu propozycja Svantessona, jej co do zasady nie dyskredy-
tuja®. Mozna przy tym podnie$¢ argumenty przemawiajace za jej rozwazaniem,
przynajmniej dwa.

Po pierwsze, jak wspomniano, postuluje ona wprowadzenie pewnych kryte-
riéw o charakterze uniwersalnym. Procedura weryfikacji wystapienia jurysdykcji
panstwowej moze przez to, w konkretnym przypadku, stac sie bardziej przejrzysta.
Zasada terytorialno$ci, majac na uwadze réznorodnos¢ metod ustalania miejsca
popelnienia czynu oraz mobilnoé¢ spoteczenstwa i mozliwoéci komunikacyjne,
takiej przejrzystoSci nie gwarantuje. Tym bardziej nie gwarantuja jej ré6zne kryteria
jurysdykgcji eksterytorialnej.

Po drugie, kryterium miejsca popelnienia czynu ma charakter przestanki
formalnej, niezaleznej od rzeczywistych konsekwencji danego zachowania, jego
wplywu na otoczenie, dana spolecznoéc i okreslone dobra®0. Zagadnienie to wyma-
gatoby odrebnego, szczegétowego opracowania, w tym miejscu mozna jednak
ogoélnie zauwazy¢, ze przesuniecie akcentu z warunku formalnego na warunki
o charakterze materialnym, takie jak: istotny zwiazek oraz interes prawny, moze
w wiekszym stopniu przyczynié sie do realizacji ochronnej funkgji prawa karnego
i stanowi¢ bardziej adekwatny instrument dla wyznaczenia wtasciwych norm,
w szczegblnosci norm sankcjonujacych’!. Fizyczna obecno$é sprawcy na terenie
danego panistwa nie oznacza jeszcze automatycznie, ze jego zachowanie narusza
dobra, ktére sa wladnie z tym panstwem zwiazane. Owszem, mozna twierdzié, ze
naruszenie przez niego jakichkolwiek débr nakazuje traktowanie go jako osoby
niebezpiecznej i niepozadanej, jednak samo to nie moze stanowi¢ podstawy dla
odpowiedzialnosci karnej, bedacej odpowiedzialnoécia za okreslony czyn. Podob-
nie to, ze sprawca Zachowuje sie za granica, nie oznacza, ze nie moze on naruszac
débr krajowych. Te oczywiste poniekad stwierdzenia stanowia podstawe do szero-
kiego uksztaltowania pojecia miejsca popetnienia czynu oraz formutowania zasad
jurysdykcji eksterytorialnej. Co jednak istotne — nowe mozliwosci transgranicz-
nego dzialania oraz prostego i szybkiego przemieszczania sie miedzy panstwami,

4 L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 30, 35.

49 Por. C. Ryngaert, An Urgent..., op. cit,, s. 82.

50 Por. D.J.B. Svantesson, A New Jurisprudential..., op. cit., s. 71.

51 W tym miejscu zasygnalizowa¢ mozna jedynie problem uzasadnienia z perspektywy
funkcji prawa karnego, jurysdykcji personalnej, opierajacej sie jedynie na obywatelstwie
sprawcy. Narodowo$¢ sprawcy do zasady nie wptywa na stopiei naruszenia czy zagrozenia
danych débr.
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po pierwsze, wyptynetly na sposéb postrzegania krajowego interesu w §ciganiu
okreslonych zachowan, a po drugie, znacznie zwiekszyly prawdopodobienistwo
naruszenia débr chronionych przez polskiego ustawodawce dziataniami podejmo-
wanymi za granica. Po trzecie, zmniejszyly pewnos¢ co do tego, ze sprawca, ktéry
znajduje sie fizycznie na terenie Polski w jakikolwiek sposéb wptywa na chronione
przez nia wartoéci. Po czwarte, istotnie wplynety na znaczenie i rozumienie samej
fizycznej obecnosci sprawcy w okreslonym miejscu®2. Mimo to na gruncie aktual-
nego Kodeksu karnego zaré6wno sprawca, jak i ofiara maja niezwykle ograniczone
mozliwosci wykazania, ze w konkretnych okolicznosciach danej sprawy to nie kraj,
ktéry uznamy za kraj miejsca popetnienia czynu, powinien by¢ materialnie zainte-
resowany jego osadzeniem3. Moga oni jedynie odwotywac sie do przewidzianych
w prawie miedzynarodowym, niejednolitych zasad rozwiazywania konfliktéw
jurysdykcyjnych, poprzez dazenie do wszczecia postepowania karnego w innym
panstwie i do jego przejecia lub przekazania. Sprawca sadzony w Polsce moze
tez dazy¢ do uniewinnienia z uwagi na brak wypetniania znamienia przedmiotu
ochrony. Jednak w przypadku braku zwiazku sprawy z dobrami chronionymi
przez prawo polskie, podstawa wykluczajaca skazanie winien by¢ brak polskiej
jurysdykgcji, a nie brak czynu zabronionego w rozumieniu prawa polskiego — czym
innym jest bowiem ustalenie, ze wedtug wiasciwych organéw sprawca nie popet-
nit przestepstwa, a czym innym stwierdzenie, ze czyn jego nie podlega danemu
prawu®4. Zobowiazanie organu do rozwazenia na etapie podejmowania decyzji
o wiadciwosci przestanek materialnych uzasadniajacych krajowe $ciganie moze, jak
sie wydaje, w lepszy sposéb zagwarantowaé sprawcy prawo do obrony, a ofierze —
dostep do wymiaru sprawiedliwoéci niz niejako zero-jedynkowe ustalenie miejsca
popelnienia czynu.

Czy zatem na podstawie powyzszego uzasadnione byloby sformutowanie
propozycji legislacyjnych postulujacych wykreslenie art. 5 Kodeksu karnego oraz
catkowite przemodelowanie wspominanego powyzej rozdziatu XIII Kodeksu
karnego? Wydaje sie, iz tak ,drastyczny” zabieg nie bylby jednak (jeszcze) uza-
sadniony — obecnie w wiekszosci spraw karnych angazujacych polski wymiar spra-
wiedliwosci elementy miedzynarodowe nie wystepuja i nie ma watpliwosci co do
tego, ze proponowane przez Svantessona przestanki jurysdykcyjne sa spetnione.
Zgodzic nalezy sie wiec z Rynagaertem, ze dla tych przypadkéw utrzymanie zasady
terytorialnosci jako pewnego domniemania, juz choéby z uwagi na pragmatyke

52 Por. ]. Elkins, Beyond..., op. cit., s. 40; L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 21. Mozna przy
tym sobie zada¢ pytanie, czy osoba, ktéra w rozmowie przez komunikator Skype zniewaza
swojego rozméwce, czyni to w jego obecnodci, czy tez pod jego nieobecno$é¢ w rozumieniu
art. 216 k.k.? Por. tez art. 177 § 1a k.p.k. — $wiadek, przebywajac w jednym miejscu, jednoczeénie
uczestniczy w postepowaniu przed sadem, znajdujacym sie w innym miejscu.

5 Owszem sytuacja, w ktorej spelniona bedzie jedynie przestanka formalna i pafistwo
bedzie roscilo sobie prawo do jurysdykcji bez zadnego materialnego zwiazku, bedzie rzadkoscia.
Gdy jednak materialne powiazanie wystepuje po stronie kilku panstw, wlasciwos¢ terytorialna
niekonieczne musi by¢ decydujaca. Por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 40, 228-229.

54 Wyréznienie to jest istotne takze z perspektywy nadal toczacych sie dyskusji
o transgraniczne stosowanie zasady ne bis in idem.

55 Por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 40.
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procesowa, wydaje sie zasadne>¢. Rozwazy¢ nalezy jednak wprowadzenie zapiséw
pozwalajacych na jego obalenie i przesuniecie akcentu z podziatu na zachowania
terytorialne i eksterytorialne na takie, ktérych $ciganie lezy w szeroko pojetym,
odpowiednio wywazonym interesie i kompetencji panstwa polskiego, oraz takie,
w przypadku ktérych owego interesu i kompetencji brak. Obecne przemiany spo-
leczne, prawne i gospodarcze nie pozwalaja przy tym zaktada¢, ze wiazacy wptyw
na to nadal powinno mie¢ tak czy inaczej definiowane miejsce popetnienia czynu.
W szczeg6lnosci w kontekscie przestepczosci popelnianej przy wykorzystaniu sieci
internetowej uzasadnione wydaje sie zrezygnowanie z préb stosowania zasady
terytorialnodci oraz préb konstruowania miejsca popelnienia czynu w sposéb
odpowiadajacy potrzebom kryminalno-politycznym i odwotanie sie do pewnych
uniwersalnych kryteriéw, ktére niejako pierwotnie uzasadniaja wykonywanie
przez dane panstwo prawa do karania. Mozna przy tym wykorzysta¢ propono-
wane przez Svantessona kryteria oceny, poddajac je ewentualnym modyfikacjom
uwzgledniajacym specyfike prawa karnego i jego celu, jakim jest przede wszyst-
kim ochrona okreslonych débr przed szczegélnie szkodliwymi atakami.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest zweryfikowanie znaczenia miejsca popelnienia czynu oraz
podziatu na zachowania terytorialne i eksterytorialne, przy wyznaczaniu zakresu polskiej
jurysdykgcji w sprawach karnych. Przeprowadzone w tym zakresie rozwazania maja charak-
ter teoretyczno-dogmatyczny. Bazuja na postulatach zglaszanych w nauce szeroko pojetego
publicznego prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci miedzynarodowego prawa karnego,
z uwzglednieniem obowiazujacych regulacji Kodeksu karnego. Analiza prowadzi do wniosku,
ze w obecnej rzeczywistoéci, wobec rozwoju sieci internetowej, tendencji do redefiniowania
pojecia granicy panstwa narodowego oraz roli owej granicy jako czynnika ograniczajacego
wolno$¢ transgranicznego dziatania i tworzenia spotecznoéci ponadnarodowych, uzasadnione
jest zakwestionowanie funkcji miejsca popelnienia czynu jako czynnika determinujacego
zakres poleskiej jurysdykeji w sprawach karnych. Postuluje sie przy tym rozwazenie wprowa-
dzenia dodatkowych materialnych kryteriéw, pozwalajacych na wyznaczenie przystugujacego
Polsce ius puniendi niezaleznie od terytorium, na jakim uznamy dany czyn za popetniony.

Stowa kluczowe: prawo karne, jurysdykcja, zasada terytorialnosci, miejsce popetnienia czynu

SCENE OF CRIME AS BASIS OF NATIONAL JURISDICTION

Summary

The article verifies the meaning of a scene of crime and the division into territorial and
exterritorial conduct when determining the scope of Polish jurisdiction in criminal cases.
The deliberations are theoretical and dogmatic in nature. They are based on the proposals
put forward in the doctrine of international public law within its broad sense, in particular
international criminal law, and take into account Criminal Code regulations in force. The
analysis leads to a conclusion that in the current reality, in the face of the development of the
world wide web, the tendency to redefine the concept of national borders and their role as
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a factor limiting the freedom of cross-border activities and the development of supranational
societies, there are grounds to challenge the function of a scene of crime as a factor determining
the scope of Polish jurisdiction in criminal cases. It is proposed to consider the introduction of
additional substantive criteria allowing determination of ius puniendi that Poland should be

entitled to regardless of the territory where a given act has been committed.

Key words: criminal law, jurisdiction, principle of territory, scene of crime

Cytuj jako: Demenko A., Miejsce popetnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, ,Ius
Novum” 2021(15) nr 1, s. 107-120. DOI: 10.26399 /iusnovum.v15.1.2021.06 / a.demenko
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WPROWADZENIE

Z perspektywy catoéci procesu karnego, problematyka zlozenia skutecznego wnio-
sku o uzasadnienie orzeczenia wydaje sie kwestia o mato doniostym znaczeniu.
Realna warto$¢ uprawnienia strony do zapoznania sie z pisemnymi motywami
wyroku dostrzec mozna jedynie poprzez negatywne konsekwencje bezskutecznosci
wniosku, a to w kontekScie prawa strony do zainicjowania postepowania odwo-
tawczego. Mozliwoé¢ zakwestionowania wyroku stanowi z kolei o realizacji celéw
procesu karnego w zgodzie z regutami konstytucyjnymi oraz ze standardem euro-
pejskim prawa dostepu do sadu. W konsekwencji ujawnia sie potrzeba konfrontacji
odmownej decyzji o przyjeciu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pra-
wem strony do zakwestionowania poprawnosci rozstrzygniecia sadu w drodze ape-
lacji. Unormowanie i praktyka postepowania sadu w przedmiocie wniosku urastaja
wiec do wymiaru czynnoéci decydujacych o realizacji gwarancji o podstawowym
dla strony znaczeniu. Z jednej strony bowiem odmowa przyjecia wniosku moze
stanowi¢ przyktad stuzacy uporzadkowaniu przebiegu procesu konsekwencji niedo-
stosowania sie strony do wymogéw pisma procesowego, z drugiej za$ — niedopusz-
czalna ingerencje w prawo dostepu do sadu.

Od poczatku funkcjonowania regulacji czynnosci procesowej zlozenia wnio-
sku o uzasadnienie wyroku watpliwosci nie wzbudzata sytuacja, w ktérej wniosek
o uzasadnienie byl sktadany ,po terminie”, , przez osobe nieuprawniona” albo byt
obarczony brakami formalnymi (zgodnie z dyspozycja art. 422 § 3 k.p.k.). W prak-
tyce czesto jednak wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wnoszono —
Swiadomie — w sytuacji, gdy orzeczenie jeszcze nie zapadto albo gdy uprawniony
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w Krakowie, asesor sadowy w Sadzie Rejonowym w Bochni II Wydziale Karnym, e-mail: aga.
wrobel90@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4974-2828



122 AGNIESZKA ANNA WROBEL

nie miat w ogéle wiedzy o wydaniu/niewydaniu orzeczenia. W przedstawionych
okoliczno$ciach sady réwniez konsekwentnie podejmowaty decyzje o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, nie baczac na brak pod-
stawy prawnej oraz fakt, iz w realiach sprawy oznaczato to pozbawienie strony
w ogéle mozliwosci uzyskania pisemnych motywéw rozstrzygniecia oraz zaini-
cjowania postepowania odwotawczego. Zachowanie sadu pozbawialo w tej sytu-
acji kazdorazowo inicjatywe strony jakiegokolwiek znaczenia procesowego, skoro
negatywne orzeczenie w tym przedmiocie otrzymywata juz po uptywie stosow-
nych terminéw na dokonanie czynnosci.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej takze ,Trybunat”)
w sprawie Witkowski przeciwko Polsce z 20 listopada 2018 roku! przypomniat
polskiemu wymiarowi sprawiedliwoéci o tym — jak wydawato sie, juz od lat roz-
strzygnietym — zagadnieniu, wlasnie w kontekscie przywotanych we wstepie gwa-
rancji prawa do sadu. Trybunat skrytykowat dotychczasowa praktyke, uznajac, ze
teza o bezskutecznosci ztozonego przedwczesnie wniosku zamyka droge strony
do zaskarzenia wyroku w trybie art. 445 § 1 k.p.k.,, a z uwagi na czas obrotu pism
sadowych uprawnienie z art. 445 § 2 k.p.k. — ktére mogtoby konwalidowaé brak
skutecznego wniosku o uzasadnienie — czyni iluzorycznym. Wyrok Trybunatu
ponad wszelka watpliwo$¢ wymusza wiec na sadach I instancji dokonanie oceny
dotychczasowego sposobu postepowania w tym przedmiocie, odzwierciedlonego
tutaj w poddanej krytyce decyzji sadu rejonowego.

Dotychczas przyjmowane w orzecznictwie rozwiazanie (odmowa przyjecia
wniosku o uzasadnienie poprzedzajacego wydanie wyroku jako bezskutecz-
nego), mimo iz znajdowato akceptacje najwyzszej polskiej instancji sadowej — jako
pozbawione relewantnego prawnie uzasadnienia — nie wydaje sie wiec obecnie
trafne. Potwierdzenie tej hipotezy czynitoby natomiast koniecznym poszukiwanie
nowego, spetniajacego standardy konwencyjne rozwiazania. Powyzsze okoliczno-
Sci sktaniaja w rezultacie do przedstawienia refleksji nad obecnym stanem praw-
nym oraz aktualnym orzecznictwem, a wreszcie zaproponowania rozwiazania
tego wazkiego problemu praktycznego.

REGULACJA PRAWNA DOTYCZACA WNIOSKU
O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU
ZEOZONEGO PRZED JEGO OGLOSZENIEM

Whniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku stanowi
o$wiadczenie procesowe strony, komunikujace zadanie zapoznania sie z uza-
sadnieniem rozstrzygniecia w formie pisemnej, klasyfikowane w doktrynie jako

I Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
(skarga nr 21497/14) z 20 listopada 2018 roku; polski tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
pochodzi ze zbioréw Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia
-etpcz/listByYear htm1?ComplainantYear=2018 (dostep: 22.02.2019).
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o$wiadczenie woli o charakterze postulujacym?. Kodeks postepowania karnego
zawiera cato$¢ regulacji dotyczacej omawianego zachowania uczestnika pro-
cesu w art. 422-424 (odestanie poprzez art. 99 § 1 k.p.k.), okreslajacych kolejno:
sposoéb i konsekwencje ztozenia wniosku, powinnoéci organu procesowego oraz
jego tres¢. Z punktu widzenia uprawnien strony postepowania oraz omawia-
nego tutaj problemu, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na tres¢ art. 422
§ 1 k.p.k., ktéry ustanawia dla czynnoséci termin zawity 7 dni ,,od daty ogtosze-
nia wyroku”, oraz tre$¢ § 2 przepisu, okreslajaca wymogi formalne wniosku,
tj. wskazanie, czy dotyczy catosci, czy tez niektérych zarzuconych oskarzo-
nemu czynéw oraz zakresu rozstrzygniec sadu, ktérych pisemne motywy chce
poznaé¢ wnioskujacy. Powyzsza regulacje § 1 i § 2 art. 422 uzupetnié¢ nalezy
o przepisy czedci ogélnej Kodeksu. Art. 123 § 1 k.p.k. precyzuje, iz do biegu
terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin, za$ art. 119 k.p.k.
ukazuje ogélne wymogi formalne pisma, wlasciwe réwniez dla wniosku o uza-
sadnienie.

Niedostosowanie sie do powyzszych przepiséw porzadkujacych przebieg
wyrédznionej czynnosci procesowej skutkuje natomiast wydaniem zarzadzenia
o odmowie przyjecia wniosku (art. 422 § 3 k.p.k.). Swoista sankcja procesowa
przewidziana jest tutaj wprost za ztozenie wniosku , przez osobe nieuprawiona”
oraz ,po terminie”, dodatkowo réwniez w przypadku bezskutecznosci wywo-
tanej nieuzupelnieniem w terminie brakéw formalnych pisma procesowego
(art. 120 § 2 k.p.k.). W zakresie dalszych prawnych konsekwencji decyzji organu
procesowego wskazac nalezy, iz wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku w realiach procesowych réwnowazny jest z zapowiedzia ztozenia
apelacji, ktérej termin (réwniez zawity — art. 122 § 2 k.p.k.), zgodnie z art. 445
§ 1 k.p.k., biegnie od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Wspomniana
juz mozliwo$¢ wniesienia apelacji wprost (tj. przed terminem ztozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia) takze wywotuje skutek wlasciwy ztozeniu kon-
kludentnie o§wiadczenia, postulujacego sporzadzenie pisemnych motywéw roz-
strzygniecia (art. 445 § 2 k.p.k.).

Omoéwione w powyzszych akapitach przepisy zamykaja katalog regulacji
prawnej odnoszacej sie — jedynie posrednio — do problematyki skutkéw zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia przed [rozstrzel. moje - A.W.]
ogloszeniem wyroku. Zadna norma kodeksowa nie stosuje sie wprost do czyn-
noéci poprzedzajacej wlasciwy dla jej dokonania etap procesu. Wniosek o uza-
sadnienie wyprzedzajacy ogloszenie orzeczenia nie stanowi wiec w tym zakresie
wyjatku. Wszelkie postulaty dotyczace prawnych skutkéw zlozenia takiego
wniosku musza wiec by¢ wynikiem wyktadni, nie za$ prostego zastosowania
przepisow.

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 46.
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ZARYS ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO W KWESTII
WNIOSKU O UZASADNIENIE WYROKU POPRZEDZAJACEGO
JEGO OGLOSZENIE

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze tre$é przepiséw porzadkujacych zagadnienie
wniosku o uzasadnienie oraz tych mogacych wpltywacé na ich wyktadnie nie ule-
gala zmianom na przestrzeni czasowej funkcjonowania Kodeksu postepowania
karnego, i to zaréwno pod wzgledem samego tekstu prawnego, jak i jego propono-
wanej interpretacji ogélnej. Orzekajac na tej podstawie, Sad Najwyzszy (dalej takze
,SN”) dysponowat wiec kazdorazowo tozsamym tekstem prawnym poddawanym
stosownym zabiegom wyjasniajacym.

Izba Karna polskiego Sadu Najwyzszego wielokrotnie, oceniajac skutek zto-
zenia wniosku o uzasadnienie przed ogloszeniem wyroku w sprawie, staneta na
stanowisku niedopuszczalnosci przyjecia jego skutecznoéci, ktére winno spotkaé
sie z odmowa przyjecia wniosku wydana w formie zarzadzenia3. Co ciekawe,
sytuacje podobnie w ramach procedury cywilnej ocenia réwniez Izba Cywilna%.
Pomimo istnienia wieloletniej linii orzeczniczej w przedmiocie wniosku o uzasad-
nienie poprzedzajacego ogtoszenie wyroku, argumentacja przyjetego rozwiazania
nie jest jednak rozbudowana (by¢ moze z uwagi na forme postanowienia). W prze-
wazajacej wiekszoSci orzeczenia SN odwotuja sie bezrefleksyjnie do poprzednio
wydanych judykatéw oraz stanowiska doktryny, nie poglebiajac motywéw roz-
strzygniecia o nowe tresci. W konsekwencji uzasadnionym jest w tym miejscu
zbiorcze podsumowanie stanowiska najwyzszej instancji sadowej, ktére oceniane
bedzie z kolei w dalszych rozdziatach artykutu.

SN, powotujac sie na treé¢ art. 422 § 1 k.p.k., w gtéwnym nurcie orzeczniczym
przyjmuje zasadniczo, iz wniosek o uzasadnienie wyprzedzajacy date ogtosze-
nia wyroku jest dopuszczalny, jednak bezskuteczny — podobnie jak wniosek
ztozony po terminie. Dla konwalidacji powyzszej wady niezbedne jest w ocenie
SN ponowienie wniosku w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku lub zto-
zenie pisemnego o$wiadczenia o podtrzymaniu wniosku, o czym nalezy strone
pouczy¢ w trybie art. 16 § 2 k.p.k. Zdaniem SN w okresie przed ogloszeniem
wyroku nie wiadomo jeszcze, czy dojdzie do tej czynnosci procesowej, brak
za$ wyznaczenia terminu poczatkowego prowadzitby do absurdalnej mozli-

3 Na opisana linie orzecznicza sktadaja sie m.in.: postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika
2002 roku, sygn. akt: WA 53/02, LEX nr 74825; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn.
akt: IV KZ 38/09, Legalis nr 450712; postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt: IIT
KZ 61/09, Legalis nr 309941; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. akt: III KZ
28/10, Legalis nr 451058; postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. akt: IIl KZ 36/11,
Legalis nr 509967; postanowienie SN z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt: I KZ 5/13, Legalis
nr 599680; postanowienie SN z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: V KZ 15/13, Legalis nr 666740;
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt: V KZ 74/13, Legalis nr 739815; postano-
wienie SN z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: III KZ 20/16, Legalis nr 1482288; postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2017 roku, sygn. akt: Il KZ 20/17, Legalis nr 1656776.

4 Ostatnio w uchwale SN z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt: IIl CZP 18/17, Legalis nr 1598977.
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wosci ztozenia wniosku na kazdym etapie sprawy®. Podkreélane bywaja takze
rola i znaczenie poczatku biegu terminu zawitego 7 dni, ktéry wyznacza¢ ma
tez moment aktualizacji uprawnienia strony do zlozenia wniosku o uzasadnie-
nie. W tozsamej sytuacji procesowej SN ocenial réwniez, iz wniosek taki nie
stanowi w ogéle czynnosci procesowej, mogacej wywota¢ skutki prawne (jest
niedopuszczalny, ewentualnie bezprzedmiotowy — dop. méj — A.W.), jednak nie
wypowiedziat sie w kwestii rodzaju rozstrzygniecia sadu w tym przedmiocie®,
milczaco poniekad akceptujac rozwiazanie przyjete przez sedziego w sprawie
podlegajacej kontroli instancyjnej.

W jedynym dotychczas judykacie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia
22 maja 2014 roku, sygn. akt: III KZ 15/147), stojacym na przeciwlegtym biegu-
nie w stosunku do opisanej, utrwalonej linii orzeczniczej, pojawiaja sie jednak
watpliwosci w zakresie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu oraz krytyka
dokonywanej przez SN wyktadni art. 422 k.p.k. SN stawia tutaj teze, iz uznanie
bezskutecznosci zlozonego przedwczeénie wniosku pozbawione jest podstawy
prawnej, i zamyka droge strony do zaskarzenia wyroku w trybie art. 445 § 1 k.p.k.
oraz — z uwagi na czas obrotu pism sadowych — niweczy uprawnienie z art. 445
§ 2 k.p.k. SN uznal w omawianej sytuacji wniosek poprzedzajacy wyrok za sku-
teczny, za§ odmowe jego przyjecia — za naruszajaca uprawnienie strony do zaini-
cjowania postepowania odwotawczego. Orzeczenie nie precyzuje przy tym, czy
zawsze rozwiazanie takie bedzie prawidlowe, powotujac sie jedynie na koniecznosé
spelnienia przez wniosek wymogéw formalnych w zakresie wskazania przed-
miotu pisma procesowego. Stuszne uwagi i watpliwosci zawarte w uzasadnieniu
postanowienia nie znalazty jednak potwierdzenia w kolejnych orzeczeniach SN,
ktére powrdcity w swojej gtéwnej tezie do poprzedniego nurtu, wymagajac od sadu
dodatkowo wykonania ponadstandardowego obowiazku informacyjnego wzgledem
strony skladajacej wniosek. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze watpliwosci raz otwarcie
wypowiedziane staty sie obecnie kanwa wyroku Trybunatu, ktéry podobnie jak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z maja 2014 roku, za wzér kontroli postepowania sadu
w przedmiocie wniosku o uzasadnienie orzeczenia poprzedzajacego jego wydanie,
przyjat prawo do sadu, regulowane tutaj odpowiednio konwencyjnie.

Przyjmowana powszechnie linia orzecznicza jest uboga w argumenty prawne
oraz niekonsekwentna w odniesieniu do oceny rodzaju wadliwosci wniosku (nie-
dopuszczalnosé, bezprzedmiotowosé czy bezskutecznosé) i w konsekwencji — wta-
Sciwej reakcji organu procesowego. Rezultat wyktadni art. 422 § 1 k.p.k. w kierunku
odmowy przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku poprzedzajacego jego oglosze-
nie nie mozna uznac za satysfakcjonujacy, o czym $wiadcza jednostkowe, krytyczne
uwagi SN oraz Trybunatu na gruncie prawa dostepu strony do sadu. Réwniez
i te rozstrzygniecia nie maja jednak charakteru przesadzajacego, a ich praktyczne

5 Np. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt: IV KZ 38/09, Legalis
nr 450712.

6 Np. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt: III KZ 61/09, Legalis
nr 309941.

7 Legalis nr 1024768.
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znaczenie ograniczaja realia konkretnej sprawy. Tres¢ orzeczenia w sprawie Wit-
kowski przeciwko Polsce, poza szerokim oméwieniem roli obowiazku skutecznego
pouczania strony o skutkach czynnosci, nie postuluje praktyki wtasciwej w kazdej
sytuacji procesowej — nie taka jest przeciez rola orzecznictwa Trybunatu. Trybunat
w sposéb znamienny dla naszych rozwazan podkre$la w uzasadnieniu charakter
omawianej przez siebie sprawy. Zwraca uwage na szczegélne okolicznosci, w kto-
rych: 1) sady nie miaty watpliwosci, jakiego orzeczenia dotyczy zlozony wniosek
o uzasadnienie, 2) wniosek ten zostat ztozony na okoto godzine przez ogloszeniem
wyroku, oraz 3) sady w chwili orzekania nie kwestionowaty istnienia wyroku pod-
legajacego uzasadnieniu®.

Przedstawione na tym gruncie spostrzezenia w sposéb oczywisty podpowia-
daja konieczno$¢ poszerzenia refleksji nad przyjetym powszechnie stanowiskiem
praktyki sadowej, ponownego zrewidowania procesu wyktadni art. 422 § 3 k.p.k.
oraz wskazania rozwiazania, ktére w $wietle gwarantowanego stronie konstytu-
cyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i konwencyjnie (art. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka) prawa do sadu mogtoby znalez¢ zaréwno teoretyczna, jak
i praktyczna akceptacje.

ODMOWA PRZYJECIA WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE

Najistotniejszymi elementami praktycznymi w omawianym zagadnieniu sa forma
i tres¢ decyzji, jaka powinno podja¢ sie w przedmiocie wniosku o uzasadnienie
wyroku poprzedzajacego jego ogloszenie. Stanowisko zawarte w gtéwnej linii
orzeczniczej SN o koniecznosci odmowy jego przyjecia (niezaleznie od tego, czy
potraktujemy wniosek jako bezskuteczny, bezprzedmiotowy czy tez niedopusz-
czalny) uznaé nalezy za pozbawione racjonalnych podstaw. W ramach wyktadni
literalnej jako pierwszy nasuwa sie bowiem wniosek o braku w przepisach
Kodeksu postepowania karnego dyspozycji nakazujacej odmoéwienia przyje-
cia wniosku o uzasadnienie w przypadku jego zlozenia ,przed” ogloszeniem
wyroku. Tres¢ art. 422 § 3 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, iz ustawodawca
sankcje procesowa odmowy przyjecia wniosku — ktéra pelni tutaj role porzad-
kujaca przebieg procesu karnego — przewidziat dla wniosku ztozonego przez
osobe nieuprawniona oraz w przypadku ztozenia wniosku ,po terminie”. Prze-
pis ten w jego wykltadni jezykowej nie pozwala wiec na zastosowanie wprost do
zachowania poprzedzajacego ogloszenie wyroku, tj. przed rozpoczeciem biegu
terminu zawitego. Majac na uwadze doniostos$é¢ skutkéw prawnych ztozenia
wniosku, rozszerzajaca wykladnie powyzszej regulacji nalezy uznaé z kolei za
niedopuszczalna. Bytaby bowiem dokonana na niekorzys¢ strony, zawezajac jej
gwarantowane konstytucyjnie uprawnienie, a to dodatkowo w sposéb niejasny
i nieczytelny nawet dla prawnika.

8 W podobnych okolicznosciach orzekat SN w postanowieniu o sygn. akt: Il KZ 15/14.
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Podstawe odmowy przyjecia wyprzedzajacego wyrok wniosku o uzasadnie-
nie moéglby stanowi¢ przepis art. 422 § 3 k.p.k., jednak jedynie w jego czeSci
odsytajacej do art. 120 § 2 k.p.k. Sankcja odmowy przyjecia wniosku zwiazana
jest bowiem réwniez z nieuzupelnieniem w terminie brakéw formalnych wnio-
sku. Zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia powinno speinia¢ wymogi
ogolne okredlone w art. 119 § 1 k.p.k. oraz art. 422 § 2 k.p.k. Sytuacja jest kla-
rowna, jezeli pismo strony nie spetnia innych wymogéw formalnych — nastapi
wowczas wezwanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, za$ skutek pisma
liczony bedzie od jego pierwotnego ztozenia. W konteksécie omawianego pro-
blemu zastanowi¢ nalezy sie jednak, czy ztozenie wniosku o uzasadnienie przed
ogloszeniem orzeczenia stanowi samo w sobie podobny brak formalny. W tym
przypadku mogtoby chodzi¢ o nieprawidtowe oznaczenie sprawy, ktdrej dotyczy.
Skoro bowiem w chwili sporzadzenia przez strone pisma wyrok nie zapadt, nie
jest mozliwe (cho¢ nie zawsze) wskazanie np. daty ogloszenia rozstrzygniecia.
W niektérych wiec okolicznosciach wniosek poprzedzajacy ogloszenie wyroku
obarczony moze by¢ brakiem formalnym w postaci niewlasciwego oznaczenia
orzeczenia podlegajacego uzasadnieniu, choé¢ sytuacje takie naleze¢ beda do rzad-
koSci — w postepowaniu karnym z zasady zapada jeden wyrok w danej sprawie.
Jakiekolwiek watpliwoéci beda tym bardziej nieuzasadnione, jezeli zwréci¢ uwage
na uwarunkowania, w ktérych zapadaty orzeczenia SN. Zwykle byty to bowiem
wnioski sktadane w momencie, gdy termin ogtoszenia wyroku byt odraczany albo
nawet w dniu, w ktérym ogloszenie nastapito — na kilka godzin przed ta czynnoscia.
W takiej sytuacji, dodatkowo przy zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje
ocenia¢ znaczenie czynnosci procesowej wedtug tresci ztozonego o$wiadczenia
woli, trudnosci w interpretacji zadania wnioskujacego nie powinny wystapic.
W przypadkach watpliwych sad moze — i powinien — natomiast wdrozy¢ tryb
konwalidujacy wadliwy wniosek (art. 120 § 1 k.p.k.) i wezwac¢ strone do sprecy-
zowania oSwiadczenia. Dopiero brak odpowiedzi w terminie ustawowym 7 dni
skutkowaé méglby uznaniem wniosku za bezskuteczny i odmowa jego przyjecia
(art. 422 § 3 k.pk. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.).

Niedopuszczalne jest jednak formutowanie dodatkowych wymagan formal-
nych wniosku poprzez odwotanie sie do tredci orzeczenia®. O$wiadczenie woli
strony, choé istotnie zwiazane z konkretnym orzeczeniem, nie musi mie¢ zwiazku
z ,wydaniem orzeczenia okreslonej treéci”. Kodeks nie ogranicza uprawnienia
strony do zadania uzasadnienia wyroku od wskazania we wniosku doktadnie
ustalonej tresci decyzji. Za spetniajacy wymogi formalne uznaé nalezy wniosek
wskazujacy na sprawe, w ktorej zapadt wyrok oraz zakres wniosku (np. catosé,
cze$é, w zakresie pkt I). Tre$¢ odwiadczenia woli nie musi wiec precyzowac zawar-
tosci wyroku, warunkujac tym samym skutecznoé¢ wniosku. W tym zakresie nie

9 Na taki wymoég powotuje sie SN w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn.
akt: ITI KZ 36/11, Legalis nr 50996736/11: ,Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie odpisu wyroku jest oSwiadczeniem woli osoby uprawnionej w zwiazku
z wydaniem orzeczenia o okreélonej tresci, a zatem nastapi¢ moze po zaistnieniu czynnoéci
procesowej, jaka jest ogltoszenie wyroku”.
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dziata réwniez pojecie gravamen — wniosek moze dotyczy¢ takze rozstrzygniecia
korzystnego dla wnioskujacego. Trudno jest wiec wyobrazi¢ sobie wniosek pozba-
wiony zwiazku z orzeczeniem w stopniu pozbawiajacym go nie tylko elementéw
formalnych, ktére podlegatyby przeciez konwalidacji, ale nawet w ogéle skutecz-
nosci, jak cheialby tego SN.

BEZPRZEDMIOTOWOSC WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE

Rozwazajac w dalszym ciagu problem warunkéw formalnych czynnosci pro-
cesowej zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, mozna réwniez spojrze¢ na
niego z perspektywy przedmiotu wniosku, a nie skutecznosci. Pojawiajaca sie
w orzecznictwie argumentacja nie obrata nigdy dokladnie takiego kierunku,
choé¢ postulaty dotyczace braku mozliwosci okreslenia zapadlego w sprawie
orzeczenia mozna podda¢d, dla celéw naukowych, pewnej nadinterpretacji. SN
podkreslat bowiem kazdorazowo, ze w momencie zgloszenia stosownego zada-
nia nie istnieje ,obiekt” zainteresowania wnioskujacego (wyrok), co czyni sam
wniosek oraz czynno$é niecelowymi.

W praktyce zwyklo uzywac sie na okreslenie opisanej powyzej sytuacji proceso-
wej pojecia ,bezprzedmiotowosci”, oznaczajacego zdarzenie ,niemajace podstawy,
przyczyny”10. Pomimo licznych dowodéw na istnienie zjawiska ,bezprzedmio-
towych czynnosci procesowych” stron w orzecznictwie sadowym, sam Kodeks
postepowania karnego kwestii tej jednak nie reguluje. Wyjatkowo przymiotnik
ten pojawia sie w art. 436 k.p.k. w odniesieniu do zakresu rozpoznania $rodka
odwotawczego. Kontekst ten pozostaje bez znaczenia dla omawianego problemu,
potwierdza jednak zgodnos¢ definicji jezykowej i prawnej na gruncie postepowa-
nia karnego i pozwala zastosowac ja do omawianego zagadnienia. W rezultacie
zauwazy¢ trzeba, iz istotnie, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktéry
w rzeczywistosci danego procesu jeszcze nie zostal wydany, zawiera sie w zbiorze
czynnosci, ktére mozna okresli¢ jako niemajace podstawy, a zwtaszcza przyczyny.
Wskazaé nalezy jednak, ze pdézniejsze wydanie orzeczenia podobny osad czyni
spoznionym, gdyz owa ocena zasadnoSci powinna by¢ dokonywana na moment
rozpoznania zadania strony. Po wydaniu orzeczenia przedmiot czynnosci i obiekt
zainteresowania wnioskujacego ,zaistnialty” w rzeczywistosci procesowej. Tylko
wiec wniosek aktualnie pozbawiony merytorycznego sensu jest czynnoScia bez-
przedmiotowa.

Nadal pojawia sie tutaj problem poszukiwania podstawy prawnej do odmowy
przyjecia wniosku z tego powodu. Z jednej strony zaden przepis takiej reakcji
organu sadowego nie wymaga. Z drugiej — pozbawionym logiki byloby rozstrzyga-
nie wnioskéw niemajacych realnego znaczenia procesowego w sprawie (np. o wyta-
czenie fawnika, ktéry w sprawie nie wystepuje). Podobny postulat prowadzitby

10 Stownik jezyka polskiego [online], https://sjp.pwn.pl/slowniki/bezprzedmiotowo%C5%9B
%C4%87.html (dostep: 22.03.2019).
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do kolejnych absurdalnych czynno$ci, tym razem podejmowanych juz przez sad.
Niezaleznie od formy decyzji podjetej w przedmiocie , bezprzedmiotowego” wnio-
sku, jej donioste skutki prawne wymagaja jednak kontroli instancyjnej. W realiach
omawianego problemu takowa wystepuje tylko w formie zazalenia na zarzadzenie
o odmowie przyjecia wniosku z art. 422 § 3 k.p.k. Ponownie wszelako w tej sytuacji
wkraczamy na obszar pozostajacy poza zakresem literalnego brzmienia i systemo-
wej wyktadni tego przepisu. Ustawodawca nie wiazat odmowy przyjecia wniosku
z jego bezprzedmiotowoscia, cho¢ nie staty temu na przeszkodzie wzgledy gwa-
rancyjne. W opisanej sytuacji samo zlozenie wniosku przed ogloszeniem wyroku
nie odpowiada zatem samoistnie zadnej przestance odmowy przyjecia przez prze-
wodniczacego wniosku o uzasadnienie.

Z punktu widzenia stosowanej sankcji procesowej réwniez pojecie bezprzed-
miotowosci nie daje wiec satysfakcjonujacych rezultatéw, gdyz wymusza wyin-
terpretowanie z obowiazujacych przepiséw podstawy prawnej do postepowania
z cechujacymi sie nia czynnoéciami. Podobny zabieg ma jednak miejsce w wypadku
czynnoéci okreslonych jako niedopuszczalne i mégiby réwnie skutecznie znalezé
zastosowanie do czynnosci bezprzedmiotowej, o czym bedzie mowa ponizej.

BEZSKUTECZNOSC WNIOSKU O UZASADNIENIE WYROKU
POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE

W orzecznictwie sadowym kazdorazowo pojawiato sie jako motyw wiodacy stwier-
dzenie, iz wniosek o uzasadnienie wyroku poprzedzajacy jego ogloszenie — jako
bezskuteczny — nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze Kodeks postepowania karnego postuguje sie wprost sankcja bezskutecznosci
i w zadnym przypadku nie wiaze jej z o$wiadczeniami strony poprzedzajacymi
inna czynnosc¢ procesowa (por. art. 42 § 3 k.p.k., art. 48 § 2 k.p.k., oméwiony art. 120
§ 2 kpk, art. 133 § 2 k.pk,, art. 234 k.p.k.). Zastosowanie wskazanej sankcji do
omawianej sytuacji, choéby w drodze analogii, nie jest wiec dopuszczalne, a dodat-
kowo musiatoby by¢ usprawiedliwione racjami systemowymi.

Za takie nie moga by¢ natomiast uznane argumenty odnoszace sie do biegu
terminu na zlozenie wniosku o uzasadnienie. Stusznie zauwaza sie, iz ter-
min zawity do ztozenia wniosku o uzasadnienie biegnie ,od daty ogtoszenia
wyroku”. Tres¢ art. 422 § 1 k.p.k. nie kreuje jednak zastrzezenia, ze z uprawnie-
nia tego strona moze skorzysta¢ wytacznie w okresie oznaczonym przywotanym
przepisem!l. Regulacja, mimo Ze przedstawia uprawnienie do ztozenia wniosku
W [pogrub. moje — AW] terminie zawitym”, ogranicza mozliwo$¢ dokonania
czynnosci jedynie zakreSlajac jej termin ostateczny. Stylistyka przepisu wymu-
szona jest wiec wzgledami jezykowymi.

11 Réwniez w orzeczeniu o sygn. akt: WA 53/02 SN zauwaza, ze sytuacja ztozenia wniosku
przed ogloszeniem wyroku jest ,dopuszczalna”, jednak bezskuteczna, nie precyzujac, z jakiego
powodu.
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Zwrbécié nalezy takze uwage na modyfikacje terminu dokonana wobec osoby
pozbawionej wolnosci (art. 422 § 2a k.p.k.). Nie budzi przeciez zadnych watpliwosci
uprawnienie oskarzonego pozbawionego wolnosci do ztozenia skutecznego wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia w okresie od ogloszenia wyroku do jego dorecze-
nia, mimo Ze termin okreélony art. 422 § 2a k.p.k. biegnie dopiero od tego drugiego
zdarzenia procesowego!2. Ogélna regulacja dotyczaca terminéw zawitych takze
nie dostarcza argumentéw na poparcie stanowiska postulujacego bezskutecznosé
wniosku poprzedzajacego ogloszenie wyroku — sankcja ta i w tym przypadku
zwiazana jest z czynnoscia procesowa dokonana ,po [pogrub. moje — AW.] upty-
wie terminu” — art. 122 § 1 k.p.k.

Whbrew niektérym motywom rozstrzygnie¢ SN13 réwniez sposéb liczenia ter-
minu zawitego nie wzmacnia przyjmowanej przez ten sad interpretacji. Zgodnie
z art. 123 § 1 k.p.k. poczatkiem biegu terminu zawitego istotnie jest zawsze dzien
nastepny po dniu, od ktérego termin sie liczy, np. po dniu ogtoszenia wyroku.
W tej jednak sytuacji na réwni z bezskutecznym wnioskiem zlozonym na kilka
godzin przed ogloszeniem wyroku nalezatoby potraktowaé wniosek ztozony juz
po jego ogloszeniu, cho¢ tego samego dnia, a nie dnia nastepnego, jak chciatby
tego art. 123 § 1 k.p.k. Po dokonaniu konfrontacji sytuacji ztozenia wniosku o uza-
sadnienie przed ogloszeniem wyroku z powyzszymi watpliwymi interpretacjami,
zakwestionowac trzeba mozliwos¢ traktowania ,, poczatku biegu terminu zawitego”
jako argumentu zakreslajacego okres prawnej skutecznosci wniosku o sporzadze-
nie pisemnego uzasadnienia wyroku.

W rezultacie nie wydaje sie uzasadnione postugiwanie sie w stosunku do
wniosku o uzasadnienie wyroku poprzedzajacego jego ogloszenie przymiotnika
~bezskuteczny”, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny skutkéw prawnych
jego zlozenia.

NIEDOPUSZCZALNOSC WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO OGELOSZENIE

Pozostaje rozwazenie zakwalifikowania wniosku o uzasadnienie wyroku poprze-
dzajacego jego ogloszenie jako czynnosci procesowej w ogéle niedopuszczalnej
na gruncie polskiego procesu karnego, a w konsekwencji pozbawionej wyraznej
regulacji. Procedura karna zna bowiem przypadki czynnosci nieuznawanych
w praktyce sadowej lub doktrynie za wywotujace jakiekolwiek skutki, ktére
to dodatkowo nie wymagaja nawet reakcji orzeczniczej organu. Przyktadowo
przywota¢ mozna wniesienie §rodka odwolawczego od orzeczenia sadu odwo-
tawczego, wydanego na skutek odwotania (z wyjatkiem orzeczein wymienionych
w art. 426 § 2 k.p.k)¥, czy ztozenie o$wiadczenia przez strone postepowania

12 Tak SN w postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt: III KZ 6/15, LEX
nr 1646392.

13 Postanowienie SN z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt: IT KZ 5/13, Legalis nr 599680.

14 Postanowienie SN z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt: V KZ 23/00, Legalis nr 47464.
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o rezygnacji z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia. Nalezy wiec ocenié, czy row-
niez ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, ktére jeszcze
w danej sprawie nie zapadlo mozna okresli¢ jako — podobna powyzszym — czyn-
nos¢ nieprzewidziana prawem.

Kodeks postepowania karnego wprost nie opisuje czynnosci sktadania wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia przed rozpoczeciem terminu zawitego liczonego od
ogloszenia wyroku. Sama tres¢ art. 422 § 1 k.p.k. jednak kwestii tej nie przesadza'®.
Interpretacja powyzszego przepisu, wykluczajaca ztozenie wniosku wprawdzie po
wydaniu orzeczenia, ale nie ,w [pogrub. moje — A.W.] terminie zawitym”, jest nato-
miast nielogiczna. Brak réwniez argumentéw wskazujacych na to, aby uprawnienie
strony aktualizowalo sie dopiero po ogloszeniu wyroku. Podobna wyktadnia zmie-
rzataby bowiem do ograniczenia istotnego aspektu prawa strony do zainicjowania
postepowania odwotawczego.

Niedopuszczalno$é wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przed
jego wydaniem wywiedziona bywa réwniez z warunkowego charakteru takiej
czynnos$cil®. Jak ttumacza zwolennicy takiego toku rozumowania, w chwili zto-
zenia wniosku ,nie wiadomo czy dojdzie do tej czynnosci [wydania wyroku —
przyp. AW]”. W tej sytuacji bytby to warunek zawieszajacy wniosek do czasu
wydania orzeczenia w sprawie. Proces karny nie zna jednak réwniez pojecia
,warunkowej czynnosci procesowej” strony i nie reguluje wprost jej skutkéow.
Dopuszczalnoé¢ takiej czynnosci wydaje sie jednak watpliwa, a to z uwagi na wia-
$ciwos¢ i cel wszelkich czynnosci procesowych, ktére bezposrednio wptywaja na
przebieg procesu. W konsekwencji powinny mie¢ one charakter stanowczy i pod-
lega¢ zmianie lub uchyleniu tylko wtedy, gdy wilasciwy przepis na to zezwala.
Bezskuteczno§¢ warunkowego wniosku nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci
w sytuacji, gdy w momencie podejmowania decyzji w tym przedmiocie waru-
nek zawieszajacy nie zostat jeszcze spetniony (trudno méwic tu o stanowczym
zadaniu uprawnionego). Jezeli jednak w momencie ,przyjecia” wniosku waru-
nek wydania orzeczenia podlegajacego uzasadnieniu zostat juz zrealizowany
i brak przy tym watpliwosci co do tresci zadania (okreélenia jego przedmiotu),
to pozbawienie wniosku skutecznosci stanowitoby wyraz nadinterpretacji prze-
piséw postepowania na niekorzys¢ strony. Wszak czynnoé¢ utracila juz swoj
warunkowy charakter i stata sie stanowcza — choé¢ pierwotnie wadliwa — moze
wiec odnieé¢ skutek prawny. Nie mozna natomiast z géry wykluczyé prospek-
tywnego dokonywania przez strony czynno$ci procesowych, jezeli nie zaki6caja
one przebiegu procesu i wladciwie okreslaja swoéj ,istniejacy” przedmiot.

15 Zwraca na to uwage takze SN: ,wniosek obronicy oskarzonego wprawdzie «wyprzedza»
date ogtoszenia wyroku, niemniej jednak jest dopuszczalny na gruncie przepiséw postepowania
karnego” w: postanowieniu o sygn. akt: WA 53/02.

16 Postanowienie SN z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: V KZ 15/13, Legalis nr 666740.
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POZOSTAWIENIE WNIOSKU O UZASADNIENIE WYROKU
POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE BEZ
MERYTORYCZNEGO ROZPOZNANIA

Poszukiwanie podstawy prawnej uzasadniajacej i regulujacej odrzucenie czynnosci
procesowej tylko z powodu dokonania jej przed rozpoczeciem biegu ustawowego
terminu na jej dokonanie jest bezowocne. Istnieja jednak tryby postepowania
powszechnie stosowane wobec wadliwych czynnosci, ktére to réwniez pozbawione
sa wyraznej podstawy prawnej. Przyktadowo skutkiem nieprzewidzianych ustawa
o$wiadczen, wnioskéw czy pism, o ktérych byta mowa powyzej, jest podjecie przez
sad czynnosci technicznej dotaczenia pisma do akt sprawy bez nadawania mu
dalszego biegu. Nastepnie za$ dodatkowo informuje sie strone o konsekwencjach
niedochowania wymogéw skutecznej czynno$ci procesowej. Rozwiazanie to jest
powszechnie akceptowane w praktyce sadowej.

Czy mozna wiec wniosek o uzasadnienie wyroku poprzedzajacy jego ogloszenie
pominacé jako bezprzedmiotowy lub niedopuszczalny i nie podejmowac zadnych
czynno$ci procesowych w zwiazku z pismem strony? Teoretycznie nic nie stoi na
przeszkodzie, by zastosowac takie rozwiazaniel” z zastrzezeniem oceny sytuacji na
moment rozstrzygania o zadaniu strony. W przedmiocie wniosku rozpatrywanego
jeszcze przed rzeczywistym ogloszeniem wyroku (bezprzedmiotowego) oraz zada-
nia sporzadzenia uzasadnienia ,pod warunkiem wydania wyroku”, istotnie jedynym
stusznym rozwiazaniem bedzie pozbawienie ich reakgji organu i poinformowanie
strony o bezskutecznosci podjetej inicjatywy, tak jak w przypadku innych zacho-
wan stron nieuznawanych powszechnie w ogéle za czynnosci procesowe. Powyzsza
interpretacja pozbawialaby przy tym znaczenia wazki argument praktyczny SN,
dotyczacy nieograniczonej czasowo mozliwosci sktadania wniosku w toku procesuls.

Przeciwko stuszno$ci postawionej hipotezy o potraktowaniu wniosku jako
czynnoéci nieprzewidzianej ustawa, wzglednie bezprzedmiotowej, moze jednak
Swiadczyé ponownie brak podstawy prawnej do zaskarzenia omawianej reakcji
organu. Czynno$¢ o tak wazkich konsekwencjach prawnych nie powinna byé
pozbawiona w sposéb arbitralny kontroli odwotawczej. Na zarzadzenie odmawia-
jace przyjecia wniosku przystuguje bowiem zazalenie (art. 422 § 3 k.p.k.), podobna
za$ w skutkach decyzja o pozostawieniu wniosku poprzedzajacego wydanie orze-
czenia w aktach sprawy takiej kontroli instancyjnej by nie podlegata.

Konwalidacja tej sytuacji mogtaby jednak nastapi¢ w sposéb sugerowany w oma-
wianym orzecznictwie sadowym, tj. poprzez realizacje obowiazku informacyjnego
sadu. Mianowicie — pomimo wydania zarzadzenia o charakterze administracyjno-
-porzadkowym (np. o zataczeniu pisma do akt sprawy), strona powinna zosta¢ poin-
formowana o sposobie zalatwienia jej pisma oraz braku wywotania przez nie skutkéw

17 Takie rozwiazanie podpowiada E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2013.

18 W orzecznictwie wskazywano, ze brak ograniczenia czasowego prowadzitby do absurdal-
nego uznania, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia mozna ztozy¢ nawet juz po zawiadomieniu
0 wyznaczeniu rozprawy.
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prawnych. Dodatkowo strona powinna zosta¢ pouczona o konieczno$ci ponowienia
wniosku w terminie lub jego podtrzymania®®. Wszystko to w trybie art. 16 § 2 k.p.k,,
ktéry stanowi, iz organ prowadzacy postepowanie powinien, w miare potrzeby,
udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o ciazacych obowiazkach i o przy-
stugujacych im uprawnieniach, takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego
obowiazku nie stanowi. Postulat nakazujacy zastosowanie trybu pouczenia z art. 16
§ 2 k.p.k. jest stuszny. Jego realizacja w praktyce sadowej — zwtaszcza gdy do oglo-
szenia orzeczenia juz doszto — nie jest jednak mozliwa z uwagi na 7-dniowy termin
na uzupetnienie czynnosci. Brak natomiast podstaw do wstrzymania jego biegu lub
pominiecia jego skutkéw na podstawie art. 16 § 1 k.p.k. stosowanego tutaj poprzez
odestanie z § 2. Nie mamy bowiem do czynienia z brakiem pouczenia lub mylnym
pouczeniem. Ten ostatni aspekt moégtby zostaé konwalidowany jedynie poprzez obo-
wiazek uprzedniego pouczenia o koniecznosci sktadania wniosku o uzasadnienie
dopiero po ogloszeniu wyroku. W rzeczywistoéci jednak powyzsze rozwiazanie sta-
nowi jedynie sposob legalizacji innego rodzaju uchybienia — nie niewiedzy strony,
ale braku jasnych regut postepowania organu procesowego w zaistnialej sytuacji
procesowej. Zastosowanie art. 16 § 2 k.p.k. ma mie¢ jednak miejsce wéwczas, gdy
brak wiedzy o ciazacym na uczestniku postepowania obowiazku moze doprowa-
dzi¢ do niekorzystnych dla niego konsekwencji w wypadku jego niewypetnienia0.
W tym jednak przypadku zaréwno ,ciazacy na uczestniku obowiazek” (tu: ztoze-
nia wniosku po ogloszeniu wyroku), jak i ,negatywne konsekwencje dla strony”
(tu: odmowa przyjecia wniosku wzglednie jego pozostawienie w aktach sprawy)
nie sa wprost uregulowane przepisami postepowania karnego, a stanowia jedynie
wynik orzeczniczej lub doktrynalnej interpretacji. Kreowanie obowiazkéw stron
oraz negatywnych konsekwencji ich niewykonania w wyniku wyktadni istniejacych
przepiséw nalezy uznaé za réwnie watpliwa ucieczke od problemu omawianej nie-
doskonatosci regulacji prawnej.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA PROBLEMU WNIOSKU
O UZASADNIENIE WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO
OGLOSZENIE

Powyzsze rozwazania krytyczne nie przyniosty jeszcze konkretnej odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy postapi¢ w sytuacji zlozenia przez strone postepowania wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed jego ogloszeniem. Sposréd
trzech alternatywnych rozwiazan procesowych:

1) odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia;

19 Na powinnos¢ te powotuje sie SN w postanowieniach o sygn. akt: WA 53/02, III KZ 28/10,
III KZ 20/16.

20 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, Komen-
tarz do art. 16, Nb 6.
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2) wezwania strony do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, gdy jego tres¢
powoduje watpliwosci co do rzeczywistego odwiadczenia woli strony;

3) pozostawienia wniosku w aktach sprawy z pouczeniem w trybie art. 16 § 2 k.p.k.
o braku skuteczno$ci warunkowej, wzglednie bezprzedmiotowej, czynnosci oraz
koniecznoéci potwierdzenia go w terminie 7 dni od ogltoszenia wyroku,
tylko dwa ostatnie zastuguja jednak na wstepna akceptacje i rozwazenie, cho¢

zadne nie jest oczywiste ani pozbawione wad.

Z perspektywy prawa strony do uzyskania uzasadnienia wyroku, odrzucenie
mozliwosci odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadniania wyprzedza-
jacego ogloszenie wyroku nie powinno budzi¢ watpliwosci. Cho¢ uprawnienie
strony do zadania uzasadnienia nie ma charakteru bezwzglednego, to jego ograni-
czenia musza by¢ jasne i proporcjonalne do celu jakiemu stuza, przede wszyst-
kim w praktycznym wymiarze uprawnienia danego jednostce. Jak wykazano
powyzej, procedura karna nie przewiduje dla takiej czynnosci sankcji proceso-
wej odmowy przyjecia w formie zarzadzenia wydawanego w trybie art. 422 § 3
k.p.k. Nie jest przy tym dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca dyspozycje tego
przepisu na omawiana sytuacje procesowa, gdyz prowadzitaby do formutowa-
nia nakazéw formalnych nieznanych ustawie, dodatkowo zagrozonych konse-
kwencja w postaci ograniczenia prawa do uruchomienia kontroli instancyjnej
orzeczenia. Problemu tego nie da sie przy tym w praktyce sadowej skutecznie
konwalidowac¢ obowiazkiem pouczenia o koniecznosci powtérzenia wniosku lub
jego potwierdzenia w terminie. Przesytke sadowa zawierajaca stosowna infor-
macje nie zawsze bowiem strona otrzyma w terminie pozwalajacym na dostoso-
wanie sie do zaproponowanego wymogu skutecznoéci wniosku. Sens pouczenia
w trybie art. 16 § 2 k.p.k i ,miara potrzeby” istnieja natomiast jedynie w sytuacji,
gdy strona ma w ogole mozliwos¢ dostosowania sie do jego tresci. W przeciw-
nym razie jej uprawnienie nie tylko do uzyskania uzasadnienia, ale takze w kon-
sekwencji do zaskarzenia wyroku — niezaleznie od owego pouczenia — wygasnie.
Wtasnie takie iluzoryczne zachowanie Sadu Rejonowego budzito przeciez naj-
wieksze zastrzezenia Trybunatu i przesadzito o stwierdzeniu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji. Zaznaczy¢ na koniec wypada, ze nawet w przypadku, gdyby
przesytka umozliwita terminowe potwierdzenie czynnosci, nie sankcjowaloby
to stwierdzonego juz braku podstawy prawnej wydania zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku.

Zltozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przed ogloszeniem wyroku
moze budzié¢ watpliwosci jedynie w sytuacji, gdy wyrok ten jeszcze nie zapadt.
Jezeli przewodniczacy rozpatruje wniosek w momencie, gdy postulat sporzadzenia
uzasadnienia ma charakter kondycjonalny i nie odnosi sie nawet nastepczo do
konkretnego orzeczenia, to jako czynnosé procesowa warunkowa lub bezprzed-
miotowa wywotaé powinna jedynie skutek techniczny w postaci pozostawienie
wniosku w aktach sprawy. Z kolei wymagania stawiane rzetelnemu procesowi
karnemu powoduja, ze w tej sytuacji sad powinien poinformowac strone o wyda-
nym zarzadzeniu porzadkowym i wystapi¢ z pouczeniem w trybie art. 16 § 2 k.p.k.
o braku skutecznodci wniosku i koniecznoSci ponowienia go lub co najmniej
potwierdzenia w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku. Organ powinien przy tym
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upewnic sie, ze pouczenie odniesie zamierzony skutek i realnie umozliwi stronie
skorzystanie z prawa do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia. Natomiast
jezeli w momencie oceny wniosku orzeczenie podlegajace uzasadnieniu juz zapa-
dto, jedyna przeszkode w jego rozpoznaniu moga stanowic braki formalne, unie-
mozliwiajace zidentyfikowanie przedmiotu pisma procesowego. Powyzsze nalezy
usunaé w trybie przewidzianym w art. 120 § 1 k.p.k. W przeciwnym wypadku brak
jest przeszkéd do sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia go zgodnie z wnioskiem.
Oswiadczenie woli strony wyraza bowiem jasno przedmiot wniosku oraz cheé
skorzystania z uprawnienia o okreslonej tresci. Nie ma ona charakteru warunko-
wego, a jedynie odnosi sie prospektywnie do zdarzenia przyszlego, ktére jednak juz
w momencie rozpatrzenia wniosku nastapito. Alternatywnym rozwiazaniem bytyby
réwniez i w tej sytuacji pouczenie strony o koniecznoéci ponowienia wniosku lub co
najmniej potwierdzenia go w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku. Jego realizacja
w realiach sadowych, gdy do ogloszenia orzeczenia juz doszlo, nie jest jednak moz-
liwa i czynitaby podobny postulat dla organu zbednym formalizmem, za$ dla strony
iluzja uprawnienia procesowego. Taka mozliwos¢ trzeba wiec odrzucié.

Na zbiegu uwarunkowan w sprawach Witkowski przeciwko Polsce oraz z posta-
nowienia SN z dnia 22 maja 2014 roku zaréwno drugie, jak i trzecie z proponowa-
nych rozwiazan — stosowane w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy — spelnia
przy tym wymogi konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego prawa dostepu
do sadu. Po zapadnieciu orzeczenia w sprawie sady moga kwestionowac¢ zasadnos¢
wniosku tylko wtedy, gdy maja watpliwo$¢ co do przedmiotu wniosku. Konwa-
lidacja wspomnianej wady nastepuje natomiast w trybie wprost przewidzianym
w Kodeksie, a niebedacym naduzyciem prawa do informacji z art. 16 § 2 k.p.k.
Praktyczne watpliwoéci zwiazane z brakiem wyznaczenia terminu poczatko-
wego dla ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku rozwiazuje z kolei uznanie
niedopuszczalno$ci warunkowej lub bezprzedmiotowej czynnoéci, a to na etapie
poprzedzajacym wydanie wyroku — czynnosci zlozenia wniosku o uzasadnienie.
Gwarancje realizacji uprawnien jednostki stanowié¢ bedzie w tej sytuacji postulat
skorzystania z trybu informacyjnego w odpowiedzi na pozostawienie wniosku
w aktach bez reakcji orzeczniczej.

KONKLUZJE

W $wietle przedstawionych rozwazar nalezy potwierdzi¢ wstepna opinie o dotych-
czasowej niewladciwej praktyce sadowej w kwestii wniosku o uzasadnienie wyroku
ztozonego przed jego ogloszeniem. Przyjmowane rozwiazanie o koniecznoSci
odmowy jego przyjecia, jako pozbawione wtasciwej prawnej motywacji jezykowej
czy systemowej, nie wytrzymato konfrontacji z podniesionymi w orzecznictwie
SN i Trybunatu standardami prawa dostepu do sadu. Rozwiazaniem problemu
jest natomiast dokonywanie oceny tytutowej czynnosci procesowej z perspektywy
momentu podejmowania decyzji w jej przedmiocie, a nie momentu jej dokonania.
Jezeli w czasie rozpatrywania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zto-
zonego przed jego ogloszeniem, wyrok w sprawie nie zapadl, czynnoé¢ taka jako
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pozbawiona procesowego znaczenia wywoltaé¢ powinna jedynie skutek w postaci
czynno$ci technicznej zamieszczenia wniosku w aktach sprawy. Wyznaczany
,miara potrzeby” obowiazek informacyjny sadu z art. 16 § 2 k.p.k. przemawia
w takiej sytuacji za koniecznoécia pouczenia strony o potrzebie ponowienia czyn-
nosci lub jej potwierdzenia w drodze o$wiadczenia na piSmie przy zachowaniu
terminu 7 dni od dnia ogloszenia wyroku. W chwili jednak, gdy orzeczenie pod-
legajace uzasadnieniu juz zapadto, kwestia momentu ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku jest irrelewantna dla jego dopuszczalnosci. Wniosek
taki podlega¢ powinien przyjeciu.
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WNIOSEK O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU ZEOZONY
PRZED JEGO OGLOSZENIEM

Streszczenie

Artykut przedstawia ocene dotychczasowej praktyki sadowej w kwestii postepowania z wnio-
skiem o uzasadnienie wyroku ztozonym przed jego ogtoszeniem. W tym celu poddano kry-
tycznej interpretacji zaréwno materiat normatywny, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Przyczynkiem do powstania artykutu byto natomiast przywolanie tego — jak wydawato sie,
juz od lat rozstrzygnietego — problemu przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie Witkowski przeciwko Polsce z dnia 20 listopada 2018 roku, a to w kontekscie
konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego prawa dostepu jednostki do sadu. Przedstawione
w tekscie rozwazania odnosza sie m.in. do bezprzedmiotowosci, niedopuszczalnosci oraz bez-
skutecznosci wniosku, w rezultacie potwierdzajac wstepna teze o dotychczasowym niewtasci-
wym postepowaniu sadéw w kwestii wniosku o uzasadnienie wyroku zlozonego przed jego
ogloszeniem. Réwnoczednie artykul proponuje rozwiazanie problemu poprzez dokonywanie
oceny tytulowej czynnosci procesowej z perspektywy momentu podejmowania decyzji w jej
przedmiocie, a nie momentu jej dokonania. Na skutek tego, jezeli w czasie rozpatrywania
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozonego przed jego ogtoszeniem wyrok
w sprawie nie zapadl, czynno$¢ taka — jako pozbawiona procesowego znaczenia — wywotaé
powinna jedynie skutek w postaci czynnosci technicznej zamieszczenia wniosku w aktach
sprawy. W chwili jednak, gdy orzeczenie podlegajace uzasadnieniu juz zapadio, kwestia
momentu zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest irrelewantna dla jego
dopuszczalnosci. Powyzsze rozwiazanie proponowane jest w duchu postulatéw Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z wyroku Witkowski przeciwko Polsce.

Stowa kluczowe: proces karny, wniosek o uzasadnienie, Witkowski p-ko Polsce, braki formalne
whniosku, bezskuteczno$¢ wniosku
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MOTION TO DEVELOP JUSTIFICATION OF A SENTENCE LODGED
BEFORE A SENTENCE HAS BEEN PASSED

Summary

The article presents the assessment of the court practice of dealing with a motion to develop
justification of a sentence lodged before a sentence has been passed. To that end, the normative
material and the Supreme Court case law have been subject to critical interpretation. On the
other hand, what provided the impulse to write this article was that the problem, which
seemed to have been solved a long time ago, was referred to in the judgement of the European
Court of Justice of 20 November 2018 in the case Witkowski v. Poland in the context of an
individual’s right of access to a court protected by the Constitution and the Convention.
The considerations presented in the article refer, inter alia, to irrelevance, inadmissibility
and inefficiency of the application and, as a result, confirm the preliminary thesis that the
court proceedings concerning a motion to develop justification of a sentence before it has
been passed had been inappropriate. At the same time, the article provides a solution to the
problem that consists in the assessment of the procedural step referred to in the title from the
perspective of the moment when the decision on the matter is being taken and not the moment
it was done. As a result, if at the time a motion to develop justification of a sentence lodged
before a sentence has been passed is dealt with before a sentence has been passed, the step, as
having no procedural significance, should only result in a technical activity of including the
motion in the case files. However, in case a sentence subject to justification has been already
passed, the issue of the moment when the motion was lodged is irrelevant to its admissibility.
The above-mentioned solution is in conformity with the judgement of the European Court of
Justice in the case Witkowski v. Poland.

Key words: trial, motion to develop justification, Witkowski v. Poland, formal deficiencies in

a motion, motion inefficiency
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Kodeks karny skarbowy! dzieli organy postepowania przygotowawczego na
dwie grupy: finansowe organy postepowania przygotowawczego oraz niefinan-
sowe organy postepowania przygotowawczego. Do pierwszej kategorii zalicza sie
naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-skarbowego oraz Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (art. 53 § 37 k.k.s. oraz art. 118 § 1 pkt 1-3 k.k.s.).
Natomiast niefinansowymi organami postepowania przygotowawczego sa: Straz
Graniczna, Policja, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Zandarmeria Woj-
skowa oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 53 § 38 k.k.s. oraz art. 118 § 1
pkt 4-61 § 2 k.k.s.).

Policja, majac status niefinansowego organu postepowania przygotowawcze-
gom jest uprawniona do prowadzenia postepowania przygotowawczego w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ujawnione w zakresie
swego dzialania (art. 134 § 1 pkt 2 kk.s.), ale na tym jej udzial w postepowaniu
karnym skarbowym sie nie konczy. Policja jest bowiem oskarzycielem publicz-
nym w jurysdykcyjnym postepowaniu karnym skarbowym, ale tylko w sprawach
o wykroczenia skarbowe, gdyz pozbawiono ja takiego uprawnienia w sprawach
o przestepstwa skarbowe (art. 121 § 2 k.k.s.).

* dr, Instytut Nauk Prawnych, Administracji i Bezpieczenistwa Wyzszej Szkoty Menedzerskiej
w Warszawie, e-mail: marta.tuznik@op.pl, 0000-0001-5895-661X

I Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2021 r., poz. 408,
dalej: k.k.s.
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2. UPRAWNIENIA POLICJI W JURYSDYKCYJNYM
POSTEPOWANIU W SPRAWACH O WYKROCZENIA
SKARBOWE

Policja, bedac niefinansowym organem postepowania przygotowawczego w spra-
wach o wykroczenia skarbowe, jest uprawniona do sporzadzenia i wniesienia aktu
oskarzenia oraz do popierania go przed sadem, a takze do wystepowania w toku
calego postepowania, nie wytaczajac takze czynnoSci po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (art. 121 § 2 k.k.s.).

Jak podkreédla sie w doktrynie, w przypadku wniesienia przez Policje aktu oskar-
zenia oraz popierania go w sprawach o wykroczenia skarbowe, zyskuje ona status
oskarzyciela publicznego w tej kategorii spraw. Wynika to z tredci art. 121 § 1 k.k.s,,
ktéry stanowi, ze oprécz prokuratora oskarzycielem publicznym przed sadem jest
organ wnoszacy i popierajacy akt oskarzenia?.

Refleksji naukowej nalezy poddaé¢ zagadnienie zakresu uprawnien przystu-
gujacych Policji z racji posiadania przez nia statusu oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia skarbowe. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 16 listopada 2000 r., dotyczacej zwrotu
sprawy o wykroczenie skarbowe do postepowania przygotowawczego w sytu-
acji, gdy akt oskarzenia wniosta Policja, podjat sie rozstrzygniecia tego, czy sad
powinien, w przypadku stwierdzenia istotnych brakéw postepowania przygo-
towawczego, zwréci¢ sprawe prokuratorowi, czy tez organowi, ktéry wnidst akt
oskarzenia (w omawianej sprawie — Policji). Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
zwrot sprawy o wykroczenie skarbowe, w ktérej akt oskarzenia wniosta Policja
lub inny niefinansowy organ postepowania przygotowawczego, nastepuje w trybie
art. 339 § 3 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego? (obecnie art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k.)
do prokuratora. Zdaniem Sadu Najwyzszego niefinansowe organy postepowania
przygotowawczego nie zostaly wyposazone w zadnym z przepiséw Kodeksu kar-
nego skarbowego w kompetencje przystugujace w postepowaniu przygotowaw-
czym i sadowym prokuratorowi, gdyz odmiennie niz w przypadku finansowych
organéw postepowania przygotowawczego dyspozycja art. 122 § 1 k.k.s. do nich sie
nie odnosi*. Oczywiste jest wiec to, ze cesja kompetencji prokuratora na finansowy
organ postepowania przygotowawczego, o jakiej mowa w art. 122 k.k.s., nie wystapi
w przypadku Policji. W rezultacie, gdy organ ten bedzie dziatal przed sadem w roli
oskarzyciela publicznego, beda mu przystugiwaty uprawnienia strony postepowa-
nia, a nie te, ktére sa wyraznie zastrzezone dla prokuratora. Przyktadowo Policji
nie bedzie przystugiwalo prawo do wyrazenia zgody na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci przez oskarzonego (art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.),
gdyz przepis nie méwi o stronie, czy ogdlnie o oskarzycielu publicznym, a o pro-

2 H. Skwarczynski, Uprawnienia Strazy Granicznej w postgpowaniu o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 109; idem, Udziat Policji w postepowaniu
karnym skarbowym po nowelizacji k.k.s., ,Przeglad Policyjny” 2006, nr 2, s. 92.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2021 r., poz. 5343,
dalej: k.p.k.

4 TKZP 38/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 98.

Ius Novum
1/2021



UDZIAL POLICJI W JURYSDYKCYJNYM POSTEPOWANIU KARNYM SKARBOWYM 141

kuratorze. Pozbawienie za$ Policji prawa do wniesienia wniosku o skazanie bez
rozprawy bedzie juz wynikato z samego art. 156 § 1 k.k.s., a gdyby nie bylo tego
przepisu, takie wylaczenie nastapitoby z mocy art. 335 § 1 in principio k.p.k., ktéry
méwi o prokuratorze, a nie o oskarzycielu publicznym?.

Policja, bedac oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia skarbowe,
zyskata uprawnienie do odczytania aktu oskarzenia, rozpoczynajacego przewdd
sadowy (art. 385 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 oraz art. 157 k.k.s.). Policja jest takze
kompetentna do zarzucenia oskarzonemu innego czynu, bedacego wykroczeniem
skarbowym ujawnionym przez nia, oprécz objetego aktem oskarzenia (art. 398
§ 1 kpk wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Policja moze réwniez wyrazi¢ zgode na przepro-
wadzenie postepowania dowodowego tylko czesciowo, jesli wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do winy nie beda budzity watpliwosci, o ile jednak przedstawiciel
Policji bedzie obecny na rozprawie (art. 388 k.pk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)e.

Poza powyzszymi uprawnieniami Policji, majacymi swoje zrédto w przepisach
procedury karnej, ktére maja odpowiednie zastosowanie na mocy art. 113 § 1 k.k.s.
w postepowaniu karnym skarbowym, organowi temu przystuguja ponadto takie
uprawnienia wynikajace bezposrednio z przepiséw Kodeksu karnego skarbowego,
jak: prawo zadawania pytan osobie przestuchiwanej (art. 160 k.k.s.) czy prawo
zabrania glosu po zamknieciu przewodu sadowego (art. 162 k.k.s.)”.

Udziat Policji w roli oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym skarbo-
wym w ogoéle nie bedzie miat miejsca, gdy z aktem oskarzenia wystapi prokurator,
co w konsekwencji wylaczy uprawnienie Policji do zaistnienia w roli strony poste-
powania o wykroczenie skarbowe. Wynika to bezposrednio z przytaczanego wyzej
art. 121 § 1 k.k.s., stanowiacego, ze oskarzycielem publicznym oprécz prokuratora
jest organ, ktéry wnosi i popiera akt oskarzenia przed sadem. Przepis ten nie okre-
Sla, kiedy i jaki organ moze wnieé¢ i popiera¢ oskarzenie, lecz wskazuje jedynie,
ze uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia, przez jego wniesienie i popieranie,
staje sie oskarzycielem publicznym, choéby nie byt prokuratorems.

Pozycja ustrojowa oraz status Policji jako oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia skarbowe wymagaja rozwazenia poprzez relacje tego organu w sto-
sunku do prokuratora oraz finansowego organu postepowania przygotowawczego®.

Policja, bedac niefinansowym organem postepowania przygotowawczego,
posiada nizszy status wzgledem finansowych organéw postepowania przygo-
towawczego, bowiem systemowo Kodeks karny skarbowy zaktada prymat tych
drugich nad pierwszymi. Wynika to z wyraznie wytaniajacego sie z analizy
jego uregulowan zalozenia o istnieniu swoistej przewagi informacyjnej organéw

5 H. Skwarczynski, Uprawnienia Strazy Granicznej..., op. cit., s. 110; idem, Udzial Policji..., op. cit.,
s. 92-93.

6 Idem, Udziat Policji..., op. cit., s. 93.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 93-94; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 415;
R.A. Stefanski, Postepowanie przed powszechnym sqdem pierwszej instancji w sprawach karnych
skarbowych, , Prokuratura i Prawo” 2000, nr 5, s. 72.

9 H. Skwarczynski, Udziat Policji..., op. cit., s. 94; idem, Uprawnienia Strazy Granicznej..., op. cit.,
s. 111.
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finansowych nad niefinansowymi oraz ich wyspecjalizowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Ustawodawca stoi na stanowisku, ze
dziatalno$¢ w procesie finansowych organéw postepowania przygotowawczego,
lepiej niz w wypadku niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego,
pozwala realizowac cele catego postepowania karnego skarbowego. Dlatego tez
Kodeks karny skarbowy przewiduje obowiazkowy udzial finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub jego przedstawiciela w rozprawie gléwnej
(art. 157 k.k.s.)10. Udziat ten jest przewidziany wtedy, gdy zainicjowal on postepo-
wanie sadowe, a wiec wnidst — co do zasady — akt oskarzenia do sadu, przeprowa-
dziwszy uprzednio postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia (art. 157
§1 zd. 1 kk.s.). W doktrynie podkresla sie, ze w sprawach o przestepstwa skarbowe
niestawiennictwo na rozprawie gltéwnej finansowego organu postepowania przy-
gotowawczego, ktéry wnidst akt oskarzenia po przeprowadzeniu dochodzenia,
tamuje rozpoznanie sprawy, niezaleznie od tego, ze organ ten zostal prawidtowo
poinformowany o terminie rozprawy. W takim wypadku konieczne bedzie zarza-
dzenie przerwy w rozprawie i wyznaczenie jej kolejnego terminu'l.

Przepis art. 157 § 1 k.k.s. wymaga analizy z perspektywy sytuacji procesowej,
w ktérej w rozprawie gtéwnej w postepowaniu sadowym w sprawie o przestepstwo
skarbowe, zainaugurowanym przez finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego, bierze udzial prokurator. J. Zagrodnik, stosujac wyktadnie jezykowa powyz-
szego przepisu, uwaza, ze w opisanej wyzej konfiguracji procesowej, w ktérej akt
oskarzenia wnidst finansowy organ postepowania przygotowawczego, uczestnic-
two w rozprawie gltéwnej prokuratora na podstawie generalnego upowaznienia
wynikajacego z art. 45 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s,, nie zwalnia organu
finansowego z obowiazku udziatu w rozprawie gtéwnej w sprawie o przestepstwo
skarbowe. Konkludujac — w wypadku przytaczenia sie prokuratora do oskarzenia
na rozprawie wystapia dwaj oskarzyciele publiczni: prokurator oraz finansowy
organ postepowania przygotowawczego!2.

W sprawach o wykroczenia skarbowe uczestnictwo w rozprawie finansowego
organu postepowania przygotowawczego ma charakter fakultatywny, a obligato-
ryjny tylko wtedy gdy prezes sadu lub sad tak zarzadzi (art. 157 § 1 zd. 2 k.k.s.), ina-
czej niz w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych udziat w rozprawie tego
organu jest obowiazkowy. Odstepstwo od tej zasady ma miejsce w razie wydania
przez prezesa sadu lub sad decyzji (odpowiednio — zarzadzenia albo postano-
wienia), zobowiazujacej finansowy organ postepowania przygotowawczego do
udziatu w rozprawie w sprawie o wykroczenie skarbowe.

Natomiast w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych akt oskarzenia
wnibst prokurator, finansowy organ postepowania przygotowawczego lub jego
przedstawiciel moga dziata¢ obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicz-

10 T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2017, Lex, teza 1 do art. 157.

1 J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 1073.

12 Tbidem.
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nego (art. 157 § 2 k.k.s.). Udziat w rozprawie gtéwnej finansowego organu poste-
powania przygotowawczego obok prokuratora pozostaje wiec wylacznie w sferze
uprawnien tego pierwszego. W zakresie stosowania powyzszego przepisu do
udziatu prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej
znajduje zastosowanie art. 46 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Oznacza to, ze na pro-
kuratorze spoczywa obowiazek udziatu w rozprawie gtéwnej w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe, w ktérych postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone
w formie Sledztwa (arg. a contrario ex art. 46 § 2 w zw. z art. 46 § 1 k.pk. i art. 113
§ 1 kk.s.), a jego niestawiennictwo tamuje rozpoznanie sprawy. W sprawach
o przestepstwa skarbowe, w ktérych postepowanie przygotowawcze zakonczyto
sie w formie dochodzenia, a akt oskarzenia wniést prokurator, jego niestawiennic-
two na rozprawie gtéwnej nie tamuje rozpoznania sprawy (art. 46 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s.)13.

Krytyce nalezy podda¢ to, ze w odniesieniu do udzialu w rozprawie niefi-
nansowych organéw postepowania przygotowawczego w sprawie o wykroczenia
skarbowe ustawodawca nie przewidziat w ogéle regulacji prawnej, chociazby ana-
logicznej do tej z art. 157 k.k.s. Wobec tego, jak podkresla sie w piSmiennictwie,
nalezy mie¢ na wzgledzie art. 121 § 2 k.k.s., ktéry przyznaje uprawnienie Policji do
wystapienia w charakterze oskarzyciela publicznego w postepowaniu przed sadem
w sprawach o wykroczenia skarbowe. W takiej konfiguracji procesowej uprawnie-
nie do wystapienia w charakterze oskarzyciela publicznego przed sadem przystu-
guje réwniez organowi prokuratorskiemu dziatajacemu obok Policji (art. 45 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W postepowaniu sadowym w sprawie o wykroczenie skarbowe nie bierze
juz udziat finansowy organ postepowania przygotowawczego (arg. a contrario ex
art. 157 § 11 2 k.k.s.), w wypadku wniesienia aktu oskarzenia przez Policje!4.

Ustawodawca przewidzial uprawnienie finansowego organu postepowania
przygotowawczego do wniesienia i popierania oskarzenia w sprawach o przestep-
stwa skarbowe. Rozwiazanie w ptaszczyznie normatywnej kwestii uprawnienia
finansowego organu postepowania przygotowawczego do wniesienia i popierania
oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe przebiega dwutorowo. W spra-
wach, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit
§ledztwo oraz w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych prowadzit docho-
dzenie, akt oskarzenia wprawdzie sporzadza finansowy organ postepowania
przygotowawczego, ale podlega on zatwierdzeniu przez prokuratora, ktéry wnosi
go do sadu (art. 155 § 1 i 2 k.k.s.). Wynika wiec z tego, ze finansowy organ poste-
powania przygotowawczego zostal pozbawiony mozliwosci spetnienia warunku
z art. 121 § 1 k.k.s. w zakresie dotyczacym wniesienia aktu oskarzenia. Mimo to
ustawodawca w art. 157 § 2 k.k.s., stanowiacym lex specialis w stosunku do art. 121
§ 1 k.k.s.,, wprost przewiduje uprawnienie finansowego organu postepowania przy-
gotowawczego do wystapienia w roli oskarzyciela publicznego w sprawie o prze-

13 Tbidem, s. 1073-1074.
14 J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 1074-1075;
L. Zgoliniski, w: idem (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 962-963.
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stepstwo skarbowe, w ktorej akt oskarzenia wnidst prokurator. W pozostatych
sprawach o przestepstwa skarbowe uprawnienie in genere do sporzadzenia, wnie-
sienia, a nastepnie popierania oskarzenia przed sadem przystuguje finansowemu
organowi postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze w tej kategorii spraw,
w razie sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia, dziata on w procesie sadowym
w roli oskarzyciela publicznego (art. 121 § 1 k.k.s.)1>.

Analiza tych regulacji Kodeksu karnego skarbowego jest podstawa do posta-
wienia i udowodnienia tezy, ze ustawodawca nie przewiduje uprawnienia do
wniesienia i popierania oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe przez
niefinansowy organ postepowania przygotowawczego, w tym przez Policje. Jak
podkresla J. Skorupka, niefinansowe organy postepowania przygotowawczego
nie moga wiec wystepowac¢ w tych sprawach w roli oskarzyciela publicznego,
bowiem w tej kategorii spraw akt oskarzenia wnosi i popiera przed sadem pro-
kuratorl®,

3. SRODKI ZASKARZENIA PRZYSEUGUJACE POLIC]JI

Policji jako oskarzycielowi publicznemu w sprawach o wykroczenia skarbowe
(art. 121 § 2 k.k.s.) przystuguje prawo sktadania srodkéw zaskarzenia, a co za tym
idzie — posiada ona jako strona uprawnienie do wniesienia srodka odwotawczego
od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Bedac oskarzycielem publicznym, Policja ma mozliwo$é zaskarzania
orzeczen, zaréwno na korzysé, jak i niekorzys$¢ oskarzonego (art. 425 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Ustawodawca sformutowat wymaog, aby srodek odwo-
tawczy pochodzacy od oskarzyciela publicznego zawierat wskazanie zarzutéw
stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s.). W przypadku odmowy przyjecia srodka odwotawczego przez prezesa
sadu pierwszej instancji, Policja moze wnie$¢ zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s.). Policja jest uprawniona takze do wniesienia zazalenia do
innego réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego, w sytuacji gdy sad odwotaw-
czy pozostawi bez rozpoznania przyjety $rodek zaskarzenia (art. 430 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jesli za$ Policja wniesie $rodek odwotawczy na korzys¢
oskarzonego, to oskarzony nie moze go cofnaé (art. 431 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s). W takim przypadku réwniez Policja nie moze cofna¢ srodka odwo-
tawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego, chyba ze bedzie dysponowac jego
zgoda (art. 431 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s)”.

W Kodeksie karnym skarbowym zostala unormowana w sposéb autonomiczny
kwestia organu wtaSciwego do rozpoznania zazalen na postanowienia, zarza-
dzenia, czynnosci, a takze brak czynnosci finansowego organu postepowania

15 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 675-676.

16 J. Skorupka, Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa
2020, Lex, teza 5 do art. 121.

17 H. Skwarczynski, Udziat Policji..., op. cit., s. 97.
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przygotowawczego (art. 167 § 1 k.k.s. oraz w art. 167 § 2 k.k.s. jedli chodzi o Zan-
darmerie Wojskowa)!8. Analogicznego przepisu Kodeksu karnego skarbowego bra-
kuje w odniesieniu do niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego,
z wyjatkiem Zandarmerii Wojskowej, co skutkuje zastosowaniem w odniesieniu
do pozostatych niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego, a cislej, art. 465 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s!® Z przepisu tego wynika, ze postanowienia niefinansowych organéw
postepowania przygotowawczego podlegaja zaskarzeniu do prokuratora sprawu-
jacego nadzér nad tym postepowaniem. Natomiast kontroli postanowien wyda-
nych w procesie karnym skarbowym przez prokuratora dotyczy art. 465 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przewidujacy kontrole sadu wtaéciwego do rozpoznania
sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej2.

Z kolei od wyroku nakazowego przystuguje srodek odwotawczy w postaci
sprzeciwu. Prawo jego wniesienia przystuguje oskarzonemu i oskarzycielowi
(art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Jesli w roli oskarzyciela publicznego
wystapi Policja, to réwniez i ona bedzie miata prawo zaskarzenia wyroku naka-
zowego?l.

Osobnym zagadnieniem w ramach niniejszych rozwazan jest oméwienie kom-
petencji Policji w zakresie przystugujacych jej nadzwyczajnych §rodkéw zaskarze-
nia: kasacji oraz wniosku o wznowienie postepowania.

Policja, pomimo posiadania przez nia statusu oskarzyciela publicznego w spra-
wach o wykroczenia skarbowe, zostata pozbawiona mozliwosci do wnoszenia
kasacji. Uprawnienie takie w tej kategorii spraw przyznano bowiem jedynie Pro-
kuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 167a k.k.s.).
W pismiennictwie podkresla sie, Ze omawiane rozwiazanie prawne zostato podyk-
towane niewielka waga spraw o wykroczenia skarbowe, nieadekwatna do rangi
tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W konsekwencji Policja moze jedynie
przedkiadac wnioski lub prosby do powyzszych podmiotéw szczegdlnych o wnie-
sienie kasacji. Prokurator Generalny czy Rzecznik Praw Obywatelskich, nie przy-
chylajac sie do prosby lub wniosku, nie jest zobowiazany do wydawania w tym
przedmiocie decyzji. Prosba taka powinna zosta¢ rozpatrzona w ramach swobod-
nego, lecz nie dowolnego uznania podmiotu, do ktérego zostata ztozona?2.

18 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019, s. 407.

19°]. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 1135-1136;
T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1389; J. Skorupka, w: 1. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 988.

20 I. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 294.

21 H. Skwarczynski, Udziat Policji..., op. cit., s. 97. Wiecej na temat sprzeciwu od wyroku
nakazowego: zob. M.R. Tuznik, Postepowania szczegdlne w postepowaniu karnym skarbowym,
Warszawa 2013, s. 239-253.

22 T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit.,
s. 1390-1391; J. Zagrodnik, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 1138;
J. Skorupka, w: L. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 989; Postanowienie SN
z dnia 1lipca 1999 r.,, V KZ 31/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 63 z aprobujaca glosa R. Kmiecika,
OSP 2000, z. 2, s. 92.
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Jednakze Policja posiada kompetencje do ztozenia wniosku o wznowienie poste-
powania, co moze nastapic takze na wniosek strony (art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 kk.s.). Z takim wnioskiem moze wystapi¢ Policja, jezeli sprawa dotyczy
wykroczenia skarbowego, w przypadku ktérego dziatata jako strona (oskarzyciel
publiczny). Wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokura-
tora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo
radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 545 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s.). H. Skwarczyniski stusznie wskazuje, ze dostrzegajac potrzebe
wystapienia z takim wnioskiem przez Policje, praktyczniejszym rozwiazaniem jest
przedstawienie tej kwestii prokuratorowi, ktéry uznajac zasadnos¢ takiego wnio-
sku, méglby sam go sporzadzi¢ i wnies¢ do wtasciwego sadu?s.

Whniosek o wznowienie postepowania sktada sie do sadu wtasciwego w przed-
miocie wznowienia postepowania (art. 544 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prezes
tego sadu odmawia przyjecia wniosku, jesli zostat wniesiony po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.). Odmowa przyjecia wniosku
o wznowienie nastapi takze wtedy, gdy w terminie wyznaczonym przez prezesa
sadu autor wniosku nie usunat brakéw formalnych, do czego zostal wezwany
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowie-
nie postepowania Policji, jesli byta strona, przystuguje zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.).

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nastepuje wskutek bezzasadnego
przyjecia wniosku lub skutecznego jego cofniecia. Oddalenie wniosku zacho-
dzi w sytuacji niewykazania podstaw wznowienia. W obu przypadkach Policji
przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ile orzekat o tym sad okregowy
(art. 547 § 1 kpk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)?

O udziale Policji w posiedzeniu sadu w kwestii wznowienia postepowania decy-
duje prezes sadu lub sad (art. 544 § 3 k.pk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Natomiast
w przypadku gdy sad zarzadzit sprawdzenie okolicznosci w trybie art. 97 k.p.k.,
to Policja jako strona ma prawo wziaé¢ udzial w czynno$ciach sprawdzajacych
(art. 546 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)®.

4. UDZIAL POLICJI W ROZPRAWIE ODWOLAWCZE]

Policja bierze udzial w rozprawie odwolawczej z racji posiadania statusu oskar-
zyciela publicznego w sprawach o wykroczenia skarbowe i zwiazanego z tym
uprawnienia do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem (art. 121
§ 1 kk.s.). Przystugujace Policji prawo do wystepowania w postepowaniu odwo-
lawczym wynika z art. 121 § 2 k.k.s,, przewidujacego mozliwo$¢ wystapienia

23 H. Skwarczynski, Udziat Policji..., op. cit., s. 99.
24 Tbidem; J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1265.
2 H. Skwarczynski, Udziat Policji..., op. cit., s. 99-100.
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w toku catego postepowania, nie ograniczajac tego do postepowania przed sadem
pierwszej instancji ani nie warunkujac dalszego udziatu w sprawie od wniesienia
srodka zaskarzenia.

Jak wskazuje H. Skwarczynski, nawet jesli Policja spetni wymogi okreslone
w art. 121 § 1 k.k.s. oraz wniesie apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji, jej
udziat w postepowaniu odwotawczym nie jest wcale oczywisty. W Kodeksie karnym
skarbowym brakuje bowiem przepiséw, ktére gwarantowatyby udziat w rozprawie
odwotawczej niefinansowemu organowi postepowania przygotowawczego?¢. Na
marginesie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do udziatu
finansowego organu postepowania przygotowawczego jako oskarzyciela publicz-
nego w rozprawie odwotawczej stosuje sie odpowiednio przepis art. 157 k.k.s. na
mocy art. 165 k.k.s., co po raz kolejny uwidacznia braki ustawodawcze w zakresie
udzialu w procesie karnym skarbowym niefinansowych organéw postepowania
przygotowawczego.

W zwiazku z tym niezbedne staje sie odwotanie do regulacji Kodeksu poste-
powania karnego, Scilej, do art. 450 § 1 k.p.k., stanowiacego, ze udziat w roz-
prawie prokuratora jest obowiazkowy, udziat za$ innych stron jest obowiazkowy,
o0 ile prezes sadu lub sad uzna to za konieczne (art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem T. Grzegorczyka, ktéry zauwaza, ze jesli
ustawa nadaje uprawnienia prokuratora jedynie finansowemu organowi postepo-
wania przygotowawczego i to w zakresie wynikajacym z art. 122 § 1 k.k.s. oraz
przy spelnieniu wymaganych tam warunkéw, to inny oskarzyciel publiczny moze
przed sadem korzystac jedynie z takich uprawnief, jakie ustawa przypisuje , oskar-
zycielowi” lub , stronie”?”.

W konsekwencji Policja jako oskarzyciel publiczny w sprawie o wykroczenie
skarbowe bedzie wystepowata w swietle art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k k.s.
jako inna strona. Udzial za$ innej strony nie jest obowiazkowy, chyba ze prezes
sadu lub sad uznaja to za konieczne. Nie oznacza to, ze udzial w rozprawie apela-
cyjnej Policji zalezy jedynie od uznania prezesa sadu lub sadu, gdyz od tych pod-
miotéw zalezy tylko, czy udziat ten bedzie obowiazkowy, czy nie. W pozostalym
zakresie udziat ten jawi sie jako uprawnienie strony?8. W pi§miennictwie wskazuje
sie, ze uprawnienie do udziatu w rozprawie odwotawczej innych stron nie wynika
wprost z art. 450 § 2 k.p.k., ale wniosek taki wyprowadza sie a contrario z art. 450
§ 3 k.p.k. Skoro bowiem niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o rozprawie
odwotawczej stron, obroicéw lub pelnomocnikéw nie tamuje rozpoznania sprawy,
to brak nalezytego zawiadomienia, skutkujacy niestawiennictwem stron, ich obrofi-
cow i petnomocnika uniemozliwia jej rozpoznanie®.

26 Ibidem, s. 97.

27 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 512.

28 S. Zabtocki, Postgpowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego. Komentarz
praktyczny, Warszawa 1997, s. 133.

29 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom II,
Warszawa 2000, s. 613; H. Skwarczynski, Udziat Policji..., op. cit., s. 98.
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5. INNE UPRAWNIENIA POLICJI W POSTEPOWANIU
KARNYM SKARBOWYM

Waznym przepisem, ktéry uprawnia Policje do dokonywania innych czynnosci
w dochodzeniu karnym skarbowym, jest art. 150 § 3 k.k.s., przyznajacy Policji, a takze
Strazy Granicznej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Agencji Bezpieczeiistwa Wewnetrz-
nego, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu i Zandarmerii Wojskowej prawo do
czynno$ci tam wymienionych, czyli tych z art. 75 § 2 k.p.k. oraz art. 285 § 2 k.p.k.
Z przepisu art. 150 § 3 k.k.s. wynika takze, ze gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzone jest przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, to moze on zwré-
ci¢ sie do kazdego z niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego
oraz do Stuzby Celno-Skarbowej z wnioskiem o dokonanie czynnosci z art. 75 § 2
iart. 285 § 2 k.p.k. Natomiast gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone jest
przez inny niz naczelnik urzedu celno-skarbowego finansowy organ postepowania
przygotowawczego, moze zwrdcic sie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z art. 75
§ 2 i art. 285 § 2 k.p.k. jedynie do Policji.

Policja, a takze Straz Graniczna, Stuzba Celno-Skarbowa, Agencja Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Zandarmeria Woj-
skowa posiadaja réwniez uprawnienie do zatrzymania osoby podejrzanej (art. 244
§ 1 kpk. w zw. z art. 150 § 4 kk.s.). Jezeli w toku postepowania prowadzonego
przez jakikolwiek finansowy organ postepowania przygotowawczego wystapi
konieczno$é zatrzymania osoby podejrzanej, to w razie spelnienia przestanek
okreslonych w art. 244 § 1 k.p.k. organ ten powinien zwréci¢ sie do Policji lub
innego organu wymienionego w § 4 art. 150 k.k.s. z wnioskiem o zatrzymanie
osoby podejrzanej, z tym ze mozliwos¢ taka wystepuje jedynie w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe30.

Ponadto na Policji, w wypadkach okreslonych w ustawie, spoczywa obowia-
zek wykonywania polecenr sadu lub prokuratora (art. 93 § 4 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.), a w sytuacji okreslonej w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. — réwniez finansowego
organu postepowania przygotowawczego. Podstawa takiego polecenia jest np.
art. 327 § 3 kp.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., przewidujacy mozliwos¢ zlece-
nia Policji niezbednych czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia okolicznosci
uzasadniajacych wydanie takiego postanowienia przed wydaniem postanowienia
o podjeciu lub wznowieniu postepowania.

Polecenia Policji, w granicach okre§lonych w ustawie, moze réwniez wydawac
organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego
(art. 15§ 1 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s.). Egzemplifikacja tego jest przy-
wotywany wyzej art. 327 § 3 k.p.k., dajacy mozliwos¢ zlecenia Policji dokonywania
sprawdzeni, tym razem przez organ nadrzedny nad finansowym organem poste-
powania przygotowawczego. Takie uprawnienie organéw nadrzednych nad finan-
sowym organem postepowania przygotowawczego nie wystepuje w wypadku
postanowiefi o umorzeniu, zatwierdzonych przez prokuratora, gdyz wéwczas to
prokurator nadrzedny bedzie podejmowat decyzje o wznowieniu postepowania

30 J. Skorupka, Komentarz do wybranych..., op. cit., teza 6 1 7 do art. 150.
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i prawo wydawania polecen Policji, w przewidzianym przepisem zakresie, bedzie
przystugiwato prokuratorowi, a nie organowi nadrzednemu nad finansowym
organem postepowania przygotowawczegod!.

6. WNIOSKI

Studium nad problematyka udziatu Policji w jurysdykcyjnym postepowaniu kar-
nym skarbowym doprowadzito do nastepujacych wnioskéw.

1.

Policja, bedac oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia skarbowe,
ma wiele uprawniefi wynikajacych zaréwno z przepiséw procedury karnej —
np. prawo do odczytania aktu oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. oraz art. 157 k.k.s.), jak i z przepiséw Kodeksu karnego skarbowego —
np. prawo zadawania pytan osobie przestuchiwanej (art. 160 k.k.s.) oraz prawo
zabrania glosu po zamknieciu przewodu sadowego (art. 162 k.k.s.).

Udziat Poligji w roli oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia skar-
bowe w ogéle nie bedzie miat miejsca, jesli z aktem oskarzenia wystapi proku-
rator (art. 121 § 1 k.k.s.).

W odniesieniu do udziatu Policji w rozprawie w sprawach o wykroczenia skar-
bowe brakuje regulacji prawnej, w ktérej ten udziat bylby bezposrednio przewi-
dziany, co trzeba poddaé krytyce i postulowac uchwalenie stosownego przepisu,
chociazby analogicznego do art. 157 k.k.s., ktéry normuje te kwestie w sposéb
wyczerpujacy w odniesieniu do finansowych organéw postepowania przygoto-
wawczego. W stosunku natomiast do Policji i Strazy Granicznej nalezy opiera¢
sie wytacznie na art. 121 § 2 k.k.s., przyznajacemu im uprawnienie do wysta-
pienia w charakterze oskarzyciela publicznego w postepowaniu przed sadem
w sprawach o wykroczenia skarbowe. Z kolei z art. 157 § 1 i 2 kk.s. mozna
wywiedé, iz w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez Policje w poste-
powaniu sadowym w sprawie o wykroczenia skarbowe nie bierze juz udziat
finansowy organ postepowania przygotowawczego.

Analiza przepiséw art. 155 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 157 § 2 k.k.s. doprowadzita do
udowodnienia tezy, ze ustawodawca nie przewidzial uprawnienia do wniesienia
i popierania oskarzenia w sprawie o przestepstwa skarbowe przez Poligje.
Policji posiadajacej status oskarzyciela publicznego wytacznie w sprawach
o wykroczenia skarbowe przystuguje prawo skltadania srodkéw zaskarzenia,
co wiaze sie z tym, ze zostata ona wyposazona jako strona w uprawnienie do
whniesienia Srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego w I instangji (art. 425
§ 1 kpk wzw. zart. 113 § 1 kks.).

Z uwagi na fakt nieuchwalenia przepisu regulujacego kwestie organu wiasci-
wego do rozpoznania zazalef na postanowienia, zarzadzenia, czynnosci, a takze
brak czynnosci niefinansowego organu postepowania przygotowawczego,
w tym Poligji, stosuje sie art. 465 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., z ktérego

31 H. Skwarczynski, Udziat Policji w postepowaniu karnym skarbowym, ,Przeglad Policyjny”

2001, nr 3, s. 121-122.
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wynika, ze postanowienia niefinansowych organéw postepowania przygoto-
wawczego podlegaja zaskarzeniu do prokuratora sprawujacego nadzoér nad tym
postepowaniem.

7. Policji przystuguje prawo ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego (art. 506
§ 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) oraz prawo do zlozenia wniosku o wzno-
wienie postepowania (art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Policja zostata
jednak pozbawiona uprawnienia do wniesienia kasacji, co jest rozwiazaniem
stusznym ze wzgledu na niewielka wage spraw o wykroczenia skarbowe, nie-
adekwatna do rangi tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

8. Udziat Poligji jako oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia skar-
bowe sprowadza sie do wystepowania w nich w roli innej strony na podstawie
art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.

9. Poliqji przystuguja takze inne uprawnienia w postepowaniu karnym skarbo-
wym, przede wszystkim te wskazane w art. 150 § 3 k.k.s.
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UDZIAL POLICJI W JURYSDYKCYJNYM POSTEPOWANIU KARNYM
SKARBOWYM

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi prébe przyblizenia udziatu Policji jako niefinansowego organu
postepowania przygotowawczego w jurysdykcyjnym postepowaniu karnym skarbowym. Klu-
czowa cze$¢ opracowania poswiecono rozwazaniom o uprawnieniach Policji w postepowaniu
jurysdykcyjnym w procesie karnym skarbowym, ograniczajac je do spraw o wykroczenia skar-
bowe z uwagi na fakt przyznania Policji statusu oskarzyciela publicznego jedynie w tej katego-
rii spraw. W publikacji oméwiono takze problematyke $rodkéw zaskarzenia przystugujacych
Policji oraz jej udzialu w rozprawie odwotawczej. Artykut zawiera ponadto charakterystyke
innych czynno$ci w postepowaniu karnym skarbowym do ktérych uprawniona jest Policja.
Publikacje koricza wnioski.

Stowa kluczowe: Policja, oskarzyciel publiczny, wykroczenia skarbowe, uprawnienia, poste-
powanie jurysdykcyjne

POLICE PARTICIPATION IN A JURISDICTIONAL FISCAL-PENAL
PROCEEDING

Summary

The article is an attempt to explain the participation of the Police, as a non-fiscal body involved
in a preparatory proceeding, in the jurisdictional fiscal-penal proceeding. The main part of
the paper is devoted to the entitlements of the Police in a jurisdictional proceeding in the
fiscal-penal procedure that are limited to cases concerning fiscal misdemeanours because of
granting the Police the status of a public prosecutor in this category of cases. The article also
discusses the issue of prosecution measures that the Police have and their participation in an
appellate proceeding. In addition, the article discusses the characteristics of other activities

in a fiscal-penal proceeding that the Police can carry out. The paper ends with conclusions.

Key words: Police, public prosecutor, fiscal misdemeanours, entitlements, jurisdictional pro-
ceeding
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WSTEP

Naukowcy z Instytutu Badawczego Uniwersytetu w Dayton (Ohio, USA) przeprowa-
dzili testy zderzeniowe drona typu DJI Phantom 2 ze skrzydlem samolotu Mooney
M20. Wedtug ich opinii samolot przetrwalby uszkodzenia, ktére wyrzadzit dron
przy predkosci ok. 383 km/h, jednak samoloty czesto lataja z wieksza predkoscia,
a wtedy dron staje sie juz realnym zagrozeniem?.

Bezzalogowe statki powietrzne (BSP)? sa tatwo dostepne, za do$¢ niska cene,
majac czesto proste sterowanie. Wobec tego staja sie coraz bardziej powszechne.
Nieodpowiedzialne zachowanie operatoréw BSP moze by¢ przyczyna wypadku
lotniczego (zderzenia z zalogowym statkiem powietrznym), czy tez sparalizowac
lotnisko, powodujac wielomilionowe straty zwiazane z odwolaniem i op6znieniem

1 Artykut powstat jako rezultat projektu badawczego ,Bezzalogowe statki powietrzne.
Nowa era w prawie lotniczym” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2017/27/B/
HS5/00008).

* dr hab., profesor Uczelni Lazarskiego, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego w Warszawie, e-mail: a.konert@lazarski.edu.pl, ORCID: 0000-0002-1188-7087

2 http://www.swiatdronow.pl/co-sie-stanie-gdy-dron-uderzy-w-skrzydlo-samolotu (dostep:
27.11.2020).

3 W praktyce pojawiaja sie watpliwosci terminologiczne. Zob. A. Konert, Bezzatogowe statki
powietrzne. Nowa era w prawie lotniczym. Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 2020, s. 2 i n., oraz
K. Dalamagkidis, K.P. Valavanis, L. Piegl, On Integrating Unmanned Aircraft Systems Into the National
Airspace System: Issues, Challenges, Operational Restrictions, Certification, and Recommendations, Berlin
2012; B.I. Scott (red.), The Law of Unmanned Aircraft Systems. An Introduction to the Current and Future
Regulation under National, Regional and International, Kluwer Law International, The Netherlands,
2016. Dla celéw niniejszego artykutu uzywane beda zamiennie pojecia: bezzatogowe statki
powietrzne (BSP) oraz drony.
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lotéw. Istnieje réwniez niebezpieczenstwo wykorzystywania dronéw do celéw ter-
rorystycznych i celowe nakierowywanie ich na zatogowe statki powietrzne*.

W 2018 roku przedsiebiorstwo Dedron zainstalowato swoje systemy wykrywa-
nia dronéw na czterech nieujawnionych lotniskach w Wielkiej Brytanii. Celem byto
dokonanie oceny i analizy aktywno$ci dronéw w ich poblizu. Te aktywno$¢ moni-
torowano przez 148 dni i wykryto 285 dronéw (Srednio 1,93 intruzji dziennie)®.

Regulacje wielu panstw przewiduja zakaz uzywania BSP w okolicy lotnisk®.
Zdarza sie, niestety, ze operatorzy BSP, §wiadomie lub nie, tamia ten zakaz, powo-
dujac zagrozenie dla mienia oraz zdrowia i zycia wielu os6b’”. W 2015 roku nad
Lotniskiem Chopina w Warszawie dron znajdowat sie 100 m od samolotu; 6 maja
2018 roku na lotnisku Londyn Luton Airbus A320 wznosit sie na wysokos¢ prze-
lotowa, kiedy na wysokosci ok. 2100 m piloci zauwazyli drona znajdujacego sie
zaledwie 3 m od kursu samolotu. Kolejny przykitad: 12 pazdziernika 2017 roku,
podczas podejscia do ladowania na lotnisku w Quebecu, samolot z dwuosobowa
zatoga oraz 6 pasazerami zderzyl sie z BSP. Do kolizji doszlo w przestrzeni kontro-
lowanej lotniska, gdzie BSP nie mial prawa lata¢. Dron zostal zniszczony, a samolot
doznat niewielkich uszkodzen skrzydtad. Dnia 19 pazdziernika 2017 roku, wie-
czorem, pilot statku powietrznego lecacego z Leeds w Wielkiej Brytanii, podczas
podchodzenia do ladowania na lotnisku Warszawa-Modlin zauwazyt drona. Urza-
dzenie przelecialo w odlegtosci ok. 100 m od skrzydta samolotu. Straz Graniczna
o zdarzeniu poinformowata dyzurnego KPP w Nowym Dworze Mazowieckim,
ktéry na miejsce wskazane przez pilota skierowat trzy patrole. Niestety, dziata-
nia te nie doprowadzily do ujawnienia i ujecia sprawcy zdarzenia. Kapitanowie
dwoch kolejnych rejséw ze Stansted i East Midlands podjeli decyzje o ladowaniu
na warszawskim Lotnisku Chopina®. W styczniu 2018 roku Airbus 319 minat drona
o 6 m. Najbardziej jednak spektakularnym i kosztownym skutkiem uzycia dronéw
nad lotniskiem byt paraliz lotniska Gatwick w grudniu 2018 roku, ktéry dotknat
ok. 140 tysiecy pasazeréw. Dwa drony byly widziane 40 razy. Okoto tysiac lotéw
zostato odwotanych lub opéznionych. Byt to okres $wiateczny, wiec wiele 0séb nie
mogtlo spedzi¢ $wiat z rodzina. Pasazerowie tychze lotéw poniesli réznego rodzaju
szkody, w tym koszt biletu, wydatki na hotel, na transport do hotelu, wyzywienie,

4 Zob. M. Pyzynski, Cyber Threats Within the Operations of Unmanned Aircraft System (UAS),
w: A. Konert, Prawne aspekty uzytkowania bezzatogowych statkéw powietrznych, Warszawa 2021,
s.129in.

5 https://aeromind.pl/DRONY-NAD-CYWILNYMI-LOTNISKAMI-BADANIA-DEDRONE
-blog-pol-1549636138.html (dostep: 27.11.2020).

6 Zob. B.I. Scott (red.), The Law of Unmanned..., op. cit,, oraz A. Masutti, F. Tomasello,
International Regulation of Non-Military Drones, Edward Elgar 2018.

7 Odpowiedzialnoéc karna za uzywanie drona nad lotniskiem zob. A. Konert, M. Kotlinski,
,How Come I Cannot Fly with the Drone Over the White House?” — Criminal and Civil Liability of the
Drone Operator in Poland, ,lus Novum” 2018, nr 4.

8 http://www.bst-tsb.gc.ca/eng/rapports-reports/aviation/2017/a17q0162/a17q0162.pdf
(dostep: 10.10.2020).

9 https://warszawawpigulce.pl/dron-przelecial-100-metrow-od-skrzydla-samolotu-pilot
-wyladowal-na-lotnisku-chopina/ (dostep: 26.11.2020).
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czy nawet szkode niemajatkowa polegajaca na cierpieniu z powodu braku mozli-
woéci spedzenia Swiat z rodzina itp.

Powstaje wobec tego pytanie: ktéry podmiot powinien ponie$¢ odpowiedzial-
noé¢ z tytulu opéznienia lub odwotania lot z powodu uzywania BSP nad lotni-
skiem i dokona¢ wyptaty odszkodowania?

Niniejszy artykut ma na celu udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Ponadto
celem publikacji jest oméwienie wynikéw analizy przepiséw nr 261/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w wypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 w kontekscie op6znienia lotu spowodowanego przez uzywanie
bezzatogowych statkéw powietrznych w rejonie lotniska.

Gléwnym problemem badawczym jest ustalenie kwalifikacji prawnej pojecia
,uzywanie bezzatogowych statkéw powietrznych” nad lotniskiem w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia 261/2004.

PRZEPISY PRAWA PUBLICZNEGO W ZAKRESIE
UZYTKOWANIA BEZZALOGOWYCH STATKOW
POWIETRZNYCH

Przepisy prawa publicznego okreslaja warunki uzytkowania bezzatogowych stat-
kéw powietrznych, wskazujac na elementy konieczne dla zapewnienie bezpiecz-
nego wykonywania operacji z udziatem BSP0.

W dniu 11 wrzesnia 2018 roku weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywil-
nego i utworzenia Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego Unii Europejskiej oraz
uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008
(zwane nowym rozporzadzeniem bazowym lub NBR - New Basic Regulation).
Celem nowego rozporzadzenia jest ustanowienie i utrzymanie wysokiego, jedno-
litego poziomu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego w Unii, w tym ujednolicenie
przepiséw w zakresie wykorzystywania BSP we wszystkich panstwach UE, dzieki
czemu operatorzy BSP beda mogli przyktadowo wykonywac operacje poza krajem,
w ktérym zdobyli uprawnienia. W dniu 11 czerwca 2018 roku EASA opublikowata
rozporzadzenia delegowane i wykonawcze komisji w sprawie bezzalogowych stat-
kéw powietrznych!:

10 L. Strieber, Safety Meets Efficiency: The Medical Device Drone’s Role in Bringing About
a Workable Regulatory Framework for Commercial Drones, ,Journal of Air Law and Commerce”
2018, vol. 83, issue 2; R. Clarke, L.B. Moses, The Regulation of Civilian drones’ Impacts on Public
Safety, ,Computer Law & Security Review” 2014, vol. 30, issue 3; P. Kasprzyk, Bezzatogowe statki
powietrzne..., op. cit; P. Czech, P. Kasprzyk, Zarzqdzanie ryzykiem w regulacjach bezzatogowych
statkow powietrznych, w: A. Konert, Aspekty prawne..., op. cit.,, s. 17 i n.

1 Europabedzie pierwszym regionem na §wiecie, ktéry bedzie dysponowat kompleksowym
zestawem zasad zapewniajacych bezpieczne i zréwnowazone wykorzystywanie BSP zaréwno
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— Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/945 z dnia 12 marca 2019 r.
w sprawie bezzalogowych systeméw powietrznych oraz operatoréw bezzato-
gowych systeméw powietrznych z panstw trzecich'?

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r.
w sprawie przepiséw i procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych stat-
kéw powietrznych!3.

Cele wprowadzenia nowych regulacji to przede wszystkim: zapewnienie bez-
pieczenistwa przy wykonywaniu operacji bezzatogowymi statkami powietrznymi
i ochrona prywatnosci, ochrona danych osobowych oraz ochrona §rodowiska, tak
by umozliwi¢ jednoczesnie swobodny dostep do przestrzeni powietrznej dla BSP.
Rozporzadzenia ustanawiaja wymagania techniczne i operacyjne, w tym przepisy
dotyczace eksploatacji bezzatogowych systeméw powietrznych oraz dotyczace
personelu (minimalne wymagania dotyczace szkolenia pilotéw), w tym pilotéw
bezzatogowych statkéw powietrznych i organizacji zaangazowanych w operacje
wykonywane z ich uzyciem. Najwazniejsza zmiana jest wprowadzenie obowiazku
rejestracji wszystkich BSP o masie powyzej 250 graméw, co utatwi identyfikacje
operatoréw w razie wyrzadzenia szkody osobom trzecim!4.

Rozporzadzenie 2019/947 wprowadza trzy kategorie BSP:

— otwarta (open), ktéra nie wymaga pozwolenia, lecz wprowadza sie wiele ogra-
niczen, np. w zakresie masy (do 25 kg), operacji (tylko operacje w zasiegu
wzroku, z wyjatkiem przypadkéw, gdy lot wykonywany jest w trybie podazania
za stacja bazowa lub wykorzystywany jest obserwator bezzalogowego statku
powietrznego), wymagan bezpieczefistwa (poprzez uzycie w tym celu regulacji
dotyczacej bezpieczenstwa produktu), obowiazku rejestracji operatoréw, czy tez
wprowadzenie tzw. systeméw limitacji geograficznej (geo-fencing); pilot musi
utrzymywac bezpieczna odlegtos$¢ od oséb oraz zapewnié, aby jego lot nie prze-
biegat nad zgromadzeniami oséb, utrzymywac lot w odlegtosci, nie wiekszej niz
120 m od najblizszego punktu powierzchni ziemi, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy przelatuje on nad przeszkoda, oraz nie przewozic i nie zrzuca¢ materiatéw
niebezpiecznych;

— szczegOlna (specific), ktéra wymaga autoryzacji wladzy lotniczej opartej na ana-
lizach ryzyka proponowanych operacji; wtasciwy organ okresla, czy zezwole-
nie na operacje dotyczy zatwierdzenia pojedynczej operacji lub wielu operagji
okreslonych co do czasu lub miejsca;

— certyfikowana (certified), zwiazana z dziataniami o najwiekszym stopniu ryzyka,
pokrewna kategorii zatogowych statkéw powietrznych; w tej kategorii wyma-
gana jest certyfikacja BSP na podstawie rozporzadzenia (UE) 2019/945 i certyfi-
kacja operatora oraz, w niektérych przypadkach, uzyskania licengji przez pilota
BSP; operacje w tej kategorii wykonuje sie w ktérychkolwiek z nastepujacych

w celach komercyjnych, jak i rekreacyjnych. Wspélne zasady pomoga wspiera¢ inwestycje,
innowacje i wzrost w tym obiecujacym sektorze” — Patrick Ky, dyrektor wykonawczy EASA.
12 Dz.Urz. UE L, nr 152 z 11.06.2019 r.
13 Dz.Urz. UE L, nr 152/45 z 11.06.2019 r.
14 A. Konert, Bezzatogowe statki powietrzne. Nowa era w prawie lotniczym..., op. cit., s. 17.
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warunkéw: nad zgromadzeniami oséb; wiaze sie ona z przewozem oséb lub

wiaze sie ona z przewozem materialéw niebezpiecznych, ktére — w razie

wypadku — moga stanowi¢ wysokie ryzyko dla 0séb trzecich?S.

Nowe przepisy zaczety obowiazywac od dnia 1 stycznia 2021 roku.

Obecnie w Polsce, niezaleznie od masy BSP, istnieja szczegélne zasady wykony-
wania lotéw rekreacyjnych lub sportowych w poszczegélnych strefach przestrzeni
powietrznej. Istnieje jednak zakaz wykonywania operacji w strefie lotnisk, poligo-
néw i jednostek wojskowych. W niektérych strefach mozna wykonywaé operacje
jedynie za zgoda zarzadzajacego strefa i na warunkach przez niego okreslonych?e.

W USA mozna wykonywac operacje na wysokosci lub ponizej 400 stép w nie-
kontrolowanej przestrzeni powietrznej lub , klasie G”. Jest to przestrzen powietrzna,
w ktérej FAA nie kontroluje zatogowego ruchu lotniczego. Istnieje zakaz wyko-
nywania lotéw w kontrolowanej przestrzeni powietrznej (wokét i powyzej wielu
lotnisk), chyba ze: przed lotem uzyska sie zezwolenie, tzw. LAANC (Low Altitude
Authorization and Notification Capability) lub na podstawie pisemnej umowy
z FAA (flying at a recreational flyer fixed)Y.

Loty bezzatogowych statkéw powietrznych wokét lotnisk w Wielkiej Bryta-
nii sa Sciéle ograniczone. Dronem dowolnej wielkoSci nie wolno lata¢ w strefie
ograniczen lotéw (FRZ) lotniska bez odpowiedniego pozwolenia. Strefa ograniczen
lotéw sktada sie z trzech elementéw: 1. strefy ruchu lotniskowego: o promieniu
2 lub 2,5 mili morskiej wokét lotniska, rozciagajaca sie na 2000 stép nad poziomem
gruntu; 2. strefy ochronnej drogi startowej: to prostokat rozciagajacy sie 5 km od
progu drogi startowej z dala od lotniska, wzdluz przedtuzonej linii Srodkowej
drogi startowej i 500 m po obu stronach — réwniez do wysokosci 2000 stép nad
poziomem gruntu; 3. strefy dodatkowej: w przypadku, gdy granica 1 km lotniska
rozciaga sie poza strefe ruchu lotniskowego i nie bytaby przez nia chroniona, strefa
ograniczenia lotéw bedzie zawierata ,wybrzuszenie” (granica lotniska + 1 km)
w celu ochrony tej czesci lotniskals.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA OPOZNIENIE LOTU W SWIETLE
PRZEPISOW ROZPORZADZENIA 261/2004

Kwestia odpowiedzialnoéci za opéznienie lub odwotanie lotu zostata uregulowana
w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku, ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw

15 Ibidem. Zob. szerzej P. Kasprzyk, Bezzatogowe statki powietrzne. Nowa era w prawie
lotniczym. Rozwdj regulacji prawnych dotyczqcych bezpieczeiistwa lotnictwa bezzatogowego, Warszawa
2021, oraz M. Sasak, Bezzatogowe statki powietrzne w kontekscie reformy systemow oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, w: A. Konert, Aspekty prawne..., op. cit.,, s. 41 i n.

16 Zob. A. Konert, Bezzatogowe statki powietrzne..., op. cit., s. 21 i n.

17 Tbidem, s. 27 i n.

18 https://www.caa.co.uk/Consumers/Unmanned-aircraft/Our-role/Airspace-restrictions-
for-unmanned-aircraft-and-drones/ (dostep: 26.11.2020).
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w wypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia

lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91%.

Wedtug przepiséw rozporzadzenia pasazerowie lotéw odwotanych i op6znio-
nych maja tzw. prawo do opieki, w ramach ktérego przewoznik lotniczy oferuje:
- wyzywienie i napoje w iloéci odpowiedniej do czasu oczekiwania na kolejny lot;
- dwie rozmowy telefoniczne, faksy, dalekopisy lub e-maile;

- zakwaterowanie w hotelu wraz z transportem pomiedzy lotniskiem a miejscem
zakwaterowania w przypadku koniecznosci oczekiwania na ten lot przez jedna
lub wiecej nocy.

Prawo do opieki nie przystuguje w przypadku, gdy opéznienie lotu trwa mniej
niz:

- 2 godziny w przypadku lotéw do 1500 km;

— 3 godziny w przypadku lotéw wewnatrzwspdlnotowych dtugosci powyzej
1500 km;

- 3 godziny w przypadku lotéw innych niz wewnatrzwspélnotowe o dtugosci
pomiedzy 1500 km a 3500 km;

- 4 godziny w przypadku lotéw innych niz wewnatrzwspélnotowe o dtugosci
ponad 3500 km.

19 Dz.Urz. UE L, nr 46, s. 1. Zob. A. Konert, European Vision for Air Passengers, 2014;
eadem, Zryczattowane odszkodowanie za opéiniony lot — glosa do wyroku TS (czwarta izba) z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon v. Condor i Bock v. Air
France, ,Glosa — Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach” 2013, nr 2; eadem,
Odmowa przyjecia na poktad statku powietrznego wedtug przepiséw rozporzqdzenia 261/2004, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 4; eadem, Zakres zastosowania Rozporzqdzenia
261/2004 — glosa do wyroku TS (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07 Emirates
Airlines Direktion fiir Deutschland v. Dietherowi Schenkelowi, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nr 4; eadem, Pojecie odwotania lotu — glosa do wyroku TS (trzecia izba) z dnia 13 paZdziernika 2011 r.
w sprawie C83/10 Rodriguez v. Air France, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8; A. Kunert-
Diallo, Pojecie odwotania lotu — glosa do wyroku TSz 13 X 2011 w sprawie C-83/10 Rodriguez v. Air
France, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8; eadem, Odwolanie lotu moze rodzic roszczenie
o0 zado$cuczynienie, ,Prawo Europejskie w Praktyce” 2011, nr 10; T. Skoczny, Odszkodowanie dla
pasazera w przypadku odmowy przyjecia na poklad (overbooking) albo odwotania lub duzego opdznienia
lotu, w: Polityki Unii Europejskiej: polityki sektoréw infrastrukturalnych. Aspekty prawne, A. Jurkowska,
T. Skoczny (red.), Warszawa 2010; M. Stec, O niektérych postaciach niewykonania lub nienalezytego
wykonania pasazerskiej umowy przewozu lotniczego (na kanwie rozporzqdzenia Parlamentu i Rady Unii
Europejskiej z 2004 r.), w: A. Brzozowski, W.J. Kocot, K. Michatowska (red.), W kierunku europeizacji
prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007;
idem, Przestanki odstqpienia od umowy przewozu w europejskim pasazerskim transporcie lotniczym
w rozporzqdzeniu Parlamentu i Rady (WE) nr 261/2004, , Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 4;
idem, Prawo do odszkodowania w przypadku opdéinienia lotu — glosa do wyroku TS z 19 listopada
2009 r. w sprawie C-402/07 Sturgeon v. Condor oraz Bock i Lepuschitz v. Air France, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 2; idem, Prawo do odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia
pasazera na pokiad samolotu — glosa do wyrokéw TS: z 4.10.2012 r. w sprawie C-321/11 Cachafeiro
v. Iberia oraz z 4.10.2012 r. w sprawie C-22/11 Finnair v. Lassooy, , Europejski Przeglad Sadowy”
2013, nr 2; M. Zylicz, Zasady odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera w miedzynarodowym
europejskim i polskim prawie lotniczym, ,Palestra” 2004, nr 5-6; idem (red.), Wdrazanie zobowiqzar
miedzynarodowych Polski w zwiqzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej, Radom 2004.
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W przypadku odwotania lotu albo opéznienia lotu o 5 lub wiecej godzin pasa-
zer ma prawo odstapi¢ od umowy, a przewoznik zobowiazany jest woéwczas zwré-
ci¢ w formie pienieznej pasazerowi peten koszt biletu, w terminie 7 dni, po cenie,
za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czedci nieodbytej podrézy oraz za cze$é lub
czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dtuzej jakiemukolwiek celowi zwiazanemu
z pierwotnym planem podrézy pasazera, oraz zapewnié pasazerowi, gdy jest to
odpowiednie, w najwczesniejszym mozliwym terminie lot powrotny do pierwot-
nego miejsca wylotu. Za pisemna zgoda pasazera zwrot petnego kosztu biletu
moze nastapi¢ w formie vouchera lub zapewnienia innych ustug.

W przypadku wiec odwotania lub opéznienia lotu na skutek pojawienia sie
dronéw nad lotniskiem przewoznik lotniczy ma obowiazek zwréci¢ pasazerowi
koszt biletu (jesli opdéznienie jest powyzej 5 godzin) oraz zapewnié opieke pasaze-
rom podczas oczekiwania na lot opézniony lub alternatywny.

Rozporzadzenie przewiduje ponadto obowiazek wyptaty zryczattowanego
odszkodowania pasazerom w razie odwotania lotu. Wysokosé odszkodowania
zalezy od dtugosci trasy i wynosi:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 km;
b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1500 km

i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1500 km do 3.500 km;
¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Pomimo niebudzacych watpliwosci przepiséw rozporzadzenia co do braku
mozliwosci uzyskania odszkodowania w sytuacji opéznienia lotu, Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych
C-402/07 i C-432/0720 Sturgeon v. Condor i Bick v. Air France orzekl, ze taka mozli-
wos§¢ istnieje, jezeli pasazerowie przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu?l.

Okreslone na podstawie rozporzadzenia odszkodowanie jest odszkodowaniem
zryczattowanym, tj. wyptacanym bez wzgledu na fakt powstania szkody i jej
wysokos¢, stanowiacym ipso iure rekompensate za poniesione przez pasazera nie-
dogodnosci zwiazane z zakléceniem podrézy. Zgodnie z interpretacja Trybunatu

20 Dz.Urz. UE C, nr 283 z 24.11.2007 r.

21 Trybunat nie posiada kompetencji prawodawczych, ale jako jedyna instytucja unijna
uprawniony jest do orzekania o wazno$ci przepiséw unijnych oraz do dokonywania
wyktadni legalnej. Wprawdzie orzeczenia Trybunatu maja charakter quasi-precedenséw
i sady, wydajac wyroki w podobnych sprawach, nie zmieniaja wytyczonego juz kierunku
interpretacji, niemniej nie jest to réwnoznaczne z wykluczeniem mozliwoséci modyfikacji
tego stanowiska. Zob. A. Konert, Prawotwércza moc trybunatu sprawiedliwoéci Unii Europejskiej —
clara non sunt interpretanda?, w: eadem (red.), Internacjonalizacja i europeizacja prawa lotniczego,
Warszawa 2015, oraz M. Stec, Prawo do odszkodowania w przypadku opéznienia lotu — glosa do wyroku
TS z 19.11.2009 r...., oraz bogate orzecznictwo w tym zakresie — por. przyktadowo: Wyrok TS
z 4.06.2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Vodafone Libertel
NV, Orange Nederland NV v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r. ITI SK 28/13, OSNP 2015, nr 10, poz. 143,wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2014 r,, V SA/Wa 914/14, LEX nr 1500584, wyrok TS z dnia 21 grudnia 2011 r.
C-482/10, ZOTSiS 2011/12C-/1-14139-14155.
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poczyniona w sprawie C-344/2004 jest innym rodzajem odszkodowania od tego
przystugujacego na podstawie konwencji montrealskiej. Art. 12 ust. 1 rozporzadze-
nia wskazuje, ze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dal-
szego odszkodowania. Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia
moze zostaé potracone z takiego odszkodowania?2.

Pasazerowie, ktérych lot zostat odwotany lub opé6zniony z powodu uzycia
drona w rejonie lotniska, co do zasady maja uprawnienie do zadania tzw. zryczal-
towanego odszkodowania, a takze tzw. dalszego odszkodowania, np. za utracone
zarobki lub inne szkody powstate w zwiazku z dotarciem do miejsca przeznacze-
nia z opbéznieniem, w tym zadoS¢éuczynienie za szkode niemajatkowa w postaci
utraty mozliwoéci spedzenia $wiat z rodzina?3. Osoba odpowiedzialna, wedtug
przepiséw rozporzadzenia, jest przewoznik lotniczy. Ma on jednak mozliwosé
wystapienia z regresem do jakiejkolwiek innej osoby, w tym od o0séb trzecich
(art. 13 rozporzadzenia). Nie ulega wiec watpliwosci, iz przewoznik bedzie mégt
wystapié z regresem do operatora drona (jesli ten zostanie zidentyfikowany).

Zryczattowane odszkodowanie (w wysokosci 250, 400 lub 600 EUR), o ktérym
stanowi rozporzadzenie, nie przystuguje jednak, gdy odwotanie (lub opéznienie
lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Prze-
stanka ta dotyczy jedynie wyptaty odszkodowania, ale juz nie ma znaczenia jesli
chodzi o zapewnienie pasazerom pomocy oraz zwrotu za bilet.

Mimo kilkunastu lat obowiazywania, stosowanie przepiséw rozporzadzenia
budzi nadal wiele watpliwosci doktryny i judykatury. Jest to jedno z najbardziej
kontrowersyjnych rozporzadzen europejskich z zakresu prawa lotniczego. Budzi
ono kontrowersje przede wszystkim ze wzgledu na zakres zagadnienh zwiazanych
z odpowiedzialnoscia przewoznika lotniczego regulowanych na styku obowiazy-
wania z konwencjami miedzynarodowymi. Watpliwosci pojawily sie takze przy
zdefiniowaniu tzw. ,nadzwyczajnych okolicznosci”. Poniewaz brak definicji legal-
nej, doprecyzowaniem tego pojecia zajety sie doktryna i judykatura?+.

Trybunat stwierdzil, iz usterka techniczna moze stanowi¢ okolicznos$é zwalnia-
jaca przewoznika z odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dziatalno$ci przewoznika i nie pozwala na skuteczne

22 A. Konert, A. Kunert-Diallo, Concepto de compensacion suplementaria conforme al art. 12 del
Reglamento 261/2004, ,Revista Latino Americana de Derecho Aerondutico” 2017, Nimero 39 —
Octubre.

2 Co do mozliwosci dochodzenia zado$¢uczynienia zob. ibidem.

24 Rozporzadzenie 261/2004 stwierdza jedynie w preambule, iz za nadzwyczajne
okoliczno$ci powinno sie uwazaé ,sytuacje, w ktérej decyzja kierownictwa lotéw w stosunku
do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego op6znienia, przetozenie lotu
na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych
opo6znien lub odwotan lotéw”. Niestety, tak ogdlne sformutowanie prowadzi niejednokrotnie do
nadinterpretacji tego pojecia przez przewoznikéw. Do takich ,nadzwyczajnych okolicznosci”
rozporzadzenie zalicza destabilizacje polityczna, warunki meteorologiczne uniemozliwiajace
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplynac na bezpieczenstwo
lotu, strajki.
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nad nim panowanie ze wzgledu na jej charakter lub zr6dto?5. Wobec tego zaré6wno
problemy techniczne statku powietrznego, ktéry nie byt poddany wymaganym
przegladom, jak i problemy, ktére zostaty wykryte podczas takiego koniecznego
przegladu nie moga stanowié przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci. Nato-
miast jakakolwiek innego rodzaju usterka moze by¢ ,nadzwyczajna okolicznoscia”,
a ostateczne ustalenia w tym zakresie Trybunat przyznal sadom krajowym?2.
Wedtug Trybunatu nadzwyczajnej okolicznosci nie stanowi wiec przedwczesna
wadliwos¢ okreslonych czesci samolotu, poniewaz awaria tego rodzaju jest niero-
zerwalnie zwiazana z systemem funkcjonowania maszyny. Zapewnienie obstugi
technicznej i wtasciwego funkcjonowania samolotu jest bowiem zadaniem prze-
woznikéw lotniczych.

Zawsze ocena, czy dane zdarzenie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywa-
nia dziatalno$ci przez przewoznika, zalezy od sadu rozpatrujacego dana sprawe.

Czy wiec uzycie drona nad lotniskiem stanowi tzw. nadzwyczajna okolicznos¢,
pozwalajaca przewoznikowi lotniczemu na odmowe wyptaty zryczaltowanego
odszkodowania pasazerom lotéw op6znionych?

Dotychczas nie zostalo wydane orzeczenie w podobnej sprawie. Nalezy wiec
odnies¢ sie do samych przepiséw oraz do orzeczen wydanych w podobnych spra-
wach. Czy mozna wiec na przyktad poréwnac latanie drona nad lotniskiem z lata-
niem ptakéw i tzw. bird strike’iem?

W sprawie majacej za przedmiot opdznienie lotu z powodu zderzenia z pta-
kiem, rzecznik generalny Yves Bota odwotat sie do dwéch argumentéw $wiad-
czacych o tym, ze zderzenie samolotu z ptakiem wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoéci przewoznika lotniczego, mianowicie do czestotliwosci
tego typu zdarzen oraz do podejmowania srodkéw ostroznoéci. Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-315/15 Marcela Peskovd i Jiri Peskd/ Travel
Service a.s.2’rozstrzygnat, ze zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajna
okolicznoéé?8. Wedtug Trybunatu zderzenie samolotu z ptakiem, a takze ewentu-
alne uszkodzenia spowodowane tym zderzeniem nie sa nierozerwalnie zwiazane
z systemem funkcjonowania maszyny, poniewaz zderzenie takie, ze wzgledu na
swoj charakter i swoje zrédlo, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dziatalnodci danego przewoznika lotniczego i nie podlega jego skutecznej kon-
troli. Wobec tego zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢
w rozumieniu rozporzadzenia. Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic,
iz zderzenie samolotu z dronem nie jest zwiazane z systemem funkcjonowania
maszyny i powinno by¢ uznane za nadzwyczajna okoliczno$¢. Latanie ptakéw nad

25 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2008 r. Friederike Wallentin-Hermann
przeciwko Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA (Sprawa C-549/07).

26 Zob. A. Konert, European Visition for Air Passengers, Warszawa 2014. Zob. cytowane tam
orzeczenia dotyczace ,nadzwyczajnych okolicznosci” oraz eadem, , Nadzwyczajne okolicznosci”
jako przestanka zwalniajgca z odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego, w: Aktualne problemy prawa
lotniczego, A. Tomczyk (red.), Rzeszéw 2015.

27 Opublikowany w ZOTSiS 2017/5/1-342.

28 Niemniej sprawy sa przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw krajowych, ktére podejmuja
odmienne wyroki w takim samym stanie faktycznym.
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lotniskiem jest bowiem czeéciej zdarzajacym sie i bardziej ,normalnym”, czy tez
powszechnym zjawiskiem niz latanie dronéw. Ponadto istnieje mniejsza mozliwo$é
kontroli czy tez zapobiegania pojawianiu sie ptakéw w rejonie lotnisk.

Poniewaz wykonywanie operacji z uzyciem BSP w rejonie lotnisk to czynnos¢
zakazana przez przepisy prawa publicznego, w tym réwniez przepisy karne,
przewoznik lotniczy tym bardziej nie powinien ponosi¢ za to odpowiedzialnosci.
Mozna by te sytuacje poréwnac do aktéw bezprawnej ingerencji, ktére sa réwniez
zakazane przez prawo i ktére zostaly wyraznie i wielokrotnie wymienione przez
TSUE jako bedace nadzwyczajna okolicznoscia. Wprawdzie Trybunat wskazywat
na akty terrorystyczne popetnione umyslnie (np. sabotaz), niemniej nalezatoby
uznad, ze skoro sam ustawodawca przewidzial sankcje za pewnego rodzaju zda-
rzenia jako zabronione i stwarzajace niebezpieczenistwo, to przewoznik nie miat
zadnej mozliwosci przeciwdzialania takiemu zdarzeniu i nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania przez niego dziatalnosci.

KONKLUZJE

Analiza przepiséw rozporzadzenia 261/2004 oraz orzecznictwa TSUE dokonana
w niniejszym artykule prowadzi do sformulowania tezy, wedtug ktérej uzywanie
bezzatogowych statkéw powietrznych nad lotniskiem stanowi nadzwyczajna oko-
licznoé¢ w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia, ktéra pozwala przewoznikowi
lotniczemu uwolni¢ sie z obowiazku wyplaty zryczattowanego odszkodowania za
opdzniony lub odwotany lot. Okolicznoé¢ ta nie powinna jednak stanowi¢ powodu
odmowy zapewnienia przez przewoznika opieki pasazerom oraz zwrotu kosztéw
za bilet (gdy zostana speinione przestanki konieczne do uzyskania zwrotu).

Jesli pasazer nie mégtby dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepiséw
rozporzadzenia 261/2004 od przewoznika lotniczego, to méglby to uczynic¢ wobec
portu lotniczego na zasadach ogélnych (ktéry miatby regres do operatora BSP) lub
bezposrednio do operatora BSP (na podstawie przepiséw ustawy Prawo lotnicze
oraz Kodeksu cywilnego), pod warunkiem, ze operator zostanie zidentyfikowany.

Z uwagi na coraz czestsze przypadki uzycia dronéw nad lotniskiem lub
w innych niedozwolonych miejscach, wprowadza sie rézne metody ich wykrywa-
nia i niszczenia. Przykltadowo uzywa sie technologii opartych na czestotliwosci
radiowej, dzieki ktérym mozliwe jest wySledzenie dronéw i zagtuszanie sygna-
16w, ktérych dron uzywa do komunikacji z pilotem. Innym rozwiazaniem jest
tzw. dron , hunter” — wiekszy dron, ktéry moze polowac na inne drony w powie-
trzu; wystrzeliwuje on sieé, aby schwytaé drona, ktéry narusza prawo, po czym
bezpiecznie sprowadza go na ziemie. Wreszcie, uzywa sie ptakéw drapieznych,
takich jak orty, ktore zostaty przeszkolone do niszczenia dronéw?.

29 https://abcnews.go.com/Technology/strategies-stopping-rogue-drones-flying-illegal
-airspace/story?id=59973853 (dostep: 27.11.2020).
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ODPOWIEDZIALNOSC OPERATORA BEZZALOGOWEGO STATKU
POWIETRZNEGO ZA OPOZNIENIE LUB ODWOLANIE LOTU

Streszczenie

Bezzatogowe statki powietrzne (BSP), w tym modele latajace, sa powszechnie dostepne i moga
by¢ uzywane w zasadzie przez kazdego. Pomimo zakazu wykonywania operacji z uzyciem
dronéw w rejonie lotnisk, zdarzaja sie sytuacje, w ktérych to nieodpowiedzialne zachowa-
nie operatoréw dronéw moze spowodowaé wypadek lotniczy czy tez sparalizowac lotnisko,
powodujac wielomilionowe straty zwiazane z odwotaniem i opéznieniem lotéw. Pasazerowie
tychze lotéw ponosza réznego rodzaju szkody, w tym na przyktad szkode w postaci utraty
potaczenia (koszt biletu), wydatki na hotel, na transport do hotelu, wyzywienie, czy nawet
szkode niemajatkowa, polegajaca na cierpieniu z powodu braku mozliwosci spedzenia Swiat
z rodzina itp. I powstaje pytanie: kto powinien te szkody pokry¢? Niniejszy artykul ma celu
udzielenie odpowiedzi na to pytanie oraz wskazanie, czy odwotanie lotu z powodu poja-
wienia sie drona nad lotniskiem stanowi tzw. nadzwyczajna okoliczno$é, ktéra zwalniataby

przewoznika lotniczego z obowiazku wyptaty odszkodowania.

Stowa kluczowe: bezzatogowe statki powietrzne, drony, prawo dronéw, odszkodowanie za
op6zniony lot, nadzwyczajne okolicznoéci, rozporzadzenie 261/2004, prawa pasazeréw lot-
niczych

LIABILITY OF OPERATORS OF UNMANNED AERIAL VEHICLES
FOR FLIGHT DELAYS OR CANCELLATIONS

Summary

Unmanned aircraft, including flying models, are widely available and can be used by almost
everyone. Despite the ban on operations with the use of drones in the area of airports, there
are situations in which the irresponsible behavior of drone operators may cause an air accident
or paralyze the airport, causing multi-million losses related to the cancellation and delay of
flights. Passengers of these flights suffer various types of damage, including, for example,
loss of connection (ticket cost), hotel expenses, hotel transport, meals, or even non-pecuniary
damage consisting in suffering from the inability to spend holidays with family, etc. The
question is who should be liable and pay compensation? This article aims to answer this
question and indicate whether the cancellation of a flight due to the appearance of a drone
over an airport is a so-called an extraordinary circumstance which would exempt the air

carrier from its obligation to pay compensation.

Key words: unmanned aerial vehicles, drones, drone laws, compensation for flight delays,
extraordinary circumstances, Regulation 261/2004, airline passengers’ rights
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2017 r., III KK 141/17.
Odpowiedzialno$¢ za paserstwo nieumyslne

Sprawca paserstwa nieumyslnego nie musi wiedzie¢ lub przewidywac, za pomoca
jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, a takze nie musi
znaé okolicznosci, w jakich przestepstwo to zostato popetnione. Nie jest wiec
konieczne ustalenie podmiotowego zwiazku miedzy sprawca paserstwa a sprawca
czynu zabronionego, za pomoca ktérego rzecz zostata uzyskana. Warunek pocho-
dzenia rzeczy stanowiacej przedmiot paserstwa bezposrednio z czynu zabronio-
nego nie oznacza réwniez, ze sprawca paserstwa musi naby¢ rzecz bezposrednio od
sprawcy czynu zabronionego. Paserstwo moze by¢ tez popelnione jako tzw. paser-
stwo wtérne, gdy rzeczy pochodzace z czynu zabronionego niejako , przechodza
przez rece” kilku oséb. Konieczne jest tylko to, aby istniata obiektywna mozliwo$¢
powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzeczy, ktére nabywa, zostaly uzyskane
za pomoca jakiegokolwiek czynu zabronionego. Z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. wystarczy, ze sprawca na podstawie towa-
rzyszacych okolicznoéci powinien i moze przypuszczad, ze rzeczy, ktére nabywa
lub pomaga do ich zbycia, albo te rzeczy przyjmuje lub pomaga do ich ukrycia,
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wystarczy, ze na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci ma podstawy do przypuszczenia, ze nabywa rzeczy,
ktére normalnie nie wystepuja w prywatnym obrociel.

WPROWADZENIE

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r. dotyczy nieumysl-
nego przestepstwa powszechnego, o charakterze publicznoskargowym $ciganym
z urzedu, jakim jest paserstwo nieumyslne. Ow czyn zabroniony penalizowany
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w przepisie art. 292 § 1 k k. jest przestepstwem powszechnym, ktére popetnié¢ moze
kazdy podmiot spetniajacy warunki do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej? na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.3, z tym zastrzezeniem, Ze jego sprawca nie
moze by¢ sprawca przestepstwa pierwotnego, z ktérego przedmiot wykonawczy
przestepstwa paserstwa zostat uzyskany, na co bezposrednio wskazuje zaimek kto,
uzyty w hipotezie przepisu art. 292 § 1 k.k.4 Paserstwo nieumyslne w typie podsta-
wowym zalicza sie do tzw. czynéw przepotowionych, ktérego odpowiednikiem na
gruncie Kodeksu wykroczen z 1971 r.5 jest art. 122 § 2 k.w. W przypadku sprawcy
tego przestepstwa jego zachowanie cechuje nieumyslnosé, ktéra odréznia w tym
zakresie element jego woli® co do popelnienia tego czynu.

Odnoszac sie do nieumyslnosci jako strony podmiotowej, a normatywnie opisa-
nej w przepisach art. 9 § 2i 3 k.k, a takze w art 292 § 1 k.k,, nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze z uwagi na ceche szczegdlna osadzonego sprawcy z glosowanego
orzeczenia w postaci zawodowego zajmowania sie handlem cze$ciami samocho-
dowymi, bo w ramach prowadzonej przez niego osobiscie dziatalnosci gospo-
darczej mozna i nalezy wymaga¢ od niego wiekszej starannosci w dziataniu
w zakresie dobrania kontrahenta, z ktérym zawieral nawet jednostkowa okazjo-
nalna umowe kupna, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie w zakresie
zakupu szyb czotowych do pojazdéw marki Ford z logo Forda oraz logo firmy
je dystrybuujacej.

Istota przestepnego zachowania oskarzonego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
koncepcji tzw. winy kombinowanej — mimo Zze sprawca w zakresie czynnosci
(znamion czasownikowych) dziala umyslnie, to i tak wyklucza to popelnienie
tego czynu w umyslnoéci, poniewaz po stronie sprawcy tego czynu zachodzi
umys$lnoé¢ dotyczaca cechy rzeczy, tj. tego, ze zostata ona uzyskana za pomoca
czynu zabronionego’. Podobnie konstrukcje winy kombinowanej przy paserstwie
nieumy$lnym wykluczyt jednoznacznie O. Chybinski, ktéry trafnie przyjmowat, ze
,dziatanie polegajace na nabyciu itp. mimo cech umyslnosci nie jest samo w sobie
bezprawne. Bezprawnym staje sie dopiero ze wzgledu na ceche przedmiotu, ktéra
jest objeta nieumyslnoscia — czego nie mozna poréwnywac z wina kombinowana”s.
Dlatego tez jako bezsporne, a przy tym pewne, bo ustalone na podstawie zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego (dla skazania za ten czyn), nalezy
uznad, ze po stronie pasera nieumyslnego w ogdle nie istnieje jakiekolwiek przy-
puszczenie co do tego, ze przejeta przez niego rzecz mogtaby pochodzi¢ z czynu
zabronionego. Takie zachowanie jako nieumyslne moze przybraé¢ posta¢ niedbal-

2 E. Guzik-Makaruk, EW. Ptywaczewski, Rozdziat V. § 24. Paserstwo nieumysine w Kodeksie
karnym z 1997 r., w: R. Zawtocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa
Karnego, t. 9, Warszawa 2015, s. 274.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.).

4 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1997 roku, Opole 2014, s. 70-72.

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.).

6 J. Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, w: R. Debski (red.), Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, System Prawa Karnego, t. 3, Warszawa 2017, s. 599.

7 B. Swiatkiewicz, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1989, s. 167.

8 O. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 65 i n.
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stwa lub lekkomy$Inosci, poniewaz sprawca tego przestepstwa moze je popelnié
w obu postaciach nieumyslnosci.

Dyspozycja przepisu art. 292 § 1 k.k. postuguje sie znamionami czasowni-
kowymi, takimi jak: ,nabycie”, ,pomoc w ich zbyciu”, ,przyjecie dla pomocy
w ukryciu” lub ,pomoc w ukryciu”. Powyzsze ustawowe znamiona trudno zakwa-
lifikowac jako takie, ktére by przesadzaty same w sobie, ze faktycznie paser dziata
nieumy$lnie, albowiem powyzsze znamiona czasownikowe same w sobie wyma-
gaja umyslnosci’.

Przestanka decydujaca i kwalifikujaca dany czyn jako nieumys$lny sa tzw. towa-
rzyszace okoliczno$ci, ktére w praktyce moga oznaczaé wiele okolicznosci zwiaza-
nych z popetnieniem czynu, na ktérych podstawie sprawca powinien przewidzied,
ze owa rzecz przez niego np. nabyta moze pochodzi¢ z nielegalnego zrédta. Przy-
ktadowo do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢: nietypowe miejsce zawarcia trans-
akcji, brak dowodu zakupu w postaci np. paragonu, faktury, czy tez stan samej
rzeczy, ze jest ona wybrakowana itp. Z przepisu art. 292 § 1 k.k. wynika powin-
nos¢ sprawcy do dziatania ostroznego, albowiem na podstawie towarzyszacych
okolicznosci zwiazanych z przejeciem rzeczy nielegalnej powinien on co najmniej
przypuszczad, ze tak jest (niedbalstwo), albo tez mdgt co najmniej to przewidywac
(lekkomy$Inos¢)io.

W przepisie penalizujacym czyn opisany w art. 292 § 1 k.k. wskazany zostal
zamkniety katalog inkryminowanych czynnosci pasera, tj. ,nabycie, pomoc
w ich zbyciu, przyjecie dla pomocy w ukryciu lub pomoc w ukryciu”. Dlatego tez
trzeba mie¢ na uwadze, ze przepisy prawa karnego nalezy interpretowaé w spo-
s6b odpowiedni, aby zrekonstruowaé podstawy odpowiedzialnosci karnej przy
uwzglednieniu danych okoliczno$ci, a zatem przepisy prawa karnego winny byé
interpretowane zgodnie z zasada ,nakazu interpretacji $cistej (literalnej)”, tak aby
podczas interpretacji nie odstapi¢ od jednoznacznego kontekstu przepisu praw-
nego, ktére mogtyby zmierzaé¢ do dokonania interpretacji rozszerzajacej lub zwe-
zajacej!l.

Znamiona paserstwa nieumyslnego sa co do zasady tozsame ze znamionami
paserstwa umyslnego, jednakze réznica miedzy nimi sprowadza sie do umyslno-
§ci podmiotu bedacego sprawca tego czynu zabronionego!2. Zachowanie sprawcy
paserstwa z przepisu art. 292 § 1 k.k. odréznia jego nieumyslnosé¢ w zakresie
popelnionego czynu co do cechy rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, ktéra
to informacja jest przed sprawca ukryta z uwagi na jego niedbalstwo albo lekko-
my$Inos¢ jako alternatywne postacie nieumyslnosci. Popelnienie paserstwa nie-
umyslnego w postaci lekkomys$lnoéci, co nalezy podkresli¢, aktualnie ciagle budzi

9 W. Wolter, Studia z zakresu prawa karnego, Krakéw 1947, s. 75.

10 . Michalski, Komentarz do art. 292 k.k., w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesc¢
szczegblna. Komentarz do artykutéw 222-316, System Informacji Prawnej Legalis 2010.

M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 109 i 122.

12 T. Oczkowski, Komentarz do art. 292 k.k., w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
System Informacji Prawnej Legalis 2019.
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spory w literaturze przedmiotu — zdania w tym zakresie sa podzielonel3. Sprawca
paserstwa nieumysélnego lub umyélnego zawsze dziata po dokonaniu czynu pier-
wotnego!4. Przestepstwo z normy prawnej art. 292 k.k. to jedyne przestepstwo
nieumyslne wéréd wszystkich przestepstw przeciwko mieniu'>.

Rozkodowanie przepiséw z art. 292 k.k. pozwala stwierdzi¢ a posteriori, ze
sprawca czynu zabronionego moze by¢ kazdy oprécz osoby bedacej sprawca
czynu zabronionego pierwotnego, z ktérego dana rzecz, bedaca przedmiotem
wykonawczym przestepstwa paserstwa, pochodzi, np. z kradziezy itp. Ponadto
z podmiotem bedacym sprawca paserstwa nieumyslnego Scisle zwiazane jest jego
zachowanie nieumyslne, ktére stanowi przestanke ustawowa. Paser dziata zatem
w niewiedzy co do zrédta pochodzenia nabytych rzeczy, co czyni te rzeczy nie-
legalnymi, albowiem nie ma on wiedzy, ze faktycznie te rzeczy zostaty uzyskane
z czynu zabronionego, dlatego tez dziala on nieumyslnie. Jednakze w istocie
sprawca powinien — i moze — przypuszczaé na podstawie towarzyszacych okolicz-
nosci, ze zakupiona przez niego rzecz moze pochodzi¢ z czynu zabronionego't. To
wlasnie na takim ustaleniu poczynionym przez Sad, a zgodnym z regula z prze-
pisu art. 292 § 1 k.k., opiera sie m.in. mozno$¢ przypisania winy sprawcy tego
czynu zabronionego.

Paserstwo jako posta¢ czynu zabronionego nalezy do tzw. typéw przepoto-
wionych. Odpowiednikiem w Kodeksie wykrocze normy prawnej sankcjonujacej
zachowanie stanowiace paserstwo jest norma prawna art. 122 k.w. Zaliczenie paser-
stwa do konkretnej grupy, tj. przestepstwa lub wykroczenia, uwarunkowane jest
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu ocenianego dla danej kategorii czynow.
Natomiast konkretne zachowanie sprawcy przestepstwa pierwotnego ma réwniez
wplyw na czynnik formalny tego, czy dany czyn (zachowanie) sprawcy paserstwa
spetnia znamiona opisane dla wykroczenia, czy przestepstwa (szerzej w dalszej
czesci glosy). Powyzsze kryteria maja zatem istotne znaczenie przy kwalifikowaniu
danego czynu sprawcy jako przestepstwa czy tez wykroczenia przeciwko mie-

13 Przyktadowo O. Gérniok i J. Wojciechowski neguja mozno$¢ popelnienia tego czynu
w tej wilaénie postaci nieumys$lnoéci, natomiast A. Marek i L. Gardocki taka ewentualnoé¢
zgodnie dopuszczaja. Na zasadzie argumentum ad minore ad maius A. Marek wskazuje, iz ,nalezy
przyja¢, ze skoro ustawa przewiduje odpowiedzialnoé¢ za niedbalstwo, to tym bardziej jest
ona uzasadniona w wypadku lekkomy$lnosci, ktéra jest ciezsza postacia winy nieumyslnej”.
Z kolei L. Gardocki wskazuje, ze zachowanie pasera nieumyslnego charakteryzuja obydwie
z powyzszych cech (postaci), tj. zaréwno lekkomyslnos¢, jak i niedbalstwo, z naciskiem na
niedbalstwo, ktére wynika tez bezposrednio z przepisu. Szerzej zob. O. Gérniok, S. Hoc,
S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 373; J. Wojciechowski, Prawo karne.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 508; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 547; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 21, Warszawa 2019, s. 347.

14 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa..., op. cit., s. 76 i 184.

15 T. Oczkowski, Komentarz do art. 292 k.k...., op. cit. Warto réwniez doda¢, ze z kolei w Ustawie
z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r., poz. 19) paserstwa skarbowe,
tj. paserstwo akcyzowe z art. 65 § 2 k.k.s. i paserstwo celne z art. 91 § 2 k.k.s,, sa jedynymi
nieumyslnymi czynami karalnymi z opisanych w czesci szczegélnej Kodeksu karnego
skarbowego. Szerzej zob. D. Mucha, Paserstwa skarbowe w polskim prawie karnym skarbowym,
Opole 2019.

16 L. Wilk, Komentarz do art. 292 k.k., w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom 11. Komentarz do artykutéw 222-316, System Informacji Prawnej Legalis 2017.

Ius Novum
1/2021



GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO... 171

niul”. Dlatego tez z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad meriti orzekajacy w tego
typu sprawach powinien kazdorazowo dokladnie ustali¢ — po pierwsze — wartosc¢
rzeczy stanowiacej przedmiot wykonawczy paserstwa w celu prawidlowego usta-
lenia odpowiedzialnoSci za popetniony czyn zabroniony'8, a po drugie — w drodze
jakiego czynu zabronionego owa rzecz zostala uzyskana i czy ta wiedza dyspono-
wat paser, popetniajac 6w czyn zabroniony, pod ktérego zarzutem stanat on przed
Sadem. Tym bardziej ze odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia paserstwa
z art. 122 k.w. zostata ograniczona do progu wartoéci mienia nieprzekraczajacego
500 z19, przekroczenie tejze kwoty decyduje o przestepnosci czynu?0.

Stan faktyczny — orzeczenie

W glosowanym wyroku Sad Rejonowy uznat oskarzonego A.K. za winnego zarzu-
canych mu czynéw, tj. tego, ze w blizej nieustalonym czasie do dnia 4 sierpnia
2014 r. w nieustalonym miejscu nabyt od nieustalonej osoby za nieustalona kwote
42 sztuki szyb czotowych do pojazdéw marki Ford z logo Forda oraz firmy P.
o warto$ci 65 499,48 zt. Na szybach brakowato wszystkich elementéw fabrycznie
na niej umieszczanych, tj. logo marki oraz dokumentu potwierdzajacego dokona-
nie transakcji zakupu, tzn. faktury. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci w ocenie
Sadu Rejonowego w R. oskarzony zostat uznany za winnego zarzucanych mu
czynéw, tj. dokonania czynu z art. 292 § 1 k.k., i za to na mocy art. 292 § 1 k.k.
oraz art. 33 § 11§ 3 kk. Sad skazat go na kare grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, ustalajac wysokosc¢ jednej stawki na 20 zi. Od powyzszego wyroku
obronca A.K. wywiddt apelacje, zarzucajac ww. wyrokowi obraze przepiséw poste-
powania z uwagi na dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz btedy w usta-
leniach faktycznych poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu
czynéw w sytuacji, gdy sprawstwo oraz wina nie zostaly mu udowodnione, lecz
mogly mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Sad Okregowy w L. wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego A K. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Od powyzszego wyroku Sadu II instancji Prokurator Rejonowy w R. wniést
kasacje i zaskarzyl ww. orzeczenie w catosci. Prokurator Prokuratury Rejonowej w R.
zarzucil orzeczeniu Sadu II instancji:

17 E. Plebanek, Materialne okreslenia przestgpstwa, Oficyna 2009, System Informacji Prawnej
Lex 2020.

18 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., IT KK 129/15, opubl. KZS 2015, nr 12, poz. 10.

19 Kwota ta zostata aktualnie zakre$lona Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw z dniem 15 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2077) z wcze$niej obowiazujacego progu, ktéry wynosit 1/4 minimalnego wynagrodzenia,
tj. wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 22018 1., poz. 2177, oraz z 2019 ., poz. 1564). Powyzej
wskazana nowelizacja przepisu powrécono do kwotowego jej okreslenia, tj. do kwoty 500 zi.

20 T. Bojarski, Komentarz do art. 122 k.w., w: idem, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa
2019, s. 553-556.
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razace i majace wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
materialnego, tj. art. 292 § 1 k.k., polegajace na blednym przyjeciu, ze nabycie
przez oskarzonego — zawodowo zajmujacego sie handlem cze$ciami samochodo-
wymi, w nieustalonym miejscu, od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, bez
dokumentu zakupu, 42 sztuk nowych szyb czotowych do pojazdéw marki Ford
z logiem Forda oraz firmy P, o wartosci 65 499,48 ztotych, bez wszystkich elemen-
tow fabrycznie na nich umieszczonych, ktére w takim stanie nie mogty wystepowac
w prywatnym obrocie, nie stanowito okolicznosci, na podstawie ktérych powinien
i mégt przypuszczaé, ze szyby zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
a tym samym zachowanie jego nie wyczerpato ustawowych znamion przestepstwa
z art. 292 § 1 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia

oskarzonego (pierwszy zarzut kasacyjny).

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu doda¢, ze Sad Najwyzszy podzie-
lit w calodci argumentacje Prokuratora i uznat wniesiona przez niego kasacje za
zasadna, w wyniku czego uchylit wyrok Sadu Okregowego w L. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Paserstwo nieumyslne — sprawca czynu zabronionego

Okolicznoscia istotna w przedmiotowej sprawie jest to, ze 6w sprawca —jak wynika
z okolicznosci faktycznych sprawy — miat przymiot osoby, ktéra na co dzien jako
przedsiebiorca zajmowata sie profesjonalnie kupnem i sprzedaza okreslonych rze-
czy. Dlatego tez przy ocenie jego zachowania nalezy uwzgledni¢ doswiadczenie
zyciowe oraz okolicznosci faktyczne w postaci tego, ze 6w sprawca nie nabywat
przedmiotowych rzeczy ad usum proprium (do uzytku indywidualnego, wtasnego)
oraz to, ze na podstawie posiadanej wiedzy (zdobytej przez doswiadczenie zawo-
dowe) co do charakteru i dziatania rynku w zakresie (legalnego i nielegalnego)
pochodzenia rzeczy mogt i powinien wykazaé sie w tej kwestii doza ostroznosci
wymagana przy zawieraniu tego typu transakcji handlowych. Sprawca juz tylko
na zasadzie prostych skojarzen i wnioskowan, poczynionych z uwagi na rodzaj
oraz pochodzenie nabywanych przez siebie rzeczy, a takze jako przedsiebiorca,
ktéry na co dzien zajmuje sie kupnem rzeczy, mégt i powinien stwierdzi¢, ze ceny
sprzedazy nabytych przez niego rzeczy (szyb) znacznie odbiegaly od cen, jakie
wystepowaty na rynku. Nadto brak indywidualnych oznaczen oraz ich wybrako-
wanie stanowia skonkretyzowany przyktad towarzyszacych okolicznosci, na pod-
stawie ktérych powinien on przypuszczaé, ze nabywane przez niego przedmioty
pochodza z nielegalnego zrédta.

Ow sprawca powinien przede wszystkim zauwazy¢, ze skoro kupuje rzeczy
w stanie niezupetnym, tj. w takim stanie, w jakim zostaly zakupione przez niego,
to nie mogty one legalnie opuéci¢ zaktadu produkcyjnego i zapewne zostaty wpro-
wadzone do obrotu w sposéb nielegalny. Takie zachowanie tego przedsiebiorcy
dalekie byto od postawy ,, modelowego przedsiebiorcy (obywatela)”. Przede wszyst-
kim nie zachowatl on nalezytej ostroznosci, co na gruncie prawa karnego przy-
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brato postaé niedbalstwa. W szczegélnoéci z uwagi na to, ze jest on przedsiebiorca,
mozna i nalezy od niego wymagac zachowania dodatkowych srodkéw ostroznosci
(okreslonej wrazliwosci), zwlaszcza podczas dokonywania wszelkich transakcji
handlowych, ktére maja charakter nietypowy z uwagi np. na cechy rzeczy lub ich
sprzedawcy, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na status przedsiebiorcy jako podmiotu
trudniacego sie handlem, na co wskazuje preambuta do Ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorc6w?., tj. uznajac, ze ,ochrona i wspieranie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przyczyniaja sie do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu
dobrobytu spotecznego”. Ustawodawca zwrdcil w niej uwage na wielos¢ wartosci,
ktérymi przedsiebiorca powinien sie kierowad, takich jak m.in. zasada wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, zasada praworzadnosSci, pewnosci prawa, niedyskrymi-
nacji oraz zréwnowazonego rozwoju, uznajac tym samym, ze od przedsiebiorcy
mozna i nalezy wymagaé co do zasady wiecej jako od profesjonalisty parajacego
sie dana dzialalnoscia gospodarcza niz od osoby fizycznej, ktéra nie prowadzac
zarejestrowane]j dziatalnoSci gospodarczej, moze wzia¢ udzial w takiej transakcji
jednorazowo i okazjonalnie?2.

Ta okolicznosé — jak sie wydaje — przez Sad Okregowy w L., ktéry uniewin-
nit oskarzonego od czynu mu zarzucanego aktem oskarzenia, nie zostata w ogéle
wzieta pod uwage, tj. to, ze oskarzony w chwili dopuszczenia sie czynu przestep-
nego miat status przedsiebiorcy, ktéry na co dzier,, ze wzgledu na charakter pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci, styka sie z rzeczami, ktérych pochodzenie jest
udokumentowane w petni, czego w przedmiotowej sytuacji nie mozna poczytac
za obiter dicta. W Kodeksie karnym brak legalnej definicji pojecia przedsiebiorcy,
dlatego tez nalezy przy jej rozkodowaniu positkowacé sie metoda harmonizacji tek-
stéw prawa i w rezultacie nalezy odwotaé sie do definicji legalnych tego pojecia,
a de facto zawartych m.in. w Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?2?
oraz w Ustawie Prawo przedsiebiorcéw, dekodujac zarazem owe definicje legalne
opisane w tych ustawach szczegélnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu kon-
tekstu systemowego i funkcjonalnego pojecia przedsiebiorcy na gruncie Kodeksu
karnego, albowiem przedmiot harmonizacji postrzegany jest szeroko, z uwzgled-
nieniem catego porzadku prawnego?.

Przedsiebiorca, prowadzac dziatalnoé¢ gospodarcza, winien przestrzegac Sci-
§le okreslonych zasad ustawowych, m.in. profesjonalnego charakteru wykony-
wanej dziatalnosci, przez ktéry nalezy rozumieé¢ staranne prowadzenie swoich
spraw, w tym niezawieranie transakcji co do rzeczy niewiadomego pochodzenia
lub takich rzeczy, ktére - jak to moze wynikaé z towarzyszacych okoliczno-
Sci — zostaly uzyskane w sposéb nielegalny. Bez watpienia powyzsze kryteria

2l Dz.U. z 2019 r,, poz. 1292.

22 G. Koziet, Komentarz do art. 1 pr.prz., w: idem (red.), Prawo przedsigbiorcow. Komentarz,
wyd. 1, System Informacji Prawnej Legalis 2019.

2 Dz.U. z 2019 r., poz. 1145.

2 M. Pazdan, Osoba fizyczna jako konsument lub przedsigbiorca (Rozdziat XIV Osoby fizyczne),
w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czesc ogolna, Warszawa 2012, s. 1113-1114, System Informacji
Prawnej Legalis 2012.
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dziatania powinny wystepowaé kumulatywnie i cechowaé dziatalnosé przed-
siebiorcy majaca przymioty dziatalnosci gospodarczej?>. Prawo postuguje sie
w tym zakresie — jak sie wydaje — domniemaniem, ze tak wtasnie jest, ze te
przymioty ma kazda osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa swojej firmy, i to niezaleznie od wielkosci i skali tej dziatalnoSci gospo-
darczej. Powyzsze kumulatywne cechy sktadaja sie na przymiot profesjonalizmu
przedsiebiorcy, tym bardziej ze z uwagi na zawodowe prowadzenie dziatalno-
Sci przedsiebiorca wzbudza w potencjalnym konsumencie juz na tej podstawie
zaufanie, w zwiazku z czym owo zaufanie powinno opiera¢ sie na preferowa-
nych ustawowych fundamentach o takich cechach jak powyzej, a rozumianych
takze jako conditio sine qua non.

W zwiazku z tym oskarzony jako osoba trudniaca sie zawodowo handlem cze-
$ciami samochodowymi — z uwagi na wykonywana profesje — juz z chwila kupna
w iloéci 42 sztuk nowych szyb czotowych do pojazdu marki Ford bez wszystkich
elementéw fabrycznie na nich umieszczanych powinien wiedzieé, ze nie mogty
w takim stanie trafi¢ legalnie do prywatnego obrotu, tym bardziej ze nie byty
one przeciez odpowiednio oznakowane, byty wybrakowane, a ich sprzedawca nie
posiadal dowodu zakupu ani tez w zaden sposéb nie potrafit go udokumentowac.
Watpliwy zatem staje sie nie tylko zakup ww. szyb w sposéb legalny, bo od niezi-
dentyfikowanej osoby i za nieustalona kwote, lecz takze pézniejsze legalne zare-
jestrowanie tej transakcji w ramach kosztéw ich zakupu jako towaru, a nastepnie
ich odpowiednie ksiegowe zewidencjonowanie,

Nalezy wobec powyzszego odnotowac, ze oskarzony powinien byé wyczulony
jako profesjonalista na wszelkie wady fizyczne i prawne rzeczy oferowanych mu
do zakupu przez sprzedawce, a nastepnie nabytych przez niego. Winien m.in.
zwréci¢ uwage na to, ze osoba, od ktérej zakupit owe szyby, jak réwniez kwota,
za ktéra je zakupil, nie miescity sie w ramach zwyczajowo wystepujacych
przy tego typu transakcjach — rzeczy przez niego nabyte miatly istotne wady
(braki), na ktérych podstawie (jako tzw. okolicznosci towarzyszacych) powinien
i mégt nabra¢ watpliwosci co do ich nielegalnego pochodzenia, tj. pochodzenia
z czynu zabronionego. Majac to na uwadze, nalezy wskazaé, ze oskarzony, bedac
przedsiebiorca, nie kierowat sie nalezyta starannoscia, i to w sytuacji, gdy po
jego stronie brakowato wiedzy co do zrédia pochodzenia owych rzeczy, przez
co wykazat w swojej postawie zwykte niedbalstwo. W §lad za uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 roku nalezy wskazad, ze podczas zawiera-
nia transakcji przedsiebiorca winien byt odpowiednio rozeznaé sie — poprzez
dokonanie wielu czynnosci stwierdzajacych w ramach ogélnego do§wiadczenia
zyciowego — co do stanu prawnego nabywanych przez niego rzeczy, na co mogty
wskazywac konkretne okoliczno$ci, np. niska cena, brak wszystkich elementéw
i oznaczen na szybach. Przedsiebiorca nie wykazat w swej postawie profesjona-
lizmu. Na jego usprawiedliwienie mégtby jedynie wskazywacé fakt, ze opierat

25 ¥, Zelechowski, Komentarz do art. 43[1] k.c., w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
System Informacji Prawnej Legalis 2019.
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sie on na zaufaniu co do fachowosci kontrahenta26 — co jednak w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca, w wyniku czego nalezy przyja¢, ze nie zachowat on
nalezytej starannosci.

Majac na uwadze glosowane orzeczenie, nalezy w tym miejscu wskazac¢ — zga-
dzajac sie tym samym z Sadem Najwyzszym — ze faktycznie sprawca paserstwa
nieumyslnego nie musi wiedzie¢ lub przewidywacd, za pomoca jakiego konkretnie
czynu zabronionego rzecz zostata uzyskana, a takze nie musi zna¢ okolicznosci,
w jakich przestepstwo pierwotne, z ktérego pochodzi dana rzecz stanowiaca
przedmiot wykonawczy paserstwa, zostalo popetnione.

Pasera nieumys$lnego odréznia od umysélnego strona podmiotowa, albo-
wiem ten pierwszy dziata w nieSwiadomosci, poniewaz nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze nabywana przez niego rzecz zostata uzyskana niezgodnie z prawem.
W zwiazku z tym nalezy odnies¢ sie do postawy ,modelowego przedsiebiorcy
(obywatela)”, ktéry powinien by}, na podstawie towarzyszacych mu okoliczno-
Sci, przewidzieé, ze nabywane przez niego rzeczy zostaty uzyskane za pomoca
czynu zabronionego?”.

W zwiazku z tym oskarzony winien byt by¢ na tyle zorientowany, by méc
przewidzieé¢, ze owe szyby, ktére nabywa, pochodza z nielegalnego zrédta
badz tez — jak de facto usitowat ttumaczy¢ — ze pochodza one z recyklingu. Na
fakt nielegalnego pochodzenia owych rzeczy bezposrednio wskazywaé mogta
ilo§¢ rzeczy oferowanych do nabycia przez ich sprzedawce oraz ich niepeine
oznaczenie, a takze ich wybrakowanie — szyby byly fabrycznie nowe, lecz nie-
kompletne i do tego nie miaty wszystkich elementéw fabrycznie niezbednych
do ich prawidlowego zamocowania, takich jak uszczelki, mocowania, sensory
i plastikowe ostonki do potaczen ogrzewania, ktére sa integralna czescia szyby
i nie wystepuja osobno w obrocie. Powyzsze okoliczno$ci moga wskazywad,
ze zostaty one pierwotnie uzyskane w sposéb bezprawny, albowiem w takim
stanie nie mogty legalnie opusci¢ zaktadu, a nastepnie zosta¢ dopuszczone do
sprzedazy — ktéra to okoliczno$¢ powinna zosta¢ ustalona na podstawie towa-
rzyszacych okoliczno$ci przez samego oskarzonego najdalej w chwili dokony-
wania owej transakgcji.

Dlatego tez przychylam sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zaprezentowanego
w glosowanym orzeczeniu, ze oskarzony jest przedsiebiorca, czyli osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z tym spoczywa na nim wiele ustawowych
wymogéw formalnych, a takze z uwagi na charakter wykonywanej dziatalnosci
posiada on wiedze w postaci chociazby do$wiadczenia zyciowego, przede wszystkim
wynikajacego z charakteru wykonywanej przez niego dziatalnosci, by te okolicznosci,
ktére sa przed nim ukryte, ustali¢ w drodze logicznego rozumowania i wnioskowan
poczynionych na podstawie towarzyszacych okolicznosci.

26 Uchwata 7 sedziéw SN - Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 30 marca 1992 r., III CZP
18/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 144.

27 M. Kulik, Komentarz do art. 292 k.k., w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, System Informacji Prawnej Lex 2020.
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Stusznie zatem Sad Najwyzszy wskazuje, ze paserstwo moze zostac tez popet-
nione jako tzw. paserstwo wtérne, gdy rzeczy pochodzace z czynu zabronionego
niejako ,przechodza przez rece” kilku oséb. Powyzsza argumentacja byta poczat-
kowo negowana?$, chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1929 r. w linii orzeczniczej zaprezentowanej w wyroku wydanym woéwczas w skta-
dzie 7 sedziéw, zgodnie z ktérym przepisy o paserstwie ,dotycza rzeczy uzy-
skanej bezposrednio za pomoca przestepstwa”, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze
~chodzi wiec o rzecz bezposrednio uzyskana za pomoca przestepstwa i nie moga
by¢ w szczegdlnosci stosowane do mienia, ktére uzyskano przez zbycie takiej
rzeczy”??. Aktualnie linia orzecznicza obrata inny kierunek, ktéry utrwalit sie
w judykaturze. Przyktadowo w wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy
wskazat, ze , przestepstwo paserstwa ma charakter wtérny”30. Podobnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., twierdzac, ze ,na gruncie prze-
piséw art. 291 k.k. i art. 292 k.k. mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna za wtérne
paserstwo”3l; w szczegdlnosci sytuacja taka moze zaistnieé, gdy rzecz zostanie
nabyta przez kolejnego pasera, a nastepnie zbyta i ponownie nabyta przez kogos
innego. Paserstwo wtdrne ma obecnie charakter zjawiska przestepnego penalizo-
wanego w ramach przepiséw opisujacych paserstwo umyslne (art. 291 § 1i 2 k.k.)
oraz paserstwo nieumyslne (art. 292 § 11 2 k.k.).

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w stosunku do pasera
dziatajacego nieumysélnie konieczne jest ustalenie przez sad orzekajacy, aby istniata
po jego stronie obiektywna mozliwoé¢ powziecia przez niego przypuszczenia, ze
rzeczy, ktére nabywa, zostaty uzyskane za pomoca jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego. Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze okolicznosci, w jakich przedsie-
biorca dokonat transakcji, mogtyby sugerowaé faktyczne ich pochodzenie. Racje
ma réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze owe zakupione rzeczy mogty ,przejsé
juz przez rece kilku oséb”, wskutek czego paserstwo mogto zosta¢ dokonane jako
tzw. paserstwo wtdrne. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze szyby samocho-
dowe stanowia przeciez cze§¢ skladowa rzeczy jako istotny oraz nieodtaczny
element pojazdu samochodowego. Wskazuja na to réwniez przepisy prawa, m.in.
zatacznik nr 5 do Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 roku, dotyczacej warunkéw technicznych dotyczacych pojazdéw
samochodowych i przyczep, tj. pkt 51, ktéra ustanawia obowiazek posiadania szyb
w samochodzie oraz ich wyglad (specyfikacje), tj. tworzywa przezroczyste3?, czy
tez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych

28 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1929 r., II s. 4k. 509/29, w: J. Jamontt, E.S. Rappaport,
Kodeks karny rok 1932. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 1932, s. 160.

29 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1959 r., VI KO 61/59, OSNPG 1959, nr 8-9, poz. 9 oraz
w: System Informacji Prawnej Lex nr 169150.

30 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2007 r., IIT KK 9/07, System Informacji Prawnej Lex nr 310241.

31 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., IV KK 398/07, System Informacji Prawnej Lex
nr 359565.

32 Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. —
ratyfikowana, Zat. nr 5 dot. warunkéw technicznych dotyczacych pojazdéw samochodowych
i przyczep, tj. pkt 51 (Dz.U. z 1988 r., nr 5, poz. 40).
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pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia z dnia 31 grudnia 2002 roku,
w ktérym m.in. wskazano, ze , przednia szyba powinna zapewni¢ kierowcy petna
i wyrazna widoczno$¢ bez znieksztalcenia obrazu, a w razie rozbicia — zapewniad
jeszcze dostateczna widocznos¢ drogi (...)"33.

Stusznie zatem Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu wskazat réwniez,
ze wystarczajace jest, iz na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci nabyweca rzeczy
moégl przypuszczaé, ze nabywa rzeczy, ktére normalnie nie wystepuja w prywat-
nym obrocie. Przedsiebiorca bedacy oskarzonym trudnit sie zawodowo handlem
czeSciami samochodowymi, w zwiazku z czym winien on mie¢ $wiadomos¢, ze
nabyt szyby samochodowe bez wszystkich elementéw fabrycznie na nich umiesz-
czanych. Stan zakupionych przez oskarzonego szyb samochodowych, z uwagi na
brakujace elementy, mégt wskazywacé a priori, ze nie pochodza one z legalnego
zrédta. Na powyzsze okolicznosci przedsiebiorca powinien zwréci¢ uwage a poste-
riori, chociazby z uwagi na rodzaj zakupionych rzeczy czy tez dokonanie zakupu
bez faktury34.

Racje ma zatem Sad Najwyzszy réwniez co do tego, ze z punktu widzenia odpo-
wiedzialnoéci za przestepstwo z przepisu art. 292 § 1 k.k. wystarczy, iz sprawca na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze rzeczy,
ktére nabywa lub pomaga do ich zbycia, albo te rzeczy przyjmuje lub pomaga
do ich ukrycia, zostaty uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wystarczy, ze
na podstawie towarzyszacych okolicznoéci ma podstawy do przypuszczenia, ze
nabywa rzeczy, ktére normalnie nie wystepuja w prywatnym obrocie.

Nalezy sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedsta-
wionym w glosowanym orzeczeniu, i w $lad za tym nalezy wskazaé, ze naby-
wane przez pasera rzeczy nie musza pochodzi¢ bezposrednio od sprawcy czynu
zabronionego, albowiem paserstwo moze zostaé popelnione jako paserstwo
tzw. wtdrne, a nabyta rzecz mogta juz do chwili jej nabycia przez oskarzonego,
bedacego de facto przedsiebiorca, ,przejs¢ faktycznie przez rece kilku oséb” —
decyduje tylko w tym zakresie dziatanie w nieumys$lnoSci w postaci niedbalstwa.
W takiej sytuacji, jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, wystarczajace jest, aby
zaistniata obiektywna mozliwo$¢é powziecia przez nabywce przypuszczenia, ze
rzeczy, ktére nabywa, zostaty uzyskane za pomoca jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego, by méc mu przypisaé sprawstwo, albowiem oskarzony na podstawie
ich ogélnego stanu winien powzia¢ watpliwo$é co do wad prawnych towaru
oraz jego pochodzenia. Postawe oskarzonego oraz jego podejscie do transakcji
na podstawie konkretnych zaistniatych okolicznosci faktycznych sprawy mozna
ocenic jako niedbata, nie dochowat on bowiem nalezytej starannoéci przez takie
a nie inne swoje dziatanie35.

33 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2016 r., poz. 2022)
(pojazd z rozbita szyba nie przejdzie pozytywnie badan technicznych, jako taki nie zostanie
dopuszczony do ruchu).

34 B. Gadecki, Komentarz do art. 292 k.k., w: idem, Kodeks karny. Czesc szczegolna. Art. 252-316,
System Informacji Prawnej Legalis 2017.

35 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa..., op. cit., s. 126.
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W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ocena
dowodéw, ktéra legta u podstaw uniewinnienia oskarzonego, nie jest petna, a przy
tym wybidrcza i uproszczona, w zwiazku z czym nie korzysta on z ochrony prze-
widzianej w art. 7 k.p.k,, tj. ,organy postepowania ksztattuja swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego”3¢, co stanowi przyktad dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodoéw.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze oskarzony znat stan zakupionych rzeczy
i wiedzial, ze sa one fabrycznie nowe, ale zarazem wybrakowane. Szyby nie zostaty
wprowadzone legalnie do obrotu, a ich wprowadzenie na rynek byto wynikiem
wczeéniej dokonanego czynu zabronionego. Dlatego tez pomimo tego, ze oskar-
zony nie posiadat wiedzy co do faktycznego pochodzenia zakupionych przez niego
szyb czotowych, winien na podstawie towarzyszacych okolicznosci przypuszczad,
iz moga one pochodzi¢ z nielegalnego zrédta, na co bezposrednio wskazywat brak
niektérych ich elementéw sktadowych, ktére winny one posiadaé z chwila opusz-
czenia przez nie — w sposéb legalny — fabryki producenta.

Dlatego tez z uwagi na dowolna ocene materialu dowodowego dokonana
przez Sad II instancji zaistnialy stan winien by¢ sanowany, co stusznie uczynit
Sad Najwyzszy w przedmiotowym glosowanym orzeczeniu. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze oskarzony, kupujac jako przedsiebiorca 42 sztuk samochodo-
wych szyb czotowych, winien to wykazaé w odpowiedni sposéb w ksiedze przy-
chodéw i rozchodéw dla celéw podatkowych. Obowiazek prowadzenia ksiegi
przychodéw i rozchodéw wynika ex lege z przepisu art. 24a Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych¥. Ponadto — zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddéw i roz-
chodéw — , podatnik jest obowiazany prowadzi¢ ksiege rzetelnie i w sposéb nie-
wadliwy”38. Wydaje sie wiec, ze postawa oskarzonego bedacego przedsiebiorca
w przedmiotowej sprawie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z nalozonymi
na niego obowiazkami wynikajacymi bezposrednio z ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych. Transakcja dokonana przez oskarzonego powinna
zosta¢ ujawniona i rozliczona przed organem skarbowym, zwlaszcza ze zaku-
pione szyby samochodowe zostaly nabyte w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze sprawca nieumysl-
nego paserstwa faktycznie nie wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego;
nie powstaje takze po jego stronie nawet przypuszczenie, ze dana rzecz mogtaby
pochodzi¢ z czynu zabronionego. W sytuacji takiej po stronie pasera wystepuje

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30
ze zm.).

37 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
z 2019 r.,, poz. 1387 ze zm.).

38 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2544).
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niedbalstwo, na skutek ktérej nie wykazuje on nalezytej starannosci, aby zoriento-
wac sie, ze dana rzecz mogtaby pochodzi¢ z czynu zabronionego®.

W przedmiotowej sprawie oskarzony, dokonujac zakupu szyb samochodowych,
wypelnil znamiona czynu z przepisu art. 292 § 1 k.k., albowiem naruszyl swoim
zachowaniem reguty postepowania w danych okoliczno$ciach#. Oskarzony, oprécz
zachowania postawy niedbatej, dokonat ztej oceny sytuacji poprzez nierozeznanie
co do faktycznego pochodzenia rzeczy, albowiem zachowal on postawe bierna,
ktéra cechowalo jedynie przypuszczenie, ze owe rzeczy nie pochodza z nielegal-
nego zrédtal.

Powyzsze dziatania przedsiebiorcy bedacego paserem nieumyslnym pozba-
wione sa cech nalezytej diligentia, jaka winien on byt wykazaé¢ w swoim dziataniu.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Zze sprawca paserstwa nieumyslnego nie
musi posiada¢ wiedzy co do tego, z jakiego czynu zabronionego pochodzi rzecz,
jednak bez watpienia uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, na podstawie
towarzyszacych okolicznosci, przedsiebiorca moégl przypuszczaé, iz nabyty przez
niego towar mégt pochodzi¢ z czynu zabronionego. Oskarzony jako osoba pro-
wadzaca przedsiebiorstwo posiada wiedze specjalna w zakresie podejmowanych
przez siebie transakcji, dlatego tez winno sie od niego wymaga¢ wiekszej staran-
nosci, a takze jego dzialanie powinno by¢ skutecznie sankcjonowane, oskarzony
w swej postawie dopuscit sie bowiem wielu zaniedban, na skutek czego dokonat
zakupu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze sprawca paserstwa
nieumyslnego nie musi wiedzie¢ lub przewidywacd, za pomoca jakiego konkretnie
czynu zabronionego rzeczy zostaly uzyskane, albowiem sprawca paserstwa nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze nabywa rzecz pochodzaca z czynu zabronionego
Jednak z uwagi na fakt, ze jest on przedsiebiorca, ustalajac stan Swiadomosci
nabywcy, nalezy rozpatrzy¢ wszelkie okolicznosci dotyczace transakcji, zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe#3. Elementy podmiotowe charakteryzujace
nabywce, takie jak wiek, poziom intelektualny czy wykonywana profesja, moga
wplynaé na uksztaltowanie obrazu rzeczywistosci w jego $§wiadomosci** Przed-
siebiorca wiec, z uwagi na swoja profesje, winien kazdorazowo dziata¢ maximo
cum studio, tj. z najwyzsza staranno$cia, i takiego tez zachowania mozna i nalezy
od niego oczekiwac.

3 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne..., op. cit., s. 189.

40 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do 292 k.k., w: A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Cze$c szczegdlna. Komentarz do art. 117-363, t. 111 1II, System Informacji Prawnej Lex
1999.

41 E. Guzik-Makaruk, EW. Ptywaczewski, Rozdziat V. § 24. Paserstwo nieumyslne..., op. cit.,
s. 275.

42 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r, V KK 401/12 — paserstwo nieumyslne, System
Informacji Prawnej Lex 2020, nr 1231664.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 r., II AKa 75/99, System Informacji
Prawnej Lex 2020, nr 40320.

4 E. Guzik-Makaruk, EW. Ptywaczewski, Rozdzial V. § 24. Paserstwo nieumyslne..., op. cit.,
s. 276.
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W zwiazku z tym, w mojej ocenie, oskarzony jako przedsiebiorca winien byt
przypuszczaé, ze szyby samochodowe nabyte przez niego w nieustalonym czasie,
od nieustalonej osoby, w nieustalonym miejscu oraz za nieustalona kwote pocho-
dza z czynu zabronionego, jednakze ex tunc dziatal on w nie§wiadomosci co do
faktycznego pochodzenia zakupionych rzeczy. Poprzez swoja postawe zachowat
sie nieprofesjonalnie, a przez to wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego opisanego w przepisie ochrony prawnej art. 292 k.k. Tym samym
orzeczenie kasatoryjne wydane przez Sad Najwyzszy w okoliczno$ciach przed-
miotowej sprawy nalezy uznac za catkowicie stuszne, a przy tym majace oparcie
w aktualnej i utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz w pogladach
doktryny.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 28 CZERWCA
2017 R., I1I KK 141/17. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PASERSTWO
NIEUMYSLNE

Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi aprobujace odniesienie sie autora do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., III KK 141/17. Przedmiotem niniejszej glosy jest proba
rozkodowania ustawowych przestanek charakteryzujacych strone podmiotowa i strone przed-
miotowa podmiotu dopuszczajacego sie przestepstwa paserstwa niemyslnego, opisanego
w normie prawnej z art. 292 k.k., tj. przestepstwa powszechnego o charakterze publiczno-
skargowym $ciganego z urzedu, przez pryzmat sprawcy bedacego przedsiebiorca trudniacym
sie handlem konkretnymi rzeczami w sposéb profesjonalny, ktéry jako taki winien dochowac
nalezytej starannosci, aby zorientowac sie, ze dana nabywana przez niego rzecz pochodzi
z czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: paserstwo umyslne, paserstwo nieumysélne, odpowiedzialno$¢ karna profe-
sjonalnego podmiotu, nabycie rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego, przedmiot wyko-
nawczy, sprawca przestepstwa pierwotnego

GLOSS ON THE JUDGEMENT OF THE SUPREME COURT OF
28 JUNE 2017, III KK 141/17. LIABILITY FOR HANDLING STOLEN
GOODS UNINTENTIONALLY

Summary

The paper presents the author’s opinion of approval of the judgement of the Supreme
Court of 28 June 2017, IIT KK 141/17. The gloss tries to decode the statutory features
of the subjective and objective aspects of an entity involved in the offence of handling
stolen goods unintentionally referred to in the legal norm of Article 292 CC, i.e. a common
offence subject to public prosecution ex officio, through the prism of a perpetrator who
is an entrepreneur involved in professional trade and who, as such, should be especially
diligent in order to recognise that an object he/she buys originates from the commission
of a prohibited act.
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. W czasopiSmie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkét wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.

2. Materiat do Redakgji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na noéniku elektronicznym lub
przestanym na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

3. Przypisy nalezy umieszcza¢ na dole strony, podajac najpierw inicjaty imienia,
nazwisko autora, tytut pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy poda¢ inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykulu nalezy dolaczy¢ streszczenie, podajac cel artykutu, zastosowana meto-
dyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczaé 20 wierszy
maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne terminy albo zwroty
naukowe lub techniczne, nalezy podac ich odpowiedniki w jezyku angielskim.

5. Artykul nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrétow,
zmiany tytutéw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

7. Szczegdtowe wskazowki dla autoréw opublikowane sa na stronie internetowej Ofi-
cyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem http:/ /www.lazarski.pl/
pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/ dla-autorow /. Autoréw artykutéw
obowiazuje sktadanie bibliografii.

8. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swéj adres
z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopien lub tytut naukowy, nazwe instytugji
naukowej, w ktérej autor jest zatrudniony.
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ZASADY RECENZOWANIA OPRACOWAN
PRZEZNACZONYCH DO PUBLIKAC]I W ,IUS NOVUM”

Wstepnej kwalifikagji artykutéw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,
po sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez
autora jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do korespon-
dengji (adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia
o$wiadczen wszystkich wspdtautoréw o ich wktadzie do opracowania, zata-
czenia streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, do$wiadczalne,
przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okreSlonemu w tytule, czy spetnia wymogi pracy naukowej,
czy zawiera istotne elementy nowosci, prawidtowo$¢ terminologiczna, rze-
telno$¢ wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetos¢, przydatno$¢ poznawcza,
jezyk oraz wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzuce-
nia. Recenzja sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powotywani ad hoc. Sa to osoby
posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

Recenzje opracowuje dwéch niezaleznych recenzentéw.

Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwce, z ktérej pochodza autorzy.
Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informadji o jego
recenzowaniu.

Recenzja jest sporzadzana na pismie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera
stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikagji.
Recenzent przekazuje redakcji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakdji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtérnej weryfi-
kacji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje
o publikaqji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
tematycznym.
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DODATKOWE INFORMACJE

W 2019 r. kwartalnik Tus Novum, po przejSciu procedury weryfikacyjnej i uzy-
skaniu pozytywnej oceny parametrycznej, znalazt sie na wykazie czasopism
punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a za publikacje na
jego tamach przyznano 20 punktéw (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych wraz z przypi-
sana liczba punktéw, poz. 27937).

Dalsze informacje w tym zakresie: http:/ /www.bip.nauka.gov.pl/ wykaz-
-czasopism-naukowych/

ADDITIONAL INFORMATION

In 2019 the Ius Novum quarterly, following the verification procedure and
obtaining a positive parametric grade, was placed on the list of journals scored
by the Ministry of Science and Higher Education with 20 points awarded for
a publication in the quarterly (the Communication of the Minister of Science
and Higher Education of 31 July 2019 about the list of scientific journals and
reviewed materials from international conferences with assigned points for
publication, entry number 27937).

Further information on this topic are available at: http:/ /www.bip.nauka.gov.
pl/wykaz-czasopism-naukowych/
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ZASADY ETYCZNE OBOWIAZUJACE
W ODNIESIENIU DO PUBLIKAC]I
ZAMIESZCZANYCH W ,,IUS NOVUM”

Redakgeja ,Ius Novum” dba o utrzymanie wysokich standardéw etycznych czaso-
pisma. Artykuly przekazane do publikacji w ,Ius Novum” sa oceniane pod katem
rzetelno$ci, spetniania standardéw etycznych oraz wktadu w rozwdj nauki.

Ponizsze zasady zostaly oparte na COPE's Best Practice Guidelines for Journal Editors.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE REDAKC]I

Decyzje o publikacji

Redaktor naczelny stosuje sie do aktualnego stanu prawnego w zakresie zniesta-
wienia, naruszenia praw autorskich i plagiatu oraz ponosi odpowiedzialno$é za
decyzje, ktore ze ztozonych w Redakgji artykuléw powinny zosta¢ opublikowane.

Poufnos¢

Zadnemu czlonkowi zespotu redakcyjnego oraz recenzentom nie wolno ujawniaé
informagcji na temat ztozonej pracy komukolwiek, kto nie jest upowazniony proce-
dura wydawnicza do ich otrzymania.

Ujawnienie i konflikt intereséw

Nieopublikowane artykuly badz ich fragmenty nie moga by¢ wykorzystane w bada-
niach wilasnych cztonkéw zespotu redakcyjnego badz recenzentéw bez wyraznej
pisemnej zgody autora.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE AUTOROW

Autorstwo pracy

Autorstwo powinno by¢ ograniczone do oséb, ktére znaczaco przyczynily sie do
pomystu, projektu, wykonania lub interpretacji pracy. Jako wspétautorzy powinny
by¢é wymienione wszystkie osoby, ktére miaty udziat w powstaniu pracy.

Ujawnienie i konflikt interesow

Autor powinien ujawni¢ wszelkie zrédta finansowania projektéw w swojej pracy
oraz wszelkie istotne konflikty intereséw, ktére moga wptyna¢ na jej wyniki lub
interpretacje.

Oryginalnos¢ i plagiat

Autor przekazuje do redakcji wyltacznie oryginalna prace. Powinien upewni¢ sie,
ze nazwiska autoréw cytowanych w pracy i/lub fragmenty prac cytowanych dziet
zostaly w niej w prawidtowy sposéb zacytowane lub wymienione.
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Ghostwriting/guestautorship

Ghostwriting / guestautorship sa przejawem nierzetelnoéci naukowej i wszelkie
wykryte przypadki beda demaskowane. Autor/ka sktada o$wiadczenie, ktérego
celem jest zapobieganie praktykom ghostwriting / guestautorship.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE RECENZENTOW

Poufnos¢
Wszystkie recenzowane prace sa traktowane jak dokumenty poufne.

Anonimowos¢
Wszystkie recenzje wykonywane sa anonimowo, a Redakgcja nie udostepnia danych
autoréw recenzentom.

Standardy obiektywnosci
Recenzje powinny by¢é wykonane w sposéb obiektywny i rzetelnie.

Ujawnienie i konflikt interesow

Informacje poufne lub pomysly nasuwajace sie w wyniku recenzji musza by¢ utrzy-
mane w tajemnicy i nie moga by¢ wykorzystywane do innych celéw. Recenzenci
nie moga recenzowaé prac, w stosunku do ktérych wystepuje konflikt intereséw
wynikajacy z relacji z autorem.
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Wydawnictwo Uczelni Lazarskiego oferuje nastepujace nowe publikacje/
Lazarski University Press offers the following new publications:

Nowy Porzqdek Swiata. Dekompozycja pasistw i narodéw, Marian Guzek,
Warszawa 2019, ISBN 978-83-64054-71-6.

Charakterystyka umowy Time for Photos oraz roszczen z tytutu jej niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania, Katarzyna Jedynak, Warszawa 2019, ISBN
978-83-64054-79-2.

Prawo a nowoczesno$¢. Wyzwania — problemy - nadzieje, Anna Hrycaj, Aneta
Lazarska, Przemystaw Szustakiewicz (red.), Warszawa 2019, ISBN 978-83-64054-
63-01.

Elastyczne formy zatrudnienia we wtoskim i polskim prawie pracy. Szanse
i zagrozenia, Angelica Riccardi (red.), Magdalena Rycak (red.), Warszawa 2019,
ISBN 978-83-64054-51-8.

Legal Conditions of International Cooperation for the Safety and Efficiency of
Civil Aviation, ed. by Ewa Jasiuk, Roman Wosiek, Warsaw 2019, ISBN 978-83-
64054-27-3.

Investors’ Perceptions and Stock Market Outcomes. Interdisciplinary Appro-
ach, ed. by Olha Zadorozhna, Martin Dahl, Warsaw 2019, ISBN 978-83-64054-
67-9.0ther publications:

Poland and Ukraine: Common Neighborhood and Relations, ed. by Martin
Dahl, Adrian Chojan, Warsaw 2019, ISBN 978-83-64054-15-0.

Resolving International Economic Problems with the Tools of Contemporary
Econometrics, ed. by Krzysztof Beck, Warsaw 2019, ISBN 978-83-64054-39-6.
Determinanty synchronizacji cykli koniunkturalnych w krajach Unii Euro-
pejskiej, Krzysztof Beck, Warszawa 2019, ISBN 978-83-64054-43-3.

Pozostale publikacje/Other publications:

Krystyna Regina Bak (red.), Statystyka wspomagana Excelem 2007, Warszawa
2010.

Maria Biegniewicz-Steyer, O powstariczych dniach troche inaczej, Warszawa 2018.
Wojciech Bienkowski, Krzysztof Szczygielski, Rozwazania o rozwoju gospodarczym
Polski, Warszawa 2009.

Wojciech Bienkowski, Adam K. Prokopowicz, Anna Dabrowska, The Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership. The 21st Century Agreement, Warsaw 2015.
Remigiusz Bierzanek, Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 2006.
Jacek Brdulak, Ewelina Florczak, Uwarunkowania dziatalnosci przedsigbiorstw spo-
tecznych w Polsce, Warszawa 2016.

Piotr Brzezinski, Zbigniew Czarnik, Zuzanna Laganowska, Arwid Mednis, Sta-
nistaw Piatek, Maciej Rogalski, Marlena Wach, Nowela listopadowa prawa teleko-
munikacyjnego, Warszawa 2014.

Hans Ephraimson-Abt, Anna Konert, New Progress and Challenges in The Air Law,
Warszawa 2014.
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Janusz Filipczuk, Adaptacyjnosc polskich przedsigbiorstw w warunkach transformacji
systemowej, wyd. II, Warszawa 2007.

Jerzy A. Gawinecki (red. nauk.), Ekonometria w zadaniach, praca zbiorowa, War-
szawa 2008.

Jerzy A. Gawinecki, Matematyka dla ekonomistéw, Warszawa 2010.

Grazyna Gierszewska, Jerzy Kisielnicki (red. nauk.), Zarzqdzanie miedzynaro-
dowe. Konkurencyjnosc polskich przedsigbiorstw, Warszawa 2010.

Tomasz G. Grosse (red. nauk.), Migdzy politykq a rynkiem. Kryzys Unii Europejskiej
w analizie ekonomistéw i politologow, praca zbiorowa, Warszawa 2013.

Jan Grzymski, Powrdét do Europy — polski dyskurs. Wyznaczanie perspektywy kry-
tycznej, Warszawa 2016.

Marian Guzek, Makroekonomia i polityka po neoliberalizmie. Eseje i polemiki, War-
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