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WOJCIECH SOKOLEWICZ

WOLNOSC PRASY JAKO KONSTYTUCYJINA ZASADA
USTROJU PANSTWA

1. Wolnos¢ stowa (wypowiedzi) stanowi dopelnienie wolno$ci mysli, ponie-
waz gwarantuje swobode ich uzewnetrzniania jako opinii, informacji i w kazdym
innym ksztatcie w procesie komunikacji miedzyludzkiej, co zaklada nadanie mysli
i stowom formy obiektywnie zrozumiatej (rozpoznawalnej)!. Wazna forma prze-
kazu jest przy tym pismo, dlatego uwaza si¢, ze wolnoS¢ stowa implikuje wol-
no$¢ utrwalania go na piSmie?, a nastepnie umozliwiajacego rozpowszechnienie
druku3, co moze przybiera¢ — w pewnych okolicznosciach — posta¢ wolnosci prasy.
Wyrazony w orzecznictwie europejskim poglad, jakoby wolnos¢ prasy umozliwia-
jaca publiczng krytyke politykdw oraz politycznych procedur i instytucji stanowita
przestanke prawidlowego funkcjonowania demokratycznego spoteczefistwa czyni
z niej szczegblnie wazng konkretyzacje wolnosci wypowiedzi®.

Do takiego postrzegania wolnoSci prasy nawigzal, jak si¢ wydaje, polski ustro-
jodawca, nadajac artykutowi 14 Konstytucji charakter prawnej zasady ustroju.
Zasada ta stanowi skfadnik prawa ustrojowego, wyznaczajac — wesp6l z innymi
konstytucyjnymi zasadami ustrojowymi demokratycznego pafstwa prawnego
— kierunki ksztattowania i rozwijania spoleczenstwa obywatelskiego i plurali-
stycznej demokracji, dla ktorych przestanka niezbedna jest istnienie i funkcjono-
wanie wolnych (bo niezaleznych przede wszystkim od wtadzy publicznej) srodkow
spotecznego przekazud.

Wolnos¢ prasy nadaje wiec raczej jednostkowej swobodzie wypowiedzi wymiar
przynajmniej po czeSci spoteczny. Spoleczny wymiar wolnoSci prasy rzutuje oczy-

L Zob. J. Braciak, Wolnos¢ stowa w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis-Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1997, Vol. XXXVII, s. 49.

2 Zob. A. Vollmer, Von der Freiheit des Wortes. Die Kraft der Kritik, ,Deutschland” 2000, nr 1,
s. 401 n.

3 Zob. J. Braciak, Wolnos¢ stowa..., op. cit., s. 50.

4 Zob. Lingens vs Austria, raport Komisji z 11 X 1984, A-103, § 82.

5 Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Nota (3) do art. 14 (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, (red.) L. Garlicki, Warszawa 1999-2007. Por. stanowisko zaj¢te przez SN w sprawie SN 'V KKN
171/98 wg Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow (red.)
M. Zubik, Warszawa 2008, s. 95-96; por. tez znamienne orzeczenie TK P 10/06.
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wiscie na pojmowanie wolnoSci wypowiedzi, zwtaszcza w sprawach publicznego
zainteresowania czy wrecz politycznych, a to m.in. jako jedna z istotniejszych
gwarancji rzeczywistego pluralizmu partyjno-politycznego. Majacej — zndéw
z oczywistych przyczyn — najwicksza wage dla ugrupowan opozycyjnych i wszel-
kich srodowisk mniejszoSciowych®.

Nie wolno zignorowa¢ wzajemnego zwiazku i wzajemnego oddziatywania wol-
nosci sfowa (wypowiedzi) i wolnoSci prasy (mediow). Niekiedy powigzaniom tym
daje si¢ wyraz normatywny, np. stwierdzajac w konstytucji, ze wolno$¢ wypowiedzi
obejmuje wolnos¢ prasy’; czeSciej znajduja potwierdzenie w orzecznictwie sado-
wokonstytucyjnym, np. poprzez konstatacje ,,.bezposredniego zwiazku” wolnosci
prasy z wolnoscig stowas.

W Konstytucji z 1997 to wzajemne powigzanie i oddzialywanie wolnoSci
wypowiedzi oraz wolnoSci prasy ujawnia si¢ w dostrzezonym przez TK Scistym
zwigzku jej art. 14 z art. 549, zwigzku natury logicznej i merytorycznej, wystepu-
jacym wbrew — w pewnym sensie — systematyce wewnetrznej konstytucji. O ile
bowiem art. 14 umieszczono w rozdziale I Rzeczpospolita, o tyle art. 54 nalezy
do rozdziatu II WolnoSci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela. Zdaniem TK
relacja miedzy tymi przepisami polega na tym, ze wolnoS¢ prasy jest szczegdlnym
— bo zwigzanym ponadto z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2)
— rodzajem wolno$ci wypowiedzi gwarantowanej w art. 5410,

2. Pomimo opisanych wyzej powigzan miedzy wolnoScig wypowiedzi i wol-
noScig prasy — a polegaja one réwniez na czeSciowym zachodzeniu na siebie
zakresu obu wolnosci (wolno$¢ wypowiedzi w mediach, wolno$¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji przez media) — wystepujacych zaréwno w sferze
idei, jak i w brzmieniu odpowiednich przepisoéw prawnych, juz od konca XVIII w.
nastepuje w konstytucjonalizmie swoista autonomizacja wolnoSci prasy i jej gwa-
rancjill. Powstaje pytanie o jej przestanki.

W ptaszczyznie doktrynalnej jedna z takich przestanek stanowi zapewne rozne
uzasadnienie obu tych wolnoscil? — w wypadku wypowiedzi wymiar jednostkowy
i co do zasady indywidualny charakter, odniesienie funkcji gwarancyjnej do wol-
nosci pojedynczego cztowieka, w wypadku prasy, wymiar spofeczny — spotggowane

6 Zob. J. Braciak, Wolnos¢ stowa..., op. cit., s. 65. Takze w sprawie P 10/06 Trybunal Konstytucyjny
podkreslit zwigzek wolnoSci prasy z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

7 Tak w art. 16 ust. 1 lit. a Konstytucji RPA (wg stanu prawnego na 25 XI 2005).

8 Zob. postanowienie TK z 9 12007, SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4, s. 53.

9 Szkoda, ze Trybunal pominat w tym odniesieniu wolnos¢ stowa w radiofonii i telewizji wzmianko-
wana w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

10 Zob. wyrok TK z 30 X 2006, P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128, s. 1388.

11" Mamy na mysli wzmianke w art. 7 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela stanowigcej organiczng
czes$¢ Konstytucji Francji z 24 VI 1793.

12 Zob. W. Sadurski, Wolnosc stowa i wolnos¢ prasy, ,,Rzeczpospolita” (dalej — Rp) z 3 VIII 1993,
s. 3.
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skutki i funkcja gwarancyjna, odnoszac si¢ do prawidlowego dziatania wiadczych
instytucji i procedur w spoteczefistwie demokratycznym. W konsekwencji tych
rOznic nastepuje odmienne roziozenie akcentow przy wytyczaniu granic obu tu
omawianych wolnosci. W wypadku wolnosci prasy prawne ograniczenia dozwolo-
nej ingerencji panstwa — w takich formach jak subsydiowanie niektorych mediow,
regulacja instytucjonalna i treSciowa — bywaja interpretowane coraz to weziej,
zwlaszcza gdy idzie o penalizacje naduzyc!3, a takze w og6lnosci ochrong dobr
osobistych politykdéw i innych oso6b pelniacych funkcje publiczne.

Wolnos¢ prasy z art. 14 Konstytucji nie sprowadza si¢ do wolnoSci wyrazania
swoich pogladéow w mediach przez dziennikarzy i inne osoby oraz pozyskiwania
dla celow prasowych i rozpowszechniania informacji, cho¢ nie da si¢ zaprze-
czy¢, ze te ostatnio wymienione wolnoSci stanowig swego rodzaju trzon wolnosci
prasy. Jednak wolnoS$¢ prasy obejmuje poza nimi szerszy przedmiotowo krag
gwarancji.

W kregu tym miesci si¢, po pierwsze, swoboda zaktadania Srodkow spotecz-
nej komunikacji i upowszechniania za ich posrednictwem — przez wydawanie
czy nadawanie — informacji i opiniil4; ktéra — jak przewidzial polski ustawo-
dawca konstytucyjny wzmiankujac instytucje koncesji — jest bardziej ograniczona
w odniesieniu do mediow elektronicznych. Niektore konstytucje stanowia, ze
realizacja tej swobody nie wymaga zezwolenia wladz panstwowych, co nadaje
jej prawdziwie ,wolnosciowy” charakter!>, ale z kolei w innych konstytucjach
zakazuje si¢ monopolizowania §rodkdéw spotecznego przekazul, co w sposob
oczywisty zaklada okreSlong funkcje regulacyjng wiadz publicznych.

Po drugie, z wolnoSci prasy wynika prawo dziennikarza do zachowania wiedzy
o zrédtach (w szczegblnosci osobowych) swoich informacji i publikacji, czyli prawo
do tajemnicy dziennikarskiej. Gwarantujg je wprost tylko nieliczne konstytucjel?,
czesciej dla nadania im charakteru praw chronionych konstytucyjnie wywodzi sie
je z wolnoSci prasy albo — bardziej jeszcze logicznie ,,odlegltej” — wolnosci wypo-
wiedzi. Co uznal ETPCz wskazujac, ze prawo dziennikarza do ukrycia swoich
zrodet nie jest zwyktym przywilejem przyznawanym lub odbieranym w zaleznoSci

13 Zdaniem niektorych autoréw, proces ten zaszedl tak daleko, ze wymaga wyhamowania. Zob.
A. Gaberle, Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, PiP 2007, nr 11, s. 20 i nast.;
L. Gardocki, Jak daleko nam do paristwa prawa? Rp z 29 XI 2007, s. C3.

14 Zob. P. Sarnecki (w:) Prawo konstytucyjne RP, (red.) P. Sarnecki, 3. wyd., Warszawa 1999, s. 71.

15 Zob. art. 220 § 6 Konstytucji Brazylii z 5 I 1988 w red. z 1 VII 2004; art. 26 Konstytucji Stowacji
z 1 IX 1992 w red. z 2001. Por. ujecie prawa do zakladania nowych gazet w konstytucjach Macedonii
(z 8 IX 1991, w art. 16), Portugalii (z 2 IV 1976 w red. z 1997, w art. 38), Rumunii (z 21 XI 1991 w red.
z 2003, w art. 30). Osobno wolno$¢ prasy wymienia si¢ m.in. w I poprawce z 1789 do Konstytucji USA
z 1787, art. 2 Aktu konstytucyjnego Kanady z 1982, art. 70 Konstytucji Meksyku z 5 11 1917 w red. na 2001,
art. 24 Konstytucji Luksemburga z 17 X 1868 w red. na 1 I 2006.

16 Jak w Brazylii — zob. art. 220 par. 5 cyt. konstytucji.

17 Zob. np. art. 38 cyt. Konstytucji Portugalii, art. 16 cyt. Konstytucji Macedonii, art. 17 Konstytucji
Szwajcarii z 18 IV 1999.
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od znaczenia tych Zrodel, ale rzeczywistym atrybutem prawa do informacji, ktory
musi by¢ traktowany z najwyzsza wnikliwoscig!8.

Po trzecie, jak powiadaja niektorzy autorzy, wolno$¢ prasy obejmuje takze
zakaz catkowitej etatyzacji mediow i symetryczny wzgledem niego nakaz tworze-
nia przez wladze publiczne warunkow sprzyjajacych zaktadaniu i funkcjonowaniu
mediéw niepublicznych (prywatnych)19.

Pomimo powyzszych swoistoSci odnoszacy si¢ do wolnosci mediow art. 14
Konstytucji, stajac si¢ prawnokonstytucyjng zasadg ustroju politycznego panstwa,
nie przestaje wypetnia¢ funkcji gwarancyjnej dla okreslonych wolnoSci i praw
oraz moze by¢ samodzielnym Zrédiem praw podmiotowych. W wielu panstwach,
chyba nawet w wigkszoSci, wolnoS¢ prasy zostata ujeta przez ustrojodawce jako
jedna z wolnosci czlowieka (lub obywatelskich), co znalazlo odzwierciedlenie
w systematyce konstytucji przez uplasowanie gwarancji wolnosci prasy poSrod
innych wolnosci i praw jednostki20.

3. Ogodlng gwarancje wolnoSci prasy (medidow) zawarto w art. 14, umieszczo-
nym, jak wiadomo, w rozdziale I Konstytucji zatytutowanym Rzeczpospolita.
Rozwiazanie to sugeruje, iz intencja ustrojodawcy byto nadanie przepisowi charak-
teru prawnokonstytucyjnej zasady ustroju panstwa?!, bo taka wiasnie jest natura
wiekszosci przepisow tego rozdziatu. Odpowiada to przy tym pogladowi, ze o ile
wolnos¢ wypowiedzi (stowa) ma stuzy¢ przede wszystkim peinej samorealizacji
jednostki, o tyle wolnos¢ prasy w jej konstytucyjnym rozumieniu — demokratycz-
nej organizacji spoteczenstwa oraz procedurom stabilizujacym te strukturg?2.

Klasyfikacja wolnoSci prasy jako zasady ustroju wprawdzie podnosi znaczenie
przepisu, lecz rownoczes$nie ostabia — przynajmniej potencjalnie — jego skutecz-
nos¢, poniewaz zasady ustroju pafnstwa z reguly nie wytwarzaja praw podmioto-
wych przystugujacych obywatelom i ich zrzeszeniom. Wprawdzie orzecznictwo
TK dopuszcza wyjatki od tej reguly, za$ w literaturze przedmiotu spotyka sie

18 Orzeczenie w sprawie Tillack vs Belgia z 27 XI 2007: skarga nr 20477/05; omoéwienie zob.
M.A. Nowicki, Batalia o ujawnienie Zrodel dziennikarskiej informacji, Rp z 1-2 XII 2007, s. C7.

19 Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Nota (6) do art. 14..., op. cit. Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie
— przyjmujac, ze art. 14 obejmuje, jak staramy si¢ wykaza¢, poza gwarantowana w art. 54 wolnoscig wypo-
wiedzi, szereg innych ,,swobdd” i towarzyszacych im praw — ,,nie tworzy zadnych samoistnych praw podmio-
towych”, jak twierdzg ci komentatorzy (tamze, nota (8)). Wprawdzie konkluzja ta znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie TK, cho¢by w orzeczeniu P 10/06, to budzi watpliwosci na plaszczyznie doktrynalne;.

20 Zob. konstytucje: Albanii (z 1998, w art. 1998), Bulgarii (z 12 VII 1991, w art. 40), Chorwacji
(z 22 XII 1990 w red. na 1 I 2007, w art. 38), Macedonii (z 8 IX 1991, w art. 16), Szwajcarii (18 IV 1999,
w art. 17), a takze Czechostowacji z 1948 w § 113.

21 Podobny charakter nadano, jak si¢ wydaje, wolnosci prasy m.in. w Kanadzie (art. 2 Aktu konsty-
tucyjnego z 1982), a takze na Wegrzech (par. 1 ust. 2 Konstytucji z 18 VIII w red. na 2001). Dlatego
twierdzenie, iz wszedzie wolnos$¢ prasy gwarantuje si¢ w konstytucjach wsrod innych wolnosci i praw jed-
nostki, brzmi zbyt kategorycznie. Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Nota (2) do art. 14..., op. cit.

22 O czym obszerniej w: W. Sokolewicz, Prawnokonstytucyjne gwarancje wolnosci pracy (mediow), w:
Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Mariana Grzybowskiego, (red.) J. Czajowski i in.,
Krakéw 2007, s. 439 i n.; zob. tez: W. Sadurski, Wolnos¢ stowa..., op. cit., 1.c.
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sporadycznie opinie 0 podwdjnym (mieszanym) charakterze art. 14 — majacym
by¢ nie tylko zasadg ustroju, lecz zarazem wypelniaé¢ funkcje gwarancyjna?? — ale
nie sa one ani konsekwentnie dopracowane, ani powszechnie uznawane.

Dlatego wiasciwe jest konstruowanie odpowiednich norm gwarantujacych wol-
nos¢ prasy na poziomie regulacji konstytucyjnej tacznie z przepisow art. 14 oraz
— podbudowujacych go niejako w wezszych zakresach przedmiotowych art. 54
(wolnos¢ wypowiedzi) i art. 61 (obywatelskie prawo do informacji publicznej).
Jest to, jak powiedzieliSmy, wtaSciwe z uwagi na r6zny charakter odpowiednich
przepisdw, a nie dlatego, iz jedne odnosza si¢ do wolnosci (prasy, wypowiedzi,
pozyskiwania i uzyskiwania informacji w ogdlnosci), a inne do prawa do uzyski-
wania?4 informacji publiczne;j.

Jest wszakze znamienne, ze wbrew pogladom niektdrych co bardziej skrajnym
stronnikom rygorystycznego postrzegania dychotomii z jednej strony wolnoSci,
z drugiej praw, wolno$¢ prasy nie nabywa cech prawa ,,negatywnego”, lecz prze-
ciwnie, dla skutecznego zagwarantowania (i ochrony przed naduzyciami) wymaga
wielokierunkowych dziatan ze strony wtadz pafnstwowych?5. Dotyczy to m.in.
asystencji sit porzadkowych, gdy dochodzi do fizycznych atakéw na redakcje,
wydawcow, dziennikarzy czy kolporterow26. Wolnos¢ stowa z art. 54 ma natomiast
gtownie potwierdza¢ i zabezpiecza¢ istnienie wolnej od wszelkiej interwencji
wtadz publicznych swobody wypowiedzi jednostki lub innego podmiotu prywat-
noprawnego?’.

Zasada z art. 14 uzyskuje przeto wsparcie, jeSli wolno si¢ tak wyrazi¢, w pra-
wie do wypowiedzi oraz informacji z art. 54 ust. 1 oraz w prawie do informacji
publicznej z art. 61 Konstytucji. Z drugiej strony, prawo do wypowiedzi i informa-
cji, przybierajac poprzez art. 14 postaé prawa wypowiedzi i informacji prasowej
(przede wszystkim — dziennikarskiej), otrzymuje nowy wymiar i szerszg prze-
strzen swobodnej realizacji?8. Podobnie, ogblne prawo do informacji publicznej
dzieki powiazaniu z art. 14 przeksztalca si¢ w szczeg6élne prawo dziennikarza do
swobodnego pozyskiwania i rozpowszechniania informacji publicznej?®. Czemu
dodatkowe znaczenie nadaje okoliczno$¢, ze na poziomie regulacji ustawowej

23 Zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP oraz wigzqcego Polske prawa miedzyna-
rodowego. Problemy podstawowe, w: Wolnos¢ stowa w mediach, (red.) D. Gorecki, £.6dz 2003, s. 21.

24 Inaczej — zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy..., op. cit., s. 22 i n. Ale ten poglad pozostaje w sprzecz-
nosci z orzecznictwem ETPCz.

2 Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Nota (3) do art. 14..., op. cit., a takze cyt. wyrok TK P 10/06.

26 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, cz. 1,
»Ius Novum” 2007, nr 2, s. 15.

27 Tak TK, co prawda jeszcze w okresie obowigzywania Matej Konstytucji z 1992 — W 3/93, wg
Konstytucja II RP w tezach..., op. cit., s. 278.

28 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 20-21.

29 Dziennikarze, jak glosi Konstytucja Chorwacji w juz cyt. art. 38, maja prawo do swobodnego
informowania oraz swobodnego dost¢pu do informacji; takze w art. 220 § 1 cyt. Konstytucji Brazylii jest
zapisana gwarancja calkowitej wolnosci informacji dziennikarskiej. Ale tez niekiedy takze ograniczenia
konstytucyjne dotyczace wolnoSci wypowiedzi odnosza si¢ tylko do wypowiedzi w mediach — zob. np.
Konstytucje Norwegii z 17 V 1814 w red. na 1992.
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dostepu do informacji publicznej przepisy ignoruja odrebnosci sytuacji dzienni-
karza i potrzeby Srodkéw spotecznego przekazu — nie ma w tym zakresie specjal-
nych unormowan?.

4. Tak wiec, o ile przepisy art. 54 i art. 61 dopelniaja niejako art. 14, za$ usu-
wajac wszelkie watpliwosci co do tego, czy moze stanowi¢ podstawe dla roszcze-
niowych praw podmiotowych, wzmacniajg jego funkcje gwarancyjna, o tyle z kolei
przepisy art. 14 wplywaja na wyktadnie¢ i stosowanie art. 54 i art. 61 w zakresie,
w jakim gwarancjami z nich wyplywajacymi mieliby by¢ objeci dziennikarze rea-
lizujacy swoje obowiazki zawodowe i prasa w ogdlnosci. Wprawdzie juz obecnie
przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie w orzecznictwie3! i doktrynie, ze gwarancja wolnosci
wypowiedzi z art. 54 ust. 1 rozciaga sie na niektore kategorie podmiotow zbioro-
wych, niebedacych osobami fizycznymi, ale w przypadku wlaczenia do podstawy
rozstrzygniecia art. 14 krag tych podmiotOw jeszcze si¢ rozszerza a ich status
ulega powaznemu wzmocnieniu.

Co wigcej, zdaniem niektorych autoréw art. 14 mialby by¢ najbardziej ogdl-
nym wyrazeniem wolnosci mediow, za$§ wszystkie pozostale przepisy dotyczace
wolnosci wypowiedzi (chyba trzeba tu dodaé: w mediach — przyp. W.S.) stanowic
jego detalizacje32. Stanowisko to odrzucamy jako przesadne i nie znajdujace
uzasadnieniu w brzmieniu przepiséw, do ktorych si¢ odnosi. Pozostaje natomiast
poza sporem, ze wplyw zasady z art. 14 na rozumienie uprawnieni wynikajacych
z przepisOw art. 54 i art. 61 jest znaczny. W szczeg6lnoSci dotyczy to, jak sie
wydaje, kolizji z innymi wolnoS§ciami i prawami chronionymi przez konstytucje.

Nie bylo takiej kolizji — zdaniem europejskich organéw orzekajacych — mie-
dzy wolnoSciag wypowiedzi wyrazong przez opublikowanie oktadki tygodnika
»Wprost” z wizerunkiem Matki Boskiej w masce gazowej a wolnoScia religii.
Europejska Komisja Praw Cziowieka skonstatowata wowczas, ze cztonkowie
wspolnoty religijnej musza tolerowac i akceptowaé negowanie ich przekonan
religijnych, a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze, co zreszta w danym
wypadku nie miato miejsca3.

Bardziej skomplikowana korelacja zachodzi natomiast pomi¢dzy wolnoScia
wypowiedzi ,,medialnej” i prawem dziennikarza do gromadzenia i rozpowszech-
niania informacji z jednaj strony, a z drugiej — prawem do prywatnoSci gwa-
rantowanym ,kazdemu” w art. 47 i art. 51 Konstytucji. Jest ona szczegOlnie
skomplikowana gdy w gre wchodzi ochrona zycia prywatnego osob w jaki§ sposob

30 Co stusznie krytykuje K. Complak, Normy pierwszego rozdzialu Konstytucji, Wroctaw 2007, s. 192.

31 Zob. cyt. wyrok P 10/06.

32 Zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, PiP 2007, nr 8,
s. 31-32 i tam powolanag literatureg.

33 Zob. Dubowska i Skup vs Polska, decyzja z 29 V 1997, skarga nr 33490/96 i 34055/96 potaczona;
omoéwienie por. M.A. Nowicki, Czarna Madonna na oktadce ,, Wprost”; skarga odrzucona, Rp z 1 VII 1997,
s. 18.
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publicznych, bo bedacych przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii pub-
licznej a tym samym mediéw, ale niepiastujacych zadnych funkcji publicznych,
a wiec np. znanych aktoréw, sportowcdw, modeli czy dziennikarzy telewizyjnych,
czyli tzw. celebrities. Tendencja do objecia ochrong jakiej$ sfery ich zycia prywat-
nego, a zwlaszcza intymnego (procz przypadkow, kiedy wazny interes publiczny
przemawia za ujawnieniem niektorych jego aspektow) wydaje si¢ mie¢ wymiar
uniwersalny. W tym samym 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil wysokie
odszkodowanie dla wybitnego sportowca — zaglarza i jego zony od kolorowego
tygodnika za podanie, nieprawdziwej zreszta, informacji o jej cigzy oraz opubliko-
wanie fotografii w duzej czeSci nieodnoszacych si¢ w zadnej mierze do dziatalno-
$ci publicznej sportowca34, za§ w Londynie Izba Lordéw uznata roszczenia Naomi
Campbell o odszkodowanie od gazety, ktora w artykule szczegélowo poinformo-
wana o uzaleznieniu modelki od narkotykéw i staraniach wyjécia z natogu3.

Organ orzekajacy musi wiec kazdorazowo ocenié, czy ujawnienie faktow
z zycia prywatnego danej osoby lezy czy nie w interesie publicznym, co moze by¢
wielce klopotliwe. Sytuacja ta nie podwaza zasadnoSci twierdzenia, ze ochrona
dobr osobistych 0sob publicznych — w podanym wyzej znaczeniu — pozostaje stab-
sza w porownaniu z catkiem ,,prywatnymi”. Roznice zmniejsza wzrastajaca, jak
widzieliSmy, ochrona débr tych ostatnich. Jednak np. orzecznictwo sadéw ame-
rykanskich nadal domaga si¢ od 0s6b publicznych wnoszacych o odszkodowanie
za znieslawienie wykazania, ze sprawca §wiadomie postawit fatszywe zarzuty lub
co najmniej razaco zlekcewazyt prawde, a tym samym okazal rzeczywistq zlosli-
wos¢. Oznacza to zastosowanie identycznego testu, jak w wypadku zniestawienia
polityka36.

Roéwnie trudne albo jeszcze trudniejsze bywa rozstrzyganie kolizji migdzy
wolnoscig pozyskiwania informacji dla celow prasowych a ochrona danych osobo-
wych zagwarantowana w art. 51 Konstytucji. Przewidziana w tym przepisie ustawa
nie rozstrzyga kwestii. Ustawodawca zaniechal uwzglednienia w niej szczeg6lnych
potrzeb prasy, chociaz z tresSci niektorych jej przepisow mozna wnioskowac, ze
posrednio dopuszcza specjalne traktowanie mediow, zwalniajac je od niektorych
— nie wszystkich! — ogdlnych rygoréw dostepu do danych osobowych?37.

Kolejny raz przekonujemy si¢, ze prawo do pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji takze, a moze przede wszystkim w Srodkach spofecznego komunikowa-

34 Zob. M. Domagalski, Rekordowa cena intymnych plotek, Rp z 5-6 VI 2004, s. C1; podobnie ostat-
nio — 13 II 2008 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal racje popularnego prezentera telewizyjnego i aktora
Krzysztofa I. oraz nakazatl pismu kolorowemu ,, Twoje Imperium” przeproszenie go i wyplacenie odszko-
dowania za naruszenie dobr osobistych przez insynuowanie zmiany orientacji seksualnej. Zob. informacje
prasowa w Rp z 14 II 2008, s. C3.

35 Zob. D. Leczykiewicz, Naomi Campbell i prawo do prywatnosci, Rp z 22-23 V 2004, s. C3.

36 Zob. J.C. Kaminski, Kontrolna funkcja mediow i ,,dziennikarskie” sprawy sqdowe — standardy wspdl-
czesnych demokracji, w: Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia INP PAN, (red.) W. Czaplinski,
Warszawa 2006, s. 340-348.

37 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Dwie wolnosci, Rp z 27 XI 2000, s. C3.
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nia si¢ — nie jest absolutne, ,,bezgraniczne”, lecz uwzglednia takze inne chronione
konstytucyjnie wartosci. Niekiedy moze by¢ nawet w interesie prawa do informacji,
jak to ujat jeden z sadoéw konstytucyjnych, natozenie okreslonych obowiazkéw na
dystrybutoréw i sprzedawcoOw wydawnictw periodycznych, i to nawet pod rygorem
wysokiej grzywny. Ale sankcja w postaci catkowitego zakazu rozpowszechniania
(sprzedazy) musi by¢ uznana w takim wypadku za nieproporcjonalng a tym samym
sprzeczng z konstytucjg i ewentualnie Europejska Konwencja3s.

5. Jezeli wolnos¢ prasy i Srodkéw spolecznego przekazu3® stanowi kwalifiko-
wang posta¢ wolnoSci wypowiedzi, to wolno$¢ medioéw elektronicznych (RTV)
— kwalifikowana odmiane¢ wolnoSci prasy w ogdlnosci. W obu przypadkach kwa-
lifikacja opiera si¢ na okreslonych obiektywnych przestankach i skutkuje waznymi
konsekwencjami dla realizacji swobody wypowiedzi%0.

Po pierwsze, takg powszechnie uznawang przestanka jest zasieg (liczba poten-
cjalnych odbiorcow) — wigkszy w wypadku wypowiedzi przez media, a jeszcze
bardziej zwielokrotniony w mediach elektronicznych, co stwarza mozliwos§é
oddziatywania na szersze kregi odbiorcow danego przekazu#l.

Po drugie, przestanke stanowi publicznos¢ przekazu — docieranie do duzej,
a przy tym anonimowej i nieokre§lonej z géry grupy odbiorcoéw, o niesprecyzo-
wanej strukturze tak wiekowej, jak i pod kazdym innym wzgledem.

Po trzecie, stad tez naruszenie dobr osobistych i kazde inne naduzycie wolno-
$ci wypowiedzi stwarza krzywde wzglednie szkode trudng lub nawet niemozliwg
do calkowitego naprawienia; wystepuje tu przeto szczegolne niebezpieczeristwo
naruszenia praw podmiotowych ,oraz innych wartoSci konstytucyjnych”42.

Po czwarte, Srodki spotecznego przekazu wypetniajg w spoleczefistwie obywa-
telskim (demokratycznym) wazng funkcje informowania o sprawach publicznych
oraz, szerzej, publicznego zainteresowania i stanowig forum nieustajacej debaty,
obiegu i zderzania si¢ rozmaitych pogladéw. Tym samym stanowia, pod warun-
kiem, ze sg wolne, jeden z niezbednych warunkow demokratycznego sprawowania
wladzy43.

38 Sad Konstytucyjny Turcji w orzeczeniu z 5 VI 1997, sygn. K 1997/53.

39 Naszym zdaniem, nazwa ,,Srodki spolecznego przekazu” w art. 14 Konstytucji RP jest synonimem
czgsciej uzywanych ,Srodki masowego przekazu” wzglgdnie po prostu ,,media”. Zob. L. Garlicki,
P. Sarnecki, Noty (4) i (5) do art. 14..., op. cit.

40 Zob. TK w sprawie W 3/93 wg Konstytucja III RP w tezach..., op. cit., s. 278, gdzie czytamy:
,»Wolnos¢ stowa obejmuje wszelkie formy komunikowania innym opinii, pogladéw i informacji, co jednak
nie wyklucza odmiennego traktowania poszczegdlnych z nich, takze gdy chodzi o zakres ich ochrony”.
Podobnie w orzecznictwie ETPCz, w ktdrym podkresla si¢ przy tym bardziej bezposrednie i potgzniejsze
oddziatywanie Srodkéw audiowizualnych — zob. J. Sobczak, Swoboda wypowied:zi..., op. cit., s. 16.

41 Zob. postanowienie TK z 15 IIT 2005, Ts 196/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 15, s. 44.

42 Zob. TK jeszcze w K 17/93; na tle Konstytucji RP zob. natomiast wyrok z 30 X 2006, P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128, s. 1387.

43 Co wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach ETPCz; zob. tez R. Stefanicki, Orzecznictwo
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach granic wolnosci wypowiedzi dziennikarskiej, PiP 2003, nr 4, s. 88.
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Ze wszystkich czterech wyzej podanych przestanek facznie i kazdej z nich
z osobna wyptywa konkluzja, ze zabezpieczenie wolnoSci prasy, a juz w szczeg0l-
nosci mediow elektronicznych, wymaga wzmozonej aktywnos$ci panstwa — regula-
cyjnej, reglamentacyjnej i w kazdej innej dostepnej wtadzom publicznym formie4.
Gdyby ktoS chciat z nadmierna atencja i skrupulatnoscia traktowa¢ dychotomie
wolnosci i praw, wolnos¢ prasy stawalaby si¢ — w przeciwienstwie do wolnosci
wypowiedzi (,,prywatnej”) — raczej prawem do swobodnej wypowiedzi prasowe;j
(,,medialnej”), za§ w innej konwencji — raczej prawem pozytywnym niz negatyw-
nym.

W koficu wypada zauwazy¢, ze poprzednio wymienione przestanki wskazuja
na odrebnoSci wolnosci prasy (wypowiedzi prasowej) nie tylko w stosunku do
wypowiedzi prywatnej, ale takze od innych postaci wypowiedzi publicznej, np.
w dyskusji naukowej prowadzonej na forum uniwersyteckim®.

Wszystkie owe odrebnosci dostrzegaja i uwzgledniaja ustrojodawcy w réznych
krajach i roznych epokach, wyprowadzajac z tego stosowne wnioski dla opraco-
wywanych aktoéw. Juz Deklaracja praw Wirginii z 1776 okresla wolno$¢ prasy jako
jeden z ,,wielkich bastiondw wolnoSci”, co dato asumpt do wyodrebnienia wolno-
Sci prasy w I Poprawce (1789) do Konstytucji Standéw Zjednoczonych Ameryki
z 1787. Odrebnosé wypowiedzi prasowej uznawata tez francuska Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela w wersji z 1793. P6zniej w konstytucjach zapisywano
og6lne sformutowania, np. zabraniajace wltadzom publicznym udzielanie prasie
instrukcji4® czy zastrzegajace korzystanie z wolnosci prasy na zasadach okreslo-
nych w pdzniejszych postanowieniach legislatywy+7.

Spora grupa konstytucji uchwalonych w XIX i XX w. zakazuje cenzury (pre-
wencyjnej)*8. Tylko sporadycznie ustrojodawca decydowal si¢ na relatywizacje
tego zakazu w samej konstytucji, ograniczajac go np. do okresu pokoju®, odsy-
tajac do ustaw wyznaczajacych granice wolnosci prasy>? lub zakazujac cenzury
prewencyjnej tylko ,,w zasadzie”>!.

4 Ibidem.

45 Czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ R. Stefanicki, Orzecznictwo..., op. cit., s. 97.

46 Konstytucja Helwecji z 12 IV 1798 w art. 7 umieszczonym w tytule 1 Zasady podstawowe.

47 Konstytucji Wielkiego Ksigstwa Badenii z 22 VIII 1818 w § 17.

48 Przyktadowo zob. we Francji tytul I Postanowienia zasadnicze Konstytucji z 3 IX 1791 czy art. 7
Karty konstytucyjnej z 14 VIII 1830 lub art. 8 Konstytucji z 4 IX XI 1848, gdzie wzmocniono odnoszac go
do cenzury ,,z jakiejkolwiek przyczyny”; podobnie w konstytucjach: Prus z 31 I 1850 (art. 27), Belgii z 7 11
1831 (takze w wersji z 14 11 1999), Danii z 5 VI 1953 (par. 77), Luksemburga z 17 X 1868 (takze w red.
na 112006, w art. 24), Meksyku z 5 II 1917 (takze w red. na 1 I 2001 w art. 70), Rumunii z 28 III 1923
(art. 25); w czasie i po II wojnie §wiatowej zakaz cenzury wprowadzily m.in. konstytucje: Islandii z 17 VI
1944 (art. 72), Japonii z 3 XI 1946 (art. 21), Wioch z 27 XII 1947 (art. 21), a takze Brazylii z 5 X 1988
w red. na 1 VII 2004 (art. 220 § 2), Szwajcarii z 18 IV 1999 (art. 17), a takze konstytucje europejskich
panstw postsocjalistycznych z jednym wyjatkiem Wegier.

49 Zob. art. 13 Konstytucji Jugostawii z 28 VI 1921.

50 Zob. szwedzki Akt o wolnosci wypowiedzi z 14 XI 1991, tekst. jedn. z 26 XI 1998, a takze art. 15
Konstytucji Egiptu z 19 VI 1923.

51 Zob. § 21 Konstytucji Czechostowacji z 9 V 1948.
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Jednoczesnie w demokratycznym konstytucjonalizmie przebiegat proces
formutowania wolnoSci prasy jako samoistnej zasady ustrojowej nawigzujacej
gléwnie do amerykanskich i francuskich rozstrzygnie¢ XVIII i XIX w., o kto-
rych wspomnieliSmy wyzej. Procz wezedniej przytoczonych przepiséw konstytucji
Meksyku, Szwajcarii i Luksemburga wymieni¢ tu nalezy art. 2 kanadyjskiego
Aktu konstytucyjnego z 1982, § 100 Konstytucji Norwegii z 17 V 1814 w red.
na 1992 oraz przepisy szeregu konstytucji postsocjalistycznych, jak art. 29 ust. 5
Konstytucji Rosji z 12 XII 1993, art. 22 Konstytucji Albanii z 1998 (z wyraznym
objeciem tg zasadg takze medidow audiowizualnych), art. 40 Konstytucji Bulgarii
z 12 VII 1991, art. 38 Konstytucji Chorwacji z 22 XII 1990 czy wreszcie § 61 ust. 2
Konstytucji Wegier z 18 VIII 1949 w red. na 200152,

Jak wida¢, poglad o potrzebie wyodrebnienia spoSrod wolnosSci wypowiedzi
(stowa) w ogolnosci — wolnosci prasy zyskuje uznanie wielu, takze wspotczesnych,
ustrojodawcow.

6. Znacznie rzadziej ustrojodawca decyduje si¢ na kolejna konkretyzacje
wolnosci wypowiedzi przez wyodrebnienie statusu mediow elektronicznych ze
statusu Srodkdw spotecznej komunikacji w ogdlnosci. W nowszych konstytucjach
powiada si¢ niekiedy — jak w Rosji®3 czy na Bialorusi* — o wolnosci og6lnie
Srodkdw masowego przekazu (a nie tylko prasy), wzglednie obok wolnosci prasy
gwarantuje si¢ wolno$¢ innych srodkéw masowego przekazu — jak w Kanadzie>
lub w Albanii®®. Wyjatkowo w Szwecji zagwarantowano na poziomie konstytucji
wolnos$¢ medidow audiowizualnych w osobnej ustawied’, za§ w Portugalii nato-
Zzono na panstwo obowigzek zapewnienia nadawania publicznych programow
radiowych i telewizyjnych8. W zasadzie nigdzie tez za granica nie zakotwiczono
w konstytucji instytucji regulacyjnej typu polskiej KRRiTV.

Na tym tle nalezy oceni¢ pozytywnie nowoczesnoS¢ polskich rozwigzan z 1997,
nie tylko konstytucjonalizujagcych KRRIiTV (art. 213 — art. 215, lecz takze art. 103
ust. 11 art. 144 ust. 3 pkt 27), ale rOwniez w sposOb wyrazny odnoszacych ogdlna,
zasade ustrojowg z art. 14 (wolno$¢ prasy i in. mediow) takze do innych, procz
prasy, srodkow spotecznego przekazu (w tym, a moze tylko, audiowizualnych),
wyodrebniajacych wolnos¢ stowa w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1), ale tez
dopuszczajacych wprowadzenie w drodze ustawy koncesjonowania dziatalnosci
polegajacej na prowadzeniu stacji radiowej lub telewizyjnej (art. 54 ust. 2).

52 W tej ostatniej grupie konstytucji zasada wolnoSci prasy jest plasowana w rozdziale o wolnoSciach
i prawach jednostki, co zreszta nie pomniejsza jej znaczenia prawnego.

53 Zob. art. 29 ust. 5 Konstytucji z 12 XII 1993.

54 Zob. art. 33 Konstytucji z 1994 w red. z 27 XI 1996.

55 Zob. art. 2 Aktu konstytucyjnego z 1982.

56 Zob. art. 22 ust. 2 Konstytucji z 1998.

57 Zob. cyt. wyzej Akt o wolnosci wypowiedzi.

38 Zob. art. 38 Konstytucji z 2 IV 1976 w red. z 1997.
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Sa to rozwiazania trafne i korzystne z uwagi na wystepujace w rzeczywistosci
wlaSciwosci mediow elektronicznych. Wprawdzie wolno$¢ wypowiedzi w tych
mediach odznacza si¢ tymi samymi cechami co w prasie (w $cistym znaczeniu
stowa) 1 wyrdzniajacymi ja od wolnoSci wypowiedzi nieprasowej (prywatnej,
osobistej), ale w znacznie wzmocnionym natgzeniu stwarzajacym przez to inng
jakosé.

Po pierwsze wigc, zasigg — niekiedy globalny — wypowiedzi w mediach audiowi-
zualnych stwarza mozliwo$¢ oddzialywania na szersze praktycznie nieograniczone
kregi odbiorcow®; zarazem przekaz za posSrednictwem zywego slowa (radio),
zwlaszcza uzupelnionego obrazem (TV), jest bardziej sugestywny przez stowo
drukowane, a tym samym wywiera glebszy wplyw na $wiadomos$¢ odbiorcoéw niz
tradycyjna prasa®l.

Stad, po wtdre, z jednej strony ich wigksze znaczenie jako plaszczyzny debaty
na tematy publiczne, niezb¢dnej w demokratycznym spoleczefistwie i lezacej
w interesie publicznym”62, lecz z drugiej szkoda wyrzadzona tutaj dobremu
imieniu pomdwionej osoby jest jeszcze trudniejsza do naprawienia, jesli w ogodle
adekwatna rekompensata jest mozliwa.

Dlatego i ograniczenia wolnoSci wypowiedzi w mediach audiowizualnych
mogg siega — i z reguly siegaja — dalej; dochodzi do tego obiektywna koniecznos¢
reglamentacji pasm nadawania dla utrzymania elementarnego fadu w eterze®.

Kierunek rozwigzan, jaki w prawie polskim wskazuje wyzej przytoczony prze-
pis art. 54 ust. 2 Konstytucji (i doprecyzowuja przepisy dotyczace dziatalnosci
KRRIiTV) znajduje potwierdzenie w prawie i orzecznictwie mi¢dzynarodowym.
Wprawdzie Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych milczy na temat
koncesjonowania medioéw elektronicznych®, ale juz EKPCz pozostawia pafistwom
prawo do ,,poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyj-
nych lub kinematograficznych”%. Za§ ETPCz dawno juz temu stwierdzit na kan-
wie tegoz art. 10 Konwencji, ze panstwo moze ingerowac¢ w dziatalno$¢ mediow
elektronicznych, ale tylko gdy jest to konieczne dla zapewnienia porzadku w te-
lekomunikacji (wspomnianego wyzej ladu w eterze) lub w interesie ,,praw innych
0sOb” albo zagwarantowania pluralizmu nadawcow i nadawanych tre$cioo.

% Dlatego TK dopuscit, jeszcze w okresie obowigzywania ,,matej konstytucji” z 1992, mozliwo$¢
ustanowienia odrgbnego (bardziej rygorystycznego) systemu ograniczenn w odniesieniu do elektronicznych
Srodkéw masowego przekazu. Zob. W 3/93 wg Konstytucja I1I RP w tezach..., op. cit., s. 285.

60 Zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada..., op. cit., s. 27 i n.

6L Zob. orzeczenie ETPCz Jersild vs Dania z 23 1X 1994, A298, § 31.

62 Zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada..., op. cit., s. 30.

03 Zob. K. Complak, Normy pierwszego..., op.cit., s. 189; J. Szymanek, Konstytucyjne zasady..., op. cit.,
s. 26-299; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 34; por. W. Sadurski, Wylewanie dziecka z kqpielq,
Rp z 30 IIT 1998, s. 8.

64 Zob. w szczegdlnosci art. 19 Paktu.

65 Zob. art. 10 ust. 1 zd. 3 cyt. Konwencji.

06 Zob. orzeczenie Groppera Radio AG i in. vs Szwajcaria z 28 III 1990, A 173; omdwienie —
M.A. Nowicki, Wojna w eterze, Rp z 19-20 XI 1994, s. 19.
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Dla jasnoSci nalezy wyja$ni¢, ze w powyzszym tekScie przez media elek-
troniczne rozumiemy tylko radiofoni¢ i telewizje. Poza obrebem tego pojecia
pozostawiamy inne media, tez w szerszym znaczeniu elektroniczne, a w szcze-
gblnosci Internet. Internet nie moze tez by¢ identyfikowany z prasa, nawet przy
najogolniejszym pojmowaniu tego wyrazenia®’. Przeciwko takiej klasyfikacji
przemawiaja bowiem co najmniej dwie okolicznoSci — nieperiodyczny charakter
informacji podawanych w blogach, komentarzach czy postach oraz brak systemu
weryfikacji tych — najczesciej anonimowych — wypowiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi
w Internecie odznacza si¢ tymi, ale tez innymi jeszcze osobliwo$ciami®s. Dlatego
tez wypowiedzi w Internecie sg objete ochrong z art. 14 Konstytucji tylko wow-
czas, gdy sa to internetowe strony dziennikdw lub czasopism. Inne wypowiedzi sa
chronione na ogodlnych zasadach wolnosci wypowiedzi gwarantowanej w art. 54
ust. 1 Konstytucji oraz — odpowiednio — art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Ale tez z drugiej strony, przez elektroniczne — w terminologii art. 14 inne (niz
prasa — WS) Srodki spotecznego przekazu nalezy rozumie¢ nie tylko przekazujace
sygnaly droga powietrzna, lecz takze technikg kablowg®.

Wprawdzie EKPCz, jak przypomniano wyzej, dopuszcza licencjonowanie
mediow elektronicznych, ale ETPCz zastrzegl, ze panstwo wprowadzajace takie
licencje musi dopetni¢ okreslonych warunkéw. Nalezy do nich obowigzek uwzgled-
nienia celdéw stacji, potencjalnej liczby stuchaczy a takze potrzeb specyficznych
grup stuchaczy oraz zobowigzan wynikajacych z uméw migdzynarodowych?0.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, tagodniej przyjdzie nam ocenic orzecze-
nie sagdu wstrzymujace — do zakonczenia procesu o naruszenie dobr osobistych
— emisj¢ w telewizji filmu o korporacji Amway’!.

7. Wolno$¢ prasy — jako konieczna przestanka swobodnej debaty na tematy
publiczne, niezbednej w kazdym demokratycznym spoleczenstwie, wywotuje
konieczno$§¢ ostabienia — chociaz niezniesienia catkowicie — ochrony dobrego
imienia, w niejednakowym stopniu politykéw, funkcjonariuszy publicznych
i innych os6éb bedacych obiektem publicznego zainteresowania. Konflikt mig-
dzy swoboda publicznej debaty a ochrong dobr osobistych osdb publicznego
zainteresowania przybiera bardziej jeszcze drastyczng posta¢ w odniesieniu do
dziatalnosci mediow audiowizualnych. Szczegdlne znaczenie tych wiasnie mediow

67 Zob. postanowienia SN z 26 VII 2007 sygn. IV KK 174/07 a takze A. Mlynarska-Sobaczewska.
Wolnos¢ wirtualnej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 49 w przyp. i cyt. tam literatura.

68 O czym obszernie A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ wirtualnej..., op. cit., s. 48 passim.

69 Zob. orzeczenie Groppera Radio AG i in. vs Szwajcaria z 28 111 1990, A 173.

70 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, cz. 11,
,,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 15.

71 Zob. W. Sadurski, Wylewanie dziecka, l.c. Autor domaga si¢ zachowania rownowagi mi¢dzy intere-
sem publicznym a interesem korporacji, wskazujac, ze nastgpcze dziatania dyscyplinujace nie zawsze moga
by¢ skuteczne i dlatego nie we wszystkich przypadkach dadza si¢ nimi zastapi¢ Srodki prewencyjne.
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w demokratycznej debacie publicznej autoryzuje je niejako do monitorowania
zachowan piastunow wiadzy.

W interesie swobody debaty publicznej lezy zatem, jak skonstatowal ETPCz,
aby dziennikarz telewizyjny przeprowadzajacy wywiad z politykiem mogh wyra-
za¢ takze opinie krytyczne lub prowokacyjne’2. Ale owa zwigkszona swoboda
wypowiedzi odnosi si¢ do wszelkiej wypowiedzi w mediach wszelkiego rodzaju,
nie tylko audiowizualnych, jeSli tylko dotyczy politykoéw i innych osob petnia-
cych funkcje publiczne. ,,Wolno$¢ prasy — czytamy w jednym z orzeczen ETPCz
— jest jednym z najlepszych narzedzi pozwalajacych spoleczenstwu zapoznawac
si¢ z faktami i formufowac opinie, m.in. na temat pogladéw i postaw ich liderow
politycznych”. Stad ,,ramy dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do polity-
koéw i ich dziatan publicznych, niz wobec 0sob prywatnych”73.

Nie powoduje to, oczywiScie, stworzenia kategorii osob, ktorych dobra osobiste
pozostaja catkowicie poza jakakolwiek ochrong prawng (prawnokonstytucyjng).
Juz w tym samym orzeczeniu ETPCz zastrzegal, ,,nie oznacza to, ze polityk jest
zupelnie pozbawiony prawa do ochrony dobrego imienia. Zawsze jednak kwestia
zakresu ochrony jego reputacji musi by¢ rozwazana w konfrontacji z wartoscia
jaka ma otwarta debata publiczna”’4. Bowiem ,,zbyt daleko idaca ochrona polity-
kéw moze doprowadzi¢ do zachwiania podstaw systemu demokratycznego”?.

Na oddzielne omdwienie zastuguje sytuacja, w ktorej w relacjonowanej przez
media debacie publicznej uczestniczy dwoch politykdéw, przy tej okazji zniesta-
wiajacych sie wzajemnie. Wowczas, jak stusznie napisano w wystapieniu pub-
licystycznym, nalezy, po pierwsze, ustali¢, czy byly jakiekolwiek podstawy do
formutowania takich zarzutdw i, po drugie, czy zarzuty nie byly riposta na réwnie
nieprawdziwe zarzuty rywala’o.

Podobnie jak w wypadku politykéw — cho¢ w mniejszy stopniu — ograniczona
jest ochrona dobrego imienia funkcjonariuszy publicznych. Ale tutaj poziom
swobody wypowiedzi krytycznej wprawdzie wyzszy, niz wobec podmiotdw prywat-
nych, powinien by¢ nizszy niz wobec politykow, aby uwzgledni¢ taka wartos¢, jak
efektywne i niezakiocone dziatanie organéw wiadzy w interesie ogéiu’’. ETPCz
parokrotnie wypowiadal opinie, ze poglad jakoby funkcjonariusze publiczni — jak
prokuratorzy, policjanci czy straznicy miejscy — mieli Swiadomie wystawiac sie
na drobiazgowa kontrole kazdego stowa lub dziatania w takim samym stopniu
jak politycy, jest btedny”s. , Funkcjonariusze musza korzysta¢ — wyjasnia polski

72 Zob. Haider vs Austria.

73 Zob. Oberschlick vs Austria, z 23 V 1991, A 204.

74 Ibidem.

75 R. Stefanicki, Orzecznictwo Europejskiego..., op. cit., s. 90.

76 Zob. G.R. Bajorek, Polityk kontra polityk, czyli o granicach swobody wypowiedzi w debacie, Rp z 5 11
2008, s. C8.

71 Zob. wyrok TK z 11 X 2006, P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121, s. 1292-1293.

78 Zob. np. Pedersen i Baadsgaard vs Dania, orzeczenie z 19 VI 2003, skarga nr 49017/99; oméwienie
— M.A. Nowicki, Pytania z odpowiedziq w srodku, Rp z 16 VII 2003, s. CS5.
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komentator tego orzecznictwa — z publicznego zaufania i by¢ wolni od niezastu-
zonych pomoéwien, jesli majg z powodzeniem wykonywac swoje obowigzki”?. Jak
trafnie zauwazono, w tym ujeciu tkwi pewien paradoks, skoro atrybut publicznego
zaufania przypisuje tylko funkcjonariuszom, zaktadajac niejako, ze nie wystepuje
w odniesieniu do politykows0. Poniewaz w demokratycznym systemie wolnosé
stowa jest niezbednym warunkiem skutecznego kontrolowania wtadzy przez
obywateli, funkcjonariusze wladzy musza wykazywaé szczegolng odporno$¢ na
krytyke, powstrzymujac si¢ od emocjonalnych reakcji, za§ w my$l paremii in dubio
pro libertatem szala wagi powinna przechyla¢ si¢ na rzecz wolnoSci, gdy tylko
dotyczy polityka czy nawet funkcjonariusza publicznego$!l. Podejscie takie uza-
sadnia dodatkowo fakt, ze — zdaniem Trybunatu — funkcjonariusz publiczny (np.
prokurator) bedacy jednoczesnie politykiem i dziatajacy jak polityk, powinien tez
by¢ traktowany jak polityk i nie moze powolywac si¢ na ochrone dobr osobistych
wzmocniong dla funkcjonariuszy publicznych w stosunku do politykows2.

Ostabienie ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych — jesli nawet nie
tak drastyczne jak w wypadku politykow — spotkalo si¢ jednak w literaturze
przedmiotu z krytyka tych, ktorzy wskazuja na mozliwos¢ bezkarnoSci zniestawie-
nia i naruszenia dobr osobistych 0s6b wypetniajacych spotecznie wazne funkcje
publiczne83.

Czasami wyrdznia si¢ jeszcze w tym odniesieniu, procz politykow i funkcjo-
nariuszy publicznych, osoby publiczne (publicznego zainteresowania), roznie je
zresztg definiujac8. Niekiedy doktryna — analizujac orzecznictwo ETPCz — wyr6z-
nia kategori¢ osob biorgcych udzial w debacie publicznej (na publicznie wazne
tematy), ale nie bedacych ani politykami, ani funkcjonariuszami publicznymi. Ich
status upodabnia si¢ — ale nie identyfikuje — do statusu politykow®>. Niejasna,
na tle orzecznictwa ETPCz, jest sytuacja dziennikarzy bardziej chyba jednak
zblizona do 0séb publicznych niz podmiotéw prywatnychso.

79 Zob. R. Stefanicki, Orzecznictwo Europejskiego..., op. cit., s. 96. 0. TK w sprawie P 06.

80 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., cz. 11, op. cit., s. 19.

81 Zob. Thoma vs Luksemburg z 29 111 2001, skarga nr 38432/97. Podobnie SN w SN IV CKM 1901/00
wg Konstytucja III RP w tezach..., op. cit., s. 281. Por. tez uwagi J. Sobczaka w Swoboda wypowiedzi...,
op. cit., s. 17 sformutowane na tle orzecznictwa ETPCz. Jednak TK poddat krytycznej ocenie nadmierng
- zdaniem Trybunatu — penalizacj¢ czynu polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego (zob.
P 3/06 wg Konstytucja 11l RP w tezach..., op. cit., . 279), co koresponduje z linig orzecznictwa europejskie-
go i sceptycyzmem z jakim ETPCz przyjmuje np. penalizacj¢ pewnych form krytyki glowy panstwa, zob.
J. Sobczak, Swoboda wypowied:zi..., op. cit., s. 27-28.

82 Zob. cyt. orzeczenie Perna vs Wiochy z 25 VII 2001.

83 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., cz. 11, op. cit., s. 19.

84 Zob. J.D. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza cywilno-
prawna, Krakéow 2006. Por. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 35. W szczeg6lnosci, jak si¢
uwaza, penetracja przez prasg intymnego (rodzinnego, prywatnego) zycia polityka jest naduzyciem wolno-
sci prasy, jesli nie usprawiedliwia jej wazny interes publiczny i jesli w danym wypadku nie sposob wykazac
zwigzku migdzy zyciem prywatnym i dziatalnoScig publiczng. Zob. tenze, s. 28-29.

85 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., cz. 11, op. cit., s. 41.

86 Por. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 18-19.
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Swoboda prasy jest jeszcze bardziej ograniczona, za$ dobra osobiste zainte-
resowanych lepiej chronione przed naduzyciami wolnosci stowa, gdy wypowiedz
w mediach dotyczy wprawdzie osoby publicznego zainteresowania (i w ten sposob
publicznej), ale niebedacej ani politykiem, ani funkcjonariuszem publicznym, za$§
motywem krytyki nie byl udzial w debacie publicznej, lecz osiggniecie sukcesu
komercyjnego przez ponizenie danej osoby®’. Ingerencji w zycie prywatne nie
usprawiedliwia nawet skfonno$¢ danej osoby (np. aktora czy aktorki) do ujaw-
niania wielu faktow z zycia osobistego, jesli tylko upublicznione przez prase nie
nalezg do tych, ktore zainteresowana osobistoS¢ sama ujawnitas8. W takich wypad-
kach polskie orzecznictwo sadowe przyjeto linie rygorystyczna, zasadzajac na
rzecz osoby poszkodowanej nawet stosunkowo wysokie kwoty zados¢uczynienia.
Za$ nowa praktyka jest sadowy zakaz Sledzenia danej osoby przez dziennikarzy
i fotoreporterow.

Podanie w prasie wiadomosci nieprawdziwej jest ekskulpowane wowczas, gdy
nastgpilo w waznym interesie publicznym i po zastosowaniu si¢ przez dzien-
nikarza do najwyzszych standardow wykonywanego zawodu. Moze natomiast
podlegac karze, gdy celem jest przyciagniccie czytelnikdw, gdy zatem cel jest
komercyjny, za§ poméwienie byto oczywiste, Swiadome i zawinione®”.

W tej perspektywie rysuja si¢ wyrazniej racje zaréwno szerokiego okreSlenia
granic swobody wypowiedzi w mediach, jak i specjalnych Srodkéw ochrony przed
naduzyciami wolnosci stowa osoby, ktorej dotycza te wypowiedzi, jak rowniez
wzmocnionej odpowiedzialnoSci dziennikarza za przekroczenie szerokich, jak si¢
rzeklo, ale istniejacych granic swobody wypowiedzi dziennikarskie;.

8. W wypowiedziach prasowych (medialnych) powinno si¢ zawsze, wedle
orzecznictwa mi¢dzynarodowego, odrézniaé¢ z najwicksza starannoScia relacje
o faktach od ocen. Te ostatnie ze swej natury nie poddaja si¢ fatwo kryterium
prawdy, a ich formutowanie nalezy takze do istoty dziennikarstwa®. Ale forma
nadawana ocenom moze by¢ kwalifikowana nie tylko jako naganna, lecz takze
bedaca naduzyciem wolnoSci wypowiedzi. Takim naduzyciem bedzie np. sad
ocenny niemajacy zadnego potwierdzenia w faktach®l. Bowiem, jak stwierdzit
TK, ,,wolnos$¢ wyrazania pogladéw nie oznacza wolnoSci wyrazania wypowiedzi

87 Za przyktad stuzy¢ moze obrazliwy dla zainteresowanego fotomontaz na oktadce jednego z tygo-
dnikéw. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 1 2008, sygn. VI ACa 695/07 w sprawie Lew
Rywin vs tygodnik , Wprost”, w ktorym sad w pelni uznat racje poszkodowanego.

88 Zob. informacje¢ prasowa ,,SE” nie napisze o Gorniak prywatnie, Rp z 20 1T 2008, s. C4.

89 Jak w wypadku sprawy Jerzego B. — zob. wyrok SN z 8 11 2008, sygn. I CSK 345/07.

9 Zob. orzeczenie ETPCz Perna vs Wiochy z 25 VII 2001, skarga nr 48898/99; omowienie
M.A. Nowicki, Bardziej polityk niz prokurator, Rp z 30 VIII 2001, s. C4-CS5; por. J. Sobczak, Swoboda
wypowiedzi..., op. cit., s. 17.

91 Zob. cyt. wyzej orzeczenie Pedersen i Baadsgaards vs Dania; por. R. Stefanicki, Orzecznictwo
Europejskiego..., op. cit., s. 9, 1.
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ktamliwych”92. Niewatpliwie tez naduzyciem wolnosci stowa — co potwierdza
orzecznictwo ETPCz — moze by¢ wypowiadanie ocen obelzywych, w szczegolnosci
gdy ich obiektem sg osoby niebedace ani politykami, ani innymi funkcjonariu-
szami publicznymi. Zalecana dyscyplina stowa odnosi si¢ nie tylko do opinii
i ocen, ale rOwniez retorycznych pytan, ktorym dziennikarze nadaja czasem pro-
wokacyjny wydzwiek (np. czy dany polityk ma problemy z alkoholem?) i ktore
w sposobie prezentacji stajg sie faktycznie twierdzeniem podlegajacym kryterium
prawdziwosci®.

Z. drugiej strony, dziennikarzowi wolno wiecej, zwlaszcza gdy wypowiedz doty-
czy polityka lub funkcjonariusza publicznego. W trosce o swobodg¢ debaty pub-
licznej uznaje sie jego prawo — wynikajace z prawa do formutowania wtasnych
sadow 1 ocen®* — do przesady, przejaskrawienia i prowokacji intelektualnej®,
a nawet — pod pewnymi warunkami (zob. nizej) do bledow faktycznych?.

Gwarancja swobody wypowiedzi dziennikarskiej jest przewidziana ustawowo
tajemnica dziennikarska — prawo do nieujawniania (poza szczeg6lnymi wypad-
kami) osobowych Zrddet jego informacji zabezpieczajace informatoréw przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami niedyskrecji. Obowiazek ujawnienia zrodet
mogltby bowiem skutkowac ich ograniczeniem a tym samym utrudni¢ dziennika-
rzowi wypelnianie jego spolecznej misji¥’. Ale tez dochowanie tajemnicy dzien-
nikarskiej — ktora odnotujmy na marginesie, zdaniem ETPCz wigze nie tylko
dziennikarza, ale i jego informatora — nie jest, jak podkresla Trybunat, wymogiem
absolutnym. Dziennikarz moze ujawni¢ swoje zrédto, gdy doszto do powaznego
naruszenia prawa, a sprawcy nie da si¢ ustali¢ na innej drodze®. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze standardy obowigzujace w tym zakresie w Polsce sa wyzsze od

92 Postanowienie z 15 III 2005, Ts 196/04, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 15, s. 44; tak samo w postano-
wieniu o tej samej sygnaturze z 17 I 2006, tamze, poz. 16, s. 46. Podobnie SN w SN IV KKN 165/97
wg Konstytucja III RP w tezach..., op. cit., s. 286-287. Zob. tez J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., op. cit.,
s. 29, 31.

93 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 18.

94 Zob. Ibidem, s. 24.

9 Ten kierunek myslenia, przyjety przez ETPCZ m.in. w cyt. sprawach Perna vs Wiochy oraz Pedersen
i Baadsgaards vs Dania, podjal w orzecznictwie polskim SN, ktérego stanowisko przesadzifo o tym, ze Sad
Rejonowy w B. uniewinnit redaktora czasopisma Panorama Mazurska z zarzutu postawionego w zwigzku
z ostrym artykufem satyrycznym krytycznie oceniajacym poczynania tamtejszego starosty.

9  Zob. W. Sadurski, Nadwrazliwos¢, l.c. — z powolaniem na orzecznictwo SN; por. J. Lewandowska,
M. Domagalski, Nawet swieci czasami si¢ mylg, Rp z 29 VI 2004, s. C1. Z ich wypowiedzi mozna jednak
wywnioskowac, ze SN w tej kwestii nie jest konsekwentny.

97 Zob. orzeczenie ETPCz Goodwin vs Wielka Brytania z 27 111 1996, skarga nr 17488/91. Podobnie
w orzecznictwie wielu sadoéw konstytucyjnych — tytutem przyktadu zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego Litwy
z 23 X 2002, sygn. 36/2000. Por. R. Stefanicki, Orzecznictwo Europejskiego..., op. cit., s. 88. Warto jednak
wskaza¢, ze w USA prawo i orzecznictwo podchodzi do ochrony tajemnicy dziennikarskiej w sposob bar-
dziej zrelatywizowany, coraz czgSciej przyjmujac — poczatkowo odrzucony przez SN — tzw. fest trzech
warunkow, ktorych dopetnienie (chyba taczne) zwalnia dziennikarza z tajemnicy: zwigzek informacji
z popelnionym przestgpstwem, brak innej mozliwosci jej uzyskania przez wtadze publiczne, znaczny cig¢zar
gatunkowy danej informacji. Zob. W. Sobczak, Tajemnica dziennikarska w amerykariskim prawie zwyczajo-
wym (Common Law) i prawach stanowych (Shield Laws), ,,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 47 i n.

98 Zob. Roeman i Schmit vs Luksemburg, z 25 11 2003, skarga nr 51722/99.
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europejskich — zadna wtadza nie ma przyznanej przez prawo polskie kompetencji,
by zwolni¢ dziennikarza z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej®.

Wprawdzie rola prasy w demokratycznym spoteczenistwie zaktada, jak trafnie
napisat jeden z autoréw, ograniczenie interwencji panstwa w wolnos$¢ wypowiedzi
dziennikarskiej do sytuacji, w ktorych takie dziatanie jest konieczne dla ochrony
interesu tego spoleczefstwa, ale ustanowienie przez panstwo prawnych podstaw
dla podejmowania koniecznej — w powyzszym znaczeniu — interwencji nie wywo-
tuje wspotczesnie ostrzejszych sporow.

Zaréwno bowiem prawo do odpowiedzi i sprostowania czy zadania przepro-
szenia osoby urazanej, jak odwotanie do szacunku dla zasad dziennikarskiej etyki
zawodowej nie we wszystkich przypadkach bywa skuteczne. Wprawdzie, jak to
lapidarnie ujal SN ,,prawo sprostowania i odpowiedzi stanowi jedng z gwarancji
wolnosci prasy”19, jednak nie zawsze skorzystanie z niego naprawi wyrzadzang
krzywde. Jezeli krytykowany w debacie prasowej sprostuje nieScistosci jakich sie
dopuszczono w krytyce jego osoby, czy tez w odpowiedzi na zarzuty dziennikarza
przytoczy w obronie wlasnej argumenty, to nie zawsze wymaze z pamigci odbior-
cOw wczeSniejsze pomoOwienie i nie zawsze bedzie przez nich uznane za prawde.
Ponadto brak w prawie definicji sprostowania, za§ okreSlenie okolicznoSci uza-
sadniajacych zadanie jego publikacji i zwigzanych z tym obowigzkéw redaktora
naczelnego jest nieprecyzyjne, co znacznie ogranicza efektywnos¢ tego Srodkal0l.
Orzecznictwo europejskie zrelatywizowato obowigzek publikowania odpowiedzi,
ograniczajac go — z nadmierna, jak sadze, rewerencja dla wtasnosci prywatnej
i praw wiasciciela — do medidéw publicznych, co spotkato si¢ z oceng zastuzenie
krytyczng w polskiej literaturze przedmiotul02.

9. Szczegoblnie chroniona i gwarantowana, takze w interesie publicznym, wol-
nos$¢ prasy faczy sie ze szczegolng odpowiedzialnoScia i szczegdlnymi obowigzkami
tych wszystkich pracownikow mediow, ktorzy z jej dobrodziejstw korzystajgl03.
Do obowiazkéw tych nalezy przede wszystkim dolozenie szczegdlnej starannosci
w gromadzeniu i prezentacji faktow!04, ktére koresponduje z testem dobrej wiary
i zgodnosci z etyka dziennikarska przyjmowana w orzecznictwie europejskim!05,
Dziennikarz powinien wigc uwzgledniaé i przedstawiaé wszelkie fakty relewan-
tne do opisywanego zjawiska, a nie tylko ,,pasujace” do apriorycznie przyjetego

99 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., cz. 11, op. cit., s. 35-36.

100 Zob. SN V KK 52/03 wg Konstytucja III RP w tezach..., op. cit., s. 280-281.

101 Zob. przyktadowo wyrok warszawskiego Sadu Apelacyjnego z 18 X 2007, sygn. I ACa 877/07; por.
tez w tym odniesieniu J. Barta, R. Markiewicz, Dwie wolnosci, l.c. Porownawczo zob. art. 38 Konstytucji
Chorwacji z 22 XII 1990 w red. na 1 I 2007 oraz art. 16 Konstytucji Macedonii z 8 IX 1991.

102 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., cz. 11, op. cit., s. 42.

103 W orzecznictwie ETPCz zob. sprawe Pedersen i Baadsgaard vs Dania. Por. tez J. Sobczak, Swoboda
wypowiedzi..., op. cit., s. 20.

104 Zob. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 29.

105 Zob. De Hayes i Gijsels vs Belgia, z 24 11 1997.
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wyobrazenia o nim!%, oraz poddawac te fakty wczesniejszej weryfikacji, a takze
— jak wskazal w swoim czasie SN — zwrdci€ sie do osoby, o ktorej zamierza napi-
sa¢ w sposob krytyczny o zajecie stanowiska wobec jego argumentow!07. Zgodnie
z polskim Prawem prasowym zmusza to dziennikarza do szczego6lnej, zatem ponad-
przecigtnej starannoscil®. Ma to tym wigksze znaczenie, ze w my$l utrwalonej
linii orzecznictwa sadowego!® dochowanie przez dziennikarza owej szczegolnej
starannosci, wespol z wymogiem dziatania w interesie publicznym, pozbawia jego
dziatanie cech bezprawnosci, nawet jezeli mingl si¢ w nim z prawdg!19. W prak-
tyce orzeczniczej pojawit sie problem odpowiedzialnosci dziennikarza za poglady
innych oséb, cytowane przez niego bez wlasnego komentarza oraz bez zajecia
wobec nich wlasnego stanowiska, jak rowniez za dane przytoczone z dokumentu
urzedowego bez uprzedniej samodzielnej weryfikacji. W pierwszym wypadku prze-
wazyt w ETPCZ poglad, ze za cytowane poglady dziennikarz odpowiedzialnoSci
nie ponosilll, za§ w drugim — uznano, ze dziennikarz moze polegac na tresci doku-
mentu urzedowego, ktéremu przyznano swoiste domniemanie prawdziwoscill2,

Obowiazkiem ustawodawcy jest okreSlenie zasad prawnej odpowiedzialno-
$ci dziennikarza (wydawcy, redaktora naczelnego) za naduzycie walnosci prasy
(wypowiedzi w prasie) z poszanowaniem przy tym zasady proporcjonalnoscill3.
W doktrynie zauwazono, iz ustawodawca musi dokonujac tego wywazy¢ racje
i wartosci zwigzane tak z wolnoScig wypowiedzi (prasowej) jak z ochrong pry-
watnosci, za$ ,,margines swobody oceny w poszukiwaniu réwnowagi mi¢dzy chro-
nionymi dobrami zalezy od charakteru, wagi i rodzaju intereséw jednostki oraz
stopnia ingerencji”!14. Powstaje pytanie, czy odpowiada tym standardom obecny
stan prawa w Polsce?

106 Zob. R. Stefanicki, Orzecznictwo Europejskie..., op. cit., s. 93 i tam przytoczone Zrodia.

107 Zob. wyrok z 24 1 2008, sygn. I CSK 338/07 (niepubl.). Ale nie jest to wymog bezwzgledny.
W kolejnym wyroku — z 8 I1 2008 sygn. I CSK 385/07 w sprawie znanej dziennikarki telewizyjnej Moniki O.
— SN wyjasnil, ze wymog ten jest istotny wowczas, gdy zarzuty s3 nieprawdziwe, bo falszywa informacja
nigdy nie stuzy waznemu interesowi spolecznemu. Co odpowiada stanowisku ETPCz relatywizujacemu
obowiazek weryfikacji — zob. cyt. sprawa De Hayes i Gijsels vs Belgia. Stanowisko to jest uznawane za
dyskusyjne; jego krytycy wskazuja, ze Trybunal uchylit si¢ od okreslenia, w jakich sytuacjach dziennikarz
jest zwolniony od obowiazku weryfikowania informacji o faktach w przygotowywanej publikacji; zob.
J. Sobczak, Swoboda wypowied:zi..., cz. 11, op. cit., s. 25.

108 Zob. m.in. wyrok SN z 6 VI 2001, sygn. V CKN 274/00.

109 Zob. uchwate SN z 18 II 2005, sygn. III CZP 53/04, OSNC nr 7-8/2005, poz. 114.

10 Co skad inad wywoluje krytyczne uwagi doktryny, zob. M. Zaremba, Przepisy o zniestawieniu, czyli
zagubiona prawda, Rp z 22 12008, s. C9.

H1 Zob. orzeczenie Jarsild vs Dania z 23 1X 1994, skarga nr 15890/89; Savitchi vs Moldawia (Moldowa)
z 11 X 2005, skarga nr 11039/02.

12 Zob. orzeczenie Bladet Tramsp A/S i Stendaas vs Norwegia z 20 V 1999, skarga nr 21980/93.

113 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Dwie wolnosci, 1.c. Jednak odpowiedzialno$¢ redaktora naczelnego
ma charakter osobisty i zindywidualizowany — rozciaga si¢ na materialy, na ktorych publikacje mogt fak-
tycznie wplywac. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. ACa 10/08 z 22 II 2008 powotujacy si¢
na wyrok SN z 17 IV 2002, zob. informacj¢ prasowa. Odpowiada tylko redaktor, ktéry decydowat o publikacii,
Rp z 23-24 1I 2008, s. C1. Oznacza to zakaz wznowienia znanej z praktyki II Rzeczypospolitej instytucji
tzw. redaktora odpowiedzialnego.

114 Tbidem.
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Za naduzycie wolnoSci wypowiedzi w mediach czy w ogolnosci wolnoSci
medidw ponosi si¢ — na ogdlnych zasadach — odpowiedzialno$¢ cywilna (w razie
naruszenia dobr osobistych i w trybie art. 23, art. 24 i art. 44 ust. 8 k.c.) oraz
karna (w razie dopuszczenia si¢ kwalifikowanej postaci przestgpstwa pomdwienia
— w trybie art. 212 i art. 213 k.k., a takze art. 46 Prawa prasowego w wypadku
uchylania si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi)!’>. Pomijamy
w tym miejscu, jako mniej istotng z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia,
odpowiedzialno$é dyscyplinarng dziennikarza.

Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz moga
by¢ egzekwowane réwnolegle, co moze tez doprowadza¢ do niekoherentnych
efektow. Wprawdzie ta dwoistoS¢ uszczelnia ochrone wolnosci prasy przed nad-
uzyciami i stanowi dodatkowy instrument gwarancyjny dla naruszanych przez
media praw jednostki, ale moze prowadzi¢ do rozbieznoS$ci w orzecznictwie, pod-
wazajacych przewidywalno$¢ obowigzujacego prawa i dysfunkcjonalnych wobec
zmudnych procesow ksztattowania prolegalistycznej SwiadomoSci spofeczne;.

Totez w publicystyce prawniczej powraca pytanie, czy w sferze wypowiedzi
prasowej nie ograniczy¢ si¢ — obok odpowiedzialnoSci cywilnej — do odpowie-
dzialnoSci karnej, ale ponoszonej na zasadach ogélnych, a nie kwalifikowanych.
Wprawdzie bowiem TK nie uznat za niezgodng konstytucja specjalnej odpowie-
dzialnoSci karnej dziennikarzallo, za$ jej dolegliwo$¢ moze by¢ nawet mniejsza
niz bardzo wysokich odszkodowan zasadzanych w postgpowaniu cywilnym za
naruszenie w mediach débr osobistych, ale efekt ,,mrozacy” na swobode debaty
publicznej Srodkéw prawnokarnych jest zapewne wickszyll7.

Z drugiej strony, wymienia si¢ nader powazne argumenty na rzecz zachowa-
nia w kodeksie karnym osobnej postaci przestepstwa zniestawienia dokonanego
za posrednictwem medidéw, powolujac si¢ na zwielokrotniony jego efekt a tym
samym wyraznie wigksza szkodliwos$¢ spoleczng spowodowang zasiegiem cza-
sowym i przestrzennym!18, Tym bardziej ze mozna zasadnie si¢ powotywaé na
przyktad ETPCz, ktory — obwarowujac to warunkami i zastrzezeniami — jednak
w konfcu uznat, ze naduzycia wolnoSci prasy mogag podlega¢ penalizacji, a nawet
podlegaé karze pozbawienia wolnoscill?, cho¢ uprzednio nie ukrywal swojej pre-
ferencji dla drogi postepowania cywilnego!20.

115 Dopuszczajac — na gruncie konstytucji — ustanowienie tak jednej, jak drugiej postaci odpowiedzial-
nosci, TK wskazywal na zagrozenia ptynace z naduzywania prawa do krytyki wobec instytucji i funkcjona-
riuszy publicznych, paralizujacego ich skuteczne dzialanie na rzecz dobra wspdlnego. Zob. P 3/06 wg
Konstytucja III RP w tezach..., op. cit., s. 286.

116 Zob. cyt. wyrok P 10/06.

17 Zob. A. Bodnar, D. SzeScito, Odpowiedzialnos¢ karna a wolnos¢ prasy, ,,Prawo europejskie w prak-
tyce” nr 11/2007, s. 75-77.

18 Zob. A. Gaberle, Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, PiP 2007, nr 11,
s. 22-23.

119 Zob. Cumpana i Mazare vs Rumunia, z 17 XII 2004, skarga nr 33348/96.

120 Zob. Prager i Oberschlick vs Austria, z 26 TV 1995, A 313.
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PETYCJA W PRAWIE KONSTYTUCYJNYM
PANSTW WSPOLCZESNYCH

1. Wprowadzenie

85 ze 189 panstwach majacych konstytucje akt ten przyznaje prawo do
sktadania petycji. W 70 przypadkach mamy do czynienia z petycja rozu-
miang jako wszelka inicjatywa, indywidualna badZ zbiorowa, dotyczaca przede
wszystkim interesu publicznego. Konstytucje 8 panstw! przewiduja petycje, ktorej
forma prawna sigga XIV wieku. Jest to tzw. redress of grievances (zado$¢uczynie-
nie skardze) — formalny §rodek prawny przystugujacy jednostce, potwierdzony
nast¢pnie w Bill of Rights z 1689 r. W 7 za$ konstytucjach? ustawodawca zrezyg-
nowal z postugiwania si¢ pojeciem petycja zastepujac je sugestiami, propozycjami,
zgdaniami czy tez apelami. Poza wymienionymi, ustawodawcy w 12 panstwach?
przewiduja petycje, ktora moga sktadaé wylacznie czlonkowie parlamentu.
Z. dalszych rozwazan zostaly one wylaczone, gdyz nie mieszcza si¢ w klasycznym
pojeciu petycji.
Instytucja petycji jest najbardziej rozpowszechniona w Europiet — wystepuje
ona w 31 sposrdd 45 krajow (68,9%) oraz w Rosji (art. 33). Interesujace jest to, iz
przewiduje ja stosunkowo duza liczba panstw Ameryki Srodkowe;j i Potudniowejs

L Tzw. petition for a redress of grievances przewiduje: Liberia, Palau, Wyspy Marshalla, Filipiny,
Samoa Amerykanskie, USA, Portoryko, Gambia.

2 Sg to konstytucje: Chin, Kambodzy, Uzbekistanu, Jemenu, Rosji, Kongo, Bahrajnu.

3 Bahamy, Barbados, Belize, Finlandia, Irlandia, Nowa Zelandia, Wyspy Salomona, Dania, Gujana,
Liban, Jamajka, Nigeria, Zimbabwe, Rwanda, Tuvalu, Niezalezne Panstwo Samoa.

4 1. Albania (art. 37), 2. Austria (art. 11), 3. Belgia (art. 28), 4. Bialoru§ (art. 40), 5. Bulgaria (art. 45),
6. Chorwacja (art. 46), 7. Czechy (art. 18), 8. Estonia (art. 46), 9. Francja (art. art. 72-1), 10. Grecja
(art. 10), 11. Hiszpania (art. 29), 12. Holandia (art. 5), 13. Litwa (art. 33), 14. Lotwa (art. 104),
15. Luksemburg (art. 27), 16. Macedonia (art. 24), 17. Motdawia (art. 52), 18. Monako (art. 31), 19.
Niemcy (art. 17), 20. Polska (art. 63), 21. Portugalia (art. 52), 22. Rumunia (art. 47), 23. Stowacja (art. 27),
24. Stowenia (art. 45), 25. Szwajcaria (art. 33), 26. Turcja (art. 74), 27. Ukraina (art. 40), 28. Wegry
(art. 64), 29. Wiochy (art. 50), 30. Czarnogora (art. 33), 31. Serbia (art. 56).

5 1. Argentyna (art. 14), 2. Boliwia (art. 7 pkt h), 3. Brazylia (art. XXXIV pkt a), 4. Chile (art. 19),
5. Ekwador (art. 23 pkt 15), 6. Gwatemala (art. 28), 7. Haiti (art. 29), 8. Honduras (art. 80), 9. Kolumbia
(art. 23), 10. Kostaryka (art. 27), 11. Kuba (art. 63), 12. Meksyk (art. 8), 13. Nikaragua (art. 52), 14. Panama
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— 21 sposrod 33 krajow (63,6%). Mniejszy zasieg obowigzywania tego prawa za
granicg wystepuje w Azji® — 18 sposrdd 36 krajow (50%) oraz Afryce’ — tylko 10
panstw. Petycje przewiduja rdwniez 4 panstwa z rejonu Australii i Oceanii (Palau,
Wyspy Marshalla, Filipiny, Samoa Amerykanskie). Regulacje prawne przyjete
w Azji i Afryce roznig si¢ od zasad przyjetych w Europie, czy tez w Ameryce
Potudniowej. Na og6t sa one skromniejsze, jednak sam fakt, ze istnieja, stanowi
wyraz przekonania o stusznosci uwzglednienia prawa do sktadania petycji.

2. Geneza prawa petycji

2.1. Uwagi ogodlne

Prawo do petycji jest uznawane za jedno z najstarszych praw. Stowo petycja
wywodzi sie z tac. petitio, oznaczajacego prosbe, zadanie. Petycja jest zadaniem
wyrazonym na pisSmie; prosbg wnoszong do wtadz w sprawach dotyczacych ogotus.
Geneza prawa do petycji siega czasoOw prawodawstwa rzymskiego. W czasach
republiki i pryncypatu delegaci zgromadzen prowincjonalnych uchwalali pety-
cje do cesarza dotyczace zarzadu prowincji, jak rOwniez zazalenia przeciwko
namiestnikom, ktore nast¢pnie byly przekazywane senatowi lub cesarzowi®.

2.2. Chinski system petycyjny

Glebokie, historyczne korzenie siegajace poczatkow cesarstwa ma chinski
system petycyjny. Na przestrzeni wiekdw przyjmowal on ro6zne formy. Wczesne
teksty konfucjafiskie méwig o ludziach z gmin skiadajacych cesarzowi memorialy
dotyczace ich problemdéw. Podczas panowania dynastii Ming (1368-1644) chinscy
obywatele mogli przedstawia¢ pisemne prosby imperialnym cenzorom, odnoszace
si¢ do urzedowych wystepkow lub btednych decyzji prawnych lokalnych sedziow
pokoju. Petenci, ktorzy nie otrzymali zadoScuczynienia lub byli niezadowoleni,
mogli zwraca¢ si¢ do wyzszych instancji. W czasie panowania ostatniej chinskiej
dynastii Qing (1644-1911) petenci podrézowali do Pekinu i czasem czekali na
kolanach przed bramami cesarskiego patacu lub prébowali zatrzymaé cesarskie

(art. 41), 15. Paragwaj (art. 40), 16. Peru (art. 2s), 17. Salwador (art. 18), 18. Surinam (art. 22), 19. Urugwaj
(art. 30), 20. Wenezuela (art. 31), 21. Portoryko (art. II, sekcja 4).

6 1. Azerbejdzan (art. 57), 2. Chiny (art. 41), 3. Cypr (art. 29), 4. Japonia (art. 16), 5. Korea (art. 26),
6. Kuwejt (art. 45), 7. Laos (art. 28), 8. Mongolia (art. 16), 9. Oman (art. 34), 10. Tadzykistan (art. 31),
11. Tajlandia (art. 61), 12. Timor (art. 48), 13. Tonga (pkt 8), 14. Wietnam (art. 53), 15. Jordania (art. 17),
16. Uzbekistan (art. 35), 17. Jemen (art. 50), 18. Bahrajn (art. 29).

7 1. Burkina Faso (art. 30), 2. Etiopia (art. 30), 3. Gwinea (art. 13 pkt h), 4. Kongo (art. 18),
5. Mozambik (art. 80), 6. RPA (art. 17), 7. Uganda (art. 29 pkt d), 8. Wyspy Zielonego Przyladka (art. 57),
9. Gambia (art. 25), 10. Liberia (art. 17).

8 J. Karlowicz, A. Kryfski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 1952, s. 123.

9 E. Klein, Powszechna historia paristwa i prawa, cz. 1, Wroctaw 1998, s. 36.
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procesje, aby przedstawi¢ swoje prosby. W czasach gdy cesarstwo Qing tracito
na znaczeniu, gwaltownie wzrosta liczba petentow. Lokalni urzednicy i guber-
natorzy wojskowi zaczeli z nimi walczyé, probujac ukry¢é miejscowe problemy!0.
Partyjni przywddcy ponownie przywrdcili system petycyjny we wezesnych latach
50. XX w., uzywajac go jako zrddta informacji, ktére pomagalo partii w umocnie-
niu politycznej kontrolill. Obecnie prawo do sktadania petycji jest gwarantowane
przez konstytucje (art. 41).

2.3. Prawo do petycji w Europie

Na kontynencie europejskim pionierem przyznania prawa do sktadania petycji
byla Hiszpania. Wyprzedzata ona nawet angielskie regulacje uznawane powszech-
nie za pierwsze w Europie. Hiszpafiskie doSwiadczenie siega swymi korzeniami
wczesnosredniowiecznego urzadzenia zwanego podpisem prawnym lub prawem
podpisu. Ta stara instytucja prawa prywatnego, ktora pozwalata wtascicielowi
przy wystawianiu nowego dokumentu o ,,wieczystym uzytkowaniu” domagac si¢
niewielkiej naleznoSci, przerodzita si¢ w pismo krzywd (Agravios po hiszpansku
i Greuges w Katalonii) skfadane do parlamentu lub sadul2.

Wprowadzenie prawa do skfadania petycji jest uzaleznione od obowigzujacych
rozwigzan prawnych w danym kraju oraz mozliwosci zastosowania w praktyce.
Znane sa przypadki rezygnowania z tego prawa. Przykladowo instytucje pety-
cji przewidywaly konstytucje Afganistanu z 1923 r. (art. 13) i 1987 r. (art. 51).
Rowniez konstytucja z 1990 r. w art. 51 przyznawata obywatelom indywidualne
i zbiorowe prawo do petycji, za§ na panstwowe organy, spoleczne organizacje
i urzednikow naktadata obowigzek rozpatrzenia petycji w odpowiednim czasie.
Obowigzujaca konstytucja z 2004 r. z prawa do petycji zrezygnowala.

W XIX w. r6zne konstytucje przyjely prawo do skfadania petycji. Konstytucje
greckie z okresu walk o niepodlegtos$¢ zawieraty postanowienia dotyczace petycji.
Konstytucja znowelizowana przez Zgromadzenie Narodowe w Astrom w 1823 r.,
w art. A zapewniala, zZe kazdy moze sktada¢ pisemna petycje przed zgromadze-
niem ustawodawczym przedstawiajaca jego opinie w kazdej sprawie. Podobne
postanowienie zawieral art. 25 konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie
Narodowe w Troi w 1827 r. z wyjatkiem tego, ze opinia powinna dotyczy¢ spraw
publicznych. Konstytucje greckie z 1844 i 1864 r. w art. 7 i 9 zapewnialy, ze
»kazda jednostka lub grupa dziatajaca razem moze ztozy¢ pisemne petycje do
wladz przestrzegajac praw panstwa”.

10 “We Could Disappear at Any Time”. Retaliation and Abuses Against Chinese Petitioners, “Human
Rights Watch” 2005, Vol. 17, No. 11(C), s. 3, 16-17.

11 Zob. L. Luehrmann, Facing Citizen Complaints in China, 1951-1996, “Asian Survey” 2003, Vol. 43,
No. 5, s. 849.

12 K. Complak, Hiszpariska Ustawa organiczna o petycji z 12 XI 2001 r. (niektore zagadnienia praktycz-
ne), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 196.
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Roéwniez konstytucja belgijska z 1831 r. w art. 21 zapewniala, ze ,kazdy ma
prawo do sktadania przed wladzami publicznymi petycji podpisanych przez jedna
lub wigcej osob. Wiadze organizacji majg tylko prawo do sktadania petycji we
wspolnym imieniu”.

Postanowienie konstytucji belgijskiej zostalo przyjete przez inne XIX-wieczne
konstytucje, np. holenderska. Konstytucja Holandii z 1887 r. w art. 8 nie tylko
gwarantowata prawo do sktadania petycji, ale takze okreslifa procedure, ktorej
powinien przestrzega petent skfadajacy petycje.

Pozytywnych przyktadéw w sprawie uregulowania instytucji petycji dostarczaja
teksty ustaw zasadniczych panstw europejskich przyjetych po II wojnie §wiato-
wej. W konstytucjach panstw tzw. nowych demokracji, uchwalonych w latach
70. XX w. (Portugalia, Hiszpania), okres rewolucji wywarl niezatarte pi¢tno na
ideologiczno-doktrynalnej czgséci poswigconej prawom i wolnos$ciom jednostkil3.
W tekstach ustawy zasadniczej zarOwno portugalskiej, jak i hiszpanskiej zakres
unormowan swobod obywatelskich jest potencjalnie duzy. Dokonano takze
w sposdb wyrazny uregulowania petycji, zaliczajac ja do katalogu praw uczestni-
ctwa (wspotudziatu w sprawach zycia publicznego)!4.

Nowsze konstytucje europejskie, ktorych rodowod jest zwigzany z transfor-
macja ustrojowg lat 90. XX w., rowniez zawieraja prawo do skfadania petycji
(Polska, Czechy, Stowacja, Stowenia, Litwa, Lotwa, Estonia). O rosngcym zain-
teresowaniu instytucja petycji $wiadczy m.in. wpisanie jej do ustawy zasadniczej
Francji poprawka konstytucyjng nr 2003-276 z dnia 28 marca 2003 r. (art. 72-1
zd. 1).

Dtuga tradycje petycji maja rowniez Niemcy. Pierwsza normatywna podstawa
do przedlozenia petycji znalazta si¢ w Powszechnym Prawie Pruskim (Allgemeines
PreuBisches Landrecht) z 1794 r., ktory przewidywal, iz kazdy powinien posiadaé
swobode zgloszenia watpliwosci, zarzutOw czy zastrzezen wobec ustaw i innych
zarzadzen w panstwie (§ 156 ust. II pkt 20). Narodzita si¢ wtedy petycja poli-
tyczna, ktora nie dotyczyta pojedynczych, lecz og6lnych interesow danej spolecz-
noscibs.

Prawie wszystkie XIX-wieczne konstytucje zwigzkowe zawieraly przepisy doty-
czace prawa petycji. W § 36 Konstytucji Saksonskiej z 4 wrze$nia 1831 r. prawo
do ,skfadania pisemnych skarg” (akapit 1) czy do ,wyrazania swoich zyczen
i skarg bezpoSrednio do rzadzacego” (akapit 3) zostato gwarantowane wszystkim
obywatelom przez wtadze zwierzchnia.

W 1848 r. Zgromadzenie Narodowe Niemiec przyjelo konstytucje, ktorej § 159
przyznawal kazdemu obywatelowi prawo zwracania si¢ z pisemnymi wnioskami
i skargami do wladz, przedstawicielstw ludowych i do Reichstagu. Prawo to zostato

13 A. Labno-Jablonska, Iberyjska droga do demokracji, Warszawa 1996, s. 120.
14 E. Alvarez Conde, Curso de derecho constitucional, t. I, Madryt 1992, s. 263.
15 Aus der Geschichte des Petitionsrechts, www.landtag.sachsen.de (pobrano dnia 15.07.2007 r.).
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podkreslone przez postanowienia Regulaminu Zgromadzenia Narodowego
z 1848 r., ktorego § 48 stanowit: ,, Komisji petycji musi by¢ przyznany okreSlony
dzien tygodnia na przedstawianie raportow. Pozostaly porzadek dzienny nie moze
by¢ kontynuowany az raporty te zostang catkowicie omdwione”.

Konstytucja Republiki Bismarcka z 1871 r. nie uwzglednita calej gamy podsta-
wowych praw. Mimo ze brak bylo wyraznej wzmianki o prawie sktadania petycji,
to w praktyce byto ono uznane. Reichstag mogt przekazywac kierowane do niego
petycje ,,do Bundesratu badZz do kanclerza Rzeszy”. Konstytucja Weimarska
z 1919 r. uznawatla prawo wystepowania z petycjami w art. 126 jako jedno z praw
podstawowych. Mogli z niego korzysta¢ indywidualnie lub zbiorowo tylko Niemcy;
w przypadku zolnierzy obowiazywaly pewne ograniczenia.

Sytuacja diametralnie si¢ zmienita wraz z dojSciem do wtadzy narodowych
socjalistow w 1933 r. Prawo do petycji zostato zlikwidowane, petenci zas mogli si¢
spotkac z negatywnymi konsekwencjami w przypadku podjecia prob realizowania
Swego prawa.

W 1949 r. Rada Parlamentarna Niemiec przywrocita prawo wystgpowania
z petycjami, nadajac mu dodatkowo range prawa podstawowego. Artykut 17
Ustawy Zasadniczej stwierdza: ,,kazdy ma prawo zwrdci€ sie na piSmie indywi-
dualnie lub w porozumieniu z innymi osobami z wnioskiem lub skarga do wias-
ciwych jednostek i do przedstawicielstwa ludowego”. W 1975 r. prawo sktadania
petycji zyskalo jeszcze mocniejszy fundament poprzez konstytucyjne powotanie
Komisji Petycyjne;j.

3. Charakter prawa do petycji

imo dtugich tradycji, charakter prawa do skladania petycji wywoluje
w doktrynie wiele kontrowersji. Jest wyrazany poglad, iz petycje moga mie¢
charakter prywatny lub publiczny. Jesli dotycza tej pierwszej mozliwosci, prawo
petycji jest zaliczane do praw naturalnych. Druga ptaszczyzna nalezy za$ do praw
politycznych, ktore przystuguja obywatelowils. Dwa ujecia prawa petycji zostaly
wyraznie zroznicowane przez Chapelier. Pierwszy sposob zastosowania prawa
petycji Chapelier nazwal ,,skarga” (plainte) i prawo to jako naturalne uznawal
za przystugujace kazdemu. Nazwa prawo petycji Chapelier okreSlat rodzaj prawa
politycznego, ktore przystugiwalo wytacznie obywatelom. Byt to swoisty rodzaj
inicjatywy obywatelskiej w kwestiach prawodawstwal?.
Niektore ustawy zasadnicze okreSlaja nazwa petycja zarowno skargi, jak
i wnioski (np. RFN, Albania). Niemieckie ,,Zasady rozpatrywania skarg i wnio-

16 S. de Paredes, Wyklad prawa politycznego, Ricardo Fe, Madryt 1883, s. 201.
17 A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904, s. 471-473.
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skow przez Komisje Petycyjng”18, przyjete na podstawie § 110 ust. 1 Regulaminu
Bundestagu, definiuja petycje jako podania stuzace przedstawieniu wnioskow lub
skarg we wlasnej sprawie, na rzecz innych osob lub w interesie og6étu. Wnioski
to postulaty i propozycje podjecia lub zaniechania dzialan przez organy wiadzy
panstwowej, urzedy lub inne jednostki realizujace zadania publiczne. Obejmuja
one w szczegOlnoSci propozycje dotyczace ustawodawstwa. Skargi za$ to zastrze-
zenia skierowane przeciwko podjetym lub zaniechanym dzialaniom organéw wia-
dzy pafnstwowej, urzedéw lub innych jednostek realizujacych zadania publiczne.
Jednocze$nie wyrdznia sie petycje wielokrotne (indywidualnie zredagowane
podania dotyczace tej samej kwestii), zbiorcze (zebrane podpisy dotyczacej jednej
sprawy) oraz petycje masowe (to wigksza liczba podan dotyczacych jednej sprawy,
ktorych brzmienie pokrywa si¢ zupelnie lub zasadniczo).

Zdecydowana wigkszoS¢ konstytucji uznaje jednak petycje za samodzielng
instytucje i nie wspomina o skargach i wnioskach. Niektore ustawy zasadnicze,
m.in. Polski, Bulgarii, Wysp Zielonego Przyladka, Chorwacji, przyznaja prawo do
sktadania petycji, wnioskOw i skarg, nie definiujac jednocze$nie, czym te instytu-
cje od siebie si¢ roznig. Problem ten pozostawiaja ustawom zwykiym, jednak nie
zawsze — jak pokazuje przyktad Polski — rozrdznienie takie zostalo dokonane.
W konsekwencji nie wiadomo, czy wyliczenie takie ma charakter przykiadowy
czy tez petycje s3 nadrzedne w stosunku do skarg i wnioskow.

Wskaza¢ rowniez nalezy na panstwa, ktorych przepisy konstytucyjne nie zawie-
raja stowa petycja, tylko sugestie (Chiny, Kambodza), propozycje (Uzbekistan,
Jemen), apele (Rosja), badZ zadania (Kongo). Analiza konstytucji pozwala
sadzi¢, iz rowniez w tych przypadkach mamy do czynienia z prawem do sktadania
petycji.

Na charakter prawa do sktadania petycji wskazuje umiejscowienie go w sy-
stematyce konstytucji. Wiele z nich przypisuje petycji charakter prawa podsta-
wowego. Zdecydowana wigkszo$¢ ustaw zasadniczych wymienia go w rozdziale
poswigconym prawom, wolnoSciom i obowigzkom cziowieka. Przyktadowo mozna
wskazac na uregulowanie prawa petycji w Konstytucji Hiszpanii, ktora trzyma si¢
tradycyjnego pogladu i wiacza je do praw podstawowych. Regulujac je w art. 29,
ograniczono jednocze$nie to prawo do Hiszpandw, co wydaje si¢ wskazywac na
prawo politycznel.

Niektore ustawodawstwa przypisuja petycji bardziej charakter prawa do udziatu
obywatelskiego w zyciu politycznym niz jako Srodka ochrony praw. Zaliczaja
one prawo petycji do praw politycznych (Polska, Uzbekistan, Macedonia, Wyspy
Zielonego Przyladka, Chorwacja, Wiochy, Czechy, Stowacja, Turcja, Czarnogora),
publicznych (Kuwejt) badz spotecznych i kulturalnych (Burkina Faso). Faktem

18 Ustawa o uprawnieniach Komisji Petycyjnej, dziennik Bundesgesetzblatt I, s. 1921; http://
raportnowaka.pl

19" J.M. Garcia Escudero, Derecho de peticion (w:) Comentarios a las leyes politicas. Constitucion
Espanola de 1978, O.A. Villaamil (red.), t. I1I, Madryt 1983, s. 257.

- 20 —



Ius Novum EwAa WOICICKA

2/2008

jest jednak, iz niektore z nich (Polska, Czechy, Stowacja, Kuwejt) przyznaja to
prawo kazdemu, bez wzgledu na obywatelstwo, co stanowi odestanie do prawno-
naturalnego charakteru prawa petycji.

Wyjatkiem sa konstytucje, ktére umiejscawiaja mozliwo$¢ skiadania petycji
w rozdziale poswigconym wylacznie prawom przystugujacym ich obywatelom (np.
Jordania z rozdziale ,,Prawa Jordanczykéw”, Belgia w tytule II ,,Belgowie i ich
prawa”, Luksemburg w rozdziale ,,Luksemburczycy i ich prawa”). Ograniczenia
te wydaja si¢ wskazywac na prawo polityczne.

Ewentualne odrdznienie treéci petycji w zaleznosci od tego, czy bytaby ona
publiczna czy prywatna, wystepuje w wielu konstytucjach (Portugalii, Turcji,
Brazylii, Meksyku, Japonii), lecz nie wplywa to na jednolite ujecie tej instytucji.
Wystepuja przypadki szczegélne, np. w Gwatemali?0 i Meksyku, gdzie wszyscy
moga wnosi¢ petycje o charakterze prywatnym, lecz te polityczne sa zastrzezone
dla obywateli2!.

Prawo do skfadania petycji powinno by¢ interpretowane w duchu prowolnos-
ciowym, a takze mie¢ zapewniony minimalny poziom gwarancji, ktory moze by¢
podwyzszany w drodze ustawy zwyklej. Oprocz negatywnego obowigzku panstwa
do powstrzymywania si¢ w ingerowanie w sfer¢ wykonywania tego prawa, jest
narzucony pozytywny obowiazek, aby chroni¢ to prawo. Konstytucje Japonii,
Hiszpanii, Macedonii, Szwajcarii, Serbii, Czarnogdry oraz Kostaryki wyraznie
podkreslaja aspekt wolnoSciowy prawa do petycji, objawiajacy si¢ w zagwaranto-
waniu osobom wnoszacym petycje niestosowania wobec nich negatywnych kon-
sekwencji. Warunkiem jest jednak, aby podmiot wnoszacy petycje nie dopuscit
sie przestepstwa lub naruszenia prawa. W przeciwnym razie osoby te nie sa
zwolnione z odpowiedzialnoSci.

Wspdlczesnie uznaje sie takze, ze z prawem petycji taczy sie roszczenie jej
autora o zbadanie sprawy i otrzymanie odpowiedzi z wyja$nieniem stanowiska
adresata petycji lub innej kompetentnej w danej kwestii instytucjiz2. Obowiazek
udzielenia odpowiedzi na petycje w terminach i na warunkach okreSlonych
ustawg przewiduja konstytucje Azerbejdzanu, Biatorusi, Kostaryki, Chorwacji,
Czarnog0ry, Serbii, Cypru, Kuby, Korei, Ekwadoru, Salwadoru, Hondurasu,
Nikaragui, Panamy, Paragwaju, Portugalii, Rumunii, Grecji, Macedonii, Meksyku,
Mongolii, Tajlandii, Turcji oraz Ukrainy. Niektore konstytucje (np. Paragwaju,
Gwatemali) dodaja, iz brak odpowiedzi w ustawowym terminie oznacza odrzu-
cenie petycji. Z przeciwng sytuacja mamy do czynienia w Ekwadorze, gdzie
milczenie organu jest traktowane jako pozytywne rozpatrzenie proSby zawartej
w petycji. Konstytucja Cypru w art. 29 ust. 2 wyraznie stanowi, iz w przypadku
nieotrzymania przez petenta odpowiedzi w terminie nieprzekraczajacym 30 dni

20 Art. 137. Prawo petycji w dziedzinie politycznej nalezy wytacznie do Gwatemalczykow.
21 J.M. Garcia Escudero, Derecho..., op. cit., s. 257.
22 P, Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2005, s. 152.
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lub niezadowolenia z podjetej decyzji ma on prawo zwrdcié si¢ do odpowiedniego
sadu w sprawie swojej prosby23. Srodek odwotawczy przewiduje rowniez konsty-
tucja Gwatemali.

4. Podmioty prawa do petycji
4.1. Uwagi ogolne

W konstytucjach zawierajacych prawo do sktadania petycji brak jest zgod-
nosci co do jego zakresu podmiotowego. Na oznaczenie podmiotOw uprawnio-
nych do sktadania petycji ustawodawcy postuguja si¢ niejednolita terminologia.
Konstytucje roznicuja zatem zakres podmiotdw prawa do petycji. Prawo to jest
skierowane do:

— ,wszystkich” lub ,kazdego”,
- ,,obywatela”,
— ,,mieszkancow”.

Kazde z wymienionych poje¢ posiada odrebna treS¢ prawna, a jego zastoso-
wanie w danym kontekScie normatywnym nalezy traktowac jako przejaw Swia-
domego oraz celowego dziatania ustrojodawcy, ktory w ten sposob wiaze z dang
konwencjg terminologiczng okreSlone skutki prawne?*. Konieczne jest zatem
dokonanie krotkiej analizy powyzszych pojec.

W przepisach konstytucyjnych wyraznie rozr6zni¢ mozna dwa generalne roz-
wigzania. Pierwsze z nich przyznaje omawiane prawo wylacznie obywatelom.
Drugie za§ rozwigzanie — odwotujac si¢ do genezy prawa petycji — przyznaje je
kazdemu czlowiekowi bez wzgledu na obywatelstwo. Tylko niektére konstytu-
cje wspotczesnych panstw demokratycznych przewidujg rozwigzania wyjatkowe,
np.: przyznanie prawa do petycji wyborcom (Francja), mieszkancom (Argentyna,
Peru, Gwatemala, Brazylia, Urugwaj) lub cudzoziemcom — pod warunkiem wza-
jemnosci — i bezpanstwowcom (Monako, Estonia). Prawo do sktadania petycji
kazdemu, kto przebywa na terytorium pafistwa, przyznaje konstytucja Wegier.
Regulacje konstytucyjne za granicg sa zatem niejednolite.

4.2. Osoby fizyczne

Rozwigzaniem stosowanym w 36 panstwach? jest przyznawanie prawa do
sktadania petycji ,,wszystkim” badz , kazdemu”. Uzycie wymienionych wyrazow

2 Wyrok Najwyzszy Sad Konstytucyjny w sprawie Kyriakidesa przeciwko panstwu, 1 RSCC, s. 77.

24 P. Radziewicz, W sprawie zgodnosci z konstytucjq przepisu ustawy umozliwiajgcego cudzoziemcom —
obywatelom Unii Europejskiej — wzigcie udzialu w wyborach samorzqdowych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy”
2005, nr 2, s. 170.

%5 Prawo do skladania petycji kazdemu przyznaje: Albania, Bialorus, Boliwia, Bahrajn, Czechy,
Czarnogora, Niemcy, Grecja, Wegry, Paragwaj, Stowacja, Ukraina, Kuwejt, Chile, Meksyk, Holandia, RPA,
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wskazuje, ze prawo to przystuguje kazdej jednostce ludzkiej, niezaleznie od
osobistej sytuacji sktadajacego petycje, jak miejsce zamieszkania lub posiadane
obywatelstwo. Jezeli jednak przedmiot regulacji wigze si¢ ze sprawowaniem
wladzy w panstwie, adresatami tych rozwiazan pozostaja wylacznie obywatele.
Wskaza¢ tu mozna rozwigzania przyjete w Gwatemali. Konstytucja przyznaje
prawo do sktadania petycji indywidualnych i zbiorowych wszystkim mieszkaficom
Gwatemali. Czyni jednak jeden wyjatek: petycje dotyczace spraw politycznych
zastrzezone sg tylko dla obywateli (art. 28). W $wietle tego przepisu nie do przy-
jecia jest rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do sktadania petycji rowniez
na cudzoziemcéw. Podobna sytuacja wystepuje w przepisach konstytucyjnych
Meksyku. Interesujace nas prawo posiadaja ,,wszyscy”, jednak petycje polityczne
sq zastrzezone dla obywateli meksykanskich (art. 8).

Konstytucje Kostaryki i Ekwadoru nie wskazuja wprost, komu przystuguje
prawo do petycji. Jednak ze zwrotu ,,gwarantuje si¢ prawo do sktadania petycji”
oraz umieszczenia go w rozdziale poswigconym indywidualnym prawom i gwa-
rancjom czlowieka mozna wnioskowaé, iz podmiotem uprawnionym jest kazdy.
Prawo kazdego do sktadania petycji jest wzmocnione innymi postanowieniami
konstytucji. Przyktadowo Konstytucja Biatorusi stanowi, iz ,,obywatele innych
pafnstw i osoby nieposiadajace obywatelstwa na terytorium Biatorusi korzy-
stajg z praw i swobdd [...] na réwni z obywatelami Republiki Biatorusi, jezeli
Konstytucja, prawo i umowy migdzynarodowe inaczej nie stanowia” (art. 11).

4.3. Osoby prawne

Wigkszo$¢ konstytucji nie zawiera wyraznego rozstrzygnigcia, czy nosicielem
prawa petycji moga by¢ rowniez osoby prawne. Umiejscowienie petycji w rozdzia-
fach poswieconych prawom i wolnoScia czlowieka i obywatela moze sugerowac,
iz uprawnione sa tylko osoby fizyczne. W orzecznictwie uksztattowalo si¢ jednak
stanowisko, iz robwniez osoby prawa prywatnego moga by¢ nosicielami niektorych
praw podstawowych?6. Nadto redakcja przepisow mowiaca, iz kazda osoba indy-
widualnie lub wspdlnie z innymi moze skiada¢ petycje, oznacza, ze mogg istnie¢
wspdlne petycje. Dlatego petycje w imieniu osdb prawnych nie sg wykluczone.
Watpliwosci w tym zakresie nie pozostawiaja konstytucje Niemiec czy tez Austrii.
Podstawowe prawo okreslone w art. 17 ustawy zasadniczej Niemiec przystuguje
osobie fizycznej oraz kazdej osobie prawnej prawa prywatnego. Z kolei kon-
stytucje Austrii, Belgii, Kuwejtu, Rumunii, Bahrajnu, Motdawii i Luksemburga
dopuszczaja mozliwos¢ sktadania petycji zbiorowych wylacznie przez osoby
prawne, stowarzyszenia badz inne prawnie ustanowione organizacje. Realizacja

Suriname, Tonga, Wenezuela, Kolumbia, Salwador, Monako, Panama, Estonia, Etiopia, Japonia, Polska,
Szwajcaria, Serbia, Uganda, Honduras, Uzbekistan, Liberia, Wyspy Marshalla, Palau.
26 Wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98.
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prawa petycji przez osoby fizyczne moze zatem dotyczy¢ tylko inicjatyw indywi-
dualnych.

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja osob prawnych prawa publicz-
nego, np. jednostki samorzadu terytorialnego. Jak dotad osobom tym odmawia
si¢ zdolnosci do nosicieli praw podstawowych?’. Podmiotom tym nie przystuguje
prawo do skfadania petycji, tym bardziej ze to wtasnie organy wtadzy publicznej
sa adresatami petycji.

4.4. Kwestia obywatelstwa

Watpliwosci interpretacyjne co do kregu uprawnionych podmiotéw wywotuja
rowniez te konstytucje, ktore przyznaja prawo do sktadania petycji obywatelom?28.
Przyznanie prawa do petycji obywatelom nie jest pozbawione obiekcji, zwtaszcza
jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz w przepisach konstytucyjnych wyraznie zostaty
rozrdznione pojecia obywatela i obywatela danego paristwa. W doktrynie prawa
konstytucyjnego pojecia te nie sa bowiem tozsame. Analizy tych poje¢ mozna
dokona¢ w odniesieniu do m.in. polskich regulacji prawnych.

Kategoria podmiotdw obywatel polski jest zdecydowanie wezsza od kategorii
podmiotdw obywatel. Nie kazdy obywatel jest obywatelem polskim w znaczeniu,
jakie terminom tym nadajg przepisy konstytucji. Taki sposdb rozumienia powyz-
szej roznicy terminologicznej uzasadnia domniemanie racjonalnosci jezykowej
prawodawcy, zgodnie z ktorym — po pierwsze — kazdy wyraz uzyty w tekscie
prawnym jest potrzebny do zrekonstruowania normy post¢powania (nie ma
wyrazow zbednych, ktére przy interpretacji mozemy pomingé), a po drugie,
w przypadku kiedy prawodawca chce przekaza¢ konkretng tres¢ prawng, zawsze
w tym celu uzywa analogicznego sformutowania (do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa jednakowych okreslefi, a r6znych pojeé nie oznacza tymi samymi
okresleniami)29.

Podobnego zdania jest M. Jablonski: ,,[...] prawa, ktorych konstytucyjnie
okreslonym adresatem jest obywatel, moga by¢ realizowane przez osoby niepo-
siadajace obywatelstwa polskiego [...]. Z prawami zastrzezonymi wylacznie na
rzecz obywateli Rzeczpospolitej Polskiej mamy do czynienia tylko wowczas, gdy
w tresci Konstytucji ustrojodawca bezpoSrednio odwotuje si¢ do pojecia obywa-
tela polskiego [...]. Natomiast w sytuacji, w ktorej postuguje si¢ pojeciem oby-
watel — bez skonkretyzowania, ze jest to obywatel polski — dochodzi do swoistej

27 Z. Czeczejko-Sochacki (red.), Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r., Bialystok 2001, s. 90.

28 Prawo do skiadania petycji obywatelom przyznaje 29 panstw: Azerbejdzan, Belgia, Burkina Faso,
Wyspy Zielonego Przyladka, Haiti, Nikaragua, Luksemburg, Portugalia, Timor, Butgaria, Kongo,
Chorwacja, Kuba, Korea, Gwinea, Wlochy, Jordania, Laos, Litwa, Macedonia, Mongolia, Mozambik,
Oman, Motdawia, Rumunia, Stowenia, Tadzykistan, Turcja, Wietnam.

29 P. Radziewicz, W sprawie zgodnosci..., op. cit., s. 170.
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modyfikacji adresata. Z pojeciem obywatela ustawodawca utozsamia bowiem
— réwniez niejednolicie — cudzoziemcow”30.

Zdaniem Z. Kedzi, uzycie przymiotnika obywatelskie nawiazuje przede wszyst-
kim do historycznej konotacji, wskazujac na range materii poddanej regulacji
[...], nie stuzy jednak wyodrebnianiu praw, ktoére majg przystugiwaé tylko oby-
watelom polskim™31.

Uzycie terminu obywatel nie moze zatem uzasadnia¢ wniosku, ze ustawa
nie moglaby rozszerzy¢ zakresu podmiotowego tego prawa na cudzoziemcoOw.
Przyjecie odmiennej wykfadni ustawy zasadniczej prowadzitoby bowiem do kon-
sekwencji nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym32. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia np. w konstytucji Bulgarii, gdzie na oznaczenie
uprawnionych podmiotow ustawodawca postuguje si¢ pojeciami: obywatel oraz
obywatel Bulgarii. Prawo do sktadania petycji zostato przyznane obywatelom
(art. 45). Nasuwa si¢ zatem wniosek, iz z prawa tego moga korzysta¢ nie tylko
obywatele Butgarii, lecz wszyscy, ktorzy posiadaja jakiekolwiek obywatelstwo.
Niejako potwierdzeniem przyznania praw rowniez cudzoziemcom moze byc
np. art. 26 Konstytucji Bulgarii, ktory cudzoziemcom mieszkajacym w Bulgarii
przyznaje petni¢ praw i obowiazkéw zamieszonych w konstytucji, z wyjatkiem
tych, dla ktdrych jest wymagane bulgarskie obywatelstwo33. A zatem generalna
wymowa Konstytucji jest jednoznaczna: nie ma w niej zakazu rozszerzania prawa
do sktadania petycji na ,,nieobywateli bulgarskich”.

Od wielu lat mozna zaobserwowac w krajach demokratycznych tendencj¢ do
obejmowania prawami i wolnoSciami zawartymi w konstytucji nie tylko obywateli
wlasnego panstwa. Znamienna jest rowniez w tym zakresie ewolucja pogladow
nauki prawa konstytucyjnego: od pogladéw dawnych, dopuszczajacych jedynie
uzalezniong od woli pafistwa, mozliwos$¢ korzystania przez cudzoziemca z praw
przystugujacych obywatelowi, po powszechnie przyjete poglady doktryny wspot-
czesnej, oparte na migdzynarodowych standardach praw cztowieka i wskazu-
jace wrecz na obowiazek panstwa gwarantowania praw, szczegOlnie za$§ wolnoSci
osobistych wszystkim, nie tylko obywatelom34. W panstwie demokratycznym

30 Szerzej: M. Jabtonski, Zakres podmiotowy realizacji praw obywatelskich w Konstytucji RP z 1997 r.
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002,
s. 150.

31 Z. Kedzia, Pojecie ,prawa i wolnosci obywatelskie” (Uwagi na tle ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich), ,,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 3, s. 26.

32 K. Wojtyczek, Konstytucyjne regulacje systemu wyborczego w I1I Rzeczypospolitej [w:] 10 lat demokra-
tycznego prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), F. Rymarz (red.), Pafstwowa Komisja
Wyborcza, Warszawa, maj 2000, s. 130.

33 Prawem, ktore przystuguje tylko obywatelom bulgarskim, jest np. prawo powrotu do kraju (art. 35
ust. 2).

34 Podkresli¢ nalezy, iz zawgzajaca interpretacja jest niezgodna z przepisami konwencji i traktatow.
W 1966 r. Protokoét Fakultatywny do Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1994 r. Nr 23,
poz. 80) po raz pierwszy w historii wprowadzil procedur¢ wnoszenia i rozpatrywania petycji o uniwersal-
nym charakterze (art. 7). Zgodnie z przywolanym protokolem pafistwo-strona musi przyzna¢ swoim
obywatelom i innym osobom przebywajacym na jego terytorium praw do sktadania petycji indywidualnych.
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konstytucyjne przepisy dotyczace praw obywatelskich, z wyjatkiem pewnych
praw o czysto politycznym charakterze, jak np. prawo wyborcze, winny dotyczy¢
rowniez cudzoziemcOw3S. Stusznie zatem realizacja prawa do sktadania petycji
powinna by¢ niezalezna od obywatelstwa3t. Nie jest ono bowiem prawem stricte
politycznym, w przypadku za$§ wnoszenia petycji o charakterze politycznym jest
mozliwe, na wzor Gwatemali i Meksyku, zastrzezenie jej tylko do obywateli.

Niektore ustawy zasadnicze na oznaczenie podmiotéw prawa do petycji
postuguja si¢ pojeciem obywatela konkretnego kraju (np. ,,obywatel Federacji
Rosyjskiej”). Zdaniem M. Jabtonskiego, w takim przypadku ustrojodawca jasno
i konkretnie okresla adresata praw. Istota tej konkretyzacji sprowadza si¢ do
przyznania wylacznoSci podmiotowej w zakresie realizacji tak okreSlonych upraw-
nien3’. Inne stanowisko reprezentuje K. Wojtyczka. Wedtug niego, wyktadnia
sugerujaca, iz prawa konstytucyjne, ktorych podmiot zostat okre§lony za pomoca
terminu obywatel, moga zosta¢ rozszerzone na cudzoziemcow, natomiast prawa,
ktérych podmiot zostatl wskazany za pomoca terminu np. obywatel polski, przy-
stuguja wytacznie obywatelom polskim, jest nie do przyjecia.38

Konstytucje Federacji Rosyjskiej oraz Azerbejdzanu przyznaja prawo do
skfadnia petycji ,,obywatelom Federacji Rosyjskiej” (art. 33) i ,,obywatelom
Republiki Azerbejdzanu” (art. 57), nie za$ ogdlnie ,,obywatelom”. Jednak i w tym
przypadku powstaja watpliwosci. Do okreslenia zakresu podmiotowego prawa do
skfadania petycji istotny jest art. 62, zgodnie z ktorym obcokrajowcy i osoby nie-

Na uregulowanie prawa petycji w protokole o charakterze fakultatywnym miata wplyw postawa panstw
socjalistycznych, zdaniem ktorych umieszczenie tego prawa w pakcie umozliwitoby ingerencje w wewngtrz-
ne sprawy. Po demokratycznych przemianach wiele tych panstw, w tym réwniez Polska, przystapilto do tego
protokotfu. Pafistwa maja obowigzek zagwarantowania praw ustanowionych w Pakcie ,,wszystkim osobom,
ktore znajdujg si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykeji” (art. 2 ust. 1). Prawa sformufowane
w Pakcie odnoszg si¢ do kazdej osoby, niezaleznie od tego, czy w stosunkach pomig¢dzy panstwami jest
stosowana regufa wzajemnosci, niezaleznie od jej plci, obywatelstwa albo statusu bezpanstwowca. Zatem
panstwa, ktore ratyfikowaly umowy migdzynarodowe, maja obowiazek zapewnic pelng realizacj¢ praw
w niej zawartych, w tym prawa petycji, bez wgladu na obywatelstwo. W przeciwnym przypadku jest uza-
sadnione dochodzenie swoich praw przez uprawnionych cudzoziemcoéw przed organami migdzynarodowe;j
ochrony praw czlowieka.

35 Orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., sygn. K 1/92, OTK 1992, cz. II, s. 27-50.

36 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o regulacjach wspolnotowych. Cho¢ art. 17 ust. 2 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska (Dz.U. UE C 321 E z dnia 29 grudnia 2006 r.) stanowi, Ze obywatele
Unii Europejskiej korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w traktacie, nalezy stwierdzic,
ze przyznaje on prawa, ktore nie sa zwigzane z posiadaniem obywatelstwa Unii czy nawet obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego. Art. 194 WE stanowi, ze prawo kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego
nie jest zastrzezone dla obywateli, ale przystuguje ,,wszystkim osobom fizycznym lub prawnym majacym
miejsce zamieszkania lub statutowg siedzibg w panstwie czlonkowskim”. Fakt, ze prawo do petycji zostato
przez samo prawo wspolnotowe rozciagnigte poza krag obywateli Unii, potwierdza, ze prawo to nie sta-
nowi wylacznej prerogatywy obywateli. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
C-145/04; Opinia Rzecznika Generalnego Antonia Tizzana przedstawiona w dniu 6 kwietnia 2006 r.,
Sprawa C-145/04, Krolestwo Hiszpanii przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
PoInocnej popieranemu przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich oraz Sprawa C-300/04 M.G. Eman
i O.B. Sevinger przeciwko College van burgemeester en wethouders van Den Haag.

37 M. Jabloniski, Zakres podmiotowy..., op. cit., s. 152 1 154.

38 K. Wojtyczek, Konstytucyjne regulacje..., op. cit., s. 130.
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majace obywatelstwa korzystaja w Federacji Rosyjskiej z praw i maja obowiazki
na rOwni z obywatelami Federacji Rosyjskiej, z wyjatkiem przypadkéw przewi-
dzianych prawem federalnym lub porozumieniem migdzynarodowym zawartym
przez Federacje Rosyjska. Mozliwe jest zatem rozciagnigcie prawa do skfadania
petycji rowniez na cudzoziemcow.

Biorac pod uwage geneze i charakter prawa petycji, ewentualny zakaz roz-
szerzenia jego zakresu na osoby niemajace obywatelstwa danego pafstwa musi
zatem wynikaé wprost z przepisoOw konstytucyjnych badzZ miejsca artykutu w syste-
matyce konstytucji. Konstytucja Tajlandii przyznaje prawo do sktadania petycji
,kazdemu”, jednak umiejscowienie artykutu w ,, Rozdziale III. Prawa i wolno-
sci Tajlandczykow”, skiania do wniosku, iz prawo to przystuguje obywatelom
Tajlandii. Podobna regulacje przewiduje konstytucja Belgii, zamieszczajac prawo
do skfadania petycji w rozdziale ,,Belgowie i ich prawa”, Jordanii z rozdziale
,Prawa Jordanczykow” oraz Luksemburgu w rozdziale ,Luksemburczycy i ich
prawa”.

4.5. Ograniczenie zakresu podmiotowego

Ograniczenie zakresu podmiotowego prawa do petycji wynika wprost z niekto-
rych przepisow konstytucyjnych. Ustawodawca, kierujac sie zasada apolitycznoSci
armii, ograniczyl badz catkowicie pozbawil cztonkdéw sit zbrojnych mozliwosci
sktadania petycji na Wyspach Zielonego Przyladka, w Kolumbii, Hiszpanii
i Niemczech. Konstytucja Gwatemali dopuszcza skfadanie jedynie petycji indywi-
dualnych pod warunkiem, ze nie beda one dotyczyty spraw politycznych (art. 248).
Jesli dopuszczalno$¢ petycji sktadanych indywidualnie przez wojskowych mozna
uzasadnié, to ich wnoszenie przez grupe zolnierzy czy oficerow budzi pewne
zastrzezenia. Hiszpanska konstytucja, oprocz zakazu wnoszenia zbiorowych pety-
cji przez wojskowych, ogranicza rowniez ich petycje indywidualne. Cztonkowie
hiszpanskich instytucji zmilitaryzowanych moga korzystac z prawa petycji jedynie
zgodnie z ,,postanowieniami dotyczacego ich ustawodawstwa szczegdlnego”3°.
Najdalej w swych postanowieniach idzie konstytucja Argentyny, ktéra sktadanie
petycji przez sily zbrojne w imieniu zbiorowoSci uznaje za przestepstwo, gdyz
stanowi to nawolywanie do buntu (art. 22).

5. Przedmiot petycji
5.1. Uwagi ogdlne

Nie wszystkie konstytucje przewidujace prawo do skfadania petycji okreSlaja
jego przedmiot. Regulacje taka zawiera tylko 38 konstytucji. Wigkszo$¢ ogolnie

39 K. Complak, Hiszpariska..., op. cit., s. 197.
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formutuje to prawo, pozostawiajac dookreslenie go aktom wykonawczym#0. W 21
przypadkach ustawodawca postuguje si¢ pojeciem interesu, zas§ 8 panstw (Liberia,
Palau, Wyspy Marshalla, Filipiny, Samoa Amerykanskie, USA, Portoryko,
Gambia) dopuszcza petycje wylacznie w celu zado$¢uczynienia skardze.

Jest podkre§lane skiadanie petycji w celu obrony praw (Brazylia, Wyspy
Zielonego Przyladka, Wenezuela, Mozambik, Timor) oraz zadania podje¢cia kro-
kéw ustawodawczych (Wtochy, Tonga, Japonia). Oprdocz wydania, uchylenia lub
dokonania zmiany ustaw, rozporzadzen i zarzadzefn badz wprowadzania do nich
poprawek, konstytucja Japonii stanowi, iz petycje mozna sktada¢ w celu napra-
wienia szkody, usuni¢cia funkcjonariusza publicznego oraz w innych sprawach.
Katalog ten nie ma zatem charakteru zamknietego, w przeciwiefistwie do kon-
stytucji Burkina Faso, ktora zawiera szczeg6lowe wyliczenie czyndw, przeciwko
ktéorym moga by¢ sktadane petycje. A sa to:

a) dzialania na niekorzy$¢ publicznego dziedzictwa,

b) dzialania na niekorzys¢ interesow grup spotecznych,

¢) dzialania na niekorzy$¢ srodowiska Iub kulturowego albo historycznego dzie-
dzictwa.

Pojecia te maja jednak charakter nieokreslony, przez co zakres przedmiotowy
petycji jest szeroki i obejmuje wszelkie sprawy absorbujace opini¢ publiczng.

5.2. Interes

Te konstytucje, ktore wskazuja przedmiot petycji, w 15 przypadkach podkre-
Slaja, iz petycje winny by¢ sktadane przede wszystkim w interesie wiasnym (jednost-
kowym, indywidualnym — Kolumbia, Turcja, Honduras, Panama, Oman, Polska,
Portugalia, Jordania) lub publicznym (Polska, Mozambik, Oman, Stowacja, Timor,
Chile, Jordania). Za$§ 6 konstytucji na okreslenie pozytku stuzacego ogo6towi
uzywa pojecia interesu zbiorowego (Kolumbia, Turcja), ogoélnego (Honduras), spo-
tecznego (Panama, Czechy) badZz powszechnego (Portugalia). Wielo$¢ okreslen
nie stwarza mozliwosci jednoznacznego okreslenia, czego doktadanie powinna
petycja dotyczy€ i jaki winien by¢ zakres spraw w niej ujetych.

Zasadniczo interes to relacja migdzy jakim§ stanem obiektywnym, aktualnym
lub przysziym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktore on przynosi
lub moze przynies¢l. Sformutowanie interes publiczny wyraza charakterystyke
rodzaju dobra lub korzysci dotyczacego ogoétu ludzi. Jako desygnaty interesu
publicznego sa uzywane sformulowania: interes narodu (narodowy), interes

40 Przyktadowo hiszpanska ustawa organiczna o petycji stanowi w art. 3, iz ,,petycje mogg dotyczy¢
spraw lub dziatan nalezacych do kompetencji adresata, niezaleznie od tego czy dotycza wylacznie osoby
skfadajacej lub maja znaczenie ogolne albo zbiorowe. Nie sa przedmiotem petycji podania, skargi lub
sugestie, dla urzeczywistnienia ktdrych porzadek prawny przewiduje swoista procedur¢ odmienng od
uregulowanej w niniejszej ustawie”.

41 J. Lang, Wnioski obywatelskie w administracji paristwowej, Warszawa 1976, s. 34.
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ogo6lu (ogdlny), interes powszechny*2. Pojecie interes publiczny jest z pewnoscig
szersze od pojecia interes spofeczny. Ten drugi mozna zatem zawrze¢ w pojeciu
interes publiczny. Sformulowanie w interesie spolecznym oznacza, iz okreSlona
korzy$¢ przypada danemu spoleczenstwu®3. Interes publiczny bowiem rozumieé
nalezy jako kompromis mig¢dzy wartoSciami istotnymi z punktu widzenia panstwa
i interesami prywatnymi. Interes publiczny nalezy do jednostek w takim zakresie,
w jakim sg one czlonkami wigkszej zjednoczonej zbiorowosci*4. Nie ma obo-
wigzujacej definicji interesu publicznego®, jak réwniez nie ma wyczerpujacego
katalogu spraw, ktorych moga dotyczyC petycje. Pojecie interesu publicznego ma
charakter dynamiczny, jego istnienie i waznoSc¢ sa wigzane z konkretna sfera zycia
publicznego, z istniejaca w danym kraju sytuacja spoteczno-gospodarczo-poli-
tyczng. Szacuje si¢, ze w Chinach w 2004 r. na og6lng liczbe 10 miIn petycji 40%
dotyczyto policji, saddw i urzgddw prokuratorskich, 33% rzadu, 13% korupcji,
za$ 11% niesprawiedliwo$ci”. Inne konkretne, specyficzne tematy wymieniane
w petycjach to problemy ochrony §rodowiska, skargi na zaktady pracy i wymu-
szane eksmisje40.

Nie zawsze interes publiczny i SciSle z nim zwigzane zadania pafistwa oraz
konieczno$¢ obiektywnego rozstrzygania w zakresie powierzonych obowigzkow sg
zgodne z interesem poszczegdlnych jednostek, czy tez grup jednostek. Konstytucje
8 panstw przewiduja, iz petycje mozna zatem skiadaé réwniez w interesie wias-
nym. O istnieniu interesu wlasnego w realizowaniu prawa petycji nie moze jednak
decydowac subiektywne przekonanie podmiotu, lecz decydowaé powinny kryte-
ria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie aprobowang hierarchia wartoSci.
W kontekscie celu prawa petycji chodzi przede wszystkim o podkreslenie, ze
ochrona interesu wlasnego pozostaje w zgodzie, a nawet jest sprz¢zona z ochrong
szeroko pojetego interesu publicznego.

Jedynie konstytucja Polski stanowi, iz petycje mozna skfadac¢ w interesie innej
osoby za jej zgoda. Regulacja ta wywotuje kontrowersje. Przeciwnicy wystepowa-
nia z petycjami w interesie innej osoby, ale tylko za zgoda osoby, ktorej interes
dotyczy, podnosza, iz takie ograniczenie jest nie tylko zbyteczne, ale i szkodliwe
ze spolecznego punktu widzenia. Zmienia bowiem charakter petycji bedacej
ogo6lnie dostepna forma dziatania — actio popularis. Zabrania ono wystepowania
w interesie 0sOb niemogacych wyrazi¢ w prawnie skuteczny sposéb zgody oraz
wystepowania z interesie ogdlnym, co pozbawia petycje charakteru prawa poli-

42 Szerzej: J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 21-22.

43 W. Zamkowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Wroctaw 1967, s. 32-33.

44 K. Complak, Normy pierwszego rozdzialu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 49.

45 Wyrazany jest poglad, iz interes publiczny winien by¢ zastapiony pojeciem ,,dobra wspolnego”,
rozumianym jako wynik dzialan czlonkéw zbiorowosci, jednoczacych si¢ we wspdlnym wysitku w celu
urzeczywistnienia pomy$lnosci ogétu. K. Complak, Normy..., op. cit., s. 48 1 199.

46 “We Could Disappear at Any Time”..., op. cit., s. 4.
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tycznego?’. Zdaniem K. Dzialochy, wymog sktadania petycji w interesie osoby
trzeciej za jej zgoda ogranicza prawo petycji*s.

Powyzsza konstrukcja petycji jest trudna do zaakceptowania. Autonomia w za-
kresie sktadania petycji w interesie innej osoby utatwitaby wkraczanie w prywat-
nos¢ nie tylko przez osoby realizujace prawo petycji, jak rowniez przez podmioty,
do ktérych petycja jest adresowana. Wylgcznie zatem zgoda uprawnionego do
zlozenia petycji w jego imieniu jest okolicznoScia wytaczajaca bezprawno$¢ naru-
szenia sfery prywatnoSci.

W piSmiennictwie wyodrebnienie interesu, z uwagi na ktory dopuszczona
zostala mozliwos¢ sktadania petycji, spotyka si¢ z krytyka. W obecnej dobie
zarOwno pojecie interesu spotecznego, publicznego, jak i interesu jednostki, fak-
tycznego lub prawnego wydaja sie mato praktycznym okresleniami. Koniecznos¢é
wskazania naruszenia przez organ interesu prawnego jednostki lub organizacji
czestokro¢ prowadzi do ograniczenia ich praw do ochrony stusznego interesu
faktycznego. Dzieje si¢ tak czesto w wypadku rozstrzygnie¢ organdéw administra-
cyjnych dotyczacych duzej liczby os6b. Ponadto mozna zalozy¢, iz sporadycznie
bedziemy mieli do czynienia z petycjami, ktore nie dotyczylyby czyjegokolwiek
interesu. Sprawe komplikuje nadto spor dotyczacych obiektywnej i subiektywnej
oceny tegoz interesu. To, czy podmiot sktadajacy petycje musi wskaza¢ swdj inte-
res, powinno by¢ sprawg drugorzedng w obliczu kwestii zasadniczej, mianowicie
skutecznosci tego rodzaju wystgpien*.

6. Adresaci petycji
6.1. Wylaczenie wladzy sadowniczej

Szerokie okreSlenie kregu organdéw wiladzy publicznej powoduje, iz nie wia-
domo, kto jest adresatem obowigzku ustawowego, a w szczeg6lnosci, czy organy
wladzy sadowniczej sa obowiazane do przyjmowania petycji? Mimo ze sady miesz-
cza si¢ w klasycznym trojpodziale wiadz, nalezy stwierdzi€, iz poprzez petycje nie
mozna naruszaé niezawisloSci sedziowskiej i interweniowac w niezaleznos¢ sadu.
Stanowi o tym wprost wylacznie Konstytucja Stowacji w art. 27 ust. 3: ,,Petycja nie
moze narusza¢ niezaleznoS$ci sadu”. Réwniez niemieckie ,,Zasady rozpatrywania
skarg i wnioskow przez Komisje Petycyjng” wyraznie mowia, iz ,,jezeli wniosek
dotyczy ingerencji w niezawislo$¢ s¢dziowska, petycje nie sg rozpatrywane” (art. 5
ust. 5).

47 B. Banaszak, Petycja w projekcie nowej konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z dnia 18 listopada 1996 r.

48 Wypowiedz K. Dzialochy (w:) Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995,
nr XVIII, s. 20.

49 N. Banaszak, Petycje w prawie konstytucyjnym Unii Europejskiej, ,,Acta Universitatis Wratislviensis.
Przeglad Prawa i Administracji”, Wroctaw 2001, nr XLVII, s. 76.
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Wyrazany jest poglad, iz w odniesieniu do rozstrzygnie¢ sadowych skutecznos¢
petycji jest zadna. Ani Krajowa Rada Sadownictwa, ani tym bardziej instytucja
stojaca na zewnatrz wymiaru sprawiedliwosci nie moze oddziatywa¢ na zapadte
orzeczenia w konkretnych sprawach. Niewielkie mozliwosci pojawiajg si¢ jedynie
w zakresie tzw. opieszatoSci wymiaru sprawiedliwoSci. Wowczas jedynym naj-
wlaSciwszym adresatem petycji jest samorzad sedziowski, czyli Krajowa Rada
Sadownictwa. Ale w tej dziedzinie z uwagi na istnienie [...] skargi na przewlektos¢
postepowania jurysdykcyjnego réwniez w tym zakresie zamknigta jest droga dla
petyc;ji®0.

Konstytucyjne zasady niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw sa ze sobg
SciSle zwiazane i do pewnego stopnia naktadaja sie na siebie. Wykluczaja one
wszelkie formy oddziatywania na dzialalno$¢ orzecznicza sadéw i to zaréwno
ze strony innych organdéw wladzy publicznej, jak i ze strony innych podmiotow.
Orzeczenia sadowe mogg zosta¢ zmienione tylko przez wtasciwe organy wia-
dzy sadowej, a jedyne dopuszczalne wyjatki w tym zakresie stanowig — zgodnie
z pogladami doktryny prawa — prezydenckie prawo taski oraz prawo ustawodawcy
do stanowienia ustaw o amnestii. Niezalezno$¢ sadow i niezawistoS¢ sedziowska
nie zakazuja formutowania krytycznych ocen orzecznictwa sadow przez obywateli,
jednak wymienione zasady konstytucyjne wylaczaja w szczegdlnosci ingerencje
poprzez prawo do petycji w dziatalno$¢ jurysdykcyjng sadow>1. Prawo petycji nie
obejmuje rowniez mozliwoSci inicjowania postgpowan sadowych, co podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r.52

6.2. Wladza publiczna i pafstwowa

Podstawowymi pojeciami, wystepujacymi w wiekszoSci konstytucji i odno-
szacymi si¢ do adresatow petycji, sa: wladza publiczna, wladza paristwowa oraz
wladza. Pierwsze z tych pojec uzyte zostato w Konstytucji Belgii, Brazylii, Wysp
Zielonego Przyladka, Chile, Kolumbii, Kostaryki, Salwadoru, Jordanii, Monako,
Grecji, Luxembourga, Motdawii, Rumunii oraz Polski. Drugim z poje¢ postuguje
sie Konstytucja Biatorusi, Kongo, Chorwacji, Czarnogéry, Ekwadoru, Panamy,
Niemiec, Wegier, Macedonii, Meksyku, Mongolii, Holandii, Wenezueli, Bulgarii,
Nikaragui, Wietnamu, Ukrainy, Stowacji, Czech oraz Estonii. Trzecie z nich poja-
wia si¢ w Konstytucji Argentyny, Boliwii, Kuby, Gwatemali, Hondurasu, Peru,
Gwinei, Kuwejtu, Mozambiku, Omanu, Portugalii, Suriname, Timoru, Szwajcarii
i Turcji.

Mimo pewnej nieScistosci terminologicznej, nie ulega watpliwosci, ze pojecie
wladza odnosi si¢ do wladzy panstwowej. Stad tez powiedzie¢ mozna, ze kazda

50 K. Complak, op. cit., s. 198.
51 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., Sygn. K. 8/99, OTK Z.U. 1999, nr 3, poz. 41.
52 Zob. Wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK 2004, nr 10A, poz. 106.
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wladza panstwowa jest wladza publiczng, ale nie kazda wladza publiczna jest
wladzg panstwowa.

Pojecie organ wiadzy publicznej stanowi szersza kategorie prawng niz wladza
paristwowa. Obejmuje swoim zakresem krag podmiotdw uczestniczacych w spra-
wowaniu wladzy m.in. wszystkie organy wladzy wykonawczej w panstwie, w tym
rowniez jednostki samorzadu terytorialnego jako zdecentralizowane podmioty
administracji uczestniczace w sprawowaniu wladzy publiczne;.

Poniewaz nie istnieje wyczerpujacy katalog podmiotéw, ktore prawo uzna-
waloby za podmioty wtadzy publicznej, kwalifikacje ,,organu wiadzy publicznej”
nalezy ustala¢ ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. Organem wiadzy
publicznej bedzie wiec kazdy podmiot, ktdry wykonuje wladze publiczna. Jezeli
wykonuje on zaréwno wiladze publiczna, jak i funkcjonuje w sferze cywilno-
prawnej, nalezy przyjac, ze organem wiadzy publicznej jest tylko wowczas, gdy
dziata postugujac sie metodami wladczymi lub jezeli jest zobligowany do podjecia
takiego dziatanias3.

Pojawiaja si¢ rowniez rozwigzania szczegdlowe wskazujace na organy rzadowe
(Azerbejdzan, Korea, Paragwaj), rzad (Gambia, Liberia, Palau, Wyspy Marshalla,
Filipiny, Samoa Amerykanskie, USA, Portoryko) kréla (Tonga) badz parlament
(Wtochy) jako adresatow petycji. Konstytucja wtoska stoi bowiem na stanowisku,
iz petycje sg instytucja, poprzez ktdrag moze si¢ realizowaé wspotpraca obywateli
z parlamentem. Art. 50 méwi, iz wszyscy obywatele maja prawo zwracania si¢ do
obu izb parlamentu z petycjami badzZ z zadaniami dotyczacymi podjecia krokow
ustawodawczych, badZz w celu przedstawienia wspolnych potrzeb. Tego rodzaju
(,,wspolne potrzeby”) sformutowania konstytucji majg na celu podkreslenie, ze
nie chodzi tu o instytucje indywidualnych skarg, ale o przedstawienie proble-
moéw ogolniejszego charakteru?. Konstytucje Czech, Estonii, Stowacji i Ukrainy
wymieniaja organy samorzadu terytorialnego wsrdd adresatéw petycji.

6.3. Instytucje i organizacje spoleczne

Jedynym pafstwem, ktorego konstytucja przewiduje mozliwo$¢ sktadania
petycji do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej, jest Polska (art. 63).
Przez pojecie instytucji nalezy rozumie¢ zaktad o charakterze publicznym zaj-
mujacy si¢ okreslonym zakresem spraw>>. Natomiast organizacja spoleczna to
dobrowolny zesp6t 0sob, zwigzanych stata wiezia organizacyjna i majacy, choc¢by

3 1. Karasek, Odpowiedzialnos¢ SP za funkcjonariuszy po wyroku TK z 4.12.2001 r., ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2002, nr 1-2, s. 93.

54 A. Burda, M. Rybicki (red.), Konstytucje Finlandii, Wloch, RFN, Francji, Warszawa — Krakow —
Gdansk 1971, s. 112.

55 M. Gajewski, Glosa do uchwaly SN z 11 X 2001 r., I KZP 21/2001, ,,Monitor Prawniczy” 2002, nr 11,
s. 519.
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zmienny, lecz dajacy sie ewidencyjnie ujaé skiad, wtasne organy i autonomie
wewnetrzng oraz zrdéznicowany stopief niezaleznosci od organoéw panstwowych,
realizujacy okreSlone celed0.

O ile do organdéw wladzy publicznej mozna sktada¢ petycje w zasadzie bez
ograniczen®’, o tyle do pozostalych podmiotéw (organizacji i instytucji spotecz-
nych) mozna wnosi¢ petycje jedynie w takim zakresie, w jakim wykonuja one
zadania zlecone z zakresu administracji publicznej. Zagadnienie zadan zleconych
o charakterze publicznym na rzecz organizacji spotecznych wymaga komentarza.
Istota instytucji zadan zleconych z zakresu administracji publicznej polega na
tym, ze przepisy prawa powierzaja badZ pozwalaja na powierzenie okreSlonemu
podmiotowi, niebedacemu organem administracji rzadowej, badz samorzadu
terytorialnego, wykonywania zadafi administracji publicznej. Jest rzecza oczy-
wista, iz takie zlecenie zadafn nie zmienia charakteru prawnego tej organizacji,
na rzecz ktorej ono nastgpifo. Zachowuje ona nadal charakter prawny organi-
zacji spotecznej, a jedynie w zakresie zlecenia dziata jako organ administracji
publicznej>s.

Zaznaczy¢ nalezy, iz rozszerzajaca si¢ prywatyzacja ustug publicznych ogra-
nicza krag adresatow petycji. Zmiany w sferze zarzadzania sprawami gospodar-
czymi pafstwa powoduja zacieranie si¢ granicy mi¢dzy obszarem dziatalnoSci
organdw panstwowych a obszarem dziafalnoSci organizacji spotecznych, kto-
rym w okres§lonym zakresie, na zasadzie wyjatku powierzono spetnienie funkcji
administracji publicznej. W konsekwencji powstaly jednostki spetniajace zlecone
zadania administracji publicznej, jednocze$nie niemieszczace si¢ w tradycyjnej
formule organizacji spolecznych spetniajacych zlecone funkcje administracji
publicznej. Przyktadowo mozna wskaza¢ Gietde Papierow WartoSciowych czy
Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych, podmioty majace postaé organiza-
cyjng spdlek akcyjnych, spetniajace na zasadzie wytacznos$ci funkcje administracji
publicznej w okreSlonym zakresie dziatalnoSci, co oznacza, ze ustawa naktada
na okreslone podmioty, w tym na obywatela obowiazek korzystania z ich ustug.
Rysujaca si¢ tendencja zlecania zadan administracji publicznej podmiotom maja-
cym postaé organizacyjng spdlek prawa handlowego czy fundacji jest proble-
mem, na ktore ustawodawca powinien zwrdci¢ szczegbdlng uwage ze wzgledu
na problem ochrony praw obywatelskich i srodkéw prawnych stuzacych do ich
ochrony>’.

36 R. Szarek, Glosa do uchwaly SN z 10 II 2000 r, III CZP 29/99R, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 5,
s. 131.

57 Granice wyznacza rodzaj zadan wykonywanych przez organ wiadzy publicznej. Jezeli organ uwaza
si¢ za niewlasciwy, powinien przekaza¢ petycje organowi wlasciwemu.

38 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torufi 1996, s. 170.

59 Uchwala z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt W. 7/96, OTK Z.U. 1997, nr 2, poz. 27.
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7. Procedura rozpatrywania petycji

Warto zauwazy¢, iz wspodtczesni ustawodawcey bardzo czesto stosujg w kon-
stytucji technike odestan ustawowych, okreSlajac przy tym zagadnienia,
ktore powinny by¢ przedmiotem szczegllnego zainteresowania ustawodawcy
,»zwykiego”. Tak jest rowniez w przypadku prawa do sktadania petycji. Okreslajac
zatem zasadniczy zakres prawa do petycji, ustrojodawca zatozyt, ze ustawodawca
zwykly doprecyzuje zaréwno od strony pozytywnej, jak i negatywnej tryb rozpa-
trywania petycji. Dyrektywy proceduralne, wskazujace sposob urzeczywistnia-
nia materialnej treSci tego prawa, przewiduja tylko konstytucje: Polski, Estonii,
Litwy, Suriname, Hiszpanii, Turcji, Rumunii, Ukrainy, Paragwaju, Uzbekistanu,
Gwatemali. Jest to nie tylko upowaznienie, lecz réwniez zobowigzanie do skon-
kretyzowania sposobu zatatwiania sprawy, tak azeby poprzez uregulowanie
zagadnien o charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicznym realizacja
prawa do skfadania petycji byta skuteczna.

Przepisy konstytucyjne Azerbejdzanu, Wysp Zielonego Przyladka, Kongo,
Korei, Salwadoru, Niemiec, Grecji, Wegier, Meksyku, Holandii, Paragwaju,
Hiszpanii, Suriname oraz Turcji stanowig o pisemnej formie petycji. Konstytucja
Ukrainy, oprdcz mozliwosci zlozenia petycji pisemnie, dopuszcza osobiste przed-
stawienie swojego zadania. Jednak w takim przypadku petent winien domagac si¢
pisemnego potwierdzenia przyjecia petycji.

Przewaznie wtadza ma 30 dni na rozpatrzenie petycji i poinformowanie o wy-
niku petenta (np. na Cyprze). Rowniez art. 74 Konstytucji Turcji wymaga, aby
petenci otrzymali pisemng odpowiedz. Akt wykonawczy dotyczacy prawa petycji
pochodzi z 1.11.1984 1. (nr 3071). Zostat zmieniony 2.01.2003 r. i obecnie wiadza
— podobnie jak na Cyprze — ma obowigzek zawiadomi¢ petenta o rozstrzygnie-
ciu w terminie 30 dni.®© W Gwatemali w sprawach administracyjnych termin
rozstrzygniecia petycji i zawiadomienia o rozstrzygnieciu nie moze przekroczyé
30 dni (art. 28). Jednakze w przypadku petycji w dziedzinie politycznej rozstrzyg-
niecie i poinformowanie zainteresowanej osoby winno nastapi¢ w ciggu 8 dni
(art. 137).

W Ekwadorze wszystkie prosby musza by¢ rozpatrzone w terminie nie diuz-
szym niz 15 dni od daty ich zlozenia, o ile prawo wyrazZnie nie postanawia inaczej.
We wszystkich przypadkach, kiedy okreSlony czas uplynat, milczenie ze strony
organu jest rozumiane jako przychylenie si¢ do proSby lub rozwiazanie roszcze-
nia na korzy$¢ petenta. W przypadku kiedy wladza odrzuca petycje, wstrzymuje
procedure administracyjng lub nie wydaje decyzji w okreSlonym czasie, moze
zosta¢ wszczete postgpowanie karne przeciwko takim dziataniom jako sprzecz-
nym z konstytucyjnie chronionym prawem do petycji, zgodnie z art. 213 k.k.

00 The exercise of the right of petition and access to information, Republic of Turkey, Official Gazette,
24.01.2004 r., www.bilgiedinmehakki.org (pobrano dnia 15.08.2007 r.).
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Z uwagi na obowigzek uznania autonomii organizacyjnej i regulaminowej
wykonywanie prawa petycji przed parlamentem winno by¢ poddane specjalnemu
rezymowi. Rozwigzanie takie przyjeto m.in. w Hiszpanii i Niemczech. Petycje
wnoszone do cial ustawodawczych sa zalatwiane zgodnie z postanowieniami regu-
laminow specjalnie powolanych komisji petycyjnych.

Aktualnie w polskim parlamencie nie ma komisji petycji. Do rozpatrywania
petycji, skarg i wnioskdw kierowanych do Sejmu jest wtaSciwa wyodrebniona
organizacyjnie jednostka organizacyjna Kancelarii Sejmu — Biuro Korespondencji
i Informacji (BKI). W $wietle przepisow Konstytucji powolanie ewentualnej
Komisji ds. Petycji nie wymaga zmiany Konstytucji i moze by¢ dokonane poprzez
zmiang¢ regulaminu Sejmu (komisja stata)l.

Nie zawsze jednak, mimo wydania aktow regulujacych procedure przyjmo-
wania i rozpatrywania petycji, prawo to jest skuteczne. W ramach chinskiego
systemu petycyjnego obywatele niezadowoleni z decyzji lokalnych urzednikow
lub sadéw moga napisaé skargi lub pojawic si¢ osobiscie w specjalnych biurach
petycyjnych na terenie calego kraju. Jesli petenci sa niezadowoleni z odpo-
wiedzi na petycje, maja prawo zwroci¢ si¢ do biur petycyjnych, poczawszy od
poziomu wsi poprzez powiat, okreg, prowincje az do szczebla panstwowego.
Wiekszo$¢ petycji jest sktadana na poziomie lokalnym, lecz frustracja spowodo-
wana brakiem dzialan doprowadzila do dramatycznego wzrostu w liczbie présb
kierowanych do Pekinu i spraw kierowanych bezposrednio do ogélnokrajowych
zamiast lokalnych urzedow petycyjnych. Szacuje si¢, ze w 2004 r. ztozono 10 min
petycji. W rzeczywistoSci petenci stosunkowo rzadko odnoszg sukces. Wedtug
Yu Jianrong z Chinskiej Akademii Nauk Spotecznych z 2004 r. sposrdd 2 tys.
badanych petentow tylko trzem udalo si¢ rozwigzaé swoje problemy©2.

Jednakze najgorszym aspektem systemu jest odwet, ktorego doswiadcza wielu
petentow. W oczekiwaniu na rozpatrzenie petycji wielu z nich jest bita, zastra-
szana, a nawet porywana i zmuszana do powrotu do ich rodzinnych prowincji,
gdzie niektOrzy z nich sg wi¢zieni, a nawet torturowani. Wiele przemocy i nad-
uzy¢ wobec petentow w Pekinie wywodzi sie z wysitkow lokalnych urzednikow
dazacych do powstrzymania mieszkancow przed udaniem si¢ do Pekinu w celu
zlozenia petycji.

Dla petentoéw, ktorzy uciekli ze swych rodzinnych prowincji, aby uniknaé
odwetu lokalnych urzednikéw czy policji, powr6t do domu jest niemozliwy,
a chinskie restrykcyjne prawo dotyczace zamieszkania oznacza, ze wielu z nich
nie moze przeprowadzi¢ si¢ do nowych miast i zacza¢ wszystko od nowa. Zamiast
tego zyja w stanie ciaglego zawieszenia w ,,wiosce petentdw”, czekajac na odpo-

61 J. Lipski, Informacja na temat prawa do petycji, skarg i wnioskow w polskim systemie prawnym,
Warszawa, 18 listopada 2004 r.
62 “We Could Disappear at Any Time” ..., op. cit., s. 5.
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wiedZ od pafistwa, ktora umozliwi im powr6t do domu i ponowne utozenie sobie
zycia.

W odpowiedzi na rosnacg zagraniczng i chifnska krytyke systemu petycyjnego
rzad chinski wydal nowe regulacje, ktore weszly w zycie 1 maja 2005 r. Byly one
przedstawione na terenie kraju i na arenie mi¢dzynarodowej jako wzmocnienie
systemu petycyjnego i zapewnienie nowej ochrony dla praw petentow. Zawieraja
kilka nowych postanowien, jak np. wymog wyczerpania przez petenta mozliwosci
w lokalnym biurze petycyjnym przed zwroceniem si¢ do nastepnego poziomu
wladz rzadowych. Petenci moga takze apelowac dwa razy do wyzszych organdw,
po czym ich petycje nie sg diuzej przyjmowane, jesli petycje nastgpne opieraja
si¢ na ,,tych samych faktach i przyczynach” (art. 34 i 35). Organy panstwowe
sa poinstruowane, aby odrzucaé petycje, ktore zostaly przyjete lub sa obecnie
rozpatrywane przez inne nizsze organy (art. 16).

Nowe przepisy nie zdaly jednak egzaminu, jesli chodzi o rozwigzania zasadni-
czych problemow. System petycyjny w Chinach nie posiada niezbednych elemen-
tow bezstronnosci, kompetencji, profesjonalizmu i braku dyskryminacji petentow,
aby funkcjonowatl sprawiedliwie. Istnieja rowniez powazne strukturalne prob-
lemy. Relacja systemu prawa administracyjnego i systemu sadowego jest niejasna.
Petycje moga zostac zlozone w sadzie przeciwko niekorzystnym decyzjom organu
wykonawczego; moga takze by¢ zlozone przed organem wykonawczym przeciwko
niekorzystnym decyzjom sadu, ostabiajac tym samym zasade niezaleznoSci wladzy
sadowniczej. Nie jest rowniez jasne, czy pisma zawierajace odpowiedZ na prosbe
petenta sa wigzace oraz ostateczne.

8. Ograniczenie prawa do petycji

rawo do sktadania petycji, podobnie jak wigkszo$¢ praw i wolnosci czio-

wieka, nie ma charakteru absolutnego. MozliwoS$¢ korzystania z niego jest
obwarowana przede wszystkim generalnymi przestankami, ktérych spelnienie
jest konieczne do wprowadzania ograniczen praw i wolnoSci jednostki, a takze
przypadkami wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

Ograniczeniem prawa sktadania petycji jest rowniez sformutowany przez nie-
liczne konstytucje zakaz jego naduzywania. Niektore konstytucje stanowig wprost,
iz petycja nie moze narusza¢ podstawowych praw i wolnosci cztowieka (Czechy,
Stowacja), godnosci ludzkiej (Etiopia) badz tez ogdlnie prawa (Laos). Tak wigc
korzystanie z tego prawa powinno uwzglednia¢ interesy innych osob, gdyz tylko
wtedy mozna korzysta¢ z ochrony prawnej nie bedac samemu narazonym na
odpowiedzialno$¢ prawna.

W wigkszoSci konstytucji istnieje rowniez klauzula generalna odnoszaca
si¢ do ograniczen wszystkich podstawowych praw i wolnoSci (np. art. 31 ust. 3
Konstytucji Polski, art. 36 ust. 2 Konstytucji Szwajcarii, art. 55 Konstytucji
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Federacji Rosyjskiej, § 11 Konstytucji Estonii, art. 18 Konstytucji Portugalii,
art. 23 Konstytucji Biatorusi). Konstytucje te okreslaja generalne przestanki ogra-
niczen w zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym prawa do sktadania
petycji. Przestankami tymi najczeSciej sa: istnienie koniecznoSci wprowadzenia
ograniczenia w demokratycznym panstwie, funkcjonalny zwiazek ograniczenia
z realizacja wskazanych wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
dobro publiczne, interes publiczny, ochrona Srodowiska, ochrona zdrowia, moral-
nos¢ publiczna, prawa i wolnosci innych 0sdb) oraz zakaz naruszania istoty prawa.
Ze wszystkich przepisow ustaw zasadniczych, ktore przewiduja ograniczenie praw
i wolnoSci, wynika wyraznie, iz ograniczenie podstawowych praw jednostki moze
nastapi¢ tylko w drodze ustawy.

Szczegolne ograniczenia praw i wolnosci, w tym prawa petycji, moga nasta-
pi¢ w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Jest to kwestia niezwykle
istotna, dlatego tez organy pafnstwowe nie maja swobody w okreSlaniu, jakie wol-
nosci i prawa mogga podlega¢ ograniczeniom. Ustawodawcy przyjeli rézne formy
ograniczenia prawa do petycji w czasie stanu nadzwyczajnego, stosujac klauzule
negatywne badz pozytywne.

Niektore konstytucje wymieniaja prawa, ktore nie moga by¢ ograniczone
w przypadku stanu wyjatkowego lub stanu wojennego. W przypadku prawa do
petycji Konstytucja Ukrainy stanowi w art. 64, iz w warunkach stanu wojennego
lub wyjatkowego [...] nie mozna ogranicza¢ prawa przewidzianego w artykule 40,
mianowicie prawa do sktadania petycji. Podobna regulacje przewiduje art. 233
Konstytucji Polski; ,,ustawa okreSlajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac
wolnosci i praw okreSlonych w [...] art. 63 (petycje)”%3. Prawo petycji nie jest
rOwniez zawieszane w Brazylii podczas stanu obrony lub oblezenia, a takze na
Litwie, gdyz art. 145 nie wymienia petycji wsrod ograniczanych praw.

Konstytucje m.in. Estonii, Rosji, Biatorusi nie wymieniaja prawa do petycji
wsrod praw niepodlegajacych ograniczeniom. Z tego wzgledu ograniczenia moga
naruszac istotng tre$¢ prawa do petycji, a nawet prowadzi¢ w zaleznoSci od stop-
nia zagrozenia do catkowitego jego zawieszenia.

9. Podsumowanie
85 panstwach konstytucje zezwalaja na sktadanie petycji oraz na stosowa-

nie tego prawa w praktyce. Analiza wspodtczesnych konstytucji pozwala na
sformutowanie kilku zasadniczych wnioskow:

63 W Polsce, rowniez w stanie klgski zywiolowej, ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw
cztowieka i obywatela nie moze ogranicza¢ prawa do petycji.
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1) podstawowg cecha petycji jest przyznanie legitymacji do wystgpienia z nig
kazdemu, bez wzgledu na obywatelstwo; podmiotami uprawnionymi sa nie
tylko osoby fizyczne, ale rowniez prawne. Ograniczenie zakresu podmioto-
wego dotyczy petycji politycznych oraz cztonkéw sit zbrojnych;

2) petycja ma na celu przede wszystkim ochrong interesu publicznego;

3) podmiotami uprawnionymi do przyjmowania petycji sg przede wszystkim
organy wladzy publicznej, z wylaczeniem wladzy sadowniczej;

4) wyraznie zostal podkreslony aspekt wolno$ciowy prawa petycji, objawiajacy
si¢ w zagwarantowaniu osobom wnoszacym petycje niestosowania wobec nich
negatywnych konsekwencji;

5) prawo do petycji nie ma charakteru absolutnego. Jego realizacja jest obwa-
rowana generalng klauzulg odnoszaca si¢ do ograniczefi wszystkich pod-
stawowych praw i wolnoSci, jak réwniez przypadkami wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego.

W panstwach demokratycznych zauwazy¢ mozna tendencje do obejmowania
prawami i wolnoSciami zawartymi w konstytucji nie tylko obywateli wtasnego
panstwa. Coraz czeSciej konstytucyjne przepisy dotyczace praw obywatelskich,
z wyjatkiem praw o czysto politycznym charakterze, dotycza rowniez obcokra-
jowcow. Powszechne jest szerokie okreSlanie podmiotow prawa petycji, ktore
obejmuje wszelkie osoby fizyczne lub prawne bez wzgledu na narodowosc.
Rozwigzanie takie jest wyrazem obrony interesOw oraz udziatu obywateli w zada-
niach publicznych, urzeczywistnianych indywidualnie oraz zbiorowo.

Rownie szeroko sa okreSlani adresaci petycji, a wiec wszelka wtadza pub-
liczna. Tak szeroki — jak ma to miejsce w regulacjach konstytucyjnych — katalog
podmiotow okreSlanych jako publiczne wskazuje, iz petycje winny dotyczy¢ spraw
0 znaczeniu zbiorowym.

Prawo do petycji to mozliwos¢ i zdolno$¢, ktore posiada kazdy cztowiek, zeby
zada¢ od wiladz wystuchania jego prosb i udzielenia odpowiedzi na nie. Wcigz
jest to jednak zagadnienie wzglednie stabo opracowane i w zbyt matym stopniu
zbadane empirycznie. ROwniez na tle tradycji i doSwiadczen polskiego konsty-
tucjonalizmu instytucja petycji jest niezdefiniowang doktadnie przez doktryne
i niezinterpretowang przez orzecznictwo.
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ZASADY BEZPIECZENSTWA W RUCHU
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE
CZESC I

1. Wprowadzenie

Jednym ze znamion przest¢pstw w komunikacji (art. 173-177 k.k.) jest naru-
szenie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym;
spowodowanie skutkow okreS§lonych w tych przepisach w wyniku ich naruszenia,
kwalifikuje takie zachowania jako przestepstwo w komunikacji, w tym drogowe.
Wprawdzie kodeks karny nie postuguje sie¢ nazwa przestepstwo drogowe, nie-
mniej w doktrynie i judykaturze jest ono powszechnie uzywane na okreslenie
przestepstw zaistnialych w ruchu drogowym, ktore naleza do kategorii prze-
stepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, obejmujacych przestepstwa
przeciwko bezpieczefistwu w ruchu ladowym (drogowym i kolejowym), wodnym
(Srédladowym i morskim) i powietrznym (lotniczym i mi¢dzyplanetarnym).

2. Pojecie zasad bezpieczefistwa w ruchu

Z asady bezpieczenistwa w ruchu okreslajg warunki bezpiecznego ruchu i sta-
nowig konkretyzacje ogdlnych zasad ostroznos$ci w zakresie ruchu ladowego,
wodnego i powietrznego. W stosunku do ogdlnych zasad ostroznoSci zawieraja
w sobie wigkszy rygoryzm, co wiaze si¢ z wigkszym niebezpieczefistwem, jakie
niesie za sobag tego rodzaju ruch; jest on z natury rzeczy juz niebezpieczny!.
Obejmuja one normy gwarancyjne, ktorych przestrzeganie wytacza lub znacznie
ogranicza niebezpieczenstwo istniejace w ruchu?. Sg one sformutowane w sposéb
zgeneralizowany, niezalezny od indywidualnych wiasciwosci uczestnika ruchu
oraz sa nastawione na cechy uczestnikow wymagane dla bezpiecznego uczest-

I J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 179.
2 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia w nowym prawie polskim, Warszawa 1974, s. 288.
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niczenia w tym ruchu; na kazdym uczestniku ruchu cigza identyczne obowiazki

w tej samej sytuacjis.

Zasadami bezpieczefistwa w ruchu sa reguly ogélne i szczegdlne okreSlajace
warunki bezpieczefistwa w ruchu. Sg to przede wszystkim reguly wyrazone wprost
w przepisach regulujacych porzadek i bezpieczenstwo ruchu, a mianowicie:

— w ruchu drogowym: ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo po ruchu drogo-
wym* i wydane na jej podstawie rozporzadzenia,

— w ruchu kolejowym: ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?
oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenia, a w szczegdlnosci rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji®, rozporzadzenie
Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie warunkow technicz-
nych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploa-
tacji, naprawy i modernizacji urzadzen transportu linowego?, rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie® i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia
2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych
do przewozu 0s6b?,

— w ruchu $rodladowym: ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $§rdd-
ladowejl0 oraz przepisy wykonawcze, a w tym rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie §wiadectw zdolnosci zeglugo-
wej statkow zeglugi Srodladowejll, rozporzadzenie z dnia 23 stycznia 2003 .
Ministra Infrastruktury w sprawie kwalifikacji zawodowych i sktadu zatog
statkow zeglugi srodladowej!2, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie pilotazu na $rédladowych drogach wodnych!3
oraz rozporzadzenie Ministra Sportu z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie
uprawiania zeglarstwal4,

— w ruchu morskim: ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. kodeks morskilS, ustawa
z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim!¢ oraz przepisy wyko-

3 K. Buchata, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s. 142.
4 Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.
5 Dz.U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94.

6 Dz.U. Nr 172, poz. 1444 ze zm.

7 Dz.U. Nr 106, poz. 717.

8 Dz.U. Nr 151, poz. 987.

9 Dz.U. Nr 15, poz. 130.

100 Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 857 ze zm.
1" Dz.U. Nr 137, poz. 1156.

12 Dz.U. Nr 50, poz. 427 ze zm.

13 Dz.U. 2 2003 r., Nr 5, poz. 53.

14 Dz.U. Nr 105, poz. 712 ze zm.

15 Dz.U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.

16 Dz.U. Nr 109, poz. 115 ze zm.
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nawcze, w zwlaszcza rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 sierpnia

2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw bezpiecznego uprawiania zeglugi

przez statki morskiel? i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego

2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy!s,

— w ruchu powietrznym: ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze!® oraz
przepisy wykonawcze, a mianowicie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie bezpieczefistwa eksploatacji statkow
powietrznych?0, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie szczegdtowych technicznych przepiséw ruchu lotniczego?!,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2003 r. w spra-
wie wymagan dotyczacych konstrukcji statkow powietrznych oraz certyfikatu
typu?2, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrze$nia 2003 r.
w sprawie licencjonowania personelu lotniczego?? rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagan w zakresie spraw-
nosci psychicznej i fizycznej osob ubiegajacych sie o §wiadectwo kwalifika-
cji cztonka personelu lotniczego lub posiadajacych swiadectwo kwalifikacji
czlonka personelu lotniczego?4, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
6 maja 2003 r. w sprawie certyfikacji dziatalnoSci w lotnictwie cywilnym?23,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa eksploatacji statkow powietrznych?20.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,Przez zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
rozumie¢ nalezy:

1) reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania si¢ na szla-
kach komunikacyjnych i zachowanie si¢ w typowych dla ruchu sytuacjach lub
wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje,

2) reguly nieskodyfikowane w sposdb szczeg6lny, a wynikajace z wyzej wymie-
nionych przepisOw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktore musza znalez¢é
zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu”?7.

Jezeli chodzi o te ostatnie, to ich istnienie wigze si¢ z tym, ze nie jest mozliwe
przewidzenie i unormowanie wszystkich sytuacji w ruchu, a ocena zachowania
poszczegdlnych oséb w takich sytuacjach musi by¢ dokonana na tle ogdlnych
regul, wynikajacych z koniecznoSci ostroznego i rozwaznego zachowania sie

17 Dz.U. Nr 174, poz. 1452 ze zm.

18- Dz.U. Nr 47, poz. 445.

19 Dz.U. z 2006 r., Nr 100, poz. 696 ze zm.

20 Dz.U. Nr 262, poz. 2609.

21 Dz.U. Nr 44, poz. 414.

22 Dz.U. Nr 168, poz. 1639.

2 Dz.U. Nr 165, poz. 1603.

24 Dz.U. Nr 167, poz. 1626.

2 Dz.U. Nr 146, poz. 1421.

26 Dz.U. Nr 262, poz. 2609.

27 Uchw. pelnego skiadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. — V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 2-3, poz. 33, teza 6.
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w ruchu.28 Reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ — jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — respektowane mimo braku przepisu.?® Tak jak
nie jest mozliwe objecie regulacja szczegbtowa wszystkich sytuacji, jakie moga
powsta¢ w ruchu, to i nie moga one by¢ sformalizowane w formie przepisu. Sad
Najwyzszy zasadnie przyjal, ze ,,Wszystkie sytuacje w ruchu nie dadza si¢ prze-
widzie¢ i unormowaé. Zachowanie si¢ uczestnikow ruchu w takich nietypowych
sytuacjach musi by¢ oceniane z punktu widzenia zastosowania si¢ do nie ujetych
szczegOtowo regul i zasad wynikajacych poSrednio z przepiséw o charakterze
og6lnym oraz ze zmiennosci ruchu i jego dynamiki”30. Uczestnik ruchu powinien
kierowac sie, oprocz przepiséw ruchu, takze zdrowym rozsadkiem, ogdlng prze-
zorno$cig i respektowaniem bezpieczenistwa innych3!. Jak stusznie podkresla si¢
w doktrynie we wszystkich przypadkach zachowan nieumySlnych, a wiec zaréwno
w tych, w ktdrych istniejg sformalizowane standardy ostroznego zachowania,
jak i tych, w stosunku do ktorych nie istniejg takie formalizacje, zachowanie
zgodne z regutami ostroznego postegpowania polega takze na przestrzeganiu regut
nieskodyfikowanych, ale wynikajacych z istoty bezpieczefistwa w danej dziedzi-
nie32. Unormowane wprost sa te reguly uczestniczenia w ruchu, ktére dotycza
najczesciej spotkanych sytuacji i najbardziej chronig bezpieczefistwo ruchu33.
Skodyfikowane sa ogolne oraz szczegblne zasady bezpieczefistwa tego ruchu.
Ogolne odnoszg sie z reguly do wszystkich sytuacji, szczeg6lne za§ — do okreSlo-
nych zachowan lub manewrdéw. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ zasade ostroznosci,
ograniczonego zaufania i predkoSci bezpiecznej, a do drugich te, ktore okreslaja
sposob zachowania si¢ w okresSlonych sytuacjach, np. zasade pierwszenstwa na
skrzyzowaniu, zasady dotyczace wyprzedzania, cofania.

Zasady bezpieczenstwa nie muszg pokrywac sie z przepisami ruchu. W doktry-
nie wskazuje si¢, ze migdzy przepisami ruchu a zasadami bezpieczefistwa ruchu
moga zachodzi¢ stosunki3*:

— zgodnoSci, w ktérych przestrzeganie przepisu oznacza zachowanie zgodne

z zasadami bezpieczenstwa, np. zatrzymanie pojazdu pod znakiem ,,stop”,

— sprzecznosci, w ktorych dyrektywa wynikajaca z przepisow moze pozostawac

w sprzecznosci z ta, jaka wynika z zasad bezpieczefistwa ruchu. Sad Najwyzszy

28 K. Wagner, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu oraz przeciwko bezpieczeristwu
ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, Warszawa 1970, s. 21.

29 Wyr. SN z dnia 30 maja 1995 r. — III KKN 20/95, OSNKW 1992, nr 11-12, poz. 84.

30 Uchw. petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. ... teza 6, wyr. SN z dnia 18 lutego
1969 r. — Rw 39/69, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 98.

31 G. Wicinski, Zasady bezpieczeristwa w ruchu drogowym, WPP 1989, nr 2, s. 181, wyr. SN z dnia 31
stycznia 1949 r. — K 1068/48, OSN 1949, Nr 1, poz. 10.

32 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czesci ogolnej prawa karnego
materialnego (za rok 1995), PS 1996, nr 11-12, s. 129.

3 C. Jaroszek, Naruszenie zasad bezpieczeristwa jako znamie przestgpstwa okreslonego w art. 145 k.k.
w Swietle nowego prawa o ruchu drogowym, Prob. Praw. 1983, nr 8-9, s. 51.

34 J. Kochanowski, Glosa do wyr. SN z dnia 21 paZdziernika 1975 r. — VI KRN 47/75, PiP 1979, nr 5,
s. 170-173, tenze, Przestgpstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 181-183.
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zwrocit uwage, ze ,,Zachowanie przez kierowce ostroznosci lub stwierdze-
nie nieostroznosci nie zawsze pokrywa sie z przestrzeganiem lub nieprze-
strzeganiem okre§lonego przepisu administracyjno-drogowego. W pewnych
sytuacjach zachowanie ostroznosci moze dyktowac potrzebe naruszenia okre-
§lonego przepisu regulujacego ruch drogowy (np. uzycie sygnatu dzwigkowego
lub Swietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej szybkosci jazdy dla
unikni¢cia zderzenia z nieoczekiwang przeszkoda, wyprzedzanie lub wymijanie
z nieprawidiowej strony pojazdu zajmujacego nieprawidlowe miejsce na jezdni
itp.). (...) Kierowca nie moze przeto skutecznie broni¢ si¢ przed zarzutem
nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogo-
wego, a nawet tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem
drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania si¢ w konkretnej sytuacji
drogowej z punktu widzenia umiejetnosSci prowadzenia pojazdéw na drogach
publicznych dyktuje wniosek, ze nie zachowatl on ostrozno$ci wymaganej dla
wykonywania zawodu lub czynnoSci kierowcy. I odwrotnie — naruszenie przez
kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje podstaw
do Scigania karnego”3>. W doktrynie podkresla sig, ze potrzeba zachowania
niezgodnego z obowiazujacymi przepisami moze wynikac¢ rowniez z ich statycz-
nego charakteru w stosunku do przeksztatcajacych si¢ warunkow wspodtczesnej
komunikacji oraz z naruszenia modelu zachowania przez uczestnika ruchu,
co zmusza innych do odstgpienia od przepiséw ruchu, np. potrzeba zjechania
na lewa strone¢ drogi w celu uniknigcia zderzenia z pojazdem nadjezdzaja-
cym z przeciwka nieprawidlowo swoja lewa strona. Stuszne jest stanowisko,
ze istnieje nawet obowigzek zachowania si¢ sprzecznego z obowigzujacymi
przepisami ruchu po to, aby unikna¢ zderzenia i powotanie si¢ na zachowanie
zgodne z przepisami nie wylacza odpowiedzialnosci karnej30,

— braku relewancji, w ktorych przestrzeganie, czy naruszenie przepisu wzgle-
dem zasady bezpieczenstwa ruchu jest obojetne, np. wjazd w ulice, na ktorej
dopuszczony jest tylko ruch jej mieszkancow.

Szczegblnym rodzajem zasad sg reguly zwyczajowe3’, czyli reguly nieprzewi-
dziane w przepisach, a nawet niekiedy z nimi sprzeczne, ale powszechnie stoso-
wane, ufatwiajace przede wszystkim plynno$¢ ruchu, jednocze$nie niestanowigce
—ze wzgledu na ich powszechno$¢ — zagrozenia ruchu. Nie sg zabronione — w mysl
zasady consuetudinis ususque longaevi non vilis auctoritas est (nie mniejsza jest
moc zwyczaju i diugotrwatej praktyki) — zachowania zgodne z powszechnie przy-
jetym zwyczajem, mimo ze nie sa wprost przewidziane w przepisach. Zwyczaj
uswigcony i wtasciwy goruje nad prawem (consuetudo preascripta et legitima
vincit legem). Aby zwyczaj byl uznany za obowiagzujacg zasade ruchu, musi by¢

35 Wyr. SN z dnia 16 sierpnia 1961 r. — I K 559/60, PiP 1962, nr 7, s. 209.
36 J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 182-183.
37 K.J. Pawelec, Metodyka pracy adwokata w sprawach o wypadki drogowe, Warszawa 2007, s. 98-100.
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pewny (consuetudo certa esse debet) i powszechnie stosowany przez uczestni-
kéw ruchu. Taka norma jest umozliwienie wiaczenia si¢ do ruchu kierujagcemu
pojazdem wyjezdzajacemu z drogi podporzadkowanej lub z posesji. Najczesciej
wymagane jest wzajemne rozumienie si¢ uczestnikow ruchu co do zachowania
niewynikajacego z obowiazujacych przepisow. Przyktadowo kierujacy pojazdem
wlaczajacym sie¢ do ruchu na zatloczona droge, moze to uczyni¢ bezpiecznie tylko
wowczas, gdy inny uczestnik tej drogi da mu wyraZzny lub dorozumiany sygnat, ze
ustepuje mu swojego pierwszefnstwa.

Nie ma zasady zachowanie wynikajace wylacznie z grzecznosci innego uczest-
nika ruchu, nie majagc znaczenia powszechnego. W wypadku gdy istnieja okre-
Slone reguly, uczestnik ruchu nie moze postapi¢ w sposob sprzeczny z ta reguta,
chociazby inny uczestnik rezygnowat ze swojego uprawnienia, np. w sytuacji, gdy
kierujacy pojazdem zatrzymal si¢ przez sygnalizatorem Swietlnym, na ktorym
wyswietlony jest kolor czerwony (st6j), nie moze wjecha¢ na skrzyzowanie, cho-
ciazby inny uczestnik ruchu, dawal mu sygnaly, iz moze jecha¢, gdy ustepuje mu
pierwszenstwa przejazdu. Nie jest to sytuacja typowa i powszechna, dlatego nie
ma rangi zwyczaju, a ponadto nalezy pamigtac, ze inni uczestnicy ruchu moga
zachowa¢ sie odmiennie. Uzupelnienie sygnalow ustawowych stanowia jedynie
powszechnie podawane sygnaly przez uczestnikow ruchu3s, czyli takie, ktorych
stosowanie stato si¢ zwyczajem.

3. Podmioty zobowigzane do przestrzegania zasad
bezpieczenstwa ruchu

Istotnq kwestig jest ustalenie na kim cigzy obowiagzek przestrzenia zasad bez-
pieczefistwa. Prawo o ruchu drogowym wymaga zachowania ostroznosci verba
legis od ,,uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej si¢ na drodze” (art. 3 ust. 1
p.r.d.) oraz od ,,0soby znajdujacej si¢ w poblizu drogi”, z tym ze w tym ostatnim
wypadku tylko wowczas, gdyby jej zachowanie moglo ,,spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku
z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode” (art. 3 ust. 2 p.r.d.). Uczestnikiem ruchu — zgodnie z art. 2 pkt 17 p.r.d.
— jest pieszy, kierujacy, a takze osoba przebywajaca w pojezdzie lub na pojez-
dzie znajdujacym si¢ na drodze. Osobami znajdujacymi si¢ na drodze sa przede
wszystkim osoby wykonujace roboty lub inne czynnosci na drodze, np. naprawia-
jace droge, konserwujace urzadzenia ruchu drogowego, osoby kierujace ruchem,
czlonkowie personelu medycznego udzielajacy doraznej pomocy, droznicy prze-

38 Z. Arnold, Pozaustawowe sygnaly w ruchu drogowym, (w:) Problemy rekonstrukcji wypadkow drogo-
wych. VI Konferencja. Zbior referatéw, Zakopane 22-24 pazdziernika 1998 r., s. 351-356.
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jazdowi, osoby nadzorujace bezpieczne przejscie dzieci przez jezdni¢?. O ile
na uczestniku ruchu i osobie znajdujacej si¢ na drodze cigzy zawsze obowia-
zek zachowania ostroznosci (bezwzgledny obowiazek ostroznosci), o tyle osoby
znajdujace si¢ poza droga maja ten obowiazek, gdy znajduja si¢ w poblizu drogi
i ich zachowanie mogloby spowodowac¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni€ albo w zwigzku z ruchem zaktocic spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (wzgledny obowigzek
ostroznosci). Osoba taka musi znajdowac si¢ w poblizu drogi, tj. w jej najblizszym
otoczeniu lub w jej bliskosci0. Obowiazek zachowania ostroznoSci dotyczy wigc
uczestnikow ruchu, tj. pieszych, kierujacych oraz innych oséb przebywajacych
w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, a takze innych osob
znajdujacych si¢ na drodze, a wigc 0soOb kierujacych ruchem (policjantéw, zolnie-
rzy wojskowych organdéw porzadkowych, pracownikow kolejowych na przejazdach
kolejowych, pracownikdw zarzaddw drdg, pracownikow drogowych podczas wyko-
nywania rob6ot drogowych w pasie drogowym, funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
funkcjonariuszy urzedu celnego, pracownikOw przeprawy promowej) oraz innych
0sOb znajdujacych sie w poblizu drogi, jezeli ich zachowanie mogloby pociagnaé
za sobg zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego*!. W odnie-
sieniu do 0s6b znajdujacych sie w poblizu drogi, w gre wchodzi gléwnie niewyko-
nywanie przez nie, przy drodze, czynnoSci, ktére zastaniatyby widoczno$¢ drogi,
np. palenie ogniska lub uzywanie o$wietlenia powodujacego ol$nienie kierujacych
pojazdami w trakcie wykonywania ciggnikiem prac polowych.

4. Zasada ostroznosci

Zasada ostroznoSci jest wyrazona w art. 3 ust. 1 p.r.d. W mysl tego prze-
pisu ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowigzani
zachowac¢ ostrozno$¢, a gdy ustawa tego wymaga, szczegOlng ostroznos¢, unikaé
wszelkiego dziatania, ktore mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaktocic
spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode”. Nie sa
jednak zakreslone jej granice. Moze ona by¢ rozumiana jako:

— ostrozno$¢ przecietna, obejmujaca przecietng miare staranno$ci wyrazajaca
sie w podejmowaniu czynnosci, jakie zwykle w takiej sytuacji przecietny czlo-
wiek powinien przedsiewzia¢, by unikna¢ ujemnych nastepstw; wyrazit ja Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,nalezy w kazdym wypadku kierowac si¢ poczu-
ciem stusznosci, przyjmujac — jako zasadg — przecigtng miare tej starannosci,

39 S. Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK, Czes¢ I, Warszawa 2005, s. 84.
40 Praktyczny slownik wspdlczesnej polszczyzny, (red.) H. Zgotkowa, t. 29, Poznan 2000, s. 182.
41 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym z komentarzem praktycznym, Warszawa 1995, s. 5.
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ktora polegataby na podjeciu czynnosci, jakie zwykle w takiej sytuacji prze-
cietny cztowiek przedsiewziag¢ powinien, by unikna¢ nastapienia skutku prze-
stepnego”42. Organ ten wyjasnil, ze: ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przez
»nalezyta ostrozno$¢« rozumie podjecie takich czynnoSci, jakie zwykle w danej
sytuacji przecietny czlowiek przedsiewzia¢ powinien, aby unikna¢ nastapienia
skutku przestgpnego. Niezachowanie przecig¢tnej przezornosci, to jest takiej,
ktorej mozna wymagac od sprawcy na podstawie normalnej zdolnosci przewi-
dywania og6lnego obowigzku dbalosci o zycie ludzkie i przewidywania skutku
wlasnego czynu, rodzi konsekwencje w postaci karnej odpowiedzialnoSci za
skutek. Nalezyta ostrozno$¢ zatem bedzie zachowana, jezeli podjete zostang
w konkretnej sytuacji te wszystkie dziatania, ktore zgodnie ze sztuka pro-
wadzenia pojazdow sa obiektywnie niezbedne do osiagniecia celu, to jest
bezpieczenistwa ruchu”43. Trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze, ze powinno$¢
i przecietno$¢ sg ré6znymi pojeciami, a nadto w gre wchodza rézne ujecia
przecietnosci, tj. jako wielkosci, ktore mozna okresli¢ réznymi miernikami,
np. Srednig arytmetyczng, geometryczng lub medialng*4,

— ostrozno$¢ maksymalna, wyrazajaca sie¢ w podejmowaniu wszelkich Srod-
kow ostroznosci, a zatem kierowca ma prowadzi¢ pojazd w taki sposob, by
w kazdej chwili byt zdolny nad nim zapanowaé bez narazania kogokolwiek
na niebezpieczenstwo. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze: , Kierowca pojazdu
mechanicznego powinien prowadzi¢ go tak, aby w kazdej sytuacji byt zdolny
nad nim zapanowa¢ bez narazania na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz mienia obywateli korzystajacych z drog publicznych, a w razie
niedyspozycji w czasie jazdy obowigzany jest zaniechac jej”# oraz ze: ,,Kazdy
pojazd mechaniczny powinien by¢ na drogach publicznych prowadzony
z zachowaniem wszelkich §rodkéw ostrozno$ci”#. Zadanie ,,maksymalnego
bezpieczenstwa” poddano trafnej krytyce, zauwazajac, ze wymOg zapewnie-
nia takiego wtasnie bezpieczenstwa prowadzitby do obiektywnej odpowie-
dzialnosSci, poniewaz nawet dobry kierowca nie jest w stanie zawsze zapewnic
maksymalnego bezpieczefistwa ruchu. Ponadto zachowanie przez kierujacego
pojazdem maksymalnego bezpieczefistwa jest praktycznie niemozliwe, warunki
techniczne bowiem, w jakich odbywa si¢ ruchu drogowy i kwalifikacje kierow-

42 Wyr. SN z dnia 7 lutego 1949 r., WAK 82/49, PiP 1949, nr 11, s. 153; post. SN z dnia 3 pazdzierni-
ka 1962 r., Rw 993/62, OSNKW 1963, nr 6, poz. 106.

43 Wyr. SN z dnia 9 grudnia 1959 r., I K 598/59, OSNPG 1960, nr 3, poz. 43, z aprobujaca glosa
A. Wronskiego, OSPiKA 1961, nr 3, poz. 85.

44 M. Macior, Problemy przestgpstw nieumysinych na tle aktualnych wymagari teorii i praktyki, ZNUJ
1968, z. 35, s. 38-41; K. Buchala, Bezprawnosc przestgpstw nieumysinych oraz wylgczajgce jg dozwolone
ryzyko, Warszawa 1971, s. 130-131.

45 Wyr. SN z dnia 16 listopada 1956 r., IV K 706/56, RPEIS 1958, nr 1, s. 321.

4 Wyr. SN z dnia 12 lutego 1957 r., I K 1042/56, OSN 1957, nr 3, poz. 29.
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cOw nie sg ustalane na poziomie mogacym zapewni¢ maksymalne bezpie-

czenstwo47,

— ostrozno$¢ zwykla (nalezyta), odpowiadajaca zachowaniu podejmowanemu
przez dobrego kierowce; abstrakcyjnym wzorcem jest ,,rozwazny kierowca”,
czyli osoba, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne i niezbedne
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje si¢ starannym i sumien-
nym wykonywaniem obowigzkow4S.

To ostatnie kryterium zastuguje na aprobate. W definicji zawartej w art. 3
ust. 1 p.r.d. chodzi bowiem o obiektywne zachowanie uczestnika ruchu drogo-
wego, a wigc obiektywne reguly ostrozno$ci. Ocena tego zachowania dokonywana
jest z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami ostroznej jazdy, jakie powinny by¢
zastosowane w okreSlonej sytuacji*?. Istota ostroznosci polega na tym, ze dziala-
jacy przy realizacji dozwolonego celu powinien post¢powaé w taki sposob, by nie
zwieksza¢ ryzyka ujemnych nastepstw ponad t¢ miare, ktdra jest spolecznie wtas-
ciwadV. Ostrozno$¢ — jak podkreSla si¢ w doktrynie — to stopiei skupienia uwagi
i rozwaga w podejmowaniu decyzji’l. Sad Najwyzszy wyjasnial, ze: ,,Rozwazne
1 ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszyst-
kich czynnosci, ktore wedtug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia
optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu si¢
od czynnosci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢”52.
Ten rodzaj ostroznosci odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie
»optymalnego bezpieczenstwa”, inaczej niz w wypadku ,,maksymalnego bezpie-
czenistwa”, jest mozliwe. Ten stan zalezy od znajomoSci przepisoOw ruchu drogo-
wego, odpowiedniej kondycji psychicznej i fizycznej kierujacego odpowiedniego
stanu technicznego pojazdu, opanowania sztuki kierowania pojazdem, zdolno-
§ci przewidywania i prawidlowego reagowania podczas jazdy.>3 Stusznie Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze: ,,OkreSlenie »rozwazny kierowca« nie jest okresleniem
funkcjonujacym jedynie w jezyku potocznym czy tez przy komentowaniu zasad
regulujacych ruch drogowy. Ma ono rowniez uzasadnienie na gruncie prawa
karnego i zasad odpowiedzialnosci karnej”>*. W tym kontekscie zasluguje na

47 K. Buchata, Problemy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa drogowe. Krotki komentarz, (w:)
Problematyka prawna i techniczna wypadkow drogowych, Krakow 1995, s. 40; G. Wicifiski, Zasady bezpie-
czeristwa..., op. cit., s. 184.

48 Wyr. SN z dnia 18 lutego 1969 r., Rw 39/69, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 98; wyr. SN z dnia 30 maja
1995 1., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, s. 105, z glosa R.A. Stefaniskiego, PiP 1996, z. 6, s. 105-111.

49 R.A. Stefanski, glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP 1996, nr 6,
s. 105-111.

50 'W. Macior, Problemy..., op. cit., s. 35-36.

51 K. Buchala, Przestrzeganie zasad ostroznosci — problem bezprawnosci czy winy, PiP 1963, nr 7, s. 91,
W. Kotowski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 20.

52 Uchw. pelnego skiadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11,
poz. 130.

53 'W. Kotowski, Przestepstwa drogowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 46.

54 Wyr. SN z dnia 25 czerwca 1997 r., II KKN 224/96, niepubl.
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aprobate twierdzenie Sadu Najwyzszego, zZe ,,s3 takie sprawy z dziedziny wypad-
kow drogowych, w ktorych trzeba ustali¢, czy sprawca wypadku postepowat
zgodnie czy tez niezgodnie z ustalonymi zasadami prowadzenia pojazdoéw przez
‘powaznego kierowce’, w ktorych trzeba wyraznie powiedziec, jak w danej sytuacji
postapilby ‘rozwazny kierowca’, aby uniknaé wypadku”3.

Ustawa mowi o dzialaniach i zaniechaniach, ktére moglyby spowodowaé
zagrozenie bezpieczefistwa lub porzadku ruchu drogowego, jego utrudnienia
lub w zwigzku z ruchem zaklidci¢ spokdj lub porzadek publiczny albo narazié
kogokolwiek na szkode, co przesadza, ze chodzi o zagrozenie potencjalne, a nie
realne. Mozliwos¢ nastapienia ktéregokolwiek z wyzej wymienionych skutkdw
jest okreslona hipotetycznie, na co wskazuje stowo ,,mogtoby”. ,,Zagrozenie bez-
pieczenstwa ruchu drogowego” polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktora grozi
nastgpieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Zagrozenie bezpieczen-
stwa jest w istocie niebezpieczenistwem. Trafnie wskazuje si¢, ze w ogdlnym pojeciu
niebezpieczenstwa chodzi o sytuacje zawierajaca w sobie potencjalng mozliwosé
przerodzenia si¢ w nowy uktad, oznaczajacy powstanie ujemnych nastepstw oce-
nianych w punktu widzenia intereséw jednostki>¢. Zasadnie podkresla si¢ w lite-
raturze, ze termin ,,niebezpieczenstwo” oznacza zjawisko przedstawiajace grozbe
dla jakiego$ podmiotu.57 Jest to pewna sytuacja lub stan rzeczy charakteryzujacy
si¢ odpowiednim stopniem prawdopodobienstwa nastgpienia ujemnego skutku3s.
Zagrozenie bezpieczefnstwa musi by¢ relacjonowane do okreslonych nastepstw; to
one moga nastapic. Zagrozenie ,,porzadku ruchu drogowego” to spowodowanie
sytuacji, ktora zakioca ustalony w ruchu drogowym fad, harmonijny w nim ukfad.
Utrudnianie ruchu obejmuje takie dzialania lub zaniechania, ktore zaklocaja
plynnos¢ ruchu lub jego warunki. W ich wyniku ruch staje si¢ utrudniony, ale
mozliwy. Chodzi o wywotanie sytuacji zmuszajgcych innych uczestnikow ruchu do
zwigkszenia uwagi lub podejmowania dodatkowych manewréw, np. hamowania.
Moze ono polegaé na zbyt wolnej jezdzie, jezdzie z wigczonym kierunkowskazem
lub jezdzie Srodkiem jezdni. Chodzenie po pasach dla pieszych, ktore przezna-
czone sa dla przejScia przez jezdnig, a nie do spacerowania, tez moze stanowic
utrudnienie, dlatego tez chodzenie po nich — jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy
— wyczerpuje w pelni znamiona wykroczenia z art. 90 k.w., w ktérym to przepi-
sie spenalizowano tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej lub
w strefie zamieszkania®’.

55 Wyr. SN z dnia 18 lutego 1969 r. — Rw 39/69, OSNKW 1969, Nr 7-8, poz. 98.

5 K. Buchata, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., op. cit., s. 72.

ST M. Cieslak, Pojecie niebezpieczeristwa w prawie karnym, ZNUJ 1955, nr 1, s. 152.

58 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 669.

59 Wyr. SN z dnia 16 stycznia 2002 r., V KKN 399/99, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 27 z aprobujacymi
glosami J. Izydorczyka, OSP 2002, nr 6, s. 320-322, J. Lewinskiego, OSP 2002, nr 6, s. 322-324 i krytyczna
glosa B. Mik, Pal. 2002, nr 7-8, s. 225 i n.
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Zasada ostroznoSci obejmuje tez zachowania polegajace na przedsiewzie-
ciu niezbednych srodkéw w celu niezwlocznego usunigcia zagrozenia, a gdyby
to byto niemozliwe uprzedzanie o zagrozeniu innych uczestnikow ruchu (art. 3
ust. 3 p.r.d.). Jest ona jednak ograniczona tylko do uczestnika ruchu lub innej
osoby, ktora spowodowala zagrozenie bezpieczefistwa ruchu. Nietrafny jest
poglad, odwotujacy sie do zasad ogdlnej ostroznosci, z ktorej wynika, ze na kaz-
dym cztowieku, a tym bardziej na uczestniku ruchu cigzy obowigzek eliminacji
zagrozen, a przez zaniechanie eliminacji lub informowania o stanie zagrozenia
akceptuje, a przez to niejako aktywnie w jego istnieniu uczestniczy®. Karkotomne
odwrdcenie zaniechania w dziatanie nie zmienia faktu, ze do postawienia zarzutu
uczestnikowi ruchu, ze zaniechal wykonania okreSlonego obowiazku konieczne
jest ustalenie, ze cigzyl na nim taki prawny obowiazek, tj. wynikajacy z przepi-
sOw prawa. Tymczasem art. 3 ust. 1 p.r.d. krag oséb zobowigzanych do realizacji
okreslonych w nim obowigzkow zostat expressis verbis ograniczony do uczestnikdw
ruchu i innych oséb, ktére spowodowaly zagrozenie bezpieczenistwa ruchu.

5. Zasada szczegolnej ostroznosci

sytuacjach zwiazanych z wigkszym niz przeci¢tne niebezpieczefistwem

Prawo o ruchu drogowym wymaga zachowania szczeg6lnej ostroznosci.
W mysl art. 2 pkt 22 p.r.d. szczegolna ostroznos$¢ — to ostrozno$¢ polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow
i sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie. Szczegdlna ostroznos¢ jest wieksza od ostroznoSci zwykiej,
polega ona na: 1) zwickszeniu uwagi, 2) dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu do warunkdw i sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu umozli-
wiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Chodzi o to, ze w wypadkach gdy
przepisy wymagaja zachowania szczegdlnej ostroznosci, uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca si¢ na drodze powinna zwigkszy¢ uwage i tak postepowac,
by moc odpowiednio szybko zareagowaé na zmieniajace si¢ warunki i sytua-
cje na drodze. Przymiotnik ,,szczegdlna” podkresla, ze chodzi o wyzszy stopief
ostroznosci, o ostrozno$¢ kwalifikowang6l. W definicji tej akcentuje si¢ subiek-
tywizm zachowania. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze wiasciwa psychiczna
koncentracja nie jest rownoznaczna z prawidlowa realizacja, poniewaz dopiero
nieprawidlowe urzeczywistnienie nadaje zachowaniu ujemng warto$¢ spoteczng®2.
Element obiektywny ostroznosci jest zachowany przez odwolanie do ostroznosci,

00 K.J. Pawelec, Prawo o ruchu drogowym. Zasady bezpieczeristwa. Kierowca/Wypadki. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 201.

61 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym z komentarzem praktycznym..., op. cit., s. 20.

02 Z. Drexler, J. Kochanowski, W. Rychter, W. Tomczyk, Kodeks drogowy. Komentarz, (red.) J. Bafii,
Warszawa 1988, s. 50.

— 58 —



Zasady bezpieczeristwa w ruchu w doktrynie i orzecznictwie Ius Novum

2/2008

ktora ma taki wtasnie charakter. Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi o ,,rozwazne
prowadzenie pojazdu mechanicznego, polegajace na przedsicbraniu (ze strony
kierujacego pojazdem) takich czynnoSci, ktore zgodnie ze sztuka i technika pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia
maksymalnego bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a takze na powstrzymaniu si¢
od czynnosci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢”%3. Kierujacy pojaz-
dem - jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy — ,,ma obowigzek obserwowania nie
czesci ulicy, lecz calej jej szerokosSci. Od obowigzku tego nie zwalnia go zachowa-
nie innego kierowcy”%4. Obserwacja calej jezdni i zachowania wspotuczestnikow
ruchu pozwala na wybranie wlasciwej techniki jazdy.

Szczegolna ostrozno$¢ jest wymagana w okreslonych sytuacjach — pod wzgle-
dem podmiotowym zaréwno od uczestnika ruchu, jak i innej osoby znajdujacej
si¢ na drodze (arg. ex art. 3 ust. 1 p.r.d.).

Zachowanie szczeg6lnej ostroznosci jest wymagane w sytuacjach, ktére stwa-
rzajg lub moga wywolywac wicksze niz przecigtne niebezpieczenstwo w ruchu.6s
Zgodnie z Prawem o ruchu drogowym jest ona wymagana w nastepujacych sytu-
acjach: 1) przechodzenia pieszego przez jezdni¢ lub torowisko (art. 13 ust. 1),
2) wiaczania si¢ do ruchu (art. 17 ust. 2), 3) zmiany kierunku jazdy (art. 22
ust. 1), 4) zmiany zajmowanego pasa ruchu (art. 22 ust. 1), 5) cofania (art. 23
ust. 1 pkt 3), 6) wyprzedzania (art. 24 ust. 2), 7) zblizania si¢ do skrzyzowania
lub przecinania si¢ kierunkéw ruchu poza skrzyzowaniem (art. 25 ust. 1 i 3),
8) zblizania si¢ do przejécia dla pieszych (art. 26 ust. 1), 9) przejezdzania obok
oznaczonego przystanku tramwajowego lub innego przystanku komunikacji
publicznej nie znajdujacego si¢ przy chodniku (art. 26 ust. 6), 10) zblizania si¢
do przejazdu dla rowerzystow (art. 27 ust. 1), 11) zblizania si¢ do przejazdu
kolejowego oraz przejezdzania przez przejazd kolejowy lub tory tramwajowe
(art. 28 ust. 1 i 6), 12) jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza
spowodowanej mgta, opadami atmosferycznymi lub innymi przyczynami (art. 30
ust. 1), 13) korzystania przez kierujacego rowerem z drogi dla rowerdw i pie-
szych (art. 33 ust. 1), 14) korzystania przez kierujacego rowerem z chodnika lub
drogi dla pieszych (art. 33 ust. 6), 15) niestosowania si¢ do przepisow o ruchu
pojazdow, zatrzymaniu i postoju oraz do znakoéw i sygnatow drogowych przez
kierujacego pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym (art. 53 ust. 2), 16)
niestosowania si¢ do przepisow o obowiazku jazdy na jezdni lub przy jej prawej
krawedzi oraz o zatrzymaniu i postoju przez kierujacego pojazdem wykonujacym
na drodze prace porzadkowe, remontowe lub modernizacyjne (art. 54 ust. 2),
17) przejezdzania obok pojazdu do nauki jazdy lub przeprowadzania egzaminu
panstwowego oznaczonego kwadratowa tablica barwy niebieskiej z biatg litera ,,I”,

63 Wyr. SN z dnia 19 grudnia 1974 r., Rw 53/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 125.
64 Wyr. SN z dnia 7 stycznia 1981 r., V KRN 366/80, OSN PG 1981, nr 8-9, poz. 90.
65 7. Drexler, Prawo o ruchu drogowym. Teksty i objasnienia, Warszawa 1995, s. 30.
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umieszczong na pojezdzie lub jazdy za nim (art. 55 ust. 3), 18) omijania pojazdu
przewozacego zorganizowang grupe dzieci lub mlodziezy do lat 18, oznaczonego
wymagang tablica, w czasie wsiadania lub wysiadania dzieci lub mlodziezy (art.
57 ust. 2), 19) przejezdzania obok autobusu szkolnego (art. 57a ust. 1), 20) omi-
jania pojazdu przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu osob niepetnospraw-
nych, oznaczonego wymagang tablica — w czasie wsiadania lub wysiadania osoby
niepeinosprawnej (art. 58 ust. 2), 21) po mini¢ciu znaku ostrzegawczego (§ 3
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatow dro-
gowych®), 22) niestosowania si¢ przez kierujacego pojazdem wykonujacym na
drodze prace porzadkowe, remontowe lub modernizacyjne do niektérych zna-
kéw drogowych (§ 33 ust. 1 cyt. rozporzadzenia), 23) nadawania migajacego lub
stalego sygnatu zoltego umieszczonego na przeszkodzie lub migajacego sygnatu
z6ltego nadawanego przez sygnalizator ostrzegajacy o wystepujacym niebezpie-
czenstwie lub utrudnieniu ruchu (§ 98 ust. 6 cyt. rozporzadzenia), 25) niesto-
sowania si¢ do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju przez osoby niepelnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujace
pojazdami samochodowymi i kierujacych przewozacych takie osoby (§ 33 ust. 2
cyt. rozporzadzenia). Nie jest wymagana — wbrew twierdzeniu w piSmiennictwie®’
— szczegoblna ostrozno$¢ przy przejezdzaniu obok pojazdu przewozacego mate-
rialy niebezpieczne, jezdzie za nim lub zatrzymaniu si¢ w jego poblizu, gdyz
p.r.d. nie przewiduje takiego obowigzku i nie zawiera go takze ustawa z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towarOw niebezpiecznych©s.

6. Zasada ograniczonego zaufania

Wainq zasadg w ruchu drogowym jest zasada ograniczonego zaufania. Jest
to zasada ustawowa (art. 4 p.r.d.), ktéra najpierw wyksztalcila si¢ w orzecz-
nictwie.

Zaufanie do innych uczestnikow ruchu drogowego moze miec rdzny zakres, poczy-
najac od pelnego zaufania, a konczac na jego braku, czyli jego negacji. W zaleznosci
od stopnia zaufania wyrdznia si¢:

— zasade bezwzglednego zaufania oznaczajaca, ze zawsze nalezy zakfadad, nie-
zaleznie od konkretnej sytuacji drogowej, prawidiowe zachowanie innego
uczestnika ruchu; przyjmuje sie, ze wszyscy uczestnicy ruchu drogowego bez-
wzglednie przestrzegaja obowiazujacych przepisdéw i zasad ruchu drogowego.
Sad Najwyzszy stwierdzal, ze: , Kazdy pojazd mechaniczny powinien by¢ na
drogach publicznych prowadzony z zachowaniem wszelkich §rodkéw ostroz-

66 Dz.U. nr 170, poz. 1393.

67 'W. Kotowski, ,, Szczegdlna ostroznosé” w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Apelacja Gdanska 2004,
nr 1-2, s. 20-21.

68 Dz.U. nr 199, poz. 1671 ze zm.
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nosci. Ta ogllna zasada obowiazuje wszystkie bez wyjatku pojazdy mecha-
niczne znajdujace si¢ na drodze. Wychodzac z tego zatozenia, kazdy kierowca
prowadzacy pojazd mechaniczny ma prawo liczy¢ si¢ z tym, ze inne pojazdy
zachowaja t¢ ostrozno$¢”09,

— zasade bezwzglednej nieufnosci (zasade bezwzglednego braku zaufania) pole-
gajaca na zaloZeniu nieostroznoSci innych uczestnikow ruchu; z gory przyj-
muje sie, ze wspoluczestnicy ruchu nie przestrzegaja obowiazujacych ich zasad
ruchu. W zasadzie jedynie cze$¢ wyrokow z lat sze$cédziesigtych ewoluowata
w kierunku zasady bezwzglednej nieufnosci’0. Organ ten wskazywatl, ze: ,,Przy
obecnym stanie zdyscyplinowania spoleczenstwa kierowca nie moze polegaé
na tym, ze ruch na drogach i ich uzytkowanie przebiega Scisle wedtug ujetych
w przepisach zatozen”7l. Wyraznie — z niezrozumialych wzgledow — powrdcit
do niej Sad Najwyzszy w 1994 r., stwierdzajac, ze: ,,Zaden kierowca w zadnych
warunkach drogowych nie moze zaktada¢, ze na swej drodze nie napotka zad-
nej przeszkody”72. Teza jest sformutowana od strony negatywnej, lecz wynika
z niej, ze nalezy zaktada¢ — niezaleznie od konkretnej sytuacji — nieprawidiowe
zachowanie innych uczestnikéw ruchu drogowego. W wielu wyrokach organ
ten stusznie odciat si¢ od tych pogladdéw, wyraznie zaznaczajac, ze zasada ta
nie moze mie¢ zastosowania w ruchu drogowym. Sad Najwyzszy stwierdzal,
ze: ,,Zastosowanie zasady bezwzglednego braku zaufania wraz z obowigzkiem
przestrzegania przepisow dawaloby maksimum osiggalnego bezpieczefistwa
w ruchu na drogach publicznych, ale réwnocze$nie prowadzitoby do spara-
lizowania tego ruchu. Prowadziloby to wowczas do tego, ze wyprzedzanie
byloby w ogoble niemozliwe, podobnie jak i mijanie si¢, a tymczasem przepisy
o ruchu pojazdow przewiduja tego rodzaju manewry pojazdem mechanicz-
nym”73, a nadto podkreslal, ze: ,, Zasada, iz kierowca powinien okazywac brak
zaufania w odniesieniu do wspotuzytkownikéw jezdni az do momentu, w kto-
rym nabierze »niewzruszonego przekonania«, iz uzytkownicy owi uszanuja
przepisy drogowe, czyli zasada braku ufnoSci — uniemozliwiataby praktycznie
poruszanie si¢ pojazddéw na drogach publicznych, trudno bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacje drogowa, w ktorej kierowca mialby wystarczajace podstawy do
takiego niewzruszonego przekonania”74. Na uwage zastuguje tez stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze: ,,Uznanie, ze kierowca pojazdu mechanicznego powi-

69 Wyr. SN z dnia 19 lutego 1962 r., Biul. Inf. SN 1962, nr 8, poz. 7.

70 Wyr. SN z dnia 13 czerwca 1960 r., I K 206/60, niepubl.; wyr. SN z dnia 14 czerwca 1960 r., I K
358/60, niepubl.; wyr. SN z dnia 6 lipca 1960 r., IT K 402/60, niepubl.; wyr. SN z dnia 30 listopada 1960 r.,
IV K 737/60, niepubl.

71 Post. sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 7 grudnia 1962 r., RwNw 10/62, OSNKW 1963, nr 7-8,
poz. 122.

72 Wyr. SN z dnia 19 grudnia 1994 r., III KRN 185/94, Pal. 1996, nr 3-4, s. 243, z krytyczng glosa
R.A. Stefanskiego, tamze, s. 246-251.

73 Wyr. SN z dnia 9 grudnia 1959 r., I K 598/59, OSPiKA 1961, nr 3, poz. 85.

74 Wyr. SN z dnia 6 czerwca 1962 r., Rw 579/62, OSNKW 1963, nr 3, poz. 63.
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nien zawsze liczy¢ si¢ z kazdym, nawet najbardziej razacym naruszeniem przez
pieszego przepisOw ruchu drogowego, oznaczatoby z prawnego punktu widze-
nia przyjecie za podstawe odpowiedzialnoSci kierowcy odrzuconej powszechnie
zasady braku zaufania w ruchu ladowym”7, oraz ze: ,Nalozenie na kieruja-
cych bezwzglednego obowigzku przewidywania powszechnej nieobecnosci nie-
oswietlonych przeszkod na drodze zmieniloby zasade ograniczonego zaufania

w zasade¢ braku zaufania, a obowigzek zachowania ostroznosci rozciggneloby

do granic sparalizowania ruchu pojazdéw samochodowych w nocy”7,

— zasade ograniczonego zaufania (zasade wzglednej ufnosci) zakladajaca, ze
kazdy ma prawo liczy¢, iz inni uczestnicy ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ odmiennego zacho-
wania; szczegblne okolicznoSci zmieniaja dotychczasowe zaufanie w nieuf-
nos¢,

— zasade ograniczonej nieufnosci (zasade wzglednej nieufnoSci), przyjmu-
jaca, ze nie nalezy przejawia¢ zaufania do innych uczestnikéw ruchu dopoty,
dopOki ich zachowanie nie wskaze, ze beda w konkretnej sytuacji przestrze-
gac ustalonych norm. Do zasady ograniczonej nieufnoSci odwotywat si¢ Sad
Najwyzszy — blednie zreszta utozsamiajac zasade ograniczonego zaufania
z zasada wzglednego braku zaufania — stwierdzajac, ze: ,,Ograniczone zaufa-
nie pokrywa si¢ z zasadg wzglednego braku zaufania. Granice tego zaufania
siegaja tak daleko, jak daleko z zachowania si¢ uzytkownikow drog nie wynika
przeciwienistwo. Mozna te zasade odwrdci¢, wyrazajac ja w postaci zasady
wzglednego braku zaufania. W mysl niej kierowca dopoty nie powinien prze-
jawia¢ zaufania, dopoki zachowanie si¢ innych uzytkownikow nie wskaze,
ze beda oni w konkretnej sytuacji przestrzegac przepisu”7’. Stwierdzenia te
Swiadcza o niezrozumieniu istoty obu tych zasad. O ile zasada ograniczonego
zaufania stawia na pierwszym miejscu pelne prze$wiadczenie, ze inni uczest-
nicy przestrzegaja obowiazujacych norm, o tyle zasada ograniczonej nieufnosci
zaklada jako regutle, ze wspotuczestnicy nie stosuja si¢ do nich. W pierwszej
zasadzie szczegOlne okolicznoSci wskazuja na mozliwoS¢ nieprzestrzegania
zasad bezpieczefnstwa ruchu, w drugim za$ odwrotnie — na mozliwos¢ stosowa-
nia si¢ do wymaganych regul. Miedzy tymi zasadami wystepuja istotne réznice
jakoSciowe.

Zasada bezwzglednego zaufania, czy bezwzglednej nieufnosci czynityby ruch
niebezpiecznym, poniewaz co do pierwszej zasady z roznych powodow inny
uczestnik w wigkszym lub mniejszym stopniu, w sposdb zawiniony lub nie, moze
nie dostosowac si¢ do obowigzujacych go regut i wowczas wypadek jest nieunik-

75 Wyr. SN z dnia 28 grudnia 1970 r., Rw 1437/70, IP 1971, nr 2, poz. 3.

76 Wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 1993 r., III KRN 127/93, Pal. 1994, z. 3-4, s. 164, z aprobujaca glosa
R.A. Stefanskiego, tamze, s. 164-172; wyr. SN z dnia 25 maja 1995 r., II KRN 52/95, OSNKW 1995,
nr 11-12, poz. 82.

77 Wyr. SN z dnia 9 grudnia 1959 r., I K 598/59, OSPiKA 1961, nr 3, poz. 85.
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niony, zasada za$ bezwzglednej nieufnosci paralizowataby ruch na tyle, ze bytby
w ogéle niemozliwy. Zostaly wiec odrzucone w doktrynie i judykaturze’. Trwale
miejsce w orzecznictwie — jeszcze przed jej skodyfikowaniem — zyskata sobie
zasada ograniczonego zaufania’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podjeto pierwsze proby jej okreSlenia
i wskazania jej istoty, chociaz poczatkowo nie postugiwano si¢ pozZniejsza jej
nazwa. Wskazywano konkretne zachowania i sytuacje obligujace kierujacego do
zmiany techniki i taktyki jazdy. Wywodzono ja z obowigzku zachowania ostroz-
nosci. Sad Najwyzszy stwierdzal, ze: ,,Kierowca, jezeli zobaczy dzieci stojace czes-
ciowo na jezdni i chodniku, to powinien zwolni¢ szybko$¢ pojazdu. Obowigzek
ten wynika nie z przepisow drogowych, lecz z ogblnych zasad dbatosci o zycie
ludzkie i przewidywania skutkdéw swego dziatania oraz przecietnej przezorno-
Sci i starannoSci, ktérej mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalnej
zdolnoSci przewidywania”80. Wyjasnial tez, ze: ,,Nie moze by¢ skuteczna obrona
oskarzonego, iz rowerzysta jechal nieprawidiowo i tarasowat droge. Tym bar-
dziej kierowca powinien byt zachowa¢ wobec jadacego przed nim chiopca szcze-
g0Ina ostroznos¢. Odnosi si¢ to w ogole do 0sob jadacych na rowerach po jezdni
(zwlaszcza dzieci), a czgsto i przechodniow, naruszajacych przepisy drogowe 81,
Podkreslat tez, ze: ,,Ostrozno$¢ przecietnego cztowieka, a zwlaszcza uzytkownika
drogi publicznej, jadacego nawet zgodnie z przepisami drogowymi, zobowigzuje
go do zatrzymania pojazdu, z chwilg gdy widzi i orientuje si¢, ze nieprawidfowa
jazda innego kierowcy moze doprowadzi¢ do zderzenia”$2. Probe sprecyzowania
istoty tej zasady podjal niezbyt trafnie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze: ,,Kierowca
pojazdu moze zaktadac, ze wspdtuzytkownik drogi nie naruszy przepisow i zasad

78 A. Gubinski, Obowigzek przewidywania kierowcy, NP 1961, nr 11, s. 1382-1385; A. Bachrach,
Przestepstwa drogowe w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (1945-1962), Warszawa 1963, s. 65-67; tenze:
Ryzyko i nieostroznosc¢ w komunikacji a oceny prawnokarne, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 144-152;
tenze: Przestepstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 203-214; K. Buchata, Nalezyta ostroznosé w ruchu pojazdow
mechanicznych a granice zaufania do przestrzegania przepisow przez innych uzytkownikow drdg publicznych,
NP 1959, nr 11, s. 1304; tenze: Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., op. cit., s. 160-163; J. Kochanowski,
Przestepstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 190-193; R. A. Stefanski, Zasada ograniczonego zaufania w orzecz-
nictwie Sqdu Najwyzszego, BRD 1997, nr 1, s. 21,

79 Wyr. SN z dnia 10 stycznia 1958 r. — III K 1143/57, (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 1993, s. 21, Wyr. SN
z dnia 29 kwietnia 1959 r. — I K 94/59, RPEIS 1960, nr 1, s. 299, wyr. SN z dnia 27 marca 1962 r. - IV K
820/60, (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym z orzecznictwem..., op. cit., s. 22, post. SN z dnia
6 czerwca 1962 r. — Rw 589/62, OSPiKA 1963, nr 6, poz. 154, post. skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia
7 grudnia 1962 r. — Rw Nw 10/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 122; wy. SN z dnia 27 marca 1962 r. - IV K
820/60, (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym z orzecznictwem..., op. cit., s. 22, post. SN z dnia
3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 139, uchw. potaczonych Izb Karnej i Wojskowe;j
SN z dnia 22 czerwca 1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179, uchw. pelnego sktadu Izby
Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. teza 6,

80 Wyr. SN z dnia 10 stycznia 1958 r. — IIT K 1143/57, (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem..., op. cit., s. 21.

81 Wyr. SN z dnia 29 kwietnia 1959 r. — I K 94/59, RPEiS 1960, nr 1, s. 299.

82 Wyr. SN z dnia 27 marca 1962 r., IV K 820/60 (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem..., op. cCit., s. 22.
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bezpieczenstwa ruchu do chwili, w ktérej zachowanie si¢ owego wspotuzytkow-
nika wskazuje na naruszenie przezen owych przepisow i zasad”83. Nie wystar-
czala tu mozliwos$¢ naruszenia przez niego obowigzujacych norm, a wymagano
konkretnego nieprzestrzegania przepisOw przez innego uczestnika ruchu. Taka
samg granice, na ktorej konczy sie zaufanie, a zaczyna obowiazywac nieufnosc,
przewidywano i w innych orzeczeniach, wyjasniajac, iz: ,,Ograniczone zaufanie
oznacza, ze kierowca tak dtugo moze ufa¢ w prawidlowe korzystanie z drogi przez
inne osoby, dopdki ich zachowanie si¢ jest zgodne z obowigzujacymi zasadami.
Od momentu naruszenia przez nie tych zasad, zaufanie kierowcy przestaje by¢
usprawiedliwione i od tej chwili obowiazuje go brak zaufania”®. Od tak daleko
idacego wymogu zasadnie Sad Najwyzszy odstapil, konstatujac, ze: , Kierowca
ma prawo mie€ zaufanie do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ze beda oni
przestrzegali przepisOw i zasad bezpieczenstwa tego ruchu. Zaufanie to powinno
by¢ jednak o tyle ograniczone, ze musi niezwlocznie zmienic si¢ w brak zaufania,
gdy tylko pojawi sie sygnal wskazujacy na konkretng mozliwo$¢ naruszenia prze-
pisdw ruchu przez inng osobg”8. Zasada ta zostata w pelni okre§lona w uchwale
potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 czerwca 1963 .86, w ktorej
— uwzgledniajac dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury — postanowiono,
ze: ,,Prowadzacy pojazd powinien kierowac si¢ zasada ograniczonego zaufania do
innych uczestnikOw ruchu. Oznacza to, Ze ma on prawo liczy¢ na respektowanie
przepisdw i zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspotuczestnikow ruchu dopoty,
dopdki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie albo inna szczeg6lnie uza-
sadniona doSwiadczeniem zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwac, ze moga si¢ oni
nie dostosowaé¢ do obowigzujacych przepisow lub zasad bezpieczefnstwa ruchu.
Wskazowka, ze wspdtuczestnicy ruchu moga sie zachowac na drodze w sposob
nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich
niezdolnos¢ przestrzegania przepiséw i zasad ruchu (np. dzieci, starcy, pewne
kategorie inwalidow, osoby, ktorych ruchy moga $wiadczy¢ o nietrzezwosci).
Przede wszystkim obecno$¢ dzieci bez opieki starszych na jezdni lub w jej poblizu
musi by¢ dla kierowcy sygnatem nakazujacym szczegdlng nieufnos¢€ i ostroznos¢.
Brak rozsadku u dzieci, nieopanowanie w chwili niebezpieczefistwa lub tez jego
niedocenianie mogg prowadzi¢ do nieobliczalnych reakcji, jak np. do przebieg-
nigcia w ostatniej chwili przed samochodem. Dlatego kierujacy pojazdem powi-
nien w takiej sytuacji by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozw6j wydarzen oraz
odpowiednio ograniczy¢ szybko$¢”. Granice miedzy utrata ufnoSci a nabraniem
nieufnosci okres§lano na poziomie potencjalnego naruszenia przepiséw lub zasad

83 Post. SN z dnia 6 czerwca 1962 r. — Rw 589/62, OSPiKA 1963, nr 6, poz. 154.

84 Post. skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 7 grudnia 1962 r. — Rw Nw 10/62, OSNKW 1963, nr 7-8,
poz. 122; wyr. SN z dnia 27 marca 1962 r., IV K 820/60 (w:) R.A. Stefafiski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem..., op. cit., s. 22.

85 Post. SN z dnia 3 grudnia 1962 r., Rw 1237/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 139.

86 VI KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179.
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bezpieczenstwa ruchu. Tak uksztattowana zasada zostala powtdrzona w uchwale
pelnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 1.87, oraz przeniesiona do
art. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowyms38, a nast¢pnie
— do art. 4 obowigzujacego Prawa o ruchu drogowym. Art. 4 p.r.d., stanowiac,
ze ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze maja prawo liczy¢,
ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba
ze okolicznoSci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania”, wyraza
zasade ograniczonego zaufania, a nie jak podnosi si¢ w literaturze, ze wymienia
dwie zasady, tj. zasade ufnosci i ograniczonego zaufania8®. Zasada ograniczonego
zaufania poczatkowo obejmuje pelng ufnosc, ktéra nastepnie przeksztalca sie
w catkowitg nieufnoSc¢.

Nie jest okreSlona granica, od ktorej uczestnik ruchu musi zrezygnowac
z petnej ufnosci do innego uzytkownika drogi i kierowac si¢ zasada nieufnoSci.
Z podanego wyzej okreSlenia zasady ograniczonego zaufania wynika, ze wyzna-
czaja ja okolicznoSci wskazujace na mozliwo$¢ nieprzestrzegania przepisow
i zasad bezpieczefistwa ruchu. Znaczenie stowa ,,0kolicznos¢”, ktore obejmuje
»wydarzenie, fakt, zajscie, sytuacj¢”, wskazuje, ze w gre wchodzi wiele kompo-
nentow ruchu drogowego. Pozwala to przy ocenie momentu, od ktérego zasada
bezwzglednego zaufania przeksztalca si¢ w zasade pelnej nieufnoSci, uwzgled-
nia¢ rézne ingredienty. Daje to mozliwo$¢ peitnej oceny zachowania kazdego
z uczestnikow ruchu. Ustawa nie wskazuje na okolicznosci, ktore stanowig sygnat
do utraty zaufania do innego uczestnika ruchu i nabrania do niego nieufnosci. Do
ich okreSlenia pomocne sa orzeczenia Sadu Najwyzszego, i to zaréwno te, ktore
zostaly wydane przed skodyfikowaniem tej zasady, jak i w okresie poZniejszym.
Ich okreSlenie ma o tyle istotne znaczenie, o ile w istocie rzutuja one na zakres
obowigzywania tej zasady; nadmierne ich rozbudowanie moze doprowadzié
de facto do jej zblizenia czy wrecz przeksztalicenia w zasade wzglednej, a nawet
bezwzglednej nieufnosci.

OkolicznoSciami, ktore — zdaniem Sadu Najwyzszego — prowadza do utraty
zaufania do innego uczestnika ruchu, sa:
1) cechy osobiste uczestnika ruchu, wskazujace, iz moze on nie stosowac si¢ do

obowiazujacych go przepisdéw i zasad bezpieczefistwa ruchu,
2) nieprawidfowe zachowanie si¢ uczestnika ruchu,
3) szczegdlna uzasadniona doSwiadczeniem zyciowym sytuacja.

Ad. 1) Do cech osobistych uczestnika ruchu, skutkujgcych utrate zaufania,
zalicza si¢ przede wszystkim:

87 'V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 6.

88 Dz.U. Nr 6, poz. 35.

89 K.J. Pawelec, Prawo o ruchu drogowym..., op. cit., s. 202.

90 Maly stownik jezyka polskiego, (red.) S. Skorupki, H. Auderskliej, Z. Eempickiej, Warszawa 1968,
s. 503.
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a) Bardzo mlody wiek. Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze powodujg utrate
zaufania: dzieci stojgce czeSciowo na jezdni i na chodniku?!, dzieci jadace
na rowerach®2, dzieci przebywajace na jezdni bez opieki dorostych®, dzieci
bez opieki starszych na jezdni lub w jej bezposrednim poblizu®4. Nie mozna
podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,W ocenie Sadu Najwyzszego,
kwestionowane przez autora kasacji stanowisko sadu pierwszej instancji,
iz oskarzony dojezdzajac do przejScia dla pieszych nie naruszyt ogdlnych
zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym w formie zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci, czy ograniczonego zaufania, jest prawidtowe i znajduje oparcie
w ustaleniach dokonanych prawidfowo przez ten sad (...) dziewczynka stata
w odlegloSci 2-3 metrow od przejscia dla pieszych bokiem do kierunku jazdy
i nic nie wskazywalo na to, ze zamierza przechodzi¢ przez jezdni¢ i dopiero
gdy pojazd oskarzonego wjechal na przejscie dla pieszych dziecko wbieglo na
samochdd, uderzajac w jego prawy bok, prawe drzwi”%. Z tezy tej wynika, ze
Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez oskarzonego zasady ogra-
niczonego zaufania, gdyz — ujmujac rzecz najprosciej — dziewczynka stata
bokiem do kierunku jazdy i nic nie wskazywato na to, ze zamierza przechodzi¢
przez jezdni¢. Stwierdzenie to pozwala przyjac, ze zdaniem Sadu NajwyzZszego,
miatoby miejsce naruszenie zasady ograniczonego zaufania wowczas, gdyby
jej zachowanie wskazywalo, ze zamierza wejS¢ na przejscie, np. odwrocifa si¢
w kierunku przejScia. Z taka interpretacja zasady ograniczonego zaufania
bylaby trafna, gdyby przy przejsciu stala osoba dorosta, a nie dziecko. Jesli
chodzi o dzieci, to sygnatem zmuszajacym uczestnika ruchu do utraty do nich
zaufania jest sam fakt, iz naleza one do tej kategorii osOb; nie jest dodat-
kowo wymagane jakiekolwiek nieprawidiowe ich zachowanie. Jest to typowa
wtlaSciwos¢ uczestnika ruchu, podwazajaca zaufanie do niego jako do osoby,
ktora bezpiecznie korzysta z drogi. Jest powszechnie wiadomo, ze dzieci — ze
wzgledu na rozwoj umystowy i brak doswiadczenia — maja ograniczong moz-
liwos¢ wiasciwej oceny sytuacji i wyboru optymalnego wariantu zachowania,
a tym samym istnieje duze prawdopodobienstwo zachowania si¢ sprzecznego
z zasadami bezpieczefistwa ruchu drogowego. Nie jest tak, ze kazde zacho-
wanie si¢ mafoletniego uczestnika ruchu drogowego, ktore wskazuje, ze nie
przestrzega przepisow ruchu drogowego albo ze moze zachowac si¢ sprzecz-
nie z tymi przepisami wystarcza, samo przez si¢ do uruchomienia zasady

91 Wyr. SN z dnia 10 stycznia 1958 r. — III K 1143/57 (w: ) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem..., op. cit., s. 21.

92 Wyr. SN z dnia 29 kwietnia 1959 r. — I K 94/59, RPEiS 1960, nr 1, s. 29.

9 Wyr. SN z dnia 3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139.

94 Wyr. SN z dnia 22 marca 1989 r., V KRN 52/89, OSNPG 1990, nr 1, poz. 8; wyr. SN z dnia 11 grud-
nia 1996 r., II KKN 46/96, niepubl.

9 Post. SN z dnia 11 marca 2003 r. — III KKN 94/01, WPP 2003, nr 3, s. 134 z krytyczna glosa
R.A. Stefanskiego, tamze s. 134-137.
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ograniczonego zaufania®. DoSwiadczenia dzieci sg zbyt mate, aby mogty one
zawsze prawidiowo ocenié i przewidzie¢ skutki dzialan wtasnych i innych os6b
w ruchu drogowym, a wigc zachowac si¢ zgodnie z oczekiwaniami dorostych?’.
Konieczno$¢ tak restrykcyjnego podejécia innych uczestnikow ruchu do dzieci
w ruchu drogowym wynika z faktu, ze dzieci sa jedna z najbardziej zagro-
zonych grup uczestnikdw ruchu drogowego w polskich warunkach. Polska
jest krajem, gdzie zagrozenie dzieci w wieku do 14 lat wynosi 4,5 zabitego
na 100 000 mieszkancow; pod tym wzgledem zajmujemy jedno z ostatnich
miejsc w Europie®. Istnieje konieczno$¢ ich szczegdlnej ochrony. Stusznie
jednak Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Oskarzony nie miat obowigzku interesowaé
sie sytuacja, jaka istniata w ogrodzeniach posesji, z ktorych wyszto dziecko,
natomiast wkroczenie dziecka od bramy zabudowan w kierunku jezdni i znaj-
dowanie sie w bliskiej, wynoszacej okofo 3 m odlegiosci od krawedzi jezdni,
powinno zwrdci¢ uwage oskarzonego na te sytuacje i spowodowaé podjecie
przez oskarzonego §rodkow zapobiegajacych wypadkowi”®. Kierujacy pojaz-
dem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za wypadek w komunikacji wowczas,
gdy zostat zaskoczony sytuacja, ktorej nie mogl przewidzie¢, np. gdy dziecko
wybiegnie zza przeszkody, a wczesniej bylo ono niewidocznel®. Zasadne
jest spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze ,,Dostrzezenie spokojnie idacych
pieszych nawet po niewlasciwej stronie drogi (wbrew nakazowi okre§lonemu
w art. 11 ust. 2 prawa o ruchu drogowym) nie naktada na kierujacego pojaz-
dem obowiazku przewidywania wtargniecia ktoregokolwiek z pieszych na pas
jezdni zajmowany przez pojazd w chwili dokonywania manewru wyprzedza-
nia. Mozliwos$¢ taka ma charakter abstrakcyjny, czysto teoretyczny i wobec
tego nie mozna od kierowcy pojazdu oczekiwac powinnosci jej uwzglednienia
w trakcie poruszania si¢ po drodze publicznej. Odmienna ocena oznaczataby
nakaz zrezygnowania z manewru wyprzedzania tak diugo, jak dlugo piesi
korzystaliby z jezdni badz do ograniczenia szybko$ci do granic sprzecznych
z plynnoScia i celowoscig ruchu drogowego”101,

b) Stan nietrzezwosci uczestnika ruchu. Sad Najwyzszy wskazywat, ze taki skutek
powoduje obecnos¢ na jezdni osoby nietrzezwejl02, chwiejacego si¢ pieszego

9 L.K. Paprzycki, Nigdy dos¢ ostroznosci wobec dziecka na drodze, PnD 2003, nr 5, s. 27-28.

97 1. LeSniewska-Matusiak, Wychowanie komunikacyjne w przedszkolu, BRD 1997, nr 1, s. 16.

9% A. Zalewski, J. Fiszer, J. Krysiak, Dzieci a bezpieczeristwo ruchu drogowego, BRD 2002, nr 3,
s. 18.

9% Wyr. SN z dnia 8 kwietnia 1981 r., V KRN 52/81, (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem..., op. cit., s. 31.

100 7. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa z zakresu czesci szczegdlnej prawa karnego materialne-
go (II potrocze 1988 — I pdtrocze 1991), PS 1993, nr 5, s. 79-80.

101 Post. SN z dnia 3 kwietnia 2006 r. — III KK 294/05, niepubl.

102 ' Wyr. SN z dnia 3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139; wyr. SN z dnia 15
sierpnia 1978 r. — VI KRN 198/78, SMO 1979, nr 3, s. 301.
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na drodze, co wskazuje na jego nietrzezwos$¢103; jest to typowa wiaSciwosé
uczestnika ruchu, podwazajaca zaufanie do niego jako do osoby, ktéra bez-
piecznie korzysta z drogi. Wprawdzie w orzecznictwie podkresla sie, ze szcze-
gblnej uwagi wymaga obecnoS$¢ na jezdni osoby nietrzezwej, lecz nie chodzi tu
o to, by znajdowala si¢ ona w stanie nietrzezwosci, czyli by w jej organizmie
znajdowalo si¢ wigcej niz 0,5%o alkoholu. Wystarczajace jest, ze znajduje
sie ona w stanie po uzyciu alkoholu. Stan nietrzezwoS$ci uczestnika ruchu,
o ktorym jest mowa w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, trzeba rozumiec
W znaczeniu potocznym, a nie w sensie prawnym. Jest powszechnie wiadomo,
ze jednym ze skutkow oddzialywania alkoholu na centralny uktad nerwowy
jest zaburzenie SwiadomosSci; nawet przy niewielkich dawkach alkoholu zostaje
zachwiana mozliwo$¢ wlasciwej oceny sytuacji i wyboru optymalnego wariantu
zachowania, a tym samym istnieje duze prawdopodobiefistwo zachowania sie
sprzecznego z zasadami bezpieczenstwa ruchul04.

c) Podeszly wiek. Sad Najwyzszy podnosil, ze utrat¢ zaufania powoduje obecnos§¢
na jezdni starcow lub pewnej kategorii inwalidow105,

Ad. 2) Nieprawidlowe zachowanie si¢ uczestnika ruchu powodujace utrate
zaufania — zdaniem Sadu Najwyzszego — przejawia si¢ w wymuszeniu niena-
leznego przejazdu lub blokowaniu drogi przez niesfornego przechodnial%,
niereagowaniu przez innego uzytkownika drogi na dawane sygnaly ostrzegaw-
czel"7 nieprawidlowym poruszaniu si¢ pieszychl08, niewlgczeniu przez pojazd
jadacy z przeciwka $wiatel mijanial®®, dziwnym zachowaniu si¢ kierowcy po-
jazdullo,

Zachowanie si¢ innego uczestnika ruchu zmusza do utraty do niego zaufania
wowczas, gdy jest tego rodzaju, ze nalezy przewidywaé mozliwo$¢ odmiennego
zachowania niz to dyktujg przepisy i zasady bezpieczefistwa ruchu. Stusznie Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze: ,Jezeli pojazd wyprzedzany, mimo sygnaldow ze strony
kierowcy pojazdu wyprzedzajacego, nie zjezdza ku prawej krawedzi jezdni, to
okoliczno$€ ta powinna wzbudzi¢ u kierowcy pojazdu wyprzedzajacego nieufnosé
co do tego, czy kierowca pojazdu wyprzedzanego zrozumial, iz bedzie wyprze-

103 Wyr. SN z dnia 16 listopada 1975 r. - I KRN 79/75 (w:) R.A. Stefafiski, Przestepstwa i wykroczenia...,
op. cit., poz. 316.

104 R.A. Stefaniski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1996 r. — IT KKN 90/96, Prok. i Pr. 1997,
nr 4, s. 99.

105 Uchw. pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., teza 6.

106 Wyr. SN z dnia 3 czerwca 1961 r. — 1 K 92/61, OSN 1961, nr 4, poz. 56.

107 Wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1970 r. — Rw 185/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 95, z aprobujaca glosa
A. Wronskiego, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 40, wyr. SN z dnia 8 listopada 1974 r. — Rw 525/74, OSNKW
1975, nr 1, poz. 17.

108 Wyr. SN z dnia 28 lutego 1975 r., VI KRN 135/75, GP 1976, nr 23, s. 6.

109 Wyr. SN z dnia 12 lutego 975 r., Rw 582/75, niepubl.

110 Wyr. SN z dnia 10 wrze$nia 1992 r. — II KRN 118/92 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykrocze-
nia..., op. cit., poz. 323.
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dzany, i czy kierowca ten nie dokona w ostatniej chwili manewru uniemozli-
wiajacego wyprzedzanie. Jezeli pojazd wyprzedzany, nie zjezdzajac ku prawej
krawedzi jezdni, jednocze$nie powaznie redukuje szybkos¢ jazdy, to mimo ze
nie zapalily si¢ w tym pojezdzie §wiatta «stop» (by¢ moze niesprawne), kie-
rowca pojazdu wyprzedzajacego powinien zaniechaé wyprzedzanialll. Nie mozna
podzieli¢ kategorycznego stwierdzenia, ze kierowca pojazdu wyprzedzajacego
jest zawsze obowiazany zaniecha¢ manewru, gdy kierowca pojazdu wyprzedza-
nego nie zjezdza ku prawej krawedzi i nie zmniejsza predkoSci. Jezeli jezdnia
jest szeroka, nie ma potrzeby zjezdzania i nie moze to stanowiC przeciwwska-
zania do zaniechania manewru wyprzedzaniall2., Zmniejszenie pr¢dkosci moze
wtlaSnie Swiadczy¢ o tym, ze kierowca ten czyni to, by utatwi¢ wyprzedzanie.
Zasadna jest ocena Sadu Najwyzszego, iz: ,,SposOb prowadzenia pojazdu przez
kierowce »Zuka« nie wskazywal na to, ze zachowa si¢ on w sposob sprzeczny
z przepisami i zasadami prawa o ruchu drogowym. Kierowca ten skierowal swoj
pojazd ku osi jezdni, jednocze$nie sygnalizujac kierunkowskazem zamiar skretu w
lewo. Nie wolno mu byto, zgodnie z obowigzujacym prawem, wykona¢ manewru
skretu przed pojazdem oskarzonego w taki sposob, by to zmusito oskarzonego
do wykonania manewru obronnego, stwarzajacego zagrozenie dla ruchu dro-
gowego”113,

Nieufnoscig nalezy wigc kierowac si¢ w stosunku do uczestnika ruchu, ktérego
cechy osobiste lub zachowanie wskazuja, ze moze naruszy¢ zasady obowigzujace
w ruchu drogowym. Na nim gléwnie musi by¢ skupiona uwaga, by moc zapobiec
wypadkowi, w razie gdy ten zachowa si¢ sprzecznie z obowiazujacymi regutami.
Nieufnosci nie mozna rozciggac na uczestnika ruchu, ktérego cechy osobiste czy
zachowanie nie wskazuje, ze moze nie stosowac si¢ do przepiséw ruchu drogo-
wego. Nie dotyczy ona takze uczestnika ruchu, ktdry pozostawal poza polem
widzenia kierujacego pojazdem, chyba ze utrata zaufania nastepuje ze wzgledu na
szczegllna, uzasadniong do§wiadczeniem zyciowym sytuacje. Jak stusznie zauwa-
zyl Sad Najwyzszy ,,Nie jest bowiem tak, ze dostrzezenie spokojnie zachowujacej
sie grupy dzieci naktada na kierowce obowiazek przewidywania mozliwosci wtar-
gniecia jakiego$ innego, anonimowego w tym momencie dziecka z blizej nieokre-
Slonych a znajdujacych si¢ po przeciwnej stronie drogi zabudowan. Mozliwos¢
taka ma bowiem charakter abstrakcyjny, czysto teoretyczny i wobec tego nie
wolno oczekiwac od kierowcy pojazdu powinnosci jej uwzglednienia w trakcie
poruszania si¢ tym pojazdem po drodze publicznej. Zmuszatoby to przeciez do
zmniejszenia szybkoSci do szybkosci umozliwiajacej unikniecie wypadku w razie

U1 'Wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1970 r. — Rw 1185/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 95, z aprobujaca
glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 40.

112 K. Mioduski, Przeglgd orzecznictwa Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie powszechnego prawa
karnego materialnego za rok 1970, WPP 1971, nr 2, s. 247.

13 Wyr. SN z dnia 7 wrze$nia 1998 r., II KKN 48/97, niepubl.
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wtargni¢cia innej osoby, a wiec do szybkoSci zupelnie sprzecznej z zatozeniem
plynnosci i celowosci ruchu drogowego114.

Ad. 3) Szczeg6lna uzasadniona doswiadczeniem zyciowym sytuacja, uzasadnia-
jaca utrate zaufania — zdaniem Sadu Najwyzszego — zachodzi w strefie przejScia
dla pieszych!15, w poblizu dworcow kolejowych, gdzie ludzie spieszg si¢ z pociagdw
i do pociagow!1o, w okolicy przejécia na wysepki przystankow tramwajowych!l7, na
ulicach o waskich chodnikach, na ktérych przechodniom trudno si¢ zmie$ci¢!18,
w wypadku stojacego na przystanku autobusu, gdyz zjawiskiem nader czgstym
jest to, ze osoby, ktore wysiadly z autobusu, usituja przej$¢ przez jezdnie, zanim
autobus ruszy z przystanku!l®. Nie znaczy to, ze w kazdym wypadku potracenia
pieszego, wychodzacego zza autobusu, mozna zarzuci¢ kierujacemu pojazdem
naruszenie tej zasady. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,Oskarzony, przyste-
pujac do omijania autobusu po wydatnym zmniejszeniu szybkoSci i ostrzezeniu
sygnatem Swietlnym, mogt ufaé, ze pieszy nie bedzie usitowal, mimo ostrzezenia,
a do tego w miejscu nieprzeznaczonym na przejscie dla pieszych, przekroczyé
jezdni. Gdy za$ zorientowal si¢, ze jego zaufanie zostalo zawiedzione przez
pokrzywdzonego, nie miat juz mozliwoSci, ze wzgledu na calkowite zaskoczenie
go, unikna¢ wypadku [...]. Uznanie, ze kierowca powinien liczy¢ si¢ abstrakcyjnie
z kazdym, nawet najbardziej razacym naruszeniem przepisow drogowych przez
pieszego oznaczaloby [...] z punktu widzenia intereséw komunikacji [...] uniemoz-
liwienie w praktyce wszelkiego ruchu pojazdéw na jezdniach”120,

WatpliwoSci — z punktu widzenia utraty zaufania do pieszego — moze budzi¢
jego znajdowanie si¢ przy jezdni. Sad Najwyzszy zajat w tej kwestii stusznie sta-
nowisko, ze: ,,Sam fakt przebywania pieszego przy krawedzi jezdni, zwlaszcza
w warunkach ruchu miejskiego, nie stanowi okoliczno$ci nakazujacej kierujacemu
utrate zaufania do tegoz wspotuczestnika ruchu”.12! Pieszy znajdujacy si¢ przy
krawedzi jezdni nie jest zjawiskiem niezwyklym w ruchu drogowym i to w dodatku
niestwarzajacym zagrozenia dla bezpieczefistwa ruchu. Samo znajdowanie si¢
pieszego w tym miejscu nie wywotuje zadnego zagrozenia. Trudno z tego faktu
wyprowadza¢ generalny wniosek, ze w kazdej chwili moze wejS¢ na jezdni¢ bez-
posrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Moze on przebywac w tym miejscu z roz-
nych powoddéw, a nie tylko po to, by przejs¢ przez jezdnie, np. moze kogo$

14 'Wyr. SN z dnia 17 czerwca 1999 r. — IV KKN 740/98, PiP 2000, nr 2, s. 110, z aprobujaca glosa
R.A. Stefanskiego, tamze, s. 110-113.

15 Wyr. SN z dnia 3 sierpnia 1976 r. — VI KRN 166/76, SMO 1978, nr 1, s. 132.

116 Post. SN z dnia 3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139.

17 Tbidem.

118 Tbidem.

119 Tbidem; wyr. SN z dnia 2 gudnia 1997 r. — II KKN 293/96, niepubl.

120 Wyr. SN z dnia 28 grudnia 1970 r. - Rw 1437/70, Biul. Izby Wojskowej SN 1971, nr 1, poz. 6.

121 Wyr. SN z dnia 7 listopada 1996 r., II KKN 90/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 97, z aprobujaca
glosa R.A. Stefanskiego, tamze, s. 97-103.
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oczekiwad, zamierza iS¢ poboczem. Nawet gdyby jego zamiarem bylo przejsScie
przez jezdnig, to i tak nie wywoluje to u innych uczestnikdéw ruchu drogowego
obawy, ze wejdzie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. W takim wypadku
bowiem musi tak si¢ zachowywac, by nie powodowaé zaktocenia ruchu. Poza
przejSciami dla pieszych przechodzenie przez jezdnie — zgodnie z art. 13 ust. 3
p.r.d. — jest dozwolone tylko pod warunkiem, Ze nie spowoduje zagrozenia bez-
pieczefistwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazddw; pieszy jest obowigzany usta-
pi¢ pierwszefistwa jadacym pojazdom. Ponadto zabronione jest wchodzenie na
jezdni¢ bezpoSrednio przed jadacym pojazdem (art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d.).
W stosunku do takiego pieszego istnieje pelne zaufanie, ze przestrzega zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego; z faktu jego przebywania nie wyptywa wniosek,
iz moze je naruszyC. Istnieje ono dopOty, dopOki nie zachowa sie w taki sposob,
ze nastgpi utrata tego zaufania. Takim zachowaniem moze by¢ podejmowanie
proby przejScia przez jezdni¢ i cofanie si¢ po to, aby przepusci¢ jadacy pojazd.
Kilkakrotne takie podejScia mogg zasadnie wzbudzi¢ watpliwos¢, czy w ktorym§
momencie pieszy nie zdecyduje sie przejs¢ skutecznie przez jezdnie, nie baczac
na jadace pojazdy. Elementem wskazujacym na mozliwo$¢ niedostosowania si¢
pieszego stojacego przy jezdni do obowigzujacych przepisow i zasad bezpieczen-
stwa ruchu moze by¢ okreslone zachowanie; przeksztatcenie si¢ w takim wypadku
zasady bezwzglednej ufnosci w zasade bezwzglednej nieufnoSci nastepuje nie ze
wzgledu na sytuacje, lecz z uwagi na nieprawidtowe zachowanie si¢ uczestnika
ruchu. Rozwazajac wyzej opisany problem, nie sposob nie zastanowic si¢ nad tym,
czy tak samo nalezy oceniaC przebywanie pieszego przy jezdni w miejscu, w kto-
rym znajduje si¢ przejScie dla pieszych. Jest oczywiste, ze pieszy stojacy przy
przejSciu dla pieszych znajduje si¢ tam po to, aby przejsS¢ przez jezdnig. Jest to
na tyle typowa sytuacja, ze zamiar jego przybywania tam jest notoryjnie znany.
Rodezi sie¢ zatem pytanie, czy od takiego pieszego nie nalezy oczekiwac naglego
wejscia na jezdni¢. OdpowiedZ pozytywna stanowitaby wniosek zbyt daleko idacy,
nieuwzgledniajacy zasad przechodzenia przez jezdni¢ na przejSciach dla pieszych.
Fakt, ze przejscie dla pieszych jest powierzchnia jezdni lub torowiska przezna-
czong do przechodzenia przez pieszych (art. 2 pkt 11 p.r.d.) nie oznacza, ze
pieszy moze w kazdej chwili na nie wej$¢ i kierujacy pojazdem musi mu ustgpié
pierwszenstwa. Pieszego obowigzuje zakaz wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio
przed jadacym pojazdem takze na przejSciach dla pieszych (art. 14 pkt 1 lit. a
p.r.d.). Ma on pierwszenstwo przed kierujacymi pojazdami, ale tylko wowczas,
gdy znajduje si¢ juz na przejSciu (art. 13 ust. 1 in fine p.r.d.). Zasady te jedno-
znacznie wskazuja, ze pieszy nie moze wejS¢ na przejscie dla pieszych, kiedy mu
sie podoba, ale musi upewnic si¢, ze w momencie wchodzenia na jezdnie jadace
pojazdy sa w odleglosci od przejscia pozwalajacej na bezpieczne przejscie, bez
zmuszania kierujacych do gwattownego hamowania. Nie mozna podzieli¢ wiec
pogladu Sadu Najwyzszego, ze: ,,Na przejSciach dla pieszych (...) ani kierujacy,
ani pieszy nie ma prawa liczy€ na to, iz drugi uczestnik ruchu drogowego ustapi
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mu pierwszenstwa przejazdu lub przejScia, chyba ze otrzyma od niego sygnal, iz
tego pierwszefstwa ustepuje. Sygnalem takim moze byC zatrzymanie sig¢, znak
reka lub inne podobne zachowanie si¢. Naktada to na osoby kierujace pojazdem
obowiazek wjezdzania na przejscie dla pieszych jedynie z taka szybkoscia, aby
mogt zatrzymac pojazd takze wowczas, gdy pieszy nie ustapi mu pierwszenstwa
i wejdzie na kolizyjny teren nawet w niewielkiej odlegtoSci od pojazdu”122. Trafnie
zauwaza si¢ w doktrynie, ze oczekiwanie na znak pieszego, iz ustgpuje pierwszen-
stwa pojazdowi, bytoby powrotem na grunt zasady wzglednej nieufnoSci, a nadto
stosowanie si¢ do tych zalecen jest nierealne w warunkach wspolczesnego zagesz-
czenia ruchu wielkomiejskiego!?. O ile poza przejsciem dla pieszych nie mozna
spodziewac sie¢, ze przebywajacy przy jezdni przechodzien wkroczy na nia, o tyle
wysoce prawdopodobne jest, ze uczyni to ten, ktdry jest przy przejsciu dla pie-
szych. Wynika to z tego, ze znajduje si¢ on przy powierzchni drogi, ktora prze-
znaczona jest do przekraczania przez pieszych jezdni. Dla kierowcy nie powinno
by¢ zaskoczeniem, ze w tym miejscu napotka pieszego. Jednakze zbyt katego-
ryczny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,,Na skrzyzowaniu drdg i na przej$ciach
dla pieszych wejscie na jezdni¢ w zasadzie nie moze by¢ zaskoczeniem dla kie-
rowcy”124. Nie znaczy to, ze stojacego w tym miejscu przechodnia nalezy zawsze
podejrzewaé, ze wejdzie na jezdni¢ bez upewnienia si¢, czy nie nadjezdza pojazd.
Sama obecno$¢ pieszego przy przejSciu dla pieszych, np. na chodniku, nie obli-
guje kierujacego pojazdem do takich przypuszczen; przechodzien bowiem moze
nie wchodzi¢ na jezdnie z uwagi na nadjezdzajacy pojazd, postepujac w ten spo-
sOb zgodnie z obowiazujacymi go zasadami. Kierowca ma prawo oczekiwac od
0sob dorostych zachowan racjonalnych, uwzgledniajacych realia ruchul?. Gdyby
jednak przechodziefi wykonat jakikolwiek ruch wskazujacy na zamiar wejScia na
jezdnie, kierowca powinien zaklada¢ mozliwo$¢ jego wejscia na jezdnig, wbrew
obowiazujacym go zasadom. W takim dopiero wypadku — podobnie jak poza
przejsciem dla pieszych — zaczyna obowiazywac kierujacego pojazdem zasada
nieufnosci do pieszego!?6. W tym kontekscie trudne do zaakceptowania jest
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze: ,,Oskarzony potracil pokrzywdzong tuz za
skrzyzowaniem ulic, na przejSciu dla pieszych. Okolicznos¢ ta, ze jechat droga
gléwna, nie zwalnia go od zachowania szczegdlnej ostroznos$ci w chwili zblizania
si¢ do skrzyzowania i przej$cia dla pieszych sygnalizowanego odpowiednim zna-
kiem drogowym. Bezpodstawne jest ttumaczenie si¢ oskarzonego, zawodowego
kierowcy, ze zostal zaskoczony naglym wtargnieciem pokrzywdzonej na jezdnig.

122 Wyr. SN z dnia 10 pazdziernika 1966 r. — Rw 854/66, OSNKW 1967, nr 3, poz. 30.

123 K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 162.

124 Wyr. SN z dnia 31 marca 1972 r. — Rw 282/72, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 132; wyr. SN z dnia
2 lipca 1980 r., V KRN 136/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 48.

125 MLJ. Lubelski, (w:) Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu czesci szczegdlnej prawa kar-
nego materialnego za 1981 rok, PPK 1985, nr 10-11, s. 134.

126 R.A. Stefanski, glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1996 r., I KKN 90/96, Prok. i Pr. 1997, nr 4,
s. 101.
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Na skrzyzowaniu drdg i przejSciach dla pieszych wejScie pieszego na jezdnie nie
moze by¢ w zasadzie zaskoczeniem dla kierowcy”127. Poglad ten spotkal si¢ z za-
sadng krytyka!28. Sam fakt zblizania si¢ do przejScia dla pieszych nie nakazuje
jeszcze utraty zaufania do pieszych, ale moze to nastapi¢ wowczas, gdy sytuacja
na drodze wskazuje na takg mozliwos¢. W warunkach intensywnego ruchu miej-
skiego stale zaktadanie, ze na przejScie moze wejS¢ nieoczekiwanie przechodzien,
czynitoby ten ruch niemozliwym. Sytuacja powodujaca zajecie postawy nieufnej
wobec pieszego moze by¢ zblizanie si¢ go do przejscia dla pieszych; powszechnie
wiadomo, ze niejednokrotnie w tych miejscach pieszy wkracza na jezdni¢ bez
upewnienia si¢, czy nie zbliza si¢ pojazd. Podejrzliwie nalezy odnies¢ si¢ do pie-
szego, ktory np. biegnie w kierunku przejscia dla pieszych. Takie jego zachowanie
pozwala oczekiwaé, ze wbiegnie takze na przejScie dla pieszych. Zasada ograni-
czonego zaufania nakazuje bowiem bra¢ pod uwage swoistego rodzaju anomalia
w ruchu drogowym, ktore charakteryzuje pewna typowos¢!29. Zasada ograniczo-
nego zaufania nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pieszy znajduje sie na przejsciu
dla pieszych; korzysta wowczas z pierwszenstwa z mocy ustawowej zasady, wyra-
zonej w art. 13 ust. 1 in fine p.r.d. Trudne jest wigc do zaakceptowania stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy, ze: , Pierwszefstwo przy poruszaniu si¢ na przej-
Sciach dla pieszych przystuguje pieszemu, gdy znajduje si¢ on na przejSciu w chwili
zblizania si¢ do niego pojazdu, chyba ze z zachowania przechodnia wynika, iz
tego pierwszenstwa ustepuje”130. Stusznie Sad Najwyzszy odstapit od tego pogladu,
stwierdzajac, ze: ,,W danym wypadku, na przejSciu dla pieszych znajdowata sie
grupa pieszych, a w niej rowniez pokrzywdzona. Mimo to kierowcy samochodow
nie zatrzymali pojazdow przed przejSciem dla pieszych (...), lecz piesi zatrzymali
sie w potowie jezdni dla przepuszczenia samochodow. Jest rzecza oczywista, ze
piesi czynig tak wowczas, gdy orientujg sie, ze szybkos¢ ruchu zblizajacych sie do
przejscia samochodow nie gwarantuje im szczeg6lnej ochrony (...). W tej sytuacji
nie moze by¢ mowy o zachowaniu przez kierowcow szczegdlnej ostroznosci (...)
skoro ich jazda zawierala cechy wymuszenia na pieszych zatrzymania si¢ w poto-
wie przejscia”13l.

Utrata zaufania do innego uczestnika ruchu drogowego nastepuje wowczas,
gdy wystepuje ktorakolwiek z wyzej wymienionych okolicznosci lub sytuacji.
Mozliwos¢ i powinno$¢ przewidywania nieprawidiowego zachowania uczestnika
ruchu drogowego musi wynika¢ z uswiadomionej przez sprawce okolicznosci lub
sytuacji, wskazujacej na mozliwe, sprzeczne z prawem i zasadami ruchu drogo-

127 Wyr. SN z dnia 2 lipca 1980 r., V KRN 136/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 48.

128 K.J. Pawelec, Wypadek drogowy w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Pal. 1989, nr 4, s. 71.

129° A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 208.

130 Wyr. SN z dnia 16 sierpnia 1968 r. — Rw 886/68, OSNKW 1968, nr 11, poz. 134.

131 Wyr. SN z dnia 18 listopada 1974 r. - IV KRN 45/74 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykrocze-
nia..., op. cit., poz. 286; wyr. SN z dnia 22 sierpnia 1979 r., V KRN 177/79, tamze, poz. 289; wyr. SN z dnia
30 listopada 1979 r., V KRN 278/79, tamze, poz. 290; wyr. SN z dnia 21 stycznia 1987 r. — V KRN 485/86,
tamze, poz. 293.
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wego postepowanie. Okolicznosci te lub sytuacje musza by¢ jawne i dostrzegalne
dla prowadzacego pojazd!32. ,Jedynie w wypadku gdy powstanie dla kierowcy
wskazowka, ze uczestnicy ruchu moga si¢ zachowaé na drodze w sposdb nie-
prawidiowy — jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy — kierujacy pojazdem powi-
nien w takiej sytuacji by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwoj wydarzen oraz
odpowiednio ograniczy¢ szybkos§¢”133. Zaufanie ,,musi niezwlocznie zmienic si¢
w brak zaufania, gdy tylko pojawi si¢ sygnal wskazujacy na konkretng mozliwo$¢
naruszenia przepisOw ruchu przez inng osobg”134,

Nie zawsze wspomniane cechy osobiste lub nieprawidtowe zachowanie innego
uczestnika ruchu bezwzglednie nakazuja nieufnos$¢ do niego. Ma to miejsce tylko
wowczas, gdy wskazuja one na rzeczywista mozliwoS¢ zachowania sprzecznego
z zasadami bezpieczefistwa ruchu. Stusznie zatem Sad Najwyzszy podkreslil, ze:
,»Reguly ograniczonego zaufania nie mozna wszak pojmowac abstrakcyjnie; zna-
czy to, ze nie obowigzuje ona prowadzacego pojazd mechaniczny w stosunku do
kazdego potencjalnego uczestnika ruchu drogowego, ale tylko do takiego, ktory
znajduje si¢ w polu objetym mozliwoscia obserwacji drogi przez prowadzacego
pojazd (tj. osoby lub pojazdy pozostajace w sferze widocznosci kierowcy), a jego
zachowanie lub wiek budza uzasadniony brak zaufania. Stosuje si¢ ja takze — jak
na to wskazuje orzecznictwo sadowe — do takiego uczestnika ruchu drogowego,
ktérego pojawienie si¢ na drodze i nieobliczalne zachowanie, w konkretnych
warunkach drogowych, lezy w sferze powinnosci przewidywania kierujacego
takim pojazdem (np. osoba wychodzaca zza stojacego autobusu). Nie moze ona
jednak obowigzywac w stosunku do takiego uczestnika ruchu drogowego, ktorego
pojawienia si¢ na drodze przewidzie¢ nie sposob, a w kazdym razie ktorego
pojawienia si¢ nie zapowiadaja Zadne racjonalne okolicznosci istniejace w kon-
kretnej sytuacji drogowe;j”135. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, ze nie chodzi
o jakakolwiek mozliwo$¢ nieprawidtowego zachowania si¢ uzytkownika drogi,
ale o taka, z ktéra zwigzane jest istotne prawdopodobienstwo niedostosowania
sie przez niego do obowiazujacych przepisow i zasad bezpieczenstwa; chodzi o
praktyczna, a nie tylko teoretyczng mozliwoS¢. W przeciwnym wypadku prowa-
dzitoby to do ,,przekreslenia wszelkiej wartoSci praktycznej zasady ograniczonego
zaufania, a tym samym powr6t na grunt zasady wzglednego braku zaufanial3®.
Zatem Sad Najwyzszy dokonat trafnej oceny, ze: ,,Nie mozna uznac za powdd
ograniczenia szybkoSci ponizej 40 km/godz. faktu, ze 120 m przed oskarzonym
przebieglt droge czlowiek z podniesionymi rekami i ukryl sie¢ za przyczepami

132 Uchw. pelnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. — V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z dnia 10 lutego 1976 r. — III KRN 70/75, OSNPG 1976, nr 4, poz. 34.

133 Wyr. SN z dnia 3 sierpnia 1976 r. — VI KRN 166/76, SMO 1978, nr 1, poz. 132.

134 Post. SN z dnia 3 grudnia 1962 r. — Rw 1237/62, OSN 1963, nr 7-8, poz. 139.

135 Wyr. SN z dnia 17 czerwca 1999 r.- IV KKN 740/98, PiP 2000, nr 2, s. 110, z aprobujaca glosa
R.A. Stefanskiego, tamze, s. 110-113.

136 K. Buchata, Przestgpstwa i wykroczenia..., op. cit. s. 162.
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ciagnika. Sytuacje takie zdarzaja si¢ powszechnie. Wymaganie od kierowcy, aby
liczyt si¢ z tym, iz nastapi taka sama sytuacja w przeciwnym kierunku, jest nie do
przyjecia, albowiem taki wymog bytby sprzeczny z zasadami eksploatacji samo-
chodoéw i kierowca zawsze musiatby zwalniaé przed kazda przeszkoda, zza kto-
rej mogltby wybiec cztowiek. Podobnie niezasadny jest postawiony oskarzonemu
wymog przewidywania (i zmniejszenia szybkosci), ze z portierni zakladow moze
kto$ wyjs¢ lub wybiec. Nie byta to godzina, gdzie nastepuje zmiana w fabryce, ani
tez nic nie wskazywalo na ewentualnos$¢ nagtego pojawienia si¢ na ulicy ludzi. Nie
mozna od kierowcy wymagaé zmniejszenia szybkosci przed kazda brama, z ktorej
moga wyj$¢ ludzie. Uniemozliwialoby to eksploatowanie samochodow zgodnie
z ich przeznaczeniem”137.

Zasada ograniczonego zaufania przesuwa obowiazek przewidywania ze sfery
wyobrazeniowej w sfere praktyczng. Kierowca bowiem nie ma obowiazku przewi-
dywania tego wszystkiego, co na podstawie ogdlnego do§wiadczenia drogowego
moze przewidziec, i narzucenia sobie wynikajacych z tego ograniczen!38. W zad-
nym z wyzej wymienionych wypadkow nie jest wymagane dopuszczenie si¢ ekscesu
przez uczestnika ruchu, chociaz w sytuacji gdy okolicznoscig obligujaca sprawce
do zwiekszonej ostroznoSci jest nieprawidtowe zachowanie si¢, z reguty dochodzi
do sprzecznego z prawem postepowania. Zasadnie Sad Najwyzszy podniost, ze
,»Natozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku
wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego
ruchu, prowadzitoby w prostej linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym,
dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwotac si¢ do zasady ograniczonego
zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory obliguje
do uwzglednienia nieprawidlowych zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie
wtedy, gdy okolicznoSci wskazujg na mozliwo$¢ innego zachowania niz przewi-
dziane przepisami tej ustawy”139. Trafne jest spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze:
,»Oskarzony nie wiedzial, ze rowerzysta jest pijany. Nie mdgt wigc przewidzie¢
— ani tez takiej powinnoSci przewidywania nie mial — ze rowerzysta nagle skreci
z pobocza na twardg nawierzchni¢ jezdni”140. Nalezy si¢ tez zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem Sadu Najwyzszego, ze: ,,Oskarzony miat prawo liczy¢ na to, ze motocy-
klista, widzac nadjezdzajacy z przeciwnej strony samochod cigzarowy z prawem
pierwszenstwa przejazdu, nie bedzie skrgcal w lewo, zanim samochdd ten nie
minie skrzyzowania. ROwniez zachowanie si¢ motocyklisty nie wskazywato na
to, ze nie bedzie respektowal obowiazujacych go przepisow i zasad ruchu. Nie
zachodzifa zatem potrzeba zachowania szczeg6lnej ostroznosci ze strony oskar-
Zonego i zrezygnowania przez niego z przyslugujacego mu prawa pierwszenstwa

137 Wyr. SN z dnia 15 kwietnia 1979 r. - V KRN 73/79, NP 1980, nr 11-12, s. 133.

138 A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., op. cit., s. 210.

139 Wyr. SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r. — IV KK 244/05, Biul. Prawa Karnego 2005, Nr 10,
poz. 1.2.1 z glosa aprobujaca R.A. Stefafiskiego, WPP 2006, nr 2, s. 157-163.

140 Wyr. SN z dnia 19 lutego 1962 r. — IV K 821/61, Biul. Inf. SN 1962, nr 8, poz. 7.
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przejazdu, stad tez nie mozna przyjac, by nagle skr¢cenie w lewa strong lezalo
w sferze moznoSci czy nawet powinnosci przewidywania oskarzonego”!4l. Wazne
jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze: ,,W okolicznoSciach faktycznych oskar-
zony zachowal szczegolna ostrozno$¢ wyrazajaca sie w odpowiedniej szybkosci,
daniu sygnatu z wtaSciwej odlegtosci, wymijajac stojacy autobus, czym uwzglednit
zasade¢ ograniczonego zaufania do innych uzytkownikéw drogi”142. Stuszna jest
ocena tego organu, ze: ,,Zasada uwaznej i ostroznej jazdy oraz ograniczonego
zaufania obowigzuje kazdego kierowce. Nie znaczy to jednak, ze kierowca powi-
nien przewidywac i liczyC si¢ z tym, ze pojazd jadacy z przeciwnego kierunku, po
jezdni oddzielonej pasem zieleni, zostanie przemieszczony i gwaltownie wjedzie
na tor jego jazdy”143.

Uczestnik ruchu nie moze wykorzystywac nieprawidtowego zachowania innego
uczestnika ruchu drogowego. Sad Najwyzszy zwracal zasadnie uwage, ze: ,,W zad-
nym natomiast razie nie jest dopuszczalne narazanie zycia przechodnia lub os6b
w inny sposob poruszajacych si¢ po jezdni, choc¢by osoby te, co zresztg nierzadko
sie zdarza, rzeczywiscie naruszyly przepisy drogowe. Naruszenia te powodujg inne
skutki anizeli zlekcewazenie bezpieczenstwa ich zycia lub zdrowia przez innych
uzytkownikow drog publicznych”144. Organ ten stusznie przyjat, ze: ,,Prowadzacy
pojazd nie moze broni€ si¢ tym, ze ofiara wypadku swoim nieprawidlowym zacho-
waniem przyczynita si¢ do niego, jezeli takie zachowanie si¢ byto do przewidzenia
Z uwagi na rzucajace sie¢ w oczy wlasciwosci, ktore obligowaly zgodnie z zasada
ograniczonego zaufania do szczegdlnej nieufnosci i ostroznosci”145,

Utrata zaufania do innego uczestnika trwa dopoty, dopoki kierowca, po utracie
zaufania, ponownie nie przekona si¢, ze bedzie on przestrzegal przepisow i zasad
ruchu. Zasadnie Sad Najwyzszy uznat, ze: ,,Kierowca musi dopuszcza¢ wiasnie
nieprawidlowe poruszanie si¢ na drodze wspomnianych wyzej oso6b [naruszaja-
cych przepisy ruchu — uwaga moja R.A.S.] i od tego zatozenia nie moze odstapié
dopo6ty, dopdki zachowanie si¢ tych osdb nie upewni go, ze w dalszym toku wyda-
rzen nie zostang z ich strony naruszone zasady ruchu na drogach publicznych”146,
Z chwilg utraty zaufania do innego uczestnika ruchu kierujacy pojazdem musi
zwiekszyC ostroznoS¢ i byC przygotowany na nieoczekiwany rozwoj wydarzen.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie wymaga si¢ od kierujacego pojaz-

141 Wyr. SN z dnia 22 lutego 1963 r. — II K 616/62, OSNKW 1964, nr 2, poz. 26.

142 Wyr. SN z dnia 25 kwietnia 1980 r. — V KRN 63/80 (w:) R.A. Stefanski, Przest¢pstwa i wykroczenia...,
op. cit., poz. 320.

143 Wyr. SN z dnia 8 grudnia 1998 r. — II KKN 92/97, niepubl.

144 Wyr. SN z dnia 29 kwietnia 1959 r. — I K 94/59, RPEiS 1960, nr 1, s. 299; wyr. SN z dnia 3 maja
1961 r. - 1 K 92/61, OSN 1961, nr 4, poz. 56.

145 Wyr. SN z dnia 15 sierpnia 1978 r. — VI KRN 198/78, SMO 1979, nr 6, s. 301.

146 Post. skiadu siedmiu sedziow SN z 7 grudnia 1962 r. — RwNw 10/62, OSNKW 1963, nr 7-8,
poz. 122.
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dem — od momentu utraty zaufania — zachowania szczegdlnej ostroznoscil4’.
,Obowigzek zachowania w takim wypadku szczegdlnej ostroznosci — jak stusznie
stwierdzit Sad Najwyzszy — tym bardziej zwigksza si¢, im bardziej nieprawidtowe
jest zachowanie si¢ innego uzytkownika drogi oraz im trudniejsze sa warunki
atmosferyczne i drogowe™148,

Trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze: ,,Przekroczenie przepisOw przez
innego uzytkownika drogi zwalnia — zgodnie z zasada ograniczonego zaufania
— osobe przestrzegajaca przepisy od odpowiedzialnoSci, gdy nie mogla przekro-
czenia ze strony wspodluczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzieé; dostrzegajac
przekroczenie lub je przewidujac, zrobita wszystko, co bylo mozliwe w danej
sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenstwu przeciwdziata¢ (tzw. prawidiowosé¢
manewréw obronnych), nie byta w stanie dostosowac swego zachowania do
powstatych warunkow”149,

Zasady ograniczonego zaufania nie mozna interpretowal rozszerzajaco
i obarczac kierowcy odpowiedzialnoScig za kazda sytuacje powstalg na drodze!50.
Zasada ta bowiem w zatozeniu swym nie dopuszcza odpowiedzialnoSci karnej
kierowcy za cudzg nieostroznos¢, lecz odpowiedzialnos¢ te faczy z przyjeta przez
niego taktyka oraz technika jazdy!>l. Blad przyjetej taktyki lub techniki jazdy
zbiega si¢ z nieostroznoScig innego uczestnika ruchu, a okoliczno$¢ ta warunkuje
ocen¢ zachowania kierowcy, chociaz nie przesadza jeszcze, czy bedzie to ocena
niekorzystnals2, Kazda sytuacja w ruchu jest dynamiczna i ulega cigglym zmia-
nom. Kierujacy pojazdem nie tylko musi przewidywa¢ mozliwo$¢ dopuszczenia
sie ekscesu przez innego uczestnika ruchu, ale musi tez mie¢ techniczng mozli-
wos$¢ wykonania manewru obronnego!53. Zasada ta opiera si¢ na przestankach
ocennych i stwierdzenie jej naruszenia wymaga wziecia pod uwage szeregu ele-
mentow, ktdrych okreslenie moze nastapi¢ m.in. poprzez odtworzenie przebiegu
wypadku. Jego odtworzenie, tak jak miat miejsce w rzeczywistosci, pozwoli wska-
za¢, kiedy kierujacy podjat manewr obronny, a czasami nawet moment, w ktoérym
np. zauwazyl nieprawidlowe zachowanie innego uczestnika ruchu, jak tez okresli¢

147 Wyr. SN z dnia 28 lutego 1975 r. - VI KRN 135/75, GP 1976, nr 23, s. 6; wyr. SN z dnia 8 listopa-
da 1974 r. - Rw 525/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 17; wyr. SN z dnia 24 kwietnia 1980 r. — V KRN 63/80
(w:) R.A. Stefanski, Przestgpstwa i wykroczenia..., op. cit., poz. 320; wyr. SN z dnia 22 marca 1989 r. —
V KRN 52/89, OSNPG 1990, nr 1, poz. 8; wyr. SN z dnia 10 wrzeSnia 1992 r., III KRN 118/92 (w:)
R.A. Stefanski, Przestgpstwa i wykroczenia..., op. cit., poz. 323.

148 Wyr. SN z dnia 8 listopada 1974 r. - Rw 525/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 17.

149 ' Wyr. SN z dnia 25 maja 1995 r. — II KRN 52/95, OSNDP 1995, nr 10, poz. 5; wyr. SN z dnia 19
czerwca 1996 r. — III KKN 33/96, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 6; wyr. SN z dnia 19 czerwca 1996 r. — 111
KKN 22/96, niepubl.

150 Wyr. SN z dnia 16 lipca 1975 r., V KRN 79/75, niepubl.

151 7. Drexler, J. Kochanowski, W. Rychter, W. Tomczyk, Kodeks drogowy. Komentarz..., op. cit.,
s. 26.

152 K.J. Pawelec, glosa do postanowienia SN z dnia 19 grudnia 1989 r., V KRN 169/89, Pal. 1991, nr 10,
s. 77.

153 K.J. Pawelec, Ostroznosé..., op. cit., s. 184.
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moment, w ktorym mial mozliwos¢ i powinnoS¢ spostrzezenia okolicznoSci naka-
zujacej utrate zaufanial>4.

Zasada ograniczonego zaufania ma zastosowanie nie tylko do uczestnika
ruchu drogowego, ale takze i do innej osoby znajdujacej si¢ na drodze, natomiast
ograniczone zaufanie — co wynika wyraznie z art. 4 p.r.d. — obowigzuje w stosunku
do innych uczestnikOow ruchu. W ustawie mowa jest expressis verbis o tym, ze ,,inni
uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego”. Sad Najwyzszy
trafnie zwrocit uwage, ze nie odnosi sie¢ ona ,,do stanu nawierzchni tego rodzaju
drogi. Nalezy bowiem przyjaé, ze uzytkownik drogi oznaczonej na mapie jako
droga I klasy, wyjawszy jedynie wypadki klesk zywiotowych, ma petne prawo przy-
puszczad, ze kazda przeszkoda na drodze wynikajaca ze ztego stanu nawierzchni
— zostala oznaczona odpowiednimi znakami”1>> oraz wyjasnit, iz ,,w stosunku
do oznakowan na przejazdach kolejowych bez zapor uzytkownik kieruje sie
zasada pelnego zaufania, ze odpowiednie sygnaly i znaki ostrzegawcze nie tylko
dostatecznie uprzedzaja kierujacych pojazdami o zblizaniu si¢ do takiego prze-
jazdu, lecz réwniez o tym, ze jest on prawidiowo urzadzony”!%6. Stusznie organ
ten podkreslit, ze: ,,W kompleksowym systemie zabezpieczen ruchu drogowego
i kolejowego, zwlaszcza za$ na ich styku, wszystkie ogniwa spelniaja niezwykle
wazng i niezbedna role oraz wzajemnie si¢ uzupetniaja, zatem bezpieczefnstwo
powszechne wymaga, aby kazdy uczestnik takiego ruchu lub osoba wykonujaca
zwigzane z nim czynnoS$ci wypetniali §ciSle i rzetelnie swoje obowiazki, nie ogla-
dajac si¢ i nie polegajac na innych”157,

W doktrynie wystapita rozbieznoS$¢ stanowisk co do tego, czy odnosi si¢ ona
takze do oséb uprawnionych do kontroli ruchu drogowego. Prezentowany jest
poglad, ze kazdy uczestnik ruchu powinien kierowaé si¢ pelnym zaufaniem do
tych organow, a w razie doj$cia do wypadku, w wyniku wydania nieprawidtowego
polecenia, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora wydata poleceniel38. Odmienny
poglad opiera si¢ na zalozeniu, ze zaufanie do stuzby ruchu powinno by¢ petne,
ale tylko do momentu, w ktorym z zachowania tej osoby lub innych okolicznosci
nie wynika co§ wrecz przeciwnego, z tym ze wyraznie podkresla sie, iz zaufanie
to jest oczywiScie wicksze niz do innych uzytkownikéw drdg, a nieprawidiowe
zachowanie ze strony tych osob, powodujace utrat¢ zaufania, musi by¢ znaczne

154 R.A. Stefaniski, Rekonstrukcja a rozpoznanie znamion przestepstwa wypadku drogowego (art. 145 k.k.)
(w:) V Sympozjum: Problemy rekonstrukcji wypadkéw drogowych, Zakopane 24-26 pazdziernika 1996.
Zbior referatow, Krakow 1996, s. 11.

155 Wyr. SN z dnia 2 grudnia 1963 r. - IV K 131/63 (w:) R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym
z orzecznictwem..., op. Cit., s. 26.

156 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1964 r. — IV K 249/64, OSNKW 1965, nr 6, poz. 67.

157 Wyr. SN z dnia 9 stycznia 1976 r. — IV KR 291/75, niepubl.

158 J. Sawicki, Tajniki dyscypliny, Warszawa 1965, s. 120; K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczeri-
stwi..., op. cit., s. 161; T. Cyprian, Komentarz zza kierownicy, GP 1976, nr 12, s. 11; E. Zielinska, Glosa do
wyroku SN z dnia 19 maja 1976 r. - I KR 64/76, OSPiKA 1977, nr 5, s. 213-214; R.A. Stefanski, recenzja
ksiazki J. Kochanowskiego, Zagadnienia przestepstw drogowych i przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
Warszawa 1990, PP 1991, nr 4-5, s. 95.
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i wyrazne; nie moze ono by¢ bezgraniczne!>. Szacunek do wyraznego brzmienia
art. 4 p.r.d. uniemozliwia zaakceptowanie tego pogladu. W przepisie tym mowa
jest expressis verbis o uczestnikach ruchu, a tymi — zgodnie z definicjg zawarta
w art. 2 pkt 17 p.r.d. — sa: pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace
w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym si¢ na drodze.

159 J. Kochanowski, Glosa do wyroku SN z dnia 19 maja 1976 r. — 1 KR 64/76, OSPiKA 1977, nr 3,
poz. 53; tenze: Przestgpstwa..., op. cit., s. 193-194; W. Kotowski, Zasady bezpieczeristwa w ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 241.
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KONCEPCJE PRAWA SRODOWISKA
W REPUBLIKACH CZESKIEJ I SLOWACKIEJ
ARTYKUL RECENZYINY

1. Wprowadzenie

Niemal jednoczesne ukazanie si¢ dwdch obszernych syntez prawa Srodowi-
ska: najpierw pod koniec 2006 r. na Stowacjil, nastepnie w potowie 2007 r.
w Czechach? stwarza dobrg okazje do nieco blizszego spojrzenia na koncep-
cje prawa Srodowiska za nasza poludniowg granica. Warto to uczyni¢ z wielu
powodow. Polska, Czechy i Stowacja przeszly w ostatnich kilkudziesieciu latach
podobng droge rozwojowa od realnego socjalizmu do demokracji i ostatecznie
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Na tej drodze w pewnym momencie, gdzie§
na przetomie lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych XX w., pojawil si¢ prob-
lem zagrozenia, a w konsekwencji i ochrony §rodowiska. W jego rozwigzywa-
nie musialy by¢ wlaczone i $rodki prawne. Wprawdzie obecnie podstawowa,
nazwijmy ja tak, ,,masa” prawa Srodowiska powstaje nie w Warszawie, Pradze czy
Bratystawie, lecz w Brukseli, ale nie cata. Sa takie fragmenty prawa Srodowiska,
ktore nie sg lub jeszcze nie sg objete legislacja wspolnotowa. Ponadto jest intere-
sujace, w jaki sposdb dyrektywy wspdlnotowe sg przeksztatcane w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich w prawo wewng¢trzne, oraz jak sg stosowane rozporza-
dzenia wspdlnotowe. Doswiadczenia czeskie i stowackie dostarczaja materiatu
do przemysSlen takze na gruncie polskim. Wysitek legislacyjny obu tych panstw
(podobnie jak i Polski) byl na przelomie wiekéw imponujacy. W §lad za nowymi
regulacjami prawnymi poszly tez prace teoretyczne, ktorych zwieficzeniem staly
sie¢ dwie wskazane syntezy.

Nie mam, rzecz jasna, zamiaru przeprowadzenia szczegOtowej analizy syste-
moéw prawa Srodowiska w Czechach i na Stowacji, bytoby to bowiem zadaniem

I S. Kosiciarova a kolektiv, Pravo zivotneho prostredia, ,Poradca podnikatela”, Bratislava 2006,
s. 464.

2 M. Damohorsky a kolektiv, Pravo zivotniho prostredi, 2. prepracovane a doplnene vydani, C.H. Beck,
Praha 2007, s. 599.
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w ramach artykulu niewykonalnym i wymagatoby bardzo obszernej monogratfii.
Mysle jednak, ze niepozbawione znaczenia teoretycznego i praktycznego jest
zatrzymanie si¢ nad koncepcja prawa srodowiska w obu tych panstwach i zasyg-
nalizowanie r6znic w poréwnaniu z koncepcja polska. Podstawa rozwazan beda
te dwie syntezy.

Synteza czeska, to juz drugie wydanie ukazujace si¢ po zaledwie czterech
latach od pierwszego3. Synteza stowacka byla poprzedzona najpierw jednotomo-
wym podrecznikiem?, nastepnie dwutomowym>. Najnowsze syntezy roznig si¢ od
siebie tak sktadem autorskim, jak i konstrukcja.

Synteza czeska zostala opracowana przez pigciu autoréw, obok Milana
Damohorskiego, redaktora i koordynatora catoSci oraz autora kluczowych czesci
ksiazki, w sktad zespotu wchodzili: Jaroslav Drobnik, Martin Smolek, Michal
Sobotka i Vojtech Stejskal, wszyscy zwigzani z Katedra Prawa Srodowiska
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze. Synteza stowacka jest dzietem
23 autoréw z trzech panstw:

— Niemiec: Gerhard Loibl jest autorem fragmentu poswigconego zasadom mig-
dzynarodowego i europejskiego prawa Srodowiska;

— Czech: Milan Damohorsky, Jana Dudova, Ilona Jancarova, Veronika Langrova,
Milan Pekarek, Vojtech Stejskal, Ondrej Vicha;

— Slowacji: Martin Farny, Silvia Fajtakova, Ludmila Gajdosikova, Zuzana
Hovadikova, Vladimir Hutta, Sona Kosiciarova, Jozefina Machajova, Alena
Paulickova, Vladimir Pirosik, Martin Piry, Peter Sepesi, Jan Svak, Marian
Sevcik, Milan Stefanovic, Stefan Uradnicek. Zdecydowana wickszoS¢ syntezy
stowackiej napisala sama Sona Kosiciarova.

Charakter obu syntez jest takze rozny. Czeska jest bardziej teoretyczna, jej
autorzy duzo miejsca poswiecaja prawu miedzynarodowemu i wspdlnotowemu,
przy czym chodzi nie tylko o odrebny, bardzo obszerny rozdzial temu poswiecony
(Damohorsky i Smolek, s. 91-191), lecz takze o to, ze rozdzialy cz¢sci szczegdlnej
syntezy czeskiej zbudowane sa wedlug tego samego schematu: najpierw proble-
matyka rozdziatu z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, potem wspdl-
notowego, dopiero po nim czeskiego. Synteza stowacka ma natomiast wyrazne
nastawienie praktyczne, o czym $wiadczy czeste operowanie przykladami odwo-
tujacymi si¢ do takich czy innych rozwigzan normatywnych, szerokie korzystanie
z orzecznictwa sagdowego, ale takze zamieszczenie licznych przyktadow aktow
prawa miejscowego oraz decyzji administracyjnych (czasem przytaczanych wraz
z obszernymi fragmentami uzasadnief) wydawanych w sprawach Srodowiska.

3 M. Damohorsky a kolektiv, Pravo zivotniho prostredi, Praha 2003, s. 511; moja recenzja
w ,,Prokuraturze i Prawie” 2003, nr 12.

4 M. Stefanovic, S. Kosiciarova, J. Pirc, Pravo zivotneho prostredia, “Iura Edition” Bratislava 2001,
s. 254.

5 S. Kosiciarova a kolektiv, Pravo zivotneho prostredia. Vseobecna cast, ,Heureka” Samorin 2002,
s. 375; Osobitna cast, ,Heureka” Samorin 2002, s. 239.
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Zanim przejde do analizy koncepcji zaprezentowanych w obu syntezach, kilka
uwag o charakterze historycznym.

2. Narodziny troski o Srodowisko

S ocjalistyczna Czechostowacja wchodzila w lata siedemdziesiate ubiegtego
stulecia z do§¢ rozbudowanym ustawodawstwem dotyczacym tego, co pOz-
niej zostanie nazwane troska o srodowisko. Mam tu na uwadze dwie ustawy
republikanskie: stowacka z 18 pazdziernika 1955 r. i czeska z 1 sierpnia 1956 r.
o panstwowej ochronie przyrody®. Obowigzywaly takze ustawy zaliczone w latach
nastepnych do prawa Srodowiska, jak wodna, leSna, o ochronie gruntow, towie-
cka czy rybacka. Pod koniec lat sze$¢dziesigtych tymi przepisami zajal si¢ autor
stowacki Rudolf Mekota, ale tytul jego pracy to jeszcze ,,Ochrona przyrody”7,
a nie ,,Ochrona §rodowiska”. Dopiero nieco pdzniej zaczeto powszechnie postu-
giwaé si¢ pojeciem ,Srodowiska” (zycia) — w jezyku czeskim zivotni prostredi,
w jezyku stowackim zivotne prostredie — aczkolwiek warto zauwazy¢, ze ono byto
juz w stowackiej ustawie z 1955 r. o panstwowej ochronie przyrody w utrzyma-
nym w charakterystycznej dla owych czasow ,,poetyce” §1 ust. 1 — Priroda ako
zivotne prostredie pracujucich. Jednakze ustawa, wokot ktorej koncentrowaly sie
rozwazania koncepcyjne, nie byta ustawa o ochronie przyrody, lecz czechosto-
wacka ustawa z 1966 r. o trosce o zdrowie ludzi8. Na bazie tej ustawy pojawito
si¢ pojecie ,troski o Srodowisko” — w jezyku czeskim pece o zivotni prostredi,
w jezyku stowackim starostlivost’ o zivotne prostredie. Pojecie ,troski” zostato
przejete z ustawy ,,zdrowotnej”. W tym pojeciu odnoszacym sie do Srodowiska
akcent zostal potozony na to, ze troska o Srodowisko to nie tylko raczej pasywna
ochrana, lecz takze aktywna tvorba, co w jezyku polskim mozna odda¢ nie tyle
przez ,tworzenie”, ile raczej przez ,ksztaltowanie”. Nie od rzeczy bedzie zauwa-
zy€, ze pierwsza polska ustawa dotyczaca Srodowiska z 31 stycznia 1980 r. nosita
wtlasnie tytul ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska.

6 Zakon c. 1/1955 Zb. o statnej ochrane prirody (Stowacja), zakon c. 40/1956 Sb. o statni ochrane
prirody (Czechy). Czytelnikowi polskiemu nalezg si¢ dwa wyja$nienia. Po pierwsze, czeski i stowacki wyraz
»,zakon” to po polsku ,,ustawa”, natomiast czeska i sfowacka ,,ustava” to po polsku ,konstytucja”. Po
drugie, czeskie i stowackie ustawy powolywane sa w ten sposob, ze po literze ,.c.” (skrdt od ,.cislo”, tj.
numer) podawana jest pozycja, pod ktorg ustawa zostala ogloszona w oficjalnym organie publikacyjnym,
zwanym w jezyku czeskim ,,Sbirka zakonu” a w stowackim ,,Zbierka zakonov”, pozycja ta jest tamana przez
rok publikacji i konczona literami oznaczajacymi skrdt organu publikacyjnego, tj. ,,Sb.” (Czechy) oraz
»Zb.” (Stowacja jako czgs¢ sktadowa Czechostowacji) badz ,,Z.z.” (samodzielna Stowacja).

7 R. Mekota, Ochrana prirody v ceskoslovenskom prave, Bratislava 1968.

8 Zakon c. 20/1966 Sb. o peci o zdravi lidu. Aktem wykonawczym do tej ustawy byla ,,vyhlaska” (dos¢
trudny do przettumaczenia wyraz; stownikowo znaczy tyle co ,,0znajmienie, obwieszczenie”, ale w syste-
mach prawnych czeskim i stowackim ,,vyhlaska” to akt zawierajacy normy prawne powszechnie obowiazu-
jace) c. 45/1966 Sb. o vytvareni a ochrane zdravych zivotnich podminek (w tlumaczeniu polskim
,,0 wytwarzaniu i ochronie zdrowych warunkéw zycia”).

- 82 —



Koncepcje prawa srodowiska w Republikach Czeskiej i Stowackiej.. Iuvs Novum

2/2008

Lata siedemdziesigte XX w. w Czechostowacji to czas pierwszych artykuiow
teoretycznych poswieconych nazewnictwu i koncepcji prawnej troski o srodowisko.
Pod koniec tych lat powstaly pierwsze wicksze pozycje ksigzkowe®. Fundamentalne
dzieta teoretyczne zostaly opublikowane w nastepnej dekadzie, najpierw Czecha
Zdenka Madarall, nastgpnie Stowaka Jozefa Klapacall, dwoch niewatpliwie
najaktywniejszych w tej dziedzinie przedstawicieli czechostowackiej nauki prawa.
Byly to dziela istotnie r6zniace si¢ od siebie. Madar napisat prace o charakterze
komparatystycznym, wprawdzie rozwazania dotyczace prawa czechostowackiego
zajmuja najwiccej miejsca, ale odrgbne rozdzialy zostaly poSwiecone instytucjom
prawnym w ZSRR, NRD, na Wegrzech, w Polsce, Butgarii i Rumunii. Na podsta-
wie tych analiz Madar sprobowat uchwycic istotne cechy Owczesnej socjalistycznej
koncepcji troski o Srodowisko. Natomiast Klapac napisat prace o charakterze
bardziej teoretycznym, takze uwzgledniajagcym watki komparatystyczne, skupia-
jac wszakze uwage na prawie Srodowiska jako gatezi prawa oraz na prawie do
Srodowiska jako prawie czlowieka i obywatela. Z bogatej tresci obu tych dziet
sprobuje wytuskac to, co najlepiej charakteryzuje koncepcje Srodowiska, troski
o Srodowisko i prawa Srodowiska w Czechostowacji.

3. Rozwazania nad prawem Srodowiska w doktrynie czechostowackiej
w latach osiemdziesiagtych XX stulecia

M adar w swojej ksigzce akcentuje, ze pojecie troski o Srodowisko jest zakre-
SOWO szersze niz pojecie ochrony przyrody, poniewaz obok przyrodniczych
komponent6éw Srodowiska bierze pod uwage wiekszos¢, a w pewnych przypadkach
nawet wszystkie tzw. sztuczne komponenty srodowiska, tj. komponenty, ktore
zostaly wytworzone przez dziatalno$¢ ludzi (budowle mieszkaniowe i produk-
cyjne, komunikacje itp.). Stad wywodzi si¢ rozroznienie trzech rodzajow Srodo-
wiska: pracowniczego, mieszkaniowego i rekreacyjnego. Zakres regulacji prawnej
troski o Srodowisko widziat Madar w dwoch gléwnych zadaniach:

1) badanie i adekwatne do spotecznych potrzeb regulowanie optymalizacji sto-
sunkow miedzy spotecznym procesem reprodukcji a Srodowiskiem, w tym
ochrona Srodowiska przed negatywnymi wplywami i nastepstwami dziatalnosci
ludzi, zwlaszcza przed:

9 Co najmniej trzy zastuguja w tym miejscu na przypomnienie: Z. Madar, Ceskoslovenske pravo,
statni sprava a zivotni prostredi, Praha 1977; O. Vidlakova, Statni sprava CSSR a zivotni prostredi, Praha
1977; B. Pospisil, Zivotni prostredi ocima pravnika, Brno 1981.

10 Z. Madar, Pravo socialistickych statu a pece o zivotni prostredi, Praha 1983; moja recenzja w ,,Ruchu
Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym” 1985, nr 2.

11 J. Klapac, Pravo na zivotne prostredie a pravo zivotneho prostredia, Bratislava 1985; moja recenzja
w ,,Przegladzie Stosunkéw Miedzynarodowych” 1988, nr 1.
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a) zanieczyszczeniem Srodowiska gazowymi, plynnymi i stalymi substancjami
(w tym statymi odpadami); szczegblng wage nalezy przytozy¢ do substancji
niebezpiecznych;

b) hatasem i wibracjami;

¢) szkodliwym promieniowaniem;

d) szkodliwymi wplywami termalnymi,

2) prawna regulacja troski o przyrodnicze i stworzone przez czltowieka kom-
ponenty Srodowiska, zwtaszcza o: powietrze, wode, glebe, zasoby surowcow
mineralnych i czynniki geologiczne, las, rosliny i zwierz¢ta, dalsze komponenty
przyrody (zwlaszcza jej czeSci chronione) i krajobraz jako calo$¢, twory osied-
leficze, w tym nieruchome zabytki kultury.

W pracy Klapaca pojawiaja si¢ interesujace watki historyczne. Jego zdaniem
ewolucja prowadzi od ochrony przyrody (ochrana prirody) poprzez ochrong $ro-
dowiska przyrodniczego (ochrana prirodneho prostredia) do ochrony Srodowiska
(ochrana zivotneho prostredia). Ochrona Srodowiska przyrodniczego jest kategoria
przejsciowa miedzy ochrong przyrody a ochrona srodowiska. Autor ten zdecydo-
wanie podkreslal dwa aspekty dziatan wobec Srodowiska: ksztattowanie i ochrone.
Ksztattowanie (tvorba zivotneho prostredia) oznacza aktywng i §wiadomg celu
dzialalno$¢ cztowieka skierowang na Srodowisko w interesie ogdlnospotecznym.
Ochrona (ochrana zivotneho prostredia) z reguly oznacza takie dziatanie skiero-
wane na Srodowisko, ktore zapobiega bezprawnemu (niebezpiecznemu) zachowa-
niu. Pojecie troski o Srodowisko (starostlivost’ o zivotne prostredie) oznacza tacznie
ksztattowanie i ochrone¢ Srodowiska. Od strony przedmiotu dzialania Klapac
korzystajac z waznego opracowania Stefana Luby’egol?, klasyfikowal problema-
tyke prawng troski o Srodowisko jako troske o: 1) glebe, 2) wody, 3) powietrze,
4) lasy, 5) cenng faung i flore, 6) pomniki przyrody i rezerwaty, 7) siedliska ludz-
kie, 8) tereny uzdrowiskowe i rekreacyjne, 9) zabytki kultury, 10) ochrong przed
hatasem, wstrzasami i wibracjami, 11) bezpieczefistwo jadrowe, 12) usuwanie
i likwidacje odpadow.

Na tym tle obaj powolywani autorzy zastanawiali si¢ nad tym, czy prawo
Srodowiska jest samodzielng gatezig prawa. Madar prezentowatl stanowisko dos¢
wstrzemigzliwe — to nie jest samodzielna gataz prawa, ale ze wzgledu na ten-
dencje rozwojowe mozna uznaé, ze po wewnetrznym ,,dojrzeniu” stanie si¢ ono
samodzielng galezig prawa. Natomiast Klapac juz wtedy uznawat prawo Srodo-
wiska za galaz prawa. Obaj autorzy opowiadali si¢ za ujeciem prawa Srodowiska
w ustawie federalnej, aczkolwiek zdaniem Madara powinna to by¢ raczej ustawa
ramowa, zdaniem Klapaca powinien to by¢ kodeks.

12S. Luby, Problemy a ulohy pravnej upravy ochrany a tvorby zivotneho prostredia v socialistickych
krajinach, (w:) Pravne problemy tvorby a ochrany zivotneho prostredia, Bratislava 1977, s. 42-69.
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4. Federalna ustawa o Srodowisku

ksamitna rewolucja” z listopada 1989 r. postawifa pod znakiem zapyta-
99 nia dotychczasowe koncepcje teoretyczne. Efekt byt taki, ze Federalne
Zgromadzenie Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej 5 grudnia 1991 r.
przyjeto ustawe o Srodowiskul3, ktora po kilku zmianach nadal obowigzuje
zarowno w Czechach, jak i na Stowacji. Jest to typowa ustawa ramowa, liczaca
zaledwie 35 paragrafow, a jej tre$¢ sprowadza sie do okreSlenia celu ustawy (§ 1),
zdefiniowania podstawowych poje¢ (§ 2-10), okreSlenia zasad (§ 11-16), obo-
wigzkow (§ 17-19), uregulowania ocen oddzialywania na Srodowisko (§ 20-26)
— przepisy te zostaly juz zresztg zastapione odpowiednimi ustawami czeska i sto-
wacka, okreslenia odpowiedzialno$ci (§ 27-30), instrumentdéw ekonomicznych
(8§ 31-33), przepisow przechodnich i koncowych (§ 34-35).

5. Uklad syntez czeskiej i stowackiej

Koncepcja obu syntez jest oparta na podziale analizowanej materii na czg$¢
0golng i czes¢ szczegblng. MySle, ze celowe bedzie wskazanie na tre$¢ syntez,
poniewaz samo spojrzenie na nig pozwala na zorientowanie sie¢, jakie zagadnienia
autorzy czescy i slowaccy zaliczaja do prawa Srodowiska.

Przedmowe do syntezy czeskiej w pierwszym wydaniu napisat znany uczony nie-
miecki Michael Kloepfer, w drugim austriacki Ferdynand Kerschner. W syntezie
czeskiej cze$¢ ogblna prawa Srodowiska dzieli si¢ na pieé rozdziatow w ukladzie
nastepujacym:

I. Podstawy ochrony srodowiska

II. Prawo Srodowiska:

. Uwagi wprowadzajace i rozw0j historyczny
. Przedmiot i system

. Zrodta

. Instrumenty ochrony

. Podstawy konstytucyjne

. Gléwne zasady

7. Ochrona Srodowiska a wlasnos¢
III. Organizacja ochrony Srodowiska
IV. Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie Srodowiska
V. Ochrona Srodowiska w prawie mi¢dzynarodowym i wspdlnotowym:

1. Migdzynarodowe prawo Srodowiska
2. Prawo $rodowiska w Unii Europejskie;.

NN W

13- Zakon c. 17/1992 Sb. o zivotnim prostredi, zakon c. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

— 85 -



Ius Novum WoICIECH RADECKI

2/2008

Nastepujaca po niej czeS¢ szczeg6lna obejmuje kolejne cztery rozdziaty:

VL

VII.

VIIL

IX.

Instrumenty ochrony Srodowiska:

1. Planowanie przestrzenne

2. Oceny oddziatywania na Srodowisko

3. Zintegrowana prewencja i zmniejszanie poziomu zanieczyszczen
4. Informacja i udzial spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
Ochrona komponentow Srodowiska i ekosystemow:

1. Ochrona powietrza i warstwy ozonowej Ziemi

2. Ochrona wod

3. Ochrona gruntéw

4. Ochrona lasow

5. Ochrona przyrody i krajobrazu

6. Ochrona $wiata roSlinnego i zwierzgcego

Ochrona przed zrédlami zagrozenia §rodowiska:

1. Opady i opakowania

2. Promieniowanie

3. Hatas i wibracje

4. Genetycznie zmodyfikowane organizmy

5. Substancje i preparaty chemiczne

6. Kleski zywiotowe

Regulacja prawna ochrony §rodowiska w ramach innych kierunkéw dziatal-
nosci cztowieka:

. Ochrona Srodowiska a ochrona zdrowia ludzi

. Ochrona Srodowiska a troska o zabytki

. Ochrona Srodowiska w gdrnictwie

. Ochrona srodowiska w rolnictwie

. Ochrona §rodowiska w energetyce

6. Ochrona $§rodowiska w komunikacji.

DN B~ W N =

Synteze czeska konczy niemieckie Zusammenfassung, wykazy literatury i zrodet
oraz indeks rzeczowy.

W syntezie stowackiej cze§¢ ogdlna zostala ujeta w siedmiu rozdziatach
w uktadzie nastepujacym:
I. Regulacja prawna troski o srodowisko:

1.

2.

3.

Przedmiot i cel regulacji prawne;j:

a) Ochrona §rodowiska, ksztattowanie Srodowiska i wykorzystywanie zaso-
bow przyrody,

b) Srodowisko i komponenty §rodowiska

Zasady regulacji prawne;j:

a) Zasady miedzynarodowego i europejskiego prawa srodowiska

b) Zasady prawa srodowiska Republiki Stowackiej

System regulacji prawne;j
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4. Charakter regulacji prawne;.
Zrodta regulacji prawnej troski o §rodowisko:
1. Rodzaje
2. Regulacja konstytucyjnoprawna
3. Regulacja ustawowa:
a) System i przedmiot regulacji ustawowej
b) Ustawa nr 17/1992 Zb.
Dziatalno$¢ decyzyjna w ramach troski o Srodowisko:
1. Administracja panstwowa:
a) System organdw administracji panstwowej
b) Kompetencje organéw administracji panstwowej
ba) Decyzje wydawane w postepowaniu administracyjnym
bb) Instrumenty koncepcyjne
bc) Decyzje, opinie i stanowiska dotknietych organéw
bd) Rejestracje
be) Autoryzacje
bf) PoSwiadczenia
2. Samorzad terytorialny
3. Sady:
a) Europejski Trybunat Praw Cztowieka
b) Sady:
ba) Orzekanie w sprawach karnych
bb) Orzekanie w sprawach cywilnych
bc) Badanie legalnosci decyzji organdw administracji
4. Sad Konstytucyjny Republiki Stowackie;j
Sytuacja oséb fizycznych i prawnych w ramach regulacji prawnej troski o §ro-
dowisko:
. Przedsiebiorca
. Wiasciciel
. Mieszkaniec gminy i samorzadnego wojewodztwa
. Samorzady zainteresowan
. Publicznos¢:
a) Prawa publicznosci we wdrazaniu intereséw ochrony Srodowiska
b) Publiczno$¢ a tworzenie przepiséw prawnych
Podstawowe instytucje prawne w ramach troski o Srodowisko:
1. Planowanie przestrzenne i planowanie krajobrazu
2. Ocena oddzialywania na srodowisko
3. Zintegrowana prewencja i kontrola zanieczyszczen
4. Informacja o Srodowisku
5. Zorientowane na Srodowisko zarzadzanie i audyt
6. Srodowiskowe oznaczanie wyrobow
Odpowiedzialno$¢ w ochronie Srodowiska:

DN B W~
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1. Przestanki powstania, tre$¢ i rodzaje odpowiedzialnoSci prawnej
. Odpowiedzialno$¢ karna
3. Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna:
a) Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
b) Odpowiedzialno$¢ za inne delikty administracyjne
4. Odpowiedzialno§¢ za szkode ekologiczng
5. Odpowiedzialno&¢ za stare obcigzenia Srodowiskowe
6. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.
Instrumenty ekonomiczne i finansowanie troski o Srodowisko:
1. Charakterystyka i system instrumentdéw ekonomicznych
2. Zrédta finansowania.

[\

Cze$¢ szczegOlna dzieli sie na cztery rozdzialy:
I. Regulacja prawna troski o komponenty srodowiska, zabytki kultury i ekosy-
stemy:

1.

o

Ochrona przyrody i krajobrazu:

a) Powszechna i szczegdlna ochrona przyrody i krajobrazu:

b) Ochrona obszarowa

Troska o nieruchome zabytki kultury

Ochrona powietrza i warstwy ozonowej Ziemi:

a) Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem ze zrddet stacjonarnych
b) Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem ze Zrodel ruchomych
¢) Ochrona przed zmianami klimatycznymi

d) Ochrona warstwy ozonowej Ziemi

Troska o wody oraz o naturalne Zrodta lecznicze i mineralne:

a) Troska o wody

b) Administracja publicznych wodociagéw i kanalizacji

¢) Ochrona przed powodziami

d) Troska o naturalne Zrddla lecznicze i o naturalne Zrodia mineralne
Troska o glebe i rolnictwo ekologiczne

Troska o lasy

Troska o ro§linnos¢:

a) Ochrona roslin wedlug przepisow o ochronie przyrody i krajobrazu
b) Ochrona roélin wedlug przepiséw szczeg6lnych

Troska o zwierzeta:

a) Ochrona zwierzat wedlug przepisow o ochronie przyrody i krajobrazu
b) Regulacja prawna handlu gatunkami zagrozonymi

¢) Opieka weterynaryjna

d) Troska o zwierzyng fowna

e) Troska o ryby

Troska o mineraly:

a) Ochrona mineratéw wedlug przepisow o ochronie przyrody i krajobrazu
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b) Troska o kopaliny wedtug przepiséw gorniczych

10. Regulacja prawna badan i poszukiwan geologicznych.
Regulacja prawna ochrony §rodowiska przed zagrozeniami lub uszkodze-
niami:

1.
2.
3.

D

7.

Postepowanie z odpadami

Stosowanie osaddw z oczyszczalni i osadow dennych

Obchodzenie si¢ z substancjami i preparatami chemicznymi:

a) Substancje i preparaty chemiczne

b) Trwale substancje organiczne

¢) Biocydy

d) Aspekty prawne chemizacji i gospodarce rolnej i le$nej:
da) Troska o roslinnosc¢ i obchodzenie si¢ ze srodkami ochrony roslin
db) Wymagania stawiane nawozom chemicznym
dc) Ochrona pszczot, ryb i zwierzyny przed preparatami chemicznymi

. Pokojowe wykorzystanie energii jadrowej
. Ochrona przed awariami przemystowymi
. Wykorzystanie technologii genetycznych i genetycznie zmodyfikowanych

organizmow
Ochrona przed hatasem.

Srodowiskowe bezpieczefistwo budéw oraz techniczne wymagania dotyczace
wyrobow:

1.
2.
3.

Srodowiskowe bezpieczenstwo i przydatnosé budowli

Techniczne wymagania stawiane przed wyrobami

Wymagania odnoszace si¢ do wyrobdw wedlug przepiséw szczegdlnych:
a) Paliwa

b) Pasze

c) Weterynaryjne leki i preparaty

d) Opakowania

Ochrona zdrowia 1 Srodowiska:

1.
2.

Ochrona zdrowia ludzi wedtug ustawy nr 126/2006 Z.z.
Ochrona zdrowia wedlug szczegOlnych przepisow regulujacych troske
o Srodowisko.

Synteze stowacka koncza: indeks rzeczowy, wykaz literatury oraz spis powolywa-
nych w tekScie aktow prawnych.

6. Zakres prawa Srodowiska

wraca uwage, ze — w odrdznieniu od przyzwyczajen polskich, gdzie nie-
mal zawsze uzywa si¢ okreSlenia ,,prawo ochrony Srodowiska” — autorzy
czescy 1 slowaccy konsekwentnie postuguja si¢ terminem ,,prawo Srodowiska™:
pravo zivotniho prostredi w jezyku czeskim i pravo zivotneho prostredia w jezyku
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stowackim, aczkolwiek w literaturze stowackiej doS¢ czgsto znajdujemy przy-

swojony z angielskiego termin environmentalne pravo. Zakres tych okreSlen byt

przedmiotem spordw, ale obecnie doszio do pewnego ujednolicenia stanowisk.

W istocie chodzi o to, czy Srodowisko to tylko srodowisko przyrodnicze czy takze

sztuczne (miejsca zamieszkania, Srodowisko pracy, zabytki kultury) oraz stosunki

spoteczne. W odrdznieniu od starszej doktryny reprezentowanej przez Zdenka

Madara z Pragi i Boleslava Pospisila z Brna, autorzy zwiazani z Uniwersytetem

Karola w Pradze reprezentuja poglad, ze takie szerokie pojecie Srodowiska staje

si¢ bezbrzeznym i gubi sie jego istota. Dlatego chodzi tylko o te czesS¢ Swiata

zewnetrznego, ktora tworzy przyroda, jej komponenty i ekosystemy.

W ochronie Srodowiska doktryna czeska wyrdznia dwa podstawowe kie-
runki:

1) defensywny, polegajacy na zapobieganiu lub ograniczaniu zagrozen badz znisz-
czen Srodowiska, co w normach prawnych znajduje wyraz z reguly w zakazie
okreslonej dziatalnosci, badZ zwigzaniu jej z koniecznoscig uzyskania pozwo-
lenia okreslajacego warunki jej prowadzenia,

2) ofensywny, polegajacy na aktywnym oddzialywaniu na stan $rodowiska, co
moze by¢ wyrazone nakazem usuniecia lub ztagodzenia szkodliwej ingerencji
w Srodowisko, przywrdceniem srodowiska do stanu pierwotnego, kompensacja
przez przywrdcenie do stanu bliskiego pierwotnemu badz reprodukcja uszko-
dzonych lub w inny sposdb naruszonych czeSci srodowiska.

Zaznacza si¢, ze polaczenie tych kierunkow oddawano takze niegdy$ zwro-
tem pece o zivotni prostredi, przeniesionym z czechostowackiej ustawy nr 20/1966
o zdrowiu. Dzi$ wszakze w prawodawstwie juz si¢ z tym pojeciem nie spotykamy,
a w literaturze jest stosowane tylko sporadycznie (Drobnik w syntezie czeskiej,
s. 28-30).

Nieco odmienne stanowisko prezentuje doktryna stowacka, w ktorej nadal
termin starostlivost o zivotne prostredie traktuje si¢ jako taczacy trzy kierunki:
ochrone Srodowiska, ksztattowanie Srodowiska, wykorzystywanie zasobow przy-
rodniczych (Kosiciarova w syntezie stowackiej, s. 11).

Zapoznajac si¢ z obiema syntezami mozna odnieS¢ wrazenie, ze autorzy
stowaccy z nieco wigksza niz czescy rewerencja podchodza do osiggnie¢ nauki
sprzed 1989 r. Znamienne jest, ze w wykazie literatury zamieszczonym w syntezie
czeskiej prac Madara nie ma, w wykazie zamieszczonym w syntezie stowackiej
fundamentalna praca Klapaca jest.

Blizsze spojrzenie na podzial analizowanej w syntezach materii miedzy czes-
ciami ogodlng i szczego6lng ujawnia charakterystyczng roznice. Otdz w czesci szcze-
gllnej syntezy czeskiej wyrdznia si¢ cztery grupy zagadnien:

1) $§rodki ochrony (m.in. oceny oddzialywania na S§rodowisko, informacja,
planowanie przestrzenne); chodzi o Srodki przekrojowe (prostredky prure-
zove) stosowane we wszystkich, a co najmniej w wigkszosci dziedzin $rodo-
wiska,

- 90 -



Koncepcje prawa srodowiska w Republikach Czeskiej i Stowackiej.. Iuvs Novum

2/2008

2) ochrong komponentdw (slozek): powietrza, wody, gleby, lasu, przyrody i kra-
jobrazu, roSlin i zwierzat,

3) ochrong przed zrodiami zagrozen (zdroji ohrozovani): odpady, promienio-
wanie, substancje chemiczne, halas i wibracje, katastrofy zywiolowe i inne
czynniki ryzyka,

4) ekologiczne aspekty innych dziatan wplywajacych na srodowisko: zdrowie pub-
liczne, gornictwo, rolnictwo, energetyka, transport, dobra kultury.

Srodki ochrony umieszcza si¢ na linii horyzontalnej, ochrong komponentow
na linii wertykalnej, ochrone przed zrédtami zagrozenia i w ramach okreslonych
dziatalnoSci na linii diagonalnej (Drobnik w syntezie czeskiej, s. 31-32).

W syntezie stowackiej wyrdznia si¢ — obok ustawy nr 17/1992 pelniacej funkcje
»quasikodeksu” — ustawy:

1) przekrojowe (prierezowe, resp. horizontalne) regulujace zasady wykonywania
czynnoS$ci majacych wplyw na stan Srodowiska jako catosci, ekosystemoéw badz
kilku komponentoéw Srodowiska (planowanie przestrzenne, oceny oddziatywa-
nia, zintegrowane pozwolenia, informacja o Srodowisku, zarzadzanie Srodowi-
skowe, znakowanie),

2) gateziowe (zlozkove) dotyczace m.in. powietrza, warstwy ozonowej, wod, lasow,
gleb, kopalin, zwierzat itp.

Ale regulacje ustaw przekrojowych zalicza si¢ do cze¢Sci ogdlnej (a nie szcze-
g0lnej, jak w Czechach) prawa Srodowiska (Kosiciarova w syntezie stowackiej,
s. 43-44).

Zakres prawa Srodowiska mozna przedstawi¢ wymieniajac ustawy, ktore
dotycza tej problematyki. Nieco modyfikujac klasyfikacje przedstawione w obu
syntezach sprobuje sporzadzi€ taki wykaz, wskazujac na przedmiot oraz lata uka-
zania si¢ ustaw dzi§ obowigzujacych. Dla poréwnania siggne takze do przepisdéw
polskich. Wynik takiej proby przedstawia si¢ jak nast¢puje:

Rok opublikowania ustawy obowiazujacej

Przedmiot regulacji ustawowej w Czechach na Stowacji  w Polsce

Konstytucja i ustawy podstawowe

Konstytucja 1993 1992 1997
Ustawa kompleksowa 1992 1992 2001
Ustawy przekrojowe

Planowanie przestrzenne 2006 1976 2003
Oceny oddzialywania na srodowisko 2001 2005 -
Informacja o Srodowisku 1998 2004 -
Zintegrowana prewencja 2002 2003 -
Zarzadzanie Srodowiskowe i audyt - 2005 2004
Znakowanie Srodowiskowe - 2002 2004
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Ustawy o komponentach srodowiska

Przyroda i krajobraz 1992 2003 2004
Handel zagrozonymi gatunkami 2004 2005 -
Wody 2001 2004 2001
Powietrze 2002 2002 -
Warstwa ozonowa 2004 1998 2004
Gleby rolnicze 1992 2004 1995
Lasy 1995 2005 1991
Lowiectwo 2003 1962 1995
Rybactwo 2003 2002 1985
Ochrona zwierzat 1992 1995 1997
Uzdrowiska 2001 2005 2005
Oddzialywania na srodowisko

Odpady 2001 2001 2001
Opakowania 2001 2002 2001
Chemikalia 2003 2001 2001
Nawozy 1998 2000 2007
Energia jadrowa 1997 2004 2000
Organizmy genetycznie modyfikowane 2004 2002 2001
GOrnictwo 1988 1988 1994

Zastrzegam, ze przedstawiony wykaz ustaw nie jest pelny. Do dziedziny
Srodowiska zalicza si¢ takze liczne inne ustawy, ale te wskazane sg najbardziej
reprezentatywne. Analiza schematu prowadzi do wniosku, ze tak w Czechach, jak
i na Stowacji (a takze w Polsce) ustawodawstwo dotyczace ochrony Srodowiska
zostalo zasadniczo zmienione po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowe;.
Z okresu wczeSniejszego pozostaly w mocy jedynie przepisy gornicze w Czechach
i na Stowacji, prawo towieckie i ustawa budowlana (integrujaca przepisy o plano-
waniu przestrzennym i budownictwie) na Stowacji oraz polska ustawa rybacka.
Wszystkie inne zostaly zastapione badz uchwalone na nowo. W Czechach jeszcze
nie ma przepiséw rangi ustawowej o zarzadzaniu i znakowaniu srodowiskowym;
ta problematyka jest regulowana tylko uchwalg rzadu z 1998 r. (Drobnik w syn-
tezie czeskiej, s. 40).

Porownujac legislacje czeska i stowacka z jednej strony oraz polska z drugiej
zwraca uwage brak w prawie polskim odrebnych przepiséw ustawowych o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, dostepie do informacji o srodowisku, zintegrowa-
nej prewencji i 0 ochronie powietrza. Jest to spowodowane zasadniczg r6znica
miedzy ustawami kompleksowymi. Nie mozna porownywac ustawy nr 17/1992
obowiazujacej w Czechach i na Stowacji, liczacej nieco ponad 30 bardzo og6lnie

- 092



Koncepcje prawa srodowiska w Republikach Czeskiej i Stowackiej.. Iuvs Novum

2/2008

ujetych paragraféw z polskim Prawem ochrony §rodowiska z 2001 r., obszerng
ustawg liczaca ponad 400 artykutéw. Przepisy regulujace oceny oddzialywania
na Srodowisko, dostep do informacji o §rodowisku, zintegrowana prewencje
i ochrong powietrza zostaly wigczone do ustawy polskiej. Przyjecie takiego roz-
wigzania w Czechach i na Stowacji bylo niemozliwe ze wzgledu na zasadniczo
odmienny charakter prawny ustawy kompleksowe;.

Zastanawiajac sie¢ nad zakresem prawa Srodowiska w trzech panstwach
warto zwrdci€¢ uwage na trzy kwestie. Pierwsza jest zwigzana z traktowaniem
ochrony przyrody, rozumianej moze nie tyle tradycyjnie (wedlug modelu ustaw
czeskiej i stowackiej z polowy lat pigédziesiatych ubiegtego stulecia), lecz nowo-
czesnie, kiedy na plan pierwszy wysuwa sie¢ ochrona roznorodnosci biologicznej
oraz gatunkow roSlin i zwierzat pozostajacych pod ochrona miedzynarodowa.
W Polsce tocza si¢ od lat dyskusje nad miejscem ochrony przyrody w ochronie
Srodowiska. W Czechach i na Stowacji nie ma zadnych watpliwosci, ze ochrona
przyrody i krajobrazu jest czeScia sktadowa ochrony Srodowiska. Ale potrak-
towanie tego kierunku w obu syntezach wykazuje znamienng réznicg. Czeska
ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zostata zaliczona do ustaw dotyczacych
komponentdw Srodowiska (Drobnik w syntezie czeskiej, s. 35). Natomiast stowa-
cka ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu zalicza si¢ do ustaw przekrojowych,
zwanych takze horyzontalnymi (Kosiciarova w syntezie stowackiej, s. 44). To
nie jest tak catkiem bez znaczenia, okazuje si¢ bowiem, ze ustawa o ochronie
przyrody i krajobrazu jest ustawa bardzo swoista, ktora nie mieSci si¢ w prostym
schemacie: co chronimy (komponenty) i przed czym chroniony (zagrozenia). Nie
mozna wszakze powiedzie¢, ze w literaturze czeskiej to szczegolne miejsce ustawy
o ochronie przyrody nie znalazto odzwierciedlenia. Wprost przeciwnie, odnosze
wrazenie, ze prace naukowe dotyczace prawnej ochrony przyrody i krajobrazu
dominuja w czeskim piSmiennictwie prawniczym nad innymi aspektami prawa
Srodowiska. Mam tu na uwadze dwa komentarze do ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu!4, odrgbny komentarz do tej ustawy napisany pod katem obszarow
Natura 2000 i ich funkcjonowanial, fundamentalne, liczace blisko 600 stron
dzieto Vojtecha Stejskala o ochronie przyrody i réznorodnosci biologicznejlo,
monografi¢ tegoz autora o odpowiedzialnosci prawnej w ochronie réznorodnosci
biologicznej!’.

14 Najpierw M. Pekarek, M. Damohorsky, I. Pruchova, D. Palenska, Zakon o ochrane prirody a kra-
Jiny. Komentowane zneni, Brno 2000, nastgpnie L. Miko a kol., Zakon o ochrane prirody a krajiny. Komentar,
Praha 2005, powtorzony po zaledwie dwoch latach: Miko/Borovickova a kol., Zakon o ochrane prirody
a krajiny. Komentar, 2. vydani, Praha 2007.

15 J. Prchalova, Zakon o ochrane prirody a krajiny a Natura 2000. Komentar a provadeci predpisy, Praha
2006; moja recenzja w ,,Problemach Ekologii” 2007, nr 4.

16 V. Stejskal, Uvod do pravni upravy ochrany prirody a pece o biologickou rozmanitost, Praha 2006;
moja recenzja w ,,Biuletynie Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” 2007, nr 13.

17 V. Stejskal, Prosazovani pravni odpovednosti v ochrane biodiverzity, Praha 2006.

—-03 —



Ius Novum WoICIECH RADECKI

2/2008

Druga kwestia to sposob potraktowania w ustawodawstwie krajowym zagadnien
handlu gatunkami ro§lin i zwierzat pozostajacymi pod ochrong miedzynarodowa. Sa
one przedmiotem podpisanej 3 marca 1973 r. Konwencji Waszyngtonskiej (CITES)
0 miedzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i ro§linami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem oraz bezpoSrednio obowiazujacego w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony zagrozonych gatunkdéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
tymi gatunkami. Wprawdzie rozporzadzenie wspdlnotowe nie tylko nie wymaga,
ale nawet nie dopuszcza powtarzania jego rozwigzan w ustawodawstwie wewnetrz-
nym, ale zadaniem tego ustawodawstwa jest uregulowanie kwestii organizacyjnych
i sankcji. Ustawodawcy w Czechach i na Slowacji podeszli to tego zagadnienia
z pelng powaga. W Czechach zagadnienia te byly najpierw uregulowane ustawa
z 1997 r., ktora po siedmiu latach zostata zastapiona ustawg z 2004 r. o handlu
zagrozonymi gatunkami. Do tej ostatniej ukazatl si¢ cenny komentarz!8. Takze na
Stowacji zagadnienia te byly przedmiotem najpierw ustawy z 2002 r., a sg przedmio-
tem kolejnej ustawy z 2005 r. Ustawy te licza po kilkadziesiat szczegélowo ujetych
paragrafoéw. Jakze nedznie (excuse le mot) przedstawiajg si¢ na tym tle legislacyjne
rozwigzania polskie, w ktorych cala problematyka handlu gatunkami pozostajacymi
pod ochrona mig¢dzynarodowa i wspdlnotowa ,,zmiescita si¢” (cudzystow nieprzy-
padkowy) w kilku artykutach ustawy o ochronie przyrody.

Wreszcie trzecia kwestia to ujmowanie w prawie Srodowiska zagadnien
ochrony dobr kultury, w tym aspekcie chodzi, rzecz jasna, o nieruchome dobra
kultury. W obu syntezach zagadnienia te sa prezentowane, aczkolwiek w roznych
miejscach, albo w rozdziale dodatkowym (Stejskal w syntezie czeskiej, s. 514-530)
albo bezposrednio po ochronie przyrody i krajobrazu (Kosiciarova w syntezie
stowackiej, s. 248-253). W kazdym razie troske o pomniki kultury wigcza si¢ do
problematyki Srodowiska, co zasadniczo r6zni koncepcje czeskie i stowackie od
polskiej, w ktorej zagadnienia ochrony dobr kultury nie sg obejmowane prawem
Srodowiska.

Syntetyczne spojrzenie na prawo Srodowiska w Czechach i na Stowacji szcze-
gblnie wyraznie mozna dostrzec analizujagc dwa zagadnienia: ujecie tej proble-
matyki w konstytucjach oraz zagadnienia odpowiedzialnosci prawnej. Kilkoma
uwagami dotyczacymi tych kwestii zakoficze moje omowienie.

7. Zagadnienia Srodowiska w Konstytucjach Czeskiej i Stowackiej

: Z agadnienia konstytucjonalizacji problematyki §rodowiska przedstawiajg sie
odmiennie w obu analizowanych systemach prawnych. W Czechach obo-

18 V. Stejskal, V. Vilimkova, Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy s komentarem a provadecimi
a souvisejicimi predpisy, Praha 2005; moja recenzja w ,,Prokuraturze i Prawie” 2006, nr 3.
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wiazuje nie tylko Konstytucja, lecz takze Karta Podstawowych Praw i WolnoSci

bedaca ustawg konstytucyjng. Sama Konstytucja w art. 7 zobowigzuje pafstwo

do dbatosci o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrody o ochrong boga-

ctwa przyrodniczego. Podstawowa norma znajduje si¢ w art. 35 Karty, ktora

stanowi, ze:

— kazdy ma prawo do korzystnego (sprzyjajacego) srodowiska — pravo na priznive
zivotni prostredi,

— kazdy ma prawo do mozliwie wczesnej i pelnej informacji o stanie sSrodowiska,

— przy wykonywaniu swoich praw nikt nie moze zagraza¢ ani uszkadzac¢ srodo-
wiska, zasobow przyrodniczych, gatunkowego bogactwa przyrody i zabytkow
kultury ponad miare okreSlong ustawa.

Podkresla sie, ze prawo do Srodowiska nie jest prawem, ktdérego mozna sie
domagac bezpoSrednim odwotaniem si¢ do Karty, mozna si¢ go domagac tylko
w granicach ustaw, ktore je realizuja. Od tredci tych ustaw zalezy, jaki stan §ro-
dowiska bedzie mozna uznawac za korzystny i tylko poprzez siegniecie do tych
ustaw mozna domagac si¢ respektowania prawa do Srodowiska (Drobnik w syn-
tezie czeskiej, s. 46).

Na art. 35 Karty nie koficzy si¢ konstytucyjna regulacja ochrony Srodowiska.
Wskazuje si¢ takze na art. 6 ust. 1 Karty — prawo do zycia i art. 31 Karty — prawo
do ochrony zdrowia. Bez korzystnego stanu §rodowiska prawa te nie moga by¢
gwarantowane. Wskazuje si¢ takze na art. 11 ust. 3 Karty, ktory reguluje stosunek
miedzy prawem wiasnoSci a srodowiskiem. Poniewaz wykonywanie prawa wlasno-
Sci nie moze wedle tego przepisu uszkadzac ludzkiego zdrowia, przyrody ani Sro-
dowiska ponad miare¢ okreslong ustawa, Karta udziela jednoznacznej odpowiedzi,
ze przy kolizji interesow ochrona Srodowiska ma pierwszefistwo przed wykony-
waniem praw wiascicielskich (Drobnik w syntezie czeskiej, s. 47). W konkluzji
wskazuje sie, ze postanowienia Konstytucji, a zwlaszcza Karty maja dla ochrony
Srodowiska nadzwyczajne znaczenie. Udzielajg konstytucyjnej podstawy legis-
lacji ekologicznej, nadaja jej podstawowy kierunek i moga by¢ wykorzystane
przy dochodzeniu prawa do Srodowiska przed Sadem Konstytucyjnym. Prawu do
korzystnego Srodowiska nie moze zaprzeczy¢ zaden inny przepis prawny, zadna
,biezaca” ustawa, ktora nie miataby na uwadze dopuszczalnej miary zagrozenia
lub uszkodzenia Srodowiska ustanowionej ustawa ekologiczng (Drobnik w synte-
zie czeskiej, s. 47-48).

Stowacka regulacja konstytucyjna przedstawia si¢ nieco inaczej. Na Stowacji
nie ma takiego podziatu miedzy Konstytucje a Karte Praw, wobec czego regulacja
ma podstawe w konstytucji, ktdra zawiera liczne przepisy dotyczace tej materii.
Dzieli si¢ je na trzy grupy, wyrdzniajac postanowienia dotyczace:

— sytuacji prawnej obywatela Republiki Stowackiej,

— uznania troski o Srodowisko za jedna z funkcji panstwa,
— gospodarczych podstaw funkcjonowania panstwa
(Kosiciarova w syntezie stowackiej, s. 38).
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Konstytucja ustanawia prawo ochrony Srodowiska i dziedzictwa kulturalnego.
CzeScia sktadowg takiego prawa jest prawo do korzystnego Srodowiska — pravo
na priaznive zivotne prostredie (art. 44 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do mozliwie
wczesnej i pelnej informacji o stanie Srodowiska, o przyczynach i nastepstwach
tego stanu (art. 45 Konstytucji). Sa to samodzielne prawa konstytucyjne, ktore
nie sa fragmentami ani podstawowych praw cztowieka, ani czeSciami sktadowymi
praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych. Ujmujac te prawa w ten sposob
ustawodawca zadeklarowal swOj zamiar wzmocnienia regulacji prawnej ochrony
Srodowiska jako szczegOlnej wartosci dla kazdego i dla wszystkich (Kosiciarova
w syntezie stowackiej, s. 39).

Konstytucyjne prawo do korzystnego Srodowiska definiuje sie¢ jako prawo
kazdego do zycia w Srodowisku, ktore umozliwia zaspokajanie podstawowych
potrzeb zyciowych i korzystanie z niego na swoja rzecz tak, aby nie ulegta
zmniejszeniu r6znorodnos¢ przyrody i zostaly zachowane naturalne funkcje eko-
systemow. Konstytucyjne pojecie korzystnego (priaznive) Srodowiska ma wyrazi¢
zespoOl gwarantowanych prawem wymagan wobec stanu Srodowiska badz stanu
zasobow przyrody, odpowiednio do celu regulacji prawnej. Ustawodawca mogt
uzy¢ takze synonimicznych okreSlen srodowiska zadowalajacego (uspokojive) lub
odpowiedniego (vyhovujuce). Wszystkie te okreslenia wyrazajg taki zespot wlas-
ciwosci Srodowiska, ktorych utrzymanie jest niezbedne dla egzystencji i rozwoju
czlowieka. Jest to okreSlenie kompleksowe, obejmujace takze wymagania zdro-
wego Srodowiska (Kosiciarova w syntezie stowackiej, s. 39).

Zakres konstytucyjnego prawa do Srodowiska jest poSrednio wyrazony w ust. 2,
314 art. 44 Konstytucji, ktore zakotwiczaja:

— cigzacy na kazdym obowiazek chronienia i ulepszania Srodowiska,

— zakaz powodowania zagrozen i uszkodzen Srodowiska (,,nikt nie moze ponad
miare ustanowiong ustawg zagrazac i niszczy¢ srodowiska ani zasobow przy-
rody”), ktdry to zakaz z prawnego punktu widzenia przedstawia powszechny
obowiazek powstrzymania si¢ od zagrazania i uszkadzania Srodowiska,

— cigzacy na panstwie obowiazek zapewnienia troski o Srodowisko, ujety w art. 44
ust. 4 w formule nastgpujacej: ,,Pafistwo dba o oszczedne wykorzystywanie
zasobow przyrody, o réwnowage ekologiczng oraz o skuteczng troske o Sro-
dowisko, a takze zapewnia ochrone okreslonych gatunkéw dziko rosnacych
ro§lin i zyjacych na swobodzie zwierzat™.

Ochrony praw konstytucyjnych przewidzianych w art. 44 i 45 mozna domagac
sie tylko w granicach ustaw, ktore realizujg te prawa. Oznacza to, ze konstytu-
cja gwarantuje te prawa tylko w takim zakresie, jaki wyznaczy ustawa. Dlatego
prawng przestanka ich realizacji jest istnienie nie tylko materialnoprawnej, lecz
takze proceduralnej ustawowej regulacji tych praw (Kosiciarova w syntezie sto-
wackiej, s. 39-41).

Do tej kwestii nawiazuje spostrzezenie poczynione na tle orzeczni-
ctwa Stowackiego Sadu Konstytucyjnego, ze subsydiarna kompetencja Sadu
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Konstytucyjnego w zasadzie wylacza mozliwo$¢ udzielenia ochrony prawu do

korzystnego Srodowiska ze wzgledu na to, ze takie prawo gwarantuja sady

powszechne. Jednakze jezeli doszlo do naruszania konstytucyjnych zasad proce-
duralnych, nie jest wykluczone udzielenie ochrony temu prawu podstawowemu

takze przez Sad Konstytucyjny (Gajdosikova w syntezie stowackiej, s. 108).
Problematyka Srodowiska znajduje takze wyraz w innych przepisach Konstytucji

Stowackie;j:

— w art. 20 ust. 3 umozliwiajagcym ograniczenie prawa wlasnosci ze wzgledu na
m.in. ochrong¢ §rodowiska; przyktadem stuzy wymog uzyskania zgody organu
ochrony przyrody na wyrab wlasnego drzewa, podczas gdy wedltug przepisow
prawa cywilnego wtasciciel mogtby ze swoja rzecza zrobi¢ wszystko, co mu si¢
podoba, mdglby ja wigc takze zniszczy¢ (wyragbaé drzewo),

— wart. 23 ust. 3 umozIliwiajacym ograniczenie prawa przebywania i przemiesz-
czania si¢ ze wzgledu na m.in. ochrong przyrody; przykladem stuzg zakazy
przebywania i ruchu w niektdrych strefach parku narodowego,

— w art. 4 ustanawiajacym panstwowa wlasnos¢ zasoboéw kopalnych, wod pod-
ziemnych, jaskif, naturalnych zasobow leczniczych i ciekow wodnych,

— wart. 55 wedlug ktorego gospodarka Republiki Stowackiej opiera si¢ na zasa-
dach spotecznie i ekologicznie zorientowanej ekonomiki rynkowej (Kosiciarova
w syntezie stowackiej, s. 40-42).

8. Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie Srodowiska

Jednq z najwazniejszych cech regulacji prawnej jest mozliwo$¢ uruchomienia
Srodkoéw odpowiedzialnoSci prawnej w razie naruszenia wymagan prawnych.
W obu badanych panstwach wskazuje si¢ na trzy podstawowe rodzaje odpowie-
dzialnoSci prawnej: karna, administracyjng i cywilna, przy czym w literaturze
czeskiej operuje si¢ pojeciem odpowiedzialnosci deliktowej (deliktni odpovednost)
obejmujacej odpowiedzialnoS¢ karng za przestepstwa i administracyjng za wykro-
czenia i inne delikty administracyjne (Damohorsky w syntezie czeskiej, s. 71).
Doktryna stowacka takim pojeciem nie operujel®. W obu syntezach w pierwszej
kolejnosci jest omawiana odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa (Damohorsky
w syntezie czeskiej, s. 71-75, Sepesi w syntezie stowackiej, s. 187-197). Nalezy
podkresli¢, ze prawo karne czechostowackie dawniej oraz czeskie i stowackie
obecnie stoja na stanowisku wylacznoSci kodeksu karnego jako Zrodta prawa
karnego materialnego. Przestepstwem moze by¢ tylko czyn uznany za taki w ko-
deksie. Kategoria ,,przestepstw pozakodeksowych” po prostu nie istnieje.

19 Czytelnikowi polskiemu nalezy si¢ wyjasnienie, ze czeska odpowiedzialno$¢ deliktowa nie ma nic
wspdlnego z polska tak samo nazywana, bedaca jedng z form odpowiedzialnosci cywilnej. W Czechach to
wlasnie nie jest odpowiedzialno$¢ cywilna, lecz karna plus administracyjna.
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W wersji pierwotnej czechostowackiego k.k. z 1961 r. nie byto Zadnych przepi-
sow dotyczacych bezposrednio Srodowiska. Wskazywano jedynie na mozliwoS¢ sig-
gania do zespotéw znamion przestepstw przeciwko m.in. wlasnosci socjalistycznej
oraz bezpieczefnstwu powszechnemu. Pierwsze zmiany nastapily jeszcze w czasie
istnienia Czechostowacji, kiedy dwiema nowelami z lat 1989 i 1990 wprowadzono
do k.k. nowe przepisy § 181a i § 181b (ohrozeni zivotniho prostredi) do rozdziatu
o przestepstwach powszechnie niebezpiecznych. Po rozpadzie Czechostowacji na
dwa panstwa w Czechach i na Stowacji obowigzywat nadal k.k. z 1961 r., do kto-
rego we wezesnych latach XXI w. wprowadzono nowe przepisy karne oznaczone
w Czechach jako §§ 181c-h, na Stowacji jako §§ 181c—g. Taka sytuacja w Czechach
trwa nadal, obowiazuje bowiem w dalszym ciagu k.k. z 1961 r., znowelizowany
pod katem ochrony Srodowiska przede wszystkim nowelg z 2002 r., natomiast na
Stowacji w 2005 r. zostal uchwalony nowy k.k., ktéry w czesci szczeg6lnej zawiera
rozdziat szosty ,,Przestgpstwa powszechnie niebezpieczne”, a w nim oddzial drugi
,Przestepstwa przeciwko §rodowisku” obejmujacy przepisy § 300-310. Zauwazy¢
wszakze nalezy, ze teoretyczna kategoria przestepstw przeciwko Srodowisku nie
ogranicza sie do § 181a-§ 181h k.k. czeskiego i § 300—§ 310 k.k. stowackiego, lecz
jest znacznie pojemniejsza.

W syntezie czeskiej zaprezentowano podzial zespoléw znamion przestepstw
przeciwko §rodowisku na trzy grupy:

a) ogolne: szeroko koncypowane zamachy na §rodowisko jako pewna calos¢
(Ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi) w § 181a (umySlne) i §1 81b (nie-
umyslne),

b) szczegodlne: kltusownictwo (§ 178a), uszkodzenie lasu bezprawnym wyrebem
(§ 181c), postepowanie z odpadami (§ 181e), bezprawne obchodzenie sig¢
z chronionymi dzikimi ro§linami i zwierz¢tami (§ 181f, 181g i 181h), uszko-
dzenie i zagrozenie eksploatacji urzadzen uzytecznosci publicznej (§ 182-184),
bezprawna produkcja i posiadanie materialow radioaktywnych i wysoce niebez-
piecznych (§ 186), bezprawne produkowanie i posiadanie substancji odurzaja-
cych i psychotropowych oraz trucizn (§ 187 i 188), szerzenie chordb zakaznych
zwierzat i roSlin (§ 191 i 192), znecanie si¢ nad zwierze¢tami (§ 203),

¢) pozostale, ktore moga byé wykorzystywane takze dla ochrony §rodowiska:
naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (§ 158), sprowadze-
nie zagrozenia powszechnego (§ 179 i 180), uszkodzenie cudzej rzeczy (§ 257),
naduzycie wlasnosci (§ 258).

W syntezie stowackiej wprowadzono podziat przestepstw przeciwko Srodowi-
sku na dwie grupy:

1) przestepstwa przeciwko Srodowisku w znaczeniu wezszym; sg to wszystkie
przestepstwa z oddzialu drugiego rozdziatu széstego czesci szczegdlne;j:

— zagrozenie i uszkodzenie Srodowiska w ogolnosci: umySlne (§ 300) i nie-

umyslne (§ 301),
— bezprawne postepowanie z odpadami (§ 302),
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— naruszenie ochrony wdd i powietrza: umySlne (§ 303) i nieumySlne
(§ 304),

— naruszenie ochrony ro§lin i zwierzat (§ 305),

— naruszenie ochrony drzew i krzewow le$nych (§ 306),

— szerzenie choroby zakaznej: zwierzat (§ 307) i roslin (§ 308),

— dopuszczenie wbrew przepisom do przeniknigcia do Srodowiska organi-

zmoOw genetycznie zmodyfikowanych (§ 309),

— ktusownictwo (§ 310),

2) przestgpstwa przeciwko Srodowisku w znaczeniu szerokim, do ktorych poza
przestepstwami z § 300-310 zalicza si¢ dodatkowo kilkanascie zespotow zna-
mion przestepstw, ktore obok ochrony innych przedmiotow (np. zdrowie,
mienie) chronig takze §rodowisko (z reguly sekundarnie lub subsydiarnie);
tytutem przyktadow wskazuje si¢ m.in. na zespoly znamion przestepstw pro-
dukcji substancji psychotropowych, trucizn lub prekursoréw, ich posiada-
nia i handlu (§ 171-173), naruszenie obowiazkdéw przy zarzadzaniu cudzym
mieniem (§ 237-238), uszkodzenie cudzej rzeczy (§ 245), naduzycie wilas-
nosci (§ 248), uszkodzenie i zmniejszenie wartoSci dziedzictwa kulturowego
(§ 249), sprowadzenie zagrozenia powszechnego (§ 284-285), niedozwo-
lony wyr6b i posiadanie materialéw jadrowych, substancji radioaktywnych
i wysoce niebezpiecznych substancji chemicznych (§ 298-299), znecanie
si¢ nad zwierzgtami (§ 378), uzycie niedozwolonych §rodkéw prowadzenia
wojny (§ 426), zagrozenie wartosci kulturalnych podczas prowadzenia wojny
(§ 434).

Jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ administracyjng (Damohorsky w syntezie
czeskiej, s. 75-79, Machajova i Langrova w syntezie stowackiej, s. 197-211), to
w obu systemach prawnych wystepuje wielce interesujace rozroznienie mi¢dzy
odpowiedzialnoScig za wykroczenia z jednej strony a odpowiedzialnoscig za inne
delikty administracyjne z drugiej. Kryterium podzialu jest osoba sprawcy oraz
dzialalnos¢, przy ktorej dochodzi do popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary. Trzeba wszakze pami¢tac, ze odpowiedzialnos¢ tak za wykroczenia, jak i za
inne delikty nie jest odpowiedzialnoscig karng (to pojgcie jest zarezerwowane
wylacznie dla odpowiedzialnoSci za przestepstwa), lecz administracyjng. Zestawy
znamion zaréwno wykroczen, jak i innych deliktow administracyjnych znajduja sie
przede wszystkim w ustawach szczegdlnych. Wprawdzie ustawy o wykroczeniach
z 1990 r. nadal obowiazuja i w Czechach, i na Stowacji, ale ujete w nich znamiona
wykroczen przeciwko Srodowisku byly stopniowo wypierane przez ustawy szcze-
gblne (ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu, ustawa wodna, ustawy o odpa-
dach i opakowaniach i wiele innych), a koncepcja legislacyjna w obu panstwach
polega na tym, ze:

— jezeli czynu zabronionego pod grozba kary — w istocie chodzi tylko o kare
pieni¢zng (pokuta), niekiedy takze o przepadek rzeczy (o karze pozbawienia
wolnosci bedacej odpowiednikiem polskiego aresztu za wykroczenia mowy
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by¢ nie moze) — dopuszcza si¢ osoba fizyczna niebedaca przedsigbiorca, to

odpowiada za wykroczenie,

— jezeli czynu zabronionego pod grozba kary dopuszcza si¢ osoba prawna, bez
wzgledu na to, przy jakiej dziatalnosci, albo osoba fizyczna bedaca przedsie-
biorca w zwiazku z wykonywaniem czynnosci przedsigbiorcy, to odpowiada za
inny delikt administracyjny.

Wykazy czyndw zabronionych pod grozba kary sa niemal identyczne, a w kaz-
dym razie znacznie podobne. Ale kary za inne delikty administracyjne popetniane
przez osoby prawne lub osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami sa wielokrotnie
wyzsze niz kary za odpowiednie wykroczenia.

Autorzy obu syntez sg zgodni co do tego, ze odpowiedzialnos¢ za inne delikty
administracyjne jest praktycznie najistotniejsza forma odpowiedzialnoSci penal-
nej w ochronie Srodowiska.

Pozostaje do scharakteryzowania odpowiedzialno$¢ za szkode (Damohorsky
w syntezie czeskiej, s. 79-87, Kosiciarova w syntezie stowackiej, s. 211-212).
W obu panstwach jeszcze obowiazuje czechostowacki kodeks cywilny z 1964 r.,
wielokrotnie nowelizowany. W tym kodeksie znajduja si¢ regulacje dotyczace
cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jako instytucji prawa prywatnego.
Kodeks ten w § 415 zawiera instytucje¢ neminem laedere, ktora w tekscie obowia-
zujacym w Czechach zostata rozciggnicta takze na Srodowisko w formule, wedtug
ktorej kazdy jest obowigzany postepowac tak, aby nie dochodzilo do szkdd na
zdrowiu i mieniu, w przyrodzie i §rodowisku. Ta formuta odpowiada zreszta
regulacji art. 35 ust. 3 i art. 11 ust. 3 Karty Podstawowych Praw i WolnoSci. Na
podstawie dalszych przepisow kodeksowych mozna dochodzi¢ wynagrodzenia
szkod majatkowych, ale pod warunkiem, zZe dotkng one tych komponentdw Sro-
dowiska, ktore sg rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego, przy czym k.c. pre-
feruje odszkodowanie pieni¢zne. Jednakze wtaSciwosci prawa cywilnego (wolna
dyspozycja poszkodowanego roszczeniem, brak zwiazania uzyskanych Srodkow
finansowych z przedsiewzieciami na rzecz Srodowiska, diugie terminy dochodze-
nia roszczen) stanowig zasadnicze utrudnienie w wykorzystaniu cywilnej odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej w ochronie Srodowiska.

W ustawie federalnej o Srodowisku uchwalonej 5 grudnia 1991 r. i nadal
obowiazujacej w obu panstwach pojawito sie pojecie szkody ekologicznej —w obu
jezykach jest to ekologicka ujma. Zostato ono zdefiniowane w § 10 ustawy o §ro-
dowisku jako utrata lub osfabienie naturalnych funkcji ekosystemow, powstajace
w wyniku uszkodzenia ich komponentéw albo naruszenia wewnetrznych wiezi
i procesOw w nastepstwie dziatan ludzi. Naprawienie tak rozumianej szkody jest
instytucjg prawa publicznego (a nie prywatnego). Zostato uregulowane w § 27
ustawy o Srodowisku, ktdry to przepis przytocze w pelnym brzmieniu:

§ 27. (1) Kazdy, kto uszkodzeniem Srodowiska albo innym bezprawnym zacho-
waniem wyrzadzil szkode ekologiczna, jest zobowigzany przywroci¢ naturalne
funkcje naruszonego ekosystemu lub jego czesci. Jezeli jest to niemozliwe albo
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z waznych powodow niecelowe, jest zobowigzany wynagrodzi¢ szkode ekologicznag
w inny sposob (kompensacja); jezeli takze to jest niemozliwe, jest zobowigzany do
wynagrodzenia tej szkody w pienigdzach. Nie wytacza sie zbiegu tych sposobow
naprawienia szkody. Sposob wyliczenia szkody ekologicznej i dalsze szczegoly
zostang okreslone odrebnymi przepisami.

(2) O natozeniu obowigzku przewidzianego w ust. 1 rozstrzyga wiasciwy organ
administracji panstwowej.

(3) Uprawnionym do dochodzenia naprawy szkody ekologicznej jest panstwo;
szczegOly zostang okreslone w ustawach Czeskiej Rady Narodowej i Stowackiej
Rady Narodowe;j.

(4) W odniesieniu do szkody ekologicznej stosuje si¢ powszechnie obowigzu-
jace przepisy o odpowiedzialnoSci za szkode i naprawianiu szkod, jezeli ust. 1-3
nie stanowig inaczej.

(5) Postanowieniami ust. 1-3 nie sa dotknicte powszechne przepisy o odpo-
wiedzialnoS$ci za szkode i o naprawianiu szkdd.

Ta interesujaca instytucja prawa publicznego pozostata jednak martwa i nie
moze by¢ stosowana, poniewaz ani w Czechach, ani na Stowacji nie ukazaly sie
przepisy, ktore by ja konkretyzowaly zgodnie z brzmieniem § 27 ust. 11 3.

9. Uwaga koncowa

bie syntezy — czeska pod redakcja Milana Damohorskiego i stowacka pod

redakcja Soni Kosiciarovej — sa znaczacymi osiagni¢ciami teoretycznymi
i praktycznymi zespolow autorskich. Wysoki poziom naukowy, duza precyzja,
a jednoczes$nie komunikatywny styl pisania sprawiaja, ze takze czytelnik zagra-
niczny zapoznaje si¢ z nimi z pozytkiem i z przyjemnoscia.
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PROBLEMATYKA UCZESTNICTWA W POSTEPOWANIU
O STWIERDZENIE ZASIEDZENIA

a kanwie rozwazan dotyczacych postepowania o stwierdzenie zasiedzenia

kwestia wymagajaca szczegOlnie wnikliwej analizy jest uczestnictwo, jego
zakres podmiotowy oraz skutki absencji w postepowaniu uczestnika, ktérego
udzial uznawany jest za konieczny. W praktyce sadowej na przestrzeni wielu lat
na tym wla$nie tle powstawaty watpliwoSci interpretacji przepisow oraz zakresu
odpowiedniego stosowania przepisOw regulujacych postepowanie procesowe.
Powyzsze watpliwosci zainicjowaly wiele orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore
wyznaczaly kierunek interpretacji regulacji prawnej postepowania o stwierdze-
nie zasiedzenia, jednakze niejednokrotnie orzeczenia te pozostawaly z soba
w sprzecznoSci. Niniejszy artykut stanowi probe wszechstronnej analizy regulacji
prawnych w kwestii uczestnictwa oraz bedacej ich wyktadnig linii orzecznictwa.

Celem okreslenia podmiotowego zakresu postgpowania o stwierdzenie zasie-
dzenia w taki sposob, aby spetnialo ono wymogi okreslone normami prawa pro-
ceduralnego konieczne jest uprzednie wskazanie podmiotow, ktore na gruncie
prawa cywilnego materialnego posiadaja legitymacje do nabycia prawa przez
zasiedzenie. W dalszej kolejnoSci wymaga omoéwienia zagadnienie uczestnika
w postepowaniu nieprocesowym i dopiero w §wietle tych rozwazan mozliwe sta-
nie si¢ dokladniejsze wskazanie, kto moze sta¢ si¢ podmiotem postepowania
stwierdzajacego zasiedzenie.

Tres¢ art. 609 k.p.c. w sposdb bardzo ogdlny wskazuje na podmiot uprawniony
do zainicjowania postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia; moze nim by¢ kazdy
zainteresowany. Takie sformulowanie zakresu podmiotowego postepowania nie
jest wyczerpujace i determinuje koniecznos¢ siegniecia do tresci przepiséw ogol-
nych dla postgpowania nieprocesowego oraz wskazanego tam zakresu podmio-
towego.

W postepowaniu nieprocesowym nie wystepuja, jak w procesie strony dlatego
tez na potrzeby tego trybu postepowania treScig art. 510 k.p.c. zostata odmien-
nie uregulowana kwestia podmiotowosci, a za kryterium legitymacji do wziecia
udzialu w postepowaniu zostatl przyjety interes podmiotu. Krag osob mogacych
sta¢ si¢ uczestnikami potencjalnie jest wigc bardzo szeroki, gdyz obejmuje on
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zarOwno osoby bezposrednio, jak i jedynie poSrednio zainteresowane wynikiem
sprawyl.

W tredci art. 510 k.p.c. zostata zawarta definicja legalna zainteresowanego,
ktorym jest kazdy podmiot, jezeli tylko jego praw dotyczy wynik postgpowania.
Fakt posiadania przymiotu zainteresowanego nie powoduje jeszcze sam przez si¢
uczestnictwa w postepowaniu. Uczestnikiem staje si¢ zainteresowany, jezeli wez-
mie udzial w sprawie, co tez moze uczyni¢ w kazdym jej stanie, az do momentu
zakoficzenia postgpowania przed sadem orzekajacym w drugiej instancji. Na
postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie przystuguje zaza-
lenie, przepisy bowiem o zazaleniu stosuje si¢ na mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpo-
wiednio. Nalezy tu jednak wskaza¢ na pewna szczegblna sytuacje wynikajaca
z charakteru postepowania nieprocesowego, ktora to zostata podniesiona w tresci
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1969 r. (II CZ 43/69, OSN 1970,
nr 4, poz. 3). Sad uznal, iz w sytuacji wydania postanowienia o0 odmowie dopusz-
czenia do udziatu w sprawie, zazalenie przystuguje nie tylko podmiotowi, co do
ktorego zostalo wydane, ale takze innym uczestnikom postgpowania. W interesie
prawnym kazdego z podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu lezy okolicz-
nos¢, by wziety w nim udzial wszystkie osoby w sprawie zainteresowane. W glosie
do powyzszego orzeczenia krytyczny poglad wyrazit B. Dobrzanski, zawezajac
argumentacje¢ swojego stanowiska do gramatycznej wyktadni art. 510 § 1 k.p.c.
i uznajac, ze pozostali uczestnicy nie majg w tym przedmiocie interesu praw-
nego. Stanowisko to jednak nie spotkalo si¢ z aprobata, krytyce poddato je wielu
przedstawicieli literatury przedmiotu?. Istnienie interesu prawnego u pozosta-
tych uczestnikow nie ulega, takze w moim przekonaniu, zadnym watpliwosciom,
bowiem ewentualne skutki okolicznoSci, w ktérych osoba bedaca zainteresowa-
nym nie wzieta udziatu w sprawie, sa daleko idace w swietle mozliwoSci zaskarza-
nia postanowien sadu, takze tych prawomocnych. Przez dtugi okres toczyt sie na
gruncie literatury prawniczej oraz orzecznictwa spOr dotyczacy wiasnie ochrony
zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem postepowania oraz zwigzanych
z tym skutkow. Poglady natomiast w tym przedmiocie stawialy przedstawicieli
nauki i praktyki na przeciwlegtych sobie biegunach. W tym miejscu uwazam za
celowe jedynie zasygnalizowanie problematyki, ktora bedzie przedmiotem roz-
wazan w dalszej czesci niniejszej pracy.

Gdyby jednak w toku postepowania uczestnik utracil cech¢ zainteresowanego,
sad winien odmowi¢ mu mozliwosci dalszego brania w nim udziatu i po uprawo-
mocnieniu si¢ wydanego w tym przedmiocie postanowienia umorzy¢ postepowa-
nie w odpowiednim zakresie3.

1 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 43; Z. Swieboda, Kodeks
postgpowania cywilnego, Komentarz, (red.) K. Piasecki, t. IT, Warszawa 2006, s. 23.

2 W. Siedlecki, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1971, nr 7, s. 137.

3 Z. Swieboda, Kodeks...., op. cit.
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Badanie okolicznoSci, czy wszyscy zainteresowani biorg udzial w sprawie jest
obowiazkiem sadu i w tym celu moze on zada¢ informacji i wyjasnien tak od
wnioskodawcy, jak i innych uczestnikow, zobowiazaé ich do dostarczenia doku-
mentow, a takze podejmowaé inne konieczne ku temu czynnoS$ci. Jezeli sad
powezmie wiadomoS$¢ o istnieniu podmiotu zainteresowanego, a niebedacego
uczestnikiem ma obowigzek wezwac go do udziatu w sprawie na mocy art. 510
§ 2 k.p.c. Poprzez wezwanie staje si¢ taki zainteresowany rowniez uczestnikiem
postepowania. Skutki zaniechania wezwania moga okazaé si¢ daleko idace,
bowiem majac na uwadze tres¢ art. 524 § 2 k.p.c., nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdy
prawomocne postanowienie konczace postepowanie w sprawie naruszy prawa
takiego zainteresowanego bedzie mial prawo, w razie spelnienia pozostatych
przestanek, zadania wznowienia postepowania.

Jezeli natomiast nie jest znane miejsce pobytu osoby zainteresowanej, na
sadzie cigzy obowiagzek wynikajacy rowniez z tresci art. 510 § 2 k.p.c. in fine,
ustanowienia dla niej kuratora w trybie wskazanym w art. 143 oraz 144 k.p.c. Nie
wyznacza sie, co oczywiste, kuratora jezeli osoba zainteresowana wziela udziat
w sprawie, a nastepnie zmienita adres niedopelniajac obowigzku poinformowa-
nia sadu i wskutek tego miejsce jej pobytu nie jest znane. Ponadto wyznaczenie
odrebnie dla potrzeb postepowania kuratora jest zbedne, jezeli na podstawie
przepiséw prawa cywilnego materialnego zostal juz ustanowiony. W orzeczeniu
z dnia 11 wrze$nia 1958 r. (IV CO 19/58, OSN 1959, nr 2, poz. 60) Sad Najwyzszy
wypowiedzial si¢ takze o niedopuszczalnoSci wyznaczenia kuratora dla nieokre-
Slonego kregu osob. Kurator wyznaczany jest zatem dla jednego oznaczonego
indywidualnie zainteresowanego.

Uczestnikiem postg¢powania nieprocesowego jest kazdy zainteresowany, jezeli
wezmie on w sprawie udzial oraz kazdy wezwany do udzialu w sprawie przez sad.
Bezwzglednie i zawsze jest nim sam wnioskodawca, chociazby istnial po jego
stronie brak uprawnienia do zgloszenia wniosku. Taka okolicznos$¢, jako brak
materialnoprawnej przestanki zaskutkuje na mocy art. 514 § 2 k.p.c. oddaleniem
wniosku, co jednak nie odbiera mu przymiotu uczestnika wszczetego postepo-
wania.

Na gruncie postepowania cywilnego, a wigc takze w trybie nieprocesowym
kazdy uczestnik musi posiada¢ zdolno$¢ sadowa, ktdra jest okreSlana analogicznie
jak w procesie, a przez ktora rozumie si¢ zdolnos$¢ wystgpowania w postepowaniu
w roli jego uczestnika. Ponadto, jezeli uczestnik ma dziata¢ we wlasnym imieniu
oraz samodzielnie, musi przystugiwa¢ mu uprawnienie skutecznego podejmowa-
nia czynnoSci w postepowaniu, ktore jest tozsame w rozumieniu ze zdolnoscig
procesowa, a takze zdolno$¢ postulacyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 stycznia 1985 r. (PZP 1/85, OSNCP 1985,
nr 10, poz. 113) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena zdolnoSci sgdowej oraz proceso-
wej uczestnikOw postepowania nieprocesowego powinna by¢ dokonywana w gra-
nicach okreSlonych treScig art. 64-71 k.p.c. Brak takiej zdolnosci w przypadku
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wnioskodawcy uzasadnia odrzucenie wniosku w oparciu o art. 199 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli okoliczno$¢ taka zaistnieje po stronie zainteresowanego
zgltaszajacego swoj udzial w sprawie lub wezwanego przez sad powinien wydaé
postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie opierajac si¢ na
tredci art. 510 § 1 k.p.c. in fine.

Whnioskodawca

a mocy tresci art. 609 k.p.c. podmiotem uprawnionym do wszczecia postepo-

wania o stwierdzenie zasiedzenia jest kazdy zainteresowany. Takie okreslenie
zamkneto trwajacy wiele lat na tle obowigzujacego poprzednio dekretu z 8 listo-
pada 1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego, dyskurs
doktrynalny. Art. 19 tegoz dekretu pomijal zupetnie legitymacje do wszczecia
postepowania, pozostawiajac w tym zakresie pole do dyskusji. J.J. Litauer a za
nim takze J. Witecki bronili stanowiska, iz niedopuszczalne jest zadanie stwier-
dzenia zasiedzenia przez jakikolwiek inny podmiot niz osoba, ktora prawo ta
droga nabyta*. W swoich pogladach J. Witecki poszed! jeszcze dalej twierdzac,
iz postepowanie ma na celu nie tylko stwierdzenie samego faktu nabycia prawa
przez posiadacza wraz z uplywem terminu zasiedzenia, lecz potwierdzenie przy-
stugujacego mu wcigz prawa. W konsekwencji autor stangl na stanowisku, iz
inicjatorem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia moze by¢ wyltacznie posia-
dacz, ktory dokonat zasiedzenia, a zatem juz podmiot prawa i to tylko taki, ktory
pozostaje nim w dalszym ciagu®. Poglad ten spotkat si¢ z krytyka L. Smala, ktory
jako pierwszy wskazal na brak jego zasadnosci w Swietle wowczas obowiagzujacych
przepisOw i stanal na stanowisku, iz uprawnionym do zfozenia wniosku wszczyna-
jacego postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia jest kazdy, kto wykazuje ,,nale-
zycie uzasadniony interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia wtasnosci przez
diugoletniego posiadacza”®.

W obecnym stanie prawnym kwestia ta nie stanowi juz zarzewia dyskusji
z uwagi na brzmienie art. 609 k.p.c., kazdy bowiem zainteresowany w rozumieniu
art. 510 k.p.c. moze poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku doprowadzi¢ do
wszczecia postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia.

W szczeg6lnosci legitymacja w tym zakresie przystuguje podmiotowi, ktory
prawo w drodze zasiedzenia nabyt, nawet wowczas jesli z roznych powodow poz-
niej utracil wladztwo nad rzecza. Skutki bowiem zasiedzenia dokonuja si¢ ipso
iure, a fakt posiadania stanowi przestanke sine qua non zasiedzenia, lecz jedynie
do czasu dokonania si¢ skutku w postaci nabycia prawa. Wraz z uplywem tego

4 JJ. Litauer, Przyczynek do wyjasnienia zasad postegpowania niespornego w sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci, PN 1949, nr 1-2, s. 12.

5 J. Witecki, Stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci, PiP 1949, nr 5.

6 L. Smal, Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, PN 1950, nr 3-4, s. 254.
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momentu staje si¢ okolicznoScig bez znaczenia. Jako wiasciciel moze dowolnie
i skutecznie swym prawem rozporzadza¢ mimo braku faktycznego wtadztwa nad
rzecza. Od chwili zasiedzenia, prawo to moze wchodzi¢ takze w sktad majatku
po nim. Dlatego tez podmiotem, ktoéry moze skutecznie zadaé wszczecia poste-
powania jest takze nastepca prawny, tak syngularny jak i uniwersalny nabywcy
z tytulu zasiedzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze zada¢ on bedzie stwierdze-
nia zasiedzenia na rzecz swojego poprzednika. W takich okolicznoSciach posta-
nowienie koficzace postepowanie potwierdzi fakt nabycia prawa przez osobe,
ktora w chwili orzekania nie zyje.” Okoliczno$¢ posiadania rzeczy przez nastgpce
rOwniez pozostaje dla postepowania obojetna. Na tle problematyki wyznaczenia
zakresu podmiotowego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, a takze kregu
podmiotow uprawnionych do jego wszczecia nie tracg na aktualnoSci orzeczenia
Sadu Najwyzszego stanowigce potwierdzenie powyzszych rozwazan. W orzeczeniu
z dnia 31 sierpnia 1949 r. (C 1132/49, PN 1949, nr 9-10, str. 357) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, w ktéorym przyznal legitymacje czynng w ramach postgpowania
o stwierdzenie zasiedzenia, poza posiadaczem ktory zasiedzenia dokonal, takze
innym osobom wywodzacym od niego swoje prawo do nieruchomosci i ktore
prawo wlasnosci nabyly droga sukcesji uniwersalnej lub syngularnej. Moc zasady
prawnej ma uchwata podjeta w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego dnia
22 kwietnia 1950 r. (C 1864/49, OSN 1952, nr 1, poz. 3), w ktorej szczegblnego
zaakcentowania wymagaja dwa poruszone, a wcigz znajdujgce zastosowanie
poglady. Po pierwsze, jako cel postepowania zostato wskazane stwierdzenie zasie-
dzenia jako dokonanego zdarzenia, na mocy ktorego okreS§lony podmiot nabyt
prawo, chociazby nawet w chwili Zagdania wszczecia postepowania nie byt on
juz wlascicielem. Po drugie natomiast sad uznal, ze uprawnionym do zgtoszenia
wniosku jest kazdy, kto ,,ma interes prawny w uzyskaniu zagdanego stwierdzenia
tego nabycia wlasnoSci przez siebie badz tez przez inng osobg”, a ponadto row-
niez, ze ,,nie jest przeszkoda do uwzglednienia powyzszego wniosku okolicznos¢,
ze nabywca wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie utracil nastepnie posia-
danie nieruchomosci”.

Za uprawnionego do wszczecia postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia
uznaje si¢ takze dotychczasowego wtasciciela rzeczy, ktérego to prawo wraz
z uplywem terminu zasiedzenia wygasfo. Skutecznie ztozy¢ wniosek moze tez
wierzyciel nabywcy przez zasiedzenie oraz wierzyciel poprzedniego wlasciciela,
jezeli tylko wykaza swoj interes w uzyskaniu postanowienia stwierdzajacego naby-
cie prawas.

W zwiazku z tym, iz przepisy prawa cywilnego materialnego przewiduja expres-
sis verbis, nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej polegajacej na

7 M. Olczyk, Stwierdzenie zasiedzenia na rzecz osoby niezyjgcej, Klinika 2000, nr 1, s. 349.
8 J. Pietrzykowski, Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz pod redakcjq K. Piaseckiego, Warszawa
2006, t. II, s. 250.
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korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), wnioskodawca
moze by¢ takze posiadacz, ktory takowa stuzebno$¢ zasiedziat.

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu probowano taksatywnie wyliczy¢ pod-
mioty legitymowane czynnie w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, wydaje
sie jednak, iz nie sposob tego dokonac. Ewentualne uprawnienie w tym zakresie
niektorych podmiotéw wywotuje wcigz dyskusje wsrod autorow.

A. Kunicki podjat probe klasyfikacji takich podmiotoéw, do ktorych zaliczyt
kazdego wykazujacego interes prawny, ktory polega na uzyskaniu dokumentu
umozliwiajacego legitymacje prawa mu przystugujacego lub przystugujacego
jego poprzednikowi, a takze uzyskaniu potwierdzenia nabycia wiasnosci w celu
realizacji jego praw albo wykazania stanu majatkowego. Na podstawie tych
kryteriow uznaje, ze uprawnienie do zainicjowania postepowania, przystuguje
nabywcy w drodze zasiedzenia, jego spadkobiercom, zapisobiercom, uprawnio-
nym z tytutu pierwokupu, umowy przyrzeczenia, osobom ktore nabyly wtasnosé
od posiadacza, dotychczasowemu wtaScicielowi, a takze wierzycielom dotychcza-
sowego i obecnego wiasciciela®. R. Moszynski wymienia poza wskazanymi wyzej
podmiotami takze Skarb Panstwa, dzierzawcOw oraz najemcOw nieruchomosci,
a takze podmioty, na ktorych rzecz zostaly ustanowione ograniczone prawa rze-
czowe na nieruchomoscil?. Jak jednak trafnie wskazuje E. Janeczko, nie jest
mozliwe definitywne okresSlenie podmiotéw, ktore mogg by¢ uprawnionymi do
wszczecia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia. Wymieniony
przez wskazanych autoréw katalog podmiotow uznaje on jedynie za przykiadowy,
a co do przyznania Skarbowi Panstwa, wierzycielowi dotychczasowego wtasci-
ciela oraz dzierzawcy i najemcy uprawnienia wnioskodawcy w kazdej sprawie
o zasiedzenie, nie zgadza si¢ w ogole. Podnosi, iz niecelowe jest wyodrebnianie
Skarbu Pafistwa jako odrebnego wnioskodawcy, gdyz jego interes we wszczeciu
postepowania wynika¢ moze z istniejacego uprzednio stosunku prawnego z posia-
daczem, lecz wtedy wystepuje z wnioskiem jako wierzyciel nabywcy. Autor stusz-
nie odmawia czynnej legitymacji w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia najemcy
1 dzierzawcy, bowiem na ich uprawnienia zmiana podmiotowa po stronie wiasci-
ciela nie wplywa. Wskazuje rowniez na brak interesu prawnego po stronie wie-
rzyciela dotychczasowego wlasciciela, rezygnujac jednak z podania argumentacji
takiego stanowiskall. Interesem takim moze by¢ — w moim przekonaniu — oko-
liczno$¢ przystugiwania takiemu wierzycielowi prawa na nieruchomosci ujawnio-
nego w ksiedze wieczystej, by wiec skutecznie dochodzi¢ swojego prawa, moze
mie¢ interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia tej nieruchomosci. Nalezatoby
zatem uznaé, ze taki wierzyciel dotychczasowego wlasciciela, ktéremu przystu-
guje jakiekolwiek prawo rzeczowe ustanowione na rzeczy, jest rozstrzygnigciem

9 A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 148-156.
10 R. Moszynski, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 62.
11 E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 261.
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zainteresowany. Stuszne natomiast wydaje si¢ odmdwienie tegoz przymiotu
wierzycielowi obligacyjnemu, ktérego roszczenie zwigzane jest z osobg bylego
wlasciciela.

Na tle problematyki kregu podmiotow legitymowanych czynnie do wszczecia
postepowania stwierdzajacego zasiedzenie zachowuje nawet w Swietle dzisiej-
szych przepisow odpowiedZ prawna udzielona przez B. Dobrzanskiego, w ktorej
to dat wyraz stanowisku, ze nie moze zada¢ stwierdzenia zasiedzenia osoba, ktora
przed uplywem biegu zasiedzenia nabyta rzecz inng droga, np. poprzez dziedzi-
czenie. Naruszaloby to przepisy prawa materialnego, ktore skutki zasiedzenia
wiaza z uplywem czasu, wydanie wigc postanowienia w wyniku takiego zadania
bytoby sprzeczne z istota instytucjil2.

Ponadto, majac na uwadze tres¢ art. 13 § 2 k.p.c. nakazujacego odpowiednie
stosowanie przepisoOw regulujacych postepowanie w trybie procesowym do nie-
procesu, nie mozna pomina¢ ogdlnego uprawnienia do wszczecia postgpowania,
nie wylaczajac takze postepowania w sprawie stwierdzenia zasiedzenia, dziata-
jacego w oparciu o art. 7 k.p.c. prokuratora. Jednak na mocy art. 511 § 2 k.p.c.
w odniesieniu do trybu nieprocesowego, wylaczeniu ulega stosowanie przepisow
art. 53 i 54 k.p.c., wskutek czego prokurator nie musi wskazywa¢ podmiotu, na
rzecz ktdrego wnosi wniosek.

Pozostali uczestnicy

Postqpowanie o stwierdzenie zasiedzenia, ktore zostato wszczete wskutek
zlozenia wniosku przez zainteresowanego powinno toczy¢ si¢ z udziatem
innych w sprawie zainteresowanych. Wynika to bezpoS$rednio z tresci art. 511 § 1
k.p.c., ktory nakazuje wskazanie takich podmiotéw we wniosku, a obowiazek ten
spoczywa na wnioskodawcy.

Zainteresowanym, ktory moze stac si¢ uczestnikiem przedmiotowego poste-
powania jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, co bezposSrednio
wynika z art. 510 § 1 k.p.c. Zaden z przepiséw prawa proceduralnego nie okresla
w sposdb bardziej doktadny kregu ewentualnych uczestnikdw postepowania, nie
sposdb bowiem dokona¢ stanowiagcego katalog zamknigty wyliczenia, podobnie
jak niemozliwe jest doktadne wskazanie podmiotéw zainteresowanych. Otwiera
wiec taki stan rzeczy pole do dyskusji w teorii przedmiotu, ale przede wszyst-
kim w praktyce sadowej, przed ktora stanal takze problem okreSlenia zakresu
tych podmiotow, ktérych uczestnictwo jest konieczne dla zgodnosci z prawem
postepowania. Przez dlugi okres stanowifo to i w dalszym ciagu stanowi, znaczny
problem natury praktycznej, ktory zaskutkowat sprzecznymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego. Problematyka dyskursu na tym tle, a takze skutkow naruszenia praw

12 B. Dobrzanski, Odpowied? prawna, PiP 1948, nr 12, s. 102.
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podmiotéw zainteresowanych, ktore nie staly si¢ uczestnikami postepowania,
zostanie rozwazona w kolejnym paragrafie jako odrebne zagadnienie. Opierajac
sie¢ zatem na dorobku praktyki sadowej, znajdujacej najpelniejsze odzwierciedle-
nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mozna wskaza¢ przyktadowe podmioty,
ktore uznaje si¢ za zainteresowane stwierdzeniem zasiedzenia. W postanowieniu
z dnia 5 pazdziernika 1971 r. (III CRN 271/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 41)
sad dopuscit mozliwos$¢ uczestnictwa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
wtlasnosci nieruchomosci posiadaczy gruntéw sasiednich, jezeli tylko wynik poste-
powania dotyczy takich praw, ktore roszcza sobie do tej nieruchomosci czy tez do
przygranicznych pasow ziemi. W tym samym postanowieniu znalazt wyraz poglad,
zgodnie z ktorym dotychczasowy wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci, prze-
ciwko ktéremu biegt termin zasiedzenia lub mogt biec (jezeli nabycie nie zostalo
wykazane), jest koniecznym uczestnikiem post¢gpowania o jej zasiedzenie. Nie sg
jednak uczestnikami koniecznymi postgpowania stwierdzajacego zasiedzenie nie-
ruchomosci wiasciciele nieruchomosci sasiednich ani osoby trzecie, ktorym przy-
stuguja na przedmiotowej nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe, bowiem
zaden z przepisOw regulujacych stwierdzenie zasiedzenia nie determinuje takiego
ich traktowania. Takie stanowisko znalazto wyraz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 1985 r. (III CRN 213/85, niepubl.)!3. Potencjalnym uczestnikiem
postepowania jest takze, w §wietle orzeczenia z dnia 18 grudnia 1974 r. (III CZP
84/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4) posiadacz zalezny nieruchomosci stanowig-
cej przedmiot zasiedzenia, bowiem sad uznal go za zainteresowanego w rozu-
mieniu art. 510 k.p.c. Za zainteresowanego nalezy rOwniez, co jest bezsporne,
uznaé posiadacza, ktory zasiedzenia dokonal, lecz sam wnioskodawca nie jest.
Ponadto majac na uwadze fakt, iz zainteresowanymi w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia moga by¢ spadkobiercy nabywcy przez zasiedzenie oraz podmiotu,
ktéoremu prawo przystugiwalo dotychczas, w niektorych sytuacjach pomocnym
dla okreslenia kregu osob zainteresowanych z tego tytulu moze by¢ postano-
wienie zapadie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadkul4. W literaturze
prezentowane jest takze stanowisko, iz zgloszenie si¢ spadkobiercow do udziaiu
W postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nie wymaga od nich wykazania przez
nich przymiotu spadkobiercy poprzez przedstawienie postanowienia stwierdza-
jacego nabycie spadku, gdyz przez sam udzial nie nabywaja jeszcze zadnego
prawal®.

W uzasadnieniu uchwaly petnego skiadu Izby Cywilnej z dnia 26 stycznia
1973 r. (II1 CZP 101/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 118) Sad Najwyzszy wskazat,

13 Cytat za J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego; tekst, orzecznictwo, pismiennictwo, t. 11,
Warszawa 1998, 609/3.

14S. Breyer, Z orzecznictwa w sprawach o zasiedzenie nieruchomosci rolnych, Zeszyty Problemowo-
-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci, 1967, nr 6, s. 66.

15 Z. Koépezynski, J. Szachulowicz, Z problematyki nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia, ,Palestra”
1973, nr 4, s. 3.
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ze ocena okolicznosci, kto jest uczestnikiem postgpowania nieprocesowego, musi
by¢ dokonywana przy wyktadni art. 510 na tle konkretnej sprawy poddanej pod
rozstrzygniecie sadu.

W zasadzie, opierajac si¢ na tredci art. 609 § 1 k.p.c. oraz 510 k.p.c., poje-
cie osoby zainteresowanej, ktora moze stac si¢ uczestnikiem postepowania jest
zbiezne z pojeciem zainteresowanego, ktory jest uprawniony do wszczecia poste-
powania.

Uczestnikiem postgpowania staje si¢ zainteresowany na mocy art. 510 § 1
k.p.c., jezeli wezmie udzial w postepowaniu, az do momentu prawomocnego
zakonczenia postgpowania przed sadem drugiej instancji. Jak zostato juz wspo-
mniane wyzej, na wnioskodawcy cigzy obowiazek wskazania innych podmiotow
w sprawie zainteresowanych, analogicznie jak na powodzie w procesie wska-
zanie pozwanego. Jednocze$nie rowniez sad jest obowigzany do dazenia, by
w postepowaniu wzigly udzial wszystkie osoby zainteresowane. Jezeli wniosko-
dawca nie wskaze innych zainteresowanych, sad dokonuje wezwania ich przez
ogloszenie, co jest zgodnie z art. 609 § 2 k.p.c. warunkiem sine qua non wydania
postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie. W tym wiec przypadku, wezwanie
do udziatu w sprawie jest dla sadu obligatoryjne, a niedopetnienie tego obo-
wigzku stanowi uchybienie procesowe mogace mie¢ powazne skutki, co bedzie
jeszcze przedmiotem rozwazan w paragrafie nastepnym. W orzeczeniu z dnia 19
lutego 1966 r. (II CZ 50/66, OSPiKA 1967, nr 6, poz. 136) Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na to, iz art. 609 § 2 k.p.c., a wigc okoliczno$¢ braku wskazania przez
wnioskodawce innych zainteresowanych, skutkujaca obligatoryjnym wezwaniem
ich w drodze ogloszenia przez sad, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wnio-
skodawca rzeczywiScie nie zna takowych podmiotow, a ich ustalenie wykracza
poza jego mozliwoSci. Nie wchodzi tu w rachube sytuacja, kiedy inni zaintereso-
wani sg znani z personaliéw, a jedynie nie jest znane miejsce ich pobytu. Taka
bowiem okoliczno$¢ determinuje ustanowienie kuratora. Ponadto dyspozycja
wspomnianego artykutu przewiduje fakultatywne, uzaleznione od uznania sadu
wezwanie, jezeli wprawdzie wnioskodawca wskazat innego zainteresowanego lub
zainteresowanych, lecz istniejg okolicznoSci wskazujace na istnienie innych jesz-
cze podmiotdéw zainteresowanych. TreScig niepublikowanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r. (I CRN 59/95, nie publ.) zostal wskazany
kierunek wyktadni art. 609 § 2 k.p.c., dokonanie bowiem wezwania przez oglosze-
nie jest uzaleznione od uznania sadu tylko i wylacznie w sytuacji, kiedy wniosko-
dawca innych zainteresowanych wskazal, w przeciwnym razie stanowi obowigzek
sadulo,

Odrebnie dla potrzeb stwierdzenia zasiedzenia zostaly okreslone wymogi for-
malne ogloszenia wzywajacego zainteresowanego do udzialu w postepowaniu.

16 Cytat za J. Gudowski, Kodeks..., op. cit., 609/2.
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Tres¢ dyspozycji art. 609 § 3 k.p.c. wskazuje elementy wymagane dla tresci ogto-
szenia, ktore winne znalez¢ si¢ w nim zaré6wno w razie obligatoryjnego, jak i uza-
leznionego od uznania sagdu wezwania. Sad powinien opisa¢ bedaca przedmiotem
sprawy rzecz w taki sposdb, aby mozliwe byto kierujac si¢ tymi informacjami
wskazanie rzeczy jako indywidualnie oznaczone;j. Jezeli przedmiotem zasiedzenia
jest nieruchomos$¢, w ogloszeniu powinno zosta¢ zamieszczone imi¢ i nazwisko
posiadacza, w przypadku natomiast zasiedzenia rzeczy ruchomej rowniez miejsce
jego zamieszkania. W kwestiach nieuregulowanych odmiennie, a dotyczacych
ogloszenia i orzeczenia nastepuje ustawowe odeslanie do przepiséw o stwierdze-
niu nabycia spadku, z tym jedynie zastrzezeniem, iz w porOwnaniu z art. 673 pkt 4
skroceniu do trzech miesiecy ulega termin zakreslony w ogloszeniu dla zgloszenia
sie zainteresowanego. Ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w piSmie poczyt-
nym na calym obszarze pafstwa i podane publicznie do wiadomoSci w miejscu
ostatniego zamieszkania zainteresowanego na tym obszarze, w sposob w miej-
scu tym przyjety. Kwesti¢ te precyzuje jeszcze Regulamin Sadéw Rejonowych
(rozp. MS z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewng¢trznego funkcjonowania
sadow powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 218 z p6zn. zm.), mianowicie jezeli brak
jest informacji co do ostatniego miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej,
decyduje lokalizacja sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, ponadto nastepuje
rOwniez ogltoszenie w lokalu gminy, na ktorej terenie polozona jest nieruchomosé
(8§ 145 i 174 regulaminu). Ponadto tre$¢ art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o wydawaniu
Monitora Sadowego i Gospodarczego obliguje sad do zamieszczenia kazdego
ogloszenia wymaganego przepisami kodeksu postepowania cywilnego w tym
dzienniku urzgdowym!’. W oparciu o tre$¢ stosowanego w tym postepowaniu
odpowiednio art. 674 k.p.c. sad moze zaniecha¢ prasowego ogloszenia w sytuacji,
kiedy warto$¢ przedmiotu zasiedzenia jest nieznaczna. Znaczenie tej mozliwosci
ma swoja doniostos¢ przede wszystkim przy zasiedzeniu rzeczy ruchomych, ciezko
bytoby przyja¢ taka argumentacje w odniesieniu do nieruchomosci. Nieco na
marginesie, jeSli mowa o wartoSci przedmiotu zasiedzenia, wartym przytoczenia
jest poglad Sadu Najwyzszego o niewliczaniu wartoSci naktadéw, jakie poczynit
posiadacz rzeczy do wartoSci przedmiotu sprawy, ktory to poglad zostal wyra-
zony uchwatg z dnia 14 grudnia 1984 roku, (III CZP 79/84, OSNCP 1985, nr 9,
poz. 124).

Termin wskazany dla zgloszenia si¢ zainteresowanego wynosi trzy miesigce,
po ktorych dopiero uptywie dopuszczalne jest wydanie postanowienia stwierdza-
jacego zasiedzenie.

17 Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego, Dz.U. z 1996,
Nr 6, poz. 42 z p6zn. zm.
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Ochrona praw zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem
postepowania

Kra,g podmiotow, ktore moga by¢ zainteresowanymi w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia, jest potencjalnie bardzo duzy. Z kolei niemozliwos¢ doktad-
nego ich wskazania stawia przed sagdami powazny problem okreSlenia z jednej
strony uprawnienia podmiotu do uczestnictwa w postepowaniu, z drugiej strony
za$ kwesti¢ okreSlenia, czy uczestnictwo danego podmiotu jest konieczne dla
zgodno$ci z prawem postepowania czy tez nie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym przedmiocie idzie w zasadzie dwutorowo, a przeciwstawne sobie stanowi-
ska przeplataja si¢ ze sobg na przestrzeni czasu.

Za punkt wyjScia przy rozwazaniu problematyki zakresu podmiotowego poste-
powania nalezy przyja¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r.
(IIT CR 78/66, OSNCO 1967, nr 9, poz. 83) bedace wynikiem rewizji nadzwy-
czajnej, a w ktorym to sad stanal na stanowisku, iz postgpowanie, ktore toczyto
sie mimo zaniechania wezwania do jego udziatu dotychczasowego wlasciciela
nieruchomosci, dotknigte jest niewaznoScia. Jako podstawa prawna takiego roz-
strzygniecia zostala przywotana tre$¢ art. 379 § pkt 5 k.p.c. (wowczas 369 pkt 5
k.p.c.), sad bowiem uznal, ze jest to okoliczno$¢ pozbawienia strony, ergo uczest-
nika postgpowania nieprocesowego, mozliwoséci obrony swych praw. Orzeczenie
to z jednej strony spotkalo si¢ z ostrg i kategoryczng krytyka przedstawicieli lite-
ratury prawniczej, z drugiej strony natomiast zapoczatkowato pewna tendencje
w orzecznictwie. Jako pierwszy i w sposdb najbardziej obszerny poddat analizie
powyzsze orzeczenie B. Dobrzafiski, wyczerpujaco oraz przekonujaco je kryty-
kujac!8. Przede wszystkim z cata pewnoscig stuszna w $wietle wyktadni jezykowej
jest uwaga dotyczaca rozbieznosci pojeciowej, pomiedzy uczestnikiem postgpo-
wania, strong a jedynie w sprawie zainteresowanym, ktdra to rdznica zostala
przez sad pomini¢ta milczeniem. Art. 379 pkt 5 k.p.c. w swojej tresci wskazuje
jako przyczyne niewaznosci jedynie okoliczno$¢ pozbawienia strony mozliwoSci
obrony jej praw. Odpowiednikiem strony procesu jest uczestnik postepowania,
a zatem osoba, ktora wykazujac interes w rozstrzygnieciu, stafa si¢ uczestnikiem
postepowania. Nieuzasadnionym natomiast, a wrecz prawnie niedopuszczal-
nym jest wigzanie tak doniostego skutku, jakim jest niewazno$¢ postgpowania
z okolicznoscig, ze ktéra$ z zainteresowanych oséb nie wzigla w nim udziatu.
Przyczyny niewaznoSci postgpowania stanowia nummerus clasus, nie mozna tez
interpretowac ich brzmienia rozszerzajaco. Z uwagi na potencjalnie liczny krag
podmiotéw zainteresowanych, w praktyce czesto poza mozliwoScig ustalen sagdu
lezy ustalenie wszystkich os6b majacych interes w rozstrzygnieciu, a dopuszcze-
nie w powyzszej sytuacji skutku w postaci niewaznosci postgpowania wywarloby

18 B. Dobrzanski, Ochrona praw zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem postgpowania nieproceso-
wego, ,,Palestra” 1967, nr 10-11, s. 21 i nast.
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brzemienne skutki na tle praktyki. Gdyby jednak mozliwoSci obrony praw zostat
pozbawiony rzeczywiscie uczestnik postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, to
w takiej sytuacji stosownie do treSci wskazanego przepisu postgpowanie byloby
dotknigte niewaznoScia. Podstawa jej jednak byloby ziszczenie si¢ sytuacji okre-
Slonej art. 379 pkt 5 k.p.c., ktora to okoliczno$¢ podniesiona jako zarzut apela-
cyjny lub w granicach apelacji wzigta pod uwage z urzedu, doprowadzitaby do
stwierdzenia przez sad niewaznoSci post¢powania i uchylenia postanowienia.
W swietle art. 379 pkt 5 k.p.c. podmiot podnoszac zarzuty apelacyjne musi wyka-
za¢ okolicznos$¢ niemozliwosci obrony swoich praw w toku postgpowania i jest to
wystarczajaca przestanka stwierdzenia niewaznoSci postgpowania.

W prawie polskim w kazdej sytuacji niewaznoS¢ postepowania musi zostaé
stwierdzona przez sad, bowiem nie istnieje niewazno$¢ bezwzgledna ipso iurel®.
Podniesienia wymaga jednak okoliczno$¢, ze w przepisach prawa cywilnego pro-
ceduralnego zostata przewidziana mozliwo$¢ wznowienia postepowania, takze
nieprocesowego. Zgodnie wiec z trescig art. 524 § 2 k.p.c. ,,zainteresowany, ktory
nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowie-
niem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania,
jezeli postanowienie to narusza jego prawa”. W Swietle tego przepisu nie nasu-
waja sie watpliwoSci natury pojeciowej expressis verbis, bowiem jest to uprawnie-
nie przystugujace nie tylko uczestnikowi, lecz takze takiemu zainteresowanemu,
ktory nie stat sie podmiotem postgpowania. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
rowniez Z. Krzeminski oraz J.St. Pigtowski, a takze J. Akincza dokonujgc analizy
zakresu podmiotowego postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia2). Podobnie
wypowiadaja si¢ rowniez W. Siedlecki oraz Z. Swieboda, uznajac za jedyng pra-
wem dopuszczong droge obrony praw zainteresowanego, ktory nie stat si¢ uczest-
nikiem postgpowania, zadanie wznowienia postepowania w oparciu o art. 524 § 2
k.p.c.2L.

Godnym uwagi w tym momencie jest fakt wyraznego odestania w art. 524
§ 2 k.p.c. in fine do art. 401 pkt 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o powolaniu si¢
w przypadku zadania wznowienia postepowania na jego niewaznoS¢ spowodowang
pozbawieniem podmiotu mozliwosci dziatania. Stosowanie przepiséw o procesie
do postgpowania nieprocesowego powinno by¢ odpowiednie i uwzglednia¢ swo-
iste cechy postegpowania nieproceswego. Zgodnie ze stanowiskiem znakomitej
przedstawicielki literatury prawniczej, aby zachodzila niewaznos$¢ postepowania
nieprocesowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, pomiedzy zaniecha-
niem wezwania zainteresowanego a pozbawieniem go mozliwoSci dziatania musi

19 K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 1376.

20 7. Krzeminski, Ochrona praw zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem postgpowania nieproceso-
wego, ,,Palestra” 1966, nr 3—4, s. 16 i n.; J. Akificza, Zakres podmiotowy uczestnikow w postgpowaniu o za-
siedzenie — ochrona praw zainteresowanego w nieprocesie, M.P. z 2006, Nr 7, s. 392; J.St. Pigtowski, System
prawa cywilnego pod red. J. Ignatowicza, Warszawa 1977, t. 11, s. 342.

21 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postegpowanie nieprocesowe..., op. cit., s. 97 1 98.
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zachodzi¢ zwiagzek przyczynowy. Takiego wymogu nie stawia art. 379 pkt 5 k.p.c.
co jest uzasadniane tym, iz wznowienie postepowania jako Srodek prowadzacy do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia zostal mocnej przez ustawodawce obwa-
rowany?22,

Samo niewezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanego nie uzasadnia
jeszcze zadania wznowienia postepowania w oparciu o art. 524 § 2 k.p.c., skarzacy
powinien bowiem wykazaé, ze zostal pozbawiony mozliwoSci dziatania oraz okre-
§li¢ doktadnie na czym polegato naruszenie jego prawa23. Taki poglad zostat wyra-
zony rowniez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r. (III CZP
88/74, OSN 1976, poz. 4), a nastepnie byt powielany przez innych przedstawicieli
teorii i praktyki prawniczej?*. Naruszenie przepisOw prawa w postaci zaniechania
wezwania do udzialu w sprawie, nie w kazdej sytuacji musi wigzac¢ si¢ z pozba-
wieniem uczestnika mozliwoSci dziatania, bowiem mogt on mimo tego wiedzie¢
0 toczacym sie postepowaniu, lecz do niego nie przystapié. W takiej sytuacji nie
jest dopuszczalne wznowienie postgpowania w oparciu o tres¢ art. 524 § 2 k.p.c.
Dlatego tez uwaza si¢ za niezbedne wykazanie w skardze o wznowienie zwiazku
pomiedzy naruszeniem przez sad art. 609 § 2 k.p.c. a niemozliwoScia dziata-
nia, ktora to winna by¢ niezawiniong jednoczesnie ze strony zainteresowanego.
Dopiero wowczas osoba taka moze oprze¢ swoje zadanie o dyspozycje¢ art. 524 § 2
k.p.c. i zada¢ wznowienia post¢powania z powodu niemozliwosci dzialania.

Inng, wartg podkreslenia kwestig jest to, iz zaniechanie wezwania dotych-
czasowego wlasciciela do udzialu w postepowaniu w praktyce wigzac si¢ bedzie
w duzej liczbie przypadkow z naruszeniem prawa, a czgsto nawet z pozbawieniem
zainteresowanego mozliwoSci dziafania, jezeli rzeczywiScie nie wiedzial on o to-
czacym si€ postepowaniu, a orzeczenie narusza jego prawa materialne. Bedzie
on jednak zobligowany do wykazania obydwu przestanek wymaganych rzez art.
524 § 2 k.p.c. Nie ma podstaw, aby przyja¢ na gruncie obowiazujacych norm
proceduralnych, ze podniesienie jako zarzutu naruszenia art. 609 § 2 k.p.c. zwolni
takiego zainteresowanego od wykazania zwigzku przyczynowego. Jednakowoz nie
ulega watpliwosci, ze w kazdym przypadku postepowania o stwierdzenie zasiedze-
nia, dotychczasowy wtasciciel powinien by¢ wezwany do udziatu w sprawie, gdyz
zawsze jest on podmiotem zainteresowanym bezpoS$rednio w rozumieniu art. 510
k.p.c. Zaniechanie wiec jego wezwania przez sad stanowi powazne uchybienie
procesowe.

Zapoczatkowana przeczeniem z 10 maja 1966 r. linia pogladéw wyrazonych
przez Sad Najwyzszy, jakoby naruszenie przepisOw o wezwaniu zainteresowanego
skutkowalo niewaznoScig postgpowania, znalazta jednak odzwierciedlenie w kolej-

22 M. Piekarski, Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw w postegpowaniu cywilnym, Warszawa
1964, s. 59.

23 B. Dobrzanski, Komentarz do k.p.c., Warszawa 1975, s. 815 i n.

24 G. Bieniek, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, (red.) K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1538;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe..., op. cit.

~ 114 -



Problematyka uczestnictwa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia Ius Novum

2/2008

nych orzeczeniach. W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 1996 r. (II CKU 23/96,
OSP 1997, nr 3, poz. 63) sad uznal ponownie, tym razem juz na tle postgpowania
o stwierdzenie zasiedzenia, iz zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie wtas-
ciciela nieruchomosci, skutkuje niewaznos$cig takiego postepowania. Ponownie
takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z dnia
28 lutego 1996 (I CRN 179/95), a nastepnie réwniez w postanowieniu z dnia 10
listopada 2004 r. (IT CK 185/04)%.

Na przestrzeni czasu rownolegle do zaprezentowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zapadaly rowniez orzeczenia dajace wyraz z gruntu odmiennym
pogladom. W postanowieniu z dnia 21 maja 1997 r. (I CKN 39/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 197) Sad Najwyzszy dal wyraz pogladowi, w $wietle ktérego ,,nie-
wezwanie do udziatu w sprawie zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem
postepowania (art. 510 § 2 k.p.c.) stanowi uchybienie procesowe, niepowodujace
jednak niewaznosci postgpowania”. Analogiczne stanowisko zostato zaprezen-
towane takze w orzeczeniu z dnia 14 listopada 1996 r. (I CKU 29/96, nie publ.)
i odnosito si¢ do zaniechania wezwania do udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu
wiasciciela, ktorego prawo zostalo ujawnione w ksigdze wieczystej20. Uzasadnienie
sadu opieralo sie w zasadzie w obydwu orzeczeniach na argumentach podniesio-
nych wczesniej przez B. Dobrzanskiego 1 Z. Krzemifiskiego zaprezentowanych
juz wyzej, totez niecelowym jest ponowne wykazywanie ich zasadnoSci, na tle
cytowanych orzeczen. Celem podsumowania wartym zacytowania jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 roku (I CKN 496/97, nie publ.), ktore
wskazuje na Scisly zwiazek pomiedzy niewaznoScia postepowania, a pozbawie-
niem zainteresowanego mozliwoSci obrony jego praw, ktora to jednak zalezy od
stanu faktycznego w kazdej sprawie z osobna?’. Ponadto Sad Najwyzszy wyrazit
takze poglad, iz pozbawienie mozliwosci obrony praw jest mozliwe w stosunku do
uczestnika postepowania, nie zachodzi wiec w odniesieniu do zainteresowanego
nie biorgcego w sprawie udzialu (postanowienie z dnia 23 wrzes$nia 1999 roku,
IIT CKN 352/98., OSNC 2000, nr 3, poz. 62).

Na tle wskazanej linii orzecznictwa Sadu NajwyZszego oraz w Swietle przy-
toczonych pogladow doktryny na plaszczyznie problematyki ochrony praw zain-
teresowanego, ktory nie wzigl udziatu w toku postepowania, jedynym zgodnym
z prawem i skutecznym Srodkiem ochrony jego praw jest wznowienie postepo-
wania w oparciu o normg art. 524 § 2 k.p.c. Jest to bowiem jedyny przepis, ktory
w razie, co oczywista, spetnienia innych konstytutywnych przestanek wznowienia
postepowania, przewiduje legitymacje czynna kazdego w sprawie zainteresowa-
nego, a zatem rowniez takiego, ktory nie wzial udziatu w postepowaniu.

25 Cytat za J. Gudowski, Kodeks..., op. cit., 609/3.
26 Ibidem, 609/4.
27 Cytat za T. Erecinski, Komentarz do postepowania cywilnego, Warszawa 2003, s. 217.
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ZAGADNIENIE PRAWNE JAKO OKOLICZNOSC
UZASADNIAJACA PRZYJECIE SKARGI KASACYJNEJ
DO ROZPOZNANIA

1. Wprowadzenie

Literatura przedmiotu dostarcza wielu opracowan nt. analizy skargi kasacyjnej,
z tego tez wzgledu uznatam za niecelowe omawianie calej instytucji, a jedynie
ograniczenie si¢ do analizy pojecia zagadnienia prawnego jako przestanki wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pierwszej kolejnoSci uznatam
za zasadne omowienie problematyki wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako elementu konstrukcyjnego kazdej skargi kasacyjnej, a nastepnie
istoty zagadnienia prawnego.

Postepowanie cywilne jako uporzadkowany zespdt czynnoSci procesowych
podejmowanych przez strony i inne podmioty odznacza si¢ znacznym stopniem
sformalizowania. CzynnoSci procesowe — dla swej skuteczno$ci — musza by¢ doko-
nywane w okre§lonej formie, czasie i miejscu, a wiec musza odpowiadaé okreslo-
nemu wzorcowi ustanowionemu przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Niezgodno§¢ z tym wzorcem, wynikajaca z niespelnienia przewidzianych ustawg
wymagan rodzi rézne konsekwencje, niekiedy — w zaleznoSci od stopnia sfor-
malizowania i rygoryzmu poszczegllnych czynnoSci — nieodwracalne.

Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna jest czynnoScig wysoce sformali-
zowang. Jej formalizm jest w petni uzasadniony, gdyz jest ona nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia przystugujacym do Sadu Najwyzszego od prawomocnych
orzeczen wydanych przez sady drugiej instancji. Istotnym argumentem na rzecz
sformalizowania tej czynnosci jest takze fakt, ze realizuje ona przede wszystkim
interes publiczny, polegajacy — mdwiac najogélniej — na ujednolicaniu wyktadni,
usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw powszechnych i wspomaganiu roz-
woju prawal.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. obowiazujacym od dnia 6 lutego 2005 r., skarga
kasacyjna jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przystuguje od prawomocnych

I Por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., IT CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147.
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orzeczen sadu drugiej instancji — wyrokdw w procesie i postanowieni co do istoty
sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym (art. 5191 § 1 k.p.c.) oraz
od postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu i umorzenia postgpowania.
Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej wynika takze m.in. z tego, ze warun-
kiem jej rozpoznania jest uprzednie przyjecie jej przez Sad Najwyzszy do rozpoz-
nania, po stwierdzeniu, ze spetnia przestanki okreSlone w art. 398° § 1 k.p.c.

2. Elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej

Ztreéci art. 3984 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze skarga kasacyjna powinna

zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
oraz

4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany.

Brak chociazby jednego z elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
wymienionych w tym przepisie powoduje jej odrzucenie a limine, gdyz jest to
brak nieusuwalny.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze sad drugiej instancji jest obowigzany dokonaé
kontroli zachowania wymagan skargi kasacyjnej niezwlocznie po jej wniesieniu,
bez wyczekiwania na uptyw dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 3983
§ 1 k.p.c. strona, ktéra wniosta skarge kasacyjna dotknieta brakami w zakre-
sie elementow konstrukcyjnych, moze zatem skutecznie uzupelni¢ wspomniane
braki, jezeli uczyni to nie tylko przed uptywem terminu z art. 3985 § 1 k.p.c., lecz
takze przed wydaniem przez sad drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu
skargi nieodpowiadajacej wymaganiom okreslonym w art. 3984 § 1 k.p.c. Jest tak
dlatego, ze wydanie postanowienia odrzucajacego skarge kasacyjna, ktora nie
czynita zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 3984 § 1 k.p.c., niweczy skutki
procesowe zwigzane z jej wczeSniejszym wniesieniem. Innymi stowy, prowadzi
do utraty substratu, ktory mogtby ulec uzupeinieniu. Jezeli wiec doszto do wyda-
nia postanowienia odrzucajacego skarge kasacyjna, a nie uplynal jeszcze termin
przewidziany w art. 3985 § 1 k.p.c., strona moze sporzadzi¢ i wnie$¢ przed uply-
wem tego terminu nowg skarge kasacyjna odpowiadajaca wszystkim wymaganiom
okreSlonym w art. 3984 k.p.c.2

2 Por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., III CZ 104/05, niepubl.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji badajac, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna, czy zostala wniesiona w terminie i czy nie zawiera
brakéw formalnych, ktore podlegaja uzupetnieniu lub ktore skutkuja odrzuce-
niem skargi a limine, nie jest wladny ocenia¢ stopnia skonkretyzowania wystepu-
jacych zagadnief prawnych, ich obszernosci i doniostoSci, co jest zastrzezone do
wylacznej kompetencji Sadu Najwyzszego3. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w tezie orzeczenia z dnia 11 grudnia 2007 r. ocena stusznosci i sita argumentacji
przytoczonej przez skarzacego na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania nalezy do wytacznej kompetencji Sadu Najwyzszego*.

Stosownie do tresci art. 3989 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwo-
Sci lub wywotujacych rozbieznoS$ci w orzecznictwie sadow,
3) zachodzi niewazno$¢ postgpowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona.

Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygnigcie
w kwestii przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Cel wymagania przewi-
dzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powolanie i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktore beda mogly stanowié
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Celu
takiego spelnic¢ nie moze powolanie przez strone¢ innych, dowolnych okolicznosci,
niemajacych bezposredniego odniesienia do przestanek wymienionych w art. 3987
§ 1 k.p.c., bowiem beda one prawnie obojetne dla tej oceny.

Jedynie wyrazne wykazanie, ze zachodzi co najmniej jedna z przestanek,
o ktorych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. i przedstawienie argumentacji przekonu-
jacej, ze przestanka taka w istocie w sprawie zachodzi stanowi zadoS¢uczynienie
obowiagzkowi wynikajacemu z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Celem wprowadzenia tego
obowiazku jest bowiem umozliwienie stronie skarzacej wykazania, ze jej skarga
powinna zosta¢ rozpoznana, a to moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy przynaj-
mniej jedna ze wspomnianych przestanek w sprawie wystepuje. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2005 r.5, uznanie — w oparciu
jedynie o argumenty wykladni jezykowej, a z pomini¢ciem funkcji tego przepisu
— ze okresSlony w nim obowiazek zostaje spelniony przez wskazanie dowolnych
okolicznosci, uzasadniajacych w ocenie skarzacego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (np. wyrok jest krzywdzacy dla

3 Por. postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CZ 28/06, niepubl.
4 Por. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2007 r., II CZ 97/07, niepubl.
5 Por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IT CZ 89/05, niepubl.
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strony), pozbawia wymdg ten istotnego znaczenia dla realizacji celu, dla ktérego
zostal ustanowiony, czyniagc go z tego punktu widzenia zb¢dnym.

Podkreslenia wymaga przy tym jeszcze, ze nie chodzi tutaj o uzasadnienie
wniesienia (ztozenia) skargi kasacyjnej, funkcj¢ t¢ bowiem spetnia uzasadnienie
jej podstaw, lecz o wskazanie argumentacji przekonujacej o potrzebie przyjecia
jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy®.

Samo przedstawienie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje
wymogu wskazania i umotywowania przyczyn majacych przekonywaé do przy-
jecia skargi do rozpoznania. Zwigzane jest to z funkcja skargi kasacyjnej jako
szczegOlnego Srodka stuzacego przede wszystkim interesowi publicznemu, wyra-
zajacemu si¢ w rozstrzyganiu kwestii prawnych o znaczeniu wykraczajacym poza
indywidualny interes strony skarzacej, dbatosci o jednolite stosowanie prawa
i eliminowaniu orzeczef oczywiScie wadliwych lub wydanych w warunkach nie-
waznosci postepowania. Taka intencja przy§wiecala unormowaniu w art. 3933
§ 1 pkt 213 k.p.c. w dawnym brzmieniu oraz legta u podstaw art. 3984 § 1 pkt 2
i 3 k.p.c. w obecnym brzmieniu, a wskazuje na nig juz samo redakcyjne ujecie
oddzielnie wymogu dotyczacego podstaw kasacyjnych i wymogu przedstawienia
i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania’.

Odrebne zatem wyartykutowanie przez ustawodawce obu kategorii obowigz-
kéw dowodzi tego, ze nie sg one tozsame. W konsekwencji, za spetnienie wymogu
z art. 3984 § 1 pkt. 3 k.p.c. nie mozna uznaé jedynie odwotania si¢ przez skar-
zacego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych i sformutowanych w ich ramach
zarzutow, z pomini¢ciem wyraznego, odrebnego zaprezentowania okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania$.

Uwzgledniajac wigc odrebnos¢ obu przedmiotdw regulacji w pkt 2 1 3 art. 3984
§ 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ argumentacja skarzacego moze si¢ niekiedy
w obu tych kwestiach nawet cz¢sciowo pokrywac, to jednak orzeczenie w przed-
miocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapada tylko po uprzednim
dokonaniu oceny przyczyn kwalifikowanych przez ustawodawce, a okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one moga by¢ przedmiotem tzw. przedsadu
i decyduja o jego wyniku?®.

Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze przepis art. 3984 § 1 stanowi odpo-
wiednik przepisu art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., uchylonego na podstawie ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

6 Por. postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., III CSK 22/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia
30 listopada 2007 r., IV CSK 386/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK
385/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2007 r., IV CSK 336/07, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 27 wrze$nia 2007 r., II CSK 343/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia 18 maja 2007 r., I CZ
29/07, niepubl.

7 Por. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CZ 122/05, niepubl.

8 Por. postanowienie SN z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 r., z. 10, poz. 156;
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001 r., z. 10, poz. 157.

9 Por. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., III CSK 23/05, niepubl.
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oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnychl0, ktory przewidywal obo-
wigzek przedstawienia w kasacji okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie.
Jego stworzenie umozliwia¢ mialo stronie wnoszacej kasacje przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera si¢ wstepne badanie kasacji
pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania. Jak wskazywano w orzecznictwiell,
bez tej argumentacji nawiazujacej wprost do tresci art. 393 k.p.c. kasacja bytaby
Srodkiem odwotawczym niezupeinym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokony-
wana przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu — nazbyt dowolna. Analogiczng
funkcje spetnia w obecnym stanie prawnym przepis art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Nalezy uzna¢, iz zachowato aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyra-
zane na gruncie uchylonego art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., wskazujace, ze spetnienie
powyzszego obowiazku wymaga przedstawienia przez skarzacego, w wyodrebnio-
nym wywodzie prawnym, okolicznoSci, ktore zgodnie z dawnym art. 391 k.p.c.,
a obecnie art. 3989 § 1 k.p.c. uzasadniaja przyjecie przez Sad Najwyzszy, w ramach
przedsadu, kasacji do rozpoznanial2.

Wprawdzie obowigzujacy obecnie art. 398° § 1 k.p.c. okresla podstawy przyje-
cia skargi do rozpoznania, a nie odmowy, jednakze zmiana ta ze wzgledu na swoj
charakter niewatpliwie pozostaje bez wplywu na aktualno$¢ przedstawionego
stanowiskal3.

3. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie

ymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do roz-
poznania oraz jego uzasadnienia stanowi element konstrukcyjny skargi,
ktérego niedochowanie powoduje, ze skarga dotknieta jest brakiem nieusuwal-
nym i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu a limine. Z uwagi na tak daleko
idace skutki powinien on by¢ okre§lony w sposob na tyle jasny i jednoznaczny,
by skarzacy mogt przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej wyrobi¢ sobie przekonanie
w jaki spos6b moze go wypelnic, a rownoczes$nie by ocena jego spetnienia oparta
byla na jednakowych w kazdym przypadku kryteriach!4. Samo bowiem przystu-
giwanie skargi kasacyjnej i jej wniesienie jak juz zostalo powiedziane nie jest
rOwnoznaczne z jej rozpoznaniem.
Dla spetnienia zatem tej przestanki konieczne jest wskazanie miedzy innymi,
jakie zagadnienie prawne i na tle jakich przepisOw wystepuje w sprawie oraz

10 Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98.

11 Por. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2000 r., IT CKN 1385, OSNC 2001 r., nr 3, poz. 51.

12 Por. m.in.: uchwal¢ potaczonych izb SN: Izby Cywilnej oraz Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r., III CZP 72/02, OSNC 2003/7-8/92.

13- Por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 7/06, niepubl.

14" Por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CZ 89/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna, 2006, 7-8, 135.
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przedstawienie argumentacji jurydycznej uzasadniajacej teze¢ o mozliwoSci
odmiennych ocen prawnych lub przedstawienie rozbieznosSci wystepujacych
w orzecznictwie sadow.

Ponadto w uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ odrebna, poglebiong
argumentacje¢ prawna wskazujaca na istnienie okolicznoSci uzasadniajacych przy-
jecie skargi kasacyjnej do rozpoznanials.

Jezeli przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest
twierdzenie, iz skarga jest oczywiScie uzasadniona, skarzacy powinien w uza-
sadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w czym wyraza si¢ ta
,,ocZywisto$¢” i przedstawié argumenty wykazujace, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdzier-
nika 2005 r., uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oparte na twierdzeniu, ze skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, powinno
zawiera¢ argumenty jurydyczne §wiadczace o wspomnianej oczywistosci. Moga to
by¢ przy tym jedynie te argumenty, ktére Sad Najwyzszy moze wziag¢ pod uwage
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnejlo.

Tylko wtedy wykazany zostanie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej,
ktorej celem podstawowym — co dobitnie zaznaczyl Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 4 lutego 2000 r.17, nie jest korekta orzeczen wydawanych przez sady
powszechne, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitoSci
wyktadni przepisow prawa oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwoj jurysprudenc;ji
i prawa pozytywnegol8.

Natomiast jezeli uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do roz-
poznania jest potrzeba wykladni przepisow prawnych wywotujacych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow skarzacy powinien nie tylko wskazaé przepis, ktérego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, lecz takze wskazac
orzeczenia sagdowe, w ktorych dokonano rozbieznej wyktadni tego przepisu we
wskazanym przez skarzacego zakresiel9. Niewskazanie takich orzeczen prowadzi
do oceny, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
uzasadniony, a zatem skarga kasacyjna nie spetnia kreatywnego wymagania okre-
Slonego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., co skutkuje jej odrzucenie0.

15 Por. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2006 r., II CZ 4/06, niepubl.

16 Por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CZ 86/05, niepubl.

17 Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., IT CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147.

18 Por. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CZ 102/02, Lex nr 57231.

19" Por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia
12 lipca 2007 r., III CSK 175/07, niepubl.

20 A contrario, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajal juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykladni przepisow i wyrazil swdj poglad we wczeSniejszej uchwale, a nie zachodza zadne okolicznoSci
uzasadniajace zmiang tego pogladu, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK
230/02 OSNP-wki. 2003, nr 13, poz. 5.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien by¢ sformutowany wyraznie, sad nie moze bowiem
domniemywaé go z uzasadnienia powoddw przyjecia skargi do rozpoznaniaZl.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2006 r. wyjasnil, ze nie jest
rzecza Sadu Najwyzszego poszukiwanie domniemanych intencji skarzacego
i ,,przyporzadkowywanie” wskazanych dowolnie i w sposob ogoélny (nawet bez
powolania przepisow) okolicznosci do jednej z ustawowych przestanek przyjecia
skargi?2. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 lipca 2007 r. Sad Najwyzszy wyraznie
zaznaczyl, ze rzecza Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie si¢ w uzasadnieniu podstaw
skargi na czym jej ,,oczywista” zasadno$¢ ma polegac, a tym bardziej zastepowa-
nie strony skarzacej w wyjaSnieniu tej przestanki, a takze doszukiwanie si¢ jury-
dycznej argumentacji majacej wykazaé istnienie takiego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
a nieuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania?3.

Gwarancja fachowosci oraz prawniczej poprawnosci sporzadzania skarg jest
m.in. przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 87! k.p.c.24

W zwiazku z tym samo wniesienie skargi kasacyjnej oraz zawarcie w niej
,pros$by o uwzglednienie skargi”, podobnie jak inne akty woli skarzacego wskazu-
jace na zamiar poddania skarzonego orzeczenia kontroli Sadu Najwyzszego, nie
moze by¢ utozsamiane z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o ktorym mowa w art. 3984 § 1 pkt 3.

W postanowieniu z dnia 21 listopada 2006 1.2, Sad Najwyzszy wyraznie zreszta
podkreslit, ze z punktu widzenia uniwersalnych zasad procesu za niewadliwg
(legalng) — a tym samym skuteczng — mozna uzna¢ tylko takg czynno$¢ proce-
sowa, ktora odpowiada wszystkim wymaganiom wzorca przewidzianego dla niej
przez ustawe. Skoro zatem ustawa jednoznacznie wymaga sformutowania wnio-
sku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to wymagania tego nie mozna
zastepowac innymi wnioskami.

Rzecza zatem profesjonalisty sporzadzajacego skarge kasacyjng jest wskaza-
nie konkretnych przyczyn wystepujacych w sprawie, majacych uzasadnia¢ mery-
toryczne jej rozpoznanie. Z tego wzgledu obserwowane w praktyce przypadki

2L Por. postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2006 r., II CZ 57/06, niepubl.

22 Por. postanowienie SN z dnia 9 lutego 2006 r., IV CSK 185/05, niepubl.

2 Tak SN w postanowieniu z dnia 6 lipca 2007 r., I CSK 206/07, niepubl.

24 Por. postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2004 r., V CK 353/04, niepubl.; z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2001, nr 5, s. 12; ,,Monitor
Prawniczy” 2001, nr 13, s. 691; z dnia 26 maja 1997 r., I CKN 189/97, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
1997 r., I CKN 390/97, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 16/97, niepubl.; z dnia 5 grud-
nia 1996 r., I PKN 33/96, OSNAPUS 1997, nr 14, poz. 250.

25 Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2006 r., III CZ 78/06, niepubl.; zob. tez postanowienie SN
z dnia 18 grudnia 2006 r., III CSK 420/06, niepubl.
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traktowania tego obowiazku w sposdb powierzchowny, a niekiedy wrecz jako
czczej formalnoSci, trzeba uzna¢ za niedopuszczalne. Takie zdarzajace si¢ podej-
Scie Swiadczy o niezrozumieniu doniostoSci procesowej tego wymagania i moze
przynosi¢ niekorzystne skutki dla interesu strony skarzacej?°.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie prowadzi do wniosku,
ze czesto autorzy skargi kasacyjnej ograniczaja si¢ tylko do zamieszczenia w jej
czesci wstepnej ogdlnikowego stwierdzenia, przyktadowo o nastepujacej tresci:
wnosze 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,,z uwagi na rozbieznoSci
wystepujace w orzecznictwie odno$nie wyktadni art. 172 k.c.”. W dalszej treSci
skargi nie ma natomiast zadnej wzmianki na temat tych rozbieznosci, wyjasnie-
nia na czym one polegaja, ani wykazania jak te ewentualne rozbieznosci odno-
sza si¢ do realiow bedacych podstawa skarzonego orzeczenia. Inny przykiad to
ograniczenie si¢ skarzacych do sformutowania iz ,,okoliczno$cia uzasadniajaca
rozpoznanie kasacji jest zaistniala w sprawie potrzeba wykfadni przepisow praw-
nych budzacych powazne watpliwosci, a dotyczacych ddbr osobistych” bez proby
wyjasnienia, o jakie przepisy chodzi, dlaczego i jakie budza one watpliwosci?’.

Przedstawienie okolicznoSci uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze rowniez polega¢ na powtorzeniu treSci omawianego prze-
pisu, ale konieczne jest wskazanie, ktore przepisy wymagaja wykladni oraz na
czym polegaja zwigzane z tym powazne watpliwoSci28.

Spelnienie obowiazku wynikajacego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze
polegac takze, jedynie na odwolaniu si¢ przez skarzacego do niekorzystnego
w skutkach dla strony skarzacej rozstrzygniecia zawartego w kwestionowanym
orzeczeniu?.

Stusznie réwniez zwraca uwage judykatura Sadu Najwyzszego i stanowczo
nie podziela pogladu skarzacych, ze jako pismo procesowe skarga kasacyjna
jest rownocze$nie wnioskiem o przyjecie jej do rozpoznania. Taka interpreta-
cja art. 3984 k.p.c. stawiataby pod znakiem zapytania racjonalno$¢ ustawodawcy.
Gdyby skarga kasacyjna, ktéra odpowiada wymogom pisma procesowego, jed-
nocze$nie byta wnioskiem o przyjecie jej do rozpoznania, to jaki sens miatoby
wyrdznianie specjalnego wymogu zawarcia w jej tresci wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz uzasadnienia takiego wniosku. Skoro za$ taki wymog skargi
kasacyjnej wyraznie zostal przewidziany w art. 3984 § 1 pkt 3, pelnomocnik spo-
rzadzajacy skarge kasacyjna musi sie¢ do niego zastosowac. W razie bowiem, gdy

26 Zob. uchwata potaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 17 grudnia
2002 r., IIT CZP 72/02, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 92; OSNP 2003, Nr 15, poz. 346; ,,Monitor Prawniczy”
2003, nr 17, s. 794; ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 32.

27 Por. Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151.

28 Por. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2001 r., I PKN 157/2001, ,,Wokanda” 2002, nr 6,
s. 29.

29 Por. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., III CSK 110/06, niepubl.
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skarga kasacyjna nie zawiera wspomnianego wyzej wniosku, skarzacy naraza sie
na jej odrzucenie i to od razu we wstepnym badaniu skargi kasacyjnej przez sad
II instancji.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na opisaniu stanu faktycznego sprawy
oraz przebiegu procesu, ale powinno odnosi¢ si¢ do przestanek art. 398° § 1
k.p.c.30 Jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdzier-
nika 2006 r. skoro zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw, to jako uzasad-
nienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna, w ramach
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazywac na oczywiste naruszenie przez sad
odwotawczy przepisow i zasad dotyczacych oceny dowodow i ustalania faktow3l.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2002 r.32 nie sta-
nowi wypelnienia hipotezy art. 3984 § 1 pkt 3, wykazanie wystepowania roznic
w orzekaniu o prawie do okreslonego Swiadczenia, wynikajacych z ocen r6znych
standw faktycznych w stosunku do r6znych osob, ubiegajacych si¢ o takie same
swiadczenia.

Spetiajac formalny wymog skargi kasacyjnej, okreSlony w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c., skarzacy powinien zatem zawrze¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i wniosek ten uzasadni¢ wskazujac na wystepowanie w sprawie przy-
najmniej jednej z okoliczno$ci stanowiacych przestanki tzw. przedsadu, okre$lone
w art. 3989 § 1 k.p.c. i przedstawiajac odpowiednie argumenty prawne, uzasadnic¢
wystepowanie tej okolicznoSci oraz konieczno$¢ rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

4. Istota zagadnienia prawnego

iejednokrotnie, strona skarzaca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wi¢c na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zagadnienie prawne to zagadnienie, ktore wigze si¢ z okreSlonym przepisem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przed-
miotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygnigcia innych podobnych spraw.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2003 r. rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego nie moze si¢ sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarza-
cego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na

30 Por. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., ITI CSK 85/06, niepubl.

31 Por. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 352/06, niepubl.

32 Por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT UKN 144/01, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 11,
~Monitor Prawniczy” 2002, Nr 17, s. 773.
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watpliwosci skarzacego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujacych regut
wyktadni badz w drodze prostego zastosowania przepisow33.

Zagadnienie prawne wystepuje wowczas, gdy istotna dla rozstrzygnigcia
sprawy kwestia dotyczy wyktadni lub stosowania przepisow prawa materialnego
badz procesowego. Zatem zagadnienie prawne, aczkolwiek moze takze powstac
w konkretnej sprawie, powinno wskazywac przepisy prawa, w zwiazku z ktorymi
zostato sformutowane. Oznacza to, ze strona skarzaca powinna powotaé przepisy
(przepis), z ktorych wywodzi teze o istnieniu zagadnienia prawnego. Wowczas
bowiem Sad Najwyzszy ma dopiero podstawe do oceny, czy przedstawione zagad-
nienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
»istotne”34,

»Istotne zagadnienia prawne” mogg mie¢ charakter materialnoprawny lub
proceduralny. Moga one si¢ wigza¢ z ogdlnymi problemami z zakresu wykladni
lub stosowania prawa. Moga one tez odnosi¢ si¢ do reguly zlozonej problema-
tyki prawa kolizyjnego (mi¢dzynarodowego prawa prywatnego, stosowania prawa
obcego i prawa Unii Europejskiej). Nie musza to by¢ problemy dotyczace wiel-
kich zagadnien teoretycznych, ktorych okreslone rozwigzanie nie jest pozbawione
implikacji praktycznych3>.

Z istotnoscig zagadnienia prawnego nie nalezy utozsamiaé spotecznej wagi
sprawy?.

W opinii T. Erecifiskiego#38 o istotnoSci zagadnienia prawnego nie powinna
decydowac wylacznie tzw. waga spoleczna sprawy, poniewaz jest to pojecie ocenne,
ktére zmienia swoja tre$¢ w zaleznosci od sytuacji spoleczno-gospodarczej?’.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje si¢ w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majace znaczenie dla rozwoju prawa lub zna-
czenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. A contrario
W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana przez strong
wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze
i zostala uwzgledniona przez sad obu instancji®.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, jezeli strona jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na wystepowa-
nie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wi¢c na przestanke z art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c., powinna zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktorych zagadnienie to powstato, a takze

33 Por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, ,,Wokanda” 2004, nr 7-8, s. 51.

34 Por. postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158.

35 K. Piasecki, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, t. I, Warszawa 2006, s. 1504.

36 E. Gapska, Przedsqd w postgpowaniu kasacyjnym w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 2006,
nr 2, s. 30.

37 T. Erecinski, w: T. Erecifski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania
cywilnego..., wyd. LexisNexis, Warszawa 20006, s. 765.

38 Por. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2001 r., I PKN 129/2001, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436.
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wskazaé argumenty prawne, ktore prowadza do rozbieznych ocen prawnych.
Ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spelnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinna wykazaé takze, ze jest to zagad-
nienie prawne istotne, a jego rozstrzygnigcie bedzie mialo wazne znaczenie dla
praktyki sadowej. Zagadnienie to jednoczeSnie musi by¢ oparte na stanie faktycz-
nym i prawnym sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna i by¢ istotne takze
z punktu widzenia rozstrzygnigcia tej sprawy?0.

Jak z powyzszego wynika nie kazde zagadnienie prawne daje podstawe do
przyjecia, ze skarga kasacyjna nadaje si¢ do merytorycznego rozpoznania. Musi
by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotad w orzecznictwie sgdowym.
Przedstawienie okolicznoSci uzasadniajacych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z dotych-
czasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinno polega¢ na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu watpliwosci zwigzanych z rozumieniem badz stoso-
waniem przepisOw prawnych niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy+1.

Wskazanie zatem na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
skonkretyzowania wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego i wyjasnienia,
dlaczego jest ono istotne. Tym samym, jezeli przyczyna rozpoznania skargi jest
wystapienie istotnego zagadnienia prawnego, to wowczas sktadajacy skarge nie
moze poprzesta¢ na przytoczeniu jedynie tresci art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale
obowigzany jest do sformutowania tego zagadnienia%2.

Konieczne jest zatem doktadne wyjasnienie przez skarzacego na czym przed-
stawione przez niego zagadnienie prawne polega, wskazanie pojawiajacych sie
na jego tle powaznych watpliwoSci oraz sprecyzowanie, jakie w zwigzku z tym
przepisy powinny stac si¢ przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego. Ponadto na
skarzacym spoczywa takze obowigzek wykazania, ze sformutowane przez niego
zagadnienie prawne rzeczywiscie w sprawie wystepuje, a jego rozstrzygniecie jest
w ramach rozpoznania skargi dopuszczalne, jak rowniez wyjasnienia, dlaczego
zagadnienie to jest — jego zdaniem — istotne.

W sytuacji natomiast, gdy wywotato juz ono w orzecznictwie sadow badz
doktrynie rozbiezne oceny, skarzacy powinien je w skardze przytoczyc®.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest
wiec kazdy problem, na jaki w trakcie rozpoznawania sprawy sad moze natrafic.
Chodzi bowiem tylko o takie zagadnienie, ktdore ma charakter prawny, a nie

39 Por. m.in. orzeczenia SN z dnia 10 maja 2001 r., IT CZ 35/01, OSNC z 2002 r., nr 1, poz. 11 i z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05, niepubl.

40 Tak SN w postanowieniu z dnia 13 lipca 2007 r., IIl CSK 180/07, niepubl.

41 Por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., IT CZ 35/2001, OSNC 2002, nr 1, poz. 11.

42 Por. postanowienie SN z dnia 3 marca 2006 r., II CZ 10/06, niepubl.

43 Por. zachowujace aktualno$¢ postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r., IT CZ 35/01, OSNC 2002,
Nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., IIT CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151.
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faktyczny, a rozwigzanie tego zagadnienia nastrecza powaznych, rzeczywistych
trudnosci i jest w istocie potrzebne dla rozstrzygniecia danej sprawy.

Zagadnienie to musi mie¢ ponadto znaczenie uniwersalne, a nie tylko jed-
nostkowe, gdyz jego wyja$nienie powinno réwniez stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. W tym tez zwlaszcza wyraza si¢ ,,istotno$¢” tego zagadnienia®4.
Na taka wyktadnie pojecia ,,istotnego zagadnienia prawnego” bezpoSrednio rzu-
tuje charakter skargi kasacyjnej jako szczegdlnego Srodka zaskarzenia, ktory ma
przede wszystkim zapewnia¢ realizacje interesu publicznego, gdyz rozpoznanie
skargi ma w praktyce zmierza¢ do zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa oraz
wspierania rozwoju prawa®.

Mechaniczne — bez glebszej analizy jurydycznej — nadanie uzasadnieniu pod-
staw kasacyjnych rangi zagadnienia prawnego, majacego usprawiedliwia¢ przyje-
cie skargi do rozpoznania, nie stanowi zatem spetnienia wymagania okreslonego
w art. 398-4 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pojecie ,,istotnosci” zagadnienia prawnego w rozumieniu art. art. 398 § 1
pkt 1 k.p.c. oznacza jego doniosto$¢, ktora wyraza si¢ ranga zawierajacego sie
w nim problemu oraz jego znaczeniem wykraczajacym poza potrzeby rozstrzyg-
niecia jednostkowej sprawy. Rozstrzyganie tego rodzaju zagadnien przez Sad
Najwyzszy realizuje cel postepowania kasacyjnego w postaci ochrony interesu
publicznego, poprzez dazenie do jednolitoSci wyktadni prawa i jego rozwojuo.

Wydaje si¢ ponadto, ze sformulowanie ,,istotne zagadnienie prawne”, ktérym
ustawodawca postuzyt si¢ w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢ interpretowane
w sposéb zblizony do ,,zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci”,
o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. Powolanie si¢ zatem na okoliczno$¢ wymie-
niong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na sporzadzajacego skarge kasacyjng
obowiazek szczegOlnie starannego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, w ktorym nalezy wykazac, ze na gruncie danej sprawy jest nie tylko
mozliwa, lecz wrecz konieczna zasadnicza wykladnia ustawy, majaca znaczenie
dla prawidlowego stosowania prawa przez sady powszechne4’.

5. Zakonczenie

R easumujac, obowiazek przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych rozpo-
znanie skargi kasacyjnej nalezy do wymagan dotyczacych tego szczegdlnego
Srodka prawnego. Podstawowym celem skargi kasacyjnej jest bowiem nie tyle
korekta orzeczefi wydawanych przez sady powszechne, ile zapewnienie jednoli-

4 Por. postanowienia SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03 niepubl. oraz z dnia 7 stycznia
2005 r., I CZ 183/04 niepubl.

45 Tak SN w postanowieniu z dnia 9 maja 2007 r., IV CSK 103/07, niepubl.

46 Tak SN w tezie postanowienia z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, niepubl.

47 Por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.
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toSci wyktadni oraz stosowania prawa, co nalezy do konstytucyjnych obowiazkow
Sadu Najwyzszego. Wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych kontrole orzeczenia
sadu odwotawczego jest elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, umozli-
wiajacym Sadowi Najwyzszemu dokonanie stosownej oceny tego orzeczenia. Sad
drugiej instancji uprawniony jest do badania, czy skarga kasacyjna jest dopusz-
czalna, czy zostata wniesiona w terminie i czy nie zawiera brakow formalnych,
ktore podlegaja uzupetnieniu lub ktore skutkuja odrzuceniem skargi a limine. To
za$, czy przedstawione okolicznosci, majace uzasadniaé jej rozpoznanie rzeczy-
wiscie zachodzg, pozostawione jest ocenie Sadu Najwyzszego. Sad odwotawczy,
w przypadku ich sformutowania przez skarzacego, nie jest wladny badac nie tylko
ich zasadnosci, ale réwniez ocenia¢ doniostoSci wskazanych przez skarzacego
zagadnien prawnych czy celnoSci przedstawionej argumentacji*s.

Wydaje sig, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowane stano-
wisko, ze wymaganie przedstawienia okolicznoS$ci uzasadniajacych rozpoznanie
skargi kasacyjnej, powinno przybra¢ forme¢ wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktorym skarzacy powinien wskazac, jakie okolicznoSci pozwalaja zakwalifiko-
wac skarge do rozpoznania oraz jednocze$nie uzasadnié, dlaczego odpowiadajq
one co najmniej jednej z ustawowego katalogu przestanek usprawiedliwiajacych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Jednakze liczba odrzucanych skarg kasacyjnych z uwagi na brak tego elementu
konstrukeyjnego skargi §wiadczy o tym, ze skarzacy nadal btednie pojmujg sposob
spelniania tego wymagania oraz jego procesowa doniostosc.

48 Por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., I CZ 147/05, niepubl.
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KLAUZULA PANSTWA SWIECKIEGO
W KONSTYTUCJACH ZSRR 1 FEDERACJI ROSYJSKIE]
A PANSTWO SWIECKIE W EUROPEJSKIEJ TRADYCJI
KONSTYTUCYJINEJ
(CZESC 1I)

rzy kolejne ustawy dot. kwestii wyznaniowych: ustawa ZSRR-Zakon O swo-

bodie sowiesti i religioznych organizacijach (z 1 pazdziernika 1990 r.), ustawa
— Zakon RRFSR O swobodie wieroispowiedanij (z dnia 25 pazdziernika 1990 r.)
i Ustawa Federalna (Federalnyj Zakon) Federacji Rosyjskiej (uchwalona przez
Dume Pafistwowg 19 wrzednia, przyjeta przez Rade Federacji 24 wrze$nia i pod-
pisana przez Prezydenta FR 26 wrzesnia 1997 r.) O wolnosci sumienia i zwigz-
kach wyznaniowych pozwalajg okresli¢, jak w trzech etapach do ustawodawstwa
Rosji wprowadzane sg zasady wiasciwe dla Swieckiego demokratycznego panstwa
prawnego. Niektore okolicznoSci przygotowywania ustaw ,,wyznaniowych” ZSRR
i republikanskiej wydaja si¢ by¢ doS¢ wazne. Zatozenia projektu ustawy ZSRR
powstawaly w Centralnym Komitecie KPZR, w Radzie ds. Religii przy Radzie
Ministrow ZSRR oraz w KGB. Z poczatkiem 1990 r. prace nad projektem
ustawy skupily sie¢ w Komitecie RN ZSRR ds. Prawodawczych. Projekt zapre-
zentowany na sesji RN ZSRR skierowano po pierwszym czytaniu do dalszego
opracowania. Rownolegle podjeto prace nad projektem alternatywnym w Ro-
syjskiej Radzieckiej Socjalistycznej Federacyjnej Republice — waznym impulsem
do przyspieszenia prac ustawodawczych byly wybory deputowanych ludowych
w marcu 1990 r. W ich wyniku po raz pierwszy do sktadu deputowanych weszto
czterech duchownych prawostawnych (i jeden buddyjski lama). Duchowni ci wraz
z grupg innych deputowanych (wierzacych i niewierzacych) utworzyli Komitet
Parlamentarny ds. Wolnosci Sumienia, Wyznan, Miltosierdzia i DzialalnoSci
Charytatywnej (zatwierdzony przez Rade Najwyzsza RRFSR postanowieniem
z dnia 3 lipca 1990 r.); przewodniczyl mu prof. W.S. Polosin, jeden z autoréw
projektu nowej ustawy. Sekretarzem Komitetu zostal duchowny prawostawny
A. Ztobin, odpowiedzialnym za obrong praw os6b wierzacych — Gleb Jakunin
(znany z dziatalnosci ,,dysydenckiej” duchowny, jeden ze znaczacych przywodcow
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ruchu ,,odnowy religijnej” pod nazwa ,,Cerkiew i Pierestrojka”)!. Celem Komitetu
byta dziatalno§¢ prawotworcza, kontrola nad wcielaniem w zycie praw dotycza-
cych religii i wolno$ci sumienia, zasad dziatalnosci charytatywnej itp. Utworzone
zostaly w ramach Komitetu podkomitety ds. przyznania praw wtasnosci zwigzkom
wyznaniowym, ds. stosunkow miedzynarodowych z innymi zwiazkami i organiza-
cjami wyznaniowymi. Projekt ustawy o wolnoSci wyznan zostat opracowany przez
ten wtaSnie Komitet, przedstawiono go 13 wrzeSnia 1990 r. w pierwszym czytaniu
na forum Rady Najwyzszej, po czym projekt ten zostat przyjety.

Powstata wigc prawnie sytuacja szczegdlnego rodzaju: przygotowana byta
ustawa zwigzkowa (ZSRR) i ustawa najwigkszej republiki zwiazkowe;j. 14 wrzes-
nia 1990 r. Rada Najwyzsza RRFSR wystapita do RN ZSRR z wnioskiem o nie-
przyjmowanie w ogole ustawy zwiagzkowej, argumentujac, ze w my§l postanowien
konstytucji ZSRR kwestie dot. religii naleza do kompetencji republik zwigzko-
wych. Postulowano, ze nalezy przyja¢ tylko zasady ustawodawstwa powszechnie
obowigzujacego dotyczacego praw czlowieka w dziedzinie wolnoSci sumieniaZ.
Whiosek ten nie zostal przyjety przez Rade Najwyzsza ZSRR; ustawa zwigzkowa
(ZSRR) ,,0 wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych” zostala uchwalona
1 pazdziernika 1990 r. i opublikowana3. Nawiasem mozna zauwazy¢, ze w toku
kolejnych prac redakcyjnych nad ustawa zwiazkowa, do jej projektu wprowadzono
wiele zapisow wlasciwych dla projektu republikafiskiego — w wielu rozwigzaniach
projekt republikanski szedl dalej niz poczatkowy projekt zwiazkowy. Istotng réz-
nice wida¢ juz w samym zatytutowaniu obu ustaw: zwigzkowa ograniczala si¢ do
formuly ,,0 wolnoSci sumienia”, nie okreSlajac jednak tresci tego pojecia; formufa
ta byta przyjeta w ustawodawstwie calego okresu istnienia ZSRR. Natomiast
ustawa republikanska przyjmowata formule ,,0 wolnoSci wyznaf”; jest to zasad-
nicze novum. Projekt zwigzkowy nie przewidywal wiec np. zasady przyznania
osobowosci prawnej zwigzkom wyznaniowym, w to miejsce wprowadzajac jedynie
prawne uznawanie poszczegdlnych parafii. Uzmystawia to, jak trudno byto prze-
zwyciezy€ ideologiczne schematy myslenia prawniczego. Projekt ustawy byt kon-
sultowany z Synodem Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. W dyskusji na jego
forum (25-27 pazdziernika 1990 r.) zwrocono uwage m.in. na brak jednoznacz-
nego zdefiniowania zwigzku wyznaniowego i na problem ograniczenia uznawania
ich osobowoSci prawnej. Generalnie jednak Synod zaakceptowat projekt ustawy.
Trzeba tez uznad, ze ustawa zwigzkowa przyjmowala juz (cho¢ w ograniczonym
jeszcze zakresie) rozne standardy polityki wyznaniowej i stosunku panstwo-kos-
ciol wlasciwe wspotczesnym europejskim demokratycznym Swieckim pafnstwom

I Zob. Wiedomosti Sjezda Narodnych Deputatow RRFSR i Wierchownogo Sowieta RRFSR 1990,
n. 6, s. 734; W.S. Polosin, Krug naszych zabot. Bez duchownosti niet Rossii (w:) Narodnyj deputat, Moskwa
1992, n. 9, s. 26-27.

2 Wiedomosti SND SSSR i WS SSSR 1990, n. 16, s. 683.

3 Zakon SSSR O swobodie sowiesti i religioznych organizacijach, zob. Wiedomosti SND SSSR i WS
SSSR 1990, n. 41, s. 813.
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prawa (zob. nizej). Rozwdj sytuacji politycznej w ZSRR, a $ciSlej mowiac — jego
rozpad sprawil, ze ustawa ta nie weszta w zycie. Byta jednakze pewnym wzorem
prawodawczym dla ustawodawstwa ,,wyznaniowego” dla innych republik. Byt
to wzor, ktory ukierunkowal stopniowe recypowanie podstawowych rozwigzan
wlaSciwych dla europejskiej liberalnej tradycji konstytucyjnej i opartego na niej
ustawodawstwa szczegdtowego (w zakresie spraw wyznaniowych).

W zaistnialej sytuacji fundamentem nowego okreslania relacji panstwo-kosciot
w Rosji stata si¢ ustawa republikanska z 25 pazdziernika 1990 r. ,,O wolnoSci
wyznan”4, a nastepnie nowa Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 r. Ustawa
republikanska na okres siedmiu lat (do czasu uchwalenia Ustawy Federalnej)
wzmacniala ten liberalny w charakterze proces; przyjmowala rozwiazania, ktore
catkowicie odrzucaly i tradycje rewolucyjnego nihilizmu prawnego, i koncepcje
pafistwa ateistycznego; odwotywata si¢ jednocze$nie do podstawowych zasad
zakorzenionych w koncepcji praw cztowieka i obywatela.

Wreszcie kolejna ustawa ,,wyznaniowa” — Ustawa Federalna z 1997 r. (aktual-
nie obowigzujaca) jest juz prawem, ktdre kompleksowo ustanawia model panstwa
swieckiego zgodnego z generalnymi wspoOlczesnymi standardami miedzynaro-
dowymi, aczkolwiek niektore jej uregulowania wydaja si¢ by¢ kontrowersyjne
(o czym odpowiednio nizej). Nalezy zatem zwroci¢ uwage na najbardziej charak-
terystyczne rozwigzania przyjete w tych ustawach.

Ustawa ZSRR O wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych. Ustawa ta w art. 3
wprowadzala szerokie pojmowanie wolnosci sumienia — uznawata nie tylko wol-
nos$¢ wyznawania religii i sprawowania kultu, ale tez wolnos$¢ publicznego wyra-
zania przekonan religijnych. Art. 5 gwarantowal zwigzkom wyznaniowym prawo
do uczestniczenia w zyciu spolecznym (oznacza to zrownanie zwigzkéw wyznanio-
wych z organizacjami spotecznymi). Art. 13 po raz pierwszy od 1918 r. okreslat
przyznanie zwigzkom wyznaniowym osobowoSci prawnej w trybie odpowiedniej
rejestracji; wprowadzono istotne novum (art. 15): w wypadku odmowy rejestracji,
zwiagzki wyznaniowe maja prawo do ztozenia apelacji sadowej. W takiej regulacji
zawiera si¢ wyraznie element wtaSciwy dla panstwa prawa: decyzja administra-
cyjna organu panstwowego moze podlega¢ kontroli sadowej. Art. 18 gwarantowat
zwigzkom wyznaniowym osobowos¢ cywilnoprawna — w aspekcie posiadania wlas-
nosci i korzystania z niej wedtug wtasnych potrzeb. Ustep 2 tego artykutu przewi-
dywat zwrot nieruchomosci przejetych uprzednio przez panstwo. Inne regulacje
okreslaly np. prawo do prowadzenia przez zwiazki wyznaniowe dziatalnosci cha-
rytatywnej, prawo do zakladania wtasnych przedsigbiorstw (art. 19), zaktadania
szkot dla ksztatcenia duchowiefistwa; odtad prawnie zagwarantowano wolno$¢
druku i rozpowszechniania literatury religijnej. Art. 20 przyznawal uprawnienie
dla zwiazkéw wyznaniowych do podejmowania przez nie bezposrednich kon-

4 Zakon RRFSR O swobodie wieroispowiedanij ot 25 oktiabria 1990, Wiedomosti SND RRFSR i WS
RRFSR 1990, n. 21, s. 240.
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taktow migdzynarodowych (juz bez posrednictwa Rady ds. Religii jako organu
panstwowego, ktory dotad byt absolutnym monopolistag w tym zakresie). Art. 21
(ust. 3) zapewnial formalnie zolnierzom prawo do uczestniczenia w obrzedach
religijnych w okresie petnienia stuzby wojskowej, jednakze z jednym niuansem:
w ,,czasie wolnym od stuzby”. Nalezy wiec przyjaé, ze artykut ten oznaczat wpro-
wadzenie wielkiego wylomu w dotychczasowym systemie edukacji (indoktrynacji)
ideologicznej w armii, ale z drugiej strony mozna zauwazyC, ze praktyczne zre-
alizowanie tej zasady uzaleznione bylo od sposobu zorganizowania toku stuzby,
a wiec pozostawato to tylko w gestii dowddztwa wszelkich jednostek wojskowych.
W praktyce prawo to bylo iluzoryczne. Wreszcie mozna zwrdci¢ uwage na m.in.
art. 29. Okreslat on status pafnstwowego organu do spraw religii przy Radzie
Ministrow ZSRR; za najwigksza zmiane w tym zakresie nalezy uznac to, ze organ
ten nie posiadal juz prawa rejestrowania statutdw zwigzkOw wyznaniowych i nie
mial uprawniefi do ich kontroli.

Ustawa ta, cho¢ uchwalona przez Rade Najwyzsza ZSRR i opublikowana,
jak juz wspomniano, nie weszla w zycie, odegrala jednak wazng role w tworzeniu
nowego prawa wyznaniowego — wytyczyta innym republikom radzieckim droge
legislacji przyjmujacej standardy demokratycznego Swieckiego panstwa praw-
negoJ.

Ustawa republikanska (RRFSR) O wolnosci wyznaii. Ustawa ta zostala
uchwalona przez Rade Najwyzsza Republiki Rosyjskiej (RRFSR) 25 pazdzier-
nika 1990 r.6 Towarzyszylo jej fundamentalne postanowienie Rady Najwyzszej
Republiki O porzqdku wprowadzenia w zZycie ustawy RRFSR ,,O wolno$ci wyznan”.
Rada Najwyzsza Republiki tym aktem prawnym jednoznacznie okreslita, ze
wszystkie akty prawne ministerstw i resortdéw ZSRR oraz Republiki, sprzeczne
z aktualng ustawa, nie maja mocy prawnej. Tak wigc przestaly by¢ wazne m.in.:
przede wszystkim dekret z 23 stycznia 1918 r. ,,O oddzieleniu koSciofa od panstwa
i szkoty od kosciota”; Postanowienie Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu
Wykonawczego (WCIK) i Rady Komisarzy Ludowych RRFSR z 8 kwietnia
1929 r. ,,O zwiazkach wyznaniowych”; stracily tez waznoS¢ wszelkie poZniejsze
nowelizacje tych aktow wprowadzone w okresie ZSRR. Najogdlniej mowiac,
uchylono wszystkie dotychczasowe akty prawne ustanawiajace ateistyczny model
panstwa. Konstytucja Republikanska (z 1978 r.) w §lad za Konstytucja ZSRR
(z 1977 r.) okreSlata Swiecki charakter panstwa (kolejno — art. 130 oraz art. 52)
przyjmujac zasade oddzielenia zwigzkOw wyznaniowych od panstwa. Zasade te
takze okreslal art. 8 omawianej ustawy: ,,wszystkie zwigzki wyznaniowe w RRFSR
sa oddzielone od pafistwa”. Jednakze ustawa w nowy sposob okre{lita charakter

5 Wiedomosti SND SSSR i WS SSSR, 1990, n. 41, s. 813.

6 Zakon RRFSR O swobodie wieroispowiedanij ot 25 oktiabria 1990, Wiedomosti SND RRFSR i WS
RRFSR, 1990, n. 21, s. 240.

7 Postanowlienije O poriadkie wwiedienija w zizn Zakona RRFSR ,,O swobodie wieroispowiedanij”
— Wiedomosti SND RSFSR i WS RSFSR 1990, n. 21, s. 241
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owej SwieckoSci, jej zakres i sens. Przede wszystkim wypada zwroci¢ uwage na
dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza — wstep do ustawy podkreSlat, ze ustawo-
dawca w rozwigzaniu kwestii wyznaniowych nawigzuje do zasad ochrony praw
czlowieka okreSlonych w umowach miedzynarodowych. Druga — tre$¢ ustawy
pomija kategori¢ ,,wolnoS$¢ sumienia”, w to miejsce wprowadzajac kategorie ,,wol-
no$¢ wyznania”. Art. 3 definiuje ja nastepujaco: ,,Gwarantowana Konstytucja
RRFSR wolno$¢ wyznania obejmuje prawo kazdego obywatela do swobodnego
wyboru, posiadania i rozpowszechniania religijnych i ateistycznych przekonan,
wyznawania jakiejkolwiek religii lub niewyznawania zadnej i dziatania odpowied-
nio do swoich przekonan pod warunkiem przestrzegania ustaw panstwowych”.
Wystepujacy tu motyw ,,prawa do rozpowszechniania ateistycznych przekonan”
jest co prawda nawigzaniem do odpowiednich postanowiefi Konstytucji ZSRR
i Konstytucji RRFSR (zgodno$¢ ustawy z normg konstytucyjng), ale w kontekscie
catoksztattu nowych regulacji ustawowych — jest wyraznym przezytkiem ,,starego”
ustawodawstwa, mozna powiedzie¢ najproSciej — zderza si¢ tu jeszcze tradycja
panstwa ateistycznego z nowymi treSciami, wiaSciwymi dla demokratycznego
Swieckiego panstwa prawa (watek ateistyczny wystepowal w Konstytucji RRFSR
w art. 128 ust. 2: ,,WolnoS¢ sprawowania kultow religijnych i wolnos¢ antyreligij-
nej propagandy uznaje si¢ dla wszystkich obywateli”). Jest charakterystyczne dla
dalszych zmian prawodawczych, ze jakikolwiek motyw ateistyczny w rozwijajacym
si¢ potem ustawodawstwie federalnym zostanie catkowicie pominiety.

Art. 4 ustawy przyznawal prawo do wolnosci wyznania obywatelom repub-
liki, obcokrajowcom i osobom bez obywatelstwa, zamieszkalym na terytorium
republiki — jest to formuta szersza niz przyjeta w Konstytucji ZSRR w art. 52.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze na mocy ustawy zagwarantowano kazdemu wol-
nos$¢ sumienia i wyznania, zniesione zostaly wszelkie ograniczenia udziatu oso6b
wierzacych w zyciu publicznym. Wraz z zasada rozdzialu kosciota od panstwa,
wszystkie religie i wyznania zostaly zrownane wobec prawa. Generalne ukierun-
kowanie ustawy miato charakter liberalny, analogicznie do europejskich panstw
swieckich.

Ustawa republikanska miata nader istotne znaczenie w calym procesie stano-
wienia nowych zasad prawnych regulujacych zagadnienia wyznaniowe i instytu-
cjonalne relacje pafnstwo-koScidél. W kontekscie podjetej przez M. Gorbaczowa
polityki przeprowadzenia reform politycznych i gospodarczych w panstwie radzie-
ckim, wszystkim obywatelom zagwarantowano prawo do wolnoSci sumienia na
zasadzie réwnoSci. Przyjeto takze zasade rownoSci wszystkich wyznah religijnych
wobec panstwa i wobec prawa. Przyjeto zatem taki typ relacji panstwo-kosciot,
jaki jest wiasciwy dla spoleczenstwa pluralistycznego pod wzgledem narodowos-
ciowym, wyznaniowym i $wiatopogladowym. Przyjecie zasady rownosci zwiaz-
kéw wyznaniowych wobec prawa roéwnato je ze statusem Cerkwi prawostawnej
w panstwie; bylo to istotne novum, biorac pod uwage jej tysigcletnig tradycje
istnienia.
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Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 r. — zasada panstwa Swieckiego. Nowa
Konstytucja Federacji Rosyjskiej uchwalona i przyj¢ta w ogdlnonarodowym refe-
rendum w dniu 12 grudnia 1993 roku w dziale I i w rozdziale 1 zatytutowanym
,Podstawy ustroju konstytucyjnego”, w art. 14 okre$la:

,1.Federacja Rosyjska jest panstwem $wieckim. Zadna religia nie moze by¢

uznana za panstwowa lub obowiazujaca.

2. Zwiazki wyznaniowe sg oddzielone od panstwa i rOwne wobec prawa”s,

Tak wigc konstytucyjnie zostala ustanowiona w Rosji zasada rozdziatu koSciota
od panstwa, inaczej mowiac — dokonana zostala konstytucjonalizacja idei panstwa
Swieckiego (laickiego). Pod tym wzgledem utrzymana zostala generalnie mowiac
— konstytucyjna ciagtos¢ takiego rozwigzania; jest to nawigzanie w pierwszym
rzedzie do rodzimej porewolucyjnej tradycji konstytucyjnej. Podobny bowiem
model wprowadzata konstytucja (ustawa zasadnicza) ZSRR z 7 pazdziernika
1977 r. w art. 52 (w czgsci 11 — Panstwo i jednostka, w rozdziale 7 pt. Podstawowe
prawa, wolnoSci i obowigzki obywateli ZSRR):

...,art. 52

Obywatelom ZSRR zapewnia si¢ wolnoS$¢ sumienia, to jest prawo wyzna-
wania dowolnej religii lub niewyznawania zadnej, uprawiania kultow reli-
gijnych lub prowadzenia propagandy ateistycznej. Rozbudzanie wrogoSci
i nienawiSci w zwigzku z wierzeniami religijnymi jest zakazane. Ko$ciot
w ZSRR jest oddzielony od panstwa, a szkota — od koSciota”.

Zasada SwieckoSci panstwa rosyjskiego obowigzywala niezmiennie niezaleznie
od wszelkich nowelizacji i zmian konstytucji ZSRR, takze tych dokonywanych
u progu lat 90., w okresie juz wprowadzanych radykalnych zmian ustrojowych.
Z kolei art. 34 Konstytucji ZSRR (z 1977 r.) i art. 19 Konstytucji Federacji
Rosyjskiej ustanawialy rownoS$¢ praw obywateli m.in. niezaleznie od ich ,sto-
sunku do religii”. Jednakze zasada panstwa §wieckiego uzyskala catkiem nowy
wymiar. Model pafistwa $wieckiego w wersji ateistycznej wraz z dominujaca rolg
monopartii komunistycznej (scharakteryzowano to dokladniej w cze¢sci I arty-
kutu) zostal zastagpiony modelem demokratycznego panstwa Swieckiego.

Konstytucyjny zakaz ustanawiania w pafnstwie jakiejkolwiek ideologii o cha-
rakterze pafstwowym, a wiec dominujacej lub jakiejkolwiek religii, ktéra bytaby
prawnie uznana réwniez jako dominujaca lub panstwowa, pojmuje si¢ niekiedy
w piSmiennictwie jako konstytucyjng zasade ,,deideologizacji panstwa” lub zasade
»panstwa aideologicznego™. Rozwiagzanie to przyjete w Konstytucji FR jest row-
niez typowe dla pafnstw postkomunistycznych, ktére wprowadzily do nowego
porzadku ustrojowego owa zasadeg, cho¢ w zroznicowanych sformutowaniach.

8 Na Konstytucje ZSRR i na Konstytucje FR w niniejszym artykule powoltujemy si¢ wedtug wydan:
Konstytucja Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, KiW Warszawa 1977; Konstytucja Rosji, ti.
Andrzej Kubik, Biblioteka Sejmowa — Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000.

9 Zob. B. Goérowska, Stosunki paristwo-kosciot w konstytucjach paristw postsocjalistycznych, ,,Wigz”
1993, nr 6, s. 73-74.
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Tak wiec na przyklad konstytucja Bulgarii okreSla, ze ,,zadna partia polityczna
lub ideologia nie moze by¢ ogloszona i uznana za panstwowa”’. W Republice
Czeskiej i Republice Stowackiej podobnie przyjeto, ze panstwo nie moze wigzaé
si¢ z zadng ideologig lub wyznaniem religijnym10.

Nalezy zwrdci¢ uwage szczegOlnie na art. 28 Konstytucji FR — wprowadza on
po raz pierwszy konstytucyjng gwarancje ,,wolnoSci sumienia i wolnoSci wyzna-
nia”. Jest to nader istotne novum. Wszystkie dotychczasowe zwigzkowe konstytu-
cje rosyjskie przyjmowaly zasade wolnoSci sumienia, ale nie wolnosci wyznania.
Ze wszystkich dotychczasowych rozwigzan konstytucyjnych, tres¢ tego artykutu
jest najdalej idaca, najbardziej uniwersalna i w stosunku do dawniejszej tradycji
prawa rosyjskiego — nader znamienna.

Trzeba pozytywnie doceni¢ calos¢ rozwigzan konstytucyjnych w kwestii modelu
panstwa Swieckiego. Zniesiony zostal model panstwa Swieckiego w jego wersji ate-
istycznej. Przyjete natomiast zostaly standardy w dziedzinie polityki wyznaniowej
wtladciwe dla panstw o ustrojach demokratycznych, nawigzujacych do klasycznej
tradycji liberalnej. Wyraznie zostata zagwarantowana kazdemu wolno$¢ sumienia
i wyznawania swoich przekonan religijnych (lub ogdlnie — §wiatopogladowych),
zgodnie z zasadami przyjetymi w umowach mi¢dzynarodowych, czyli jako pod-
stawowe prawo cztowieka. Nowa konstytucja gwarantuje wszystkim obywatelom
rOwne prawa polityczne. Prawa te pojmowane sg takze jako prawa cztowieka,
przystugujace im niezaleznie od ich stosunku do religii (art. 17 i art. 19 ust. 2).
W czedci 1 niniejszego artykutu, charakteryzujac model panstwa ateistycznego,
zwrocono uwage na jedna z zasad konstytucji ,,stalinowskiej”: ustanawiata ona
gwarancje wolnoSci kultu dla wierzacych, a wolno$¢ propagandy tylko dla niewie-
rzacych, wprowadzajac de facto nieré6wno§¢ miedzy wierzacymi i niewierzacymi.
W zyciu spotecznym ta nierowno$¢ wyrazala si¢ w degradacji i dyskryminacji
0sOb wierzacych. Nowa konstytucja te nierowno$¢ catkowicie uchylita. Art. 14
okresla zasade rownosci zwigzkOw wyznaniowych wobec prawa. Artykuly 13 i 14
z kolei jednoznacznie wyrazaja istotng ceche pafstwa Swieckiego: zadna ideologia
lub religia w panstwie nie moze mie¢ charakteru oficjalnego. Pojecie ,,koSciol”
zostato zastgpione pojeciem szerszym ,,zwigzek wyznaniowy”, a jego definicja
ustalona zostata w Ustawie Federalne;.

Roéwnolegle z pracami nad projektem nowej konstytucji podjeto prace legisla-
cyjne dotyczace nowelizacji ustawy wyznaniowej z 25 pazdziernika 1990 r. Trwaly
one niemal piec lat i ukierunkowane byly na zharmonizowanie tej ustawy z zasa-
dami konstytucji.

Ustawa Federalna Federacji Rosyjskiej ,,0 wolnoS$ci sumienia i o zwigzkach
wyznaniowych” z 1997 r. reguluje kompleksowo stosunki prawne w dziedzinie

10 Zob. konstytucje: Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991 r. — art. 11 ust. 2; Republiki Stowackiej
z 1 wrzeSnia 1992 r. — art. 1; Republiki Czeskiej — Ustawa Konstytucyjna z 9 stycznia 1991 r. ,Karta
Podstawowych Praw i WolnoSci” — art. 2 ust. 1.
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wyznaniowej. Zostala uchwalona najpierw przez Dume¢ Panstwowa 19 wrze$nia
1997 r.; z kolei Rada Federacji (wyzsza izba parlamentu rosyjskiego) ustawe przy-
jeta 24 wrzes$nia, a prezydent B. Jelcyn podpisal ja 26 wrze$nia. Ustawa ta w art. 1
zasade wolnosci sumienia i wolnosci wyznania w sposob jednoznaczny ujmuje
w ramach kategorii praw czltowieka i obywatelall. Prawa te sa objete gwaran-
cjami konstytucyjnymi (odwotanie si¢ do nowej Konstytucji Federacji Rosyjskiej
z 1993 r.), ale tez sa gwarantowane na podstawie uméw mi¢dzynarodowych
zawartych przez Federacje Rosyjska (art. 2 ust. 3). Ustawa ustala zasade wolno-
Sci jednostki w dziedzinie wyznan religijnych, rownosci wobec prawa w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym, wolnosci kultu (-6w) religijnych. W 26 artykutach
ustawy wyrazony jest pelny kanon tresci prawa do wolnoSci religii powszechnie
przyjety w demokratycznych panstwach. Kanon ten dotyczy praw: — wyznawania
lub niewyznawania zadnej religii; — wyboru i zmiany przyjetej religii; — wolnoSci
kultu religijnego (tzn. tak prawo kultywowania swego wyznania, jak i prawo jego
uzewngtrzniania); — organizowania si¢ wedtug kryteriow wyznaniowych i tworze-
nia zwigzkow wyznaniowych; — wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami
rodzicow; — zakazu wywierania jakiegokolwiek przymusu w zakresie owych wol-
nosci. Natomiast tres¢ prawa do réwnosci religijnej (rowniez pojmowanego jako
powszechny standard miedzynarodowy w odniesieniu do pafnstw uznawanych jako
demokratyczne) oznacza gtéwnie: — rownoS¢ wszystkich praw dla osob wierzacych
i niewierzacych w zyciu politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym;
— oraz zakaz wszelkiej dyskryminacji z powodow religijnych.

Ustawa okresla takze obok praw wolnoSciowych podmiotow indywidualnych
(0osdb) — prawa wolnosciowe podmiotéw zbiorowych. Jest to przede wszystkim
prawo wolnosci i rownosci zwiazkéw wyznaniowych. Istnieje wazna relacja miedzy
prawami wolnoSciowymi jednego i drugiego rodzaju podmiotéw. Pierwotnym
nosicielem tych praw jest osoba; przysiuguje jej m.in. prawo do organizowania
si¢ wedtug kryteriow religijnych i tworzenia zwiazkOw wyznaniowych; kategorie
zwiagzek wyznaniowy definiuje art. 6 ustawy. Kategoria ta jest znaczeniowo znacz-
nie szersza niz tradycyjne pojecie ,,ko$cidl” lub ,cerkiew” (w znaczeniu instytu-
cjonalnym), bo pojecia te mogg si¢ kojarzy¢ badz z wyznaniem katolickim lub
prawostawnym. Pojecie za$ ,,zwigzek wyznaniowy” odnosi sie¢ do kazdego zorgani-
zowanego wyznania, do religii zinstytucjonalizowanej, bez wzgledu na teologiczng
wewnetrzng tre$¢ danej religii. Zwiazki te z istoty rzeczy umozliwiajg realizacje
indywidualnych praw wolnoSciowych swych cztonkow w dziedzinie religii.

Ustawa w szerokim zakresie okreSla zasade wolnoSci zwiazkow wyznaniowych
(lub inaczej — zakres ich autonomii). Wigze si¢ to z ich podstawowymi funk-
cjami religijnymi. Ustawa wigc wymienia rozmaite autonomiczne uprawnienia

1L Zob. Rosyjskie prawo konstytucyjne. Ustrojowe akty prawne, t. 11 Polityczna organizacja spoleczeristwa
— Ustawa Federalna Federacji Rosyjskiej, O wolnosci sumienia i o zwigzkach wyznaniowych z dnia 26
wrzesnia 1997 r; Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelaria Sejmu, Warszawa 2005, s. 53.
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tych zwiazkdw: propagowanie i publiczne gloszenie wiary; swoboda w zakresie
ustalania zasad wiary i doktryny religijnej; organizowanie obrzeddw i publiczne
sprawowanie kultu; udzielanie postug religijnych; organizowanie zgromadzen
religijnych; swobodne wykonywanie wtadzy duchownej; zarzadzanie wszelkimi
sprawami zwigzku wyznaniowego wedlug wtasnego prawa (w tym tworzenie
struktur organizacyjnych, powotywanie duchownych na r6zne godnosci i urzedy
wewngtrzne); nauczanie religii z wykorzystaniem roznych metod i Srodkéw (np.
wydawanie prasy, ksigzek, zastosowanie Srodkéw audiowizualnych itd.); prowa-
dzenie dziatalnosci charytatywnej, opiekuniczej; prawo do rozwijania kontaktow
mi¢dzynarodowych w dziedzinie wyznaniowej, itp. Uprawnienia wolnos$ciowe
zwigzkOw wyznaniowych odnosza si¢ takze do sfery gospodarczej. Maja one
prawa w dziedzinie cywilnoprawnej: nabywania, posiadania, zbywania majatku
ruchomego i nieruchomego, prawo zarzadzania majatkiem; prawo zbierania skta-
dek i przyjmowania réznego rodzaju ofiar (np. darowizna, spadek). Wszystkie
wymienione wyzej zasady ujete sa w rozdziale III Ustawy — ,,Prawa i warunki
dzialalnoSci organizacji religijnych”, obejmujacym art. 15-24.

Poniewaz tytut gtowny ustawy mowi o ,,zwigzkach wyznaniowych”, za$ tytut
jej rozdziatu III moéwi o organizacjach politycznych, trzeba wskazac, ze nie sa
to terminy uzywane zamiennie jako terminy synonimiczne: ustawa w rozdziale
IT pt. ,,Zwiazki wyznaniowe” wprowadza definicyjne rozrdznienie: zwigzek
wyznaniowy, grupa wyznaniowa i organizacja religijna. Podstawa tego rozroz-
nienia jest ich zr6znicowany status prawny. Zwigzek wyznaniowy moze by¢ two-
rzony w formie grup wyznaniowych i organizacji religijnych, lecz ta pierwsza
forma nie musi by¢ wpisana do rejestru pafistwowego, wiec nie jest pojmowana
jako osoba prawna i nie ma zdolnoSci do czynnoSci prawnych. Organizacja
religijna funkcjonuje natomiast w trybie zarejestrowania jej jako osoba
prawna.

Analiza Ustawy Federalnej na tle poréwnawczym prowadzi m.in. do waz-
nego wniosku. Mianowicie, ustawa ta jest adekwatna do treSci réznych miedzy-
narodowych aktow prawnych w dziedzinie praw czlowieka i obywatela, w tym
odnoszacych sie do kanondw wolnoSci sumienia i wyznania, ktore z kolei wiaza
sie z zasadg pluralizmu ideologicznego i §wiatopogladowego. Omodwione wyzej
prawa podmiotéw indywidualnych, prawa do réwnoSci religijnej i wolnoSci religii
sa ujete m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka podpisanej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. Akt ten zostal ratyfikowany przez panstwa wchodzace
w skfad Rady Europy — jej cztonkiem jest takze Rosja.

Istotne znaczenie ma art. 9 ust. 1 tej konwencji: ,kazda osoba ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno§¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania swej religii lub pogladow
indywidualnie lub wspodlnie z innymi, publicznie lub prywatnie przez obrzedy,
nauczanie, praktykowanie i czynnoSci rytualne”. Artykutl ten znajduje odzwier-
ciedlenie w normach Ustawy Federalne;j.
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Glebokie znaczenie ma takze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych uchwalony na XXI sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ w 1966
roku; zwroci€ trzeba uwage na art. 18:

,»1. kazda osoba ma prawo do wolnoS$ci sumienia i wyznania. Prawo to obej-
muje wolnoS$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania wedtug wlasnego wyboru
oraz wolnoS¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub pogladoéw przez uprawianie kultu, czynnoSci rytu-
alnych, praktykowanie i nauczanie. (TresS¢ tego ustepu odpowiada art. 3 ust. 1
ustawy).

2. Nikt nie bedzie podlegal przymusowi, ktory ograniczalby jego wolno$¢
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego wyboru.
(Analogicznie — por. art. 3 ust. 3 ustawy).

3. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonafh moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego oraz moralnosci i pod-
stawowych praw i swobod innych oséb. (Tre$¢ tego postanowienia jest wiernie
odtworzona przez art. 3 ust. 2 ustawy).

4. Pafistwa—strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do poszanowania wolno-
Sci rodzicow lub, w odpowiednich wypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnie-
nia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z ich wtasnymi
przekonaniami”. (Por. art. 5 ust. 2 ustawy: ,,Wychowanie i ksztalcenie dzieci
nalezy do rodzicow lub osob ich zastepujacych, z uwzglednieniem prawa dziecka
do wolnosci sumienia i wolnoSci wyznania”; tutaj trzeba zwrdci€ uwage na pewien
niuans: pierwszy czlon tego ustepu odpowiada tresci punktu 4 art. 18 Paktu;
natomiast drugi czlon wprowadza swoiste uzupelnienie: dziecko ma prawo do
wolnoSci sumienia i wolnoSci wyznania, co oznacza, ze owo wychowanie religijne
nie moze by¢ realizowane wbrew przekonaniom dziecka — oczywiScie z hipote-
tycznym uwzglednieniem — nalezy przyjaé — tego zastrzezenia: na ile dziecko jest
zdolne Swiadomie wyrazi¢ swoje przekonania w tej materii; taka hipoteza moze
by¢ jednak sprawdzona tylko w praktyce orzeczniczej sadu).

Uznanie tych praw ma istotne znaczenie ustrojowe dla pafistwa, bowiem
zakres i tre$¢ regulacji owych wolnoSci okres$la w istotny sposob realizacje modelu
demokratycznego panstwa prawa.

Odwotujac si¢ powyzej do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, nawigzano jednoczeSnie do kwestii granic wolnoSci religijne;.
I w tym zakresie we wspotczesnych panstwach przyjety jest kanon regulacji tej
kwestii. Mozliwe i dopuszczalne sa ograniczenia wolnosci religijnej. Przyjety jest
w tym zakresie ogélny zestaw przesianek, ktore okreslaja limitowanie zakresu
owych wolnoSci. Przestanki te wyszczeg6lnia wyzej przytoczony punkt 3 Paktu.
Podobnie wyraza je art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka:

,» WolnoS¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spo-
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teczefistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb”. Przywotujac Ustawe Federalng ,,O wolno$ci sumienia i zwigzkach
wyznaniowych” stwierdzi¢ mozna, ze spelnia ona i te standardy ustalania granic
wolnosci religijnej. Jednakze nalezy wskazac, ze nie jest to jedyny standard abso-
lutnie obowigzujacy w systemach demokratycznych. Tak np. w Niemczech kon-
stytucyjne gwarancje wolnoSci sumienia i wyznania sg bezwarunkowe — Federalna
Ustawa Zasadnicza nie przewiduje mozliwoSci ich ustawowego ograniczenia
— wyraza to art. 4: ,wolno$¢ wyznania i sumienia oraz wolno$¢ przekonan reli-
gijnych i $wiatopogladowych jest nienaruszalna”. Omawiajac to zagadnienie,
M. Granat konstatuje, ze wolnoSci tych ,,nie mozna ogranicza¢, odwotujac sie
do takich pojec, jak porzadek konstytucyjny lub prawa innych oséb. Ewentualne
ograniczenia moga wynika¢ tylko z samej konstytucji. Oznacza to, ze moga one
wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy dochodzi do kolizji miedzy prawami konstytucyj-
nymi. Wowczas jednak przy rozstrzyganiu takiego konfliktu nalezy kierowac sie
nakazami tolerancji i w jej duchu przeprowadzi¢ dokladne wywazenie pozosta-
jacych w konflikcie praw konstytucyjnych zgodnie z zasada ich praktycznej zgod-
nosci (np. prawo odciggania kogo$ od jego religii, stanowigc sktadnik wolnosci
religijnej, nie moze by¢ wykonywane za pomoca Srodkow moralnie nagannych
lub nie fair”12. W Hiszpanii — wolno wprowadzi¢ tylko ograniczenia, ktore sg
konieczne dla utrzymania porzadku publicznego. Do ograniczen, ktorych istota
zostala okreslona w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nawiazuje wprost rozwigzanie
przyjete w polskim porzadku konstytucyjnym: art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(w Rozdziale 1T — Wolnosci, Prawa i Obowigzki Cztowieka i Obywatela) granice
wolnoSci religijnej okresla nastepujaco:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw”.

Ustawa Federalna, cho¢ generalnie przyjmuje typowe rozwigzania w zakresie
spraw wyznaniowych wtasciwe dla wspodtczesnych europejskich swieckich demo-
kratycznych panstw prawa, budzi jednak pewne watpliwosci. Odnosza si¢ one
gléwnie do kwestii neutralnoSci Swiatopogladowe] panstwa, a nade wszystko
— do zasady rOwnouprawnienia zwiazkow wyznaniowych. Watpliwosci te rodza
sie w zwigzku z treScig preambuly do ustawy. Stwierdza ona:

12 Zob. M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczeristwie pluralistycznym (w:) Religia i wolnos¢
religiina w Unii Europejskiej, materialy konferencji, red. J. Krukowski, Otto Theisen, Lublin 2002, s. 186.
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»Zgromadzenie Federalne Federacji Rosyjskiej,

— potwierdzajac prawo kazdego do wolnosci sumienia i wolnoSci wyznania, jak
rowniez do rownosci wobec prawa niezaleznie od stosunku do religii i prze-
konan,

— opierajac si¢ za zatozeniu, ze Federacja Rosyjska jest panstwem Swieckim,

— uznajac szczegllna role prawostawia w historii Rosji, w ksztaltowaniu i rozwi-
janiu jej zycia duchowego i kultury,

— szanujac chrzeScijanstwo, islam, buddyzm, judaizm i inne religie stanowigce
nieodlaczng czes¢ spuscizny historycznej narodéw Rosji,

— Swiadome wagi dziatan sprzyjajacych osigganiu wzajemnego zrozumienia,
tolerancji i poszanowania w kwestiach wolnosci sumienia i wyznania

— uchwala niniejsza Ustawe Federalna”.

W polskim piSmiennictwie zwrdcono uwage na sprzeczne tendencje wyra-
zajace sie¢ w tekScie Ustawy Federalnej!3. Z jednej strony — tak Konstytucja FR
jak i Ustawa wprowadzajg zasad¢ rownouprawnienia zwigzkdéw wyznaniowych.
Preambuta jednak wyraznie wprowadza hierarchiczne zr6znicowanie koSciolow
i religii. Prawoslawiu nadaje range uprzywilejowana, stawiajac ja na pierwszym
miejscu wsrod wszystkich innych wyznan chrzeScijanskich i niechrzescijanskich.
W interpretacji tej kwestii by¢ moze stanowisko J. Krukowskiego jest najdalej
idace, jest najbardziej krytyczne, a takze nazbyt jednostronne. Wyraza on poglad,
ze ,katolicyzm i r6zne wyznania protestanckie zostaly pominiete, chociaz maja
rowniez wktad do dziedzictwa duchowego narodu rosyjskiego” (zob. praca cyto-
wana w przypisie 11). Mozna jednak przyjaé, ze ,katolicyzm i protestantyzm”
mieszcza sie¢ w kategorii ,,chrzeScijanstwo” przyjetej przez preambule, i nie jest
to nadinterpretacja, ale poglad o neutralnym wydzwicku majacy merytoryczne
uzasadnienie (tak jak i prawostawie wywodzi si¢ z chrzeScijanstwa). Tenze autor
stwierdza takze: ,nasuwa si¢ jednak watpliwos¢: ,,Czy wspodiczesna Rosja rzeczy-
wiscie jest panistwem $wieckim, jak to zostalo wpisane do Konstytucji, jesli w usta-
wie z 19 wrzeSnia 1997 r. prawostawie zostalo wysunic¢te na pierwsze miejsce
wsrod wszystkich zwigzkow wyznaniowych, mimo Ze inne zwiazki wniosty rowniez
pewien wktad do dziedzictwa duchowego narodéw Rosji? Dlatego uzasadniona
jest opinia, ze jest to formalne otwarcie drogi do nadania rosyjskiemu KoSciotowi
prawostawnemu charakteru koSciota oficjalnego, a Federacji Rosyjskiej charak-
teru panstwa wyznaniowego. Nasuwa si¢ wiec pytanie, dlaczego ustawodawca
wspolczesnej Rosji przyznaje prawostawiu prerogatywy ,.religii narodowe;j”, jaka
w Zwigzku Radzieckim pelnita ateistyczna ideologia komunistyczna”. Tenze autor
wyraza watpliwos¢, czy model panstwa, w ktorym panstwo probuje nadaé wyzna-
niu prawostawnemu charakter ,,religii narodowej”, jest mozliwy do pogodzenia

13- Zob. J. Krukowski, Stosunek paristwa do kosciota w Rosji... (w:) Historia et ius. Ksi¢gga pamigtkowa
ku czci Ks. Prof. Henryka Karbownika, (red.) A. Debinski, G. Gorski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1998, s. 517 in.
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ze wspOlczesnym standardem poszanowania wolnoSci religijnej!4. Sg to jednak
watpliwosci autora, ktory w tych kwestiach sam stoi na jednoznacznej pozycji
wyznaniowej, katolickie;j.

Jednostronno$¢ opinii wyzej przytoczonych jest mocniej uwydatniona w zesta-
wieniu z treScig preambuly do polskiej konstytucji z 1997 roku. Nie ulega wszak
zadnej watpliwosci, ze konstytucja ta ustanawia model ustrojowy polskiego pan-
stwa wedle najbardziej klasycznych zasad demokratycznego §wieckiego panstwa
prawa. A przeciez preambula konstytucyjna zawiera w sobie tresci nie tylko
historyczne, moralne, ale i wprost religijne. I analogicznie: jak preambuta Ustawy
Federalnej uwydatnia dziejowe znaczenie prawostawia w dziejach narodu i pan-
stwa rosyjskiego, tak tez i preambufa do polskiej konstytucji podkresla role
chrze$cijafistwa (w oczywistym dorozumieniu — chrzeScijafnistwa zachodniego)
w polskich dziejach. Co wigcej — wbrew generalnej dyrektywie wynikajacej z kon-
stytucji, ktora ustanawia zasade rownego traktowania wszystkich obywateli, pre-
ambuta podzielita spofeczenstwo polskie na wierzacych i niewierzacych, ponadto
dodatkowo zroznicowala wierzacych, wyodrebniajac sposrod nich ,,chrzeScijan”.
Z kolei wiec prof. Michat Pietrzak pisze: ,,trudno zrozumie¢ jakimi przestankami
kierowali si¢ tworcy konstytucji podkreSlajac fakt podzialéw swiatopogladowych
spoleczenstwa i jakie znaczenie im przypisywali. Czy podziat ten mial uzasadniaé
roznicowanie praw obywateli wedlug kryteriow §wiatopogladowych?”15> Niuanse
pogladéw i stanowisk uczonych budza refleksje. Jeden — krytykuje wcale nie
z neutralnych pozycji rozwiazanie rosyjskie, jakby nie widzac dylematu w polskim
rozwiazaniu. Drugi z kolei krytykuje polskie rozwigzanie tez nie z pozycji neu-
tralnych, a z okreSlonych pozycji, cho¢ Swiatopogladowo innych niz poprzedni
krytyk. Formutuje pytania, na ktoére odpowiedZ merytoryczna jest bardzo znana
wszystkim polskim konstytucjonalistom, profesorom prawa (zwtlaszcza prawa
wyznaniowego), innym prawnikom, przede wszystkim za$ tym, ktorzy tak czy ina-
czej uczestniczyli w debatach konstytucyjnych nad przygotowywaniem projektow
konstytucji. Trudno jest przyjac, zeby autor o takiej renomie nie orientowat si¢ we
wszystkich historyczno-politycznych okolicznoSciach debaty nad projektem kon-
stytucji, ktore zadecydowaly o tresci preambuly. Ma ona w intencji ustawodawcy
(a takze w szerokim rozumieniu) wiasnie charakter kompromisu: uwzglednia
zroznicowanie §wiatopogladowe polskiego spoteczefistwa i nie akcentuje w nim
dominacji wierzacych — katolikow.

Mozna tez wskazac¢ inny problem: czy takie uwydatnienie w preambule kon-
stytucyjnej lub ustawowej historycznej roli w dziejach panstwa danej religii nie
podwaza zasady neutralnoSci religijno-Swiatopogladowej panstwa, a wszak taka
zasada uznawana jest za jeden z wyznacznikow panstwa Swieckiego. Neutralnos§é

14 Tbidem, s. 520.
15 M. Pietrzak, Stosunki parnstwo-kosciol w nowej konstytucji (w:) tenze, Demokratyczne, swieckie
paristwo prawne, Wyd. LIBER, Warszawa 1999, s. 273.
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Swiatopogladowa pafistwa oznacza przede wszystkim to, ze pafistwo nie identyfi-
kuje si¢ z zadna religia, filozofia, Swiatopogladem. Oznacza, inaczej mowiac, ze
w panstwie nie moze by¢é uznawana jakakolwiek religia jako religia pafnstwowa
lub oficjalna. We wspolczesnej Europie nieistnienie religii pafnstwowej dekla-
ruja ustawy zasadnicze nie tylko Rosji, ale Hiszpanii, Litwy, Ukrainy, Albanii.
Demokratyczne Swieckie pafistwo prawne jest zatem aideologiczne. Neutralnos¢
Swiatopogladowa pafistwa nie wyczerpuje si¢ jednak wylacznie w nieidentyfi-
kowaniu si¢ panstwa z dang religia czy Swiatopogladem. Jest to jedynie, jak
wskazuje m.in. Pawel Borecki w swym opracowaniu ,,Pafistwo neutralne $wiato-
pogladowo — ujecie komparatystyczne”16 — wstepny warunek urzeczywistnienia
idei neutralnosci. Neutralno§¢ to przede wszystkim bezstronnoS¢ panstwa, ktore
powinno zachowac ,,rowna odleglo§¢” w stosunku do wszystkich wystepujacych
w spoleczenstwie postaw Swiatopogladowych.

Z jednej wigc strony powstaja jednak watpliwosci, czy owa ,,rowna odlegio$¢”
wobec wyznan w przypadku Federacji Rosyjskiej jest istotnie zachowana (co nie
jest tylko problemem teoretycznym, biorac pod uwage np. znane wielkie trud-
nosci stawiane KoSciotowi katolickiemu w jego dziatalnoSci na terytorium FR).
Ale podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja w odniesieniu np. do Bulgarii. Bulgarska
konstytucja w art. 13 ust. 3 stwierdza, ze ,, Tradycyjna religia w Republice Bulgarii
jest wyznanie wschodnioprawostawne”, a zarazem w art. 37 ust. 1 okreSlono:
, Wolno$¢ sumienia, wolno$¢ mysli, wyboru wyznania i religijnych Iub ateistycz-
nych przekonan sa nienaruszalne. Panstwo przyczynia si¢ do podtrzymywania
tolerancji i szacunku miedzy wyznawcami roznych religii, jak i miedzy wierza-
cymi i niewierzacymi”. Z kolei konstytucja Bulgarii takze wprowadzila do swego
modelu ustrojowego zasade pafstwa aideologicznego, co wyraza art. 11 ust. 2:
zadna partia polityczna lub ideologia nie moze by¢ ogloszona i uznana za pan-
stwowa. Analogicznie, preambuta konstytucji Republiki Stowackiej z 1992 r. uwy-
datnia duchowe dziedzictwo chrzescijanskiej misji Cyryla i Metodego w narodzie
stowackim. Jednoczesnie, jak to juz zasygnalizowano odpowiednio wyzej, kon-
stytucja tej republiki przyjmuje zasade panstwa aideologicznego. Mozna wiec
ogoOlnie przyjacl, ze z formalnoprawnego punktu widzenia, podkreSlenie w tekscie
konstytucji czy ustawy wyznaniowej historycznej albo kulturowej roli danej religii,
nie oznacza wprost, ze zajmuje ona prawnie wyr0zniong pozycje w panstwie.
Wedtug interpretacji P. Boreckiego, ,,Neutralnos$¢ nie przekresla tradycji kultu-
rowej poszczegdlnych spoleczenstw, ktora w Europie byta najczeSciej powiazana
z chrzeScijafstwem”17.

Konstytucja FR w art. 14 ust. 2 wprowadza zasade rownoSsci zwigzkéw wyzna-
niowych wobec prawa. Norma ta jest wyrazona takze w art. 4 ust. 1 Ustawy

16 P Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne, ,,Pafistwo i Prawo” 2006,
z.5,s. 7-8.
17 Ibidem, s. 8.
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Federalnej: ,,Zwiazki wyznaniowe sa oddzielone od pafistwa i rOwne wobec
prawa”18. W piSmiennictwie polskim wyrazany jest niekiedy poglad, ze zasada
rownosci koscioléow wobec prawa jednak stosunkowo rzadko jest skonstytucjo-
nalizowana. I tak np. B. Gérowska wskazuje, ze w konstytucjach panstw post-
socjalistycznych wyrazona jest oczywista w panstwie demokratycznym zasada
rOwnouprawnienia obywateli, zasada rozdziatu kosciota od panstwa, ,,Nigdzie
natomiast nie mowi si¢ o rGwnouprawnieniu zwigzkow wyznaniowych — co uwa-
zam za mankament ustawodawczy”19. Zwraca uwage na to takze P. Borecki kon-
kludujac, ze zasada ta ,,wyprowadzana jest posrednio z zasady rownoSci obywateli
wobec prawa czy z zakazu dyskryminacji z powodéw religijnych”20. Trudno jest
podtrzymac ten poglad, skoro konstytucja albafiska z 1998 r. stwierdza bezpo-
Srednio, ze panstwo uznaje réwnos¢ wspoélnot religijnych, konstytucje Chorwacji
(z 1990 r.), Macedonii z 1991 r., Biatorusi z 1994 r., Azerbejdzanu z 1995 r.,
moéwig o réwnosci wobec prawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
w art. 25 ust. 1 okreSla jednoznacznie: ,,KoScioly i inne zwigzki wyznaniowe sg
rOwnouprawnione”.

Powyzej rozwazano watpliwosci wynikajace z treSci preambuly do Ustawy
Federalnej. Wskazywano na rozne aspekty zagadnienia. Niemniej jednak, wydaje
sie, ze owe watpliwoSci maja jednak pewne uzasadnienie w réznych okolicz-
nosciach obiektywnej natury, ktore towarzyszyly procesowi prac nad projektem
nowelizacji ustawy ,,wyznaniowej”. Okolicznosci te po czesci przytacza cytowany
autor (J. Krukowski). Odzwierciedla je takze bogata dokumentacja prasowa2l.
Tak wiec pracom legislacyjnym towarzyszyta tendencja, aby zagwarantowac
Cerkwi prawostawnej uprzywilejowana pozycje wobec wszystkich innych zwigz-
kéw wyznaniowych. (Tendencja ta czytelna jest m.in. w wielkiej ilosci wypowiedzi
oficjalnych przedstawicieli Cerkwi prawostawnej; usystematyzowanie odpowied-
niej dokumentacji, ktora w Polsce istnieje, ale jest rozproszona w r6znych osrod-
kach, jak np. Osrodek Studiow Wschodnich, Katolicka Agencja Informacyjna,
redakcje czasopism katolickich, KUL, byloby ciekawym przedsigwzigciem).
Druga tendencja zmierzata do ochrony spoteczefstwa przed zagrozeniami ze
strony ,,sekt zagranicznych”. W nowych warunkach politycznych szybko rozwijata
si¢ dziatalnoS¢ sekt rosyjskich (jak np. Biate Bractwo), a giéwnie sekt rodowodu
wschodniego (Aun) lub zwiazkéw wyznaniowych i sekt rodowodu amerykan-
skiego (Swiadkowie Jehowy, baptysci, mormoni, Kosciot scjentologii itd.). Stata
tendencja jest tez dazenie do ograniczenia funkcjonowania Kosciota katolickiego

18 Zob. Rosyjskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 53.

19 B. Gorowska, Stosunki..., op. cit., s. 72.

20 P. Borecki, Paristwo neutralne..., op. cit., s. 8.

21 Szczegblnie zob. Kontrowersje wokdl rosyjskiej ustawy o wyznaniach, Biuletyn Katolickiej Agencji
Informacyjnej z 22 lipca 1997 r.; Duma uchwalila poprawiong ustawe o wyznaniach, Biuletyn KAI z 30
wrze$nia 1997 r.; D.H. Devis, Russia’s New Law on Religion: Progress or Regress?, ,Journal of Church and
State”, 1997, t. 39, nr 4.
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w Rosji. Cerkiew prawostawna wyraza sprzeciw wobec jego dzialalnoSci, uzna-
jac, ze obszar Rosji jest terenem ,,kanonicznym prawostawia”. Totez pod presja
hierarchii prawostawnej wpisano do projektu ustawy zakaz prowadzenia dziatal-
nosci misyjnej przez kazdego, kto nie ma obywatelstwa rosyjskiego. Patriarcha
Aleksy II wystepujac 14 lipca 1993 r. w Dumie z uznaniem przyjat ten projekt
ustawy; wyrazil poglad, ze ustawa ta moze otworzy¢ nowe mozliwoSci dla Cerkwi
prawosfawnej w nowym spofeczefistwie. Projekt jednak zostat zdecydowanie
skrytykowany przez przedstawicieli innych koScioléw, i m.in. przez ruch obrony
praw czlowieka. Sergiej Kowalow, przewodniczacy Parlamentarnej Komisji Praw
Cztowieka stwierdzil, ze nowa ustawa zmierza do tego, aby Cerkiew prawo-
stawna uzyskata monopol, i by ponownie — jak przez wieki — petnita przewodnia
role w kraju. Nie bez powodu prezydent B. Jelcyn takze zgtaszat weto wobec
projektu ustawy. Ostateczna wersja projektu podtrzymata jednak tendencje do
dyskryminacji w Rosji innych zwigzkéw wyznaniowych. Wzbudzito to krytyke
opinii migdzynarodowej, w tej sprawie negatywne opinie przedstawili w liScie do
prezydenta B. Jelcyna czlonkowie Senatu i Izby Reprezentantéw USA, papiez
Jan Pawel II, organizacje miedzynarodowe itd. Argumentacja byta jednolita: pod-
pisanie tej ustawy bytoby sprzeczne z podstawowymi prawami cztowieka, a Rosja
wszak ratyfikowata stosowne umowy miedzynarodowe. B. Jelcyn poczatkowo nie
podpisat ustawy, ktdra juz zostata uchwalona przez parlament w dniu 23 czerwca
1997 r. Przez dwa miesigce szukano kompromisu; trwaly debaty Dumy z przed-
stawicielami prezydenta FR i Cerkwi prawostawnej. Z niewielkimi modyfikacjami
ustawa zostala ostatecznie uchwalona.

W doktrynie nie jest rozstrzygniety jednoznacznie spor o charakter prawny
preambuly — szczegdlnie do konstytucji, ale mozna to odnies¢ takze do preambuly
do ustaw. Na og6t przyjmuje si¢, ze zazwyczaj uroczyste sformutowania preambut
nie majg charakteru normy prawnej, a wiec cisle obligujacej. Niemniej jednak
sadzi sig, ze formuly preambuly moga wyznacza¢ kierunek interpretacji danego
aktu prawnego, a wiec nie mozna catkowicie zanegowac¢ charakteru prawnego
preambuly. Jesli przyjac ten kierunek rozumowania, to sensu preambuly do oma-
wianej Ustawy Federalnej nie mozna ograniczy¢ tylko do tego, ze okreSla ona
pewien fakt historyczny o kulturowo-socjologicznym znaczeniu.

Jedli jednak nawet pomina¢ dwuznaczno$¢ sytuacji, ktorag stwarza pream-
buta do ustawy, to niezaleznie od tego, inne regulacje ustawowe tez wzbudzaja
watpliwosci. Regulacje te przede wszystkim maja w roznych zakresach charak-
ter restrykcyjny, nadmiernie jak mozna sadzi¢ — kontrolny, a w sumie — jednak
reglamentujacy funkcjonowanie zwigzkdw wyznaniowych. Dotyczy to na przykiad
art. 9 i 11 ustawy — wprowadzaja one ograniczenia w prawnej rejestracji zwigzku
wyznaniowego. Art. 12 okresla zasady odmowy wpisania organizacji religijnej do
rejestru panstwowego, m.in. gdy ,,tworzona organizacja nie zostata uznana za
religijng”, nie okreSlono jednak przesfanek takiej decyzji. Z treSci art. 11 ,,Wpis
organizacji religijnych do rejestru panstwowego” wynika przez domniemanie, ze
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w tej kwestii decyzje podejmuje organ administracyjny dokonujacy rejestracji,
czyli ze samodzielnie dokonuje on interpretacji religijnego charakteru zwigzku
wyznaniowego (organizacji religijnej). Art. 13 ,,Przedstawicielstwa zagranicznych
zwigzkow wyznaniowych” wprowadza pojecie ,,zagranicznego zwigzku wyznanio-
wego”, a przez to rozroznia taki zwiazek od rosyjskiego zwiagzku wyznaniowego.
Zagranicznym zwigzkiem wyznaniowym jest zwigzek utworzony poza granicami
FR, zgodnie z ustawodawstwem innego pafstwa. Do zwigzkow wyznaniowych
zagranicznych wtadze Rosji zaliczaja m.in. Kosciot rzymskokatolicki (z ,,centralg”
w Watykanie), rosyjska Cerkiew prawostawna za granicg z wtadzami centralnymi
w USA, Swiatowy Zwiazek Baptystow (z gtéwng siedzibg w USA). Zakres funk-
cjonowania zagranicznych zwiagzkow wyznaniowych jest bardziej limitowany niz
zwigzkow krajowych. W szczegolnosci, zagraniczna organizacja religijna moze
(podkresl. JK) uzyska¢ prawo do otwarcia swego przedstawicielstwa na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. Przedstawicielstwo to jednak ,,nie moze zajmowac sie
uprawianiem kultu oraz innego rodzaju dziatalnoscig religijng i nie rozciaga si¢
na nie status zwigzku wyznaniowego okreslony przez niniejsza Ustawe Federalng”
(art. 13 ust. 2). Ustawodawca nie okresla, jak nalezy rozumie¢ ,,inna dziatalno$¢
religijna”, co mozna zinterpretowac tak, ze pozostawia si¢ to uznaniu wiadz
administracyjnych, za$ tryb rejestracji, otwarcia i zamknie¢cia przedstawicielstwa
zagranicznej organizacji religijnej ustala rzad Federacji Rosyjskie;j.

W odniesieniu za$§ do art. 29 Konstytucji FR, ktory zabrania ,,uprawiania
propagandy wyzszosci spotecznej, rasowej, narodowej, religijnej lub jezykowej”,
tez powstaje pewna watpliwoS¢. Z jednej strony, nie mozna odmowic catkowitej
zasadnoSci takiemu sformutowaniu zasady prawnej. Z drugiej za$ — trzeba zwrocic¢
uwage, ze z istoty rzeczy — kazda religia uznaje si¢ za ,,prawowierna”’, za wytaczna
w swych treSciach teologicznych. W tym wiec konteksScie prof. Irena Lipowicz
formutuje watpliwos¢: ,,Czy stwierdzenie, ze wyznawana religia jest jedynie praw-
dziwa, zawarte np. w kazaniu, be¢dzie naruszeniem zakazu konstytucyjnego? Czy
dziatalnoS$¢ misyjna, w trakcie ktorej misjonarze daja wyraz swojemu przekonaniu
o wyzszoSci jednej religii wobec drugiej, jest juz takg propaganda? Odpowiedz
bedzie raczej twierdzaca, jezeli nie zinterpretuje si¢ SciSle pojecia ,,propaganda”.
Widzimy, jak niewinne zdawatoby si¢ rozszerzenie artykutu, gdzie powszechnie
uznane w spoteczno$ci miedzynarodowej zakazy gloszenia wyzszoSci rasowej,
etnicznej, jezykowej zostaty uzupelnione o religie, zmienia zupetnie jego obraz
i funkcje”. Autorka akcentuje wiec, ze ta formuta konstytucyjna zawiera mozli-
woSs¢ zbyt szerokiej interpretacji?2. Jednoczesnie wypadaloby zwroci¢ uwage, ze
cata dziatalno$¢ hierarchii Cerkwi prawostawnej ukierunkowana jest na domina-
cje tego wyznania w Federacji Rosyjskiej, a nawet na wylacznos$é, co jest zreszta
odrebnym, zfozonym zagadnieniem. W piSmiennictwie polskim, zwlaszcza w pra-

22 1. Lipowicz, Stosunki paristwo-kosciol w konstytucjach krajow postkomunistycznych (w:) Europa
i Koscidl, red. nauk. Helmut Juros, Fundacja Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1997, s. 155.
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cach powstajacych w t6dzkim oSrodku badaf rosjoznawczych pod kierunkiem
prof. dr. Andrzeja de Lazari, analizowane sa tendencje do odrodzenia koncepcji
,2Moskwa jako Trzeci Rzym” w potaczeniu z renesansem idei nacjonalistycznych,
zwlaszcza w latach 90. XX wieku, a wigc w tym okresie, kiedy ksztaltowalo sie
nowe ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej23.

Rozwazajac proces ksztaltowania si¢ w Federacji Rosyjskiej ustawodawstwa
w zakresie relacji panstwo-kosciot i stosunkdéw wyznaniowych, mozna wyrazi¢
poglad, ze znajduja w nim odbicie dwie sprzeczne tendencje. Jedna — wyraza
si¢ we wprowadzeniu regulacji prawnych (nie tylko w zakresie stosunkoéw pan-
stwo-koSciol) wzorowanych za zasadach uksztaltowanych w panstwach demo-
kratycznych nawiazujacych do ideologii liberalnej. Konstytucja FR w dziedzinie
polityki wyznaniowej wprowadzita wszystkie standardy typowe dla demokracji
»zachodnich”, dla spoteczefistw pluralistycznych pod wzgledem narodowoScio-
wym, wyznaniowym i §wiatopogladowym, zrywajac z niechlubng praktyka pafstwa
totalitarnego. Druga tendencja — ma charakter og6lnie mowiac — zachowawczy
i bardziej jest ona czytelna w Ustawie Federalnej. Tendencja ta wiaze si¢ nie tylko
z odbudowg struktur Cerkwi prawostawne;j, ale z odrodzeniem si¢ jej dgznoSci do
dominacji Swiatopogladowej w panstwie i w spoleczefistwie rosyjskim. W niniej-
szym artykule zasygnalizowano tylko niektore problemy nowego ustawodawstwa
»,wyznaniowego”. Szerzej one zostang przedstawione w odrebnym studium, przy-
gotowywanym przez autora.

2 Zob. m.in. A. de Lazari, Czy Rosja be¢dzie Trzecim Rzymem?, ,ZNAK”, 1993, nr 453, numer spe-
cjalny ,,Co to jest prawostawie?”; tenze, Wspdiczesny nacjonalizm rosyjski i prawostawie (szkic) (w:)
Katolicyzm Rosji i Prawostawie w Polsce (XI-XX w.), Polsko-Rosyjska Komisja Historyczna PAN i Rosyjskiej
Akademii Nauk, Wydzial I Nauk Spotecznych PAN, Wyd. Upowszechnianie Nauki — O$wiata ,,UN-O”,
Warszawa 1997.
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Jacek KosoNoGa
Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 190/071

stawowego nakazu posiadania obroncy nie mozna rozumie¢ w sensie czysto

formalnym. Istota koniecznego udzialu obroncy oskarzonego w rozprawie
sadowej (art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.) sprowadza si¢ do stworzenia oskar-
zonemu pelnego — zaré6wno formalnego, jak i materialnego — prawa do obrony.
Prawo to jest za$§ zachowane jedynie wowczas, gdy w czasie przebiegu rozprawy
i przy przeprowadzanych na tej rozprawie dowodach obronca oskarzonego ma
pelne i realne mozliwo$ci podejmowania w interesie oskarzonego wszystkich
koniecznych i mozliwych czynnoSci i skladania oSwiadczen. Sytuacje, w ktorej
okolicznoSci konkretnej sprawy wykazuja, iz w okreSlonym fragmencie rozprawy
obronca oskarzonego nie mogl realnie przedsiewziaé¢ wszystkich mozliwych dzia-
lafn korzystnych dla oskarzonego, uzna¢ nalezy za rownowazng z ta, w ktorej
oskarzony nie ma obroncy w procesie karnym albo obronca nie bierze udzialu
w czynnoSci, w ktorej jego udzial jest obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odnidst si¢ do wyktadni art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. Stanowisko zaprezentowane w tezie zastuguje w petni na aprobate,
z uwagi jednak na praktyczne i gwarancyjne znaczenie poruszonych w niej zagad-
nien zasadne jest przedstawienie problemu w szerszym aspekcie.

Poglad Sadu Najwyzszego sformufowany zostal na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego: Joanna M. zostata skazana z art. 310 § 1 k.k., 286 § 1 k.k., 284 § 1
kk., 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., a podczas rozprawy przed
sadem ad quo byta ona pozbawiona wolnosci, co oznaczato obowigzek posiadania
obroncy (art. 80 k.p.k.). Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2005 r. wyznaczony
z urzedu obronca nie stawil sig¢. Sad na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. wyzna-
czyt oskarzonej nowego obronce, ktory tego samego dnia podjal sie jej obrony.
Bezposrednio po doreczeniu obronicy aktu oskarzenia przystapiono do przepro-

I OSNKW 2008, nr 2, poz. 19.
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wadzenia zaplanowanych na ten dzief czynnoSci dowodowych, tj. przestuchania
kilku $wiadkow.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje w pierwszej kolejnoSci trafnie zwrocit
uwage na fakt, iz wyznaczenie nowego obroncy nastgpito z naruszeniem art. 378
§ 2 k.p.k. Nie zachowano bowiem wskazanego w tym przepisie trybu wnio-
skowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obrofice z urzedu zwalnia si¢ od
obowiazkdéw 1 wyznacza innego obrofnce na uzasadniony wniosek obroficy lub
oskarzonego, zatem wnioski, ktore nie sg uzasadnione, nie powoduja zmiany
w obsadzie funkcji obroncy z urzedu?. Stwierdzenie naruszenia tego przepisu jest
tym bardziej zasadne, jezeli — tak w jak niniejszej sprawie — stosowny wniosek
nie zostat w ogdle ztozony ani przez obrofice, ani przez oskarzona. Podstawe do
podjecia przez sad decyzji o zwolnieniu obroficy z urzedu moze stanowié, np.
brak zaufania oskarzonego do wyznaczonego mu obroficy3. Okoliczno$¢ taka
moze jednak stanowi¢ jedynie przestanke wniosku, sad nie dziata w tym zakresie
z urzedu.

Glowny tok rozwazan Sadu Najwyzszego dotyczyl jednakze kwestii istotniej-
szej, sprowadzajacej si¢ do pytania, czy w niniejszej sprawie nie wystapita bez-
wzgledna przestanka odwotawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a Scislej
czy na rozprawie w dniu 21 grudnia 2005 r., oskarzona ,miata obroficg” w rozu-
mieniu art. 80 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i czy ,,bral on udzial w czynnosci”,
w ktorej jego udziat byl obowigzkowy?

7. uwagi na niestawiennictwo na rozprawie w dniu 21 grudnia 2005 r. obroncy
z urzedu, ktorego udziat byl obligatoryjny, sad I instancji stanal w istocie przed
pewnym dylematem. Z jednej strony zachodzita bowiem potrzeba zacho-
wania ciagtoSci rozprawy i zadoSC€uczynienia zasadzie ekonomiki procesowej,
z drugiej natomiast konieczne bylo zapewnienie oskarzonej prawa do obrony.
Rozstrzygnigcie tego dylematu poprzez wyznaczenie nowego obroficy nie zazna-
jomionego z przedmiotem sprawy i przystapienie bezpoSrednio po tym do prze-
stuchania Swiadkow stusznie uznane zostalo przez Sad Najwyzszy za uchybienie
stanowiace bezwzgledng przestanke odwotawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Gwarancyjny charakter tego przepisu wielokrotnie podkreslano w dotych-
czasowym orzecznictwie sadowym. Zwracano uwage m.in. na to, ze istota
koniecznego udzialu obroncy w rozprawie sadowej oparta jest na stworzeniu
oskarzonemu pelnego (tak formalnego, jak i materialnego) prawa do obrony;

2 Wyr. SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2002 r., IT AKa 287/02, KZS 2002, nr 11, poz. 13, szerzej
zob. B. Czechowicz, Zmiana obroricy w toku procesu w przypadku obrony obligatoryjnej (uwagi do art. 378
k.p.k.), Pal. 2001, nr 7-8, s. 7 i n.; Sz. Majcher, D. Stachurski, Korzystanie z pomocy obroricy a obstrukcja
procesowa, Pal. 2006, nr 7-8, s. 114 i n.; LK. Paprzycki, Zmiana obroricy w toku rozprawy na podstawie
art. 378 k.p.k. (w:) Wspdlczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,
(red.) S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 301 i n.; A. Wolin, Kazdy ma prawo do obrony, PiZ 2000, nr 1,
s. 11.

3 Post. SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 199/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 24.
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prawo to jest za$§ zachowywane wowczas, gdy w czasie przebiegu calej rozprawy,
i przeprowadzanych wowczas dowodow, obrofica oskarzonego ma petne mozli-
wosci podejmowania w interesie oskarzonego wszystkich koniecznych i mozliwych
czynnosci i o$wiadczen. W sytuacji gdy zaistnialy ukifad procesowy, w realiach
sprawy, poddaje w watpliwos¢, ze w jakimkolwiek fragmencie trwajacej rozprawy
obrofica oskarzonego mogt przedsiewzia¢ wszystkie mozliwe dzialania korzystne
dla oskarzonego, to okolicznos¢ ta jest identyczna z ta, w ktorej oskarzony nie
ma obroficy w procesie karnym (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.)4.

Podkreslano takze, ze fakt naruszenia skutecznego prawa do obrony, a wiec
wystapienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. winien by¢ rozwazany nie
w sposob formalny, to znaczy nie tylko poprzez sam fakt czy to braku obroncy,
czy tez niedopuszczalnej substytucji, ale przez pryzmat charakteru podejmowa-
nych czynnosci i ich znaczenia dla ustalei w przedmiocie odpowiedzialnoSci
oskarzonego oraz zwigzku z zarzutami mu stawianymi. Dopiero ocena dokonana
wladnie przez ten pryzmat moze skutkowaé dokonaniem prawidtowych ustalen
w przedmiocie tego, czy naruszenie prawa do obrony miafo realny czy tez iluzo-
ryczny charakter>.

W analizowanej sprawie nie nasuwa zastrzezen konstatacja Sadu Najwyzszego,
iz wyznaczony w dniu 21 grudnia 2005 r. obrofica z urzedu byt jedynie fizycznie
obecny na rozprawie gléwnej przed sagdem I instancji, natomiast nie mogt podjaé
realnej obrony, a wiec w istocie ,,nie bral udzialu” w tej czynnoSci procesowe;.
Jak wynika z ustalenn Sadu Najwyzszego obroncy nie dano stosowanego czasu dla
zapoznania si¢ przynajmniej z tymi aktami sprawy, ktore mogly mie¢ znaczenie
dla jego realnego, a nie tylko formalnego, uczestnictwa w rozprawie, to jest
przynajmniej z protokotami zeznaf ztozonych w trakcie postepowania przygoto-
wawczego przez tych Swiadkow, ktorzy w dniu 21 grudnia 2005 r. mieli sktadac
zeznania. W efekcie obrofica podczas rozprawy zachowat si¢ biernie, nie zadajac
Swiadkom zadnych pytan. Nie bez znaczenia pozostaja rdwniez takie okolicznoSci,
jak: ztozonoS¢ sprawy, obszernoS¢ aktu oskarzenia i wieloS¢ zarzutoéw stawianych
oskarzone;.

Bez znaczenia dla oceny uchybienia sadu ad quo musi pozostawac natomiast
fakt zintensyfikowania czynnoSci przez nowego obrofice w dalszych etapach
procesu. W nieco innym stanie faktycznym Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. stwierdzil, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre-
Slona w tym przepisie zachodzi zawsze, gdy sad zignoruje powinnoS¢ wynikajaca
z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., w konsekwencji czego oskarzony przez pewien czas
trwania postepowania sadowego nie bedzie mial obroficy, gdy jest to obowigz-
kowe. Uchybienie to nie ulega konwalidacji wskutek pojawienia si¢ obroncy

4 Wyr. SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2004 r., IT AKa 71/04, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 1, poz. 27.
5 Wyr. SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2005 r., II AKa 395/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 10,
poz. 24.
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w pOZniejszej fazie procesu i stwierdzenia przez bieglych lekarzy psychiatrow, ze
poczytalnos$¢ oskarzonego zar6wno w chwili popetniania zarzucanego mu czynu
(lub czynéw), jak i w czasie procedowania nie budzi watpliwosci®. Podobnie w ni-
niejszej sprawie nie moglo mie¢ znaczenia to, ze wyznaczony w dniu 21 grudnia
2005 r. obronca podczas kolejnych rozpraw brat aktywny udziat w czynnoSciach,
sktadat Srodki zaskarzenia i spotykaf si¢ z oskarzona.

Prawo do zapewnienia odpowiedniego czasu i mozliwoSci przygotowania
obrony jest takze standardem rzetelnego procesu. Zostalo wyrazone w art. 6
ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPCzPW).

Stusznie zwraca si¢ uwage, ze odpowiedZ na pytanie, czy w konkretnej spra-
wie zapewniono odpowiedni czas na wlaSciwe przygotowanie obrony, zalezy od
okolicznosci takich np., jak: natura stawianych zarzutéw, stopiefi skomplikowa-
nia sprawy, obcigzenie adwokata praca, faza postepowania w jakiej znajduje sie
sprawa’.

Trudno zatem o odgoérne zalozenie, jaki okres czasu uznac nalezy in abstracto
za odpowiedni. W orzecznictwie strasburskim przyjeto np., Ze wystarczajacy jest
okres 5 dni na przygotowanie obrony w sprawie wi¢Znia oskarzonego o udziat
w buncie® oraz 15 dni w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko lekarzowi
obwinionemu o bezpodstawne wydawanie zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy®.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przystapienie adwokata do obrony
w dniu pierwszego kontaktu ze sprawa ztozong pod wzgledem przedmiotowym,
czyni te obrong iluzoryczna, z gory nieefektywna.

Pomoc prawna, jakiej oskarzony oczekuje i jaka jest wymagana ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwoSci i wazng role prawa do rzetelnego procesu
sadowego w demokratycznym spolteczefistwie, musi by¢ praktyczna i skuteczna,
a nie tylko teoretyczna i iluzorycznald. Skuteczng pomoc prawng moze nato-
miast $wiadczy¢ jedynie adwokat odpowiednio przygotowany do reprezentowania
oskarzonego w konkretnym stadium postgpowaniall.

6 Post. SN z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05, WPP 2006, nr 2, s. 118 z aprobujacymi uwagami
R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 113, zob. tez wyr. SA w Lublinie z dnia 9 listopada 2004 r., IT AKa 176/04, OSN
Prok. i Pr. 2006, nr 1, poz. 38, wyr. SN z dnia 8 maja 2002 r., IIT KK 131/02, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 11,
poz. 14.

7 M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1. Prawo do rzetelnego procesu
sqdowego, Krakow 2001, s. 54-55.

8 Orzeczenie Cambell i Fell v. Wielka Brytania z dnia 28 czerwca 1984 r., A. 80, cyt. za M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., op. cit., s. 55.

9 Orzeczenie Albert i Le Compte v. Belgia z dnia 10 lutego 1983 r., A 58, cyt. za M.A. Nowicki,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka..., op. cit., s. 55.

10 Orzeczenie Airey v. Irlandia z dnia 9 pazdziernika 1979, A. 32, § 24, cyt. za M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., op. cit., s. 61.

11" Decyzja Biondo v. Wiochy z dnia 8 grudnia 1983 r., skarga nr 8821/79, DR 64/5, cyt. za M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., op. cit., s. 61.
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Odrebna kwestig jest mozliwo$¢ nieskrepowanego kontaktu obroncy z oskar-
zonym. Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze juz samo uniemozliwienie porozumienia si¢
oskarzonego z obroncg podczas nieobecnosci innych osdb, w trakcie prowadzenia
istotnych z punktu widzenia obrony czynnosci procesowych w fazie postgpowa-
nia sadowego, moze stanowi¢ bezwzgledna przyczyne odwolawcza przewidzianag
w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k., jezeli zostanie ustalone, ze jest ono réwno-
wazne z nieuczestniczeniem obroficy niezbednego w czynnoSciach, w ktorych
udziat jego jest obowigzkowyl2.

W analizowanym postgpowaniu z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ mowy
0 zapewnieniu przynajmniej takiego kontaktu, ktory pozwolilby na uzgodnienie
podstawowych kierunkdéw obrony. Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz zasady etyki
adwokackiej nakazuja oprze¢ relacje klient — obrofica na wzajemnym zaufaniu
(§ 51 zasad etyki adwokackie). Trudno o jego zbudowanie podczas toczacej si¢
rozprawy lub tuz przed nig bez znajomosci akt sprawy i mozliwoSci swobodnej
rozmowy z oskarzona.

Do zaistnienia bezwzgledne] przestanki odwotawczej nie doszioby zatem
gdyby sad I instancji, wyznaczajac nowego obronce z urzedu, przerwal rozprawe
na okres niezbedny do zapoznania si¢ przez niego z aktami sprawy. Ustawa
takiego obowiazku nie wprowadza. Postulatem godnym przemyslenia jest wobec
tego propozycja uzupelnienia tresci art. 378 § 2 k.p.k. o zdanie drugie ,,w razie
potrzeby rozprawe przerywa si¢ lub odracza”. Wyrazenie explicite w tekscie ustawy
takiego zastrzezenia zobowigzywatoby sad kazdorazowo do rozwazenia, czy in
concreto zachodzi potrzeba przerwania lub odroczenia rozprawy. Takie rozwia-
zanie mogloby przyczyni¢ si¢ do unikni¢cia niepozadanej praktyki zastepowania
obroncy obligatoryjnego wystepujacego z urzedu innym obrofica i bezpoSredniego
kontynuowania postepowania pomimo niezapewnienia mu nalezytego czasu do
przygotowania linii obrony i niezbednego kontaktu z oskarzonym. Artykut 387 § 3
k.p.k., ktory pozwala na petnienie obowigzkoéw przez dotychczasowego obrofice
obligatoryjnego, odnosi si¢ przy tym jedynie do sytuacji, kiedy jest on obecny
podczas czynnoSci procesowych i nie dotyczy przypadku jego absencji.

12 Wyr. SN z dnia 8 czerwca 2004 r., III KK 419/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 74 z aprobujacymi
glosami B. Gozdeckiej, Gd. Stud. Praw. Prz. Orzecz. 2005, nr 3, s. 109-114 i P.G. Bartosz, GS 2006, nr 1,
s. 34-35.
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Recenzja
ksigzki Jacka Kosonogi pt. Dozor Policji jako srodek zapobiegawczy
w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 388

W doktrynie procesu karnego dotychczas brakowato monograficznego opra-
cowania instytucji dozoru Policji. Jest to o tyle zaskakujace, ze dozor Policji
jest najczesciej stosowanym w praktyce nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegaw-
czym, a spoSrod wszystkich Srodkéw zapobiegawczych ustepuje jedynie czesto-
Sci stosowania tymczasowemu aresztowaniu. Jego praktycznego znaczenia nie
sposob przeceni¢. Konstrukcja kodeksowa dozoru Policji zawarta w art. 275
k.p.k. okreslajac jedynie bardzo ogolnie charakter obowigzkéw natozonych na
oskarzonego w ramach dozoru, daje organom procesowym szerokie pole do
interpretacji, ale nie oznacza dowolnos$ci w wypelnianiu tego przepisu trescia,
bowiem dozér wigze si¢ z ograniczeniem okreSlonych praw i swobdd obywa-
telskich. Trzeba jednak pamigtal, ze czestokroC nie tyle sama regulacja prawna
budzi watpliwosci, lecz sposob zastosowania okreslonej instytucji w praktyce. Tym
wazniejsze bylo zatem dokonanie kompleksowej i wieloplaszczyznowej analizy
tej instytucji. Monografia J. Kosonogi w sposdb bardzo udany wypeinia istotng
luke, jaka istniala do tej pory w tym temacie w polskim piSmiennictwie praw-
niczym.

Autor we wstepie wskazal, ze recenzowana monografia stanowi probe cato-
Sciowej analizy instytucji dozoru Policji w polskim procesie karnym w aspekcie
normatywnym, dogmatycznym, historycznym, statystycznym i pragmatycznym,
a takze ma na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak w praktyce rozwigzy-
wane sg dylematy interpretacyjne zwigzane z regulacja dozoru Policji (s. 17).
W kolejnych rozdziatach omdwiony zostat charakter prawny Srodkow zapobiegaw-
czych, problematyka oddania pod dozor w systemie prawa karnego (w tym takze
w prawie karnym materialnym i wykonawczym oraz w postepowaniu w sprawach
nieletnich), geneza i ewolucja dozoru Policji, funkcje dozoru, obowigzki nakta-
dane na oskarzonego w ramach dozoru Policji, podstawy stosowania i kryteria
wyboru tego §rodka zapobiegawczego, procedura stosowania dozoru oraz kwestie
zwigzane z wykonywaniem dozoru Policji. Prace koncza ciekawe uwagi de lege
lata i de lege ferenda.
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Autor postuzyt sie trzema metodami badawczymi — dogmatyczna, statystyczna
oraz metodg badan aktowych. Zwtaszcza postuzenie si¢ trzecia z metod zastuguje
na aprobate, poniewaz jest ona szczegllnie przydatna do analizy Srodka zapobie-
gawczego, jakim jest dozor Policji. Pozwala na wypetnienie treScia funkcjonujaca
w rzeczywistosci spolecznej normy okreSlonej w art. 275 k.p.k. oraz w petni una-
ocznia, jak instytucja dozoru Policji wyglada w praktyce.

W toku badafh empirycznych przeanalizowane zostaly akta postepowan przy-
gotowawczych z lat 1998-2005 prowadzonych w szeSciu warszawskich prokura-
turach rejonowych oraz w dwoch prokuraturach rejonowych spoza Warszawy
(PR w Nowym Dworze Mazowieckim oraz PR w Legionowie). Na wstepie warto
zastanowiC si¢, na ile badania przeprowadzone w tych jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury sa reprezentatywne dla oceny postepowan prowadzonych
w innych rejonach kraju. Pytanie to jest tym zasadniejsze, ze jak wskazal Autor,
w ramach wtlaSciwoSci miejscowej prokuratur objetych badaniami znalazly si¢
Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie, ktora prowadzi postgpowa-
nia w sprawach o przestgpstwa popetnione na Dworcu Warszawa Centralna,
Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga Potudnie, obejmujaca swa wtaSciwoscia
Stadion X-lecia oraz Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga PoInoc, ktorej pod-
lega Komisariat Rzeczny Policji. Nie ulega watpliwosci, ze obraz przestepczosci
popelnianej w tych wlasnie miejscach rézni sie znacznie od innych obszaréw.
Mozna byloby podnies¢ w zwiazku z tym zarzut, ze uzyskane wyniki badan maja
walor jedynie lokalny, a ,,rozklad geograficzny” dozoru Policji na obszarze kraju
mogtby przynie$¢ zgota odmienne wyniki. Autor usuwa jednak te watpliwosci,
wskazujac, po pierwsze, na okre$lony cel badan (ilustracja analizy dogmatyczne;j
instytucji dozoru), oraz po drugie, ze za kryterium wyboru do badan jednostek
organizacyjnych prokuratury, przyjeto takie wskazniki, jak: stopiefi uprzemysto-
wienia obszaru nalezacego do wtaSciwosci okre§lonej jednostki organizacyjnej
prokuratury, liczb¢ mieszkancow, strukture zatrudnienia i przestgpczoscei (s. 18).
Dzieki temu jest on w stanie zbada¢ wycinek rzeczywistoSci oddajacy szerzej
okreslone zjawisko spoteczno-prawne. Dobodr proby badawczej przyjetej przez
J. Kosonoge nie moze zatem budzi¢ zastrzezen, zwlaszcza w Swietle wstepnej
deklaracji Autora, o czym juz wczesniej byta mowa, ze badania te maja mieé
charakter wytacznie ilustracyjny.

Wyniki badan uzyskanych przez J. Kosonogg sa bardzo znaczace. Autor ustalif,
ze w prawie 97% przypadkow jedynym obowigzkiem natozonym na oskarzonego
byl obowiazek zgtaszania si¢ do organu dozorujacego, a czestotliwos¢ zglaszania
sie w 44,82% przypadkow zostata okreSlona przez organ stosujacy Srodek zapo-
biegawczy na 2 razy w tygodniu i w 39,28% — raz w tygodniu (s. 142, 160).

Omawiajac rodzaje obowigzkOéw nakiadanych na oskarzonego w ramach
dozoru Policji J. Kosonoga proponuje, by naktadany na podstawie art. 275 § 2
k.p.k. obowiazek informowania organu dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie
i terminie powrotu zostal zmieniony, poprzez natozenie obowigzku informo-
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wania o tych okolicznoSciach nie organu sprawujacego dozor, lecz wtasciwego
organu procesowego (s. 165). Jego zdaniem dysponowanie takg wiedza jedynie
przez organ dozorujacy pozbawia ja waloru uzyteczno$ci procesowej, bowiem
wiedza na temat miejsca pobytu oskarzonego potrzebna jest przede wszystkim
organowi procesowemu w celu skutecznego realizowania czynnosci procesowych
i zapewnienia udziatu w nich oskarzonego. Wskazuje przy tym, ze przekazywanie
tej informacji organowi procesowemu przez organ dozorujacy powoduje zbedne
wydtuzenie obiegu informacji. Poglad ten budzi watpliwoSci, zwtaszcza drugi z ar-
gumentow nie przekonuje. Informacja o miejscu pobytu oskarzonego w rownym
stopniu potrzebna jest organowi procesowemu, jak i organowi dozorujacemu,
cho¢ oczywiscie z roznych powoddw. Organ dozorujacy musi posiada¢ wiedze
na temat miejsca pobytu oskarzonego w celu wlasciwego sprawowania dozoru.
Niestawiennictwo w siedzibie organu dozorujacego w terminie wyznaczonym
spowoduje niezwtoczne poinformowanie organu procesowego przez organ dozo-
rujacy o niewypetnianiu obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru, a to
w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego zastosowania wobec
oskarzonego surowszego Srodka zapobiegawczego lub podjecia innych czynnosci
procesowych, jak na przyktad zarzadzenia poszukiwan i wydania listu gonczego.
Poinformowanie przez oskarzonego organu procesowego o wyjezdzie i terminie
powrotu, tak czy inaczej zmuszatoby ten organ do przekazania informacji orga-
nowi dozorujacemu. Obieg dokumentoéw bylby zatem identyczny, tyle ze ,,w druga
strong” — od organu procesowego do organu sprawujacego dozor.

Nie mozna takze zgodzi€ si¢ z pogladem, ze art. 275 § 2 in fine k.p.k. dotyczy
wylacznie takich obowiazkéw, ktore utatwiaja piecze nad oskarzonym i jedno-
czeSnie mieszczg si¢ w granicach dozoru (s. 170). Autor nie wzigl pod uwage, ze
przestanka ogolng wszystkich srodkdéw zapobiegawczych zawarta w art. 249 § 1
k.p.k. jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.
Do zastosowania Srodka zapobiegawczego niezbedne jest nadto spetnienie przy-
najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k. Dozor Policji nie
ma zatem utatwiaé pieczy nad oskarzonym, ktora oznacza sprawowanie opieki
nad kims, lecz zapewni¢ prawidtowy tok procesu przez wprowadzenie ograniczen
niezbednych w konkretnej sprawie.

Zastuguja na uwage postulaty Autora w przedmiocie precyzyjniejszego sfor-
mulowania w art. 275 § 2 k.p.k. zakresu obowiazkow nakfadanych na oskarzo-
nego w ramach dozoru, zwtaszcza zakazu kontaktéow z okreSlonymi osobami
i zakazu przebywania w okreslonych miejscach, z mozliwoScia jednak stosowania
w ramach dozoru Policji innych, niewymienionych w ustawie ograniczen (s. 175).
W swietle wynikow badan wskazujacych, ze inne obowiazki niz obowigzek sta-
wiennictwa w siedzibie organu sprawujacego dozor maja charakter zupetnie mar-
ginalny, mozna przypusci¢, ze rozszerzenie katalogu obowiazkéw wymienionych
expressis verbis w art. 275 § 2 k.p.k. zmienilby ten stan rzeczy i sktonitby organy
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procesowe do czestszego ich orzekania. Watpliwosci jednak budzi poglad Autora,
ze natozony na oskarzonego zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego spetniajac
przede wszystkim funkcje¢ ochronng i prewencyjna, ma w gruncie rzeczy charakter
pozaprocesowy (s. 172). Jak sam Autor twierdzi, ,,Srodki zapobiegawcze stuza
przede wszystkim potrzebie zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
czyli pozwalaja stworzy¢ warunki potrzebne do tego, aby proces karny byl pro-
wadzony bez przeszkod i by zostaly osiagniete jego podstawowe cele” (s. 63).
Wsrod celow postepowania karnego art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wymienia uwzglednie-
nie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego. Cel ten jest realizowany
nie tylko przez nadanie pokrzywdzonemu przez przepisy kodeksu postepowania
karnego okresSlonego zakresu uprawnien procesowych, lecz rdwniez przez moz-
liwos¢ zastosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego, jesli istnieje
potrzeba zapewnienia pokrzywdzonemu ochrony przed dalszym naruszeniem lub
zagrozeniem jego dobr prawnych.

Za niezwykle interesujace nalezy uzna¢ rozwazania J. Kosonogi na temat
tzw. warunkowego dozoru Policji przewidzianego przez art. 14 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.! Do tej pory pojawily si¢
jedynie dwa artykuly na ten temat,? brak bylo jednak bardziej szczegdéiowego
opracowania tego zagadnienia. J. Kosonoga slusznie uznaje, ze warunkowy
dozor Policji, o ktérym mowa w art. 14 ust. o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie nie jest odrebnym Srodkiem zapobiegawczym, lecz stanowi postaé dozoru
Policji (s. 101). Trafnie przy tym podnosi, ze kwestia warunkowego dozoru Policji
powinna zosta¢ uregulowana w rozdziale 28 k.p.k., bowiem umieszczenie tego
Srodka zapobiegawczego w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
znajduje uzasadnienia zaré6wno z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej,
jak i sensu regulacji kodeksowej, ktora z istoty swej powinna by¢ koherentna,
zupelna oraz trwata (s. 341). Uzupelniajac argumenty Autora, warto wskazac, ze
za umieszczeniem warunkowego dozoru Policji w kodeksie postepowania karnego
przemawia rowniez fakt, ze dozor ten jest jedynie odmiang dozoru okreSlonego
w art. 275 k.p.k. a nie odrebnym Srodkiem zapobiegawczym. Nie ma zatem pod-
staw, by ta sama instytucja procesowa uregulowana byta przez dwa odrebne akty
prawne.

Zgadzajac si¢ z Autorem, ze zawarta w art. 2 pkt 1 ust. o p.p. w rodz. definicja
czlonka rodziny jest okreslona zbyt szeroko, wydaje si¢ jednak, ze postuluje on
zbytnie zawezenie kregu osob objetych ta definicja. Proponuje bowiem, by zakres
0sob podlegajacych ochronie ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej ogra-
niczy¢ wylacznie do osob najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. oraz ,,ewen-
tualnie uzupetni¢ o relacje, jaka zachodzi pomiedzy konkubentem a dzieémi

I Dz.U. nr 180, poz. 1493.
2 Zob. K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcow przemocy w rodzinie, WPP 2006
nr 2 oraz R.A. Stefanski, Warunkowy dozor Policji — nowy srodek zapobiegawczy, PiP 2006, z. 6.
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drugiego konkubenta”. Zasadniejsze jest, by ochrong objete byly nie tylko dzieci
konkubenta, lecz réwniez jego osoby najblizsze jesli wspolnie zamieszkuja.

Nie podzielam pogladu Autora, ze warunkowy dozoér Policji, aby byt skutecz-
nym instrumentem procesowym stuzacym ochronie ofiar przemocy domowej,
powinien by¢ stosowany nie tylko wtedy, gdy sa przestanki do zastosowania tym-
czasowego aresztowania, w przeciwnym razie praktyczne znaczenie tego Srodka
moze okaza¢ si¢ marginalne (s. 341). Przeciwko temu zdaniu przemawiajg trzy
argumenty. Po pierwsze, warunkowy dozdr Policji jest jedynie postacig dozoru
okreslonego w art. 275 k.p.k. Po drugie, z treSci art. 275 § 2 in fine k.p.k. wynika,
ze mozliwe jest w ramach dozoru Policji nalozenie na oskarzonego migdzy
innymi obowiazku powstrzymywania si¢ od kontaktow z pokrzywdzonym, a co
za tym idzie opuszczenie wspolnie zajmowanego mieszkania. Wreszcie po trzecie,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkreSlat, ze ze wzgledu na
obowiazywanie zasady domniemania niewinnosci, ktéra nakazuje uwaza¢ oskar-
zonego za niewinnego az do ustalenia winy w sposob przewidziany przez prawo,
z art. 5 ust. 3 Konwencji wynika, ze tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem
wyjatkowym, ktory moze by¢ uzyty wylacznie w razie rzeczywistej koniecznosci.
Nawet jesli motywy zastosowania tego Srodka sa powazne i wystarczajace do
jego zastosowania, na organach sadowych cigza obowiazki zapewnienia realiza-
cji standardéw okreslonych w art. 5 Konwencji, bowiem na osobe aresztowang
naktadaja, ze wzgledu na porzadek publiczny, ciezar wickszy od zwykle wyma-
ganego od osoby uznanej za niewinna.3 Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢
antycypacja kary ani Srodkiem utatwiajagcym organom procesowym prowadzenie
postepowania. Moze by¢ ono stosowane wylacznie wtedy, gdy istnieja przestanki
tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 258 k.p.k., a zastosowanie innego
Srodka zapobiegawczego jest rzeczywiScie niewystarczajace.* Rowniez Trybunat
Konstytucyjny> stwierdzit, ze w postepowaniu karnym najwyzszym dobrem oskar-
zonego, ktére moze mu zosta¢ odebrane, jest jego wolnos$¢ osobista, co za tym
idzie, konieczne jest ograniczenie stosowania tego Srodka wytacznie do sytuacji,
gdy tymczasowe aresztowanie jest niezbedne, a to tym bardziej, ze stosowane jest
ono wobec osoby, do ktorej obowigzuje zasada domniemania niewinnoSci.

Warunkowy dozdér Policji jest Srodkiem zapobiegawczym, ktdry zastepuje tym-
czasowe aresztowanie w sytuacji, gdy wystapily przestanki okre§lone w art. 258
§ 3 k.p.k., a zastosowanie tagodniejszego Srodka byloby niewystarczajace ze
wzgledu na potrzebe ochrony pokrzywdzonego i zabezpieczenie prawidtowego
toku postgpowania. Eliminuje zagrozenia zwigzane z mozliwoscig arbitralnego

3 Zob. orzeczenia Neumeister v. Austria, 27.06.1968, A. 8, par. 4; Letellier v. Francja 26.06.1991, A.
207, par. 35; W. v. Szwajcaria 26.1.1993, A. 254, par. 28 i n.; Scott v. Hiszpania, 17.12.1996, RJD 1996.

4 Orzeczenia: Clooth v. Belgia, 12.12.1991, A. 225; Tomasi v. Francja, 27.04.1992, A. 241-A, par. 84;
Muller v. Francja, 17.03.1997, RJD 1997.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r. (Sk 50/06).
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naruszenia prawa oskarzonego do wolnosci, ma rowniez walor czysto praktyczny
— nie powoduje zageszczenia w zaktadach karnych.

Na zakoficzenie chcialabym podkresli¢, ze podniesione uwagi krytyczne nie
wplywaja na wysokg ocen¢ monografii J. Kosonogi, maja one charakter wytacznie
polemiczny i nie obnizaja wartoSci pracy. Wywod Autora cechuje wysoki poziom
naukowy. Prezentuje rzetelnie i kompleksowo poglady doktryny oraz przedstawia
wlasne stanowisko w danej kwestii, proponujac ciekawe uwagi de lege ferenda.
W monografii ujeta zostala tym samym catoSciowo skomplikowana problematyka
instytucji dozoru Policji w polskim procesie karnym.

Katarzyna Dudka
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Wotodkiewicz Witold, Krzynéwek Jerzy (red. pr. zb.), Laciriskie paremie
w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, Wyd. LIBER,
Warszawa 2001, s. 287

Z wielkim tedy uznaniem trzeba przyja¢ dzielo bedace efektem pracy nauko-
wej Warszawskiej Szkoly Prawa Rzymskiego, rozwijajacej si¢ z tworczej inspira-
cji prof. dra Witolda Wolodkiewicza. Jeden z najSwietniejszych znawcdw prawa
rzymskiego i tradycji romanistycznej w historycznym rozwoju prawa po czasy
wspolczesne, dyrektor Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
przewodniczacy Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN i tworca warszaw-
skiej szkoly naukowej studiow nad prawem rzymskim, sygnalizowanym tomem
wraz ze swymi wspolpracownikami jakby dopetnil obchody 50-lecia swej pracy
naukowej i uniwersyteckiej, uSwietnione odrebnie wydaniem dwutomowe;j ksiegi
jubileuszowej — zbiorem prac naukowych dedykowanych Jubilatowi (w jezyku
francuskim-Au-dela des frontieres; Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego-Wyd. LIBER, Warszawa).

Tom otwiera szkic W. Wolodkiewicza (Lacinskie paremie prawne w orzecz-
nictwie sagdow polskich). Tytul nie jest do$¢ adekwatny do zakresu tresci, jest
tytulem znacznie zawezajacym, gdyz w tekScie wystepuja wyodrebnione watki
problemowe: 1) stosunek do prawa rzymskiego w panstwach socjalizmu realnego
i po jego upadku; 2) prawo rzymskie jako element ksztaltowania wspolczesnej
kultury prawnej; 3) facifiskie paremie, reguly, maksymy, brocarda; 4) zastoso-
wanie facinskich paremii prawnych w orzecznictwie sadow polskich; 5) tacinskie
paremie prawne jako ozdobnik architektoniczny.

Pierwszy szkic wyjasnia doktrynalne powody negatywnego stosunku w b. ZSRR
i krajach socjalistycznych do prawa rzymskiego, m.in. uznajac, ze prawo jest
elementem tzw. nadbudowy (w znanej relacji migdzy bazg a nadbudowa wg teo-
rii materializmu historycznego), tedy rzymskie prawo odnoszac si¢ do formacji
niewolniczej nie moze mie¢ juz jakiegokolwiek zastosowania i nawet teoretycz-
nego znaczenia w nowej catkiem formacji (socjalistycznej), opartej na innych
stosunkach ekonomiczno-spotecznych. Negatywny stosunek do prawa rzym-
skiego i w ogodle do tzw. prawa burzuazyjnego wyrazany w piSmiennictwie okresu
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»socjalistycznego” nie jest zadnym zaskoczeniem, jest to problem dobrze znany.
Natomiast wigkszy walor ma przedstawienie meandréw pogladéw po II wojnie
Swiatowej prezentowanych przez polskich prawnikdéw na zagadnienie prawa rzym-
skiego, nie tylko w aspekcie teoretycznym, ale takze w odniesieniu do dydaktyki
uniwersyteckiej. Ujawnia si¢ tu problem catkiem innej natury — uwiktania nauki
w system ideologiczny, wplatania jej w dyktat ideologii, jest to tez problem uwi-
kfania si¢ w dane paradygmaty ideologiczne uczonych, i to jest juz zupetnie inny
wymiar zagadnienia. Kolejny szkic najbardziej syntetycznie wyklada znaczenie
prawa rzymskiego dla wspodiczesnej kultury prawnej. Jest to ujecie niemal ency-
klopedyczne w swej zwigzlosci i trafnosci. I nie ma istotniejszego znaczenia to,
ze wspolczesne unormowania moga si¢ rozni¢ od rozwigzan rzymskich, np. w tak
znaczacym obszarze, jak instytucja prawa zobowiazan. Wazniejsze jest to, ze
duch prawa rzymskiego zyje do dzi§ w prawodawstwie wielu krajow europejskich,
a pojecia i instytucje wyksztatlcone w prawie rzymskim sg podstawa dzisiejszego
prawa cywilnego. Trzeci szkic wyktada aktualne rozumienie istoty tacinskich pare-
mii. Wazne jest tutaj rozroznienie trzech zakresow: paremie jako fundament
aksjologiczny, na ktorym winno by¢ oparte prawodawstwo; paremie jako ,,gotowe
instrumentarium techniczne” wykorzystywane przy tworzeniu prawa; i paremie
jako staly element retoryki prawniczej. Autor omawia takze pochodzenie pare-
mii, uwydatniajac, ze nie wszystkie ze znanych formut pochodza ze Zrodet prawa
rzymskiego, tylko zostaly sformutowane w okresach pdzniejszych (w tym m.in.
przez Sredniowiecznych glosatorow).

Szkic czwarty orientuje ogodlnie, w jakim zakresie w orzecznictwie sadow pol-
skich (Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny)
wystepuja paremie, przy czym Autor rozroznia tutaj dwie grupy zwrotOw tacin-
skich: jako sformulowania wyrazajace okreslong zasade prawng lub definicje
jakiej$ instytucji prawnej, i po drugie, jako zwroty od wiekOw uzywane w jezyku
prawniczym. Odpowiednio do tego rozréznienia, w dwoch odrebnych zestawie-
niach zaprezentowana jest czestotliwoS¢ odwotania sie¢ do danych formut. Tak
wigc np. najwigksza jest ilos¢ cytowan w orzecznictwie zasady lex retro non agit,
in dubio pro reo, nullum crimen sine lege, pacta sunt servanda; w drugiej grupie
— ratio legis. Konkluzja jest znaczaca: paremie niezaleznie od tego, czy wyka-
zujg bardziej czy mniej Scisly zwigzek wprost ze Zrodtami prawa rzymskiego,
»Swiadcza o obecnosci doktryny romanistycznej we wspolczesnej jurysprudencji
polskiej”. W ostatnim fragmencie swego tekstu Autor zaprezentowal petne zesta-
wienie paremii (86) przedstawionych na kolumnach gmachu Sadu Najwyzszego
w Warszawie, z odwotaniem si¢ do Zrédta przekazujacego paremie, oraz podajac
ich ttumaczenie na jezyk polski. Wykorzystanie formut paremii jako elementu
architektonicznego dobrze §wiadczy o oryginalnym pomysle projektanta; ale to
takze bardzo czytelny wyraz tego faktu, ze polska praktyka prawna stale siega do
tradycji prawa rzymskiego. Tekst W. Wolodkiewicza zlozony z odrebnych frag-
mentow, co do swej caloSciowe] formy zostat tu okreSlony jako szkic; bo tez
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rzeczywiscie, jest to jakby zbidr notatek do wykladow na dany temat, albo szkic
mysli do majacego dopiero powstaé obszerniejszego opracowania. Te poszcze-
gblne fragmenty mogg by¢ tez inspiracja dla odrebnych opracowan.

Opracowanie Marii Zabtockiej (Regulae iuris romani ad »leges divinarum tabu-
larum decem«) dokumentuje uniwersalizm prawa rzymskiego, i t¢ mysl, ze zasady
i reguly stworzone przez to prawo maja ponadczasowa wartoS§¢. Przypomina
postac i dzieto wybitnego niemieckiego humanisty renesansowego, znanego praw-
nika — profesora prawa w kilku uniwersytetach, Johanna Oldendorpa, ale nade
wszystko — odwotluje si¢ do oryginalnego zestawienia. Mianowicie, J. Oldenburg
swoiscie zinterpretowal prawo (tablice) mojzeszowe: zestawil reguly prawa
pochodzace gléwnie z Digestow, a odnoszace si¢ do poszczegdlnych przyka-
zan. W ten sposob tresS¢ i sens dekalogu zostat uwydatniony przez zasady prawa
rzymskiego. Oldenburg zestawil tez wspdlne zasady odnoszace si¢ Iacznie do
wszystkich przykazan. Stad wynika mySl, ze zasady i reguly prawa rzymskiego
mozna ,,dostosowaé” do kwestii powstatych w innych kulturach i w r6znym czasie,
takze obecnie.

Aleksander Stepkowski (Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich) omawia
zagadnienie, w jakim stopniu i w jakim zakresie prawo rzymskie oddzialywato na
system prawa brytyjskiego — common law — ale jednak nie droga bezpoSredniej
recepcji. Rzymskie regulae iuris sa obecne w praktyce i w literaturze prawni-
czej, wystepujac pod odrebng nazwa ,,maksym”. Omdwiono wiec wystepowanie
maksym w angielskiej literaturze prawniczej przynajmniej od XIV wieku, szcze-
gOlnie za§ w XVII wieku, przy czym zainteresowanie problematyka maksym na
gruncie common law nie wygasto i wspolcze$nie, jak o tym Swiadczg m.in. prace
R. Dworkina. Podrozdzial Regulae, maksymy, normy omawia zagadnienia termi-
nologiczne, w odniesieniu do realiéw angielskich, m.in. w jakim znaczeniu wyste-
puja te pojecia, jaka jest np. relacja maksymy a reguly prawa (rules of law). Ma
to pewne odniesienia do wspolczesnej dyskusji filozofow prawa na istote regut
prawnych (m.in. L.A. Hart, R. Dworkin). Kolejne cz¢sci opracowania omawiajg
zagadnienia: jak maksymy stosowane byly w praktyce sadowej; wystepowanie
maksym w prawie szkockim; zastosowanie maksym jako argumenty w dysku-
sjach politycznych od XIII wieku, wplyw maksym na konstytucjonalizm angielski
— szczegoblnie w zakresie ksztattowania sie tzw. zwyczajow konstytucyjnych, ktéore
majg niezwykle wazne znaczenie. Studium zamykajg rozwazania ,,Istota maksymy
i jej miejsce w common law”.

., Nieznajomos¢ prawa szkodzi. U Zrddel zasady ignorantia iuris nocet” — to
znakomita minimonografia konkretnej paremii (Witold Wotodkiewicz). Tenze
Autor omawia tez paremi¢ lex retro non agit (zasada niedzialania prawa wstecz,
nieretroaktywnosci prawa); Roman Sobotka zasadzie prawnej ochrony nietykal-
nosci osobistej poswieca opracowanie ,,Neminem captivabimus nisi iure victum”;
Franciszek Longchamps de Berier rozwaza ,,Zakaz naduzywania wlasnego prawa
— male nostro iure uti non debemus”, a Jerzy Krzynéwek — ,,Volenti non fit iniu-
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ria — powstanie i historia reguly” (kazdy powinien ponosi¢ konsekwencje swych
Swiadomych i zamierzonych dzialan). Wymienione opracowania wystepuja w roz-
nych miejscach tomu — to kwestia konwencji redaktorskiej; tutaj wymieniamy je
facznie, z pewnym namysiem — one wszystkie stanowia rodzaj monografii danej
paremii. To za$ uSwiadamia, jak w polskim piSmiennictwie niewiele paremii ma
odrebne omowienia monograficzne, i to zestawienie jest jako$ inspirujace, w tym
sensie, ze budzi nadziej¢: moze kiedyS przy wspdlnym wysitku uczonych polskich,
mogtoby powstaé swego rodzaju kompendium, jednolity zbiér monografii pare-
mii, przynajmniej tych o najbardziej podstawowym znaczeniu, ktére odegraly
istotng role w ksztattowaniu prawa, ktorych znaczenie historyczne jest nader
wazne. Te wymienione wyzej cztery studia monograficzne wyznaczaja wlasnie
taka droge — z wielkim pozytkiem dla nauki, dla praktykéw, dla studiujacych
prawo, a takze dla tych wszystkich, ktérym tego typu edycja rozszerzytaby po
prostu horyzonty intelektualne.

Ro6zny jest jednak charakter tych ,,monografii”, maja one rdzne zakresy tema-
tyczne, nie powielaja jakiego$§ schematu ujecia. Zasada ,,nieznajomoS$¢ prawa
szkodzi” rozwazona jest w wielu aspektach: w prawie rzymskim (rozmaite Zrodia,
motywy sformutowania zasady, rodzaje kwestii do ktorych byla ona stosowana-
np. nabycie wlasnoSci, nabycie spadku, odpowiedzialno$¢ deliktowa, w sytuacjach
zwigzanych z malzefistwem); zasada ta w dziejach recepcji prawa rzymskiego;
i wreszcie zasada ta w prawie wspotczesnym — prawo cywilne, prawo administra-
cyjne, prawo karne — tak z elementami historycznymi, jak gléwnie z uwzglednie-
niem aspektow orzecznictwa — do konkretnych artykutéow (k.p.a., k.c., k.p.c., k.k.);
wreszcie Autor dokonuje przegladu orzeczen TK, SN i NSA, w ktorych wystepuje
ta paremia. Calo$¢ tych rozwazan zamyka konstatacja: ,,Wystepowanie paremii
ignorantia iuris nocet w doktrynie i w orzecznictwie moze stanowi¢ ilustracje
przenikania do wspdlczesnej kultury prawnej zasad wywodzacych si¢ z prawa
rzymskiego. Zasady te nie maja zawsze zastosowania powszechnego, stanowia
jednak pewien idealny wzorzec, ktory niezaleznie od tego, czy zostat przyjety lub
odrzucony, wywotywac musi refleksje tak w doktrynie jak i orzecznictwie”.

Opracowanie dot. zasady — zakaz naduzywania wlasnego prawa — ma swoja
odrebnos¢, bowiem skupia uwage na tym, jak ta zasada byta rozumiana i trakto-
wana w prawie rzymskim, przeprowadzono zatem analiz¢ giéwnych Zrodet tego
prawa (w tym np. reskrypty cesarskie, konstytucje), rozstrzygajac istniejaca kon-
trowersje, czy zasada zostala sformutowana przez Gaiusa czy tez przez cesarza
Antonina Piusa, na korzyS¢ tego pierwszego.

Zasada lex retro non agit zaprezentowana jest nader przekrojowo — poczynajac
od kwestii pewnosci prawa (z ktérym SciSle zwigzana jest zasada nieretroaktyw-
nosci) w Rzymie, ujecia odpowiednich kwestii w konstytucjach cesarzy i nowelach
justynianskich, a nast¢pnie — Autor omawia recepcj¢ zasady (zwracajac moc-
niej uwage na watek polski: statuty Kazimierza Wielkiego, konstytucja Sejmu
Piotrkowskiego z 1496 r., lus subsidarium do Ustanowienia praw wekslowych

- 161 -



Ius Novum RECENZIE

2/2008

z 1775 1.). W koncepcjach panstwa prawa zasada ta od XVIII wieku ma znaczenie
podstawowe, Autor dokonuje wiec przegladu jej wyrazania w konstytucjach daw-
niejszych i wspdiczesnych. Zwraca jednakze wyraznie uwage na fakt, ze zasada ta
od czasu francuskiej Deklaracji praw cztowieka nie ma charakteru bezwzglednie
obowiazujacego, i ze odtad stosuje si¢ ja konstytucyjnie do norm karnych (tak tez
byto w konstytucjach polskich z 1921 r. i 1935 r, aktualnie — z 1997 r.). Jedynie
konstytucja Stan6w Zjednoczonych statuuje generalng zasade¢ niedziatania normy
prawnej wstecz. Scharakteryzowane jest odstepstwo od zasady nieretroaktywnosci
prawa w konwencjach migdzynarodowych. Obszerniejsza cze$¢ rozwazan skon-
centrowana jest z kolei na charakterystyce orzecznictwa sadéw polskich — TK,
SN, NSA, z powotaniem si¢ na zasadg lex retro non agit. Niejednokrotnie zasada
ta wystepuje w innym tez kontekScie — zagadnien pewnoSci prawa, w powiaza-
niu z ochrong praw nabytych, vacatio legis. Calo$¢ wywodoéw Autora koficzy sie
postulatem de lege ferenda: ,,Wydaje si¢, ze potrzeba wyrazenia w konstytucjach
zasady nieretroaktywnoSci prawa jest dzi§ znacznie bardziej aktualna w odniesie-
niu do konstytucyjnego porzadku stanowienia norm prawnych, odnoszacych sie
do prawa prywatnego, administracyjnego, a zwtaszcza finansowego niz jedynie
w stosunku do prawa karnego. Wprowadzenie w konstytucji generalnej zasady
lex retro non agit (nie ograniczajacej si¢ jedynie do prawa karnego) wydaje si¢
bardziej racjonalne z punktu widzenia czystoSci legislacyjnej”.

Studium poswigcone zasadzie nietykalnoSci osobistej (neminem captivabi-
mus...) ukazuje historyczny rodowod owej podstawowej wolnoSci szlacheckiej, ale
tylko w wymiarze prawa polskiego, poczynajac od przywileju brzeskiego z 1425 r.
(niezatwierdzonego zreszta przez krdla; ale wazne w tym wypadku jest to, ze
zachowany tekst zawiera pelny zapis artykutu o nietykalnoSci osobistej); Autor
ogranicza zresztg zakres opracowania, przyjmujac, ze zajmie si¢ poczatkami owej
zasady az do powstania paremii w tej wlasnie formie. Omawia wigc historyczne
tlo genezy prawnej ochrony nietykalnoSci osobistej (a takze majatkowej), opisujac
ciag konkretnych zdarzen w krolestwie polskim, ktore owa zasade implikowaly.
Przedstawiono rozwoj przywileju, zmiany jego tresci, polemiki z nim zwigzane,
a takze podstawowe zagadnienia terminologiczne, i wreszcie tok wiaczen zasady
w zbiory kodyfikacyjne prawa polskiego od Kodeksu Laskiego poczynajac.

Szkic Jerzego Krzynéwka omawia wskazang w tytule regute (zgoda poszkodo-
wanego), umieszczajac ja w kategorii zasad wyznaczajacych fundamentalne zato-
zenia porzadku prawnego. Rys historyczny ukazuje rozw6j maksymy od aksjomatu
poczatkowo zdrowego rozsadku, przez prawo kanoniczne, prawo angielskie, do
wspodlczesnosci. Najwazniejsza cz¢S¢ opracowania poSwiecona jest analizie roz-
maitych aspektéw prawnych owej reguly (np. przyczynienie si¢ poszkodowanego,
dziatanie na wiasne ryzyko, zgoda poszkodowanego), z odwolaniem si¢ do zrddet
prawa rzymskiego.

Paremie facinskie w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich do SN
i TK zestawia Magdalena Marquez. NajczeSciej wiec Rzecznik odwotuje sie
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w konkretnych sprawach do zasad: pacta sunt servanda (stosunki panstwo-oby-
watel, zaufanie obywateli do panstwa w kontekScie pafnstwa prawnego), i lex
retro non agit, ale takze do innych. Wazna jest pointa opracowania: dzialalno$¢
RPO skoncentrowana na rozwiazywaniu wspolczesnych problemow ochrony praw
obywateli dowodzi ciagglej obecnosci fundamentalnych tacifskich zasad wyrastaja-
cych z przesigknigtej prawem rzymskim tradycji prawnej Europy kontynentalne;.
Mozna jednak doda¢ uzupetniajaco wniosek innej natury: dowodzi tez, niestety,
utomnoSci polskiej legislacji.

W omawianym tomie zawarte sg jeszcze opracowania: Aleksander Stepkowski,
,»Reguly prawne w pogladach Jeana Domat” — dotyczy ono, najogélniej mowiac,
obecnosci prawa rzymskiego we Francji, ze szczegdlnym uwzglednieniem XVII
wieku, i Agnieszka Kasprzak, ,,Pithana Labeona. Pierwszy zbior regul prawa
rzymskiego i jego metodologiczne znaczenie™.

Paremie nie stanowig tresci odrgbnego wyktadu w programie studiow praw-
niczych, a przeciez ich znajomos¢ jest niezbednym elementem wyksztatcenia
prawnikOw. Zatem omawiany tom zbierajacy rozne studia z tego zakresu jest
niezmiernie cenny zarowno ze wzgledu na doniosto§¢ naukowa poszczegdlnych
jego czesci, jak i ze wzgledu na warto$¢ edukacyjno-informacyjna, a przy tym
trzeba uwzglednic i ten fakt, ze trudno bytoby wskaza¢ w polskim piSmiennictwie
podobny tematycznie zbidr. Jest to wigc opracowanie w pewnym stopniu uni-
kalne, co jest tez wartoScig sama w sobie. Wspanialy jezyk wypowiedzi pozwala
ujaé ten tom takze w kategoriach literackich — klarownoSci wywodow, suge-
stywnej jezykowo argumentacji, nie rozwodzac si¢ nad tak oczywistym faktem
— logicznego toku mysli. Walory literackie nie sg czgste w odniesieniu do dzief
tredci prawniczej, wiec tym bardziej nalezy uznac i ten aspekt tego pasjonujacego
tematycznie zbioru prac.

Jerzy Kowalski

- 163 -



Ivs Novum Z ZYCIA UCZELNI
2/2008

> —— &

KALEJDOSKOP WYDARZEN

1. Od 19 lutego do dnia 27 maja odbywajg si¢ zajecia fakultatywne nt: ,,facina
dla prawnikow — paremie i reguly prawnicze”. Zajecia prowadzi prof. dr hab.
Jerzy Wojtczak-Szyszkowski.

2. Od 29 lutego na Wydziale Prawa WSHiP odbywa si¢ cykl wyktadow prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego Jerzego Stepnia ,,System administracji publicznej
w Polsce”. Wyktady odbywaja sie w kazdy piatek w godz. 10.20-12.00.

3. 22 lutego zostal przeprowadzony panel dyskusyjny, ktorego mysla przewod-
nig byt ,,Odwieczny problem Falandyzacji”. W skiad panelu weszli: prezes
Trybunalu Konstytucyjnego — Jerzy Stepien, I prezes Sadu Najwyzszego — prof.
Lech Gardocki, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego — prof. Ewa Letowska.
Caly panel poprowadzit dziekan Wydziatu Prawa — prof. Zbigniew Lasocik.

4. Od poczatku marca obywajg si¢ w WSHiP Warsztaty kryminalistyczne pro-
wadzone przez dra Bogustawa Zajaca. Celem warsztatow jest utrwalenie
1 pokazanie praktycznej przydatnoSci juz zdobytej wiedzy teoretyczno-krymi-
nalistycznej w toku procedury prawnej — karnej, cywilnej, administracyjne;.
Warsztaty maja przede wszystkim na celu wlaczenie studenta do bezposred-
niego obserwowania procesu powstawania poszczegdlnych Sladoéw, nastep-
nie osobistego poszukiwania ich (ujawniania), poprawnego zabezpieczania,
transportowania, tudziez wnioskowania ze §ladéw. Spotkania odbywaja si¢ we
wtorki, Srody oraz czwartki w godz. 18.00-20.15.

5. 10 marca rozpoczat si¢ cykl wyktadow mgra Rafata Manko na temat
»,EUROPEAN CANSAMER LAW”. W trakcie zaje¢ beda poruszane
nastepujace zagadnienia: The Legal Basis of European Consumer Law,
European Consumer Protection Policy, The European Notion of Consumer,
The Pre-Contractual Phase, Conclusion of the Contract, Termination of
the Contract, Content of the Contract I (Unfair Terms), Content of the
Contract II (Sales), Content of the Contract III (Timesharing), Content of
the Contract IV (Package Travel), Product Liability, Consumer Procedural
Law (Injunctions), The Implementation of the Consumer Acquis in Poland,
The Future of European Consumer Law.
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6. 9 kwietnia odbyt si¢c wykiad na temat ,SAD NAJWYZSZY STANOW
ZJEDNOCZONYCH JAKO POLE BITWY IDEOWEJ” wykiad poprowadzit
prof. dr hab. Andrzej Bryk — profesor oraz dziekan Wydzialu Amerykanistyki
Krakowskiej Szkoty Wyzszej oraz wyktadowca Uniwersytetu Harvarda.

7. 10 kwietnia odbyly si¢ uroczyste obchody 6smej rocznicy Smierci dra Ryszarda
Lazarskiego zalozyciela i patrona Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa.

8. 11 kwietnia odbyf si¢ finat konkursu, skierowanego do miodziezy gimnazjal-
nej, licealnej i policealnej na opowiadanie pt. ,Narkotyki — Nasz, a moze
moj problem”. Patronat merytoryczny nad konkursem objelo Ministerstwo
Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

9. W dniach 14-18 kwietnia odbyt sie cykl wyktadow w jezyku angielskim na
temat ,,AN INTRODUCTION TO THE AMERICAN COURT SYSTEM”.
Spotkania prowadzili Mary Schneider — adwokat oraz czlonek Palestry
Minnesoty, cztonek American Bar Association, dyrektor wykonawczy w or-
ganizacji pozarzadowe]j Legal Services of Northwest Minnesota oraz Mark
Schneider — adwokat oraz czlonek Palestry Poinocnej Dakoty i Minnesoty.

Ewelina Milan
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