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PARKI NARODOWE W SYSTEMACH PRAWNYCH
OCHRONY PRZYRODY
POLSKIM, CZESKIM I SLOWACKIM

CzeS¢ I - historyczna

Jeden z wybitnych polskich dzialaczy ochrony przyrody napisal przed laty, ze
utworzenie parku narodowego jest ukoronowaniem dzieta ochrony przyrody!.
By¢ moze troche przesadzil, ale miejsce parkow narodowych w ochronie przyrody
nalezy doceni¢. W tym szkicu chciatbym spojrze¢ na zagadnienia prawne parkow
narodowych z perspektywy poréwnawczej, uwzgledniajac prawo czechostowac-
kie, nastepnie czeskie i stowackie. Uzasadnienie merytoryczne takiego podejscia
jest zrozumiale, historia tworzenia parkow narodowych Tatrzanskiego i Pienin-
skiego splata ten fragment dziejow Polski i Czechostowacji, a i dzi§ pograniczne
parki narodowe: Karkonoski (polsko-czeski) oraz Tatrzanski i Pieninski (polsko-
-sfowackie) skfaniajag do uwzglednienia komparatystyki prawniczej.

Narodziny idei parkow narodowych

dea tworzenia parkéw narodowych narodzita si¢ w drugiej potowie XIX

wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, gdzie 15 maja 1872 r.
zostal powotany Park Narodowy Yellowstone w stanie Wyoming. W 6wczesnym
pojeciu park nie byt tak silnie motywowany ekologicznie jak dzis, gdyz poza
ochrong wartoSci przyrodniczych mial stuzy¢ jako ,,park publiczny dla radosci
i pozytku ludzi”, jak glosit dokument zalozycielski Yellowstone. Wkrotce po
nim w 1890 r. powstal Park Narodowy Yosemite w Kalifornii. Do Europy idea
parkdéw narodowych dotarfa z niemal czterdziestoletnim opdznieniem. Pierwsze
parki narodowe powstaty w Szwecji w 1909 r., nastepnie w Szwajcarii w 1914 r.,
Witoszech w 1922 r., Hiszpanii w 1938 r. Do roku 1950 w Europie powolano

L W. Goetel, Parki narodowe w Polsce, [w:] W. Szafer (red.), Skarby przyrody i ich ochrona, Warszawa
1932, s. 273.
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39 parkéw narodowych. W drugiej potowie XX wieku liczba ich stopniowo rosta,
szczegOlnego rozmachu akcja powotywania parkéw narodowych nabrata w latach
80. 1 90., kiedy powstato 186 nowych parkow. Od poczatku XXI wieku do opu-
blikowania w 2008 r. przewodnika encyklopedycznego Milosa Andéry przybylo
dalszych 61 europejskich parkéw narodowych?.

Na ziemiach polskich, wtedy pod zaborami, idee amerykanskie znalazly
wyraz w opublikowanym w 1888 r. przez ksiedza Bogustawa Krolikowskiego,
ukrywajacego si¢ pod pseudonimem ,,X. Wielkopolanin, cztonek Towarzystwa
Tatrzanskiego”, na tamach dwunastego rocznika ,,Pamigtnika Towarzystwa
Tatrzanskiego” artykulu Tatry Polskie pomnikiem dla Mickiewicza. Autor zapro-
ponowal, aby w paSmie Karpat utworzy¢ park narodowy na wzor amerykanskiego
Yellowstone. Wezwatl spoleczenstwo, aby wykupi¢ dobra zakopianskie (w ich
sktad wchodzita znaczna cze¢$¢ Tatr Polskich), uczynic z nich wtasno$¢ narodowa
i objac jg ochrona3. Z pomystu tego nic jednak nie wyszto ze zrozumiatych wzgle-
dow, przede wszystkim finansowych.

Idea ochrony przyrody na badanych obszarach znajdowata wyraz przede
wszystkim w tworzeniu prywatnych rezerwatow. Na ziemiach czeskich 28 sierp-
nia 1838 r. hrabia Jerzy August Langueval-Buqoy utworzyt pierwsze prywatne
rezerwaty Zofinsky prales i Hojna Voda, istniejace do dzi§ jako najstarsze obszary
chronione w Czechach. W 1858 r. ksigze Jan Schwarzenberg zalozyl kolejny
rezerwat przyrody znany jako Boubinsky prales, a w 1894 r. doszedl rezerwat
Buky u Vysokeho Chvojna. W tym samym roku Barrandova skala w Pradze stata
si¢ jednym z pierwszych rezerwatéw geologicznych w monarchii*. Na ziemiach
polskich odnotowa¢ trzeba rezerwat w Pieniakach na granicy Podola i Wolynia
zalozony w latach 90. XIX wieku przez hrabiego Wlodzimierza Dzieduszyc-
kiegoS. Pierwsze stowackie rezerwaty lesne to Priboj pri Salkovej w okolicach
Banskiej Bystrzycy oraz Ponicka Huta zatozone w 1895 r.6

Idea parkéw narodowych znalazta pewien wyraz w pomystach wegierskiego
Ministerstwa Rolnictwa przedstawionych w 1908 r. Tereny przyrodnicze o nie-
przecietnych wartoSciach, zwlaszcza naukowych, mialy by¢ chronione wedtug
zagranicznych wzordw, przede wszystkim amerykanskich parkow narodowych.
Do takich terenéw zaliczono m.in. fragmenty Wysokich i Niskich Tatr, Matej
i Wielkiej Fatry, okolice Zvolenia i Zarnovic, naddunajskie taki pod Bratystawa,
cisy na Poroni i inne’. Wybuch I wojny §wiatowej uniemozliwit realizacje tych
zamiarOw.

2 M. Andéra, Narodni parky Evropy. Kompletni ekcyklopedicky priivodce, Praha 2008, s. 12-13.

3 J. Foszcz, R. Piechnik, Ksigdz Bogustaw Krolikowski tworcq projektu parku narodowego w Tatrach,
Zeszyty Tatrzanskie. 100 lat Sekcji Ochrony Przyrody TT, Zakopane 2013, s. 117.

4 J. Strejcek, J. Kubistova, J. K¥iz, Chranime nasi priirodu, Praha 1982, s. 184.

5 W. Szafer, ,, Pamigtka” pieniacka (O rezerwacie lesnym w Pieniakach), odbitka z ,,Sylwana” 1912.

6 J. Halaj, Vychova k ochrane prirody, Bratislava 1979, s. 12.

7 M. Tasak, 1. Volos¢uk, D. Janota, Krasy a vzacnosti slovenskej prirody, Bratislava 1989, s. 3.
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Lata miedzywojenne

Po I wojnie $wiatowe] odrodzito si¢ niepodlegie panstwo polskie nazwane
z czasem Druga Rzeczpospolita oraz powstata Pierwsza Republika Czecho-
stowacka. W obu pafistwach podjeto wysitki na rzecz zbudowania regulacji praw-
nej ochrony przyrody, ale ich efekty okazaly sie odmienne. W Czechostowacji
pierwszy projekt ustawy o ochronie przyrody zostal ztozony w Zgromadzeniu
Narodowym w 1922 r., potem pojawilo si¢ szes¢ kolejnych projektow. Zaden
z nich nie stat si¢ ustawa, gdyz wiasciciele ziemscy obawiali si¢ ograniczenia swych
praw wlaScicielskich, a zadna partia polityczna nie miata interesu w uchwaleniu
takiej ustawys.

W Polsce byto inaczej. Juz w maju 1919 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego przygotowalo projekt ustawy o ochronie przyrody
i rozestato go do zaopiniowania. Ocena wypadfa negatywnie, poniewaz sprawy
ochrony przyrody zostaly ujete zbyt wasko, tylko jako ochrona zabytkéw przyrod-
niczych. We wrzesniu 1919 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki uznalo za konieczne
przygotowanie projektu osobnej ustawy o ochronie krajobrazu. Ostatecznie prze-
robiono projekt majowy i dla jego omoéwienia zwotano na 17 grudnia 1919 r. zjazd
dzialaczy ochrony przyrody, ktorzy jednak uznali, ze ochrona przyrody jeszcze
nie dojrzata do regulacji ustawowej. Postanowili, ze trzeba zacza¢ od praktyki,
a ponadto zebra¢ material ustawodawczy i do§wiadczenia innych krajow. Ponie-
chano zatem prob ustawodawczych i ograniczono si¢ do stworzenia organizacji
pod nazwa Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody?, ktéra w 1925 r.
przeksztalcita si¢ w Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, funkcjonujaca pod ta
nazwg do dzis.

Pierwszy zjazd organizacyjny Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony
Przyrody odbyt si¢ w dniach 7-8 lutego 1920 r. Na zjezdzie ustalono zasadnicze
kierunki dzialania. Jednym z nich bylo utworzenie, poza rezerwatami przyrody,
wigkszych parkow narodowych w Tatrach, Pieninach, Karpatach Zachodnich,
Karpatach Wschodnich, w pasmie krakowsko-wielufiskim, w Goérach Swieto-
krzyskich, na wybrzezu morza, na pojezierzu, na Polesiu i w Puszczy Biatowie-
skiej!0. Komisja podjeta intensywne dziatania, aby takie parki utworzyé. Zaczeto
od Puszczy Bialowieskiej, gdzie w 1921 r. powotano Nadle$nictwo ,,Rezerwat”
(zalazek przysztego parku), a formalne utworzenie Parku Narodowego w Bia-
fowiezy nastapifo po jedenastu latach!! rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu z Nadle$nictwa Rezerwat

8 J. Stejskal [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 340.

9 J.G. Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody, ,,Ochrona Przyrody” 1934,
R. 14, s. 3.

10 Ogdlne sprawozdanie z czynnosci Paristwowej Komisji Ochrony Przyrody za okres od 1 stycznia 1920 r.
do 30 lipca 1921 r., ,,Ochrona Przyrody” 1921, R. 2, s. 86.

11 Historig staran przedstawil W. Szafer, Wspomnienia przyrodnika, Wroctaw 1973, s. 154-163.
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w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialowiezy jednostki organizacyjnej
szczeg6lnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Biatowiezy”12. Rozporzadzenie to
zostalo wydane na podstawie przepisow lesnychl3, upowazniajacych Ministra
Lesnictwa do tworzenia szczegdlnych jednostek organizacyjnych i powierzania
im niektorych spraw administracji lasow panstwowych. Rozporzadzenie skfadato
sie z trzech krotkich paragrafow, ktore przytocze w caloSci:

§ 1. Z Nadlesnictwa Rezerwat w okregu Dyrekcji Lasow Paristwowych w Bialowiezy
tworzy sie jednostke organizacyjng szczegolng pod nazwq: ,,Park Narodowy
w Biatowiezy”, podleglg administracyjnie tejze Dyrekcji.

§ 2. Do czasu wydania specjalnych przepisow i instrukcyj stosuje si¢ w zakresie czyn-
nosci administracyjnych na terenie Parku Narodowego w Biatowiezy przepisy
i instrukcje, wydane dla Nadlesnictw, z uwzglednieniem odrebnego charakteru
tej jednostki.

§ 3. Rozporzqdzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Jedli chodzi o Tatry, to uzasadnienie koniecznoSci powotania w nich parku
narodowego przedstawiono we wczesnych latach 20. XX wiekul4. Utworzenie
tego parku wymagato wspolpracy z Czechostowacja. Podpisany w Krakowie 6 maja
1924 r. tzw. protokol jaworzynski, koficzacy spor graniczny miedzy Polska a Cze-
chostowacja, przewidywal utworzenie w najpickniejszych punktach Karpat parkéw
narodowych. Rozpoczeta si¢ akcja utworzenia z Tatr pogranicznego parku narodo-
wego. Waznym etapem na tej drodze bylto spotkanie przedstawicieli nauki Polski
i Czechoslowacji w grudniu 1925 r. w Krakowie. We wspdlnym protokole postano-
wiono, ze Park Narodowy w Tatrach zostanie zorganizowany na przylegajacych do
siebie terytoriach obu panstw i opierac si¢ bedzie na specjalnych, obopolnie uzgod-
nionych podstawach. Parkiem bedg si¢ opiekowac specjalne komisje parkowe obu
panstw, nadto zostanie zorganizowana straz parkowal>. Konieczno$¢ rozwigzania
spraw wtasnoSciowych przesuneta realizacje tamtych postanowien o wiele lat.

W Pieninach zalazkiem ochrony byto utworzenie prywatnego rezerwatu przyrody
w otoczeniu ruin zamku w Czorsztynie. W latach 20. XX wieku stopniowo dokupy-
wano tereny pod przyszly park, a jednoczesnie trwaly rozmowy z Czechostowacja.
Na podstawie tych samych przepisow lesnych, do ktdrych siegnieto pdzniej przy
tworzeniu Parku Narodowego w Bialowiezy, zostalo wydane rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa z 23 maja 1932 r. o utworzeniu z rezerwatu w Pieninach jednostki

12 Monitor Polski z 1932 r. Nr 183, poz. 219.

13 Podstawa tg byl § 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 grudnia 1924 r. o organizacji
administracji lasow pafstwowych (Dz.U. Nr 119, poz. 1079) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1930 r. (Dz.U. Nr 86, poz. 661).

14 J.G. Pawlikowski, Tatry parkiem narodowym, ,,Wierchy” 1923, tom 1, s. 12-25 oraz S. Sokotowski,
Tatry jako Park Narodowy, Krakow 1923.

15 'W. Goetel, Parki narodowe..., op. cit., s. 283-284.
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organizacyjnej szczegolnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Pieninach”16. Przepis § 1
rozporzadzenia stanowil, ze z obszaru lasow pafistwowych polozonych na terenie
gmin: KroScienko, Szczawnica Nizna, Sromowce Nizne i Czorsztyn powiatu nowo-
tarskiego, wojewodztwa krakowskiego, a stanowigcych rezerwat, tworzy si¢ jednostke
organizacyjng szczeg6lna pod nazwa ,,Park Narodowy w Pieninach”, podlegta admi-
nistracyjnie Dyrekcji Lasow Panstwowych we Lwowie. Pozostale § 2 i 3 byly iden-
tyczne jak poZniejszego o kilka miesiecy Parku Narodowego w Biatowiezy.

Rozporzadzeniem czechostowackiego Ministra Rolnictwa z 9 lipca 1932 r.
po stronie slowackiej zostal utworzony Stowacki Rezerwat Przyrodniczy w Pie-
ninach. Nastepnie 17 lipca 1932 r. odbyta si¢ uroczystos¢ oficjalnego ogtoszenia
0 utworzeniu pierwszego w Europie transgranicznego Parku Naturyl’. Autorzy
stowaccy wskazuja na rok 1932 jako na date powstania polskiego parku narodo-
wego, ale poniewaz po stronie stowackiej byt jedynie rezerwat przyrody, przeto
date powstania stowackiego parku narodowego przesuwaja na 1967 rok!8. Pol-
ski Pieninski Park Narodowy zostat ostatecznie utworzony na podstawie ustawy
o ochronie przyrody z 1949 r.19

W Regionie Swigtokrzyskim utworzono w czerwcu 1920 r. rezerwat na Gorze
Chetmowej kolo Nowej Stupi. W 1924 r. utworzono dwa kolejne rezerwaty na
stoku Lysej Gory i w rejonie Lysicy. Projektowano potaczenie tych rezerwatdw,
powigkszenie ich i utworzenie Parku Narodowego imienia Stefana Zeromskiego,
ale formalno$ci prawnych w okresie miedzywojennym nie zatatwiono20.

Co sie tyczy rejonu Babiej Gory, to propozycje utworzenia tam rezerwatu
pojawily sie w 1910 r., a kolejne w latach 1923 1 1929. Tereny Babiej Gory byly
wtlasnoscia Polskiej Akademii UmiejetnoSci, ktorej Walne Zgromadzenie uchwa-
lito 22 marca 1934 r. utworzenie rezerwatu na obszarze 642 ha na pdtnocnych
stokach Babiej Gory. Lacznie z terenami chronionymi na stoku orawskim powstat
zalagzek parku narodowego liczacy 1046 haZl.

Kolejny park narodowy mial powstaé w Beskidach Wschodnich w rejonie
Howerli. Mysl o powolaniu tam rezerwatu datuje si¢ od 1914 r., a akcje zaini-
cjowaly Galicyjskie Towarzystwo LeSne i Towarzystwo Przyrodnikow im. Koper-
nika. W 1921 r. utworzono dwa rezerwaty, potem powigkszone. Przygotowano
dalsze powigkszenia i w perspektywie utworzenie wielkiego pogranicznego parku
narodowego polsko-czechostowackiego w grupie Czarnohory?2.

16 Monitor Polski z 1932 r. Nr 123, poz. 156.

17 'W. Szafer, Dwanascie lat walki o utworzenie Pieniriskiego Parku Narodowego, ,,Chronmy Przyrode
Ojczysta” 1964, z. 1, s. 3-20.

18 V. Barta, J. Burkovsky, Narodne parky Slovenska, AB ART press, Banska Bystrrica, b.d.w., s. 6.

19" Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia Pienifskiego
Parku Narodowego (Dz.U. z 1955 r. Nr 4, poz. 24).

20 A. Rembalski, Z dziejow ochrony przyrody w rejonie swigtokrzyskim, [w:] J. Babicz, W. Grebecka,
Z. Wojcik (red.), Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, Wroctaw 1985, s. 219-220.

21 J. Pawlowski, Babiogorskie rocznice, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1964, z. 5, s. 3-6.

22 'W. Goetel, Parki narodowe..., op. cit. s. 292.
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Nalezy wreszcie wspomnie¢ o probach utworzenia Wielkopolskiego Parku
Narodowego w Ludwikowie pod Poznaniem. Z projektem wystgpiono juz
w 1923 r. Dwa rezerwaty w Puszczykowie i Osowej Gorze utworzono w 1932 r.,
a po roku powiekszono obszar lasow chronionych. Podczas obradujacego
14 wrzeSnia 1933 r. w Poznaniu XIV zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich
odbylo si¢ uroczyste otwarcie Wielkopolskiego Parku Narodowego?3, ale prawna
kwestia jego istnienia az do 1957 roku nie zostala wlasciwie uregulowana.

Jedli chodzi o legislacje, to starania o wydanie ustawy o ochronie przyrody
zostaly uwieficzone powodzeniem w 1934 r., kiedy zostala wydana pierwsza polska
ustawa o ochronie przyrody?*. Parkom narodowym poswigcony byl jeden przepis
art. 9. Stanowil on, ze w okolicach o krajobrazie szczegdlnie picknym i boga-
tym w osobliwoSci przyrody, gdzie ochrona przyrody nie moze ograniczac si¢ do
poszczegdlnych przedmiotéw, lecz powinna jednolicie dotyczy¢ ich skupien na
obszarze co najmniej 300 ha, Rada Ministrow mogla rozporzadzeniem utworzyé
park narodowy. W rozporzadzeniu nalezalo ustali¢ przedmioty i treS¢ ochrony.
Uprawnienie do ztozenia wniosku o wydanie rozporzadzenia nalezalo do Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktory zobowiazany byl zasiegnac
opinii Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody i dziala¢ w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych. Na podstawie art. 9 ustawy z 1934 r. utworzono tylko
jeden park narodowy, ale juz po Il wojnie §wiatowe] — Biatowieski Park Narodowy?.

Ustawa o ochronie przyrody z 1934 r. zawierala interesujaca koncepcje
penalna, ktorg warto przypomnieé, gdyz jej zasadnicze rysy wytrzymaly probe
czasu i byly przejmowane (w zmienionej, rzecz jasna, formie) przez kolejne
polskie ustawy o ochronie przyrody. Art. 23 ustawy z 1934 r. za wykroczenie
zagrozone karg aresztu do 6 tygodni i grzywny do 3000 zt (w tamtym czasie
byla to suma olbrzymia) albo jedng z tych kar uznawal umyS§lne wykroczenie
przeciwko zakazom lub nakazom wydanym na podstawie ustawy, a wiec w kon-
cepcji ustawodawcy takze przeciwko zakazom i nakazom odnoszacym si¢ do par-
kow narodowych. Orzecznictwo nalezalo do powiatowych wladz administracji
ogolnej (art. 27). Kolejny art. 28 stanowil, ze ten, kto popenit czyn zabroniony
ustawa, albo ten, na czyjg korzyS¢ takie czyny zostaly dokonane, byt zobowia-
zany do przywrocenia stanu pierwotnego, a jezeli tego nie uczynil, do poniesie-
nia kosztéw przywrocenia stanu pierwotnego przez wtadze panstwowe. Gdyby
przywrdcenie stanu pierwotnego nie byto mozliwe, a po stronie zobowigzanego
zachodzita wina, byl on obowiazany do zaptacenia odpowiedniej sumy na rzecz
Funduszu Ochrony Przyrody celem uczynienia zadoS$¢ za krzywde wyrzadzona
interesowi publicznemu. Ten instrument prawny mogacy znalez¢ zastosowanie

2 'W. Szafer, Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1933, Krakow
1934, s. 12.

24 Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

%5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 listopada 1947 r. w sprawie utworzenia Bialowieskiego Parku
Narodowego (Dz.U. Nr 74, poz. 469).
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takze w odniesieniu do ochrony parkéw narodowych, nazwany wtedy zado§¢-
uczynieniem, przetrwal pod nazwa nawiazki do dziS.

Podsumowujac w 1937 r. kilkunastoletnig dzialalno$¢ w zakresie ochrony przy-
rody Wiadystaw Szafer, wieloletni przewodniczacy Pafnstwowej Rady Ochrony
Przyrody, wykazywal istnienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szesSciu
parkéw narodowych:

1) Park Narodowy w Bialowiezy — 4 640,09 ha

2) Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem — 1 164,52 ha

3) Park Narodowy im. St. Zeromskiego w Gorach Swietokrzyskich — 1 164,18 ha
4) Park Narodowy na Babiej Gorze — 1 046,05 ha

5) Park Narodowy w Pieninach — 741,90 ha

6) Park Narodowy na Czarnohorze — 1 520,21 ha

o tacznej powierzchni 10 276,95 ha, dodajac, ze organizacja siddmego, moze
najdonioSlejszego — Parku Narodowego Tatrzanskiego — dobiega konca26.

Ocena znanego przyrodnika i wybitnego dziatacza ochrony przyrody byla zbyt
optymistyczna. Zaden z tych parkéw nie mial formalnego statusu parku narodo-
wego wedtug ustawy z 1934 r. Jaki$ formalny status mialy istotnie Park Narodowy
w Bialowiezy oraz Park Narodowy w Pieninach. Status ten jednak sprowadzat si¢
do tego, ze oba parki narodowe byly jednostkami administracyjnymi szczeg6lnymi,
wylaczonymi z nadlesnictw, aczkolwiek stosowaly sie¢ do nich przepisy i instruk-
cje wydane dla nadle$nictw, przy czym nalezato uwzglednia¢ odrebny charakter
tych jednostek. Utworzenie tych parkdéw miato charakter tymczasowy, co wyraznie
wynika z § 2 obu rozporzadzen zapowiadajacych wydanie specjalnych przepisow
i instrukgcji, ktore wszakze w okresie mi¢dzywojennym nie zostaly wydane.

Co do pozostatych obszaro6w wskazanych przez Szafera jako parki narodowe
mozna jedynie utrzymywac, ze powstaly zalazki przysztych parkéow narodowych.
Kryzys w relacjach miedzy Panstwowa Rada Ochrony Przyrody a wiadzami
panstwowymi, zakonczony podaniem si¢ wszystkich cztonkéw Rady do dymisji
w 1937 r., ktore oznaczalo faktyczny koniec dziatalnosci ochronnej?’, uniemozli-
wil sfinalizowanie prac nad powotaniem parku narodowego w Tatrach.

Owszem, w czerwcu 1939 r. utworzono Park Przyrody w Tatrach, ale nie na
podstawie ustawy o ochronie przyrody (nie byto mozliwe uzyskanie opinii Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, ktéra w komplecie dwa lata wcze$niej podata
si¢ do dymisji), lecz na podstawie przepisow lesnych28. Warto zwroci¢ uwage

26 'W. Szafer, Rzut oka na stan ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dzialalnosci Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody, Krakow 1937, s. 10.

27 W przedmiocie przyczyn, przebiegu i konsekwencji konfliktu zob. W. Radecki, Zarys dziejow praw-
nej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, Krakow 1990, s. 83-86.

28 Wydane na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 wrze$nia 1936 r. o panstwo-
wym gospodarstwie lesnym (Dz.U. Nr 75, poz. 533) oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 30 grudnia 1924 r. o organizacji administracji lasow panstwowych (Dz.U. Nr 119, poz. 1079 ze zm.)
zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 26 czerwca 1939 r. o uznaniu Laséw Panstwowych
na obszarze nadlesnictw Jaworzyna i Zakopane w krakowsko-S§laskim okresu lasow panstwowych za
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na powolane w podstawie prawnej przepisy art. 6 pkt e), art. 7 pkt f) i art. 9

dekretu o panstwowym gospodarstwie leSnym. Pierwszy z nich stanowil, ze lasy,

ktére majg znaczenie przyrodniczo-naukowe, moga by¢ uznane przez Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych za lasy ochronne, drugi pozwalal na uznanie
laséw o znaczeniu przyrodniczo-naukowym za ochronne na wniosek organow

Lasow Panstwowych, trzeci stanowit, Ze gospodarstwo leSne w lasach uznanych

za ochronne bedzie prowadzone w sposdb zapewniajacy osiagniecie celu, dla

ktorego lasy te zostaly uznane za ochronne; w razie potrzeby uzytkowanie tych
lasow mogto by¢ catkowicie zaniechane. Tak wiec uznanie lasow Parku Przyrody

w Tatrach za ochronne bylo istota powotania tej jednostki organizacyjne;j.
Siedziba Parku Przyrody w Tatrach znajdowala si¢ w Jaworzynie Spiskiej,

ktora do 1918 r. lezala w granicach Wegier. Spér miedzy Polska a Czechosto-

wacja o tereny orawskie i spiskie toczony w latach 1918-1920 zakoficzyl si¢
przyznaniem Jaworzyny Spiskiej Czechostowacji przez Rade Ambasadorow. Na

podstawie umowy polsko-czechostowackiej Jaworzyna Spiska w latach 1938-1939

nalezata do Polski i na tych terenach utworzono 6w park przyrody, ktory faktycz-

nie nie rozpoczal dziatalnoSci; po dwoch miesigcach wybuchta wojna. Po 1945 r.

Jaworzyna Spiska weszta w sktad Czechostowacji%.

Zarzadzenie o utworzeniu Parku Przyrody w Tatrach bylo do$¢ obszernym
aktem, liczacym 14 paragrafow, w ktorych:

okreslono zadanie Parku polegajace na utrzymaniu tatrzanskiej flory i fauny

oraz ochronie wszelkich innych tworéw przyrody, ktérych zachowanie lezy

w interesie publicznym ze wzgledow naukowych, estetycznych, historycznych,

pamiatkowych lub ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu (§ 2 ust. 2),

— wskazano na sposoby urzeczywistnienia tych zadan (§ 2 ust. 3), w tym m.in.
prowadzenia prac badawczo-naukowych, regulowanie wstepu do Parku oraz
ruchu motorowego, konnego i pieszego,

— wskazano, ze na czele Parku stoi Kierownik Parku Przyrody w Tatrach z sie-
dzibg w Jaworzynie (§ 3), przy ktorym ustanawia si¢ Komisj¢ Parku Przyrody
w Tatrach jako jego cialo doradcze i opiniodawcze (§ 4),

— okre§lono zasady zachowania si¢ w Parku, w szczeg6lnoSci zakazy majace na
celu ochrone przyrody, ktére mialy by¢ uszczegdtawiane przez Kierownika
Parku, ze wskazaniem na karalno$¢ naruszenia owych zakazéw na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych (§ 7).

To zarzadzenie juz mocno przypomina przyszie powojenne rozporzadzenia

Rady Ministréow o tworzeniu kolejnych parkéw narodowych.

Utworzenie Parku Przyrody w Tatrach nie przynosi nam jednak chluby, raczej
wprost przeciwnie, poniewaz faktycznie Polska u boku III Rzeszy Niemieckiej

lasy ochronne i utworzeniu jednostki organizacyjnej szczeg6lnej pod nazwa ,,Park Przyrody w Tatrach”
(M.P. Nr 154, poz. 365).
29 Z. i W. Paryscy, Wielka Encyklopedia Tatrzariska, Poronin 1995, s. 473.
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wzigta w 1938 r. udzial w rozbiorze Czechostowacji, umowa w sprawie Jaworzyny
Spiskiej nalezata do tych ,,wymuszonych”, a Park Przyrody w Tatrach utworzono
na terenach pozyskanych kosztem Stowacji.

Polska Rzeczpospolita Ludowa i socjalistyczna Czechostowacja

Takie oznaczenie kolejnego okresu historycznego jest pewnym uproszcze-

niem, poniewaz nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa pojawila si¢ dopiero

w 1952 r., a Czechostowacja weszla na tory rozwoju socjalistycznego w 1948 r.

zrazu jako panstwo unitarne i dopiero po 1968 r. jako federalne.

W legislacji dotyczacej ochrony przyrody znamienne daty to rok 1949 w Polsce

i lata 1955-1956 w Czechostowacji. W Polsce przedwojenna ustawa o ochronie

przyrody zostala zastgpiona druga polska ustawa o ochronie przyrody z 1949 r.30

Data ona wyraz zasadniczej zmianie koncepcji ochrony przyrody z ochrony ze

wzgledow przede wszystkim naukowych na ochrone ze wzgleddéw przede wszystkim

gospodarczych. Niemniej jednak, gospodarcza ochrona przyrody pozostata jedy-
nie hasfem, trzonem ustawy byly przepisy o konserwatorskiej ochronie przyrody
przewidujace cztery formy ochrony: parki narodowe, rezerwaty przyrody, pomniki
przyrody, ochron¢ gatunkowa roflin i zwierzat. W kwestii parkow narodowych
art. 11 pkt 3 stanowil, ze poddanie pod ochrong nastepuje przez utworzenie par-
kéw narodowych na okreSlonych obszarach na powierzchni nie mniejszej od 500 ha

o szczegOlnych wartoSciach dla interesu publicznego wymienionych w art. 1 pkt 2,

tj. wartoSciach naukowych, estetycznych, historycznopamiatkowych, zdrowotnych,

spotecznych i krajobrazowych. Art. 14 i 16 ustawy precyzowaly, ze utworzenie
parku narodowego nastgpowato rozporzadzeniem Rady Ministrow wydanym na
wniosek Ministra Le$nictwa, po zasiggnieciu opinii Panstwowej Rady Ochrony

Przyrody. Rozporzadzenie o utworzeniu parku narodowego mialo zawierac:

1) nazwe parku narodowego,

2) okreSlenie obszarow wchodzacych w skiad parku narodowego,

3) okreSlenie ograniczen wprowadzanych na podstawie art. 18; ten ostatni zawie-
rat 7-punktowa, rozbudowang liste zakazéw i ograniczen, ktére — w zaleznoSci
od potrzeb — mogly by¢ wprowadzane w odniesieniu do znanych ustawie form
ochrony przyrody,

4) okreSlenie zasad gospodarowania,

5) ustanowienie podlegiej Ministrowi Le$nictwa wtadzy powotanej do sprawo-
wania zarzadu parku narodowego oraz okreSlenie zakresu jej dziatania.
Utworzenie parku narodowego moglo nastapi¢ tylko na obszarze objetym

planem zagospodarowania przestrzennego.

30 Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25, poz. 180).
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Ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody obowigzywata bez zadnych zmian
merytorycznych przez 42 lata. Na jej podstawie utworzono nastepujace parki
narodowe (w kolejnosci chronologicznej): Swigtokrzyski w 1950 r., Tatrzanski,
Babiogorski i Pienifiski w 1954 r., Ojcowski w 1956 r., Wielkopolski w 1957 r.,
Karkonoski i Kampinoski w 1959 r., Woliaski w 1960 r., Stowinski w 1967 r.,
Bieszczadzki w 1973 r., Roztoczanski w 1974 r., Gorczanski w 1981 r., Wigierski
w 1988 r., Drawienski i Poleski w 1990 r.

Ustawa z 1949 r. przejeta koncepcje penalng od swej poprzedniczki. UmySlne
wykroczenie przeciwko zakazom wprowadzonym na podstawie art. 18 ustawy
z 1949 r. byto wykroczeniem z art. 28 zagrozonym w tekscie pierwotnym kara
aresztu albo grzywny, a po wejSciu w zycie kodeksu wykroczen z 1971 r. juz tylko
kara grzywny. Kolejny art. 29 przewidywal odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
paserstwa przedmiotami pochodzacymi z wykroczenia z art. 28, przepis art. 31
przekazywatl orzecznictwo wtadzom administracyjnym, wreszcie art. 32 utrzymy-
wal wypracowang w miedzywojniu konstrukcje cigzacego na sprawcy wykrocze-
nia z art. 28 lub 29 obowiazku przywrdcenia stanu pierwotnego lub poniesienia
kosztow przywrocenia, a gdyby przywrOcenie stanu pierwotnego byto niemozliwe
— do zaptacenia odpowiedniej sumy na rzecz Skarbu Panstwa (a nie Funduszu
Ochrony Przyrody, ktérego istnienia ustawa z 1949 r. nie przewidywata) w celu
zado$€uczynienia za krzywde wyrzadzong interesowi publicznemu.

Pierwszy na terytorium Czechostowacji park narodowy w Tatrach stowackich
utworzono ustawg Stowackiej Rady Narodowej z 18 grudnia 1948 r.3! Trzeba
bylto siegna¢ do samoistnej ustawy, poniewaz generalnej ustawy o ochronie przy-
rody jeszcze nie bylo. Rozwigzania legislacyjne pojawily si¢ w potowie lat 50.
XX wieku, najpierw byla to ustawa Stowackiej Rady Narodowej z 18 pazdzier-
nika 1955 r. o panstwowej ochronie przyrody32, po blisko roku — czeska ustawa
z 1 sierpnia 1956 r. o panstwowej ochronie przyrody33. Dlaczego dwie i dlaczego
w tej kolejnosci? Ot6z obowigzywata wtedy Konstytucja Czechostowacji z 9 maja
1948 r., ktora przyznawala Stowackiej Radzie Narodowej kompetencje ustawo-
dawcze w sprawach o charakterze narodowym i regionalnym. Te kompetencje
zostaly wymienione w obszernym wykazie spraw istotnych dla rozwoju Stowacji,
marginalnych politycznie34. Wsrdd nich znajdowala si¢ troska o kulture naro-

31 Zakon SNR ¢. 11/1948 Zb. SNR o Tatranskom narodnom parku. Czytelnikowi polskiemu nalezy
si¢ wyjasnienie, jak powoluje si¢ czeskie i stowackie akty prawne. One zawsze sa oznaczane literg ,,¢”
(¢islo = numer), po niej nastgpuje pozycja, pod ktdra akt zostal opublikowany w oficjalnym zbiorze aktow
prawnych, famana przez rok pierwszej publikacji i zakoficzona skrdtowcem tego zbioru: w Czechostowacji
w wersji czeskiej ,,Sb.” (od ,,Sbirka zakont”), w wersji sfowackiej ,,Zb.” (od ,Zbierka zakonov). Jezeli
byta to tylko ustawa stowacka, byta publikowana w odrgbnym zbiorze ,,Zb. SNR” (od ,,Zbierka zakonov
Slovenskej narodnej rady). Po rozpadzie Czechostowacji w Republice Czeskiej pozostal skrotowiec ,,Sb.”
(Sbirka zakonit), w Republice Stowackiej zmienit si¢ na ,,Z.z.” (Zbierka zakonov).

32 Zakon SNR ¢. 1/1955 Zb. SNR o Statnej ochrane prirody.

33 Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody.

34 L. Vojacek, K. Schelle, Pravni déjiny na uzemi Slovenska, Ostrava 2007, s. 340.
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dowa i pamiatki historyczne, a poniewaz wedlug dwczesnych pogladow ochrona

przyrody miescita si¢ w tych ramach, ustawa o ochronie przyrody obowigzujaca

na ziemiach stowackich byla odrebng ustawg stowacka. Byta ona wzorowana na
projekcie czeskim. W 1955 r. do Pragi przybyl stowacki generalny konserwa-
tor przyrody, Julius Matis, ktory poprosil dyrektora czeskiego Instytutu Pieczy

Pamiatkowej, Jaroslava Veselego, o juz wtedy gotowy projekt ustawy czeskiej,

argumentujac, ze Stlowacka Rada Narodowa zobowigzala si¢ do kofica roku

uchwali¢ co najmniej jedng ustawe. Jaroslav Vesely udostepnit mu projekt czeski

i dlatego ustawa stowacka zostata uchwalona wczeSniej3>. Obie ustawy byly bar-

dzo krétkimi aktami prawnymi (stowacka liczyta 22 zwigzte paragrafy, czeska 21),

a tryb ich przyjmowania wyjasnia, dlaczego byty bliZzniaczo podobne. Obie mie-

Scily sie w nurcie konserwatorskiej ochrony przyrody uznajacym ochrong przy-

rody za zadanie panstwa (stad w tytutach obu ustawa przymiotnik ,,pafistwowa”).

Za obszary chronione obie uznawaly:

a) parki narodowe (narodne parky w jezyku stowackim, narodni parky w jezyku
czeskim),

b) obszary chronionego krajobrazu (chranene krajinne oblasti w jezyku stowac-
kim, chranéne krajinne oblasti w jezyku czeskim),

¢) panstwowe rezerwaty przyrodnicze (Statne prirodne rezervacie w jezyku stowac-
kim, statni pfirodni rezervace w jezyku czeskim),

d) chronione miejsca wystgpowania (chranene naleziska w jezyku stowackim,
chranéna nalezisté w j¢zyku czeskim),

e) chronione parki i ogrody (chranene parky a zahrady w jezyku stowackim, chra-
néne parky a zahrady w jezyku czeskim),

f) chronione powierzchnie badawcze (chranene Studijne plochy w jezyku stowac-
kim, chranéne studijni plochy w jezyku czeskim).

OkreSlenia parku narodowego byly w obu ustawach niemal identyczne (§ 6
ust. 1 ustawy sfowackiej i § 4 ust. 1 ustawy czeskiej): za parki narodowe mozna bylo
uzna¢ duze powierzchnie pierwotnej lub ingerencjami ludzkimi malo dotkniete;j
przyrody, ktore maja szczegblne znaczenie naukowe, sa wazne z punktu widzenia
klimatycznego, wodnogospodarczego lub zdrowotnego, a obok tego moga stuzyé
ksztalceniu (w ustawie stowackiej takze wypoczynkowi) ludnosci. Forma prawng
ustanowienia parku narodowego bylo rozporzadzenie rzadu, ktére okreSlato
organizacje¢ i warunki ochrony, szczegolty mialy regulowac statuty wydawane:

— w Czechach przez Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury w porozumieniu z zain-
teresowanymi urz¢dami centralnymi, Czechostowackg Akademig Nauk i Cze-
chostowacka Akademia Nauk Rolniczych,

— na Stowacji przez Powiernictwo (odpowiednik ministerstwa) Kultury w uzgod-
nieniu z zainteresowanymi urzedami oraz Stowacka Akademia Nauk.

35 Historie t¢ opisuje M. Damohorsky, Padesat let od prijeti prvniho Ceskeho zakona o ochrané prirody,
,Ochrana Pfirody” 2006. ¢. 6, s. 161.
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Obie ustawy przewidywaly mozliwo$¢ wyznacza stref ochronnych. Nie byto
przepiséw okreSlajacych szczegdtowy rezim prawny parku narodowego, poprze-
stano na wprowadzeniu generalnego zakazu niszczenia lub uszkadzania (§ 11
ust. 1 ustawy czeskiej, § 12 ust. 1 ustawy stowackiej) wspdlnego dla wszystkich
obszarow i obiektow chronionych. Staboscig obu ustaw byl brak przepiséw sank-
cyjnych w samych ustawach, co wszakze nie oznacza, ze ich nie bylo w ogole.
W 1961 r. zostata uchwalona ustawa o zadaniach rad narodowych zapewniajacych
przestrzeganie porzadku socjalistycznego3® bedaca w istocie ustawg o wykro-
czeniach. Przewidziane w jej § 11 lit. d) wykroczenie polegalo na uszkodzeniu
chronionej czesci przyrody lub niewykonywaniu obowiazkdéw ustanowionych dla
jej ochrony. Pojecie chronionej cz¢sci przyrody (chranéna cast pFirody) obejmo-
walo wszystkie obszary i obiekty objete ochrong na podstawie ustaw z lat 1955
i 1956, a wiec takze parki narodowe. Ale ustawa z 1961 r. wydana na fali ,,socjali-
stycznego entuzjazmu” pozwalajacego na zastgpowanie odpowiedzialnosci §rod-
kami raczej wychowawczymi, za wykroczenia przewidywala jedynie upomnienie,
nagang lub kare pienigzna do wysokosci 6wczesnych 500 koron, co uznawano za
sankcje razaco nieadekwatne do spolecznego niebezpieczenstwa zamachow na
Srodowisko3”. Dopiero nowelami z 1986 r. do ustaw czeskiej i sfowackiej o pan-
stwowej ochronie przyrody uchylono § 11 lit. d) ustawy o wykroczeniach, wpro-
wadzajac w ustawie czeskiej nowe § 17a typizujacy wykroczenia oséb fizycznych
i § 17b typizujacy inne delikty administracyjne osdb prawnych (organizacji wedle
Owczesnego nazewnictwa). Podobne zmiany wprowadzono w ustawie sfowackie;j.
Przewidziane w nowych przepisach kary pieniezne byly znacznie surowsze: w sto-
sunku do oséb fizycznych siggaty 5000 6wczesnych koron, w stosunku do orga-
nizacji nawet 250 000 koron.

Na podstawie ustaw z lat 1955-1956 utworzono:

* w Czechach trzy parki narodowe: Krkonossky narodni park w 1963 r. oraz
Narodni park Sumava i Narodni park Podyji w 1991 .,

* na Stowacji cztery parki narodowe: Pieninsky narodny park w 1967 r., pOzniej
jego nazwa zostala zmieniona na Narodny park Pieniny, nast¢pnie Narodny
park Nizke Tatry w 1978 r. oraz Narodny park Mala Fatra i Narodny park
Slovensky raj w 1988 r.

Dodam, ze istniejacy od 1949 r. Tatransky narodny park zostal w 1987 r.
powiekszony o czes¢ stowackich Tatr Zachodnich.

36 Zakon €. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborl pfi zajiSt'ovani socialistickeho potadku.
37 R. Mékota, Ochrana prirody v ceskoslovenskom prave, Bratislava 1968, s. 128.
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Polska, Czechostowacja, Czechy i Stowacja
po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej

Zasadnicze zmiany ustrojowe wyznaczaja w Polsce obrady Okragtego Stolu
wiosng 1989 r. i wybory czerwcowe tegoz roku, w Czechostowacji tzw. aksa-
mitna rewolucja (sametova revoluce) listopada 1989 r. Wywarly one istotny wptyw
na legislacje w zakresie ochrony przyrody, w tym na postanowienia dotyczace
parkéw narodowych.

Pierwsza, zaslugujaca na uwage, zmiang byla nowelizacja czechostowac-
kiego kodeksu karnego pochodzacego z 1961 r., do ktérego ustawa noweliza-
cyjng z 13 grudnia 1989 r.38 wprowadzita dwa nowe przepisy § 181ai § 181 pod
wspOlng nazwa ,,Zagrozenie srodowiska” (OhroZeni Zivotniho prostiedi). Podsta-
wowe przestepstwo umyslne zostato ujete w sposob nastepujacy:

§ 181a. 1. Kto powaznie zagrozi Srodowisku tym, ze naruszy szczegolne przepisy o two-
rzeniu i ochronie srodowiska dotyczqce powietrza, wody, gleby, ochrony zwierzqt lub
roslin albo postepowania z jgdrowymi lub radioaktywnymi, toksycznymi lub biologicz-
nie niebezpiecznymi materiatami (zagrozenie srodowiska), zostanie ukarany pozba-
wieniem wolnosci do lat 3 albo srodkiem naprawczym albo zakazem dzialalnosci.

W § 181a ust. 2 i 3 pojawily si¢ przestgpstwa kwalifikowane przez szkode
znaczng lub wielkiego rozmiaru, a § 181b to odpowiedniki nieumyslne prze-
stepstw z paragrafu poprzedzajacego.

Ten stan prawny utrzymat si¢ zaledwie pdtf roku, kiedy kolejna ustawa noweli-
zacyjna z 2 maja 1990 r.3° nadata przepisowi § 181a ust. 1 brzmienie nast¢pujace:

§ 181a. 1. Kto umysinie narazi srodowisko na niebezpieczeristwo powaznego
uszkodzenia tym, ze naruszy przepisy o ochronie srodowiska lub gospodarowaniu
zasobami przyrodniczymi (zagrozenie Srodowiska), zostanie ukarany pozbawieniem
wolnosci do lat 3 albo zakazem dzialalnosci.

Wprawdzie w § 181a i § 181b nie bylo wprost mowy ani o obszarach chro-
nionych, ani nawet o ochronie przyrody, ale jeSli zwazy¢, ze w koncepcjach cze-
chostowackich ochrona przyrody zawsze byta traktowana jako cze$¢ sktadowa
ochrony Srodowiska, te dwa przepisy kodeksu karnego mogty znalez¢ zastosowa-
nie takze do $cigania zachowan, ktore powaznie zagrazaly parkom narodowym.

Zmiany legislacyjne w zakresie samej ochrony przyrody nastapily najpierw
w Polsce, gdzie po kilkunastomiesigcznych sporach, czy ochrona przyrody ma by¢
przedmiotem odrebnej ustawy, czy tez fragmentem ustawy o ochronie Srodowi-

38 Zakon €. 159/1989 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, zakon o pfecinech a trestni fad.
39 Zakon €. 175/1990 Sb, kterym se méni a dopliluje trestni zakon.
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ska (przyrodniczego)*0, ostatecznie zdecydowano si¢ na rozwigzanie pierwsze,
ktore przyjeto postaé trzeciej polskiej ustawy o ochronie przyrody, uchwalonej
w 1991 r.#1 W pordwnaniu ze swg poprzedniczkg nowa ustawa przyniosta roz-
szerzenie form ochrony przyrody, wyrdzniajac:

1) formy ochrony obszarowej:

a) parki narodowe,

b) rezerwaty przyrody,

¢) parki krajobrazowe,

d) obszary chronionego krajobrazu
sktadajace sie facznie na krajowy system obszaréw chronionych,

2) ochrong gatunkows ro§lin i zwierzat,
3) formy ochrony indywidualne;:

a) pomniki przyrody,

b) stanowiska dokumentacyjne,

c) uzytki ekologiczne,

d) zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

Przepisy o parkach narodowych zostaly zasadniczo rozbudowane w poréwna-
niu z poprzednia ustawa. Park narodowy obejmowal obszar chroniony, wyrdz-
niajacy si¢ szczegOlnymi wartoSciami naukowymi, przyrodniczymi, spolecznymi,
kulturowymi i wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na kto-
rym ochronie podlega calo$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu. Funkcje
ochronng parku narodowego uznano za priorytetowa, ale dopuszczono zwie-
dzanie i korzystanie z wartoSci parku narodowego. Przewidziano obowiazek
wyznaczania otulin woké! parkéw narodowych. Podstawowym instrumentem
ochrony miat by¢ plan ochrony parku narodowego wraz z otuling, uznany za plan
obszaru funkcjonalnego w rozumieniu éwczesnych przepisow o zagospodarowa-
niu przestrzennym. Utrzymano zasade znang obu poprzednim ustawom, ze park
narodowy tworzy Rada Ministréw rozporzadzeniem, ktére okresla nazwe parku,
obszary wchodzace w jego skiad i obszary tworzace otuling parku oraz zakazy
przewidziane w art. 37 ust. 1. Ten ostatni w 23-punktowym wykazie wyliczat
ograniczenia i zakazy, jakie moga by¢ wprowadzone, ale w istocie miat charak-
ter otwarty, skoro byt poprzedzony zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Z mocy samej
ustawy obowigzywatl ujety w art. 36 ust. 1 zakaz budowy lub rozbudowy obiektéw
i urzadzen w parku narodowym (a takze w rezerwacie przyrody), z wyjatkiem
obiektow i urzadzen stuzacych celom parku (lub rezerwatu) oraz zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i leSnego. Parkiem narodowym zarza-
dzat dyrektor parku powolywany i odwolywany przez ministra po zasiggnieciu
opinii Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody. W parkach narodowych utworzono

40 Zob. W. Radecki, J. Sommer, Koncepcje regulacji prawnej ochrony przyrody, [w:] J. Sommer (red.),
Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 8-19.

41 Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492, pdzniejszy tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.).
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Stuzbe Parkéw Narodowych, w ktorej sktad wchodzita Straz Parku zobowigzana
do ochrony mienia oraz zwalczania przestgpstw i wykroczen w zakresie ochrony
przyrody, wyposazona w daleko idgce uprawnienia o charakterze policyjnym, si¢-
gajace nawet uzycia w skrajnych sytuacjach broni palnej. W przepisach karnych
przewidziano nie tylko odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (jak to byto w ustawach
z lat 1934 i 1949), ale takze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, sposrdd ktorych
zwlaszcza stypizowane w art. 54 oraz w art. 56 mogly mie¢ zastosowanie w praw-
nokarnej ochronie parkéw narodowych. Przepisy te warto przypomnieé, staly sie
one bowiem pierwowzorem regulacji obowigzujacych. Oto ich tres¢:

Art. 54. 1. Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza wartos¢ przyrod-
niczq chronionego terenu, chronionego obiektu przyrodniczego albo wbrew cig-
zqcemu na nim obowiqzkowi dopuszcza do zniszczenia, powaznego uszkodzenia
lub istotnego zmniejszenia ich wartosci przyrodniczej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

(...)

Art. 56. 1. Kto na obszarze objetym ochrong przyrody albo w otulinie takiego
obszaru wznosi lub powigksza istniejqcy obiekt budowlany albo prowadzi dzia-
lalnos¢ gospodarczq wbrew zakazom lub ograniczeniom obowiqzujgcym na tych
terenach, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

2. Jezeli sprawca dziala nieumysinie, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
graywny.

(...).

Nie ulegato najmniejszej watpliwosci, ze w kategoriach chronionych terenéw
(art. 54) lub obszaréw objetych ochrong przyrody (art. 56) miescily si¢ takze
parki narodowe, wobec czego ich wartosci przyrodnicze staly si¢ przedmiotem
ochrony prawa karnego.

Jednoczes$nie ustawodawca utrzymal tradycyjng wywodzaca si¢ z ustaw z lat
1934 i 1949 konstrukcje prawa wykroczef uznajac w art. 58 ust. 1, ze wykroczenie
(zagrozone kara aresztu lub grzywny) popelnia, kto narusza zakazy lub ograni-
czenia, o ktoérych mowa w art. 36 i art. 37 ust. 1, a wiec zakazy i ograniczenia
obowiazujace w parkach narodowych. Warto zwroci¢ uwage, ze w art. 58 ust. 1
ustawy z 1991 r. nie bylo juz warunku, Ze naruszenie zakazow, aby bylo wykrocze-
niem, musi by¢ umyslne, co w Swietle zasady ujetej w art. 5 kodeksu wykroczen
oznaczato, ze wykroczeniem bylo takze nieumyslne naruszenie zakazow.

Na podstawie ustawy z 1991 r. (w brzmieniu sprzed zasadniczej nowelizacji
z 2000 r.) utworzono kolejne polskie parki narodowe: Biebrzanski i Gory Sto-
towe w 1993 r., Mazurski w 1995 r., Narwianski i Bory Tucholskie w 1996 r.
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Druga w kolejnosci byla ustawa czeska. Jeszcze w okresie istnienia panstwa
federalnego Czeska Rada Narodowa wydata 19 lutego 1992 r. ustawe o ochronie
przyrody i krajobrazu#?, ktéra weszta w zycie 1 czerwca 1992 r. i nadal z wie-
loma zmianami obowigzuje. W pordéwnaniu ze swa poprzedniczkg z 1956 r.
nowa ustawa jest nieporownanie obszerniejsza, zawierala w tekscie pierwotnym
93 mocno rozbudowane paragrafy. Ustawa wprowadzita podziat ochrony przy-
rody i krajobrazu na powszechng (obecna ochrana prirody i krajiny) i szczeg6lng
(zvlastni ochrana prirody a krajiny). W ramach tej drugiej wyr6znita ochrone
obszarowg (uzemni) i gatunkowa (druhova), przy czym za podstawowa uznaje
si¢ ochron¢ obszarowa, poniewaz zachowanie Srodowiska przyrodniczego jest
fundamentalng przestanka i ochrony gatunkowej*3. Ustawa wprowadzila szes¢
kategorii obszaréw szczeg6lnie chronionych:

a) parki narodowe (narodni parky),

b) obszary chronionego krajobrazu (chranéne krajinne oblasti)**,
¢) narodowe rezerwaty przyrodnicze (narodni pfirodni rezervace),
d) rezerwaty przyrodnicze (pfirodni rezervace),

e) narodowe pomniki przyrody (narodni prirodni pamatky),

f) pomniki przyrody (pfirodni pamatky)*.

Te formy obszarowej ochrony przyrody zwyklo si¢ dzieli¢ na wielkoobszarowe
(velkoplosna uzemi) obejmujace parki narodowe i obszary chronionego krajo-
brazu oraz maloobszarowe (maloplosna uzemi) obejmujace rezerwaty i pomniki.
Podzial ten nie ma podstaw ustawowych, nie ma tez zadnych kryteriow prze-
strzennych roznicujacych pierwsze od drugich, ale tak si¢ przyjeto.

Wedtug § 15 ust. 1 ustawy czeskiej rozlegle obszary, unikalne w skali naro-
dowej lub miedzynarodowej, ktérych znaczng cze$¢ zajmuja naturalne lub
dzialalnoSciag ludzka mato zmienione ekosystemy, w ktorych rosliny, zwierzeta
i przyroda nieozywiona majg nadzwyczajne znaczenie naukowe i wychowawcze,
mogg by¢ ustanowione jako parki narodowe. Jakiekolwiek wykorzystanie parkow
narodowych musi by¢ podporzadkowane zachowaniu i ulepszeniu stosunkow

42 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

43 M. Damohorsky, Ochrana pfirody a krajiny — Uvodni komentar, [w:] J. Drobnik, M. Damohorsky,
Zakony o ochrané Zivotniho prostiedi a predpisy souvisejici — Testy s uvodnimi komentari, Praha 1999, s. 189.

44 WyjasniC trzeba, ze czeska (a takze slowacka) chranéna krajinna oblast nie jest (wbrew sugestii
plynacej z nazwy) odpowiednikiem polskiego ,,obszaru chronionego krajobrazu”, lecz polskiego ,,parku
krajobrazowego”, poniewaz jest wyodrgbniong jednostka organizacyjng z wiasnym zarzadem i stuzbag.

45 Wyjasnic trzeba, ze czeska pfirodni pamatka nie jest prostym odpowiednikiem polskiego ,,pomnika
przyrody”, poniewaz ma zawsze charakter przestrzenny. Nie moze nig by¢ np. wiekowe, okazate drzewo,
podczas gdy w Polsce drzewa to najliczniejsza grupa pomnikéw przyrody. W Czechach takie drzewo
moze by¢ uznane za drzewo pamigtne (pamatny strom), ale nie pomnikowe. Jak wyjasniaja komentatorzy
czeskiej ustawy, chodzi o drzewa cenne ze wzgledu na swoj rozmiar, wiek, walory krajobrazowe, ale takze
takie, ktére przypominajg historyczne zdarzenia, a chocby legendy i opowiesci; z naukowymi zasadami
ochrony przyrody nie ma to wiele wsp6lnego — zob. L. Miko, H. Borovickova a kolektiv, Zakon o ochrané
prirody a krajiny. Komentar, Praha 2007, s. 229.

46 M. Pekarek, M. Damohorsky, I. Priichova. D. Palenska, Zakon o ochrané pfirody a krajiny a pred-
pisy souvisejici. Komentovane znéni, Brno 2000, s. 66-67.
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przyrodniczych i musi by¢ zgodne z naukowymi i wychowawczemu celami, dla
ktorych ustanowiono park narodowy (§ 15 ust. 2). Formg prawng ustanowienia
parku narodowego jest ustawa (§ 15 ust. 3).

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu rozréznia podstawowe
warunki ochrony parkéw narodowych (zakladni ochranne podminky narodnich
parkit) oraz blizsze warunki ochrony (blizsi ochranne podminky). Te pierwsze sg
objete 15-punktowq lista zakazow z § 16 ust. 1, przy czym kolejny ust. 2 w § 16
dodaje cztery kolejne zakazy obowigzujace w pierwszej (najsciSlej chronionej)
strefie parku narodowego. Blizsze warunki ochrony sg precyzowane w ustawach
o ustanowieniu parkéw narodowych.

Kolejne przepisy czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu w brzmie-
niu pierwotnym regulowaly podziat obszaru parku na z reguly trzy strefy (§ 17),
plany troski o parki narodowe i ich strefy ochronne (§ 18)*, regulaminy zwiedza-
nia parkéw narodowych (§ 19), rady parkéw (§ 20), wykonywanie praw towieckich
i rybackich w parkach narodowych (§ 21), leSnictwo w parkach narodowych (§ 22),
niektdre stosunki wtasno$ciowe (§ 23) oraz oplaty w parkach narodowych (§ 24).

W przepisach karnych ustawy z 1992 r. ustawodawca czeski przejat koncep-
cje wypracowana juz w 1986 r., wedtug ktorej za naruszenie przepisow, w tym
dotyczacych parkéw narodowych, osoby fizyczne odpowiadaja za wykroczenia,
inne podmioty za delikty administracyjne, ale z istotng zmiang polegajaca na
zrownaniu odpowiedzialno$ci oséb fizycznych prowadzacych przedsigbiorstwa
z odpowiedzialnoScia innych podmiotow.

Na podstawie czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu zostat powo-
tany osobna ustawa z 1999 r. czwarty w Republice Czeskiej Narodni park Ceske
Svycarsko.

Inng droge wybral ustawodawca stowacki. Po rozpadzie z dniem 1 stycznia
1993 r. Federacji Czecho-Stowackiej na samodzielne Republiki Czeska i Sto-
wackg w Stowacji nadal obowigzywata ustawa o panstwowej ochronie przyrody
z 1955 r. Zmiana nastapita po dwoch latach, kiedy 1 stycznia 1995 r. weszta
w zycie ustawa Rady Narodowej Republiki Stowackiej z 23 sierpnia 1994 r.
o ochronie przyrody i krajobrazu*s, ktora uchylita swa poprzedniczke. Tak jak
i w Czechach, tak tez w Stowacji nowa ustawa byta nieporOwnanie obszerniej-
sza od poprzedniej, liczyta 70 paragrafow, w wigkszosci mocno rozbudowanych.
Podobnie jak ustawodawca czeski, tak tez ustawodawca stowacki wprowadzit
podzial ochrony przyrody i krajobrazu na powszechng (vSeobecna ochrana prirody
a krajiny) i szczegllng (osobitna ochrana prirody a krajiny). Nowym pomystem
byto wprowadzenie stopniowania ochrony i wyrdznienie pigciu takich stopni,
przy czym im wyzszy stopiefi, tym surowszy rezim ochronny. Pierwszy stopief

47 Ten § 18 zostal p6zniej uchylony, a jego tres¢ zostala przejgta przez inne przepisy.
48 Zakon €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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oznaczal powszechng ochrone przyrody na calym terytorium Stowacji, kolejne

stopnie byly przypisywane okre§lonym obszarom chronionym.

Kategorie obszaréw chronionych zawieral § 12 ustawy slowackiej, zaliczajac
do nich:

a) obszar chronionego krajobrazu (chranena krajinna oblast’),

b) park narodowy (narodny park),

c) chroniony areal (chraneny areal),

d) rezerwat przyrodniczy (prirodna rezervacia),

e) pomnik przyrody (prirodna pamatka).

Parkom narodowym zostat poswiecony § 14 ustawy stowackiej, wedtug kto-
rego rozleglejszy obszar, z reguly ponad 1000 ha, przewaznie z ekosystemami
zasadniczo niezmienionymi dziatalnoScig ludzka albo w unikalnej i naturalnej
strukturze krajobrazowej, tworzacy ponadregionalne biocentra i najbardziej zna-
czace dziedzictwo przyrodnicze, w ktorym ochrona przyrody jest nadrzedna nad
wszystkimi innymi dziataniami, mogt rzad rozporzadzeniem ustanowi¢ jako park
narodowy. Na obszarze parku narodowego, jezeli ustawa nie stanowita inaczej,
obowiazywal trzeci stopien ochrony, a wiec wcale nie najwyzszy. Wokot parku
narodowego mozna bylo utworzy¢ strefe ochronna, w ktorej obowiazywat drugi
stopieni ochrony (tak jak w obszarze chronionego krajobrazu). W tym samym
§ 14 znajdowaly sie regulacje dotyczace myslistwa i ryboldéwstwa, a kolejny § 15
traktowatl o regulaminach zwiedzania parku narodowego.

Koncepcja penalna w ustawie stowackiej z 1994 r. byla podobna jak w usta-
wie czeskiej: naruszenie przepisow ochronnych, wsrdd nich dotyczacych parkow
narodowych, byto deliktem administracyjnym, jezeli sprawcg byta osoba prawna
lub osoba fizyczna-przedsi¢biorca (kary pienigzne siggaty 500 000 koron stowac-
kich), a wykroczeniem, jezeli sprawcg byta osoba fizyczna inna niz przedsi¢biorca
(kary pienigzne siggaly 20 000 koron stowackich).

Na podstawie ustawy z 1994 r. w Republice Stowackiej utworzono kolejne
cztery parki narodowe: Narodny park Muranska planina i Narodny park Poloniny
w 1997 r. oraz Narodny park Vel’ka Fatra i Narodny park Slovensky kras w 2002 .

Znaczacym etapem w rozwoju polskiej legislacji ochrony przyrody byta prze-
prowadzona w 2000 roku nowelizacja ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody*. Ta
nowelizacja miata niezwykle istotne znaczenie dla parkéw narodowych, ktore
przejawito si¢ w nastepujacych punktach:

1) uzaleznienie poddania pod ochrong przez utworzenie parku narodowego (lub
uznanie za rezerwat przyrody) od zgody wiasciciela nieruchomosci niebedacej
wlasnoScig Skarbu Pafistwa, przy czym brak zgody mozna bylo przetamacd
tylko wywlaszczeniem za odszkodowaniem,

49 Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21).
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2) uzaleznienie utworzenia parku narodowego, powigkszenia, zmniejszenia jego
obszaru lub likwidacji od uzgodnienia (a nie tylko opinii) z wtasciwymi miej-
scowo organami zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego,

3) wprowadzeniu w art. 23a ust. 1 zamknigtej listy zakazow obowiazujacych
z mocy samego prawa w parkach narodowych (a takze w rezerwatach przy-
rody).

Po nowelizacji z 2001 r. utworzono jeden park narodowy: UjScie Warty
w 2001 r. i to byl ostatni park narodowy utworzony na obszarze trzech badanych
panstw. Efekty sa nastepujace:

— Rzeczpospolita Polska — 23 parki narodowe o gcznej powierzchni 3279 km?2,
co stanowi 1,0 % powierzchni geograficznej pafstwa;

— Republika Czeska — 4 parki narodowe o Iacznej powierzchni 1372 km?, co
stanowi 1,7 % powierzchni geograficznej pafstwa;

— Republika Stowacka — 9 parkéw narodowych o tgcznej powierzchni 3179 km?,
co stanowi 6,5 % powierzchni geograficznej panstwa.

Pierwsze lata XXI wieku to czas finalizacji staran Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej o pelne cztonkostwo w Unii Europej-
skiej. Wigzato si¢ to m.in. z koniecznoSciag wprowadzenia do ustaw o ochronie
przyrody przepisdw o europejskim systemie obszardw chronionych pod nazwa
Natura 2000. Trzy badane pafistwa przyjely odmienng droge: Czechy wybraly
nowelizacje ustawy z 1992 r. o ochronie przyrody, Stowacja i Polska zdecydowaly
si¢ na nowe ustawy o ochronie przyrody.

Najwczesniej z zadaniem tym uporala si¢ Stowacja. Najpierw stowackie Mini-
sterstwo Srodowiska przygotowato bardzo obszerng nowelizacje ustawy z 1994 r.
o ochronie przyrody; mialy by¢ zmienione niemal wszystkie jej przepisy. Wtedy
wkroczyla Rada Legislacyjna rzadu stowackiego, ktora polecita Ministerstwu Sro-
dowiska przygotowanie catkiem nowej ustawy’l, co tez si¢ stalo i nowa stowacka
ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zostata uchwalona 25 czerwca 2002 r.52
i weszla w zycie 1 stycznia 2003 r. Nowa ustawa stowacka do pieciu znanych w usta-
wie z 1994 r. obszarowych form ochrony przyrody (obszar chronionego krajobrazu,
park narodowy, chroniony areal, rezerwat przyrody, pomnik przyrody) dodata dwie
nastepne: chroniony element krajobrazu (chraneny krajinny prvok) i chroniony
obszar ptasi (chranene vtacie uzemie). Z punktu widzenia systemu Natura 2000
rozwigzanie stowackie polega na tym, ze tylko obszary ochrony ptakow staly sie

50 Takie dane podaje M. Andéra, Narodni parky Evropy, op. cit., s. 398. Powolywany autor wyodregbnit
Europeg Srodkowq jako pas szeSciu panstw od Morza Battyckiego do Adriatyku, zaliczajac do niej obok
Polski, Czech i Stowacji takze Wegry, Austri¢ i Stoweni¢. Jego zdaniem uzasadnieniem geograficznym
takiego wyodrebnienia jest krzyzowanie si¢ w tym pasie maksymalnych zasiggéw niektorych gatunkow
zwierzat i roslin, tak z poétnocy na potudnie, jak i ze wschodu na zachdd. Dla catej tak wyodrgbnione;j
Europy Srodowej udzial powierzchni chronionej w parkach narodowych wynosi 2,5 % (tamze, s. 398).

51 S. Kogi¢iarova, Novy zakon o ochrane prirody a krajiny v Slovenskej republike, ,,Ceske Pravo Zivot-
niho Prostiedi” 2002, ¢. 4, s. 18.

52 Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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odrebng obszarowg forma ochrony przyrody, natomiast obszary ochrony siedlisk
zwane w ustawie obszarami o znaczeniu europejskim (uzemie europskeho vyznamu)
majg by¢ chronione w ramach innych znanych ustawie stowackiej form ochrony
obszarowej lub ich ochrona ma by¢ zapewniona w postaci prywatnych porozumien
miedzy wiascicielem obszaru a organem ochrony przyrody.

W Polsce toczyly sie dyskusje, czy rzeczywiScie jest potrzebna nowa ustawa
o ochronie przyrody, czy tez wystarczy jeszcze raz znowelizowac ustawe z 1991 r.
Ostatecznie wybrano rozwigzanie pierwsze i czwarta z kolei polska ustawa
o ochronie przyrody zostala uchwalona 16 kwietnia 2004 r.53 i weszta w zycie
1 maja 2004 r. jednocze$nie z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Z obszarami Natura 2000 ustawodawca polski poradzil sobie w ten sposob, ze
znany juz ustawie z 1991 r. wykaz obszarowych form ochrony przyrody uzupelnit
piata formg — obszarami Natura 2000, precyzujac w art. 25 ust. 1, ze obejmuja
one obszary specjalnej ochrony ptakOw oraz specjalne obszary ochrony siedlisk.
POzniej art. 25 ust. 1 zostal znowelizowany przed dopisanie do niego trzeciej
postaci obszaréw Natura 2000 — obszaré6w majacych znaczenie dla Wspolnoty
(tj. po Traktacie z Lizbony — dla Unii Europejskiej). Dla parkéw narodowych
regulacja ta ma takie znaczenie, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody obszar Natura 2000 moze obejmowac czgS¢ lub caloS¢ obszaréw lub
obiektow objetych innymi formami ochrony przyrody; wszystkie polskie parki
narodowe zostaly objete ochrong jako obszary Natura 2000.

Ustawodawca czeski niejako ,,w ostatniej chwili” zdazyt uchwali¢ ustawe
nowelizacyjna4, powszechnie zwana ,Euronowela”, ktora weszia w zycie
28 kwietnia 2004 r. Najwazniejszym punktem noweli byto wpisanie do ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu nowego rozdziatu ,,Natura 2000”. Jednakze ani
obszary specjalnej ochrony ptakéw, ani specjalne obszary ochrony siedlisk nie
uzyskaty w prawie czeskim statusu odrebnych form ochrony przyrody. Ochrona
ptakow jest realizowana w ramach powszechnej ochrony przyrody, z wyznacze-
niem takich obszar6w, natomiast obszary siedliskowe o znaczeniu europejskim
(evropsky vyznamne lokality) sa chronione w ramach znanych ustawodawstwu
czeskiemu form ochrony przyrody badzZ tez na podstawach uméw miedzy wia-
Scicielami a organami ochrony przyrody.

Ostatnig doniosta zmiang ustawodawstwa w odniesieniu do parkéw narodo-
wych byta nowelizacja polskiej ustawy o ochronie przyrody>, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2012 r. Zmienita ona status prawny parkow narodowych, tworzonych

53 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, wiclokrotnie nowelizo-
wana; aktualny tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.).

54 Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢.
50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebenim fadu a zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceske republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

55 Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 224, poz. 1337).
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na podstawie wszystkich czterech ustaw rozporzadzeniami Rady Ministrow.
Zostaly przeksztatcone z panstwowych jednostek budzetowych w pafnstwowe
osoby prawne, ponadto nowela znacznie rozbudowata przepisy o parkach naro-
dowych.

PARKI NARODOWE W SYSTEMACH PRAWNYCH OCHRONY PRZYRODY
POLSKIM, CZESKIM I SEOWACKIM. CZESC I - HISTORYCZNA

Streszczenie

Cze¢s¢ I szkicu o parkach narodowych w systemach prawnych ochrony przyrody pol-
skim, czeskim i stowackim jest po§wigcona rozwazaniom o charakterze historycz-
nym. Park narodowy jako instytucja prawna pojawil si¢ po raz pierwszy w polskiej
ustawie o ochronie przyrody z 1934 r. Te postanowienia zostaly przejete przez druga
polska ustawe o ochronie przyrody z 1949 r. i na jej podstawie zostaly utworzone
najwazniejsze polskie parki narodowe. Instytucja prawna parku narodowego zostala
wprowadzona do ustaw o panstwowej ochronie przyrody: stowackiej z 1955 r. i cze-
skiej z 1956 r. Na ich podstawie utworzono kilka parkéw narodowych w Czechach
i Stowacji. Kolejne etapy prawnej ochrony przyrody wyznaczaja po rozpoczeciu pro-
cesu transformacji ustrojowej: w Polsce trzecia z 1991 r. i czwarta z 2004 r. ustawy
o ochronie przyrody, w Czechach nadal obowigzujaca ustawa z 1992 r. o ochronie
przyrody i krajobrazu, w Stowacji najpierw ustawa z 1994 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu, zastgpiona po oSmiu latach kolejng ustawa z 2002 r. o ochronie przyrody
i krajobrazu. W kazdej z nich park narodowy jest uznawany za jedng z form ochrony
przyrody. Kolejne parki narodowe zostaly utworzone na podstawie ustawy polskiej
z 1991 r. czeskiej z 1992 r. i stowackiej z 1994 r. Efekty sa nastepujace: Rzeczpo-
spolita Polska — 23 parki narodowe, o tacznej powierzchni 3279 km2, co stanowi
1% terytorium kraju, Republika Czeska — 4 parki narodowe o tacznej powierzchni
1372 kmZ, co stanowi 1,7% terytorium kraju, Republika Stowacka — 9 parkéw naro-
dowych o tacznej powierzchni 3179 km?, co stanowi 6,5% terytorium kraju.

NATIONAL PARKS IN THE POLISH, CZECH AND SLOVAK LEGAL SYSTEMS
OF NATURE PROTECTION. PART I - HISTORY

Summary

Part I of the outline of national parks in the Polish, Czech and Slovak legal systems of
nature protection is devoted to a historical discussion. A national park first appeared

as a legal institution in the Polish Act on nature protection of 1934. The second
Polish Act on nature protection of 1949 adopted the same solutions and, based on
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it, the most important Polish national parks were established. The institution of
a national park was introduced to the Acts on the state protection of the Slovak
and Czech nature in 1955 and 1956 respectively. Based on them, a few national
parks were established in Czechoslovakia. The next stages of the legal protection of
nature took place after the political transformation process had started: in Poland
these were the third Act on nature protection of 1991 and the fourth one of 2004,
in the Czech Republic it was the Act on the protection of nature and landscape of
1992, which is still in force, and in Slovakia these were the Act on the protection
of nature and landscape of 1994 followed by the Act on the protection of nature
and landscape of 2002. In each of these acts a national park is treated as one of the
forms of nature protection. Successive national parks were established based on the
Polish Act of 1991, the Czech Act of 1992 and the Slovak Act of 1994. The effects
are as follows: there are 23 national parks in the Polish Republic, which cover the
area of 3,279 km?, i.e. 1% of the country’s territory; there are 4 national parks in
the Czech Republic, which cover the area of 1,372 km?, i.e. 1.7% of the country’s
territory; there are 9 national parks in the Slovak Republic, which cover the area of
3,179 km?, i.e. 6.5% of the country’s territory.

LES PARCS NATIONAUX DANS LES SYSTEMES DE LA PROTECTION
DE LA NATURE DE LA REPUBLIQUE POLONAISE, TCHEQUE
ET SLOVAQUE - PREMIERE PARTIE - HISTORIQUE

Résumé

La premicre partie de cette esquisse sur les parcs nationaux dans le systéme
juridique polonais, tcheque et slovaque concernant la protection de la nature
est consacré aux considérations du caractére historique. Le parc national en tant
qu’une institution juridique est apparu pour la premicre fois dans le droit polonais
de la protection de la nature de 1934. Ces articles ont été acceptés par la suivante
loi de la protection de la nature de 1949 et sur cette base ont été créés les plus
importants parcs nationaux polonais. Linstitution juridique du parc national a été
introduite dans les lois nationales de la protection de la nature: de Slovaquie de
1955 et de la République Tcheque de 1956. Et a cette base ont été créés différents
parcs nationaux en Slovaquie et en République Tcheéque. Les étapes suivants de la
protection juridique de la nature commencent apres le proces de la transformation
du systeme: en Pologne la troisieme loi de 1991 ainsi que la quatrieme de 2004;
en République Tcheque la loi de 1992 de la protection de la nature et du paysage
reste toujours valable, et en Slovaquie d’abord, la loi de 1994 de la protection de
la nature et du paysage a été remplacée par une autre loi de 2002 de la protection
de la nature et du paysage. Dans chacune de ces lois le parc national est considéré
comme une des formes de la protection de la nature. Les parcs nationaux suivants
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ont été créés a la base de la loi polonaise de 1991, celle de la République Tcheque
de 1992 et celle en Slovaquie — de 1994. Les effets se présentent de la maniére
suivante: la République Polonaise — 23 parcs nationaux de la dimension générale de
3279 km? ce qui forme 1% du territoire du pays, la République Tchéque — 4 parcs
nationaux de la dimension 1372 km? ce qui forme 1,7% du territoire du pays, la
République Slovaque — 9 parcs nationaux de la dimension 3179 km?2 ce qui forme
6,5% du territoire du pays.

HAIIMOHAJIBHBIE ITAPKH B ITIOJIbCKOM, YEIICKOM 1 CJIOBALIKOM
IMPABOBBIX CUCTEMAX OXPAHbBI IPUPO/IbI.
YACTD 1 - UCTOPUYECKAA

Pe3iome

IlepBast yacTh Oouyepka O HALMOHAJIBHBIX MapKax B MOJbCKOM, YELICKOM U CJIOBALKOM
NPaBOBbIX CHCTEMaxX OXpaHbl MPUPO/blI MOCBSIIEHA PACCYXKJEHUSIM HCTOPUYECKOrO
xapakTepa. HarpoHanbHbII NapK Kak MPaBoOBOI MHCTUTYT BIIEPBbIC MOSIBUJICS B MOJIbCKOM
3aKOHe 00 oxpaHe mpupofbl B 1934 r. 3aKkoHONO0KEHNs ObUTN TPUHATHI BTOPBIM MOJIbCKAM
3aKOHOM 00 OXxpaHe Npupofibl OT 1949 r., 1 Ha ero OCHOBAaHMM ObLIM CO3JJAHbI BasKHENIIINE
NOJIbCKUE HalMOHaJbHbIe Mapku. [IpaBoBOil CTaTyC HALMOHAJILHOTO MapKa HAIIEN CBOM
OTpaskeHHe B 3aKOHaX 00 OXpaHe MpUPOfbl: cloBauKoro — ot 1955 r. u yemickoro —
oT 1956 r. OHM MOCITY>XUJIM OCHOBOH JIJIsI CO3/IaHMSI HECKOJIBKMX HAIMOHAIBHBIX MapKOB
B Yexun n Crnosakun. Crefyromue aTanbl NPAaBOBOW 3aILUThI MPUPOJbI BbIACISIOTCS
B CBSI3W C HA4aJloOM Tpolecca MoJuTHYeckoil TpaHcdopmanuu: B [losbiue TpeTwii ot
1991 r. n yeTBépThlil OT 2004 r. 3aKOHBI 00 OXpaHe NpUPOfbL, B Uexun — AefCTBYIOWNII 10
CHUX IOp 3aKOH OT 1992 r. 06 oxpaHe Npupojbl U NPUPOIHLIX TeppuTopHii, B ClioBakuu —
NepBOHAYANIBHO B BUJIE 3aKOHA OT 1994 r. 06 oxpaHe NpUpoOfibl U NPUPOIHBIX TEPPUTOPHUI,
KOTOPBII ObUT uepe3 BOCEMb JIeT 3aMeHEH ouepefHbM 3akoHOM oT 2002 r. 06 oxpaHe
NpUpPOAbl M TPUPOAHBIX TEPPUTOPHI. B KaXgoM M3 3THX 3aKOHOB HAIMOHAJBHBIN
MapK CUYATAETCSl OfHUM M3 BAKHEWIIMX OOBEKTOB 1O OxpaHe mnpupopbl. Ciemyromue
HallMOHAJIbHbIE MapKy ObUIA CO3[aHbl HA OCHOBAHMM MOJBCKOro 3akoHa oT 1991 r.,
yewckoro — ot 1992 r. u cnosaukoro — ot 1994 r. B pesynbsrare: Pecny6suka ITonbia —
23 HaMOHATILHBIX MapKa, o01Lel miolabo 3279 KB. KM, 4To cocTapisieT 1% Teppuropun
ctpanbl, Peciy6nuka Yexust — 4 HalMOHANBHBIX Mapka oOuer miomaabio 1372 kB. KM,
yTo coctasisieT 1,7% Ttepputopun crpanbl, Pecnybmika CroBakusi — 9 HalMOHAIBHBIX
napkoB o6ei miomanbio 3179 KB. KM, 4TO cocTaBisieT 6,5% TeppuTOpUM CTPAHBI.
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JULIA KOSONOGA-ZYGMUNT

ZRODELA PRAWNOKARNEGO OBOWIAZKU
PRZESZKODZENIA SAMOBOJSTWU

Czesc 1

I. Obowiazek przeszkodzenia samobdjstwu

Przedmiotem opracowania jest ustalenie konkretnych Zrédet obowigzku prze-
szkodzenia samobojstwu. Jest to zagadnienie szczegOlnie istotne na gruncie
prawa karnego. Jedynie bowiem osoba posiadajaca cechy gwaranta, tj. podmiot,
na ktoérym cigzyl szczegdlny, prawny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi, moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za nieprzeszkodzenie samobojstwu. Nalezy
jednocze$nie zastrzec, ze z oczywistych wzgledow nie bedzie to wyczerpujace
wyliczenie Zrodet obowigzku gwarancyjnego. Dalsze rozwazania ograniczone
zostang jedynie do najbardziej typowych relacji zachodzacych miedzy gwarantem
a osoba, ktora targneta sie na wlasne zycie.

W pierwszej kolejno$ci wyjaSnienia wymaga termin ,nieprzeszkodzenie
w samobojstwie”. W doktrynie jest on ujmowany szeroko, jako obejmujacy nie
tylko brak akcji ratowniczej w czasie, przed i w trakcie wykonywania zamachu
samobojczego (nieprzeszkodzenie samobojstwu sensu stricto), ale takze nieod-
wrocenie skutku tego zamachu, tzn. nieratowanie zycia lub zdrowia desperata
po wykonaniu aktu targnigcia si¢ na swe zyciel. Ujecie to moze nasuwac pewne
zastrzezenia. Po pierwsze, wyrazenia ,,w czasie” i ,w trakcie” maja znaczenie
synonimiczne i stanowia swoisty pleonazm jezykowy. Po drugie, uSciSlenia
wymaga jak nalezy rozumie¢ obowigzek podjecia akcji ratowniczej przed zama-
chem samobdjczym. Nie sposdéb bowiem utozsamiac go jedynie z zamiarem ode-
brania sobie zycia, co przeciez chronologicznie wystepuje przed zamachem na to
dobro i niejednokrotnie niezaleznie od niego. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze
o aktualizacji obowigzku mozna mowi¢ dopiero wowczas, kiedy zamiar jest reali-
zowany, chociazby w postaci przygotowania (samobojca stwarza sobie warunki
do targnigcia si¢ na wiasne zycie), a z pewnoscia, gdy nastepuje juz bezposredni

L A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 120.
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zamach na wlasne zycie (samobdjca z zamiarem zabicia si¢ bezpoSrednio zmierza
do tego). Trudno bytoby bowiem odnosi¢ obowigzek zapobiegniecia samobdjstwu
do samego tylko zamiaru pozbawienia si¢ zycia. Na potrzeby dalszych rozwazan
przyjeto zatem, ze nieprzeszkodzenie samobodjstwu oznacza niepodjecie akcji
ratowniczej w trakcie realizowanego juz zamiaru pozbawienia si¢ zycia, jak row-
niez nieodwrocenie skutkow takiego zamachu.

Zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej w takiej sytuacji bedzie prezentowaé
sie odmiennie w zaleznoSci od statusu podmiotu dopuszczajacego si¢ zaniecha-
nia. Na innej ptaszczyznie nalezy bowiem ocenia¢ zaniechanie osoby, na ktorej
cigzyl szczegb6lny prawny obowiagzek niedopuszczenia do powstania przestep-
nego skutku np. w postaci Smierci, a na innej pasywnos¢ osoby, ktora takiego
szczegOlnego obowigzku nie miala. W tym pierwszym przypadku uzasadnione
jest rozwazenie kwestii odpowiedzialnoSci karnej na podstawie poszczegoél-
nych przepisow typizujacych przestepstwa skutkowe przeciwko zyciu i zdrowiu
w zakresie w jakim stanowig one podstawe do zdekodowania nie tylko normy
zakazujacej powodowac okreSlony skutek, ale rowniez normy nakazujacej zapo-
biegac jego urzeczywistnieniu (np. art. 148 k.k., art. 160 k.k., art. 155 k.k. W tym
zakresie odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie samobdjstwu stanowi
wycinek szerszego zagadnienia odpowiedzialnoSci za przestgpstwa skutkowe
(materialne) z zaniechania, do ktorych odnosi si¢ klauzula zawarta w art. 2 k.k.
Z kolei w przypadku osoby nie majacej statusu gwaranta aktualizuje si¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna na podstawie art. 162 § 1 k.k. okreslajacego powszechne,
bezskutkowe przestepstwo nieudzielenia pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢
w potozeniu grozacym bezpoSrednim niebezpieczefistwem utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu.

Stosownie do tresci art. 2 k.k. odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skut-
kowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny,
szczegblny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Nie kazdy wiec, kto, majac kontakt
z dobrem prawnym, narusza regule postepowania z tym dobrem przez zaniechanie
wniesienia wktadu koniecznego dla zachowania dobra, moze odpowiadac za prze-
stepstwo skutkowe na réwni z tym, ktory spowodowat skutek swoim bezprawnym
dziataniem. A zatem dla odpowiedzialnoSci za przestgpstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie art. 2 k.k. wymaga, aby sprawca znajdowat si¢ wobec dobra
chronionego prawem w pozycji gwaranta zapobiegnigcia skutkowi2. Podobnie
wypowiada si¢ L. Pohl, stwierdzajac, ze to wlasnie art. 2 k.k. wskazuje adresata
normy — podmiot, na ktoérym ciazy szczeg6lny, prawny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi. Zwraca jednoczeS$nie uwage, ze taka charakterystyka kregu adresatow
rodzi konieczno$¢ jego precyzacji w oparciu o tzw. przepisy modyfikujace. Funkcje

2 A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wro-
bel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Warszawa
2012, s. 93.

- 35—



Ius Novum JuLiA KOSONOGA-ZYGMUNT

4/2014

taka pelnia przepisy wyznaczajace okreslonemu podmiotowi obowigzek zapobie-
gniecia skutkowi. Autor jednoczes$nie przyznaje, ze zaproponowany przez niego
sposOb wyznaczania adresata normy sankcjonowanej lezacej u podstaw tzw. skut-
kowego przestepstwa z zaniechania nie jest wolny od wad i watpliwosci. Jednakze
jak konstatuje ,,(...) wady te sa mniejsze od sposobu, ktdry tak wazng gwarancyjnie
kwestie, jaka jest wyznaczanie adresata normy sankcjonowanej w prawie karnym,
spycha niejako od razu na teren: »(...) czesto zbyt stabo wyksztalconych albo zbyt
stabo ugruntowanych w $wiadomosci spolecznej wzorcoéw kulturowych«”3.

Wydaje sig, ze takie stanowisko znalazto rowniez odzwierciedlenie w wyroku
z dnia 22 listopada 2005 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis art. 2
k.k. statuuje normatywny warunek odpowiedzialnoSci za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie. Osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie musi si¢ charakteryzowac okre§lonymi cechami.
Innymi stowy moéwiac, z art. 2 k.k. wynika, ze sprawca wobec dobra chronionego
norma zajmuje pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Mamy wiec do czy-
nienia z tzw. przestepstwem indywidualnym”4.

Zasada, zgodnie z ktOra za zaniechanie odpowiada ten tylko, na kim ciazyt
obowiazek do dziatania, jest praktycznie konieczna w prawie karnym>. Wyznacza
ona krag osob mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprzeszkodzenie nie-
pozadanemu skutkowi. Odpowiedzialno$¢ taka warunkuje bowiem cigzenie na
sprawcy zaniechania prawnego szczegllnego obowiazku zapobiegania skutkowi.

Pewne watpliwoSci moze natomiast wywolywa¢ przekonanie, ze ,,tzw. znamig
gwaranta jest znamieniem ustawowym, dajacym si¢ wyinterpretowac wprost z prze-
pisow typu »Kto powoduje S...«”0. Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, taki poglad
zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze rozwigzanie przyjete w art. 2 k.k. jest zbedne?.

Wobec wyraznego uregulowania w obecnym Kodeksie karnym rezimu odpo-
wiedzialnoSci za zaniechania znamienne skutkiem, nie sposdb pomijac¢ zawartosci
normatywnej art. 2 k.k. Gdyby wigc nawet uznaé za przekonujace, ze juz w zna-
mieniu ,,Kto powoduje S...” zostaje wyznaczony krag adresatow normy naka-
zujacej, to art. 2 k.k. wprowadzatby dodatkowy warunek w postaci umocowania
obowigzku do dzialania w obowigzujacym systemie zrodel prawa. Sam Autor
tego pogladu, uwzgledniajac tres¢ klauzuli o treSci odpowiadajacej obecnemu
art. 2 k.k., stwierdza, ze ,tzw. znami¢ gwaranta staje si¢ tym samym znamie-
niem ,,podwojnie” odsylajacym: pozasystemowo oraz systemowo — do przepisow

3 L. Pohl, Artykut 2 Kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestepstwa skutkowego popelnio-
nego przez zaniechanie, RPEIS 2008, nr 3, s. 93-94.

4 Wyr. SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 100/05, KZS 2006, nr 7-8, poz. 37; por. takze wyr. SN
z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 31.

5 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 316-317.

6 Poglad taki prezentuje J. Majewski. Tenze, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu.
Zagadnienia wezlowe, Krakow 1997, s. 114.

7 A. Wasek [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 38.
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niekarnych. Skoro za$ klauzule, o ktérych mowa, wytaczaja tu z pola karalnosci
zaniechania pewnych os6b, a mianowicie osob, ktore wprawdzie w Swietle ocen
spotecznych sa (szczegdlnie) odpowiedzialne za to, azeby do skutku S nie doszto,
ale 6w stosunek gwarancyjny nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przyjetym
systemie zrodet prawa — to mozna zasadnie twierdzi¢, ze w tym wypadku ograni-
czaja zakres penalizacji za przestgpstwa materialne z zaniechania8”.

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto zatem, ze art. 2 k.k. wyznacza krag
adresatow norm sankcjonowanych lezacych u podstaw przestepstw skutkowych
popelnianych przez zaniechanie, w ten sposdb, ze sg nimi jedynie te podmioty,
na ktorych cigzy prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Taka
charakterystyka adresata normy sankcjonowanej powoduje, ze wskazane prze-
stepstwa naleza do kategorii przestepstw indywidualnych. OkreSlenie adresata
normy sankcjonowanej w prawie karnym jest bowiem niczym innym jak okre-
Sleniem znamion precyzujacych charakterystyke podmiotu czynu zabronionego
pod grozbg kary?®.

Jednoczesnie takie ujecie adresata jako podmiotu, na ktorym cigzy szczegdlny
prawny obowiagzek zapobiegniecia skutkowi, wymaga dalszego dookreSlenia.
Ustawodawca wskazuje jedynie, ze obowigzek gwaranta musi mie¢ charakter
prawny i szczegOlny, nie ustalajac katalogu Zrodet, z ktorych ma si¢ on wywo-
dzi¢, jak roéwniez, jaka jest specyficzna tre§¢ i zakres obowigzku gwarancyjnego.
Trafnie spostrzega si¢, ze nierzadko nie jest pewne, czy osoba, ktorej zaniechanie
analizujemy, byta in concreto podmiotem zdatnym do tego, by wypelni¢ znamig
czasownikowe typu ,,powoduje” przez zaniechaniel?.

Dla normatywnego umocowania obowigzku gwaranta, jak rowniez dookre-
Slenia treSci normy statuujacej taki obowigzek kardynalne znaczenie ma wiec
ustalenie katalogu zrédel obowigzku przeszkodzenia samobojstwu. Nie mniej
istotne jest jednak zwrdcenie uwagi na jego cechy konstytutywne, czyli szczegllny
i prawny charakter.

I1. Szczegolny i prawny charakter obowigzku gwaranta

godnie z art. 2 k.k. obowigzek do dzialania ma mie¢ charakter prawny
i szczegOlny. W uzasadnieniu projektu obowigzujacego Kodeksu karnego
wskazano, ze ,,nowy kodeks nie okreSla blizej Zrodet prawnego szczegOlnego
obowiazku. Z projektowanego przepisu wynika jednak, ze obowigzek gwaranta

8 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., op. cit., s. 119.

9 Tak L. Pohl, Komentarz do art. 2 k.k., teza 1, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis 2012.

10 J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekari nad problematykq Zrédet obowigzku
gwaranta, [w:] J. Majewski (red.), Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa skutkowe, KPP 2004,
nr4,s. 116 in.
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przeszkodzenia skutkowi musi mie¢ charakter prawny, tzn. wynika¢ badzZ wprost
z normy prawnej, badz z aktu majacego znaczenie prawne (umowy, nominacji).
Obowigzek ten musi mie¢ tez charakter szczegblny, tzn. musi by¢ adresowany
do oznaczonej blizej grupy osob™11,

Skoro obowigzek gwarancyjny ma mie€ charakter prawny, to oznacza, ze nie
stanowi takiego Zrddla zobowigzanie moralne, tzw. normy wspolzycia spolecz-
nego lub zwyczaj. Jednakze odno$nie do zobowigzania o charakterze moralnym
podnosi si¢, ze w przypadkach razacej sprzecznos$ci pomiedzy mozliwg a przyj-
mowang wyktadnig przepisOw prawa wyznaczajaca zakres bezprawia, argumenty
o charakterze aksjologicznym moga prowadzi¢ do ustalenia istnienia obowigzku
prawnego o okreslonej trescil2.

Zauwaza sie, ze takze prawo zwyczajowe ,,przez wciggniecie go np. w siatke
pojeciowa prawa cywilnego czy handlowego moze sta¢ si¢ podstawg obowiagzku,
ktorego niedopetnienie naraza na odpowiedzialno$¢ karna, przy wystapieniu
innych znamion przestgpstwa”13. Teze takg zdaje si¢ aprobowac¢ M. Krolikowski,
wedtug ktérego prawo zwyczajowe nie jest pozbawione znaczenia dla odpowied-
niej wykfadni aktow normatywnych w celu ustalenia istnienia, zakresu lub tresci
obowigzku gwaranta. Z kolei w odniesieniu do zwyczajow, tj. akceptowanych
w danej grupie norm postepowania, nieuznawanych za standardowe przez dok-
tryne lub orzecznictwo, Autor stwierdza, ze odgrywaja one role positkowa przy
stosowaniu lub wyktadni prawa (np. art. 56 k.c., art. 65 k.c.). Ta grupa zwyczajow
bedzie mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygania o istnieniu, zakresie lub tresci
obowiazku gwaranta do dziatania w przypadku, gdy Zrodiem takiego obowiazku
jest tzw. dobrowolne przyjecie obowigzku gwarantal4.

Z uwagi na przewidziany w art. 2 k.k. wymaog ,,szczegdlnoSci obowiazku” samo
normatywne jego okreSlenie nie jest wystarczajace. W doktrynie wskazuje si¢ na
powiazanie sformufowania ,,szczegdlny” z okre§leniem ,prawny”, gdyz nie ma
szczeg6lnoSci obowigzku w rozumieniu art. 2 k.k., jeSli ona sama nie jest prawnie
relewantnal®.

Z takiego ujecia art. 2 k.k. wynika, ze chodzi o obowiagzek szczeg6lny, zindy-
widualizowany, a nie ogolne obowiazki prawne spoczywajace na wszystkich oby-
watelach lub blizej nieokreSlonych grupach os6bl6. | Szczegdlnos¢ obowigzku”

1 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119.

12- M. Krolikowski [w:] M. Blaszczyk, M. Krolikowski, J. Lachowski, B. Namysfowska-Gabrysiak,
A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki, S. Zoéttek (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Komentarz do artykutow 1-31, t. I, Warszawa 2010, s. 241.

13 G. Rejman [w:] E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 189-190. Podobne stanowisko na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. prezentowal L. Kubicki. Tenze, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 190.

14 M. Krolikowski [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna..., op. cit.,
s. 240-241.

15 M. Klis, Zrédla obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzZPKiNP 1999, nr 2, s. 170.

16 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 25.
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oznacza indywidualizacje osoby; obowiazek taki cigzy na konkretnej osobie, a nie
na kazdym, kto znalazt si¢ w danej sytuacjil”. Norma prawna naktada taki obo-
wigzek jedynie na osoby charakteryzujace si¢ wskazanymi przez nig cechami,
wyrdzniajacymi je z uwagi na stosunek do dobra chronionego normga prawna.
Nakaz normy musi bowiem ogranicza¢ si¢ do kregu osob powiazanych z dobrem
prawnym jaka$ specyficzng wigzig!s.

»Szczegdlno§¢” oznacza skierowanie obowigzku dziatania do okreSlonej
grupy podmiotdéw znajdujacych sie w wyrdznionej ustawowo sytuacji faktycznej
lub prawnej. W przypadku umownych Zrédel obowigzku dzialania taki waru-
nek bedzie spelniony niejako w sposdb naturalny, gdyz umowa wprost wskazuje
osobe, na ktorej spoczywac¢ ma dana powinnos¢. Bardziej problematyczne moze
by¢ ustalenie obowiazku gwaranta w wypadku generalnie okreS§lonego adresata
np. matzonkowie, lekarze, rodzice itp. Stad tez konieczna staje si¢ jego dalsza
konkretyzacja w postaci nakazu ochrony wyréznionego dobra albo nadzoru nad
okreslonym Zrodtem niebezpieczenistwa.

Z. uwagi na to, ze okresSlenie w normie prawnej pozycji gwaranta stanowi
opisanie cech podmiotu typu czynu zabronionego, nalezy uznac, ze podstawo-
wym Zrodlem natozenia obowigzku gwarancyjnego powinien by¢ akt normatywny
o randze co najmniej ustawy. Jednocze$nie wobec trudnoSci interpretacyjnych
pojawiajacych si¢ przy analizie regulacji szczeg6towych nalezy postulowaé, aby
okreslenie obowigzku gwarancyjnego byto dostatecznie wyrazne, zaréwno co do
zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego, tj. powinnosci z niego wynikajacych.

Zrodlem obowigzku moga byé normy o charakterze konkretnym i indywidu-
alnym, a zatem w szczegOlnoSci umowa, w ktorej dany podmiot przyjmuje na sie-
bie obowigzek ochrony okreslonego dobra lub nadzoru nad konkretnym Zrddiem
zagrozenia. Moze chodzi¢ o umowe zawartg w oparciu o przepisy prawa cywilnego,
gospodarczego, pracy czy prawa administracyjnego. Niestety umowne zrédio obo-
wigzku jest ujmowane w doktrynie prawa karnego bardzo niejednolicie, a szcze-
golowe rozwazania na ten temat wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania.

W zwigzku z wymogami, ktore dla obowigzku gwaranta wyznacza art. 2 k.k.,
nalezy uzna¢ natomiast za watpliwy poglad!®, zgodnie z ktérym uprzednie spro-
wadzenie niebezpieczefistwa dla dobra prawnego stanowi zrédto obowiagzku do
dzialania. Trudno bowiem przyja¢, ze takie ujecie tego zZrodia miesci sie¢ w zakre-
sie powotanego przepisu. Na uwzglednienie zastuguje postulat de lege ferenda
wprowadzenia generalnej, ustawowej formuly naktadajacej obowiazek wynika-
jacy z uprzedniego dzialania, precyzyjnie wytyczajacej jego zakres?0.

17 M. KIi$, Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 170.

18 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., op. cit., s. 92-93.

19 Por. L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1975, s. 184-185; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 70-71; M. Kli§, Zrédla obowiqzku gwaran-
ta..., op. cit., s. 193.

20 P, Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 328 i n.
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I11. Kodeks rodzinny i opiekunczy jako szczegolne zrodia
obowiazku przeszkodzenia samobdjstwu

polskiej doktrynie problem Zrodel obowiazku przeszkodzenia zamachowi
samobdjczemu poruszyl jedynie A. Wasek?!l, a kwestia ta wywoluje liczne
kontrowersje.

Nawet, jesli chodzi o ustawe jako podstawowe Zrodlo obowigzku gwaranta,
to nie brak watpliwosci co do tego, ktore z nich spetniaja warunki obowigzku
gwarancyjnego w rozumieniu art. 2 k.k. Jak trafnie spostrzega A. Zoll, pewnos¢
tego Zrodta konczy sie z jego okresSleniem, gdyz ustawa okreSlajaca obowigzek
nie wigze jego naruszenia z odpowiedzialnoScig za powstaly skutek, czyni to
dopiero art. 2 k.k.2

W pierwszej kolejnosci zrodet obowigzku gwaranta nakierowanego na
ochrone¢ okreslonych doébr poszukuje sie¢ w przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego?3. Na gruncie tych przepisow uzywa si¢ takich okreslen obowigz-
kéw prawnorodzinnych jak: wykonywanie pieczy nad osobg dziecka (art. 95 § 1
k.r.o.), obowigzek troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka (art. 96
k.r.o.), wzajemne wspieranie si¢ (art. 87 k.r.0.), czy wzajemna pomoc malzonkéw
(art. 23 k.r.o.). Podzieli¢ nalezy poglad, ze uzycie rézniacych si¢ sformutowan
na okreslenie obowiazkéw dla poszczegdlnych kategorii podmiotdéw wskazuje
na zroznicowanie ich mocy i zakresu?4. Brak jest niestety wytycznych pozwalaja-
cych na jednoznaczne ustalenie zakresu wynikajacych z powotanych przepisow
obowiazkdéw prawnorodzinnych. Niewatpliwie za zbyt daleko idace nalezy uznaé
twierdzenie, ze wymienione podmioty, tj. rodzice, dzieci, jak rowniez maizonko-
wie sg wzajemnymi gwarantami wszelkich dobr prawnych.

1. Wladza rodzicielska

W swietle ocen spolecznych bez watpienia na rodzicach ciagzy obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa swojego maloletniego dziecka. Takze w orzecznic-
twie i doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ jednolicie, ze rodzice sg gwarantami
zycia i zdrowia dziecka. Trudno zakwestionowac prawny i szczegdlny charakter
obowiazku rodzicielskiego.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 listopada 2005 r.%, wskazujac, ze odpowiedzialnos¢ karng za pomocnictwo do
zab0jstwa przez zaniechanie (art. 18 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 148 § 1-3 k.k.)
ponosi ten, kto sprawujac piecze nad dzieckiem (art. 95 k.r.0.) nie przeciwstawia

21 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 139.

22 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., op. cit., s. 94-95.

2 Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 788 z p6zn. zm.

24 L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez..., op. cit., s. 169.

25 Post. SN z dnia 17 listopada 2005 r., IT KK 218/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 17.
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sie umySlnemu zamachowi na jego zycie, majac taka mozliwo$¢. Sad Najwyzszy
nie podzielil natomiast stanowiska obroncy, ktory twierdzil, ze regulacje ,,art. 95
i 96 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowia jedynie dyrektywe ustawowa
oceny prawidfowosci realizacji obowigzkow rodzicielskich wobec dziecka w ptasz-
czyznie prawa rodzinnego i opiekuficzego np. ptaszczyzna pozbawienia praw do
dziecka, ptaszczyzna ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Nie moga stanowi¢ za$§
kryteriow oceny zachowan w plaszczyZznie prawnokarnej. Nie stanowig Scistego
normatywnego wzorca zachowania, podlegajacego ocenie cho¢by w plaszczyznie
art. 9 § 2 k.k.” Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,piecza” nad matoletnim polega
takze na zobowigzaniu do ochrony dziecka przed niebezpieczenstwem fizycznym
bez wzgledu na zrddto zagrozenia. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze obowiazek
ochrony dziecka przed zamachem na jego zycie miesci si¢ w tym co stanowi, na
gruncie art. 95 k.r.o., piecz¢ rodzicow nad dzieckiem. Poglad odmienny musiatby
zosta¢ uznany za wrecz absurdalny. Tym samym uznaé trzeba, ze to nie tylko
obowiazek prawny funkcjonujacy w sferze prawa rodzinnego, ale takze ,,prawny
szczeg6lny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego™, tak
jak obowigzek ten okresla art. 18 § 3 in fine k.k., a w okoliczno$ciach przed-
miotowej sprawy — obowiazek niedopuszczenia przez matke do zabdjstwa trojga
maloletnich dzieci przez ojca.

Podstaw obowigzku rodzicow do dzialania w celu niedopuszczenia do nastg-
pienia skutku w postaci Smierci dziecka lub naruszenia innych jego dobr upa-
truje si¢ w przepisach okreslajacych zakres wiadzy rodzicielskiej, to jest: art. 87,
art. 95 i art. 96 k.r.o. Przepis art. 95 § 1 k.r.o. stanowi, ze wtadza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka. Z kolei zgodnie z art. 96 § 1 k.r.o., rodzice
obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. W oparciu
o wskazane przepisy podnosi si¢, ze wiadza rodzicielska to zespdt obowiazkéw
i praw rodzicéw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej
pieczy i strzezenie jego interesOw. W tym ujeciu najbardziej charakterystyczna
cechg wladzy rodzicielskiej jest jej funkcja ochronna26. Wtadza rodzicielska obej-
muje catoksztalt spraw dziecka i piecz¢ nad jego osoba, zarzad jego majatkiem
oraz jego reprezentowanie. W piSmiennictwie brak jednolitosci pogladéw co do
liczby atrybutow wiladzy rodzicielskiej o charakterze osobistym. Zdaniem jednych
Autordéw, oddziela¢ nalezy wychowywanie dziecka i kierowanie nim od pieczy
nad osoba dziecka; inni z kolei traktuja wszystkie te elementy jako sktadniki
jednego tylko atrybutu.

Abstrahujac od powyzszych watpliwosci, piecze nad dzieckiem uznaje si¢
za nadrzedng kategori¢ obejmujaca wszystkie podstawowe elementy osobowe
wladzy rodzicielskiej. Termin ,piecza” odnoszony jest do catoksztaltu staran

26 J. Ignatowicz [w:] J. S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, Ossolineum
1985, s. 798-804.
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0 sprawy osobiste dziecka. WSrdd nich wymienia si¢ przede wszystkim stara-
nia rodzicow o samg osobe dziecka, zardwno w aspekcie fizycznym (cielesnym),
okreslanym mianem troski, a takze psychicznym, pod ktérym nalezy rozumieé
proces wychowywania dziecka oraz starania o §rodowisko, w ktdérym ono prze-
bywa, dotyczace zarOwno materialnych warunkow egzystencji, jak i Srodowiska
w znaczeniu psychicznym.?” Zdaniem J. Ignatowicza, pojgcie ,,pieczy” ma cha-
rakter roznorodny, ale wszystkie obowigzki skladajace sie na nig taczy element
troski o osobowos¢ dziecka. Piecza to dbato$¢ o nalezyte wychowanie dziecka,
jak tez o to by nie stata mu si¢ krzywda, a jego dziecinne lata uptywaly w warun-
kach rodzinnego szczescia?s.

Do czynnosci z zakresu pieczy nad osoba zalicza sie w szczegolnoSci: wycho-
wywanie i kierowanie dzieckiem, wybor imienia dla dziecka, troske o jego sze-
roko rozumiane bezpieczenstwo, zapewnienie nalezytej egzystencji. Z kolei poza
zakresem wladzy rodzicielskiej sytuowany jest m. in. obowiazek rodzicow i dzieci
wzajemnego szacunku i wspierania si¢?%. Wedtug H. Cieplej, ustawodawca naka-
zuje rodzicom troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, co oznacza
zapewnienie nalezytego Srodowiska materialnego, ochrone przed niebezpieczen-
stwami, jakie moga dziecku zagrazacd, troske o zdrowie dziecka, mieszkanie oraz
odpowiednie do jego wieku rozrywki3V.

W kontekscie odpowiedzialnoSci karnej rodzicéw za nieprzeszkodzenie samo-
bojstwu matoletniego najistotniejsze znaczenie ma obowigzek dbatosci o zdrowie
i zycie dziecka oraz jego pelng sprawnosc fizyczna. Nakaz ochrony dziecka przed
niebezpieczenstwami obejmuje wszelkie niebezpieczenstwa, zarowno fizyczne,
jak i duchowe, niezaleznie od Zrodta zagrozenia3l. Ponadto, rodzice majg obo-
wigzek udostepniania dziecku przedmiotéw mu potrzebnych, stosownie do jego
wieku32.

Zaprezentowany powyzej ogot obowiazkoéw i praw sktadajacych si¢ na wia-
dze rodzicielska wyznacza tre$¢ i granice obowiazku gwarancyjnego rodzicoOw
wzgledem swych matoletnich dzieci. Regulujace je odnoSne przepisy maja cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy, a na ich tre$¢ i zakres nie maja wplywu sami

27 Wigcej na ten temat J. Strzebinczyk [w:] M. Andrzejewski, E. Holewinska-Eapifiska, T. Smyczynski,
W. Stojanowska, J. Strzebinczyk (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. XII,
Warszawa 2011, s. 266.

28 J. Ignatowicz [w:] J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 873.

29 J, Ignaczewski [w:] A. Bodnar, A. Gojska, J. Ignaczewski (red.), L. Kuziak, A. Sledzifiska-Simon,
R. Zegadto, Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, Warszawa 2010, s. 30-32.

30 H. Ciepta [w:] H. Ciepta, B. Czech. T. Dominiczyk, S. Kalus, K. Piasecki (red.), M. Sychowicz,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2009, s. 752.

31 Por. J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 874;
H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 753.

32 Por. T. Sokotowski [w:] M. Andrzejewski, H. Dolecki (red.), A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejni-
czak, T. Sokotowski (red.), A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2010,
s. 582.
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zainteresowani. Nalezy przyjac, ze prawny i szczegOlny obowiazek rodzicow,
opierajacy sie na specyficznej wiezi taczacej ich z dzie¢mi, obejmuje w szcze-
gblnosci ochrong dziecka przed wszelkimi zagrozeniami jego dobr, niezaleznie
od ich zrodet. Wydaje si¢ zatem, ze chodzi réwniez o sytuacje, gdy Zrodiem
takiego niebezpieczefistwa jest sama osoba poddana pieczy. W interesujacym
nas tu zakresie nalezy uznal, ze rodzice powinni zapewni¢ szeroko rozumiane
bezpieczenstwo, w tym réwniez zapobiega¢ dostepowi dziecka do rzeczy, ktorych
mogtoby ono uzy¢ w sposdb niebezpieczny dla otoczenia, a przede wszystkim dla
siebie samego np. dostep do broni palnej, niektorych rodzajow sprzetu elektrycz-
nego lub mechanicznego, czy srodkdéw farmaceutycznych.

Istotne znaczenie dla zakresu obowiazku gwarancyjnego rodzicow ma réwniez
ustalenie czasu trwania obowiazku pieczy wobec dzieci. Wskazuje sie, ze obo-
wigzek ten trwa dopoty dziecko pozostaje pod witadzg rodzicielska33. Stosownie
do postanowien art. 92 k.r.o., co do zasady wtadza rodzicielska trwa az do pel-
noletnosci dziecka, co oznacza, ze z chwilg jej uzyskania wygasa ona ex lege. Od
tej reguly istnieje oczywiscie szereg wyjatkdw np. ustanie wladzy rodzicielskiej
na skutek: Smierci rodzica lub dziecka, uchylenia prawomocnego wyroku ustala-
jacego ojcostwo, przysposobienia dziecka, zawieszenia wladzy rodzicielskiej, czy
pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Wtadza rodzicielska nie moze ulec przediuze-
niu ponad okres matoletnoSci dziecka. Jesli dziecko, mimo osiggniecia petnolet-
nosci, nie uzyskato jeszcze petnej dojrzatosci, w zwigzku z czym potrzebna jest mu
nadal pomoc, moze by¢ ona §wiadczona w drodze ubezwlasnowolnienia i usta-
nowienia, w zaleznoSci od rodzaju ubezwiasnowolnienia, kuratora lub opiekuna.

W doktrynie watpliwoSci wywoluje ocena sytuacji, w ktorej dziecko formalnie
pozostaje pod wladza rodzicielska, jednak faktycznie nie jest ona przez rodzicow
wykonywana. Wedtug A. Waska, nie sposdb twierdzi¢, ze obowiagzek gwarancyjny
rodzicow mialyby limitowac okoliczno$ci natury faktycznej, takie jak wspdlne
zamieszkiwanie, czy istnienie pozaprawnych stosunkow34. Wskazuje si¢ rowniez,
ze ograniczanie odpowiedzialnosci jedynie do wypadkow faktycznego wykony-
wania wladzy rodzicielskiej nie wynika z art. 95 § 1 k.r.o., stad tez brak jest
w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym podstaw dla odrzucenia odpowiedzialnoSci
karnej rodzica za skutek, jakiego doznato jego dziecko, z uwagi na to, ze rodzic
formalnie niepozbawiony wtadzy rodzicielskiej, faktycznie jej nie wykonywal3s.
Odmiennie wypowiada si¢ M. Kucwaj, zdaniem ktorej, jesli posiadajacy pelnie
praw rodzicielskich rodzic nie ma faktycznej stycznoSci z dzieckiem, to obiek-
tywnie nie bedzie mial mozliwoSci zapobiezenia niebezpieczefistwom grozacym
jego podopiecznemu. Odpadnie wdwczas przestanka warunkujaca obiektywne

33 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 65; M. KIS,
Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 182.

34 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie..., op. cit., s. 65.

3 J. Majewski, O pozytkach i szkodach..., op. cit., s. 113-128.
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przypisanie skutku przy przestgpstwach materialnych popetnionych przez zanie-
chanie?.

Zgodzi¢ nalezy si¢, ze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym prézno szukaé
podstawy dla wytaczenia odpowiedzialnoSci karnej rodzica w opisanych wypad-
kach, co oczywiScie nie przesadza jeszcze o jej aktualizacji. W Swietle przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego rodzice bedacy matzefistwem, ale pozosta-
jacy w separacji faktycznej, co do zasady posiadaja pelni¢ wtadzy rodzicielskiej,
tj. spoczywa na nich prawo i obowigzek jej wykonywania. Co wiecej, art. 96 § 1
k.r.o. regulujacy prawa i obowigzki rodzicow w stosunku do dzieci, ma zasto-
sowanie niezaleznie od tego, czy rodzice sa malzefistwem i czy pozostajg we
wspOlnym pozyciu. OczywiScie w takich sytuacjach nierzadko wykonywanie
wladzy rodzicielskiej moze by¢ istotnie utrudnione ze wzgledu na roztaczenie
rodzicow, jak réwniez ewentualne konflikty miedzy nimi. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 107 § 1 k.r.o., sad moze
- ze wzgledu na dobro dziecka - okre$li¢ sposéb wykonywania wiadzy rodziciel-
skiej, jezeli przystuguje ona obojgu rodzicom zyjacym w roziaczeniu, a zatem do
wykorzystania tego rozwigzania wcale nie musi dojs¢37.

Jesli uznaje si¢ stosowne przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego za
zrodlo obowigzku gwarancyjnego rodzica wzgledem dziecka, to watpliwe jest
przyjmowanie braku odpowiedzialno$ci karnej gwaranta w przypadku faktycz-
nego niewykonywania wiadzy rodzicielskiej. Punktem odniesienia powinna by¢
bowiem mozliwos¢ zakiadajaca utrzymywanie przez adresata normy gotowosci
do jej spetnienia, a nie faktyczna mozliwoS¢ podjecia nakazanego dziatania. Na
osobie gwaranta spoczywa rowniez obowiazek utrzymywania si¢ w stanie umoz-
liwiajacym mu podjecie nakazanej czynnoSci w sytuacji aktualizacji obowigzku.

2. Piecza zastepcza

Wykonywanie biezacej pieczy nad dzieckiem wigza¢ si¢ moze z umieszcze-
niem go w pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 112! k.r.o., obowigzek i prawo wyko-
nywania biezacej pieczy nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej, jego
wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczego6lnosSci w dochodze-
niu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny
zastepczej, prowadzacego rodzinny dom dziecka albo kierujacego placowka
opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka opiekunczo-terapeutyczna lub
interwencyjnym osrodkiem preadopcyjnym. Pozostale obowiazki i prawa wyni-
kajace z wtadzy rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka.

36 M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego jako Zrédla obowigzku gwaranta,
SPE 2010, t. 82, s. 140.

37 Por. J. Slyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicow za szkode wyrzqdzong przez ich dziecko, Warszawa
2011, s. 297 i n.
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Szczegdlowe zasady i formy sprawowania pieczy zastepczej reguluje ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej38. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w Swietle tych przepisow, piecza zastepcza jest sprawowana
w formie rodzinnej lub instytucjonalnej. Do form rodzinnej pieczy zastepczej
zaliczono: 1) rodzing zastepcza (spokrewniong, niezawodowa, zawodowa, w tym
zawodowg pelnigca funkcj¢ pogotowia rodzinnego i zawodowa specjalistycznag),
2) rodzinny dom dziecka (art. 39 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy,
rodzina zast¢pcza oraz rodzinny dom dziecka zapewniaja dziecku calodobowa
opieke i wychowanie. Z kolei, instytucjonalna piecza zastgpcza jest sprawowana
w formie: 1) placowki opiekunczo-wychowawczej; 2) regionalnej placowki opie-
kunczo-terapeutycznej; 3) interwencyjnego oSrodka preadopcyjnego (art. 93
ust. 1 ustawy). Wedtug art. 93 ust. 4 placowka opiekunczo-wychowawcza m.in.
zapewnia dziecku catodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego nie-
zbedne potrzeby, w szczegdlnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe,
spoleczne i religijne; obejmuje dziecko dzialaniami terapeutycznymi; zapewnia
korzystanie z przystugujacych swiadczen zdrowotnych.

Piecza biezaca, uyjmowana jako element skfadowy pieczy nad osoba dziecka,
to piecza faktyczna nad dzieckiem, czyli troska zwigzana z oddzialywaniem na
nie w trakcie zwyktych codziennych czynnoSci zyciowych. Swoim zakresem obej-
muje m. in.: zagwarantowanie bezpieczenstwa, opieki lekarskiej, racjonalnego
zywienia, kulturalnych warunkoéw bytu. Do istoty sprawowania pieczy zastepczej
nalezy réwniez pozostawanie z dzieckiem we wspdlnosci domowej®®. Wynika
z tego obowigzek gwarancyjny osob sprawujacych piecze w stosunku do pozo-
stajacego pod nig dziecka. Obowiazek taki zdaje si¢ obejmowaé w szczegdlnosci
zapewnienie dziecku szeroko rozumianego bezpieczefistwa, niezaleznie od Zro-
dta potencjalnego zagrozenia jego ddbr.

3. Przysposobienie pelne

W mysl art. 121 § 1 k.r.o. przez przysposobienie miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym powstaje taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Osoba przysposabiajaca nabywa pelnie wiadzy rodzicielskiej, co w konsekwencji
oznacza, ze wychowuje ona dziecko i kieruje nim, sprawuje bezpoSrednia piecze
nad osoba dziecka, zarzadza jego majatkiem i reprezentuje go w charakterze
przedstawiciela ustawowego. Z tego tez wzgledu powyzsze uwagi dotyczace obo-
wigzku gwarancyjnego nalezy odnie$¢ rowniez do tej grupy podmiotow.

38 Tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 135 z pézn. zm.
39 M. Andrzejewski [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 436.
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4. Opieka

Obowiazek gwarancyjny cigzy rOwniez na opiekunie matoletniego*0. Stosownie
do tresci art. 155 § 1 k.r.o. opiekun sprawuje piecze nad osobg i majatkiem pozo-
stajacego pod opieka*l. Powolujac dwa podstawowe sktadniki opieki w postaci
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka, okreslono jej tres¢ w sposdb podobny
do przyjetego co do wtadzy rodzicielskiej w art. 95 § 1 k.r.o. Charakter prawny
pieczy opiekuna jest podobny do charakteru wtadzy rodzicielskiej*2. Opieka, tak
jak wiladza rodzicielska, obejmuje caloksztatt staran o osobiste sprawy dziecka.
W jej zakres w odniesieniu do matoletniego wchodza: wychowywanie, kierowanie
maloletnim, troska o jego fizyczny i duchowy rozwdj, nalezyte przygotowanie
pupila do pracy dla dobra spoteczefistwa odpowiednio do jego uzdolnien. Do
tego ustawowego katalogu dodaje si¢ jeszcze konieczno§¢ zapewnienia matolet-
niemu nalezytej egzystencji oraz ochrony przed niebezpieczefistwami®3.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze ustawowy obowigzek gwaran-
cyjny spoczywa roéwniez na opiekunie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej*4.
W art. 175 k.r.o. przyjeto zasade odpowiedniego stosowania do opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie przepiséw o opiece nad matoletnim4>. Wobec
podwojnego odestania (art. 175 i 155 § 2 k.r.0.) stosuje si¢ odpowiednio takze
przepisy o wladzy rodzicielskiej.

Opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie obejmuje w szczegdlnosci pie-
cz¢ nad osoba poddanego opiece. Uwzgledniajac rdznice zachodzace pomig-
dzy tymi dwoma kategoriami os6b poddanych opiece, nalezy przyjaé, ze piecza
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie ma zasadniczo odmienng tre$¢ od pie-
czy nad osoba matoletniego. W przypadku ubezwtasnowolnionego nie wchodzi
w rachube obowiazek jego wychowania. Podstawowe znaczenie ma natomiast
obowigzek staraf o poprawe stanu zdrowia osoby ubezwlasnowolnionej catko-
wicie (np. umieszczenie w odpowiednim zaktadzie leczniczym). Do istotnych
obowiazkdéw opiekuna nalezy czuwanie nad zachowaniem si¢ ubezwtasnowolnio-
nego?*. Sprawowanie opieki nad catkowicie ubezwlasnowolnionym wymaga takze
wiekszego zaangazowania opiekuna niz wykonywanie opieki nad matoletnim.

40 Tak réwniez L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1975, s. 169; A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.

41 Art. 155 § 1. Opiekun sprawuje piecz¢ nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega
przy tym nadzorowi sadu opiekuficzego.

§ 2. Do sprawowania opieki stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej z zachowaniem
przepisow ponizszych.

42 Wigcej na ten temat zob. S. Kalus [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit.,
s. 1033.

43 J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 856.

44 1. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 169; A. Wasek, Prawnokarna
problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.

4 Art. 175. Do opieki nad ubezwiasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o opiece nad maloletnim z zachowaniem przepiséw ponizszych.

46 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1199.
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Nierzadko bowiem konieczna jest nieustanna piecza nad taka osoba, jak row-
niez szczegOlna wiedza i umiejetnos¢ przewidywania jej nietypowych zachowan?’.
Z. tych powodow nalezy przyjaé, ze na opiekunie osoby catkowicie ubezwtasno-
wolnionej cigzy obowiazek gwarancyjny i obejmuje on swym zakresem takze
ochrone przed wszelkimi zagrozeniami, w tym pochodzacymi od takiej osoby.

5. Kuratela

Status gwaranta posiada réwniez kurator osoby ubezwtasnowolnionej czescio-
wo.48 Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.c., osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwtasno-
wolniona czeSciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczego6lnoSci pijanstwa lub narko-
manii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Sytuacje prawng osoby ubez-
wlasnowolnionej cze$ciowo zrownano co do zasady z sytuacja dziecka w wieku
13-18 lat. Jednakze zwazywszy na to, ze ubezwlasnowolniony czgSciowo jest
czlowiekiem doroslym, a stan jego zdrowia psychicznego z reguly nie wylacza
zdolnosci kierowania swym postepowaniem, ustawa zapewnia mu wieksza samo-
dzielnos¢. Dla ubezwtasnowolnionego czgsciowo ustanawia si¢ kuratele, ktorej
funkcja jest pomoc takiej osobie, a nie zastegpowanie jej w prowadzeniu przez
nig spraw zyciowych.

Uprawnienia kuratora sa w zasadniczy sposob ograniczone. W $wietle art. 181
§ 1 k.r.o. kurator osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo jest powotany do jej
reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem tylko wtedy, gdy sad opiekunczy
tak postanowi. W zwiazku z tym, wyrdznia si¢ dwie postaci kurateli dla osoby
czesciowo ubezwlasnowolnionej, a mianowicie: pierwsza, gdy kurator nie jest
uprawniony do reprezentowania i do zarzadu jej majatkiem; druga, gdy sad opie-
kuniczy poszerzy zakres uprawnien kuratora do reprezentowania osoby poddanej
kurateli i zarzadu jej majatkiem. W drugim przypadku sytuacja prawna kuratora
jest bardzo zblizona do sytuacji opiekuna, przy czym z zasady odpowiedniego
stosowania do kurateli przepisow o opiece wynika, ze kuratela przypomina wow-
czas bardziej opieke nad ubezwiasnowolnionym catkowicie niz nad matoletnim.
W takim wypadku do kuratora nalezy piecza nad osobg ubezwtasnowolnionego
czeSciowo, zarzad jego majatkiem oraz jego reprezentacja. W doktrynie wskazuje
sie, ze jezeli sad opiekunczy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 181
§ 1 k.r.o., kurator osoby ubezwtasnowolnionej czgsciowo jest przede wszystkim

47 S. Kalus [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1082.

48 Takie stanowisko zdaje si¢ podzielaé takze A. Wasek. Autor wskazuje bowiem, ze ,,obowigzek taki
ciazy (...) chyba takze na kuratorze osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo (art. 16 § 2 k.c.).” A. Wasek,
Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.
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kuratorem doradca. Przystuguje mu takze kompetencja pieczy nad osoba ubez-
wlasnowolnionego®.

Kurator osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo sprawuje piecze nad osobg
ubezwlasnowolniong czgsSciowo, jednakze zakres tej pieczy jest w sytuacji typo-
wej, gdy ubezwlasnowolniony czeSciowo pracuje, ma wiasne mieszkanie, sam dba
0 swe potrzeby osobiste i organizuje sobie zycie, bardzo ograniczony>. Funkcja
kurateli jest pomoc osobie czgSciowo ubezwlasnowolnionej, a nie zastgpowanie
jej w prowadzeniu przez nig spraw zyciowychs1.

7. duza ostroznoS$cig nalezy odnie$¢ si¢ do twierdzenia, ze kurator osoby
niepelnosprawnej (curator debilis), o ktérym mowa w art. 183 k.r.o., ma status
gwaranta w rozumieniu art. 2 k.k. Dla osoby niepelnosprawnej ustanawia si¢
kuratora w razie kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek: osoba, dla
ktorej kurator ma by¢ ustanowiony jest osobg niepelnosprawng oraz potrzebuje
ona pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okre$lonego rodzaju
lub do zatatwienia poszczegllnej sprawy. Zakres obowigzkow i uprawnien kura-
tora okresla sad opiekunczy.

Pojecie osoby niepetnosprawnej w rozumieniu powotanego przepisu obej-
muje nie tylko powazne kalectwo, jak Slepota, gtuchota, czy niemota, ale takze
wszelkie takie stany organizmu, ktore w sposob powazny ograniczaja mozliwoSci
zajmowania si¢ swoimi sprawami, jak brak konczyny, nawet czeSciowy paraliz,
oblozna diugotrwata choroba, a nawet niedofestwo wywotane upadkiem sif lub
staro$cig>2. Dominuje poglad, ze za przestanke ustanowienia kurateli na pod-
stawie art. 183 k.r.o. mozna rOwniez uznac stan oslabienia wiadz umystowych,
ale jedynie nie bedacy choroba psychiczng w rozumieniu przepisow o ubezwla-
snowolnieniu. Choroba psychiczna powinna prowadzi¢ do ubezwtasnowolnienia
i ustanowienia dla osoby ubezwtasnowolnionej opiekuna lub kuratora przewi-
dzianego w art. 181 k.r.0.3

Wydaje si¢ zatem, ze istota kurateli debilis koncentruje si¢ jedynie na pomocy
osobie niepelnosprawnej w prowadzeniu wszelkich jej spraw albo spraw okre-
Slonego rodzaju, ktore moga by¢ zwigzane zarOwno z zarzadem majatkiem,
badz polega¢ na zalatwieniu sprawy osobistej. Przyktadowo nie mozna ustano-
wi¢ takiego kuratora tylko po to, aby towarzyszyl osobie niepetnosprawne;j>*.
Jednolicie przyjmuje si¢, ze osoba, dla ktdrej taki kurator zostaje ustanowiony
zachowuje pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Bez watpienia zatem zakres
instytucji kurateli jest wezszy niz piecza ze strony rodzicow lub opiekuna nad
maloletnim. Zwazywszy na to, ze sad okreSla kazdorazowo zakres obowiazkow

49 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1210.

50 Ibidem, s. 1211.

51 H. Dolecki [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 835.
52 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1214.

53 Ibidem, s. 1215.

54 Ibidem, s. 1215.
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i uprawnien kuratora debilis, wydaje sie, ze kategoryczne przyjmowanie, iz zaj-
muje on pozycje gwaranta jest watpliwe.

Podstaw obowigzku gwarancyjnego mozna réwniez upatrywaé w przepisach
art. 147 k.r.o. oraz art. 157 k.r.0.% Zgodnie z art. 147 k.r.o., jezeli dobro pozosta-
jacego pod opieka tego wymaga, sad opiekuficzy wydaje niezbedne zarzadzenia
dla ochrony jego osoby lub majatku az do czasu objecia opieki przez opiekuna;
w szczegblnosci sad opiekuficzy moze ustanowi¢ w tym celu kuratora. Ustanawia-
jac takiego kuratora, sad opiekuniczy powinien okresli¢ zakres jego obowigzkow,
poza tym do tej kurateli nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o sprawowaniu
opieki przez opiekuna (art. 178 § 2 k.r.o.). Kuratela wygasa z chwilg objecia
opieki przez opiekuna.

Z kolei wedlug art. 157 k.r.0., jezeli opiekun doznaje przemijajacej przeszkody
w sprawowaniu opieki, sad opiekuniczy moze ustanowi¢ kuratora. Kuratorowi
przystuguje w zasadzie og6t uprawnien opiekuna, gdyz zastepuje on go w petnym
zakresie. Sad opiekunczy moze jednak oznaczy¢ zakres tych uprawnien w inny
Sposob3©.

6. Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ rodzicéw i dzieci

Watpliwosci interpretacyjne w kontekScie Zrodet obowiazku gwarancyjnego
wywoluje sformulowanie art. 87 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice i dzieci obo-
wigzani sg wspieraC si¢ wzajemnie. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy powoltany
przepis moze stanowi¢ Zrodlo wzajemnej ochronnej funkcji rodzicow i dzieci.

Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ rodzicow i dzieci jest szeroko komen-
towany w piSmiennictwie, zarOwno, jeSli chodzi o jego charakter prawny, jak
i tre§¢. W szczegolnoSci wskazuje sie¢ na deklaratoryjny charakter obowigzku
z art. 87 k.r.o.; nie rodzi on skutkéw prawnych, zawiera natomiast norme z zakresu
moralnoSci i dobrego obyczaju, czyli w rzeczywistoSci mozna go zaliczy¢ do zasad
wspoOlzycia spolecznego, jako zasade wzajemnego szacunku i wsparcias’. Podkre-
Sla si¢ rowniez, ze obowiazki wynikajace z art. 87 k.r.o. nie zostaly zaopatrzone
w sankcje przymusu, zwlaszcza bezpoSredniego. Ich realizacja znajduje jedynie
gwarancje w sferze pozaprawnej, tj. we wzajemnym uczuciu, jakie z reguly taczy
rodzicow i dzieci®8. Obowiazek rodzicow i dzieci, o ktérym tu mowa, pozostaje
jedynie w sferze postulatu i deklaracji niewyposazonej w sankcje przymusu pan-
stwowego, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ zmuszenie kogokolwiek do okazywania

55 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa..., op. cit., s. 134.

5 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1170.

57 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1368.

58 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 834; por.
A. Sylwestrzak [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 543.
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szacunku lub wspierania innych>°. Dostrzega si¢ rowniez wychowawczy charakter
dyspozycji art. 87 k.r.0.60

Normujac obowigzek wzajemnego szacunku oraz wspierania si¢ rodzicow
i dzieci, ustawa akcentuje szczeg6lna wiez istniejaca miedzy tymi cztonkami
rodziny, czyni to jednak w sposob bardzo ogdlny. Nalezy zgodzic¢ si¢, ze nawet
najbardziej dokfadne uregulowanie tej materii nie objetoby wszystkich bardzo
roznorodnych powigzan miedzy rodzicami a dzie¢mi®!.

Obowigzek wzajemnego wspierania si¢ jest powinnoscig o bardzo szerokim
zakresie. Obejmuje on przede wszystkim wzajemng pomoc, ktdéra moze mieé
postaé zaréwno materialna, jak i osobista. Ponadto, w tresci obowigzku wspie-
rania si¢ wyodrebnia si¢ takie zachowania, ktorych w konkretnej sytuacji nie
mozna zakwalifikowa¢ jako udzielanie pomocy w Scistym tego stowa znaczeniu,
lecz stanowiagce wyraz pozytywnych emocji, pami¢ci lub np. polegajace na utrzy-
mywaniu kontaktéw rodzinnych©2.

Mowiac o wzajemnym wspieraniu si¢, formutuje si¢ jedynie postulat, dlatego
tez brak jest chocby przyktadowego ustawowego wskazania form, w jakich realizo-
wacé nalezy t¢ powinno$¢o3. Sposoby wzajemnego wspierania si¢ rodzicow i dzieci
moga by¢ roznorodne. Przyktadowo wedlug J. Ignatowicza, wzajemne wspieranie
sie obejmuje obowigzek: pomocy w drobnych sprawach zycia codziennego; szcze-
g0llnej troski w razie choroby; pomocy rodzicéw w zwigzku z usamodzielnieniem
sie dziecka; szczegdlnej troskliwosci w wypadkach niepowodzen zyciowych, czy
zalaman natury psychicznej itp.%4 Stanowisko to podziela K. Gromek®. Z kolei
H. Ciepta wymienia pomoc materialna, psychiczne i moralne wsparcie w cier-
pieniu, chorobie lub kalectwie, pomoc intelektualng przy podejmowaniu waz-
nych decyzji lub zatatwianiu trudnych spraw zyciowych oraz Swiadczenie pomocy
fizycznej przy wykonywaniu rozmaitych czynno$ci®®. Natomiast J. Strzebinczyk
sprowadza obowiazek z art. 87 k.r.o. do duchowego wspierania si¢ dzieci i rodzi-
cow w trudnych chwilach oraz do zachowan typu facere, polegajacych na czaso-
wym przejeciu obowigzkéw obcigzajacych zazwyczaj drugg strong®’.

Podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 87 k.r.o. sg rodzice i dzieci. Ich
zrodio stanowi zachodzaca miedzy tymi podmiotami wiez biologiczna. Przyjmuje
sie, ze skoro ustawodawca nie przewiduje w tym przepisie zadnego warunku,
jaki mieliby spelnia¢ rodzice, to dotyczy on generalnie wszystkich rodzicow. Nie

59 J. Ignaczewski [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska..., op. cit., s. 41.

60 H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 719.

61 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 834.

02 A. Sylwestrzak [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit.,

03 Por. J. Ignaczewski [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska..., op. cit., s. 42.

04 J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 834.

65 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 1369.

66 H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., op. cit., s. 718.
67 J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 360.
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ma zatem znaczenia pozostawanie rodzicow w zwiazku malzenskim, wspolnos¢
pozycia, jak réwniez to, czy sprawuja wladze rodzicielska, czy sa jej pozbawieni
i czy dziecko mieszka razem z rodzicami®. Obowigzki te powstajg wzgledem
dziecka, zdaniem jednych, z chwilg poczecia, a zdaniem innych, z chwila naro-
dzin, a dziecka wobec rodzicéw w zaleznosci od wieku i rozeznania. Jednolicie
przyjmuje si¢ natomiast, ze momentem wygasni¢cia tej powinnosci jest Smieré
rodzica lub dziecka®.

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze rodzice i dzieci winni sg nie
dopuszczaé do sytuacji, w ktorych dobro podopiecznego zostaloby naruszone.
Nie mozna bowiem poprzesta¢ jedynie na obowiazku wsparcia po wyrzadzeniu
szkody, a wczeSniej nie wymagac interwencji. W ten sposob legalnie postepo-
walby syn, ktory biernie przyglada sie wyrzadzeniu szkody swemu ojcu, by potem
udzieli¢ mu stosownej pomocy”0. Zwraca si¢ jednak uwage na trudnosci zwigzane
z konkretyzacja tresci tego obowigzku wobec przyjecia tak ogélnikowej formuty.
Na pytanie, jakie zatem zobowiazania wynikaja z art. 87 k.r.o. L. Kubicki wska-
zuje, ze odpowiedZ musi niestety uwzgledniaé kryteria wysoce ocenne’l.

Wobec powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w sposdb jednoznaczny
okreSlit jedynie adresatow obowigzku wzajemnego wspierania si¢, a wiec rodzicdw
i dzieci. Zwazywszy na brak jakiegokolwiek ustawowego ograniczenia, nie ma zna-
czenia, czy rodzice pozostaja w zwigzku maizefiskim, jak rowniez to czy dziecko jest
petnoletnie. Jednakze pojecie wzajemnego wspierania si¢ nie zostato dookreslone;
przeciwnie prezentuje si¢ jako nader og6lne i bardzo pojemne. Watpliwosci wywo-
tuje zakres obowigzku, o ktorym mowa w art. 87 k.r.o. Prezentowane s3 odmienne
poglady w tej mierze. Zdaniem L. Kubickiego, obowigzki wzajemnej pomocy, czy
wykonywania pieczy sg szersze od wzajemnego wspierania si¢’2. Odmiennie wypo-
wiada si¢ M. Kli§, zdaniem ktorego obowiazki przewidziane w art. 87 k.r.o. sg
rozumiane szerzej niz obowiazek pieczy, choéby z tego wzgledu, ze sg niezalezne
od tego, czy rodzice stanowia malzenstwo, czy przystuguje im wtadza rodzicielska,
jak rowniez czy dziecko jest pelnoletnie’. Stwierdza réwniez, ze lingwistycznie
interpretujac treS¢ czasownika ,,wspiera¢”, jest ona wezsza od okreslenia ,,piecza”
czy ,pomoc”, przy czym ,wspiera¢” dotyczy bardziej tylko jakiej$ pomocy moral-
nej, psychicznej, a nie udzielania fizycznej pomocy’.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy tego obowigzku racje nalezy przyznaé
M. Klisiowi, natomiast dalsze rozwazania tego Autora zdaja si¢ nie mieé
wystarczajacego uzasadnienia semantycznego. W szczegoOlnoSci, watpliwe jest

68 H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 717.

% Por. H. Ciepla [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 718; J. Ignaczewski
[w:] J. Ignaczewski (red.), Wladza rodzicielska..., op. cit., s. 42.

70 A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie..., op. cit., s. 65-66.

7L L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 169.

72 Ibidem, s. 169.

3 M. Kli§, Zrédla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 182.

74 Ibidem, s. 182.

- 51 -



Ius Novum JuLiA KOSONOGA-ZYGMUNT

4/2014

ograniczanie wsparcia jedynie do pomocy w formie moralnej, czy psychiczne;j.
Przemawiaja za tym zarOwno wypowiedzi przedstawicieli doktryny prezentowane
na gruncie art. 87 k.r.o., jak rowniez stownikowa analiza okreslenia ,,wspierac”.
W Stowniku Jezyka Polskiego ,,wesprze¢” definiuje si¢ jako udzielenie pomocy
materialnej lub moralnej”, natomiast ,,wsparcie”, to pomoc udzielona komus,
zwlaszcza pomoc materialna, pieni¢zna; zapomoga, zasilek’¢. ,,Pomoc” to praca,
wysitek, dziatanie (fizyczne lub moralne) podjete dla dobra innej osoby w celu
ulzenia w jej dzialaniu lub ratowania w niebezpieczenstwie; wspieranie kogos,
pomaganie komus?’. Z kolei ,,piecza” oznacza dbanie, dbato$¢ o kogo$ lub o cos,
opieke nad kims$, nad czyms; troskliwo$é, staranie’. Na podstawie jezykowej
analizy mozna nawet uznac, ze ,,wspiera¢” stanowi synonim wyrazenia ,,pomoc’.

Wobec powyzszego, przyjac nalezy, ze w zakresie, w jakim art. 87 k.r.o. odnosi
sie do relacji rodzic — dziecko, stanowi on obok art. 95 i 96 k.r.o. podstawe
obowiazku gwarancyjnego rodzica, o ktorym byta mowa wcze$niej. Watpliwe jest
juz jednak uznanie, ze analogiczny obowiazek spoczywa na dzieciach wzgledem
swych opiekunow. O ile w odniesieniu do obowigzkéw rodzicow regulacja art. 87
k.r.o., formulujaca w sposdb bardzo ogélny wyznaczone powinnoSci, zostata
skonkretyzowana w szeregu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, to
jesli chodzi o zobowigzania dzieci takich unormowan, poza art. 91 i 128 k.r.o.
(zaspokajanie potrzeb materialnych), nie ma. Ponadto, nieche¢ do upatrywania
w przepisie art. 87 k.r.o. zrédta obowigzkow gwaranta zdaje si¢ by¢ zrozumiata
z uwagi na obawe¢ zbyt szerokiej penalizacji zycia rodzinnego. Jakkolwiek, jak
wykazano wczeSniej, wyktadnia jezykowa mogtaby prowadzi¢ do odmiennych
rezultatow. Zreszta wystarczy zauwazyC, ze nie kwestionuje si¢ chociazby art. 23
k.r.o., w ktorym mowa jest o ,,obowiazku wzajemnej pomocy” matzonkow, jako
zrodia obowigzku gwarancyjnego. Gtéwna przyczyng pojawiajacych si¢ trudno-
Sci interpretacyjnych jest partykularyzm procesu legislacyjnego. Trafnie zauwaza
P. Konieczniak, ze ,,tworcom k.r.o. przez my$l nawet nie przeszto do jakich
srogich celow normy tej fagodnej ustawy moga by¢ wykorzystane”?. Podzieli¢
nalezy zatem poglad, ze ,,jedynym sposobem, aby artykufu tego nie traktowaé
jako Zrodla prawnokarnego obowiazku gwaranta, jest uznanie go za pewien
apel ustawodawcy, w ktorym nie chodzi o konkretny nakaz zachowania, tylko
o jaka$ dyrektywe moralna, obyczajowa. Nalezy potraktowaé go jako obowigzek
spoteczny (...)80”.

75 M. Szymczak (red.), Slownik Jezyka Polskiego, t. 111, Warszawa 1981, s. 681.
76 Ibidem, s. 765.

71 M. Szymczak (red.), Slownik Jezyka Polskiego, t. 11, Warszawa 1979, s. 796.
78 Ibidem, s. 648.

79 P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., op. cit., s. 311.

80 M. Kli§, Zrddla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 182.
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7. Obowiazki wspoélmalzonkow

Podstaw obowigzku gwarancyjnego w stosunku do wspolmalizonka upatruje
sie w art. 23 k.r.o., zgodnie z ktérym matzonkowie sg obowigzani do wspdlnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra
rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Zasady wspotzycia spotecznego sta-
wiaja zachowaniu matzonkéw wobec siebie nawzajem i wobec rodziny drugiego
z malzonkow wigksze wymagania, niz postepowaniu ludzi wobec siebie obcychsl.

W literaturze z zakresu prawa rodzinnego wskazuje si¢, ze prawo i obowigzek
wzajemnej pomocy dotyczy niemal wszystkich aspektéw zwigzanych ze wspolnym
zyciem matzonkéw. W szczegdlnosci obejmuje on obowigzek wsparcia material-
nego i moralnego w trudnos$ciach zyciowych, w doznawanych niepowodzeniach,
w chorobie, kalectwie, cierpieniu itp.82 Odnosi si¢ do wszelkich czynnosci fak-
tycznych wspierajacych matzonka w wykonywaniu przez niego jego praw i obo-
wigzkow wynikajacych z malzefistwa, w tym zaré6wno zwyktych czynnosci, jak
i pomocy w sytuacjach wyjatkowych83.

Zakres obowigzku pomocy w sferze zycia rodzinnego jest bardzo szeroki,
gdyz realizowana jest tu wazna strona istnienia malzenstwa. Odmowa pomocy
jest powaznym naruszeniem obowigzkow matzenskich. Postawa matzonka, ktory
nie udziela wspotmalzonkowi oparcia w najtrudniejszych chwilach zyciowych lub
nie udziela koniecznego wsparcia w chorobie czy depresji uznawana jest za uchy-
biajacg obowigzkowi ,,pomocy i wiernosci”$4. Takze w orzecznictwie podkresla
sie, ze przepis art. 23 k.r.o. naklada na matzonkéw miedzy innymi obowigzek
wzajemnej pomocy, majacy szczegdlne znaczenie w niepomysinych okoliczno-
Sciach zyciowych. W szczegblnoSci porzucenie malzonka w ciezkiej chorobie,
a wiec wowczas, gdy potrzebuje on opieki i wspodlczucia, z reguly spotyka sie ze
sprzeciwem moralnym ze strony spoleczenstwa®>.

W doktrynie podnosi si¢, ze obowigzek pomocy okreSlony w art. 23 k.r.o. nie
moze by¢ ograniczany tylko do ,,wspoldziatania w zaspokajaniu potrzeb material-
nych” i ,,udzielania wspotmalzonkowi pomocy moralnej w jego zamierzeniach,
trudnosciach i troskach zyciowych”. Leszek Kubicki stwierdza, ze zobowiagzanie
malzonkéw ma szerszy zakres od powszechnego obowigzku udzielania pomocy
ustalonego w art. 162 k.k. Pojecie ,,pomoc” oznacza obowigzek troszczenia sie
0 osobe¢ narazong na niebezpieczenstwo, na ktory powotuje si¢ np. art. 160 § 2
k.k., a co za tym idzie w art. 23 k.r.0o. mozna upatrywac podstawy uznania wspot-

81 M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 126.

82 J. Winiarz [w:] J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 141.

83 M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 129.

84 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 95.

85 Wyr. SA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 1997, I ACr 162/97, OSA 1998, nr 9, poz. 42.
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malzonkéw za wzajemnych gwarantdw swego zycia, zdrowia i mienia.8¢ Takze
zdaniem A. Zolla, powolany przepis jest zrodiem obowigzku gwaranta8’. Stano-
wisko to aprobuje rowniez M. Kli§ oraz M. Kucwa;jss.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 23 k.r.o. stanowi podstawe uznania wspol-
malzonkéw za wzajemnych gwarantow. O szczegolnosci takiego obowiazku prze-
sadza wyjatkowa wieZ taczaca malzonkow, a nie tylko ograniczenie kregu jego
adresatow. Wzajemna pomoc, o ktorej mowa uzasadniona jest przede wszystkim
istnieniem zyciowej wspoOlnoty tworzonej przez malzonkoéw, jak rowniez wyrazem
zyczliwosci dla partnera.

Watpliwosci rodzi natomiast kwestia, czy obowigzek gwarancyjny matzonkéw
istnieje w wypadku trwalego rozpadu pozycia matzefiskiego, mimo dalszego
formalnego istnienia malzenstwa. W doktrynie wskazuje si¢, ze obowigzek gwa-
rancyjny, o ktorym mowa zwiazany jest z funkcjonujacym faktycznie, a nie tylko
prawnie malzefstwem. Wigze si¢ on z wzajemnym przekonaniem malzonkow
0 mozliwoSci liczenia na pomoc ze strony wspotmatzonkas®. Wigzanie obowigzku
gwaranta wylacznie z faktycznie funkcjonujacym malzenstwem budzi jednak
takze watpliwoSci; w szczegolnosci podnosi sig, ze art. 23 k.r.o. nie upowaznia
do wprowadzania takiego ograniczenia®.

Z kolei M. KIli§ stwierdza, ze do powstania obowigzku gwaranta konieczna
jest faktyczna mozno$¢ jego wykonywania, a tej w wypadku trwatego rozktadu
pozycia malzenskiego nie ma. Jest to przyktad sytuacji, w ktérej schemat normy
statuujacej gwaranta jest spetniony, ale przekracza ona granice zakresu jej
zastosowania®l. Monika Kucwaj przyjmuje natomiast, ze nie ma uzasadnienia
dla rozdzielenia odpowiedzialnoSci malzonkow i uzalezniania jej od faktycznego
funkcjonowania matzefistwa. Zupetnie wystarczajaca jest mozliwos$¢ wytaczenia
odpowiedzialno$ci maizonkow, ktérych pozycie ulegto rozkladowi, na ptaszczyz-
nie obiektywnego przypisania skutku92.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze na gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego nie sposob poszukiwaé podstaw ograniczania wzajemnych obowigzkow
wspdimatzonkow jedynie do wypadkow, w ktdérych mamy do czynienia z faktycz-
nie, a nie jedynie formalnie, funkcjonujacym matzefstwem. Jednoczes$nie for-
mulowanie wymogu dodatkowego uszczegdlowienia obowigzku gwarancyjnego
np. w postaci mozliwosci liczenia na pomoc ze strony malzonka moze rodzié
watpliwosci, tym bardziej, ze ma on charakter wybitnie ocenny, skoro ma zale-

86 1. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie..., op. cit., s. 167-168.

87 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., op. cit., s. 95.

88 M. KIi§, Zrddla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 178; M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu. ..,
op. cit., s. 143.

89 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., op. cit., s. 95.

9 Tak réwniez J. Majewski, O pozytkach i szkodach..., op. cit., s. 125.

91 M. Kli§, Zrddla obowigzku gwaranta..., op. cit., s. 179.

92 M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu..., op. cit., s. 144-145.

—54 —



Zrédla prawnokarnego obowigzku przeszkodzenia samobdjstwu. Czes¢ 1 lvs Novum

4/2014

ze¢ od subiektywnego zapatrywania matzonka, ktory wskutek zaniechania doznat
uszczerbku w swym dobru prawnym.

Powyzsze nie przesadza oczywiScie kwestii odpowiedzialnosci karnej w mysSl
art. 2 k.k. Wystarczajaca gwarancje¢ zdaja si¢ stwarza¢ ogllne zatozenia odpo-
wiedzialnoSci za przestepstwa skutkowe popetnione przez zaniechanie. W przy-
padku bowiem braku mozliwo$ci wykonania obowigzku gwarancyjnego nie moze
by¢ mowy o przekroczeniu normy statuujacej obowigzek gwaranta. Tym bardziej
w takiej sytuacji nie sposob przyjaé realizacji przestanek obiektywnego przypisa-
nia skutku w wypadku zaniechania. Niezaleznie bowiem od potrzeby wskazania
zrodta obowiazku gwarancyjnego nalezy zauwazy¢, ze zakres zastosowania normy
nakazujacej przeciwstawienie si¢ ustawowo stypizowanemu skutkowi moze doty-
czy¢ jedynie takich sytuacji, w ktorych istnieje skonkretyzowane zagrozenie dla
dobra prawnego, ktdre cztowiek jest w stanie zneutralizowac. Niekiedy nakladanie
na gwaranta w tego typu sytuacjach obowiagzku podjecia odpowiednich czynnosci
zapobiegawczych nie byloby sensowne. Przyja¢ nalezy, ze zakres zastosowania
takiej normy jest wyznaczany rowniez rozpoznawalnoscig niebezpieczenstwa
i przewidywalnoScia skutku. Jesli kontekst sytuacyjny nie dostarcza odpowied-
niego kwantum informacji, wystarczajacego do jego rozpoznania, skierowany
do gwaranta nakaz nie moglby oddzialywaé w pozadanym przez normodawce
kierunku. A zatem, jesli niebezpieczefistwo dla dobra prawnego nie byto obiek-
tywnie rozpoznawalne, to adresat normy prawnej nie mdgl przyja¢ informacji
o aktualizacji obowiazku przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu i zapobiezenia
skutkowi. Z kolei z punktu widzenia granic zakresu normowania istotne jest, aby
podjecie okreslonego dziatania byto dla gwaranta w ogdle mozliwe®3.

93 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakow
1997, s. 68 i n.
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ZRODEA PRAWNOKARNEGO OBOWIAZKU PRZESZKODZENIA
SAMOBOJSTWU. CZESC 1

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest ustalenie konkretnych Zrddet prawnokarnego obo-
wiazku przeszkodzenia samobdjstwu. Poza analiza cech konstytutywnych gwaranta,
tj. podmiotu, na ktoérym cigzyt szczegdlny, prawny obowigzek zapobiegnigcia skut-
kowi, w artykule oméwiono wybrane, obowigzujace w polskim systemie prawa regu-
lacje, w zakresie, w jakim mogg przewidywac skierowany do okreslonego kregu osob
nakaz przeszkodzenia samobojstwu. Szczegdtowe rozwazania poSwigcono przepisom
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego okreslajacym takie obowigzki prawnorodzinne,
jak: wykonywanie pieczy nad osobg dziecka, wzajemne wspieranie si¢ rodzicow
i dzieci, czy wzajemna pomoc malzonkéw. Kazdorazowo obowiazki te oceniono
z perspektywy prawnokarne;.

SOURCES OF THE LEGAL OBLIGATION TO PREVENT SUICIDE
- PART 1

Summary

The article aims to determine the precise sources of the legal obligation to prevent
suicide. Apart from the analysis of the constituent features of a guarantor, i.e. an
entity that is in particular legally responsible for preventing an effect, the article
discusses some selected binding regulations in the Polish system of law in the scope
in which they may predict an obligation to prevent suicide, which is addressed to
a specified circle of persons. Detailed discussion is devoted to the regulations of the
Family and Guardianship Code specifying such legal duties to a family as taking care
of a child, mutual support of parents and children or mutual assistance of spouses.
Each time the duties are assessed from the perspective of criminal law.
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LES SOURCES DU DEVOIR JURIDIQUE ET PENAL D’EMPECHER
UN SUICIDE - PREMIERE PARTIE

Résumé

Lobjet de ’article pose sur la recherche des sources concretes du devoir juridique et
pénal d’empécher un suicide. A part d’'une analyse des traits constitutifs du garant,
c’est-a-dire du sujet sur lequel repose ce particulier devoir juridique d’empécher
la conséquence, dans I’article présent on parle de quelques régulations choisies,
valables dans le systeme juridique polonais dans le cadre ou elles peuvent prévoir
cette obligation d’empécher le suicide dirigé vers un cercle de personnes bien défini.
Les considérations plus particulieres ont été consacrées aux régulations du Code
familiale et surveillante qui définissent ces devoirs familials juridiques comme p.ex.:
I’exécution de la surveillance de la personne d’enfant, le support réciproque des
parents et enfants ainsi que I’aide réciproque des époux. Et a chaque étape ces
devoirs sont traités de la perspective juridique et pénale.

NCTOYHUKH YI'OJOBHO-IIPABOBOM OBAA3AHHOCTHU
NPEIYNPEKIEHUSI CAMOYBUVICTBA. YACTD 1

Pesiome

OOBEKTOM HCCIIEJOBAHUS SIBISIETCS YCTAHOBJIEHUE KOHKPETHBIX MCTOYHUKOB YTIOJIOBHO-
NpaBoBOil 00SI3aHHOCTHU MNPEAOTBpalleHus] camoyouiicTBa. Kpome aHanmu3za OCHOBHBIX
NPU3HAKOB rapaHTa, WM CyObeKTa, Ha KOTOPOro Bo3jarajach CrelaibHash Fopuuyeckas
00513aHHOCThL TPEJOTBpalleHUs] cCaMOyOUIICTBA, B CTaTbe OOroBOpeHbl M30paHHbIE,
ACUCTBYIOIIME B CHCTEME TOJBbCKOTO TpaBa PEryjrpoBaHusi, B 00BEME, B KOTOPOM
MOXET ObITb MPEAYCMOTPEHO MPENBSBISEMOE ONPEACIEHHOMY KPYTY JML TpeOOBaHUE
NpeaoTBpaTUThL camoyouiicTBo. [TogpobHomy aHanu3y nopgexat nojoxenus Kopekca
3aKOHOB O Opake, ceMbe M OleKe, YCTaHaBJIMBAIOLIME TaKhe CEeMEWHO-NPaBOBbIE
00513aHHOCTH, KaK: OCYILIECTBJIEHUE ONEKU Hajl PEOEHKOM, B3aMHasl NOJJIEP>KKA POAUTENEH
U JIeTell, B3aMHas MOMOILb CYNpPYyroB. B KaXJoM OTAEIbHOM cilyyae 3TU 00s13aHHOCTU
OLIEHMBAIOTCS C YTOJIOBHO-IIPABOBOI TOUKM 3PEHMUS.
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CZYN NIEOSTROZNY JAKO PODSTAWA
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

1l guidice che consulta I'agento modello ricorda
il soliloquio del ventriloquo che anima un fantoccio

F. Giunta

apowiadane przez Komisje Kodyfikacyjng zmiany Kodeksu Karnego objaé

mialy miedzy innymi wprowadzenie do art. 2 koncepcji obiektywnego
przypisania skutku; zarazem planowano zastapi¢ obecne brzmienie art. 9 § 2
sformutowaniem bardziej lakonicznym!, zrownujacym nieumyslnos¢ z brakiem
zamiaru popelnienia czynu zabronionego?. Podstawowa rdznica, jaka zarysowuje
si¢ miedzy obecnym a planowanym rozwigzaniem dotyczy zwlaszcza znaczenia
regul ostroznosci dla odpowiedzialnosci karnej. Kwestia ta juz obecnie wzbudza
sporo kontrowersji.

Tak chociazby, wedlug ujecia J. Majewskiego, postugiwanie si¢ regutami
ostroznosci jest na gruncie prawa karnego catkowicie zbedne, gdyz ,,(...) jest
pozbawione jakiejkolwiek wartoSci praktycznej, a nie daje tez zadnych pozytkdw
teoretycznych™3. Zdaniem tego autora, konieczno$¢ odwotania si¢ do tej insty-

I Zgodnie z upublicznionym na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci projektem z dnia 14 marca
2014 r. zmian obecnego Kodeksu Karnego z 1997 r. (Dz.U. 1997.88.553, zwanego dalej w skrocie k.k.)
art. 2 mial zosta¢ wzbogacony o § 1 i3 o nastepujacej tresci: § 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe podlega ten tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguly postgpowania wigzqcej
w danych okolicznosciach. (...) § 3. Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujgcej reguly postepowania
z dobrem prawnym, w jezeli naruszenie tej samej lub innej reguly postepowania przez inng osobe, w szcze-
golnosci nastepujgce pdzniej, w sposdb istotny wplynelo na zmiane okolicznosci wystgpienia tego skutku;
natomiast art. 9 § 2 miat uzyskac brzmienie: Czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie
ma zamiaru wyczerpac znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a w danych okolicznosciach mozliwos¢
te przywidywat lub maogl przewidziec.

2 Co do kierunkow proponowanych zmian zob. A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci ogol-
nej kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2012 z. 11, s. 3-12. Co do opinii na temat kierunku proponowa-
nych zmian zob. L. Pohl, W sprawie proponowanych zmian w czesci ogolnej kodeksu karnego (zagadnienia
wybrane), ,,Pafistwo i Prawo” 2013, z. 8, s. 105-111, a takze T. Kaczmarek, J. Giezek, Przeciwko ustawowej
regulacji kryteriow obiektywnego przypisania skutku, ,,Pafstwo i Prawo” 2013 z. 5, s. 79-92.

3 Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu (Zagadnienia wezlowe), Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 1997, s. 81.
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tucji aktualizuje si¢ wytacznie dla tych, ktérzy zbyt szeroko zakreSlaja norme
opisujaca przestepstwo skutkowe, bowiem w kazdym przekroczeniu normy sank-
cjonowanej zawarte jest naruszenie regul ostroznosci¢. Element ten nie posiada
wiec odrebnego znaczenia w strukturze przestgpstwa.

Zdaniem konkurencyjnego stanowiska, ktorego rzecznikiem jest L. Pohl,
reguly ostroznoSci odczytywaé nalezy jako pierwotny material normatywny
wobec zbioru norm sankcjonowanych’. Tylko w przypadku stwierdzenia uprzed-
niego przekroczenia takiej reguly zachodzi czyn, ktory objety byé moze zakre-
sem normowania normy sankcjonowanej. W konsekwencji maja one znaczenie
uniwersalne, wspotwyznaczajac zakres odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa
zarOwno skutkowe jak i bezskutkowe. Taki poglad prowadzi autora do sprze-
ciwu wobec koncepcji obiektywnego przypisania skutku¢. Odczytywaé go mozna
rowniez jako praktyczng wskazowke adresowang do organdw Scigania, aby nie
wszczynaé postepowan w sprawach o czyny, ktdére w oczywisty sposob nie cha-
rakteryzuja si¢ nieostroznoscig — gdyz nie wypelniajg one znamion przestepstwa’.
Ten punkt widzenia, jako najbardziej klarowny teoretycznie, bedzie podstawa do
wtlasnych rozwazan w niniejszym artykule.

Z kolei w pogladach W. Wrdébla reguly ostroznoSci usytuowane sa na plasz-
czyznie normy sankcjonowanej, stanowiagc element przedmiotowy charakterystyki
czynu sprawcys. Ich znaczenie uwidacznia si¢ przy przestepstwach materialnych
popetnionych zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Tak diugo, jak czyn sprawcy
charakteryzuje si¢ zgodnoscia z regulami ostroznosci, nie jest ani czynem mate-
rialnie bezprawnym ani formalnie zakazanym. Uwazna lektura wypowiedzi
autora umozliwia nadto zaryzykowanie tezy, iz postrzega on je jako pewne normy
postepowania o heterogenicznym charakterze, niekoniecznie posiadajace przy-
miot norm prawnych?. Dla wiaSciwego streszczenia stanowiska autora nadmieni¢
nalezy jeszcze, ze aprobuje on teoretyczne ujecie regul ostrozno$ci G. Jakobsa
jako zakazu przedsigbrania zachowan nieostroznych!0.

4 Ibidem, s. 82.

5 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2007, s. 101.

6 Zgodnie z pogladem samego autora: (...) naruszenie regul ostroznosci nie moze sig juz jawic wylgcz-
nie jako kryterium obiektywnego przypisania skutku — zob. L.. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 99.

7 Co stanowi¢ winno negatywna przestank¢ procesowa — por. art. 17 § 1 pkt 2) Kodeksu Postgpo-
wania Karnego z 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

8 Zob. W. Wrébel, Zagadnienie naruszenia regut wymaganej ostroznosci, [w:] L. Gardocki, J. Godyn,
M. Hudzik. L. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Sad
Najwyzszy, Warszawa 2008, s. 173.

9 Zob. ibidem, s. 172 gdzie powoluje si¢ na orzeczenie SN I K 1042/56, ,,Pafistwo i Prawo” 1957,
z. 4-5, s. 802, co prowadzi autora do watpliwosci, czy takie okreslenie ,,tresci zakazu lub nakazu” zgodne
jest z brzemieniem art. 1 k.k.

10 Ibidem, s. 173.
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Reprezentowany jest rowniez poglad postulujacy pierwotng legalno$¢ czynow
zgodnych z regutami ostrozno$ci obowigzujacymi dla danej grupy spotecznej!l.
Jego podstawg zdaje si¢ by¢ wskazanie na paralele do instytucji ryzyka dnia
codziennego i jednoczesne odrzucenie pogladu przypisujacego regutom ostroz-
nosci znaczenia jako sktadnika kontratypu.

Wspomnie¢ nalezy takze o wczeSniejszej propozycji, sformulowanej przez
P. Wolnikal2, ktory krytykujac rozwigzanie przyjete w obecnym art. 9 § 2 k.k.,
ujmuje obowigzek ostrozno$ci jako znami¢ normy sankcjonowanej — element
obiektywny o charakterze dyrektywalnym. Odr6znia on 6w generalny obowia-
zek rozumiany jako ,,zasada niesprowadzania ponad akceptowanego zagrozenia
dla dobra” oraz stanowiace jego konkretyzacje, wyznaczane obiektywnie, reguly
postepowanial3.

Charakterystyka ta bytaby niepetna, gdyby pomini¢to w niej adherentow
stanowiska gloszacego, ze reguly ostroznosci ,,wspOtwyznaczajg zakres i tres¢”
normy nakazujacej okreSlone dziatanie lub zaniechanie w przypadku przestepstw
materialnych, normy, ktérej naruszenie stanowi warunek normatywny obiektyw-
nego przypisania skutkul4.

Juz tak pobiezny przeglad stanowisk uzmystawia, ze polska karnistyka trak-
tuje reguly ostroznoSci jako istotny element w dyskusji nad ksztattem przestanek
odpowiedzialnosci karnej. Wskazany brak jednolitoSci powoduje, ze pozadane
wydaje si¢ przeprowadzanie kroétkiej analizy porownawczo-prawnej. Ogranicze
si¢ do systemu prawa niemieckiego, co pozwoli lepiej ujawni¢ zrodia inspiracji
polskich badaczy i wzbogaci¢ podnoszone argumenty. Utatwi to zaprezentowanie
stanowiska wiasnegol!>.

Juz na wstepie zaznaczyC nalezy, ze poglady dogmatykow i teoretykow nie-
mieckich co do znaczenia regut ostroznosci dla odpowiedzialnoSci karnej ulegaly
zasadniczym przeobrazeniom. Zrozumienie wspolczesnie prezentowanych sta-
nowisk wydaje si¢ niemozliwe bez naszkicowania pewnej historycznej ewolucji
tych pogladow.

11 Zob. 1. Stachura, Karcenie wychowawcze i ryzyko sportowe. Proba analizy statusu normatywnego
wybranych kontratypow pozaustawowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 2, s. 141.

12° Zob. P. Wolnik, Nieswiadomos¢ regut ostroznosci jako blgd przy przestgpstwach nieumysinych, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 2., s. 115.

13 Zob. ibidem, s. 113, ktory w tym samym miejscu niezbyt jasno stwierdza, ze regufa ta wyznaczona
jest ,,(...) za pomoca dyrektyw okreslonego stanu faktycznego”. Ten sam autor postrzega takze ich znacz-
nie dla obiektywnego przypisania, zob. P. Wolnik, op. cit., s. 118.

14 Taka perspektywe spotka¢ mozna u M. Bielskiego zob. Naruszenie regul ostroznosci jako czy nad-
mierna ryzykownos¢ zachowania jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 1, s. 32. Wydaje si¢, ze to myslenie wpisuje si¢ w kierunek
rozwazanej obecnie reformy czgdci ogolnej prawa karnego — zob. A. Zoll, op. cit., s. 107-108, ktory
podkresla, ze decydujace znaczenie musi mie¢ element materialny (niebezpieczefstwo) a nie formalny —
naruszenie regut ostroznosci.

15 Co do uwag terminologicznych zob. ponizej przypis 64.

- 60—



Czyn nieostrozny jako podstawa odpowiedzialnosci karnej Ius Novum

4/2014

Reguly ostroznosci najwcze$niej pojawily sie w kontekScie przestepstw
nieumySlnych, z ktérymi zreszta wiagzata je rowniez przedwojenna dogmatyka
w Polscel6. Dla karnistyki niemieckiej progu XX wieku podstawowe znacznie
maja dwa momenty: brak kodeksowej definicji czynu nieumyslnego!” oraz $wia-
domos¢, ze perspektywa odpowiedzialnoSci karnej osob podejmujacych czyny
ryzykowne przeciwna jest nowoczesnemu panstwuls. W tym tez okresie dominuje
jeszcze poglad pojmujacy nieumyslno$¢ wytagcznie jako sktadnik winy!?, co wyraza
si¢ chociazby krytyce przygotowan do nowelizacji StGB F. v. Liszta20. W konse-
kwencji, u progu ubieglego stulecia znaczenie regul ostroznosci zamazane jest
przez psychologiczne pojmowanie winy. Symptomatycznym wyjatkiem po tym
wzgledem jest poglad H. Kelsena?!.

Juz jednak krytyczne omowienie orzecznictwa karnego Sadu Rzeszy w opra-
cowaniu H. Mannheima?? uwypukla pojawienie si¢ swoistego elementu czynu
nieumyslnego, jakim jest naruszenie ,,obiektywnego obowigzku ostroznosci”?3
przypisanego chociazby malzonkowi, ktory podejmuje si¢ aktu matzenskiego
Z 70na, znajac jej stan zdrowia i maja zarazem $wiadomos$¢, ze zaplodnienie

16 Zob. W. Makowski, Prawo Karne. Czes¢é Ogolna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Nakl. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1920, s. 179,
gdzie znajdujemy znamienng wypowiedz, iz: ,,[Jezeli sprawca — dop. M. B.] jakkolwiek swiadomie krzywdy
uczynic nie pragngt, uczynil jg przez nieostroznosé, wina jego jest nieumysina”.

17 W przedmiocie tym brak bylo postanowienn w tekscie Niemieckiego Kodeksu Karnego z 1871 r.,
(BGBI. I s. 3322, okreslany dalej skrotem ,, StGB”). Mimo wielokrotnych projektéw jego nowelizacji,
z ktorych pierwsza ze znaczacych prob miata miejsce w latach 1911-1913, sytuacja ta nie ulegta zmianie do
dnia dzisiejszego. Co ciekawe, podczas dwczesnych obrad Komisji, (z udzialem tak znakomitych karnistow
jak: R.v. Frank, J. Goldschmidt, R.v. Hippel, Fv. Liszt), na kluczowym w tej mierze — 37 posiedzeniu
w dniu 11 czerwca 1911 r. z zaproponowanych 11 (sic!) definicji nieumyslnosci wybrana zostata nastg-
pujaca: Fahrlissig handelt der Titer, wenn er Sorgfalt aufSer acht ldsst, zu der er nach den Umstinden und
nach seinen personlichen Verhdltnissen verpflichtet und Umstinde ist, und infolgedessen nicht voraussieht,
da sich der Tatbestand der strafbaren Handlung verwirklichen konne, oder dies zwar fiir moglich hdlt, aber
darauf vertraut, daf$ er nicht geschehen werde. Zob. W. Schubert (wyd.), Protokolle der Kommission fiir die
Reform des Strafgesetzbuches (1911-1913), Band I Keip, Frankfurt am Main 1990, s. 301. I ona nie stata
si¢ obowigzujacym prawem: uzmyslawia to, ze nie kazdy problem naukowy musi skutkowaé rozwigzaniem
kodyfikacyjnym.

18 Wyrazem tego jest sformufowanie K. Bindinga (zob. Die Normen und Ihre Ubertretung, W. Engel-
mann, Lipsk 1919 t. IV s. 200-201), iz odpowiedzialno$¢ taka daje si¢ pomysle¢ tylko w sytuacji, gdzie
absolute Ruhe und Untditigkeit ist die erste Biirgerpflicht.

19 Mowige precyzyjniej: zdolnosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego, czego wyrazem
jest chociazby definicja nieumySinosci F. Eccarda (zob. Uber den Begriff der Fahrlissigkeit nach dem Gel-
tenden Deutschen Strafrechte, J.H.E. Hertz, Strassbourg 1889 s. 45). Zreszta tak nieumyslno$¢ pojmowat
jeszcze uchodzacy za tworce normatywizmu R. Frank, zob. Uber den Aufbau des Schuldbegriffs, [w:] Fest-
schrift fiir die Juristische Fakultdt in Giessen, Giessen 1907, s. 519 i n.

20 Zob. F. v. Liszt, Uber den Vorentwurf, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, t. 30
(1909), s. 262 gdzie akcentuje on brak wstgpnego projektu w zakresie ujgcia: ,.das Wesen der Fahrldssigkeit
als einer Schuldform*.

21 H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatslehre, Mohr, Tiibingen 1911, s. 136, gdzie ujmuj¢ on skrotowo
przedmiotowg strong nieumyslnosci jako stan, (...) dass etwas gesollt, aber im Widerspruch zur Norm
eingetreten ist.

22 Zob. H. Mannheim, Der Mafistab der Fahrlissigkeit, Schletter, Breslau 1912, s. 78-96.

2 Zob. orzecznictwo Sad Rzeszy w sprawach karnych RGSt 30, 334.
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stanowi¢ bedzie dla niej bezpoSrednie zagrozenie dla zycia2*. Wraz z publikacja
fundamentalnego dla prawa karnego dzieta K. Bindinga?5, zaznacza si¢ krok ku
kolejnemu pogladowi niemieckiej karnistyki, ktora opierajac si¢ na kanonicznym
dla niej — i akceptowanym w znacznej mierze po dzien dzisiejszy zatozeniu, ze
wlasciwg norma prawa karnego jest jedynie norma sankcjonujaca? — rozwaza
przyznanie regule ostroznoSci funkcji wskaznika popetnienia czynu nieumysl-
nego?’. Nieostrozno$¢ jako charakterystyka czynu sprawcy pozostaje w klasycznej
trojelementowej strukturze przestepstwa problemem winy. Ten nurt postrzegania
problematyki nieumy§lnoSci utrzymuje si¢ jeszcze przez nastepng dekade?S.
Stad tez prawdziwym przetomem jest koncepcja tzw. szkoly finalistyczne;.
W swoim gloSnym artykule z 1938 r. H. Welzel?® akcentuje kryzys tradycyjnej
dogmatyki prawa karnego, ktora operujac pojeciem czynu w sensie naturalistycz-
nym ignoruje nie tylko jego wymiar spoleczny ale i sprze¢zenie czynu ze sterujaca
nim wolg, bez czego nie da si¢ wtasciwie wyluszczy¢ sensu szeregu zachowan30.
Czyn jest zachowaniem kierunkowym, ktore nie jest przedmiotem zaintereso-
wania prawa karnego tak diugo, jak dtugo mieSci si¢ w granicach spolecznej
adekwatnoSci. Jednak jest katastrofalnym nieporozumieniem, wywodzi autor,

2+ Co kontrastuje chociazby z uzasadnieniem orzeczenia w sprawie RG St 7, 332, 333, gdzie naru-
szenie reguly ostroznosci jest traktowane jako domniemanie zdolnoSci przewidzenia popelnienia konkret-
nego czynu.

25 Zob. K. Binding, op. cit.

26 Tlustracja takiego pogladu moze by¢ wypowiedZ samego K. Binding’a, op. cit., t. I, Lipsk 1872,
s. 45), ktory stwierdza: Die Norm geht begrifflich dem Strafgesetz voraus, denn dieses bedroht eine Norm-
tibertretung mit einer Straffolge oder erklirt sie fiir straffrei.

27 Zob. Binding, op. cit., t. IV, s. 447, co oznacza jednoznaczny sprzeciw wobec takiego, przeciwnego
pogladu A. Mificka (zob. Formen der Strafschuld und Ihre gesetzliche Regelung, C.L. Hirschfeld, Lipsk
1903, s. 159), stojacego na stanowisku, ze naruszenie normy ostrozno$ci automatycznie prowadzi¢ musi
do przyjecia czynu nieumyslnego.

28O ile wigc w pracy G. Mohrmann’a, (zob. Die neueren Ansichten tiber das Wesen der Fahrlissigkeit
im Strafrecht, Schletter, Breslau 1929, s. 11-17), stwierdza si¢, iz fundamentem odpowiedzialnosci karnej
za czyn zabroniony, gdzie brak zamiaru sprawcy, jest naruszenie obowigzku ostroznosci, to jednak takie
spojrzenie wymaga koniecznego komentarza, iz nie chodzi tutaj — o przedmiotowa charakterystyke zacho-
wania si¢ sprawcy, lecz jego nastawienia psychicznego wyrazajacego si¢ w tym, ze nie wytezyl on nalezy-
cie swojej zdolnoSci przewidywania (uwagi), aby ukierunkowac swojej zachowanie inaczej, umozliwiajac
zapobiegnigcie wystgpieniu karnoprawnie relewantnego skutku, co jest podstawa przypisania mu z tego
powodu winy i zarazem podstawa aksjologiczna samej karalno$ci nieumysInosci. Analogicznie, Sad Rzeszy
w rozstrzygnigciu z roku 1922 (RGSt 57, 172), dotyczacym nieszczesliwej przeprawy przez wzburzong
rzek¢ Niemen, w ktorym stwierdzil, ze staranne dziatanie sternika wyklucza jego wing: Ein Verschulden
wurde den Angeklagten nur treffen, wenn er bei Ausfiihrung des Unternehmers die ihm als Bootsfiihrer obli-
gende Sorgfatspflicht verletzt hditte. Warto jeszcze nadmienié, ze z tego okresu wywodzi si¢ klarownie juz
zarysowany poglad K. Engisch’a (zob. Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit, O. Liebmann, Berlin
1930, s. 266) wyodrebniajacy w winie jej sktadnik obiektywny.

29 Zob. H Welzel, Studien zum System des Strafrechts, ., Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft” 58, s. 491.

30 Szczegblnie barwnym przykladem, jakim postuguje si¢ H. Welzel, op. cit., s. 499, jest kazus Zle
przygotowanego polowania, ktore konczy si¢ wypadkiem — mdéwienie o nieumyslnym polowaniu, powtarza
profesor z Getyngi, w §lad za H. v. Weberem (zob. Zum Aufbau des Strafrechtssystems, Frommann, Jena
1934), jest widersinnig, stad tez H Welzel (op. cit., s. 502) deklaruje stanowczo: Handeln ist im engsten und
strengsten Sinne die menschliche Zwecktitigkeit.
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traktowanie tej instytucji jako czynnika wytaczajacego wytacznie wing, gdyz przy-
pisanie atrybutu bezprawnosci codziennemu praktycznie dziataniu czlowieka jest
nie do utrzymania3l. Taki czyn nie wypelnia nawet znamion czynu zabronio-
nego32. Ma to donioste implikacje dla pojmowania regul ostroznosci.

Ilustruja to poglady innego przedstawiciela szkoly finalistycznej, W. Niese.
Opisuje on istote czynu nieumySlnego jako naruszajacego obiektywnie wyma-
gang ostrozno$¢ w danych okoliczno$ciach33. Wypelnienie znamion nieumysSl-
nego czynu zabronionego jest mozliwym skutkiem czynu ludzkiego34. Stad tez
rozwazajac kazus kierowcy, ktory prowadzac samochod zgodnie z przepisami
drogowymi przejezdza niewidocznego z drogi czlowieka, ktéry to w ostatnim
momencie wychodzi zza przydroznego drzewa i wpada pod kota pojazdu, stwier-
dza, Ze btedne jest dominujace stanowisko doktryny niemieckiej upatrujace w tym
przypadku wylacznie wylaczenia winy, a nie samej bezprawnosci®. W takim przy-
padku jedynym sposobem unikni¢cia zachowan bezprawnych bytoby catkowite
zaprzestanie podejmowania czynéw wigzacych si¢ z okreSlonym ryzykiem. Tak
by¢ nie moze, podkresla autor, gdyz dzialania takie jako spolecznie adekwatne
w ogole nie wypelniaja znamion czynu zabronionego, nie mowiac juz o przyda-
waniu im atrybutu bezprawnosci. Rozstrzygajacym kryterium jest tutaj zachowa-
nie wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci’¢. Konsekwencja takiego
stanowiska jest ujecie czynéw nieumySlnych jako niewlaSciwych przestepstw
z zaniechania, gdzie warunkiem koniecznym ich przest¢pnosci jest naruszenie
wymaganej ostrozno$ci, porownanej z obowigzkiem gwaranta3’.

Finalizm spotkal si¢ z wielokierunkowa krytyka, ktora przedstawi¢ mozna
na przykladzie zapatrywan H. Roednera3$. Fundamentem swojej polemiki autor

31 Zob. H. Welzel, op. cit., s. 558-559: Oddajac raz jeszcze glos autorowi — Sie setzt (die Schuldaus-
schlussteorie) den Rechtsgiiterschutz zu tief, gleichsam am absoluten Nullpunkt.

32 Zob. H. Welzel, op. cit., s. 559. Rozwazania Welzla, o istocie potencjalnej kierunkowosci czynu
nieumyslnego ulegly zmianie w toku dalszej ewolucji pogladoéw autora, warto moze jeszcze zwrdci¢ uwage
na argument, ktdry przywoluje autor dla uzasadnienia swojej koncepcji: sprawca, ktoremu nie mozna
przypisa¢ winy i ktory w stanie upojenia alkoholowego popetnia okreSlony czyn, nie wypelnia nim zna-
mion czynu zabronionego, o ile nie mozna mu wykaza¢ minimum kierunkowej woli jego dzialaniu. Zob.
H. Welzel, op. cit., s. 565-566.

33 Zob. W. Niese, Finalitit, Vorsatz und Fahrldssigkeit, Mohr, Tubingen 1951, s. 40—44.

34 Dla rozjasnienia tego pogladu warto przytoczy¢ wypowiedz samego autora: Allein die missbilligte
Verursachung solcher Erfolge durch Handlungen, die in anderer Richtung final sind, macht der Gesetzgeber
zum Tatbestand (zob. W. Niese, op. cit., s. 59).

35 Niezwykle wymowne jest przytoczenie w tym kontekscie przez W. Niese orzeczenia Sadu Apelacyj-
nego w Monachium z 1861 r., gdzie stwierdzono, iz dziatalnos$¢ kolei Zelaznych jest w istocie bezprawna,
zob. W. Niese, op. cit., s. 59-60.

36 Nie moze by¢ chyba bardziej czytelnym sformutowanie niz to, ktérym postuguje si¢ autor (zob.
W. Niese, op. cit., s. 61) stwierdzajac: Man kann also sagen, dass die im Verkehr erforderliche Sorgfalt die
Grenze zwischen sozialdquatem und inaddquatem Verhalten bildet.

37 Jednoznaczne jest pod tym wzgledem stwierdzenie autora, iz Nur wenn unter Verletzung der aus
einem bestimmten Handeln erwachsenen Sorgfaltspflicht einen Erfolg herbeifiihrt, den er bei pflichtmdssiger
Sorgfalt vermeiden hiitte, handelt tatbestandmdissig-rechtswidrig im Sinne des Fahrlissigkeitstatbestandes (zob.
W. Niese, op. cit., s. 62).

38 Zob. H. Roedner, Die Einhaltung des sozialaddquaten Risikos, Duncker & Humbolt, Berlin 1969.
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czyni spostrzezenie, ze pojecie spotecznej adekwatnoSci zachowania jest zbyt
nieprecyzyjne, aby modyfikowac¢ granice odpowiedzialnosci karnej3®. Ewentualne
zaniechanie $cigania czynéw zabronionych charakteryzujacych sie brakiem spo-
tecznej szkodliwosci jest domena oportunizmu $cigania, mozliwego dzigki wtasci-
wym regulacja procesowym?0. Analiza istoty nieumyslnoSci prowadzi autora do
konkluzji, iz jest to odmiana winy skfadajaca si¢ z szeregu elementow — procz
emocjonalnego i intelektualnego, takze normatywnego, jakim jest niezachowanie
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, ocenianej przez pryzmat obiek-
tywno-subiektywnego wzorca*l. Czyn nieumy§lny nie moze by¢ nie bezprawny —
inaczej wyltaczone bytoby chociazby skorzystanie z instytucji obrony koniecznej
przez poszkodowanego*2. Rozwazania te prowadza autora do stwierdzenia, ze
zachowanie reguly ostroznosci prowadzi¢ moze jedynie do wylaczenia winy+3.

Sprzeciw wobec teorii szkoly finalistycznej dal asumpt do rozwoju takze
innych koncepcji. Znakomitym przyktadem w tej mierze sg poglady C. Roxina%.
Podkresla on, ze wstepnym warunkiem wypelnienia znamion czynu zabronionego
jest niezachowanie wymaganej ostroznosci4®. Konsekwencja tego jest nie tylko
odrzucenie teorii finalistow mowiacej o typach otwartych — a wiec takich, ktore
wymagaja uzupelnienia przez reguly ostroznosci, co w pierwszej kolejnoSci doty-
czy¢ miato wiasnie przestepstw nieumyslnych, ale przede wszystkim rozwiniecie
niezwykle wptywowej teorii obiektywnego przypisania. Wytamujac si¢ nieco spo-
§rod zasadniczo chronologicznego porzadku wywodu, ujeciu temu, ze wzgledu
na szczegllne znaczenie dla aktualnego problemu kodyfikacyjnego w Polsce,
poswieci¢ nalezy kilka stow.

Nadmienic¢ nalezy, Ze inspiracja dla ujecia C. Roxina byta krytyka tradycyjnych
teorii kauzalnych, pochodzaca jeszcze z lat 30. XX w.46 W ujeciu tego autora,
aby powigzac skutek z czynem sprawcy, spelniony musi by¢ wstepny warunek tzw.

39 Zarzucajac zarazem H. Welzlowi, iz on sam w swoich wypowiedziach zmienial stanowisko co do
jej roli, twierdzac pierwotnie, iz jest to okoliczno$¢ uniemozliwiajaca przyjgcie zrealizowania znamion
czynu zabronionego, by nastgpnie (Zob. 4-8 wydanie podrecznika H. Welzl’a Das Deutsche Strafrecht. Eine
systematische Darstellung, De Gruyter, Berlin 1954-1963) przypisywa¢ mu rol¢ okolicznosci wytaczajacej
bezprawno$¢ czynu, by pod wplywem krytyki Klug’a (zob. H. Roedner, op. cit., s. 16-19) powrdci¢ do
swojego pierwotnego stanowiska.

40 Przewidzianego éwczesnie w § 153 Niemieckiego Kodeksu Postgpowania Karnego — StPO (BGBL
1. s. 3799).

41 Zob. H. Roedner, op. cit., s. 50-52, przy czym autor sprowadza rol¢ czynnika subiektywnego —
mozliwos$ci — wylacznie do ograniczenia odpowiedzialnosci karnej — zob. H. Roedner, op. cit., s. 54.

42 Zob. ibidem, s. 77.

43 Zob. ibidem, s. 94 pisz¢ bowiem tak: Die Einhaltung des sozialadiquatem Risikos, das sich mit der
Einhaltung der objektiv gebotenen Sorgfalt deckt, begriindet demnach (...) einen obligatorischen Schuldaus-
schlieffungsgrund.

44 Zob. C. Roxin i jego opracowanie Offene Tatbestinde und Rechtspflichtsmerkmale, Walter de Gruy-
ter, Berlin 1958, s. 11.

45 Zob. ibidem, s. 171 pisze bowiem tak: Die Verletzung der objektiven Sorgfaltspflicht (...) ist in Wahr-
heit bereits eine Voraussetzung der Tatbestandserfiillung.

4 Zob. R. Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung, [w:] Frank-Festgabe t. 1, Mohr, Tiibingen
1930, s. 188, ktory pisze tak: (...) das fiir den Erfolg kausale menschliche Verhalten rechtlich erheblich nur
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obiektywnego przypisania skutku, jakim jest stworzenie przez sprawce niedozwo-
lonego ryzyka oraz urzeczywistnienie si¢ w tym niedozwolonym ryzyku naruszenia
celu ochronnego normy#’, co nie dotyczy w szczegdlnosci przypadkow, kiedy obo-
wigzek zapobiegnigcia skutkowi nalezy do sfery odpowiedzialnoSci innych. Stad
tez sens koncepcji C. Roxina, ktora w latach 80. XX w. stata si¢ w Niemczech sto-
sunkowo szeroko przyjeta®s, wyraza si¢ w przypisaniu regule ostroznoSci zupetnie
innej roli w strukturze przestepstwa — czego czytelnym wyrazem jest odrzucenie
naruszenia obiektywnego obowigzku ostroznosci jako sktadnika pojecia nieumysl-
nosci?®. Odnoszgc si¢ do bardziej szczegbtowego pytania o znaczenie zachowa-
nia reguly ostroznosci, C. Roxin wylacza przyjecie stworzenia niedopuszczalnego
ryzyka w sytuacji, kiedy sprawca takiej reguly swoim czynem nie naruszyt>.

Z dzisiejszej perspektywy stwierdzi€¢ mozna, iz teoria obiektywnego przypisa-
nia spotkata si¢ z przekonujaca krytyka, czego wyrazem jest chociazby wypowiedz
W. Frischa’l. Zgodnie z jego zarzutem, konstrukcja obiektywnego przypisania
zbyt daleko rozszerza pole czynéw karno-prawnie relewantnych, bowiem w przy-
padku zachowania si¢ zgodnie z wtaSciwa regula ostroznoSci wigzaca w danej
sytuacji adresat normy prawnokarnej nie naruszyl jej w zaden sposob, a twier-
dzenie, ze nie mozna mu (dopiero) przypisac przestgpstwa jest naduzyciem>2.

W nowszej doktrynie niemieckiej zaobserwowa¢ mozna dalszg polaryzacje
stanowisk.

Szczegoblnie krytycznie wobec dotychczasowego rozwoju doktryny niemieckiej
ustosunkowat si¢ D. Sauer33. W swoich pogladach wskazuje on na szeroko przy-
jete kompleksowe pojecie nieumyslnosci, na ktore sktadaja sie¢ dwa zasadnicze
elementy: naruszanie obiektywnie wymaganej w danej sytuacji ostroznoSci oraz

dann ist, wenn es in Hinblick auf die Bewirkung bzw. Vermeidung des Erfolges als zweckhaft gesetzt gedacht
werden kann oraz dalej (s. 199) in dieser Zweckhaftigkeit gewollt ist.

47 Te specyficzng siatke pojeciowa objasni¢ mozna za pomoca samych stiéw C. Roxina, ktéry w nie-
dawnym wydaniu swojego podrecznika (zob. Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, Beck, Miinchen 2006, s. 401
pisze tak: (...) eine Zurechnung noch daran scheitern kann, dass die Rechtweite des Tatbestandes, der Schiitz-
zweck der Tatbestandsnorm (...) derartige Geschehnisse nicht zu verhindern bestimmt ist.

48 Jesli nie dominujaca — co do oméwienia loséw koncepcji zob. W. Frisch, Faszinierendes, Berech-
tigtes und Problematisches der Lehre von der objektiven Zurechnung des Erfolgs, Festschrift fiir C. Roxin,
Berlin-New York 2001, s. 217-218.

49 Zob. C. Roxin, Strafrecht..., op. cit., s. 1066 pisz¢, iz koncepcja ta jest w tym zakresie catkowicie
zbedna (entbehrlich).

50 'W najbardziej schematycznym ujeciu uwidacznia si¢ to w wypowiedzi podregcznikowej samego
C. Roxina (ibidem, s. 383), gdzie pisze on tak: die Verursachung einer Rechtsguterverletzung, die trotz
Beachtung aller Verkehrregeln zustande kommt, [ist — dop. M. B.] keine Bestandhandlung. Natomiast samo
przekroczenie reguly ostrozno$ci wymaga analizy, czy urzeczywistnione ryzyko jest skutkiem, przed ktérym
dana reguta ostrozno$ci miata chroni¢ (zob. ibidem, s. 391 i omawiane przez niego przyklady z orzecznic-
twa, zwlaszcza RGSt 63, 392).

51 Zob. W. Frisch, op. cit., s. 213-237.

52 Zob. ibidem, s. 234-235, zreszta W. Frisch wykazuje, Ze nawet w oparciu o same zalozenie kon-
cepcji C. Roxina wobec braku istotnego skutku, co prowadzi do tego, ze nie mozna przyjaé stworzenia
niedopuszczalnego ryzyka.

53 Zob. D. Sauer, Die Fahrldssigkeitsdogmatik der Strafrechtslehre und der Strafrechtsprechung, Kovac,
Hamburg 2003.
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indywidualna rozpoznawalnos$¢ niebezpieczefistwa i mozliwos¢ jego unikniecia.
Takie ujecie jest niezauwazong pozostatoscig Finale Handlungslehre>*, a doktad-
niej wynikajaca z jej zalozen konieczno$cig wyttumaczenia kierunkowosci czynu
nieumyslnego. Dla autora wszak sprawag naprawde istotng jest to, ze w wielu
sprawach sadowych pytanie o przedmiotowa charakterystyke ostroznoSci czynu
sprawcy sformulowa¢ mozna jako pytanie o subiektywng mozliwos$¢ przewidy-
wania wystapienia skutku®, samo bowiem naruszenie reguly ostroznosci nie
jest wystarczajacym kryterium rozréznienia pomig¢dzy czynem Swiadomie nie-
umySlnym a popetnionym z zamiarem ewentualnym i nie moze si¢ oprze¢ tylko
o kryteria normatywne>.

Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ oryginalna praca A. Colombi Ciac-
chi®7. W swoich pogladach autorka kontestuje przypisanie przekroczeniu reguty
ostroznoSci znaczenia li tylko indykatywnego, gdyz oznacza to w istocie zakresle-
nie niezwykle szerokiej swobody oceny dla sedziego, ktory powolany zostaje do
wywazenia interesOw pomiedzy uzytecznoScig danego czynu a jego niebezpiecz-
no$cig. Uniemozliwia to adresatom norm prawnokarnych ocen¢ ex-ante, jaka
kategoria zachowan jest zabroniona pod grozba kary>s. Ale w tym nie wyczerpuja
sie zarzuty wloskiej autorki, ktora opisujac zbednos¢ postugiwania si¢ figurami
pokroju ,,rozsadnego profesora chirurgii” dla charakterystyki nieostroznosci
danego czynu przestepnego, stwierdza, ze stuza one zamaskowaniu daleko idacej,
wrecz niekonstytucyjnej swobody sedziego>®. W istocie bowiem przekroczenie
regul ostroznosci wystarcza do wypelnienia obiektywnego skiadnika nieumysl-
nosci; co wiecej, taki poglad jest wrecz jedynym mozliwym rozwigzaniem wobec
konstytucyjnej zasady okreSlonosci ustawy karnej®®. Polemizujac z dwoma klu-
czowymi argumentami przeciwnikOw tego ujecia podkresla, ze w sferach zycia,
gdzie na pozor takich regut brak, w istocie konieczne jest przeprowadzenie kon-
kretyzacji zasad bardziej ogoélnych. Nie oznacza to koncesji na rzecz swobody

54 Zob. ibidem, s. 9-10.

55 Co do rozwazan na ten temat wraz z przykladami z orzecznictwa (m.in. OLG Stuttgart — NJW,
1997, 3103) Zob. ibidem, s. 337-340.

56 Zob. ibidem, s. 258: (...) sondern muss unter Beriicksichtigung auch der individuell erkannten Risi-
kodichte (...) erfolgen. Nie jest mozliwe rowniez utozsamienie swiadomej nieumyslnoSci z naruszeniem
ostroznosci przy dzialaniu poprzedzajacym popelnienie czynu zabronionego (tzw. Kenntnisschaffung bei
der Vorsorgehandlung).

57 Zob. A.C. Ciacchi, Fahrlissigkeit und Tatbestandsbestimmtheit. Deutschaland und Italien im Ver-
gleich, Heymanns Verlag, Miinchen 2005.

58 Zob. ibidem, s. 84-85.

59 Przytoczy¢ nalezy raz jeszcze trafng wypowiedz F. Giunta, ktdrego powoluje réwniez A. Colombi
Ciacchi — ibidem, s. 86: I tormentati rapporti fra colpa e regola cautelare Dir. Pen. E processo 1999, s. 1296:
1l guidice che consulta I'agento modello ricorda il soliloquio del ventriloquo che anima un fantoccio — co
znaczy tyle co: Sedzia, ktory pyta sie wzorcowej figury, przypomina rozmowe z samym sobq brzuchomadwcy,
ktory ozywia lalke.

60 Nie mogtoby brzemieé¢ chyba wyrazniej stwierdznie autorki: (...) reicht die Ubertretung einer Son-
dernorm aus, um die objektive Sorgfaltswidrigkeit zu bejahen (...) Die Einhaltung aller rechtlichen Sonder-
normen schlief3t die Fahrldssigkeit aus, zob. ibidem, s. 94-95.
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sedziowskiej, lecz odtwarzanie istniejgcych juz norm ostroznos$ci®l. Natomiast
przy problemie tzw. szczeg6lnych umiej¢tnosci podmiotu pamigtac nalezy, ze
sa wykorzystywane w szczegOlnych sytuacjach i trudno oczekiwaé, aby byly one
stosowane na co dzien®2.

Dokonany powyzej i z koniecznoSci ograniczony przeglad stanowisk doktryny
niemieckiej uzmystawia, ze brakuje w niej spojnosci pogladow. Aktualizuje to
potrzebe zaprezentowania stanowiska wiasnego.

Komentujac przedstawione powyzej poglady stwierdzi¢ nalezy, iz jako naj-
bardziej anachroniczne wydaje si¢ spojrzenie na reguly ostroznosci jako element
sktadowy winy. Bezuzyteczne wydaje si¢ rowniez traktowanie owych regul ostroz-
nosci jako wskaznika bezprawnoSci czynu — tworzenie takich wskaznikow na grun-
cie prawa karnego jest zbedne i lepiej juz chyba w ogole bez takiej figury bytoby
sie obejs¢. Co wigcej, fakt, ze niektore reguly ostroznoSci maja charakter norm
prawnych musiatby prowadzi¢ do kolizji norm w obrebie porzadku prawnego.
Zdecydowanie wigksze zrozumienie mozna wykaza¢ wobec tych autoréw, ktorzy
— wyrOzniajac norme¢ sankcjonowang i sankcjonujaca — wigza reguly ostroznosci
z ta pierwsza. I ono wszak nie okazuje si¢ w petni wystarczajace, o czym ponize;.
Nie jest zasadne natomiast ograniczanie relewancji regul ostroznosci tylko do
typow czynoéw nieumyslnych.

Dla pewnego uporzadkowania wywodoéw, w pierwszej kolejnoSci zwrocié
nalezy uwage na réznice pomiedzy reguta ostroznosci i wynikajaca z niej norma
postepowania a wzorem czy standardem zachowania si¢, wskazujacym, jaka kate-
gori¢ norm post¢gpowania uznaje si¢ za akceptowalna®. Dalej, zauwazy¢ nalezy,
ze nie jest zasadne wyrdznienie jako odrebnych kategorii regul ostroznoSci
oraz szeregu innych norm post¢powania, jak chociazby regul obchodzenia sie
z dobrem prawnie chronionym®. W istocie chodzi tutaj o to samo: nie bedaca
tozsama z zespolem znamion czynu zabronionego dyrektywe zachowania sie

61 Zob. ibidem, s. 118-119, gdzie wskazuje ona, ze w razie czego s¢dzia powinien si¢ positkowac
opiniami bieglych sadowych.

62 Nieporozumieniem bytoby méwi¢ o naruszeniu ostroznosci przez kierowce rajdowego, ktory nie
hamuje tak efektywnie jak podczas wyscigu, tym bardziej, ze trudno jest tutaj ustali¢ (hipoteczna nega-
tywna kazualno$¢), ze gdyby zareagowal inaczej, mozna by unika¢ prawnokarnie relewantnego skutku,
co wigcej — w wielu wypadkach trudno w ogoéle mowic o regutach ostroznosci, tylko np. o niewykorzysta-
niu zdolnosci organizmu. Zob. ibidem, s. 103. Czym innym natomiast jest naruszanie szczeg6lnej reguly
ostroznosci majacej zastosowanie dla danej ponadprzeci¢tnie wiedzacej czy uzdolnionej osoby.

03 Ze wzgledu na ograniczenia miejsca ogranicze si¢ do wskazania, ze norma — jak stusznie wskazuje
teoria prawa nie jest rOwnoznaczna z pewnym wzorem zachowania si¢ (por. F. Stadnicki, Wzdr zachowania
sie, wzor postgpowania i norma, ZNUJ PP 1961, z. 8, s. 28). Z tych samych wzgledéw ogranicze¢ si¢ do
zaznaczenia, ze regufa ostrozno$ci moze mie¢ posta¢ zaréwno zakazu jak i nakazu (w tej sprawie szerzej
zob. W. Patryjas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993,
s. 551 n).

64 To, ze nie mozna w sensowny sposob przeprowadzi¢ takiej dyferencjacji zdaje si¢ spostrzegaé juz
A. Barczak-Oplustil, Reguly postgpowania jako znamie typu czynu zabronionego, Krakow 2003, niepubl.
rozpraw. doktorska, s. 9 i n. Rozwaza¢ mozna wzglednie konwencje, w ktorej parze regula ostroznosci
— norma ostroznosci nadawac¢ by mozna analogiczny ksztalt jak przepis prawny — norma prawna, czego
w dotychczasowych rozwazaniach si¢ wszak nie stosuje. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze reguly poste-
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w okreSlony sposéb w danej sytuacji — nakazujacg na przyktad zatrzymac si¢
w czasie przejazdu samochodem na zielonym Swietle, gdy z naprzeciwka nadjez-
dza na czerwonym S$wietle inny pojazd.

Norma ta znajduje zastosowanie niezaleznie od cech podmiotu czy jego osobi-
stych wiasciwosci i charakteryzuje jedynie to, co w doktrynie anglosaskiej okresla
si¢ jako state of conduct%. Stanowi to zarazem jeden z elementéw odrdzniajacych
ja od normy sankcjonowane;.

TrudnoSci z regutami ostroznosci polegaja na tym, ze w wielu sferach ludz-
kiego zycia sg one niesformalizowane. Istnieja jako zwyczaj, badz jako pewna
maniera postepowania w okreslony sposob. Stad tez czesto dla ich ustalenia
przyjmuje si¢ odwotlanie do wzorcowej osoby pokroju ,,rozsagdnego cztowieka”.
Taka taktyka ignoruje jednak fakt, ze sad nie jest powolany do tworzenia ex post
norm ostroznosci, a jedynie wskazywania na te juz wigzace w danej sytuacji.
Inaczej bowiem zamienia si¢ w cytowanego pod tytulem brzuchomoéwce, nara-
zajac sie na sygnalizowane w nauce niebezpieczenstwo naruszenia konstytucyjnej
zasady nullum crimen sine lege certa. Figura ,,rozsadnego cztowieka” stuzyé moze
co najwyzej pomocniczo do wyboru tych regul ostroznosci, ktore mieszcza si¢ we
wzorcu dopuszczalnego zachowania dla danej grupy adresatow.

Te same obawy odnie$¢ mozna wobec propozycji polegajacej na odwotaniu sie
do obiektywnej zdolnoSci przewidywania mozliwoSci popelnienia czynu zabro-
nionego, ktora zostata przedstawiona w Komisji Kodyfikacyjnej%¢. Obawiac si¢
mozna, ze praktyka sgdowego stosowania prawa postugiwac si¢ bedzie w tej mie-
rze figura rozsadnego czlowieka. To, co powinien byl 6w abstrakcyjny rozsadny
czlowiek przewidzie¢ jest jednak oceng opartg na nieprecyzyjnych domystach.

Tak ujete reguly (czy tez wlasciwie normy) ostroznoSci czynia w zasadzie zbed-
nym posfugiwanie si¢ kontratypami pozaustawowymi. Ich zakres w mniejszym lub
wigkszym stopniu odwoluje si¢ poniekad do zachowania zgodnego z regutami
ostroznosci. Taka prosta mozliwo$¢ — aczkolwiek zupetnie wyjatkowo — przewi-
dziato prawo brytyjskie, konstruujac tzw. due diligence defence®” wobec szczegolnej
kategorii przestgpstw opartych na modelu strict liablity. Jest to rozwigzanie duzo
bardziej czytelne niz tworzenie takich instytucji jak dopuszczalne ryzyko czy tez
spoleczna adekwatno$¢ czynu, ktorych tres¢ jest rozmyta. Najlepiej uwidacznia
to poglad H. Welzla, poczatkowo twierdzil, ze pojeciem spotecznej adekwatnosci

powania z dobrem prawnym sg chyba najgorszym z tych wymienianych w tym kontekscie okreslen, chocby
wobec faktu, ze w polskiej karnistyce nie do konca wiadomo doktadnie czym jest dobro prawne.

05 W przeciwienstwie do state of mind (zob. G. Erenius, Criminal Negligence and Individuality, Nor-
stedt, Stockholm 1976, s. 125).

66 Zob. A. Zoll, op. cit., s. 5. Przy rozwigzaniu obstaje Komisja Kodyfikacyjna w projekcie zmian k.k.
z dnia 13 marca 2014 r.

67 Ktdra na gruncie prawa brytyjskiego musi mie¢ podstawe ustawowa (zob. Rotherham Metropo-
litan Borough Council vs. Raysun (UK) Ltd. [1988] BTLC 292, 153 JP 37, 8 Tr L6.), a w orzecznictwie
australijskim (zob. np. Maher vs Musson [1934] 52 CRL 100) i kanadyjskim (zob. City of Sault St Marie
[1978] (40) CCC 2nd 353) - nie.
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czynu objete jest zabijanie zolnierzy armii przeciwnika%. Tak nieuchwytne i zmienne
koncepty nie sg na gruncie prawa karnego demokratycznego pafistwa prawnego do
zaaprobowania. Niestuszny wydaje si¢ by¢ poglad wyrazony w trakcie toczacej sie
debaty nad nowelizacja Kodeksu Karnego, ktory upatruje w przekroczeniu normy
ostroznoSci element jedynie subsydiarny — formalny, wobec stwierdzenia stworze-
nia niedopuszczalnego ryzyka®. Jezeli juz rozwaza si¢ instytucj¢ obiektywnego
przypisania skutku — ktora, jak stusznie podkresla sie w doktrynie jest jeszcze zbyt
niedopracowang propozycja, nieznang szerzej polskiej nauce”0 — to jej podstawg
musi by¢ nieostrozny czyn cziowieka, a nie ,,ryzyko wywolane zachowaniem”.
W sadowym procesie stosowania prawa mozna jeszcze odtworzy¢ norme ostroz-
nosci, ale stwierdzenie ryzyka narazone jest juz na arbitralno$¢ ocen’!. Wskazac
nalezy rowniez, Ze oczywiScie uzasadnione jest spostrzezenie L. Pohla, iz odwota-
nie si¢ do regul postepowania z dobrem prawnym w liczbie mnogiej byto btgdne?2.

Niezasadne jest twierdzenie, ze normy ostroznoSci sg relewantne tylko przy
pewnej kategorii czynow, zwlaszcza tylko w przypadku przestepstw material-
nych. Przemawia przeciwko temu to, ze nierzadko dochodzi do kumulatywnego
wyczerpania jednym czynem znamion przestepstw materialnego i formalnego,
a takze niejednokrotna trudnos¢ rozréznienia pomiedzy jedna a drugg kategoria.
Praktycznie dla kazdej ludzkiej czynnosci daja sie pomysle¢ normy ostroznoSci —
od zapalania zapalek do tworzenia statkow kosmicznych czy opery na wodzie?3.
Zgodno$¢ z nimi jest cecha czynu ludzkiego, ocenianego przez pryzmat inter-
pretacji humanistycznej. Ograniczenie ich relewancji do pewnej tylko kategorii
przestepstw oznacza nieuzasadnione zroznicowanie wspoOlnej im kategorii nie-
ostroznego czynu ludzkiego jako podstawy ewentualnej odpowiedzialnosci karne;.
Niestuszne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze ocena nieadekwatnoSci czynu przez
pryzmat zgodnosci z normg ostrozno$ci powoduje, ze ,,przestepstwo zbliza sie do
przestepstw formalnych, ktore polegaja na niepodporzadkowaniu si¢ normie”74.

68 Przytoczy¢ nalezy wypowiedz H. Welzla op. cit., s. 527 w tym zakresie: (...) der Gedenke, dass das
Heer im Kampf um Leben und Tod lauter strafrechtliche Tatbestande — wenn auch rechtmdflig — verwirkliche,
zu absurd zu papieren konstruiert (sei) als dass richtig sein konnte.

%9 Przypomnijmy, Ze rzecznikiem takiego stanowiska jest zwlaszcza D. Tokarczuk, op. cit., s. 108.

70 Zob. J. Giezek, op. cit., s. 87, ktory trafnie spostrzega, ze , dyskusji takiej [dotyczacej obiektywnego
przypisania — dop. M.B.] w ogdle si¢ nie prowadzi”.

71 Wydaje si¢, ze nieprzekonujace jest konstruowanie znaczenia norm ostroznosci jako domniemania
faktycznego nieadekwatnoSci czynu (por. D. Tokarczyk, op. cit., s. 107); rownie dobrze mozna by powie-
dzie¢, ze z wypelnieniem znamion czynu zabronionego wigze si¢ domniemanie faktyczne winy.

72 Stusznie jest w pelni spostrzezenie, ze (...) z latwoscig powolaé mozna przykiady, na stan faktyczny
w ramach ktorego kauzalnie wywolany skutek byl konsekwencjq naruszenia tylko jednej reguly tego rodzaju.
Zob. L. Pohl, W sprawie..., op. cit., s. 108. Na szczgscie jednak Komisja Kodyfikacyjna odstgpifa od tego
zalozenia w wersji projektu zmian w k.k. z dnia 10 grudnia 2013 r.

73 W innym przypadku wkraczanie prawa karnego w dang sfer¢ zycia kldcitoby si¢ z zasadg prawa
karnego jako ultima ratio.

74 Por. D. Tokarczyk, op. cit., s. 108. Z tego stwierdzenia wywnioskowa¢ by mozna, ze autor nie
wpisuje znamienia skutku w tre§¢ normy sankcjonowanej, co nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Zreszta problem
ten sprowadza si¢ do tego, czym jest nieadekwatnos$¢ czynu: moim zdaniem taka kategoria jako ocenna
i wykazujaca powinowactwo — chociazby semantycznie z instytucja czynu adekwatnego spolecznie — nie
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Takze propozycja sprowadzenia funkcji regut ostrozno$ci do podstawy obiek-
tywnego przypisania skutku, nie tylko ze wzgledu na zglaszane wobec niej
zastrzezenia wymaga pewnej powSciagliwosci’>. Zaciemnia ona réwniez uniwer-
salne znacznie regul ostroznosci dla odpowiedzialnosci karnej. Nadto, wydaje sie,
ze proponowane brzmienie art. 2 § 3 k.k., mimo wytezonej z pewnoScia pracy
Komisji Kodyfikacyjnej, obarczone byto ryzykiem pewnej nieprecyzyjnosci’®.
Lektura drugiej czeSci tego przepisu prowadzi do odtworzenia normy, ktora —
w uproszczeniu — wyklucza obiektywne przypisanie skutku w sytuacji ingerencji
osoby trzeciej. Ingerencja ta wptywac¢ ma wszak nie na samo wystapienie danego
skutku, ale tylko na zmian¢ okolicznosci jego wystapienia. W pewnych przypad-
kach prowadzi¢ to moze do rozwigzan wysoce nie-intuicyjnych?’.

Dla pelnego przedstawienia wlasnego stanowiska dodac nalezy, ze obecne
brzmienie szeregu przepisow k.k. wyraznie sygnalizuje, ze reguly ostroznosci
maja znacznie takze jako znamig ustawowych kontratypow. Swiadczyé moga
o tym wyraznie nie tylko brzmienie art. 27 § 1 k.k., ale takze najnowsze wypo-
wiedzi doktryny?8. Pomijajac w tym miejscu pelnie teoretyczno-prawnych impli-
kacji tego spostrzezenia”, potwierdza to teze: nieostrozno$¢ jest wlasciwoscia
kazdego czynu (zarOwno typowego jak i kontratypowego) i konieczna jest dla
jego prawnokarnej relewancji.

Podsumowujac, prezentowane tutaj ujecie oznacza, ze pewne ujecia doktryny
polskiej, okazujg si¢ zbyt waskiesV. Okazujg si¢ one jednak i tak bardziej kon-

powinna funkcjonowa¢ w prawie karnym. To, kiedy czyn jest nieostrozny — mozna wskazaé, natomiast
to, kiedy czyn jest niebezpieczny — mozna jedynie oceni¢. Nie zmienia to faktu, ze proba ustawowego
uregulowania kwestii obiektywnego przypisania nie zastuguje na obecnym etapie rozwoju prawa polskiej
dogmatyki na aprobatg.

75 Pordwnaj powyzej omowienie pogladow W. Frischa s. 65-66 oraz przypisy 51-52.

76 Przy takim rozwigzaniu obstaje Komisja Kodyfikacyjna w projekcie zmian k.k. z dnia 13 marca
2014 r.

77 Pewne watpliwos$ci z tym zwigzane uwypukla akademicki przyktad zolnierza (Z1) nieostroznie
obchodzacego si¢ z materialem wybuchowym przez zostawienie go w niezabezpieczonym kacie pokoju
sypialnego. Zostaje on nastgpnie przemieszony do innego kata pokoju przez drugiego zotnierza (Z2).
W momencie jego niezamierzonej eksplozji, spowodowane: ci¢zki uszczerbek na zdrowiu §piacego zoinie-
rza zakwaterowanego w danym pokoju (Z3) oraz szkody w mieniu w pokoju maja inng charakterystyke
niz te, ktore wystapilyby gdyby tadunek byl w pierwotnym miejscu — tam gdzie zostawit go Z1. W obu
jednak przypadkach doszto do ,,tego” samego skutku (zob. planowana tres¢ art. 2 § 3 — przypis 1) z punk-
tu widzenia treSci normy sankcjonowanej zawartej w art. 354 w zw. z art. 156 § 1 k.k. i jego znaczenia
dla odpowiedzialnosci karnej Z1 i Z2. Czy w takim przypadku mozna méwi¢ o obligatoryjnym braku
przypisaniu skutku pierwszemu zolnierzowi za wzgledu na ingerencje¢ drugiego? A co, jezeli Z2 jedynie
zmienil ustawienie mebli w pokoju — co nie wplyneto na skutek, ale na (istotng) zmiang okolicznosci
jego wystapienia? Kazus ten uzmystawia, iz ingerencja osoby trzeciej majaca posta¢ niezachowania reguty
ostrozno$ci winna by¢ chyba raczej zrelatywizowana do wyst¢pujacego w tym przepisie skutku, a nie
okolicznosci jego wystapienia.

78 Zob. P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porzqdek prawny, Stowarzyszenie Absol-
wentow Wydziatu Prawa i Administracji, Warszawa 2013, s. 460, gdzie stwierdza on, iz konieczne jest aby
sposob przeprowadzenia eksperymentu byl ostrozny w Swietle aktualnego stanu wiedzy.

79 Dotyczacych w pierwszej kolejnosci sprzg¢zenia regul ostroznosci z wlasciwg normg prawnokarng
i pytania, czy reguly ostroznosci to tylko ptaszczyzna normy sankcjonujacej i jej zakresu normowania.

80 Dotyczy to przede wszystkim ujecia J. Majewskiego, zob. przypis 3—-4.
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sekwentne anizeli proponowane w trakcie prac nad nowelizacja k.k. rozwigza-
nie, ktore jest preferencjg dla jednej tylko, zaczerpnigtej z nauki niemieckiej
koncepcji obiektywnego przypisaniadl. Co wigcej, dekretowanie tej instytucji
w Kodeksie Karnym — zwlaszcza wobec faktu, ze w Niemczech, gdzie instytucja
ta zostata wilaSciwie opracowana, nie znalazta ona wyrazu w brzmieniu ustawy
karnej— rodzi obaweg petryfikacji rozwigzan niedojrzatych82.

Jakie sg konsekwencje prowadzonych tutaj rozwazan dla prac Komisji
Kodyfikacyjnej? Otéz wydaje sie, ze prdba przesuniecia regutl ostroznoSci na
plaszczyzne problematyki obiektywnego przypisania nie wyczerpuje w pelni ich
znaczenia. Biorac realistycznie pod uwage mozliwos¢ nowelizacji Kodeksu Kar-
nego8? nalezy mie¢ nadziej¢, iz ta konstatacja nie zostanie pomini¢ta w przy-
szlej dogmatyce prawa karnego, ktora w przeciwnym wypadku skazana bedzie
na tworzenie dalszych pozaustawowych kontratypéw, co samo w sobie budzié
moze pewne watpliwoSci.

CZYN NIEOSTROZNY JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]
Streszczenie

Autor analizuje prezentowane w polskiej nauce prawa karnego koncepcje ujmowania
regul ostroznodci jako jednej z przestanek odpowiedzialnoSci karnej. Wystepujacy
brak jednolitoSci w ich pojmowaniu zostaje skonfrontowany z pogladami doktryny
niemieckiej. Rozwigzaniem tego dylematu jest proba spojrzenia na reguly ostroz-
nosci jako samoistny element w strukturze przestepstwa. Ich zachowanie jest cechg
kazdego czynu ludzkiego, zarGwno typowego, jak i kontratypowego. Dzi¢ki tej figu-
rze wydaje si¢, ze mozna zrezygnowac z szeregu konstrukcji karnistycznych, jak cho-
ciazby spotecznej adekwatnoSci czynu zabronionego czy tzw. dopuszczalnego ryzyka,
ktore to sg bardzo nieostre. Z tej perspektywy ujmowanie regul ostroznosci jedynie

81 By¢ moze warto w tym miejscu raz jeszcze przypomnie¢ stowa wielkiego kodyfikatora polskiego
J. Makarewicza, ktory apelowal o ,,duzy zapas zdrowego rozsadku” wobec nauki niemieckiej (zob. idem,
Realizm w prawie karnem, RPEiS 1933, z. 2, s. 60).

82 Zwlaszcza, iz stusznie podkresla sig, ze obecna wadliwos¢ art. 9 § 2 k.k. daje si¢ naprawi¢ w zde-
cydowanie tatwiejszy sposdb — zob. L. Pohl, W sprawie..., op. cit., s. 110-111. Watpliwosci, czy sg to
rozwigzania w pelni dojrzale wzmaga zwtaszcza to, ze w wersji projektu zmian w k.k. z dnia 6 marca
2014 r.pojawia si¢ inna redakcja art. 2 § 3 niz ta proponowana jeszcze w projekcie zmian w k.k. z dnia
10 grudnia 2013 r.

83 Co prawda zaréwno projekt zmian k.k. skierowany do Sejmu w dniu 15 maja 2014 r., jak i projekt
zmian Kodeksu Karnego w Sprawozdaniu Podkomisji Stafej do spraw nowelizacji prawa karnego z dnia
28.08.2014 r. nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ instytucji tzw. obiektywnego przypisania, lecz odno-
towac nalezy zapowiedZ A. Zolla podczas Migdzynarodowej Konferencji Obiektywne i subiektywne przy-
pisanie odpowiedzialnosci karnej w dniach 29-30 maja 2014 r. we Wroclawiu, iz regulacje w tym zakresie
beda forsowane jeszcze w trakcie prac sejmowych.
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jako podstawy obiektywnego przypisania skutku jawi si¢ jako zbyt waskie. Niestuszna
wydaje si¢ zarazem propozycja uczynienia z niebezpieczefistwa czynu podstawy
owego obiektywnego przypisania skutku. To, czym jest niebezpieczenistwo czynu,
jest kwestig podlegajaca ocenie, a wigzanie z przekroczeniem reguly ostroznos$ci
domniemania spotecznej nieadekwatnoSci czynu jest nie do zaakceptowania: rOwnie
dobrze mozna by powiedzie¢, ze z takim przekroczeniem jest zwigzane domniemanie
winy. Projektowi opracowanemu przez Komisje Kodyfikacyjng postawi¢ mozna inny
zarzut: zwiazanie wykluczenia obiektywnego przypisania skutku z nast¢pcza zmiang
okolicznoSci jego wystapienia przez osobe trzecig jest sformulowaniem stosunkowo
dwuznacznym. Taka ingerencja powinna by¢ raczej zrelatywizowana do wystapie-
nia skutku. Nie zmienia to faktu, ze uregulowanie obiektywnego przypisania skutku
w Kodeksie Karnym jest niestosowne — tym bardziej, ze samej nauce niemieckiej,
skad ta teoria si¢ wywodzi, brak jest analogicznego unormowania.

INCAUTIOUS ACT AS A BASIS FOR CRIMINAL LIABILITY
Summary

The author analyses the conceptions of perceiving the rules of caution presented in the
Polish science of penal law as one of the premises for criminal liability. The noticeable
lack of consistence in their perception in the Polish doctrine has been confronted with
the views of the German jurisprudence. A possible solution of the dilemma about
the significance of the rules of caution is an attempt to view them as an independent
element in the structure of a crime. Conformity with them is a feature of every human
act, both typical and ‘ustified’ (i.e. committed within the premises of the conditions
excluding criminal liability). With this form, it appears possible to relinquish several
penal institutions such as the concept of social adequacy of an act or a permitted risk,
which themselves are very vague. From this perspective, the perception of the rules
of caution solely as a basis of the proximate causation appears to be too narrow. At
the same time, it does not appear convincing to refer to the dangerousness of an
act as a basis of the proximate causation. What is dangerousness of an act is subject
to evaluation and linking the presumption of social inadequacy of an act with the
infringement of the rules of caution is unacceptable. Equally well it could be claimed that
the presumption of guilt is combined with the infringement of the rules of caution. The
project developed by the Codification Commission can be challenged with a different
charge: the association of exclusion of the proximate causation with the subsequent
change of the circumstances of the appearance of the result by a third person is
a somewhat ambiguous formulation. Such an intervention should rather be related to
the appearance of the result itself. This does not change the fact that the regulation of
the proximate causation in the Criminal Code is inappropriate, especially as there is
a lack of a similar norm in the German jurisprudence, from which the theory originates.
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L’ACTE IMPRUDENT COMME BASE DE LA RESPONSABILITE PENALE
Résumé

Lauteur analyse la conception de présenter des régles de prudence du droit pénal
en tant qu’une des prémisses de la responsabilité pénale. Ce manque d’homogénéité
dans sa compréhension est confronté aux idées de la doctrine allemande. La solution
de ce dilemme peut étre montrée par des régles de prudence expliquées comme
un €élément autonome dans la structure d’une infraction. Il faut les respecter car
elles forment un trait caractéristique pour chaque acte humain, aussi bien typique
que contre-typique. Il parait que grace a cet élément on peut résigner d’autres
constructions pénales comme par exemple adéquation sociale de I’acte interdit ou
bien le risque permis parce qu’elles ne sont pas tres claires. De cette perspective la
perception des régles de prudence traitées seulement comme la base objective d’un
acte peut paraitre un peu trop étroite. En conséquence, la proposition de traiter
le danger de cet acte comme un effet objectif parait injuste. Le danger de I'acte
est donc une question a évaluer mais on ne peut pas accepter de faire un rapport
entre la violation de la norme de prudence et la supposition de non-adéquation
de cet acte; on pourrait dire parallelement que la supposition de culpabilité est
liée avec cette violation. Il y a encore un autre reproche au projet proposé par
la Commission codificatrice: la liaison de I’exclusion d’un effet objectif avec le
changement progressif des circonstances de cette apparition par une personne tiers
devient une formulation fortement ambigué. Cette formulation devrait étre réservée
uniquement a l'effet qui apparait. Néanmoins, il faut souligner que la régulation
concernant lattribution objective de l'effet n’est pas conforme dans notre Code
Pénal — d’autant plus que dans la doctrine allemande déja d’ou vient cette théorie
il manque vraiment la normalisation analogique.

IESHUE MO HEOCTOPOXHOCTU KAK OCHOBAHUE YI'OJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH

Pe3iome

ABTOp aHATM3UPYET NPEJICTABISIEMBbIE B MOJLCKOI IOKTPUHE YTOJIOBHOTO MPaBa KOHLETINN
NPU3HAHKS TPUHIMIA TTPEIOCTOPOXKHOCTH B KAUECTBE OfIHOM M3 MPEANOCHUIOK YrOJIOBHOM
oTBeTcTBeHHOCTH. Habirogaemoe oTcyTCTBHE OJHOPOJHOCTH B MX TPAKTOBKE COCTOMT
B MPOTHUBOPEUYMU C TOYKOW 3peHMs] HeMEeUKO#l JOKTpUHbI. PelieHuem aToi AuieMMBbI
SIBJISIETCS TOMBITKA NPUHSATHUSI NPUHLMNA TMPEAOCTOPOKHOCTH KaK OTAEJIBHOIO 3JIeMEHTa
B CTPYKType npectymieHusi. Ero cobinofeHne XxapakTepHO Uil KaX/0ro 4ejoBeYecKoro
MOCTYNKa, KaK THUMWYHOTO, TaKk M HETUNU4yHoro. [laHHas ¢opMyna MO3BOJSET
NPEANONIOKNTH, YTO MOXKHO OTKA3aThCsl OT Psijia CTPYKTYP B YTOJIOBHOM TIpaBe, Halpumep,
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TaKnX, KakK aJleKBaTHOCTDb 3aNpPELIEHHOTrO JISSHNUS, WM TaK HAa3bIBAEMOTO JIOIYCTHMOTO
pHcKa, KOTOPOe SIBJISIETCS JOCTATOYHO HeKaTeropuyHbIM. C 3TOM TOUKU 3peHusl, NpU3HaHNe
npuHOuIa MNpeJoCTOPOKHOCTU TOJIBKO B KAa4Y€CTBE OCHOBAHUA [JId 00BEKTUBHOTO
BMEHEHMs TIOCJIE/ICTBUSI MPE/ICTABIISIETCS! CIIMIIKOM OfJHOCTOPOHHMM. Be30CHOBaTe IbHbIM
MPE/ICTABIISIETCS TAKXKE NPETIOXKEHNE UCTIONBb30BaTh (DaKTOP OMACHOCTH JIESTHUS B KAUECTBE
OCHOBaHUsl OOBEKTMBHOIO BMEHEHHMSI MOCJeACTBUs. Bompoc o ToMm, yem sBnsercs
OTACHOCTb JIESTHNUST, — 3TO MPOOIIeMa, TIofIBepraeMasi OLieHKe, a MONBITKY HAaXOXK/ICHUSI CBSI3U
MeXK/y MpaBOHApyILIEHUEeM NPUHLMMNA MPEAOCTOPOXKHOCTY U NPe3yMILUeil 00LIeCTBEHHON
HEAJICKBATHOCTU JICSIHUSA HEBO3MOXKHO MPUHATL: B TAKOH K€ CTENEeHU MOXKHO ObIJIO Obl
YTBEPK/aTh, UTO C MOOOHBIM PABOHAPYLIEHNEM MOXKET ObITh CBSI3aHA MPE3yMIILNST BUHBbI.
IIpoexT, paspadorannblii KonnukamoHHO KOMICCHEH, 3aCITyKIBAET 3aMeUaHus] THOTO
pora: omnpefesieHne CBSI3M MEX/Iy MCKIIIOUYEeHNeM OOBEeKTUBHOIO BMEHEHMSI MOCIJIE/ICTBUS
C MOCIIEYIOIM M3MEHEHNEM 00CTOSITENILCTBA €r0 BOSHUKHOBEHMS C YyUaCTHEM TPETHEro
JIMLA SIBIISIETCS] OTHOCUTEJIBLHO JIBYCMBICIIEHHON hopMynupoBkoil. Takas opMypoBka
JOJIXKHA ObITh CKOpEe BCEr0 OTHECEHA K BO3HMKHOBEHWIO MOCJIE[CTBUS. DTO HE MEHSIET
¢paxTa, YTO peryanpoBaHue OO bEKTUBHOIO BMEHEHMSI TIOCJIEICTBUS B Y TOJIOBHOM KOJIEKCe
SIBJISIETCSl HEYMECTHBIM — TeM OoJsiee, 4TO caMa HeMelKasl AOKTPHHA, SIBISIOMIAsCS
MCTOYHUKOM JIAHHON TEOPHH, XapaKTepU3yeTCsl OTCYTCTBUEM aHAJIOTMYHON HOPMaJIN3allln.
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ANALIZA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ EKSTRANEUSA
ZA PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE
W ODNIESIENIU DO PODZEGANIA I POMOCNICTWA

1. Wprowadzenie

doktrynie prawa karnego przewaza poglad!, ze art. 21 § 2 k.k. umozli-
wia poniesienie przez ekstraneusa (osobe¢ nie dysponujacg szczegllnymi
cechami umozliwiajacymi jej zostanie podmiotem przestepstwa indywidual-
nego) odpowiedzialno$ci karnej za przestgpne wspotdziatanie przy popelnianiu
przestepstw indywidualnych z intraneusem, czyli osoba, ktora dysponuje takimi
szczegOlnymi cechami i dlatego moze by¢ podmiotem tego rodzaju przestepstw.
Odnosnie zakresu zastosowania tego przepisu zdecydowana wigkszo$¢ wskaza-
nych autoréw twierdzi, ze odnosi si¢ on do przestepstw indywidualnych w typie
podstawowym i kwalifikowanym, ale juz nie do typdéw uprzywilejowanych.
Z. powyzszego wynikaloby, iz obecnos¢ w Kodeksie karnym art. 21 § 2 jest
warunkiem niezbednym do poniesienia odpowiedzialnoSci karnej przez ekstra-
neusa we wskazanej wyzej sytuacji. Teza ta, cho¢ rzadko kwestionowania w nauce

I Do autoréw, ktorzy go reprezentuja naleza m.in.: R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji
wspoldziatania przestepnego w Kodeksie karnym z 1997 r, ,Studia Prawno-ekonomiczne” 1998, s. 126;
J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1987, s. 88; G. Rejman [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 661; L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Cz¢s¢ ogolna. Tom I, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 214; M. Cieslak, Polskie prawo karne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 384; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1973, s. 313; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, s. 191; A. Sakowicz [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom I: komentarz do artykutow 1-31, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 757,
S. Strycharz, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych, ,Nowe Prawo” 1971, nr 1, s. 53;
M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 63-64; L. Tyszkiewicz [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 63; T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 78-79; A. Liszewska, Odpowiedzialnosc karna za wspoldziatanie przy przestepstwach indywidualnych
w polskim prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 1, s. 18; P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Tom I: komentarz do artykutow 1-116 k.k., Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, s. 362.
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prawa karnego, mimo wszystko moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci, doty-
czace samej istoty odpowiedzialnoSci karnej ekstraneusa za przestepne wspot-
dzialanie z intraneusem przy popelnianiu przestepstw indywidualnych. W tym
celu niezbedne bedzie jednak przedstawienie tego, jak ta odpowiedzialnos§é
ksztattuje si¢ w odniesieniu do poszczegélnych tzw. form zjawiskowych czynu
zabronionego. Ze wzgledu na to, iz wyczerpujace przeanalizowanie tego zagad-
nienia w odniesieniu do wszystkich tych form przekraczatoby znacznie ramy
niniejszego opracowania, ogranicze si¢ do oméwienia w tym zakresie podzegania
i pomocnictwa jako tych sposrod form zjawiskowych, dla ktérych to zagadnienie
wydaje si¢ mie¢ najwicksze znaczenie.

Rozwazania te rozpoczne od przedstawienia pogladow dotyczacych zakresu
znaczeniowego pojec ,,wspoOtdziatajacy” i ,,sprawca”, wystepujacych w art. 21
§ 2 k.k., aby w pierwszej kolejnosci ustali¢, do jakich form wspodtdziatania prze-
stepnego nalezy odnosi¢ ten przepis. WyjaSniam jednocze$nie, ze omawiam
wspolnie podzeganie i pomocnictwo, albowiem przy calej §wiadomosci rdéznic,
jakie dziela je od siebie, sytuacja normatywna obu tych postaci wspodidziatania
przestepnego wydaje si¢ by¢ zblizona i dlatego celowe jest wspOlne ich przedsta-
wienie. W przeciwnym wypadku ustalenia odnoszace si¢ do podzegania musia-
tyby by¢ powtorzone w wickszosSci w niemal niezmienionej postaci w odniesieniu
do pomocnictwa, co nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem wskazanym z uwagi na
spojnos¢ zaprezentowanych ponizej rozwazan. Dlatego tez wszelkie ustalenia
dotyczace podzegania nalezy odnosi¢ réwniez do pomocnictwa, jak i wzajemnie?2.

Odnos$nie uzywanego tutaj terminu ,,formy zjawiskowe”, to wskazane jest
zaznaczy¢, iz bywa on czasami uzywany w rozmaitych znaczeniach, nie tylko jako
okreslenie r6znych postaci sprawstwa oraz podzegania i pomocnictwa. Przykta-
dowo, J. Sliwowski pojeciem ,,postaci zjawiskowych” obejmuje cato$¢ konfiguracji
w jakich wystepuje przestepstwo, dopiero potem dzielac je na te, ktére wyni-
kaja ze stopniowej realizacji przest¢pstwa (usilowanie i przygotowanie) i na te,
ktore sg efektem ,,miedzyludzkiego wspotdziatania w dokonaniu przestgpstwa’3.
W niniejszej pracy bede si¢ jednak postugiwal najbardziej powszechnym rozu-
mieniem tego pojeciat, obejmujacym roézne postaci wspotdziatania przestepnego,

2 Dla poparcia takiego stanowiska nalezy przywota¢ poglad P. Kardasa: ,,problematyka pomocnictwa
do przestgpstw indywidualnych rozwiazywana jest analogicznie jak w przypadku podzegania” (P. Kardas,
Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoldziatanie, Kantor Wydawniczy ,,Zakamy-
cze”, Krakow 2001, s. 634).

3 J. Sliwowski, Prawo karne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 231-232.

4 Do reprezentantdw tego sposobu rozumienia pojecia ,,formy zjawiskowe” (okreslanego rowniez
jako ,,postaci zjawiskowe” — tak np. W. Macior, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w ujeciu kodeksu karnego
Prl z 1969 r, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 11, s. 750; M. Filar, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w projek-
tach nowego polskiego kodeksu karnego lat 1980-1990, ,,Przeglad prawa karnego” 1992, z. 6, s. 33) naleza
m.in.: P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 235; A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 188; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 115; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 160-161; L. Gardocki Prawo karne, s. 152, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011
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a wiec wspolsprawstwo, tzw. sprawstwo kierownicze, tzw. sprawstwo polecajace,
podzeganie i pomocnictwo. Jednoczesnie jednak trzeba juz teraz zaznaczy¢, iz
pojecie ,,formy zjawiskowe czynu zabronionego pod grozba kary” wydaje sie
by¢ okreSleniem niezupetnie precyzyjnym, albowiem, co zostanie zreszta szerzej
przedstawione w dalszej czeSci opracowania, wymienione w poprzednim zdaniu
instytucje nie sa zdaniem autora ,,formami”, ,,postaciami” tego, w jaki sposob
mozna popelni¢ czyn zabroniony, ale odrebnymi czynami zabronionymi, a jezeli
termin ten nadal jest mimo to szeroko wykorzystywany przez doktryn¢ prawa
karnego, to wynika to jedynie z okreslonej konwencji, ktdrg si¢ ona postuguje.

2. Pojecia ,,wspoldziatajacy” i ,,sprawca”
w kontekscie tresci art. 21 § 2 k.k.

Wpierwszej kolejnosci winniSmy ustali¢ do czego odnosi si¢ wystepujace
w analizowanym w pracy przepisie kodeksu karnego pojecie ,,wspotdzia-
fajacy”. Autorem, ktory wskazany termin omowit w sposob najbardziej komplek-
sowy, wydaje si¢ by¢ P. Kardas’, ktory uwaza iz obejmuje on swym znaczeniem
wszystkie przewidziane przez kodeks karny postaci wspoldziatania, zaréwno
sprawcze, jak i niesprawcze, poza sprawstwem pojedynczym6. Autor nie uzasad-
nia jednak precyzyjniej, czemu pojecie to miatoby nie odnosi¢ si¢ do sprawstwa
pojedynczego, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze pojecie ,,wspoidziata-
jacy” nie ma zdaniem autora charakteru dwukierunkowego i odnosi si¢ tylko do
relacji wspotdzialajacy — sprawca pojedynczy, a nie do relacji sprawca pojedynczy
— wspotdzialajacy”.

Wydaje sig, ze taka, a nie inna interpretacja tego przepisu wynika przede
wszystkim z wadliwej konstrukcji art. 21 § 2 k.k., zmuszajacej interpretatoréw
tego przepisu do dokonywania takiej jego wykfadni, aby uzasadni¢ jego obec-
nos¢ w kodeksie karnym, nawet jezeli wyktadnia ta musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. W istocie bowiem nie ma zadnych podstaw do tego, by na gruncie

(ktory co prawda okresla je dos¢ ogdlnym pojeciem ,,formy naruszenia prawa karnego”, jednak rowniez
odnosi si¢ ono do roznych postaci wspotdzialania przestgpnego); L. Tyszkiewicz [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 67; A. Spotowski, Proba rozgraniczenia form
zjawiskowych przestepstwa w nowym k.k., ,Palestra” 1972, nr 2, s. 43.

5 Podobne ujecie przedstawili m.in.: M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit., s. 62;
T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks..., op. cit. s. 78; A. Marek, Prawo karne..., op. cit., s. 77;
A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit. s. 756-757.

6 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 361 i n. Nieco odmiennie wypowiada si¢
natomiast L. Tyszkiewicz (L. Tyszkiewicz [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks..., op. cit., s. 63), ktorego zdaniem
omawiany przepis ,,obejmuje wszelkie postacie wspoldziatania przestgpnego”, a wige — jak wydaje si¢
sugerowaé autor — rowniez sprawstwo pojedyncze, z czym nie zgadza si¢ P. Kardas. Podobnie wydaje si¢
sadzi¢ R. Debski, ktorego zdaniem ,,kodeks postugujac si¢ czgsto ogdlna nazwa ,,wspoidziatajacy” (por.
art. 20, 21, 23) zmierza do jednolitego traktowania — na réwni z podzeganiem i pomocnictwem — rowniez
sprawczych form wspolidziatania przestgpnego” (R. Debski, O teoretycznych podstawach..., sop. cit., . 125).

7 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit. s. 361 i n.
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wyktadni jezykowej tego przepisu przyjac, ze wskazane wyrazenie nie odnosi
si¢ rowniez do sprawcy pojedynczego. Jezeli bowiem sprawca pojedynczy (eks-
traneus) jest np. kierowany przez sprawce kierowniczego (intraneusa), trudno
bytoby uznad, iz nie wspoldziataja oni ze sobg. Ponadto uznanie, ze okreslenie
,»wspotdziatajacy” nie obejmuje sprawstwa pojedynczego prowadzitoby do pro-
blemdw na gruncie interpretacji art. 20 i 23 k.k., gdzie rowniez si¢ ono pojawia.
W odniesieniu do art. 20 k.k. koncepcja P. Kardasa doprowadzitaby do uznania,
ze jedna z podstawowych zasad prawa karnego, czyli zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej nie dotyczy sprawcy pojedynczego, co wydaje si¢ byé
wielce watpliwe. Natomiast jezeli z kolei uznamy, ze pojecie ,,wspotdziatajacy”
wystepujace w art. 23 k.k. nie odnosi si¢ do sprawstwa pojedynczego, przyjmujac
takie samo rozumienie tego pojecia, jakie P. Kardas przypisuje mu na gruncie
art. 21 § 2, to do sprawcy pojedynczego nie bedziemy odnosili instytucji czynnego
zalu, co réwniez wydaje sie¢ by¢ koncepcja nie do zaakceptowania.

Trzeba takze zwrOci¢é uwage na argument J. Szymczyka, ktory zauwazad
w obecnej regulacji réznice w pordwnaniu do art. 19 § 2 k.k. z 1969 roku (ktory
poprzedzat art. 21 § 2 k.k. z 1997 roku), a w ktédrym zamiast pojecia ,,wspol-
dzialajacy” wystepowato okreslenie ,,0osoba, ktora naktania lub udziela pomocy
sprawcy”. Tutaj wtasnie dochodzimy do istoty problemu. Wydaje si¢ bowiem,
ze o ile poprzednia regulacja regulowala w sposdb specjalny wspotdziatanie
z intraneusem tylko ekstraneusow bedacych podzegaczami lub pomocnikami, to
tworzac obecny kodeks karny, chciano poszerzy¢ krag jej adresatéw poprzez obje-
cie zakresem zastosowania tego przepisu takze wspoOlsprawcOw oraz sprawcow
polecajacych i kierowniczych, likwidujac w ten sposéb kontrowersje zwigzane
z mozliwoScig stosowania art. 19 § 2 k.k. z 1969 roku wiasnie do wspoisprawstwa
i sprawstwa kierowniczego. Niestety, dokonano tego poprzez uzycie okreSlenia
,wspoldziatajacy”, ktére na gruncie literalnej wyktadni tego przepisu ewidentnie
dotyczy sprawcy pojedynczego, o czym, jak si¢ wydaje, ustawodawca w ogdle nie
pomyslat.

Powoduje to jednak konsekwencje, ktore trudno zaakceptowac. Jezeli pojecie
,»wspodldziatajacy” odnosi sie¢ bowiem do sprawcy pojedynczego, prowadziloby to
do kuriozalnego efektu polegajacego na tym, iz ekstraneus, ktéremu polecono
dokonanie zabdjstwa dziecka przez jego matke bedaca pod wpltywem przebiegu
porodu, bedzie odpowiadat za dzieciobojstwo, cho¢ nie jest matkg i gdyby nie
art. 21 § 2 k.k. odpowiadalby po prostu na podstawie art. 148 § 1 k.k. za zaboj-
stwo, ktére mial zamiar dokonac.

Z uzyciem w art. 21 § 2 terminu ,,wspdtdziatajacy” wiaze si¢ jeszcze jeden
problem, ktory niestety podaje w watpliwoS¢ sens obecnosci tego przepisu w jego
obecnej postaci w kodeksie karnym. Rzecz bowiem w tym, ze pojecie to jest

8 J. Szymczyk, Wspdtdzialanie przy przestgpstwach indywidualnych, ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 7-8, s. 166.
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powszechnie interpretowane jako odnoszace sie do wyzej wskazanych form zja-
wiskowych czynu zabronionego. Jezeli wiec go uzywamy, mamy na my§li, przy-
ktadowo, sprawce kierowniczego badz podzegacza. Tymczasem celem omawianej
regulacji miato by¢ sprawienie, aby ekstraneus kierujacy wykonaniem czynu
zabronionego przez intraneusa, mogl zosta¢ uznany za sprawce kierowniczego
i ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna. Natomiast przepis odnosi si¢ do ,,wspoldzia-
lajacych”, a wiec osdb, ktore juz sq sprawcami Kierowniczymi, a nie do ekstra-
neusow, ktorzy (przynajmniej zgodnie z pogladami wiekszoSci doktryny) tymi
sprawcami kierowniczymi przy przestepstwie indywidualnym nie mogliby by¢,
gdyby nie bylo regulacji szczegblnej. Za taka regulacje nie moze zostac jednak
uznany art. 21 § 2 kodeksu karnego, skoro nie odnosi si¢ do osob kierujacych
wykonaniem czynu zabronionego przez intraneusa (potencjalnych sprawcow
kierowniczych), ale do osdb, ktore zostaly juz wczesniej uznane za sprawcow
kierowniczych i mozna je okresli¢ jako wspotdzialajacych. Art. 21 § 2 k.k. nie
czyni wiec z takich osob sprawcow kierowniczych, stwierdza jedynie, Ze sprawcy
kierowniczy ponosza odpowiedzialno$¢ we wskazanych przez niego sytuacjach.
A poniewaz w calym kodeksie karnym nie ma innego przepisu, ktory mogtby
sprawié, iz ekstraneus zostanie uznany za sprawce¢ kierowniczego przest¢pstwa
indywidualnego (a wigc jednocze$nie i wspotdziatajacego), to art. 21 § 2 nie
bedzie mdgl si¢ odnies¢ do ekstraneusa, poniewaz nie jest on sprawcg kierowni-
czym i nie spelnia wymogu bycia ,,wspotdziatajacym”, ktére stawia ten przepis.

Problem ten nie powstatby, gdyby zachowano brzmienie tego przepisu analo-
giczne do jego brzmienia w k.k. z 1969, a takze z projektu nowelizacji kodeksu
karnego z 1982, gdzie mial on postaé: ,jezeli szczegdlna wiasciwoS¢ sprawcy
stanowi znami¢ przestepstwa, od ktorego zalezy karalnoS$¢ czynu, osoba, ktéra
wiedzac o tej wlasciwoSci naklania sprawce do czynu lub udziela mu pomocy,
odpowiada jako podzegacz lub pomocnik, chociazby wlasciwosci tej sama nie
miata”.9 Tak ujety przepis rzeczywiscie odnosi si¢ do ekstraneuséw i powoduje,
ze odpowiadaja oni jakby byli sprawcami danej formy zjawiskowej czynu zabro-
nionego. Przy obecnym, wadliwym brzmieniu tego przepisu, niniejsza regulacja
nigdy nie znajdzie swojego zastosowania, poniewaz ekstraneusi wspoldzialajacy
z intraneusem przy przestepstwach indywidualnych nigdy nie znajda si¢ w zakre-
sie zastosowania tego przepisu, dlatego, Ze nie moga zosta¢ uznani za ,,wspol-
dzialajacych” w rozumieniu prawa karnego.

9 Tres¢ projektu za: A. Zoll, Podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw indywidualnych w projekcie
zmian przepisow kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1982, nr 3-4, s. 121.
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Odnos$nie natomiast pojecia sprawstwall, to w doktrynie zazwyczaj przyjmuje
si¢, ze dzieli si¢ ono na sprawstwo sensu stricto i sensu largo'l. Sprawstwo sensu
stricto obejmuje wszystkie formy zjawiskowe wspoldziatania przestepnego poza
podzeganiem i pomocnictwem, ktore naleza z kolei wraz z pozostalymi formami
zjawiskowymi do kategorii sprawstwa sensu largo. Roznica polega¢ ma na tym, iz
sprawstwo sensu stricto ma zwiazek z bezpoSrednig realizacja znamion typu czynu
zabronionego!2. Biorac jednak pod uwage, ze do sprawstwa sensu stricto zaliczaé
w takim ukfadzie bedziemy takze chociazby sprawstwo polecajace, ktore polega
po prostu na wydaniu innej osobie polecenia, aby zrealizowata ona znamiona
czynu zabronionego, trudno nie zacza¢ si¢ zastanawia¢ nad sensownoScia tego
podziatu, skoro trudno uznac, ze sprawstwo polecajace polega na bezposredniej
realizacji znamion czynu zabronionego (podobnie jak sprawstwo kierownicze) —
jego zwiazek z wykonaniem znamion tego czynu zabronionego jest nie wigkszy
niz ma to miejsce w przypadku podzegania, ktore uznaje si¢ przeciez za spraw-
stwo sensu largo. Dlatego tez stuszniejsze jest, niestety o wiele rzadziej spotykane
ujecie, reprezentowane przez I. Andrejewal3 i W. Swidel4, zgodnie z ktérym
sprawstwem sensu stricto jest tylko i wylacznie sprawstwo pojedyncze, podczas
gdy sprawstwo sensu largo obejmuje wszystkie pozostate tzw. formy zjawiskowe
przestepstwa.

Odnosnie tresci art. 21 § 2 i tego, jaki jest zakres pojecia ,,sprawca” w kontek-
Scie tego przepisu, trzeba jednak wskazaé, ze jezeli przyjaé zatozenie, iz poszcze-
gblne postaci zjawiskowe przestepstwa stanowig nie tylko formy popetnienia
danego przestepstwa, ale odrebne przestepstwa o charakterze indywidualnym
lub powszechnym (a zwolennikiem tego pogladu jest autor niniejszego opra-
cowaniald) wystepujace tam pojecie ,,sprawcy” ma wezszy zakres zastosowania
i nie obejmuje wszystkich wskazanych wyzej postaci wspotdzialania przestep-
nego, poniewaz odnosi si¢ ono jedynie do sprawcy posiadajacego pewne szcze-
gblne okolicznosci osobiste, ktore ponadto koniecznie musza stanowi¢ znamig
danego czynu zabronionego pod grozba kary. Takimi osobami mogtyby wiec by¢

10 Szerzej o réznorodnych teoriach sprawstwa: R. Debski, O teoretycznych podstawach..., s. 106 i n.;
A. Wasek, Przypisanie przestepstwa i wspoldziatanie przestepne w polskim prawie karnym, [w:] T. Kaczmarek
(red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materialy
Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 1990, s. 139-142; A. Liszewska, Wspotdzialanie przestepne w polskim prawie karnym.
Analiza dogmatyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 10-22.

11 Odnos$nie réznego rozumienia tego, jakie czynniki odrdzniajg sprawstwo od innych form wspoi-
dzialania, patrz szerzej: R. Dgbski, O teoretycznych podstawach..., op. cit. s. 107 i n.

12 'Wigcej na ten temat: R. Debski, Wspdldziatanie przy przestepstwie indywidualnym w ujeciu nowego
kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 21.

13 1. Andrejew, Sprawstwo wedlug polskiego prawa karnego, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2,
s. 127-128.

14 W. Swida, Prawo karne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 198.

15 Reprezentowanego chociazby przez L. Pohla w pracy Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym. Zagadnienia ogdlne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznaf 2007,
s. 173.
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przy takim zatozeniu jedynie sprawcy pojedynczy i wspoOtsprawcy przestepstw
indywidualnych, sprawcy polecajacy (wobec tego, ze popelnienia tego czynu
zabronionego niezbedne jest wystgpienie szczegdlnego, indywidualnego stosunku
uzaleznienia z inng osobg, stanowigcego niewatpliwie okoliczno$¢ osobista)
1 pomocnicy przez zaniechanie, oczywiScie, o ile w ogole uznamy, ze przepis ten
moze kiedykolwiek znaleZ¢ swoje zastosowanie mimo opisanych wyzej wadliwo-
Sci w jego konstrukcji. Podzeganie, sprawstwo kierownicze oraz wigkszoS¢ przy-
padkéw pomocnictwa bylyby bowiem przestepstwami powszechnymi o wtasnym
zestawie znamion, do ktdrych nie zaliczalyby si¢ zadne szczeg6lne okolicznosci
osobiste, uzasadniajace uznanie osOb popelniajacych wskazane czyny zabronione
za ,,sprawcOw” w rozumieniu art. 21 § 2 k.k.

3. Odpowiedzialno$¢ karna ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo

Przechodzqc do analizy odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za podzeganie
1 pomocnictwo do czynow zabronionych, niezbedne bedzie spojrzenie, oczy-
wiscie tylko w interesujacym nas zakresie, na to, na czym wlasSciwie polega istota
tych postaci przestepnego wspotdziatania. Podstawowa kwestig do rozwazenia
bedzie tutaj to, czy sg one jedynie postaciami zjawiskowymi czynu zabronionego
z czesci szezegodlnej k.k., czy tez stanowia odrebne przestepstwa.

Do niedawna w karnistyce przyjmowano, ze podzeganie i pomocnictwo to
jedynie formy zjawiskowe realizacji danego przestepstwa z czesci szczegOlnej
i zaprzeczano ich samodzielnemu charakterowi, twierdzac, Ze sa one uzaleznione
od przestepstwa z czesci szczegdlnej k.k., skoro nie ma czego$ takiego jak samo-
istne, abstrakcyjne podzeganie czy pomocnictwo, jest tylko podzeganie i pomoc-
nictwo do konkretnego przestepstwa, ktdre to przestepstwo wyznacza stopief
spotecznej szkodliwosci czynu to dla podzegania i pomocnictwal6. Norma prawna
zakazujaca podzegania/pomocnictwa wyraza si¢ w sformutowaniu ,,nie naktaniaj,
nie pomagaj do czynu przestepnego”, a wiec ma charakter pochodny, wtorny
wobec przestepstwa z czesci szczegoOlnej k.k. do ktérego sie konkretnie odnosi,
poniewaz odsyta do znamion wtasnie tego przestepstwa. Nie mozna wigc popet-
ni¢ przestepstwa podzegania/pomocnictwa abstrakcyjnie, w sposdb oderwany
od danego czynu zabronionego. Prowadzi to do stwierdzenia, ze podzeganie do
zabojstwa jest forma zjawiskowa samego zabdjstwa.

Zwolennikiem i prekursorem tego pogladu byt J. Makarewicz. Poniewaz stat
na stanowisku, ze podzeganie i pomocnictwo sa jedynie formami zjawiskowymi
danego czynu zabronionego, krytykowat sformulowania, iz np. podzeganie jest
przestepstwem umyslnym, gdyz jego zdaniem jest ono jedynie swoistg postacig

16 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 296.
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danego przestepstwa, a nie swoistym przestepstwem!?. Jeszcze dzi§ mozna spo-
tka¢ wypowiedzi przedstawicieli doktryny stojacych na podobnym stanowisku.
Przyktadowo T. Bojarski twierdzi, iz przepisy czeéci ogolnej k.k. w ogoble nie
typizuja przestepstw, a jedynie wyrazaja zasady odpowiedzialnoSci — nie ma wiec
zadnych podstaw do tego, aby przyjac, ze przepisy o podzeganiu i pomocnic-
twie tworzg jakie§ odrebne przestepstwa.l8 Podstawowy blad tego rozumowania
polega na tym, iz autor szuka podstaw odpowiedzialnoSci karnej w przepisach,
a nie w normach wyrazanych przez te przepisy, podczas gdy normy zakazujace
podzegania/pomocnictwa do danego przestepstwa odwzorowujemy zaré6wno
z przepisoOw czesdci ogolnej, jak i konkretnego przepisu czesci szczegdlnej, co
zostanie blizej przedstawione w dalszym toku pracy.

Inni autorzy dopuszczaja z kolei koncepcje podzegania i pomocnictwa jako
przestepstw samoistnych, ale tylko pod pewnymi warunkami. Przyktadowo
W. Bugajski twierdzit, ze podzeganie stanowi przestepstwo sui generis tylko
wtedy, jezeli faktycznie mozemy mowic¢ o czynie podzegania, ktory cechowatby
si¢ jednolitoscig, odrebnoScia wobec czynu sprawcy wykonawczego oraz realno-
Scig. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia jedynie z pewna fikcja prawna,
zgodnie z ktOra czyn sprawcy bylby tylko figura logiczna, nie za$ czynem przestep-
nym, ktory winien wyraznie rozni¢ si¢ od sprawstwa pojedynczego!®. Tyle tylko,
iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze podzeganie miatoby by¢ czym§ podobnym
do sprawstwa pojedynczego. Autor nie podaje niestety konkretnych przyktadow,
kiedy jego zdaniem podzeganie jest samoistnym przestepstwem, a kiedy nie.

Traktowanie podzegania i pomocnictwa jako form popetnienia czynu zabro-
nionego w duzej mierze wynika, jak si¢ wydaje, z zatozenia, iz podzeganie
i pomocnictwo majg charakter zalezny od czynu sprawcy pojedynczego — pod-
zegacz i pomocnik odpowiadaja tylko, jezeli ich dzialania doprowadzily do
dokonania czynu zabronionego do ktérego pomagali lub naktaniali. Takg kon-
cepcje forsuje chociazby Z. Papierkowski, ktorego zdaniem istnieje zdecydowana
zalezno$§¢ miedzy odpowiedzialnoscia podzegacza i pomocnika a odpowiedzial-
noscig sprawcy gtownego za popelnienie przestepstwa rodzajowego, do ktérego
nakfaniano lub pomagano.2Y Jezeli bowiem przyjac, ze podzeganie/pomocnictwo
to przestepstwa formalne, nastepuje ich ostateczne uniezaleznienie od czynu
sprawcy glownego. Dla autora potwierdzeniem tego, ze takie uzaleznienie ma
miejsce, jest to, iz w kwalifikacji prawnej podzegania podaje si¢ takze przepis
czesci szczegblnej wskazujacy do jakiego przestepstwa nakfaniano.

17" J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, 1938, s. 130.

18 T. Bojarski, Z problematyki wspdldzialania przestgpnego, [w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara —
polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kantor
Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakow 2006, s. 91.

19 W. Bugajski, Zamiar i wina w podzeganiu i pomocnictwie, ,Nowe Prawo” 1964, nr 11, s. 1061.

20 Z. Papierkowski, Recenzja pracy L. Tyszkiewicza , Wspdldzialanie przestepne i glowne pojecia z nim
zwigzane w polskim prawie karnym”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 4, s. 253.
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Taki tok rozumowania wydaje si¢ jednakze wynika¢ z niezrozumienia zasad
systemu normatywnego prawa karnego. Kwalifikacja powyzsza wynika z tego, ze
elementy normy sankcjonowanej zakazujacej popetniania podzegania do danego
czynu, o czym byla juz wyzej mowa, odwzorowujemy zaréwno z art. 18 § 2 (lub
§ 3) k.k., jak i danego przepisu czgsci szczegdlnej. Jest to jednak norma sank-
cjonowana unikalna dla podzegania do danego przestepstwa, ktorej przekro-
czenie nie jest w zaden sposdb zwigzane z dokonaniem samego czynu z czg¢Sci
szczegOlnej k.k. Jedynie na tym polega zalezno$¢ podzegania od przestepstwa
rodzajowego, o ktorej pisal W. Wolter.2! Jednak on takze opierat si¢ na zalozeniu
o skutkowosci podzegania i pomocnictwa, piszac, ze istotg ich jest ,,wspdtdoko-
nanie” wraz ze sprawca gléwnym czynu zabronionego do ktorego naklaniano
lub udzielano pomocy. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze sformulowanie
,wspdtdokonanie” sugeruje, iz mamy do czynienia z czym$ podobnym do wspdt-
sprawstwa, wspOlnym dzialaniem dwoch osob, co jednak nie ma tutaj miejsca,
poniewaz podzegacz, cho¢ przyczynia si¢ do zabdjstwa, do ktorego podzegal, to
w samym dokonaniu zabdjstwa w ogdle nie bierze przeciez co do zasady udziatu.

W pewien sposob podzeganie i pomocnictwo rzeczywiScie sa uzaleznione od
czynu sprawcy gtownego, poniewaz przy odtwarzaniu treSci normy sankcjonowa-
nej zakazujacej popetnienia podzegania i pomocnictwa musimy wzia¢ pod uwage
znamiona popelnianego przez niego przestepstwa z przepisu znajdujacego sie
w czesci szczegblnej kodeksu karnego. Rzecz jednak w tym, ze rezultat procesu
wykladni, a wiec uzyskana norma sankcjonowana, jest juz caltkowicie niezalezny
od normy sankcjonowanej dotyczacej sprawstwa pojedynczego, a przekroczenie
normy sankcjonowanej zakazujacej popetniania podzegania do danego czynu jest
niezalezne od przekroczenia przez sprawce normy sankcjonowanej zakazujacej
popelniania sprawstwa pojedynczego przestepstwa do ktérego podzegano. Pod-
zeganie jest wiec jedynie o tyle zalezne od sprawstwa, ze musi by¢ podzeganiem
do dokonania jakiego$ czynu zabronionego, nie moze mie¢ charakteru abstrak-
cyjnego. Przepis czesci szczegOlnej typizujacy dany czyn zabroniony jest ponadto
podstawg dla zrekonstruowania tresci normy sankcjonowanej zakazujacej popet-
niania podzegania do tego czynu, jednak poniewaz norma ta ma inng tres¢ niz
norma zakazujaca popelnienia danego czynu zabronionego, nie ma podstaw do
moéwienia o pelnej zaleznoSci.

Nie jest takze stuszne kolejne twierdzenie Z. Papierkowskiego, ze ,,przedmio-
towo podzeganie i pomocnictwo niejako tkwi w przestepstwie rodzajowym”22,
poniewaz trudno jest zaprzeczy¢ temu, iz czym innym jest naklanianie do zabdj-
stwa, a czym innym zabicie kogos$, dlatego podzeganie do danego czynu i sam

21 'W. Wolter, Problem usitowanego podzegania lub pomocnictwa, ,Pafistwo i Prawo” 1974, nr 1,
s. 33-34.

22 7. Papierkowski, Recenzja..., op. cit., s. 254. Sam autor przyznaje zreszta chwilg pozniej, ze jednak
pomocnictwo i podzeganie sa ,,dwoma przestgpstwami zjawiskowymi”, co stawia pod znakiem zapytania
jego koncepcje, ktorej takie stanowisko zdaje si¢ temu przeciez przeczyc.
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czyn nie majg jednolitej strony przedmiotowej, co zdaje si¢ sugerowac autor. Nie-
precyzyjne jest wiec stwierdzenie W. Woltera, iz zaréwno podzegacz, jak i osoba
naktaniana, ktoéra popelnita czyn zabroniony, moga odpowiada¢ na podstawie
tego samego przepisuz. Owszem, w kwalifikacji czynéw obu tych oséb pojawi
sie ten sam przepis czesci szczegoOlnej k.k., jednak w odniesieniu do podzegacza
bedzie tam wystepowal jeszcze art. 18 § 2 k.k., dlatego nie bedzie tutaj zbieznej
podstawy odpowiedzialnoSci.

To, iz podzeganie jest przestepstwem sui generis sugerowali juz w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym W. Makowski24 oraz S. Lisocki, ktorego zdaniem kon-
cepcja podzegania i pomocnictwa jako przestepstw sui generis w najwiekszym
stopniu odpowiada potrzebom wspotczesnej karnistyki, gdyz najlepiej wspolgra
z zasada subiektywizacji odpowiedzialnoSci karnej. Podzegacz odpowiada tutaj
nie dlatego, ,,ze kto$§ inny czyn gltéwny popetnit, czy tez nawet go nie popetnil,
lecz dlatego, ze on wplywal na psychike sprawcy w kierunku naruszenia porzadku
prawnego”?. I rzeczywiscie, trzeba stwierdzi¢, ze przeciwstawne rozwigzanie czy-
nitloby w pewien sposdb niekonsekwentng koncepcje J. Makarewicza, na ktorej
opiera si¢ tzw. ,polska szkota prawa karnego”, iz kazdy sprawca odpowiada za
swoje przestepstwo. Jezeli bowiem tak jest, to czemu podzegacz odpowiada za
wlasne przestepstwo, ale z drugiej strony popelnione przez niego podzeganie jest
jednoczesnie jedynie forma popelnienia przestepstwa, a nie odrgbnym czynem
zabronionym? Na gruncie koncepcji zakladajacej, ze podzeganie i pomocnictwo
sa formami zjawiskowymi, rzeczywiScie uzasadnione byly obawy J. Makarewi-
cza2¢ co do poniesienia odpowiedzialnosci przez ekstraneusa podzegajacego do
przestepstwa indywidualnego, poniewaz jego karalno$¢ uzasadniano obecnoscia
intraneusa przy wykonaniu czynu zabronionego, co przypominalo koncepcje
udzialu w cudzym przestepstwie, ktora byta przez J. Makarewicza goraco zwal-
czana. Jednak potraktowanie podzegania jako przestepstwa sui generis elimi-
nuje ten problem, poniewaz jest to rozwigzanie w najwickszym stopniu zgodne
z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i subiektywizmu, tak jak pisat
S. Lisocki, skoro podzegacz odpowiada za podzeganie do czynu, do ktorego fak-
tycznie podzegal, a szczegdlne wtasciwosci innych podmiotéw nie majg tutaj zna-
czenia, poniewaz podzeganie ma charakter przestepstwa powszechnego. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za samoistnoscig i odrebnoscia podzegania oraz
pomocnictwa jest wystepowanie w k.k. art. 151 penalizujacego namowe i pomoc
do popelniania samobojstwa. Strona przedmiotowa tego przepisu to nic innego

23 'W. Wolter, Problem..., op. cit., s. 34.

24 'W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyklad porownawczy z prawa austriackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowiqzujqcego w Polsce, Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1920, s. 223.

25 S. Lisocki, Karalnos¢ podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych w kodeksie karnym
polskim, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” 1938, s. 89.

26 J. Makarewicz, Czy nowelizowa¢ Kodeks karny?, ,,Gtos Sadownictwa” 1938, nr 3, s. 184-185.
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jak podzeganie i pomocnictwo, co stanowi wyrazny dowdd, iz moga one by¢
samodzielnym typem czynoéw zabronionych.

Obecnie wydaje si¢ by¢ raczej niepodwazalne twierdzenie, iz podzeganie
i pomocnictwo to nie postaci zjawiskowe danego przestepstwa, ale odrebne
typy czynéw zabronionych, posiadajace wiasne, oryginalne zespoly znamion?’.
Podzeganie do zabdjstwa nie jest wiec postacig czy tez forma zabodjstwa, ktore
jest przeciez dokonywane przez kogo§ innego niz podzegacz?8, a po prostu — ni
mniej, ni wiecej — odrebnym przestepstwem podzegania do zabojstwa. Do odczy-
tania pelnej tresci normy sankcjonowanej zakazujacej popetniania podzegania do
zabdjstwa, nalezy odwotac si¢ zaréwno do art. 18 § 2 k.k., jak i do art. 148 § 1 k.k.
(wzglednie do nastgpnych paragraféw tego przepisu w przypadku podzegania
do typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego zabojstwa, ale takze do innych
przepisow czesci ogllnej w zaleznosci od sytuacji, np. do art. 2 k.k.)?. Jest to
sytuacja analogiczna do form stadialnych — usifowanie zab6jstwa niewatpliwie nie
jest zabdjstwem i aby w pelni zrekonstruowa¢ norme je sankcjonujaca musimy
si¢ odwota¢ zarowno do art. 148, jak i do art. 13. W zwigzku z tym nietrafna
jest teza 1. Andrejewa o tym, zZe znamiona przestepstw typizowane sg jedynie
w czeSci szczeg6lnej0. Do odczytania normy prawnej niezbedne jest bowiem
odwotlanie si¢ do wszystkich przepisow, ktore mogg zawiera¢ elementy syntak-
tyczne normy3l.

Dla podkreslenia trafnoSci tego ujecia warto zwrdcié tutaj uwage na opinie
jednego z najwybitniejszych obecnie teoretykdw prawa, M. Zieliniskiego, ktory
stwierdzil: ,,czyny takie, jak podzeganie do zabicia czy pomocnictwo do zabi-
cia sa czynami wyraznie innego rodzaju niz zabicie i stad sluszne wydaje si¢
by¢ doszukiwanie si¢ zakazu ich realizacji w odrebnych normach, wystowionych
w sposdb zasadniczy w odrebnych przepisach”32, ktorymi jego zdaniem sg wia-

27 Na takim stanowisku stojg m.in. T. Kaczmarek, Kwestie sporne wokdl pojecia tzw. niesprawczych
form wspdtdzialania przestgpnego, [w:] J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia
przestepstwa. Materialy 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Dom Organizatora, Torun 2007, s. 92,
oraz: Recenzja ksiqzki P Kardasa: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdldzia-
lanie, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 99; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie kar-
nym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 184; A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji
wspoldziatania przestgpnego w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 6, s. 36; R. De¢bski,
O teoretycznych podstawach..., op. cit., s. 107 i s. 123; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usilowanie,
,Panstwo i Prawo” 2000, nr 6, s. 52, oraz: Wspdldzialanie..., op. cit., s. 106-108; P. Kardas, Teoretyczne
podstawy..., op. cit., s. 596; L. Tyszkiewicz, Zasada indywidualizacji winy w prawie karnym i jej konsekwencje,
,Panstwo i Prawo” 1967, nr 4-5, s. 643.

28 Pomijam tutaj sytuacj¢, gdy podzegacz w pdZniejszym biegu akcji przestgpnej przystgpuje do reali-
zacji czynu stajac si¢ wspOlsprawca.

29 Szerzej na ten temat: T. Kaczmarek, Kwestie..., op. cit., s. 92-93.

30 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 8 i n.

31 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 112 i n.

32 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1972, s. 74-75.
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$nie art. 18 § 21 18 § 3 k.k.33, wyrazajacych wiele norm zakazujacych podzegac,
a relatywizowanych przez odpowiednie przepisy z czgsci szczeg6lnej kodeksu.
Co wazne, autor stwierdza wprost, iz zaleta powyzszego rozwigzania jest to, ze
daje mozliwo$¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia m. in. kwestii odpowiedzialnosci
ekstraneusa za wspoldzialanie przestgpne przy przestepstwach indywidualnych.

Catkowita racje ma takze A. Zoll piszac: ,,podzeganie i pomocnictwo nie sg
wiec postaciami zjawiskowymi tego przestepstwa, ktére ma dokonaé sprawca.
[...] Podzeganie do zabdjstwa nie jest [...] postacig zjawiskowg zabodjstwa,
a pomocnictwo do kradziezy nie jest postacig zjawiskowa kradziezy, sa to
odrebne, samodzielne typy czyndw zabronionych o wiasnym stopniu (ujetym
oczywiscie abstrakcyjnie) karnoprawnego bezprawia. Podzeganie jest dokonane
z chwilg zakoficzenia czynnosci naktaniania innej osoby do popetnienia okreSlo-
nego czynu zabronionego, a pomocnictwo jest dokonane z chwilg ukonczenia
czynno$ci ulatwiajacej drugiej osobie dokonanie czynu zabronionego™34. Mamy
wiec tutaj zupetnie inne normy, dlatego nie jest uzasadniona krytyka pogladu
o réwnorzednoSci podzegania i pomocnictwa ze sprawstwem, jaka wygtlosit
W. Macior?®, chociaz bardziej precyzyjne byloby chyba postugiwanie si¢ termi-
nem ,,0drebnos$¢” niz ,,rownorzednoS$¢”. Wbrew jego opinii, s3 one niezalezne
od sprawstwa, poniewaz realizacja znamion podzegania i pomocnictwa nie jest
przeciez — o czym wyzej — uzalezniona od dokonania czynu zabronionego przez
sprawce.

7. wyzej zacytowanym pogladem A. Zolla na natur¢ podzegania/pomocnictwa
koliduje jego poglad, iz podzeganie i pomocnictwo naruszaja ta samg norme
sankcjonowana co norme odnoszaca sie do czynu sprawcy gtownego, nastepnie
rézne normy sankcjonujace réznicuja odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomoc-
nika. Teza ta wydaje si¢ by¢ skadingd btedna — jak bowiem musiataby wygladac ta
norma i czego wlasciwie zakazywaé? Zabdjstwa czy tez podzegania/pomocnictwa
do zabdjstwa, czy wszystkich tych czyndéw tacznie? Ponadto kazda norma sankcjo-
nowana powinna by¢ sprze¢zona z jedna norma sankcjonujaca, a nie z wieloma,
jak w tym wypadku. Koncepcja zaprezentowana wyzej przez A. Zolla stoi zreszta
W sprzecznoSci z wezeSniej prezentowanym przez niego stanowiskiem30, zgodnie
z ktérym ,,0soba naktaniajaca drugiego do zabojstwa jest podmiotem typu czynu
zabronionego o nastepujacych znamionach: «kto chcac, aby inna osoba zabita
czlowieka, naktania jg do tego»”. Wynika z tego, ze tak wtasnie wyglada¢ mia-
faby norma, ktora przekracza podzegacz, rekonstruowana na podstawie art. 18

33 Zaznaczy¢ trzeba, ze autor odnosi si¢ do innej numeracji tych przepisow, co jednak wynika
z odmiennego stanu prawnego, na ktérym si¢ opieral.

34 A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2009, nr 2, s. 177.

35 W. Macior, Formy popetnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., ,,Pafistwo i Prawo”
1996, nr 7, s. 79.

36 A. Zoll, Podstawy teoretyczne..., op. cit., s. 36-37.
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§ 2 kk.i-w tym wypadku — art. 148 § 1 k.k. Norma ta nie odnosi si¢ w zaden
sposdb do pozostalych postaci przestepnego wspotdziatania, co podwaza kon-
cepcje autora dotyczaca jednej normy sankcjonowanej odnoszacej sie¢ do nich
wszystkich.

Dalsza refleksja dotyczaca modelu normy sankcjonowanej w prawie karnym
znacznie przekroczytaby ramy niniejszego opracowania®’, jednak w tym miejscu
trzeba chociazby i pokrotce wskazaé, iz podobne niezgodnoSci wydaja sie wynikaé
z samych juz podstawowych zalozen reprezentowanej przez A. Zolla koncepcji
normy prawnej38. Dla jej szerszego przedstawienia niezb¢dne bedzie postuzenie
si¢ kilkoma cytatami, obrazujacymi jej gtéwne elementy w zakresie interesujacej
nas materii. Ot6z zdaniem autora: ,,generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzic,
ze podzeganie i pomocnictwo, jako postacie zjawiskowe, stanowia, odmienne od
postaci sprawczych, sposoby naruszenia tej samej co przy postaciach sprawczych
normy sankcjonowanej. Kazda norme sankcjonowana mozna naruszyé w postaci
sprawczej, przez podzeganie lub przez pomocnictwo. Sprawa tej samej czy roznej
karalnosci postaci zjawiskowych przestepstwa to problem juz normy sankcjonuja-
cej, a wigc automatycznego rozstrzygnigcia ustawy karnej”39; ,,problem karalno-
Sci za podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych niewtasciwych
nalezy juz w catosci do sfery normy sankcjonujacej. W przypadku takim podze-
gacz i pomocnik sa zdolnymi podmiotami do naruszenia normy sankcjonowane;j,
ktoéra nie wprowadza zawezenia kategorii podmiotéw uzalezniajacego w ogdle
ujemng ocen¢ czynu”40. Tak wigc pomocnik i podzegacz, niezaleznie od tego, czy
odpowiadaliby za podzeganie do przestepstwa indywidualnego wtaSciwego, czy
niewtasciwego, odpowiadaliby za przekroczenie tej samej normy sankcjonowanej
co sprawca pojedynczy lub wspodlsprawca czynu do ktorego by podzegali. Podob-
nie wyglada kwestia odpowiedzialnoSci za typy zmodyfikowane, poniewaz — jak
twierdzi autor — ,,typy zmodyfikowane naruszaja, podobnie jak typ zasadniczy,
te sama norme prawna. Roznica miedzy nimi spowodowana jest przez znamiona
decydujace o roznej karalnoSci czynow realizujacych typ zasadniczy i zmodyfiko-
wany. Beda to znamiona, ktore nie sa konstytutywne dla samej ujemnej oceny
czynu (ustalenia jego spotecznego niebezpieczenstwa — aspektu aksjologicznego),
jedynie bedg istotne dla oceny stopnia tego niebezpieczenstwa41.

Konkludujac, autor stwierdza, iz mozliwe jest, aby sprawcy wielu r6znych
czyn6w mogli przez realizacje popelnianego przez siebie czynu zabronionego
przekroczyC jedna i te sama norme¢ sankcjonowana, a dopiero na plaszczyznie
normy sankcjonujacej nastepuje wyszczegoOlnienie roznicy w ich karalnosci, co

37 Wigcej na ten temat: L. Pohl, Struktura..., op. cit.

38 Przedstawionej w glownych zarysach w pracy O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, w szczegolnosci s. 87-89.

39 Ibidem, s. 87.

40 Jbidem, s. 88.

41 Ibidem.
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w efekcie doprowadza do takich skutkow, iz w Swietle tej koncepcji np. pod-
zegacz do kwalifikowanego zabdjstwa z art. 148 § 2 k.k. bedzie przekraczal te
samg norme¢ sankcjonowang (o brzmieniu ,,nie zabijaj”), co sprawca pojedynczy
zabdjstwa eutanatycznego, co rzecz jasna musi budzi¢ zrozumiale watpliwosci co
do stusznosci jej zatozen. W Swietle gtownego problemu analizowanego w niniej-
szej pracy, wypada natomiast stwierdzi¢, iz powyzsza koncepcja jest po prostu
niekompatybilna z pogladem, ze podzeganie i pomocnictwo to odrebne czyny
zabronione — jak moga by¢ one bowiem odrebne, jezeli przy ich popelnianiu
przekraczana jest ta sama norma sankcjonowana co przy czynie sprawcy gltow-
nego? Nalezy wobec tego stanowczo stwierdzi¢ (postugujac si¢ koncepcja normy
sankcjonowanej opracowang przez L.. Pohla?), ze nie ma zadnych teoretycznych
ani prawno-kryminalnych przestanek, aby przyjac, ze podzegania i pomocnictwa
do danego czynu zabronionego nie zakazuja odrebne normy sankcjonowane.

Po ustaleniu, ze podzeganie oraz pomocnictwo sg odrebnymi typami czy-
néw zabronionych, nalezy przejs¢ do okreSlenia, jakie skutki wywoluje to dla
problemu odpowiedzialnosci karnej ekstranusa za wspoéldziatanie z intraneu-
sem przy popelnianiu przestepstw indywidualnych. Rozwigzanie problemu jego
odpowiedzialnoSci jest proste: ekstraneus bedzie odpowiadal za podzeganie do
przestepstwa indywidualnego, poniewaz podzeganie ma charakter przestepstwa
powszechnego i kazdy moze by¢ jego sprawca. Twierdzenie to uzasadnia fakt,
iz podmiot obu czyndw jest okreslany za pomoca zaimka ,kto”, co sugeruje,
ze mamy do czynienia z przestgpstwami powszechnymi. Co prawda, wystapie-
nie tego zaimka nie przesadza o powszechnym charakterze tego przestepstwa,
jednak mimo wszystko wydaje si¢, ze zarowno podzeganie, jak i pomocnictwo
maja taki charakter, poniewaz nie jest okreS§lona zadna szczegOlna cecha, jaka
powinien si¢ wykaza¢ podzegacz badz pomocnik, skoro podzeganie polega na
naktanianiu innej osoby do dokonania czynu zabronionego, a pomocnictwo na
udzieleniu pomocy w wykonaniu.

Trzeba w tym miejscu poczyni¢ jednak pewne zastrzezenie. Inaczej wyglada
sytuacja w odniesieniu do jednej z postaci pomocnictwa, czyli pomocnictwa
z zaniechania, polegajacego na udzieleniu pomocy w dokonaniu czynu zabronio-
nego poprzez niedopelnienie szczegdlnego, prawnego obowigzku niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego. Fakt cigzenia na jakiej$ osobie szczegdlnego
prawnego obowiazku niewatpliwie jest cecha indywidualizujaca stanowiaca oko-
liczno$¢ osobistg wyrozniajaca sprawce przestepstwa indywidualnego. Dlatego
tez wszelkie wypowiedzi odnoszace si¢ do powszechnego charakteru pomocnic-
twa, powinny zawiera¢ zastrzezenie dotyczace tego, iz pomocnictwo z zaniecha-
nia jest jednak przestepstwem indywidualnym. Problem ekstraneusa na gruncie
pomocnictwa z zaniechania w ogole jednak nie wystepuje, dlatego ze ekstraneus

42 Przedstawionej szeroko w przywolywanej juz wyzej pracy Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym.
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nie moze zrealizowa¢ znamion czynu zabronionego tego rodzaju poniewaz nie
posiada on specjalnych cech, ktére umozliwilyby mu zaniechanie okreslonego
dzialania (skoro pomocnictwo z zaniechania to odrebne przestepstwo).

Nalezy tez koniecznie zaznaczyC, iz ma racje R. Debski twierdzac, ze
»powszechny charakter podzegania i pomocnictwa nie ulega zmianie takze wow-
czas, gdy podzegano lub udzielano pomocy do przestepstwa o zawezonym kregu
sprawcow”.#3 To, czy podzegamy do dokonania przestepstwa powszechnego, czy
indywidualnego, nie ma wiec znaczenia dla charakteru podzegania, ktore zawsze
jest przestgpstwem powszechnym (podobnie pomocnictwo, poza pomocnictwem
z zaniechania, o czym juz byla mowa).

W zwigzku z powyzszym ekstraneus podzegacz zawsze bedzie odpowiadat
za przestepstwo powszechne podzegania do danego przestepstwa indywidual-
nego. Problemem szeroko komentowanym w doktrynie jest natomiast sytuacja,
gdy intraneus podzega ekstraneusa do dokonania przestepstwa indywidualnego.
K. Buchata twierdzil, ze nastepuje w takich sytuacjach odwrdcenie rol: ,,wyko-
nujacy przestepstwo indywidualne wiasciwe staje si¢ pomocnikiem, naktaniajacy
sprawcg”44. Problem ten byl wskazywany takze m.in. przez J. Giezka*, W. Wol-
tera%, ktorego zdaniem podzegacz powinien odpowiadac surowiej, co jego zda-
niem wynika z podstawowych zatozefi konstrukcji podzegania, oraz przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 IIT 1961 roku?’, w ktérym uznatl on, iz w przy-
padku gdy matka w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu naktania do
zabdjstwa swojego dziecka inng osobg, powinna ona odpowiadaé za podzeganie
do dzieciobodjstwa mimo faktu, iz osoba podzegana nie mogta popetni¢ czynu
dzieciobdjstwa, jedynie zabojstwo. Konstrukcje te uzasadniono tym, iz zdaniem
Sadu niedopuszczalne jest, iz jezeli matka w warunkach okreslonych w obecnym
art. 149 k.k. zabija swoje dziecko, bedzie odpowiadac za przestgpstwo o tagod-
niejszej sankcji (dokonanie dzieciobdjstwa) niz matka, ktora jedynie podzega do
zabdjstwa swojego dziecka inng osobe. Problem polega na tym, iz rozwiazanie to
jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz catkowicie pomija fakt, ze matka nie
miata zamiaru podzegania do dzieciobdjstwa, ale miata zamiar podzegania do
zab0jstwa i za to wlasnie powinna odpowiadac?s.

43 R. Debski, Wspdldziatanie..., op. cit., s. 17.

44 K. Buchata [w:] K. Buchala (red.), Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1994, s. 149.

4 J. Giezek [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cz¢S¢ ogdlna i szczegolna, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 259-260.

46 W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 314-315.

47 Sygn. III K 46/61, ,,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1490 i n., z jednoczesnym przywolaniem czg¢§ciowo
krytycznej glosy do niniejszego wyroku autorstwa Z. Sobolewskiego (,,Nowe Prawo” 1961 nr 11, s. 1495).

48 W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz w odniesieniu do dzieciobdjstwa, problem ten byl niezmier-
nie rzadko komentowany w monografiach, komentarzach i artykutach poswigconych analizie tego czynu
zabronionego. Wigkszos$¢ autoréw (m.in. Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego. Studium
prawno-porownawcze, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1947; J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-
-Lisowska, Dzieciobdjstwo. Aspekty prawne, medyczne i spoleczne, Departament Szkolenia i Doskonalenia
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Aby wyjasni¢ powyzszy problem, nalezy wskaza¢ dwie sytuacje. Pierwsza,
gdy intraneus podzegacz rzeczywiscie podzega do przestepstwa indywidualnego
ekstraneusa. W takiej sytuacji nalezy koniecznie wyjasnié, iz jezeli podzegano
do przestepstwa indywidualnego osobe, ktéra nie mogla tego przestepstwa
popelni¢, to w ogdle nie dokonano czynu zabronionego w postaci podzegania
do przestepstwa indywidualnego, poniewaz po prostu nie zostaly zrealizowane
znamiona podzegania, do ktdrych zalicza sie takze koniecznos¢, aby podzegany
byt podmiotem zdatnym do dokonania czynu, do ktérego sie go podzega, i nie
ma tutaj zadnego znaczenia to, ze podzegacz byl intraneusem*. Ekstraneus nie
moze wypelni¢ sam znamion przestepstwa indywidualnego, dlatego podzeganie
to nie doprowadzi nigdy do popelnienia przest¢pstwa indywidualnego (cho¢
moze doprowadzi¢ do popetnienia jakiego$ przestepstwa powszechnego, o ile
jego strona przedmiotowa odpowiada stronie przedmiotowej przestepstwa indy-
widualnego).

Druga sytuacja ma miejsce, gdy podzegacz intraneus podzega ekstraneusa nie
do przestepstwa indywidualnego, ale do przestepstwa w typie podstawowym,
ktore ma charakter powszechny, a ktorego typem modyfikowanym jest przestep-
stwo indywidualne, ktorego podmiotem moze by¢ intraneus podzegacz. Z takim
stanem rzeczy mamy do czynienia we wskazywanym orzeczeniu SN. Powstajacy
wtedy problem, iz matka zabijajaca swoje dziecko bedzie karana tagodniej niz
matka podzegajaca inng osobe do zabodjstwa swojego dziecka, mogiby by¢ rozwia-
zany poprzez zwrocenie uwagi na fakt, iz podzeganie do zabodjstwa wydaje si¢ by¢

Zawodowego MSW, Warszawa 1974; M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa
karnego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1981; K. Marzec-Holka, Dzie-
ciobdjstwo. Przestgpstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2004; M. Szwed, L. Wieczorek, Dzieciobdjstwo. Od przepisu prawa do indywidualnego
przypadku, Oficyna Wydawnicza ,,Humanitas”, Sosnowiec 2009; A. Ksigzopolska-Bre§, Odpowiedzialnos¢
karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010; J. Brzezin-
ska, Dzieciobdjstwo. Aspekty prawne i etyczne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013) skupiala si¢ przy
jego opisywaniu na innych zwigzanych z nim problemach, ten jedynie co najwyzej szczatkowo zarysowujac.
Wyjatkiem jest tutaj np. K. Daszkiewicz, (Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu
karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 208 i n.), ktora w odniesieniu do tego
problemu wskazuje: ,,szczeg6lnej wnikliwosci wymaga odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywiscie byly to
formy uprzywilejowanego zabdjstwa, jakim jest dzieciobdjstwo, czy «zwyklego». Problemy te lacza si¢
nie tylko z tzw. casusami akademickimi. Zmagaly si¢ juz z nimi sady w konkretnych sprawach karnych”
i ktora wydaje si¢ zajmowac stanowisko wskazujace na to, ze uwaza ona, iz odpowiednia kwalifikacja czynu
podzegajacej matki bedzie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 149 k.k. Warto tez zwroci¢ uwage na glose tej autorki
(K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11.VI.1974 r. (IV KR 89/74), OSPiKA 1975
nr 6, s. 278) do wyroku SN z 11 czerwca 1974 r. (sygn. akt IV KR 89/74), gdzie zajeta ona analogiczne
stanowisko (,,Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w takim ukladzie mozliwa jest kwalifikacja czynu osoby
podzegajacej na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zwiazku z art. 149 k.k., a czynu osoby realizujacej pozbawienie
dziecka zycia na podstawie art. 148 § 1 k.k.”). Do autoréw wyrazajacych podobny poglad nalezg takze
m.in.: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2006, s. 310 oraz
B. Michalski [w:] A. Wasek [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 259.

49 A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 758 i wskazana tam
literatura.

- 90 —



Analiza odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za przestepne wspoldziatanie... Ius Novum

4/2014

przestgpstwem o znaczniejszej spolecznej szkodliwosci czynu niz dzieciobdjstwo,
co uzasadnialoby wyzsza karalno$¢ matki podzegajacej do zabojstwa. Watpliwosé
moze budzi¢ fakt zréwnania podstawy odpowiedzialno$ci matki podzegajacej do
zabdjstwa swojego dziecka pod wplywem porodu i kazdego innego podzegacza,
po ktorego stronie nie wystepuja szczegdlne wlasciwosci osobiste. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w tym zakresie sprawe nalezy pozostawi¢ rozwazeniu sadu orzekajacego,
ktoéry winien wziag¢ pod uwage te okolicznoSci przy wymierzeniu kary, tagodzac
ja w odniesieniu do matki z dzieckiem. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na to,
iz bardzo prawdopodobne bedzie zakwalifikowanie zachowania matki podze-
gajacej do zabdjstwa dziecka pod wplywem przebiegu porodu jako zachowania
dokonanego w warunkach niepoczytalnosci badZ poczytalnoSci ograniczonej, co
bedzie wplywato na wymiar kary badzZ jej wylaczenie. Gdyby przyja¢ rozwiagzanie
postulowane przez W. Woltera, zgodnie z ktérym podzegacz intraneus powinien
odpowiadaé za przestepstwo w typie modyfikowanym, to nie byloby zadnej r6z-
nicy pomiedzy jego odpowiedzialnoScig w tej sytuacji, jak i wtedy, gdy podzegatby
do sprawstwa przestepstwa w typie modyfikowanym innego intraneusa, a prze-
ciez jest ewidentna roznica pomiedzy podzeganiem osoby, na ktorej nie cigzy
szczegblny obowigzek (lub ktdra posiada szczegolng cechg), a osoby, na ktorej
on ciazy.

Z drugiej jednak strony, powyzsze rozwigzanie w pewnym stopniu igno-
ruje fakt wystapienia owej szczeg6lnej cechy po stronie infraneusa podzegacza.
Ponadto pozostawienie powyzszej kwestii wylacznie uznaniu sedziego, rowniez
rodzi za sobg niekorzystne skutki, albowiem nawet jezeli tagodniej oceni on czyn
podzegajacej matki, to nadal, zgodnie z powyzsza koncepcja, odpowiada¢ ona
bedzie za podzeganie do zabdjstwa, a wigc sankcja przewidziana za ten czyn
uniemozliwi jej skorzystanie z licznych dobrodziejstw przewidzianych w prze-
pisach k.k. dotyczacych wymiaru kary, np. najnizszy nawet wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci bedzie uniemozliwial zastosowanie wobec matki
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad
koncepcja L. Pohla>0, ktérego zdaniem kwalifikacja prawng zachowania podze-
gajacej matki rzeczywiscie jest podzeganie do zabdjstwa, jednak nie oznacza to
bynajmniej, iz wtasnie za podzeganie do zabdjstwa winna ona odpowiadac i ten
wtladnie czyn powinni$my bra¢ pod uwage przy okreslaniu wymiaru jej kary, ktory
bytby tutaj mimo wszystko zbyt surowy w stosunku do tego, co uczynita. Dlatego
tez matka winna w niniejszej sytuacji odpowiada¢ faktycznie za podzeganie do
dzieciobdjstwa, poniewaz mielibySmy tutaj do czynienia z jednym z przyktadow
przetamania jednoznacznego rezultatu wykfadni jezykowej za pomoca funkcjo-

50 f.. Pohl, O prawno-karnych ocenach realizowanego w okresie porodu i pod wplywem jego przebie-
gu niewykonawczego wspoldzialania przestgpnego matki z osobq dopuszczajqcq sie¢ lub moggcq si¢ dopu-
Scic¢ zabdjstwa jej dziecka w tym okresie, [w:] J. Jakubowska-Hara, A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga,
H. Kuczyfiska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Sku-
piriskiego, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 291-303.
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nalnych dyrektyw wyktadni prawasl. Mozliwe jednak, ze w tej sytuacji osiagnigcie
idealnego rozwigzania nie jest mozliwe z tego powodu, iz polski kodeks karny
przewiduje jedynie podzeganie do przestepstw w typie modyfikowanym, a nie
przewiduje uprzywilejowanego ani kwalifikowanego podzegania do przestgpstw
w typie podstawowym, ktora to konstrukcja w niektorych sytuacjach wydaje si¢
by¢ niezbedna, aby w peini adekwatnie do rzeczywistej sytuacji, zakwalifikowaé
czyn popelniony przez jego sprawce.

Wobec powszechnego charakteru podzegania i pomocnictwa, wydawac by sie
mogtlo, ze art. 21 § 2 k.k. w ogdle si¢ do nich nie odnosi. Odmiennie twierdzi
jednak P. Kardas, ktérego zdaniem do podzegania i pomocnictwa nie odnosi si¢
pojecie ,,sprawca” wystepujace w tym przepisie, ale jednoczes$nie odnosi si¢ do
nich okreslenie ,,wspotdzialajacy”>2. Autor nie zalicza do ,,sprawcy” podzegacza
i pomocnika, kierujac si¢ tym, iz pojecie to oznacza w tym przepisie sprawce
przestepstwa cechujacego si¢ szczegblnymi cechami, a wiec podmiot przestep-
stwa indywidualnego. Zdaniem autora podzeganie i pomocnictwo sa odrebnymi
typami przestepstw o powszechnym charakterze, dlatego ich sprawca nie jest
podmiot cechujacy sie jakimi§ szczegOlnymi cechami, ale moze nim by¢ kazdy.
Art. 21 § 2 odnositby si¢ wiec do podzegania/pomocnictwa jedynie w takiej sytu-
acji, gdy ekstraneus jest podzegaczem sprawcy pojedynczego intraneusa. Tyle tylko,
ze zastosowanie tego przepisu do podzegania i pomocnictwa doprowadzitoby do
sytuacji, gdy podzegacz — ekstraneus podlega odpowiedzialnoSci karnej nie za
popetnienie powszechnego przestepstwa podzegania do dzieciobdjstwa, ale za
samo dzieciob0jstwo, skoro okolicznos¢ osobista dotyczy sprawcy dzieciobdjstwa,
a wspoltdzialajacy podzegacz zgodnie z przepisem ma ponies¢ odpowiedzialnos¢
karng za czyn zabroniony, ktorego ta okoliczno$¢ osobista jest znamieniem>3.
Trudno to w sensowny sposdb uzasadnic, skoro i tak wymiar grozacej mu sankcji
karnej nie ulegnie zmianie, a zaciemniony zostanie obraz tego, co rzeczywiscie
uczynit i za co powinien odpowiadaé. Ponadto P. Kardas twierdzi®4, ze skoro
ten przepis nie odnosi si¢ do przestepstw w typie uprzywilejowanym, wytaczona
jest mozliwo$¢ podzegania i pomocnictwa przez ekstraneusa do przestepstw tego
typu i powoduje to jego odpowiedzialno$¢ z typu podstawowego. Abstrahujac od
kwestii zakresu zastosowania art. 21 § 2 k.k., powyzsza koncepcja nie zasluguje
na uznanie, poniewaz przy takim rozumowaniu ekstraneus nie ponidstby w ogdle
odpowiedzialnoSci karnej, skoro nie ma on zamiaru podzegania do typu podsta-
wowego, a wiec nie moze odpowiadac za popelnienie tego przestepstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy sie cieszy¢, iz art. 21 § 2 k.k. jest przepisem
pustym, chociazby ze wzgledu wiasnie na biedne uzycie zwrotu wspotdzialajacy”,

51 Ibidem, s. 302.

52 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 363 i n.

53 Powyzszy przyktad opiera si¢ oczywiscie na kontrfaktycznym zatozeniu, ze art. 21 § 2 k.k. w ogdle
moze znalez¢ swoje zastosowanie do jakiegokolwiek czynu zabronionego.

54 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 364-365.
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gdyz jego stosowanie w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa rzeczywiscie
mogtoby doprowadzi¢ do tak niepozadanych skutkéw, jak wyzej opisane. Dodaé
tez nalezy, iz stanowisko zakladajace, ze podzeganie/pomocnictwo stanowi
przestepstwo powszechne, jest jak najbardziej zgodne z zasada indywidualiza-
cji odpowiedzialnoSci karnej, poniewaz wcale nie uzaleznia odpowiedzialnosci
karnej ekstraneusa od warunkéw osobistych intraneusa’s. Zgodnie z powyzsza
koncepcja, czyn ekstraneusa bytby przestepstwem formalnym, za ktore odpowie-
dzialno$¢ nie bylaby w zaden sposob uzalezniona od dzialania intraneusa>. To
wla$nie uzaleznianie karalnosci podzegacza i pomocnika bedacego ekstraneusem
od tego, czy osoba wspoldzialajaca ma ceche pozwalajaca byé jej sprawca prze-
stepstwa indywidualnego, ktore to rozwigzanie jest przedstawione w obecnym
brzmieniu art. 21 § 2 k.k., narusza zasade indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej i z tego wzgledu jego stosowanie w odniesieniu do podzegania i pomoc-
nictwa zaslugiwa¢ winno na stanowcza dezaprobate.

Jezeli podzeganie i pomocnictwo sg przestepstwami powszechnymi, koficzy to
jakiekolwiek rozwazania odnosnie ich odpowiedzialnoSci za przestgpne wspol-
dziatanie z intraneusem. Nie wiadomo wigc, dlaczego mialby si¢ do nich w ogdle
odnosic art. 21 § 2 k.k., co usituje uzasadni¢ P. Kardas. Jedynym argumentem za
tym przemawiajacym jest pojecie ,,wspoOtdzialajacy”, ktorego systemowa wyktad-
nia faktycznie mogtaby wskazywac na to, ze odnosi si¢ ono do wszystkich form
zjawiskowych, w tym podzegania i pomocnictwa. Jest to kolejny argument prze-
mawiajacy za tym, ze okreSlenie ,,wspotdzialajacy” zostalo uzyte w analizowanym
przepisie w sposob nad wyraz lekkomyslny i w efekcie prowadzi to do olbrzymich
komplikacji przy jego stosowaniu.

O tym, iz niemal kazdy, kto prébuje przeprowadzi¢ doglebng analiz¢ art. 21
§ 2 k.k. staje naprzeciwko nierozwigzywalnych sprzecznosci, Swiadczy zreszta samo
zestawienie dwdch wypowiedzi P. Kardasa, pojawiajacych si¢ w tekscie jego pracy
w dwoch sasiednich akapitach: ,,podzegacz i pomocnik z uwagi na konstrukcje
znamion tych typOw czynu zabronionego (tj. podzegania i pomocnictwa) nigdy
nie wystepuja w roli ekstraneusa™>’ oraz ,art. 21 § 2 warunkujac odpowiedzialno$¢
ekstraneusa podzegajacego lub udzielajacego pomocy intraneusowi w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego™8. Zgodnie z pierwsza wypowiedzig podzegacz nie
moze by¢ ekstraneusem, poniewaz w ogéle nie odnosi si¢ do niego problem wspot-
dziatania przy przestepstwach indywidualnych; druga wypowiedZ mowi natomiast
0 podzegaczu be¢dacym ekstraneusem. Biorac to pod uwagge, trudno okredlié, jakie
zdaniem autora jest ostatecznie miejsce podzegania i pomocnictwa w schemacie
odpowiedzialnoSci karnej ekstraneusa za przestepne wspodtdziatanie i czy odnosi

55 Co zdaje si¢ sugerowac np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 413-414.

5 Szerzej o zasadzie indywidualizacji w konteks$cie wspotdziatania przestgpnego: L. Tyszkiewicz,
Zasada..., op. cit., szczegOlnie s. 650-651.

57 P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 364.

58 Ibidem.
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sie do nich pojecie ,,wspoOtdziatajacy”. Problem ten wynika jednak z faktu btednej
redakcji artykutu 21 § 2 k.k., ktéry powinien by¢ w sposob zdecydowany zmieniony,
jezeli w ogdle nie catkowicie usunigty z systemu polskiego prawa. Zresztg stwier-
dzit to jednoznacznie sam P. Kardas® (nawet, jezeli kierowal si¢ przy tym nieco
odmiennymi wzgledami niz autor niniejszego opracowania), piszac: ,,skompliko-
wany problem podzegania do przestepstw indywidualnych jawi sie w Swietle wyzej
przedstawionych wywodow jako rozwigzywalny bez koniecznosci odwolywania sie
do specjalnego przepisu ustawy”, ktore to stwierdzenie jawi si¢ jako jak najbar-
dziej stuszne i przekonujgce®.

ANALIZA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ EKSTRANEUSA
ZA PRZESTEPNE WSPOLDZIALANIE
W ODNIESIENIU DO PODZEGANIA I POMOCNICTWA

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zasad odpowiedzialnosci ekstra-
neusa za przestepne wspoéldziatanie przy przestepstwach indywidualnych w odniesie-
niu do dwoch form zjawiskowych czyndéw zabronionych, a mianowicie podzegania
i pomocnictwa. Metoda analizy powyzszego problemu jest dokonanie szczegdlowej
wyktadni art. 21 § 2 k.k. (przepisu uwazanego za konstytuujacy odpowiedzialnosé
tego rodzaju). W pierwszej kolejnosci autor dokonuje ustalenia zawarto$ci norma-
tywnej wystepujacych w tym przepisie wyrazen ,,wspotdziatajacy” i ,,sprawca”, aby
okresli¢ jaki jest zakres znaczeniowy tej regulacji i czy faktycznie odnosi si¢ ona do
obu tych form wspoldziatania przestepnego. W dalszej kolejnoSci rozwazania autora
koncentruja si¢ na kwestii tego, czy podzeganie i pomocnictwo stanowia odrgbne
przestepstwa, czy tez jedynie formy zjawiskowe czynu zabronionego, oraz czy odpo-
wiedzialno$¢ za ich popetnienie jest zalezna od czynu sprawcy gléwnego. Zdaniem
autora podzeganie i pomocnictwo sa odrebnymi przestgpstwami o zindywidualizo-
wanym zespole znamion, a odpowiedzialno$¢ za ich popetnienie nie jest w zadnym
stopniu uzalezniona od odpowiedzialnoSci innych wspdtdziatajacych. Skoro zatem
podzeganie i pomocnictwo sa odrebnymi przest¢pstwami, to majg one charakter
przestepstw powszechnych, a wigc moze je popelni¢ kazdy (poza pomocnictwem
z zaniechania). Wobec tego problem odpowiedzialnoSci ekstraneusa za podzega-
nie i pomocnictwo mozna rozwigza¢ bez uciekania si¢ do specjalnej regulacji, czyli
art. 21 § 2 k.k., ktdrg wobec tego nalezy uznac za ustawowe superfluum.

59 P, Kardas, Teoretyczne podstawy..., op. cit., s. 591.

60 Podobne zdanie autor wyrazit rowniez w konteks$cie pomocnictwa: ,,przepis ten [art. 21 § 2 kk. —
dopisek L.P.] nie stanowi wigc normatywnej podstawy odpowiedzialnosci za pomocnictwo do przestgpstw
indywidualnych”, ibidem, s. 635.
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ANALYSIS OF AN EXTRANEUS’ LIABILITY FOR COOPERATION
WITH THE PRINCIPAL OFFENDER IN THE COMMISSION
OF A CRIME WITH REGARD TO ABETTING AND AIDING

Summary

The aim of the article is to present the rules of extraneus’ liability for cooperating
with the principal offender in the commission of a crime with regard to two forms
of forbidden acts, namely abetting and aiding. The method of analysis of the above-
mentioned issue is a detailed interpretation of Article 21 § 2 of the Criminal Code
(the provision that is thought to constitute liability for it). First of all, the author
defines the normative content of the terms used in the provision: ‘an accomplice’ and
‘a perpetrator’ in order to decide what the scope of the meaning of the regulation
is and whether it really refers to both forms of criminal cooperation. Next, the
author’s considerations focus on the issue whether abetting and aiding constitute
separate crimes or are only the forms of a forbidden act, and whether liability for
the commission of them depends on the act committed by the principal offender. In
the author’s opinion abetting and aiding are separate crimes with individual features
and liability for the commission of them does not depend on the liability of other
accomplices. Thus, if abetting and aiding are separate crimes, they are like common
crimes in character, so anybody can commit them (with the exception of aiding by
omission). Thus, the issue of extraneus’ liability for abetting and aiding can be solved
without referring to the special regulation, i.e. Article 21 § 2 of the Criminal Code,
which should be recognised as a statutory superfluum.

L’ANALYSE DE LA RESPONSABILITE PENALE EKSTRANEUSA ENVERS
LA COOPERATION DANS L’ACTION DE L’INSTIGATION
ET DE I’ASSISTANCE

Résumé

Le but de cette rédaction est une présentation des principes de la responsabilité
ekstraneusa concernant l’activité commune de I'infraction qui accompagne des
infractions individuelles par rapport aux deux formes existantes des actes interdits,
c’est-a-dire a I'instigation et a I’assistance. Comme méthode de I’analyse du probleme
cité on a choisi un commentaire détaillé de I'art.21 § 2 du Code pénal (article traité
comme constitutif pour la responsabilité de ce genre d’infraction). D’abord, 'auteur
essaie de fixer le contenu normatif des expressions «coactant» et «actant» qui existe
dans cet article pour définir quel est le champ sémantique de cette régulation et
pour savoir si elle concerne effectivement les deux formes de 'activité commune
de l'infraction. Ensuite, les explications de 'auteur se concentrent sur la question

- 905 —



Ius Novum L. UKASZ PILARCZYK

4/2014

si I'instigation et l'assistance constituent des infractions séparées ou seulement
des formes visuelles de l'acte interdit ainsi que si la responsabilité d’exécuter
ces infractions dépend de l'acte commis par P'actant principal. D’apres 'opinion
de l'auteur, I'instigation et I'assistance forment deux infractions séparées avec un
ensemble de traits individualisés et la responsabilité de les commettre ne dépend
en aucun point de la responsabilité des autres actants communs. Linstigation et
l'assistance forment donc des infractions séparées et posseédent ainsi le caractere
des infractions communes et peuvent étre commises par chaque personne
(sauf l'assistance du renoncement). D’apres cette explication le probleme de la
responsabilité ekstraneusa concernant l'instigation et 1’assistance peut étre résolu
sans chercher une régulation spéciale, c’est-a-dire I’art.21 § 2 du Code pénal qui
doit étre traité comme un superfluum du droit.

AHAJIN3 YTOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH EKSTRANEUSA
3A IIPECTYITHOE COYYACTUE B BUJE NIOACTPEKATEJIBCTBA
N ITOCOBHUYECTBA

Pesome

Lenbto HACTOSILEr0 UCCIE/IOBAHNS SIBJISIETCS NPEACTABIECHHUE TPUHLUIIOB OTBETCTBEHHOCTH
ekstraneusa 3a TPECTYNMHOE COY4YyaCTHME B CJy4yae MHAUBUAYAJbHBIX MPECTYIJICHUN
B OTHOLIEHMM JBYX BHJIOBBbIX (DOPM COBEpIUEHMS MNPECTYIUIEHUs], B YaCTHOCTH,
MOJICTPEKATENBCTBA U IOCOOHNYECTBA. METO010I 1Sl aHATIM3a BbILIEYTOMSIHY TO IIPOOJIEMbI
3aKJrovaeTcs B nogpoOHoi uurepnpeTauuu cT. 21 § 2 YK (nosoxkeHust, TpakTyeMoro Kak
KOHCTHUTYTHUBHAsI 00513aHHOCTD JIAHHOT'O BH/Ia). ABTOP B NIEPBYIO OUYEPE/ib ABTOP ONpEfIesieT
HOPMAaTUBHOE COfIEP>KAHNE BbICTYNAIOLIUX B 3TOM MOJIO>KEHUHU BbIPASKEHUI «COYYACTHUK»
M «BMHOBHMK», C LEJIbIO YCTAQHOBJICHUS IMaNa30Ha 3HAYEHWI [aHHOTO PEryJIMpOBaHUs,
U JIeMICTBUTENILHO JIM OHO MOXET OBbITb COOTHECEHO C 00eMMM yKa3aHHbIMU (hOpMaMU
NpecTynHoro coyuactusi. J[lanee paccy>kAaeHHusi aBTOpa KOHLUEHTPUPYIOTCS Ha BOTMpOCe
0 TOM, SIBJISTFOTCS JIM TIOJICTPEKATEIILCTBO U TOCOOHNYECTBO OT/IEILHBIMU MPECTYTIIICHUSIM,
WJTH TOJTBKO BUJIOBBIMI (hOPMaMH 3aNpeIiEHHOTO JIESIHNST, M 3aBUCUT JIM OTBETCTBEHHOCTD 32
UX COBEpLIEHUE OT AesHUS INTaBHOrO BUHOBHMKA. [T0 MHEHMIO aBTOpa, NOJICTPEKATEIbCTBO
1 TOCOOHMYECTBO SIBJISIFOTCS OT/AEIBbHBIMU ICSTHUSMY C MHIMBU/Y AJIM3MPOBAHHBIM COCTABOM
NPECTYNJIEHUs], & OTBETCTBEHHOCTb 3a MX COBEPIICHWE HU B KOl Mepe He 3aBHCUT OT
OTBETCTBEHHOCTH JIPYTMX COYYaCTBYIOUIMX. TakuM oOpa3oMm, eciii MOACTPEKATEIbCTBO
M TIOCOOHMYECTBO SIBISIOTCSl OT/EIBbHBIMM MPECTYIUICHUSIMUA, TO OHU HOCSAT XapakTep
pacnpocTpaHEHHBIX TPECTYIUICHUH, a, CJIEIOBATEeIIbHO, NX MOXKET COBEPIUIMTH KaXK/bIi
(3a uckitoueHueM nocoOHUuYecTBa Mo OespeiicTButo). Mcxons u3 artoro, npobiemy
OTBETCTBEHHOCTH ekstraneusa 3a OCTPEKATEILCTBO U MOCOOHNYECTBO MOKHO pa3pelinTh
6€e3 MOMOIIY CTIeNMANbHOTO peryanpoBaHus B Bufe ctaTel 21 § 2 YK, koTopoe B cBsI3M
C 3TUM CJIe/lyeT NPU3HATH 3aKOHHBIM superfluum.
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PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN
O FORMALNYM I KONWENCJONALNYM CHARAKTERZE
PROCESU KARNEGO

Potrzeba opisu procesu karnego, zaréwno jako okreSlonego typu procesu
prawnego, jak i jako procesu postrzeganego przez pryzmat domiostych
faktow procesowych w nim zachodzacych, poprzez podkreSlenie porzadkuja-
cej roli niektorych regut okreslajacych jego ksztalt, sygnalizowana byla w dok-
trynie prawa karnego procesowego juz w latach 50. ubiegtego stulecia, kiedy
to S. Sliwinski zaproponowat podzial przepisow procesowych na instrukcyjne
(porzadkowe) i stanowcze (imperatywne)l. Kryterium tego podzialu nie byto
ostre. Chociaz S. Sliwiiski wskazywal réwniez, iz: [...] Niektore uchybienia nie
pozbawiajq czynnosci procesowej jej waznosci, mianowicie, gdy uchybiono jedynie
porzgdkowemu (instrukcyjnemu) przepisowi?, to naruszenia przepisOw stanow-
czych i instrukcyjnych analizowane byly nie tyle z perspektywy poszczegdlnych
czynnos$ci procesowych, co z punktu widzenia wplywu uchybienia na rozstrzy-
gniecie wydane w danej sprawie.

Wskazany podzial zostal poddany krytyce3, niemniej jednak idea, zgodnie
z ktorg prawo karne procesowe, petniac funkcje porzadkujaca, zawiera regu-
lacje, ktére nie w kazdym przypadku musza by¢ szczeg6towo realizowane, aby
dana czynno$¢ byla czynnoScia w procesie karnym i aby proces karny, pomimo

1 'W ujeciu autora, przepisy stanowcze (imperatywne) to takie, ktdrych niezachowanie pociaga za
sobg bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) czynnosci procesowej, natomiast przepisy niestanowcze to takie, kto-
rych naruszenie nie skutkuje bezskuteczno$cig (niewaznoscia) czynnosci procesowej. Przypomnijmy, ze
S. Sliwifiski wskazywal nadto, ze: /... ] mozemy przepisowi nadac charakter porzqdkowy jedynie po bardzo
starannym rozwazeniu czy przepis ten istotnie jest tego rodzaju, iz jego zachowanie nie jest bezwzglednie przez
ustawe nakazane, zwlaszcza dlatego, ze nie moze wywrze¢ ujemnego wplywu na orzekanie i prawa procesowe
stron. Oczywiscie charakter instrukcyjny bedzie wyjqtkiem — zob. S. Sliwiniski, Polski proces karny przez sqdem
powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 54-55.

2 Jbidem, s. 217. S. Sliwifiski podnosit takze, iz: [...] wazna jest czynnosc procesowa, ktora odpowiada
przepisom prawa procesowego co do czasu, miejsca, sposobu i innych warunkow jej dokonania. |[...] Czyn-
nos¢ niewazng uwaza si¢ za niebylq, wskutek czego trzeba nad niq przejs¢ do porzqdku dziennego, jakby nie
istniala” — ibidem, s. 215-216.

3 Tak np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, [w:] M. Cieslak,
Dziela Wybrane, Krakow 2011, s. 127.
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popetnionych w nim uchybief, pozostal procesem karnym, stanowita tlo dla
podejmowanych rozwazan szczegétowych4, ogniskujacych si¢ przede wszystkim
wokot problematyki warunkéw dopuszezalnoSci poszezeg6dlnych czynnosci proce-
sowych, a nawet catego procesu karnego, wadliwosci poszczegolnych czynnoSci,
ich niewaznosci czy bezskutecznosci.

Zupelnie nowe mozliwoSci w zakresie analizy czynnoSci karnoprocesowych
pojawily si¢ stosunkowo niedawno w zwigzku z rozbudowaniem teoretycznopraw-
nej koncepcji czynnosci konwencjonalnych i wyr6znieniem na jej gruncie, niezwy-
kle istotnych z punktu widzenia prawa procesowego, regul formalizacji czynnosci
procesowych ujmowanych jako czynnos$ci konwencjonalne donioste prawnie. Jed-
noczeSnie zauwazmy, ze wypracowana w poznansko-szczecinskiej szkole teorii
prawa koncepcja czynnosci konwencjonalnych> wywarta dotychczas istotny wptyw
w dogmatykach prawniczych®, a zwlaszcza w doktrynie prawa cywilnego oraz
prawa administracyjnego, natomiast w dogmatyce procesu karnego nie uczy-
niono z niej pogtebionego uzytku’. Przyczyng takiego stanu rzeczy najpewniej byt
fakt, iz dotychczas koncepcja ta nie stwarzata satysfakcjonujacych instrumentéw
do analizy czynnoSci karnoprocesowych. Sami jej tworcy dostrzegali specyfike
czynnosSci tego typu i ich szczegblnych powigzan — specyfike wynikajaca chocby
ze zlozonoSci relacji pomiedzy uczestnikami procesu — podmiotami czynnoSci
karnoprocesowych8. Rychto wigc postawiono teze, zgodnie z ktorg pelniejsze
wykorzystanie koncepcji czynnosci konwencjonalnych na potrzeby analizy czyn-

4 Zob. np. rozwazania M. Cieslaka na temat zasady formalizmu w procesie karnym M. Cieslak,
Polska procedura..., op. cit., s. 178. Por. réwniez uwagi R. Kmiecika, Dowdd Scislty w procesie karnym,
Lublin 1983, s. 25-28.

5 Zob. w szczegblnosci L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci kon-
wencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, z. 33., s. 73 i n.; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 135-136 oraz Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 47 i n.

6 Zob. w szczegdlnosci T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4; Z. Radwanski, Prawo cywilne. Cz¢s¢ ogdlna, [w:] Z. Radwanski
(red.), System prawa prywatnego, Warszawa 2002, s. 16-20, 30-33, 425-452; A. Szpunar, O konwalidacji
wadliwych czynnosci prawnych, PiP 2002, nr 7 oraz S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spdr o konwalidacje niewaz-
nych czynnosci prawnych, PiP 2002 nr 8; K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa
2011, s. 103 i n.

7 Acz w niektorych opracowaniach mozemy zauwazy¢ jej wplyw — zob. np. W. Daszkiewicz, Prawo
karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 11, Poznan 2001, s. 13 oraz R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja
wadliwych dowodow w procesie karnym, PiP 1989, nr 5.

8 W tym duchu wypowiadal si¢ w szczegélno$ci Z. Ziembinski, gdy pisal, ze: [...] normy prawa
procesowego stwarzajq podstawe do ksztaltowania sie wieloogniwowych laricuchow prostych stosunkow praw-
nych polegajqcych na tym, ze na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej przez jakis podmiot wystepujgcy
w procesie, inny podmiot powinien zareagowac przez dokonanie dalszej czynnosci prawnej, ktora z kolei
zaktualizuje obowiqzek dokonania dalszej czynnosci prawnej itd. az do zakoriczenia procesu prawomocnym
orzeczeniem stanowigcym z kolei podstawe do uruchomienia postgpowania wykonawczego. Oczywiscie nie
zawsze sq to stosunki jednoliniowe, czesto ich struktura splata sie lub moze si¢ rozdziela¢ w zaleznosci od
takiej albo innej decyzji danego podmiotu co do dokonania albo nie dokonania czynnosci prawnej jakiegos
rodzaju. — 7. Ziembinski, Podstawowe problemy..., op. cit., s. 352.
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nosci procesowych wymaga jej rozwinigcia®. Warto§ciowe proby w tym zakresie
zapoczatkowal przede wszystkim S. Czepitalf.

Niniejszy skromny szkic ma na celu przedstawienie koncepcji czynnosci kon-
wencjonalnych w jej najnowszym ujeciu oraz wskazanie zarowno pozytkow, jakie
moga wynikac z jej zastosowania w prawie karnym procesowym, jak i podsta-
wowych watpliwosci zwigzanych z taka aplikacja. Juz w tym miejscu wskazmy,
ze formalizacja i konwencjonalizacja procesu karnego!! moze by¢ analizowana
z dwoch réznych perspektyw, z perspektywy partykularnej, a wiec ujmowanej
z punktu widzenia formalizacji i konwencjonalizacji poszczegdlnych ogniw tego
procesu oraz z perspektywy globalnej, a wiec tyczacej formalizacji i konwencjo-
nalizacji procesu karnego jako catoSci. W ponizszych rozwazaniach uwaga objeta
bedzie przede wszystkim perspektywa partykularna.

I. Prezentacje koncepcji czynnosci konwencjonalnych rozpocznijmy od przy-
pomnienia podstawowych sktadnikOow ujecia opracowanego przez L. Nowaka,
S. Wronkowska, M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego!2. Jak wiadomo, u pod-
staw tej koncepcji legta teza o racjonalnym charakterze zachowan ludzkich!3.
W swietle referowanego stanowiska najistotniejsza grupa czynnosci racjonalnych
nastawionych na interpretacje sa czynnosci konwencjonalne donioste prawnie
[...] to znaczy takie, ktorych dokonanie jest nakazane bqdz zakazane przez norme
prawng, lub takie, ktorych dokonanie jest elementem sytuacji nalezqcej do zakresu
zastosowania jakiejs normy prawnej4.

W omawianej koncepcji kiadzie si¢ nacisk na odrozenienie czynnosci kon-
wencjonalnej danego typu od jej substratu materialnego, tj. zachowania si¢
czlowieka, ktéremu w Swietle okreSlonych regut znaczeniowych nadaé nalezy
okreslony sens!>. Reguly sensu (reguly znaczeniowe, w pdzniejszych pracach

9 Tak w szczeg6lnosci Z. Ziembinski, Podstawowe problemy..., op. cit. s. 354.

10°S. Czepita, Wprowadzenie, [w:] S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szcze-
cin 2006, s. 7-8.

11 Zaznaczmy, iz analiza tego aspektu zostala juz zapoczatkowana w literaturze teoretycznoprawne;j
przez J. Wieczorkiewicz-Kite — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjonalnych i formalnych aspektach
procesu, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 749 i n.

12 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, loc.cit.

13 Jej autorzy podkreSlali, ze: Dla ujecia okreslonego zachowania sig jako czynnosci racjonalnej danego
podmiotu istotne sqg dwa momenty. Po pierwsze, traktuje sie t¢ czynnos¢ jako wyznaczonq przez stan wiedzy
danego podmiotu o warunkach dzialania i zaleznosciach miedzy czynnosciami, jakie w tych warunkach moze
podjaé, a ich nastgpstwami oraz przez sposob wartosciowania tych nastgpstw (preferencje podmiotu) |...]. Po
drugie zas czynnosci jako racjonalne majgq charakter idealizujgcy. Ibidem, s. 75 i 76.

14 Jbidem, s. 73. Zwr6¢my jednocze$nie uwage, ze w procesie karnym czynnosci karnoprocesowe
z uwagi na ich sekwencyjne powiazania zwykle bgdg czynnoS$ciami, ktorych dokonanie bgdzie elementem
sytuacji nalezacej do zakresu zastosowania normy prawnej.

15 W przypadku czynnoSci prawnych ich substratem materialnym beda zwykle inne mniej ztozone
czynnosci konwencjonalne, np. czynnoSci konwencjonalne kulturowo, czynnosci konwencjonalne na grun-
cie danego jezyka.
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zwane regulami konstrukcji czynnosci konwencjonalnej danego typul®) mozna
zapisa¢ w postaci schematu: Jezeli osoba X o wiasciwosciach W w sytuacji O wyko-
nuje czynnos¢ Ck, to realizuje stan rzeczy S17. Wyraznie przy tym odrdznia sie,
z jednej strony reguly sensu czynnosci konwencjonalnej danego typu od regut
(norm) okre§lajacych zasady dokonania tej czynnosci, a z drugiej strony reguly
(normy) okreslajace zasady dokonania czynno$ci konwencjonalnej danego typu
od norm nakazujacych podmiotowi X by w okre§lonych okolicznoSciach wykonat
czynno$¢ Ck.

Szczegoblnie istotnym wkiadem przedstawionego ujecia dla dogmatyki prawa
jest stwierdzenie, iz wady czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie sg
stopniowalne: [...] od niewaznosci ipso iure, poprzez uniewaznialnos¢, az do przy-
padkow, w ktorych dokonana nieprawidlowo czynnosc¢ jest wazna jako czynnosc
konwencjonalna, a jedynie sankcjonowane jest przekroczenie wydania nakazu
wykonania czynnosci w dany sposob8. Ponadto w koncepcji tej eksponowane
jest twierdzenie, iz tylko o czynno$ci konwencjonalnej mozna orzec, zZe jest ona
wazna albo niewazna, ze tym samym nie mozna tego orzec o czynnosci psychofi-
zycznej!®. Na gruncie tego zalozenia chociaz czynno$¢ prawna (konwencjonalna)
moze by¢ wartosciowana jako wazna i niewazna, to jednak czynno$¢ niewazna
w istocie nie jest czynnoscig konwencjonalng danego typu.

W mysl popperowskiej tezy o rozwoju nauki poprzez falsyfikacje, zarysowang
powyzej koncepcje przeformulowal przedstawiciel szkoty krakowskiej T. Gizbert-
-Studnicki. Osig jego zarzutéow wzgledem koncepcji szkoly poznanskiej byto
spostrzezenie o nieprzydatnosci tak nakreslonej koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych w analizach prawnych, bowiem na jej gruncie nie sposéb méwic o ,,nie-
waznej czynnosci konwencjonalnej”. Zdaniem tego autora, czynnoSci prawne
moga by¢ natomiast wazne albo niewazne?0.

Dla przedstawienia wiasnego ujecia wskazany autor postuguje sie podziatem
przydawek, z uwagi na kryterium ich funkcji, wyr6zniajac przydawke: deter-
minujaca, konfirmujaca i modyfikujaca. Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego,
w zestawieniu ,,czynno§¢ prawna wazna” przydawka wazna ma znaczenie kon-
firmujace, tzn. nie zmienia ani zakresu ani treSci nazwy, jest uzywana wtedy, gdy
wystepuja watpliwosci co do skutkdéw prawnych jakiego$ dziatania. Natomiast
w zestawieniu ,,czynno$¢ prawna niewazna”, przydawka niewazna ma znaczenie
modyfikujace, bowiem dana nazwa wzbogacona o t¢ przydawke oznacza co$ co

16 Zob. Z. Ziembinski, M. Zielifski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46 i n.
17 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 80.
8 Ibidem, s. 90.

19 Ibidem, s. 75.

20 T. Gizbert-Studnicki wskazal bowiem, iz: [...] w ujeciu modelowym kazde dzialanie albo jest czynno-
Scig konwencjonalng danego rodzaju albo nig nie jest. Nie da si¢ zatem wyroznic klasy dzialan, ktore mozna
by okreslic¢ jako niewazna czynnosci konwencjonalne. W takim ujeciu czynnosci prawnych jako czynnosci
konwencjonalnych jest ono prima facie niedogodne dla prawnikow, gdyz nie pozwala na analiz¢ przypadkow
wadliwosci tych czynnosci — T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 71.

-
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pierwotnie w ogole nie byto jej desygnatem. W konsekwencji ,,niewazna czynnos¢
prawna” oznacza zdarzenie, ktdre nie jest czynnoscig prawng. Wediug koncepcji
T. Gizberta Studnickiego, niewazne czynnoSci prawne moga wywolywaé pewne
skutki i, choc¢ sa to skutki inne niz zamierzone, wowczas mozna uznaé, ze stano-
wig one kategori¢ faktow prawnych podobnych do o$wiadczen woli2!.

Efektem zarysowanych powyzej rozwazan jest wysuniecie tezy, zgodnie z ktora
wazna czynno$¢ prawna to czynnos$¢ konwencjonalna, czynno§¢ prawna wadliwa
takze pozostaje czynnoScig konwencjonalnag, za$ niewazna (bezwzglednie) czyn-
nos$¢ prawna nie jest czynnos$cig konwencjonalng na gruncie systemu prawnego,
cho¢ nadal pozostaje czynnoScig nastawiong na interpretacj¢?2. Stowem, w ujeciu
T. Gizberta-Studnickiego wyeksponowana zostala kwestia wadliwoSci czynnosci
konwencjonalnej w prawie w kontekscie jej niewaznosciZ3.

Koncepcja czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie w ujeciu przed-
stawionym powyzej nie wydawala si¢ szczeg6lnie przydatna z punktu widzenia
rozwazan karnoprocesowych, w ramach ktérych kwestia niewaznoSci czynnosci,
poza instytucja niewaznosci orzeczen, nie byla nigdy uregulowana prawnie,
a doktryna procesu karnego nawigzywala do niej sporadycznie?4. Waloru na
obszarze badania prawa procesowego koncepcja ta zaczela nabiera¢ po wzboga-
ceniu jej przez S. Czepite o wypracowang na gruncie filozofii lingwistycznej kon-
cepcje regul konstytutywnych. Wskazany Autor wyodrebnil trzy warunki uznania
danej czynnosci za czynno$¢ konwencjonalng?. Ostatecznie S. Czepita w ramach
zbioru regut konstytutywnych dla czynnoSci prawnej (procesowej) danego typu
wyodrebnil obok niektorych regut konstrukeji danej czynnosci konwencjonalnej,
takze jej reguly konsekwencyjne. Pierwsze wskazuja jak dokona¢ czynnoSci kon-

2L T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 76-79.

22 Ibidem, s. 79.

2 Wedtug T. Gizberta-Studnickiego, naruszenie reguly konstytutywnej dla czynnosci prawnej danego
typu skutkuje uznaniem tej czynnosci za niewazng — Zob. T. Gizbert-Studnicki, Normy celowosciowe a regu-
ly konstytutywne w prawie, [w:] A. Bodnar (red.), Prawo a polityka. Ksigga pamigtkowa ku czci K. Opalka,
Warszawa 1988, s. 102-112. Istotne jest w tym kontekscie rowniez spostrzezenie T. Gizberta-Studnickiego,
iz czynnosci prawne nieistniejace to czynnosci, w ktérych przypadku dana czynno$¢ w jeszcze mniejszym
stopniu speinia wymagania ustanowione przepisami prawa dla danej czynnosci. W konsekwencji wigc
T. Gizbert-Studnicki nie wykorzystuje koncepcji czynnoSci konwencjonalnych w celu ustalenia granicy
pomiegdzy czynnosciami prawnymi nieistniejacymi a niewaznymi (bezwzglednie).

24 Zob. R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, PiP 1989, nr 5.

25 Pierwszy z nich to wymog, aby ktos, tzn. cztowiek, zachowat si¢ w okre$lony sposob. Przez wymog
ten podkresla si¢ zatem, ze czynno$¢ konwencjonalna musi opierac si¢ na substracie materialnym w posta-
ci okreslonego zachowania si¢ czlowieka. Drugim warunkiem jest wymog wskazania funkcjonujacego
w jezyku terminu bgdacego nazwa czynnosci konwencjonalnej — co wazne nazwa przy tym odmienng od
nazwy jej substratu materialnego. To zastrzezenie jest szczegdlnie istotne dla analizy czynnosci konwen-
cjonalnej bedacej czynnoScia prawng, bowiem o adekwatnym wyodrebnieniu jej sktadnikéw decydowac
bedzie wlasnie nazwa danej czynnoSci, a wigc jej konotacja. Wreszcie trzecim warunkiem jest to, iz dla
dowolnej czynnosci konwencjonalnej mozna wskaza¢ kazdorazowo reguly wyznaczajace konsekwencje
dokonania tej czynnoSci — tzw. reguly konsekwencyjne. Zgodnie z koncepcja S. Czepity reguly konstytu-
tywne przybieraja postac regut konstrukcyjnych i regut konsekwencyjnych. S. Czepita, Reguly konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 146 i n.
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wencjonalnej danego typu (reguly konstrukcyjne), drugie natomiast wyznaczaja
jej konsekwencje prawne (reguly konsekwencyjne)26.

Podsumowujac, wzbogacona przez S. Czepite koncepcja czynnoSci konwen-
cjonalnych szkoly poznafsko-szczecinskiej zaktada, ze dla wyodrebnienia oraz
uznania danej czynnoSci prawnej za czynnoS¢ konwencjonalng konieczne jest
zbadanie nastepujacych elementdéw: 1) nazwy czynnoSci konwencjonalnej ck,
2) podmiotu dokonujacego czynnos$¢ konwencjonalnej ck, 3) substratu mate-
rialnego czynnosci konwencjonalnej ck, 4) regul sensu dla czynno$ci konwen-
cjonalnej ck, tj. regul konstrukcyjnych 4) konsekwencji czynnoSci ck, tj. regul
konsekwencyjnych (punktyl i 5 dodane przez S. Czepite do wersji pierwotnej
koncepcji).

Istotne znaczenia z punktu widzenia mozliwosci zastosowani przedmiotowe;j
konstrukcji regul konstytutywnych dla analizy instytucji prawa karnego proceso-
wego bylo jej dalsze wzbogacenie, ktore nastapilo poprzez wyrdznienie pozostalej
grupy regut wyraznie rozniacych si¢ od regut konstytutywnych dla danej czyn-
nosci, na podstawie ktorych okresli¢ mozna, w jaki sposdb niewadliwie dokonaé
czynnoSci konwencjonalnej danego typu. W najnowszych opracowaniach teore-
tycznoprawnych dotyczacych czynnoSci prawnych jako czynnosci konwencjonal-
nych, rowniez w opracowaniach $cile zwiazanych z procesem karnym?2’, wyraZnie
zwraca si¢ uwage na dwie konstrukcje pomocne w badaniu czynnoSci prawnych
(procesowych), tj. formalizacj¢ i konwencjonalizacj¢?. Konstrukcja formaliza-
cji czynnosci danego typu pozwala na wyodrebnienie reguf, ktore wskazuja na
sposob niewadliwego wykonania oznaczonej czynnoSci prawnej. Istota formali-
zacji, mowiac skrotowo, jest to, iz dokonanie czynnos$ci okreslonego typu wbrew
regufom formalizacji powoduje, ze dana czynnos$¢ jest czynnoS$cig prawng (jest
czynno$cig konwencjonalng), lecz obarczona wada, co moze powodowaé rozne
konsekwencje w plaszczyznie jej skuteczno$ci. Konwencjonalizacja okreslonej
czynnosci polega natomiast na tym, iz w $§wietle okreslonych regut, wykonaniu
tak a nie inaczej czynnosci C przypisywany jest sens dokonania czynnosci kon-
wencjonalnej Ck%. Reguly warunkujace byt okreSlonej czynnosci jako czynnosci
prawnej (czynnoS$ci konwencjonalnej) to reguty konwencjonalizacji, ktore S. Cze-
pita — w Slad za J. Searlem — zbiorczo okresla regutami konstytutywnymi3, jak

26 Zgodnie z koncepcja S. Czepity, reguly konstrukcyjne i konsekwencyjne sa postaciami regut kon-
stytutywnych dla czynnosci konwencjonalnej danego typu.

27 Zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Zagadnienie wyrokowania w polskim procesie karnym w swietle koncep-
¢ji czynnosci konwencjonalnych, [w:] S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin
2006, s. 551 n.

28 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym (sententia non existens) w procesie karnym, PiP 2013,
nr12,s. 31in.

29 Zob. S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dzialari w prawie, [w:] S. Czepita (red.), Kon-
wencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 60.

30 J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, London 1977, przekiad polski,
Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987.
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wskazano wczesniej, dzielac jednoczesnie reguly konstytutywne na reguly kon-
strukcyjne i konsekwencyjne3!.

II. W ramach tego niezbednego dla dalszej analizy przegladu ewolucji teo-
retycznoprawnego ujecia koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie
kluczowe zatem jest spostrzezenie, iz wyrdznione dwa instrumenty, tj. konwen-
cjonalizacja i formalizacja, pozwalaja prawidlowo rozpoznawaé czynnoSci karno-
procesowe. Przy czym naruszenie regut konwencjonalizacji podwaza ,,byt” samej
czynnoSci karnoprocesowej, naruszenie tych regut powoduje, ze dana czynno$é
jest czynnoScia nieistniejaca (non existens), niewazng (bezwzglednie). Natomiast
naruszenie regul formalizacji powoduje, ze cho¢ dana czynno$¢ karnoprocesowa
pozostaje rozpoznawana jako czynnoS$¢ danego typu, to jednak jest ona czynno-
Scig wadliwa32, a wadliwos¢ ta ma charakter stopniowalny. W procesie karnym
czynno$¢ taka moze by¢ nastepczo uznana za czynnoS¢ w petni skuteczng [a wigc
moze ona wywola¢ konsekwencje pozytywne], albo tez moze zosta¢ uznana za
czynno$¢ wzglednie albo bezwzglednie bezskuteczng [konsekwencje negatywne].

W swietle przedstawionych zatozen mozna sformutowac szereg tez Scisle
dotyczacych instytucji karnoprocesowych, jedna z nich jest ta, zgodnie z ktora
konwalidacja czynnoS$ci procesowej moze dotyczy¢ tylko takich uchybien, ktore
polegaja na naruszeniu regut formalizacji czynnosci danego typu. PodkreSlmy
bowiem, ze o zwyklych czynno$ciach psychofizycznych orzeka si¢ wprost czy sg
one skuteczne czy bezskuteczne, za$ co do czynno$ci konwencjonalnych, a posrod
nich zwlaszcza co do czynnoSci procesowych, w pierwszej kolejnoSci oceniamy
ich byt procesowy, tj. ich istnienie i waznoS¢. Dopiero o tych istniejacych i waz-
nych mozemy nastepczo orzec czy sa skuteczne czy bezskuteczne33,

Stawiajac pytanie o to, czy proces karny ma charakter konwencjonalny czy
formalny, powracamy zatem do kwestii zasygnalizowanej na samym poczatku
rozwazan, tj. przyjecia w ramach prowadzonej analizy perspektywy globalnej
i partykularnej. Perspektywa globalna pozwala uzna¢ jego konwencjonalny
charakter34, cho¢ proces karny z pewnoScig nie jest czynnoscig konwencjonalng

31 Przypomnijmy, ze koncepcja czynnosci konwencjonalnych — wedtug S. Czepity — nazywana jest
koncepcja konotacyjna, a to za sprawa tego, iz obok wskazywanych wcze$niej elementow istotnych
z punktu widzenia wyodregbnienia czynnoSci konwencjonalnych okre§lonego typu, a takze wykorzystania
lingwistycznej koncepcji regut konstytutywnych J. Searle’a, S. Czepita zwrdcit uwage, na to, ze decydujace
znaczenie dla delimitacji regut konstytutywnych czynnosci danego typu ma jej nazwa. W tym sensie opart
si¢ na koncepcji konotacji K. Ajdukiewicza — czyli tresci jezykowej nazwy — zob. K. Ajdukiewicz, Logika
pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 51-53.

32 W tym miejscu warto zwrdcié uwage na spostrzezenie M. CieSlaka, ktory wskazywal, ze: Prawi-
dlowos¢, wadliwosé, poprawnos¢ decyzji sq ocenami z punktu widzenia jakosci decyzji, waznosc, niewaznosc,
zaskarzalnos¢, niezaskarzalnosé, wzruszalnosé, niewzruszalnosé, nieodwolalnosc - ocenami z punktu widzenia
Jej skutecznosci — M. Cieslak, Niewaznos¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 16-17.

3 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 28.

34 W ramach analizy procesu karnego z perspektywy globalnej cickawym problemem jest status tzw.
warunkow dopuszczalnosci procesu karnego (przestanek procesowych). Czy warunki te s3 elementami
konwencjonalizujacymi czy formalizujacymi proces karny? W pelni pogigbione przeanalizowanie tego
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jednego z jego uczestnikdw, pozostajac uktadem zblizonym do uktadu gry, np.
gry w szachy33. Ta konwencjonalno$¢ calosci, zaktadajaca udzial poszczegdlnych
jego uczestnikdw w ramach sprecyzowanych rol procesowych, nawigzujacych
okreslone stosunki karnoprocesowe, determinuje status ich czynnosci karnopro-
cesowych jako czynnoSci konwencjonalnych.

Poszczego6lne czynnosci w procesie karnym rozwazane z perspektywy party-
kularnej maja status czynnosci konwencjonalnych, sformalizowanych. Za sprawa
decyzji ustawodawcy, ktory, ksztattujac reguly konstytutywne dla poszczeg6dlnych
typow czynnosci karnoprocesowych odwoluje si¢ do bardzo ogdlnie zarysowa-
nych kryteriéw uznania danej czynnoSci w procesie karnym za czynnos$¢ kon-
wencjonalna, konstrukcja najczesciej odpowiadajaca za uksztattowanie czynnoSci
karnoprocesowych jest formalizacja. W konsekwencji wiekszo$¢ wad czynnosci
karnoprocesowych nie pozbawia ich doniostosci prawnej. Z punktu widzenia sku-
tecznosci (W znaczeniu szerokim, tj. konsekwencji procesowych) tych czynnosci
pozostaja wiec one istniejacymi i waznymi. Wigkszos§¢ uchybien w zakresie czyn-
nosci karnoprocesowych, i to niezaleznie od kategorii, do ktorej zaszeregujemy
podmiot danej czynnosci karnoprocesowej, nie podwaza ich ,,bytu” procesowego.
Z perspektywy partykularnej proces karny ma wigc w wigkszym stopniu charak-
ter sformalizowany niz konwencjonalny. Proces formalizacji zatem determino-
wa¢é bedzie aspekt skutecznoS$ci/bezskutecznosci czynnosSci karnoprocesowych.

III. W tym miejscu nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie co zatem z konwencjonali-
zacja procesu karnego analizowanego w plaszczyznie partykularnej? Czy skoro to
formalizacja czynnoSci karnoprocesowych na gruncie aktualnie obowigzujacego
w Polsce prawa karnego procesowego jest zdecydowanie dominujagcym mechani-
zmem, to czy badanie konwencjonalizacji czynnoSci karnoprocesowych ma przed
soba w ogoéle jaka$ perspektywe? W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na
okoliczno$¢, iz w obecnie obowigzujacym prawie karnym procesowym instytucja
niewaznosci (bezwzglednej, ex tunc) czynnosci karnoprocesowej w ogdle nie sta-
nowi przedmiotu regulacji prawnej. Zaden przepis zawarty w ustawie k.p.k. nie

zagadnienia niestety przekracza ramy niniejszego opracowania. Wydaje sig, ze w Swietle art. 17 § 1 k.p.k.
przestanki procesowe uznac nalezy za okolicznosci (stany) formalizujace proces karny, a w konsekwencji
prowadzenie procesu z naruszeniem warunkéw okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. prowadzi do jego wadli-
wosci. Rezultatem ujawnienia wady jest wstrzymanie toku procesu, jednak jej stwierdzenie nie pozwala
uznad, iz dotychczasowa dziatalno$¢ organdw i innych uczestnikow postgpowania nie byla procesem kar-
nym. Por. rozwazania A. Murzynowskiego, Przyczynek do zagadnienia niewaznosci czynnosci procesowych
wykonanych w niedopuszczalnym postepowaniu karnym, NP 1962, nr 7-8, s. 985 i n., zob. tez M. Cieslak,
Niewaznos¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 60 i n. W plaszczyznie oceny przestanek
procesowych z punktu widzenia ich formalizacji i konwencjonalizacji nawet w sytuacji w ktorej w syste-
mie prawa funkcjonowala instytucja niewaznosci orzeczenia, przestanki procesowe z punktu widzenia
oceny calosci procesu réwniez wowczas dzialaly w plaszczyznie jego formalizacji, cho¢ wywieraly wplyw
na ksztalt regut konstytutywnych dla poszczegdlnych czynnosci, tj. wydania orzeczenia.

35 Zob. S. Czepita, Reguly konstytutywne..., op. cit. s. 136. Odmiennie W. Patryas, Rozwazania o nor-
mach prawnych, Poznan 2001, s. 140 i n.
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wskazuje, iz dana czynno$¢ z uwagi na okre§lone jej uchybienia jest czynnoScig
niewazng. Zreszta polskie prawo karne procesowe nigdy nie postugiwato si¢ kon-
strukcja niewaznoSci czynnoSci karnoprocesowej3®, a jedynie operowato pojeciem
niewaznoSci orzeczenia.

Czy zatem wszystkie czynnoSci karnoprocesowe sa czynnoSciami, ktorych
uchybienia rozwaza¢ mozemy jedynie w ptaszczyZnie ich formalizacji, a wiec
jako czynnosci istniejace 1 wazne? Czy w konsekwencji moga by¢ one jedynie
skuteczne albo bezskuteczne? Rozstrzygnigcie tej kwestii ma charakter kluczowy,
niemniej jednak charakter niniejszego opracowania, a zwlaszcza jego ograni-
czone ramy, nie pozwalajg na doglebng jej analiz¢. Sprobujmy zatem wskazac
na mozliwy kierunek interpretacji.

ZaznaczyliSmy juz, ze reguly konstytutywne dla czynnosci karnoprocesowych
zakreSlone sa w sposdb bardzo ogélny, w ich ramach wyodrebni¢ mozemy nie-
ktore reguly okreslajace: podmiot czynnoSci konwencjonalnej, jej nazwe (kono-
tacj¢), warunki modalne (np. jej miejsce i czas), a takze elementy przedmiotowe.
To spostrzezenie nie prowadzi do konstruktywnych wnioskow, bowiem rowniez
reguly formalizacji dotycza: podmiotu (czasem cech podmiotu) czynnosci proce-
sowej, a takze warunkOow modalnych (m.in. formy {w Scislym znaczeniu}, jezyka,
czasu, miejsca) oraz elementow przedmiotowych. Wskazang juz granica pomi¢dzy
regutami konwencjonalizacji (=regutami konstytutywnymi) a regutami formali-
zacji czynnosci karnoprocesowych jest to, iz naruszenie tych pierwszych prowadzi
do uznania braku czynnoSci, niewaznosci danej czynnosci (co nie zmienia faktu,
iz nadal moze pozosta¢ obarczony wadg jej substrat materialny). Naruszenie za$
regut formalizacji powoduje, iz czynno$¢ karnoprocesowa jest rozpoznawana jako
okreslona czynnos¢ karnoprocesowa, bedac czynnoscig wadliwg?’, cho¢ w tym
ostatnim przypadku przynajmniej teoretycznie mozliwa jest jej konwalidacja3s.

36 Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe..., op. cit. s. 41. Wskazany autor przypomina, iz
w projekcie k.p.k. z 1959 r. Kom. Kod. 167/25/1-345. Projekt artykutowany cze¢sci ogolnej k.p.k. przygo-
towany do drugiego czytania (tekst niepublikowany — cyt. za W. Daszkiewicz) Znajdowaly si¢ przepisy, ze
niewazne mialo by¢ oswiadczenie woli, ktore skutkiem bledu lub bezprawnego przymusu nie odpowiadalo
rzeczywistej woli skladajqcego oswiadczenie; to samo dotyczyloby osoby, ktora skutkiem zakldcenia czynnosci
psychicznych nie moglaby rozpoznac znaczenia swego oswiadczenia lub pokierowac swoim postepowaniem.
Nieznajomosc przepisu prawnego bylaby bez znaczenia, chyba ze wynikalaby z blgdnego pouczenia o prawie
przez organ dzialajgcy w postepowaniu karnym. Nie bylaby niewazna czynnos¢ niezgodna jedynie z przepisem
porzqdkowym, przepis porzqdkowy powinien by¢ jednak zachowany, o ile szczegolne okolicznosci nie statyby
temu na przeszkodzie. Niewazne czynnosci procesowe nie wywolywalyby zamierzonych skutkow procesowych.

37 A zatem, iz przy takim ujgciu ,,czynno$¢ wadliwa” oznacza istniejaca i wazng czynno$¢ karno-
procesowa, ktorej wada moze by¢ bezskuteczno$¢ bezwzgledna/wzgledna (warunkowa/bezwarunkowa).
W nauce procesu karnego — cho¢ najczg¢Sciej terminem wadliwos$¢ okreSla si¢ wszystkie wady czynno-
sci karnoprocesowych, a wigc takze niewaznos¢, niedopuszczalnosé — formulowane sg takze stanowiska
nawiazujace do ujecia waskiego. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna tutaj poglad T. Grzegorczyka, ktory
wyraznie wskazuje, ze: ,,czynnosci wadliwe to takie czynnosci, ktore sa wprawdzie dopuszczalne, ale nie
spelniaja wszystkich stawianych im wymogoéw procesowych”. T. Grzegorczyk, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2005, s. 366.

38 Jednocze$nie nie uznaj¢ za sposob konwalidacji czynnosci karnoprocesowej jej powtorzenie, tak
np. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2001, s. 40. Cho¢ powtdrzenie
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Bazujac zatem na tym podstawowym zalozeniu, odnajdujemy w niektorych
rozwigzaniach prawa karnego procesowego pewne nawigzanie do konstrukcji
konwencjonalizacji. Pojawia si¢ ono na gruncie instytucji ,,niedopuszczalnoSci”
(W znaczeniu $cistym) czynnoSci karnoprocesowej. W nauce procesu karnego
pojecie ,,niedopuszczalno$¢” czynnosci procesowych jest ujmowane niejednolicie®.
Zgodnie z dominujacym stanowiskiem pojecie ,,niedopuszczalnosci” czynnosci kar-
noprocesowej rozumiane jest zwykle szerzej niz tylko w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych ustawa wprost okreSla jaka$ czynno$¢ jako ,,niedopuszczalng”. Szerokie
ujecie ,,niedopuszczalno$ci” czynnosci karnoprocesowych ma swoja ceng. Otoz
w zasadzie trudno w jednolity sposdb opisac jej konsekwencje procesowe, w kaz-
dym razie stanowiska zajmowane przez przedstawicieli doktryny procesu karnego
w kwestii tej oceny sa zroznicowane. Nawet jednak przy szerokim postrzeganiu
konstrukgji ,,niedopuszczalnosci” czynnoSci karnoprocesowej mozna, przynajmniej
w niektorych jej aspektach doszukac si¢ jej zwiazku z konstrukcjg konwencjonali-
zacji, a w kazdym razie zawsze wtedy, gdy w $§wietle danego stanowiska uznaje si¢
dang czynno$¢ ,niedopuszczalng” za niewazng lub nieistniejaca. Zagadnienie to
ma bardzo zlozony charakter i wymaga uwaznego i skrupulatnego zreferowania
reprezentatywnych stanowisk doktryny i judykatury procesu karnego*0.

W tym miejscu — by jedynie zasygnalizowac pewng propozycje interpretacyjng
— zauwazmy, ze termin ,,niedopuszczalno$¢” czynnoSci karnoprocesowej jest ter-
minem je¢zyka prawnego. Czy zatem szerokie rozumienie instytucji niedopusz-
czalnoSci czynnos$ci karnoprocesowej jest uzasadnione z perspektywy stanowiska
ustawodawcy w kwestii uzycia w tekScie prawnym terminu ,,niedopuszczalnosci”?
OczywiScie niemozliwe jest w tym miejscu szczegdlowe przeprowadzenie takiej
analizy, na potrzeby tego opracowania dokonajmy jednak pewnej syntezy.

W tekscie ustawy Kodeks postgpowania karnego ustawodawca postuguje sie
terminem ,,niedopuszczalno$¢” w konteksScie czynnoSci podmiotéw procesu kar-
nego, m.in. w nastepujacych przepisach: art. 12 § 3, art. 65 § 1 pkt 1, art. 108 § 1,
art. 170 § 1 pkt 1, art. 171 par 5, art. 248 § 3, art. 354 pkt 1, art. 429 § 1, art. 498
§ 1, art. 501, art. 517e § 4, art. 524 § 3, art. 539, art. 542 § 5, art. 560 § 2, art. 603

czynno$ci moze mie€ znaczenie z punktu widzenia ewentualnej ,,konwalidacji” przebiegu postgpowania,
np. konwalidacja rozprawy sadowej — zob. S. Steinborn, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czgsciowe
uchylenie wyroku w swietle bezwzglednych podstaw odwolawczych z art. 439 par 1 k.p.k. (Na marginesie
wyroku SN z 21 listopada 2001 r, 11l KKN 81/01), ,,Palestra” 2003, nr 5-6.

39 Ujecie niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej jest bardzo zréznicowane, przyktadowo
wskaza¢ mozna reprezentatywne dla tej réznorodnosci stanowiska: S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sqdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 215; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdine, Katowice 2013,
s. 292; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 365;
C. Kulesza [w:] P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Warszawa 2004, s. 226; K. Woz-
niewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 170; R. Kmiecik,
op. cit., s. 96; D. Karczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a dopuszczalnosc konwalidacji orzeczenia,
[w:] W. Cieslak, S. Steinborn, Profesor Marian Cieslak. Osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 803.

40 Zob. B. Janusz-Pohl, Konstrukcja niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4.
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§ 3, art. 604 § 1, art. 607a, art. 611b (art. 608 § 3 i art. 609 § 11 2 i art. 610
§2,3,5, art. 611a § 1, 3), od 1 lipca 2015 r. takze np. w art. 14 § 2 i art. 168a
k.p.k. Przepisy te regulujg zaré6wno czynnosci organdw procesu, jak i jego stron
i przedstawicieli procesowych.

Zauwazmy wiec, ze w sytuacji, gdy ,,niedopuszczalnos¢” dotyczy czynnoSci
uczestnika niebedacego organem albo czynnosci zbiorowej (w ktorej uczestniczy
zarébwno organ, jak i podmiot niebe¢dacy organem, np. przestuchanie), wydaje
sie, iz kontekst normatywny uzycia terminu ,,czynno$¢ niedopuszczalna” moze
uzasadnié stanowisko, iz w taki wiasnie sposdéb wyznaczona zostata reguta kon-
stytutywna dla czynnoSci danego typu. Jej naruszenie powoduje zatem, iz cho¢
w postepowaniu karnym pozostaje quasi substrat materialny tej czynnosci, lecz
nie zostanie on jednak rozpoznany jako czynno$¢ karnoprocesowa danego typu.

Pewne watpliwosci, co do znaczenia terminu ,,niedopuszczalno$¢” pojawiaja
sie na gruncie czynno$ci organdw, a przede wszystkim decyzji procesowych.
Z uwagi bowiem na brak w obecnym stanie prawnym konstrukcji niewaznosci
orzeczenia, nasuwa si¢ pytanie czy decyzje wydane wbrew ,,niedopuszczalnosci”
ich wydania istnieja w procesie karnym i rodza wtasciwe im skutki. Co ciekawe
ustawodawca stosunkowo rzadko terminem niedopuszczalno$¢ operuje wzgle-
dem decyzji procesowych, tj. tylko w art. 501 k.p.k., art. 524 § 3 k.p.k., art. 542 § 5
k.p.k., art. 604 § 1 k.p.k. i art. 607a k.p.k., art. 611b i 611a § 3 k.p.k. Wydaje sig,
ze we wszystkich tych przypadkach konstrukcja niedopuszczalnoSci uzyta zostata
do okreslenia negatywnych przestanek wydania okreslonych decyzji procesowych.
Z pewnoscia w przepisach tych nie sa okreSlone reguty konstytutywne dla czyn-
nosci tego typu, a orzeczenia wydanie z naruszeniem tych przepisOw pozostaja
orzeczeniami.

W doktrynie natomiast najczesciej uznaje si¢, iz z ,,czynnoScig niedopusz-
czalng” mamy do czynienia takze wowczas, gdy ustawodawca postuguje si¢ zwro-
tami wyrazajacymi formule zakazu4!: ,nie powinien”, ,,nie mozna”, ,nie moze”,
,hie wszczyna si¢”, ,,nie wolno”, ,,nie odbiera si¢”, ,,niestosuje si¢”, ,,nie orzeka
sie”. Zauwazmy jednak, iz analizujac nastepujace jednostki redakcyjne Kodeksu
postepowania karnego np. art. 17 § 1, art. 117 § 211 3, art. 157 § 3, art. 170 § 2,
art. 171 § 4, art. 174, art. 186, art. 189, art. 203 § 3, art. 257 § 1, art. 259 § 21 3,
art. 295 § 3, art. 311 § 3, art. 315 § 21 3, art. 318, art. 325¢, art. 415 § 5, art. 452
§ 1, art. 454 § 11 3, art. 480 § 1, art. 517f § 1, art. 589t par 2, art. 607e § 1,
art. 607j § 1, art. 607s § 1, w ktorych zakazuje si¢ przede wszystkim organom
procesu karnego czyni¢ uzytek ze swych kompetencji, ogranicza ich kompeten-
cje, najczesciej mamy do czynienia ze zgola odmienng sytuacja. Bez watpienia
czynnoSci dokonane wbrew regulom okreslonym w tych przepisach sg istnieja-
cymi i waznymi czynnoSciami karnoprocesowymi, lecz czasem ograniczona lub

41 Zob. analiz¢ przeprowadzong przez K. Wozniewskiego — K. Wozniewski, Prawidlowos¢..., op. cit.,
s. 160 i n.
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wylagczona jest ich skutecznos$¢. Tym samym adekwatng ptaszczyzng ich analizy
jest formalizacja, nie za$§ konwencjonalizacja.

Tymczasem zupetnie odwrotnie uzycie zwrotow ,,nie wolno”, ,,nie mogg sta-
nowi¢ dowodu”, ,,nie stanowig dowodu” w art. 178, art. 196 § 2, art. 199 k.p.k.
nie za$ ,,niedopuszczalne jest” wydaje si¢ nie zmieniaC tego, iz przepisy te usta-
nawiajg reguly konstytutywne dla czynnos$ci przestuchania swiadka (178 i 199
k.p.k.), wydania opinii przez bieglego, przestuchania biegtego (196 § 2 i 199
k.p.k.).

Podsumowujac zatem dotychczasowe rozwazania w kwestii ujecia ,,niedopusz-
czalnosci” czynnoSci karnoprocesowej wydaje si¢, ze z punktu widzenia kon-
strukcji konwencjonalizacji i formalizacji procesu karnego uzasadnione bytoby
wyrazne wskazanie waskiego ujecia konstrukeji ,,niedopuszczalnoSci” czynnoSci
procesowej, tj. ograniczonego do naruszen regul konstytutywnych dla danej
czynnosci. Takie ujecie jest zblizone, cho¢ nie bez wyjatku, do ujecia ,,niedo-
puszczalnoSci” czynnoSci karnoprocesowej” w tekscie ustawy Kodeksu postepo-
wania karnego, ktory jednocze$nie wyodrebnia réwniez inng kategorie, poprzez
odwotanie do formuly ,,dokonanie czynnosci jest niedopuszczalne, gdy”, a wiec
okreSlenie negatywnych warunkéw (zwykle o charakterze merytorycznym, choé
czasem takze formalnym, np. temporalnym) dokonania in concreto danej czyn-
nosci. Wydaje sie, ze czasem dla okreSlenia reguly konstytutywnej ustawodawca
wykorzystuje takze inne zwroty jezykowe, przede wszystkim zwrot ,,nie stanowi
dowodu” (art. 178, art. 196 § 2 i art. 199 k.p.k.). Majac Swiadomos$¢ dyskusyjno-
$ci pogladu o waskim (Scistym) ujeciu instytucji ,,niedopuszczalno$ci” czynnoSci
karnoprocesowej, zaznaczmy, iz cho¢ jego petne uargumentowanie w ramach
niniejszego opracowania jest niemozliwe, to jednak sygnalizacyjne wskazanie
mozliwych zwigzkow instytucji ,,niedopuszczalno$ci” czynnoSci karnoprocesowej
z konstrukcja konwencjonalizacji jest warte podkreSlenia juz w ramach szkicu
o tak wstepnym charakterze.

IV. Zgodnie z postawiong juz teza, w ramach poszczeg6lnych czynnoSci
procesu karnego, a wigc analizujac proces karny z perspektywy partykularne;j,
dominujace znaczenie ma mechanizm formalizacji. Teza ta wymaga jednak roz-
wini¢cia, przy uwzglednieniu wyodrebnienia tzw. formalizacji przez wyznaczenie
obowiazku i formalizacji przez wyznaczenie konsekwencji. Z punktu widzenia
czytelnosci wywodu konieczne jest przytoczenie expressis verbis ujgcia tego pro-
blemu przez S. Czepite, ktory wskazuje, ze: Formalizacja polega na regulacji
szeroko pojetej kwestii jak wykonac czyn C*2. Wyraznie rOznicuje si¢ przy tym for-
malizacje czynno$¢ C: polegajgcq na tym, ze norma lub normy wyrozniajq okreslony
sposob wykonania czynnosci C poprzez to, ze nakazujq tak a tak wykonac czynnosc
C bgdz zakazujq wykonania czynnosci C tak a tak. Takq postac formalizacji mozna

42 S. Czepita, Formalizacji a konwencjonalizacja dziatari w prawie..., op. cit., s. 11.
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nazwac formalizacjg przez wyznaczenie obowiqzku. Wyjgtkowo tylko normy forma-
lizujgce czynnos¢ C majq charakter leges imperfectae, w tym sensie, ze wykonanie
czynnosci C inaczej niz przewidujq normy, nie pocigga za sobq zadnych szczegol-
nych konsekwencji [negatywnych — B.J.-P]. Formalizacja moze jednak przybrac
inng postac. W tej drugiej postaci formalizacja polega na tym, ze normy ustalajg,
iz jezeli czynnos¢ C zostanie wykonana w okreslony sposob, to wywola ona pewne
konsekwencje pozytywne, bgdz jezeli czynnos¢ C zostanie wykonana inaczej niz
przewidujg normy to wywola ona pewne konsekwencje negatywne (i odpowiednio
w przypadku norm zakazujgcych tak a tak wykonac czynnos¢ C). Chodzi przy tym
o konsekwencje pozgdane i niepozgdane z punktu widzenia celu, ktory przypisuje sie
wykonawcy danej czynnosci. Takq postac formalizacji mozna nazwad formalizacjg
przez wyznaczenie konsekwencji. Wyroznione postacie formalizacji nie wykluczajg
sie. Co wiecej najczesciej jest tak, ze jedna norma nakazuje wykonac czynnos¢ C
w okreslony sposob, a druga wskazuje, ze jesli czynnosc C zostanie tak a tak wilasnie
wykonana, to wystqpiq takie a takie konsekwencje*3.

PodkreSlmy jednakze, iz wyodrebnienie formalizacji przez wyznaczenie obo-
wiazku oraz formalizacji przez wyznaczenie konsekwencji nie przesadza wcale
o tym, czy dokonanie okre§lonej czynno$ci przez uczestnika procesu karnego
jest mu nakazane, czy nie-nakazane (fakultatywne)*. Reguly formalizacji wska-
zuja jedynie, w jaki sposob niewadliwie i w pelni skutecznie dokonaé okreSlonej
czynnosci konwencjonalne;j.

Transponujac powyzsze ustalenia na grunt procesu karnego wyraZznie zauwa-
zy¢ mozna, iz cho¢ mechanizm formalizacji dotyczy wszystkich czynnosci proce-
sowych, jednak w zaleznosci od tego, czy bedg to: 1) czynnosci organéw procesu
karnego, czy tez 2) czynnosci stron, ich przedstawicieli procesowych oraz innych
uczestnikow postepowania niebedacych organami procesu, odmiennie ksztatto-
wac si¢ beda reguly formalizacji podejmowanych przez te podmioty czynnoSci
karnoprocesowych, inne beda konsekwencje ich naruszenia®.

Pomocna w ramach prowadzonej analizy jest takze typologia czynnoSci kar-
noprocesowych z uwagi na ich tre$¢ (charakter)*6. Nadmienmy jednocze$nie, ze
cho¢ konwencjonalizacja i formalizacja analizowane w perspektywie partykularnej
powinny by¢ relatywizowane do konkretnych wskazanych z nazwy czynnosci karno-
procesowych?’, jednak dla okreslenia ich mechanizmu mozliwe jest takze, w pew-
nym stopniu, odwolanie si¢ do regut ogdlnych dla czynnosci okreSlonego typu.

43 Ibidem, s. 12.

4 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 127 i n.

45 Zauwazmy jednak w tym kontekscie, iz typologia czynnosci karnoprocesowych z uwagi na kry-
terium podmiotu jest umowna. Powazna grupa czynnoSci w procesie karnym ma charakter czynnosci
zbiorowych, a wigc czynnosci, w ktorych uczestniczy wigcej niz jeden podmiot, np. przestuchanie Swiadka,
bieglego, oskarzonego.

46 Zob. np. M. Cieslak, Polska procedura karna..., op. cit. s. 41.

47 Przypomnijmy, iz aplikowana tu koncepcja jest konotacyjnym ujeciem czynnoS$ci konwencjonalne;j,
a zatem istotne znaczenie dla wyodregbnienia regut konstytutywnych dla czynnosci danego typu ma tres¢
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Bez watpienia, w ramach czynnosci karnoprocesowych stron, ich przedsta-
wicieli procesowych i innych uczestnikow niebedacych organami, najistotniejsza
grupe stanowig te, ktére skierowane s3 do organdéw procesu karnego, a wiec
o$wiadczenia procesowe i to zarOwno oswiadczenia wiedzy, jak i woli. Z uwagi na
dyrektywe ograniczonego formalizmu, dotyczaca oSwiadczen woli stron i uczest-
nikow niebgdacych organami procesu karnego (art. 118, 125 k.p.k.)*® niektore
uchybienia w obrebie warunkéw modalnych tych czynnosci, a zwlaszcza sposobu,
a takze miejsca wykonania tych czynnoSci, nie pozbawig ich peitnej skuteczno-
Sci. W tym zakresie formalizujace je normy prawne beda mialy charakter leges
imperfectae.

Oswiadczenia stron procesowych podlegaja kontroli formalnej, przede wszyst-
kim w trybie art. 120 k.p.k. Wobec tego uzna¢ nalezy, iz gdy oSwiadczenia tego
typu podjete zostang z naruszeniem formalizujacych je regut odnoszacych sie do
»formy” tych czynnoSci, przy czym naruszenie to jest na tyle powazne, ze dane
pismo nie moze otrzymac biegu, wowczas organ procesowy zwraca je do uzupet-
nienia brakoéw formalnych w terminie 7 dni. Dopiero, gdy strona postepowania
nie uzupelni swego oSwiadczenia w tym terminie, podjeta przez nig czynnos¢
staje si¢ bezskuteczng. W takim wiec wypadku naruszenie regut formalizacji
odnoszacych si¢ do wnioskow i innych oS§wiadczefn procesowych stron i pozo-
statych uczestnikow postepowania karnego niebedacych organami powoduje
warunkowa bezskuteczno$¢ tych czynnoSci; warunkowa, albowiem powstajaca
dopiero wowczas, gdy braki formalne pisma procesowego nie zostang uzupel-
nione w terminie 7 dni.

Na gruncie czynnosci procesowych stron i innych uczestnikow postepowania
niebedacych organami ustawodawca okreslit takze w sposob jednolity konsekwen-
cje wadliwoSci czynnoSci procesowej dokonanej po uplywie terminu zawitego.
Zgodnie bowiem z art. 122 § 1 k.p.k., czynnos¢ taka jest czynnoScia bezskuteczna,
jednak z uwagi na ,,przywracalno$¢” termindw zawitych (art. 126 k.p.k.) bezsku-
teczno$¢ ta do pewnego momentu ma charakter warunkowy, tj. uzalezniony od
ztozenia/niezlozenia wniosku o przywrocenie takiego terminu, w ktorym wskazaé
nalezy przyczyne uchybienia niezalezng od strony.

Mozna mie¢ watpliwoSci w kwestii oceny statusu temporalnych regut wyko-
nania czynnoSci karnoprocesowych stron, wowczas gdy ich ,,byt” procesowy uza-

jezykowa jej nazwy. Oczywiscie najlepiej jest, gdy nazwa jest sformulowana w jezyku prawnym. Zob.
K. Ajdukiewicz, Logika..., op. cit., s. 52.

48 Wskazane regulacje wprowadzajg zasad¢ ograniczonego formalizmu czynnosci procesowych
uczestnikow procesu karnego niebg¢dacych organami, jej zakres wyznaczaja nastgpujace dyrektywy: 1) falsa
denominatio non nocet — znaczenie czynnosci procesowej okresla si¢ wedtug tresci ztozonego oSwiadcze-
nia, a niewlaSciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a zwlaszcza Srodka zaskarzania, nie pozbawia jej
znaczenia prawnego, 2) pisma w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu, prokuratora, policji lub innego
organu dochodzenia skierowane do niewlasciwego organu, przekazuje si¢ wiaSciwemu organowi, 3) pisma
omytkowo wniesione przed uplywem terminu do niewlasciwego sadu, prokuratora, organu Policji albo
innego organu postgpowania przygotowawczego uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.
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lezniony jest od realizacji w terminie prekluzyjnym. Przekroczenie tego terminu
skutkuje bowiem niedopuszczalno$cig czynnoSci danego typu®. Majac w polu
widzenia dotychczasowe uwagi dotyczace znaczenia terminu ,,niedopuszczalno$¢”
wydaje sie, iz nalezatoby si¢ skioni¢ ku ujeciu, iz reguly temporalne majace cha-
rakter prekluzyjny odwotuja si¢ do Scistego ujecia instytucji niedopuszczalnosci
w procesie karnym, a w konsekwencji beda to reguly konstytutywne dla czyn-
nosci danego typu. Ich naruszenie spowoduje zatem, iz podjete zachowanie nie
zostanie rozpoznane jako zamierzona czynno$¢ konwencjonalna, np. wniesienie
pisma do sagdu nazwanego ,,skarga subsydiarng” po uptywie terminu okreslonego
w art. 55 § 1 k.p.k. nie zostanie rozpoznane jako skarga subsydiarna30.

Z uwagi na to, iz temporalne reguly formalizacji na gruncie czynnoSci kar-
noprocesowych stron zwykle ograniczone sa terminami stanowczymi, a wiec
zawitymi, prekluzyjnymi i innymi stanowczymi, ich wadliwo$¢ w tym aspekcie
zawsze rodzi konsekwencje procesowe, zwykle niekorzystne dla podmiotu danej
czynnosci.

W przypadku czynnoSci organéw procesu karnego formalizacja najczesSciej
przybierze posta¢ zarowno formalizacji przez wyznaczenie obowiazku, jak i przez
wyznaczenie konsekwencji [pozytywnych i negatywnych w przypadku naruszenia
regul formalizacji przez wyznaczenie obowigzku typowych dla czynnosci wadli-
wej]. Podkreslmy, iz formalizacja przez wyznaczenie obowiazku determinowaé
bedzie reguly na mocy, ktorych okreslimy jak dokonaé niewadliwie czynnoSci
danego typu, natomiast formalizacja przez wyznaczenie konsekwencji wyzna-
czac¢ bedzie reguly, na podstawie ktorych oceniaé¢ bedziemy dang czynnosé jako
skuteczng [konsekwencje pozytywne], albo wzglednie/bezwzglednie bezskuteczng
[konsekwencje negatywne].

Zauwazmy jednocze$nie, ze w zaleznoSci od typu czynnoSci karnoprocesowej
organu, a wiec tego, czy dana czynno$¢ bedzie czynnoScig faktyczna, spostrze-
zeniem procesowym, oswiadczeniem wiedzy lub o$wiadczeniem woli organu
(przede wszystkim imperatywnym, lecz czasem takze postulatywnym {postulu-
jacym} — np. art. 441 k.p.k.), naruszenie regul formalizacji moze powodowaé

49 7 uwagi na pewne rozbieznoSci doktrynalne wskazaé nalezy, iz poprzez termin prekluzyjny rozu-
mie si¢ tu taki termin, ktérego przekroczenie nie tylko wywoluje bezskutecznos$¢ czynnosci, ale tez —
a nawet w Swietle poczynionych zalozefi — przede wszystkim jej niedopuszczalnos¢. Terminy prekluzyjne
sa bowiem nieprzywracalne — zob. I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postgpowania karnego, Lublin 1988,
s.12in.

50 W konsekwencji ich naruszenie spowoduje, iz bedziemy mieli do czynienia z substratem material-
nym danej czynnosci, ktéra nie bgdzie miata statusu czynnosci procesowej danego typu. Innymi sfowy,
po przekroczeniu terminu prekluzyjnego dana czynno$¢ nie bgdzie juz waznie dokonang czynnoScia pro-
cesowg. W tym kontekScie szczegdlnie ciekawy wydaje si¢ problem, ktéry pojawil si¢ w orzecznictwie
SN dotyczacy postgpowan zainicjowanych quasi ,,skargami subsydiarnymi”, ktore w okreSlonym uktadzie
procesowym w ogéle nie byly dopuszczalne — wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. III K.K 122/12
OSNKW 2013, nr 1, poz. 9 oraz wyrok SN z dnia 22 maja 2013 r. sygn. IV K.K. 128/13, OSNKW 2013,
nr 3, poz. 75. Zob. réwniez R. Kmiecik, O przyczynach i skutkach kasacji Prokuratora Generalnego z powo-
du braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 5 i n.
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roznorodne skutki procesowe. Poczawszy od petnej skutecznoSci pomimo wadli-
wosci czynno$ci danego typu (o czym ponizej), jak i wzglednej, warunkowe;j
bezskutecznosci (jak np. w przypadku imperatywnych o$wiadczen woli, ktore
cho¢by wydane wbrew regutom formalizacji pozostajg skutecznymi do momentu
ich wyrugowania w toku kontroli instancyjnej).

Zauwazmy takze, zZe na gruncie czynnosci karnoprocesowych organéw mamy
do czynienia takze ze swoistymi leges imperfectae. Tytulem przykiadu wskazaé
mozna w tym miejscu art. 48 k.p.k. Dotyczy on sytuacji, w ktorej w toku postepo-
wania przygotowawczego nastgpi wylaczenie organu tego postepowania z uwagi
na zaistnienie stanu iudex inhabilis, iudex suspectus (art. 47 k.p.k.). Na mocy tego
przepisu czynnosci dokonane przez osobe podlegajaca wylaczeniu, zanim ono
nastapifo nie sa z tej przyczyny bezskuteczne, cho¢ s3 one wadliwe, a wobec tego,
jezeli maja charakter czynnoSci dowodowych nalezy je na zadanie strony w miar¢
mozliwosci powtorzyC. Czesto granice temporalne czynnosci karnoprocesowych
organOw ograniczone sg terminami instrukcyjnymi, ktérych przekroczenie nie
powoduje skutkow dla procesu karnego, a ewentualne konsekwencje negatywne
nastepuja jedynie w plaszczyznie odpowiedzialnoSci stuzbowej, ktorej podlega
piastun organu procesowego. Reguly temporalne czynnosci karnoprocesowych
organOw bazujace na terminach instrukcyjnych przybieraja zatem postac regut
formalizacji przez wyznaczenie obowigzku i sa swego rodzaju leges imperfectae.

Wskazane przejawy formalizacji niektdrych wspolnych mechanizméw wyste-
pujacych w ramach dwoch typéw czynnosci, porzadkowanych z uwagi na kry-
terium podmiotu czynnosci karnoprocesowej, jednoznacznie wskazuja, iz
w ramach czynnosSci stron i innych uczestnikow niebedacych organami procesu,
reguly okreSlajace forme dokonania czynnosci, jej miejsce (czasem przybierajac
postac leges imperfectae) sa mniej sformalizowane niz reguly temporalne. Zupet-
nie odwrotng prawidlowo$¢ dostrzegamy analizujac reguty formalizacji czynnosci
organow procesu karnego, bowiem zdecydowanie bardziej sformalizowane sg te
dotyczace formy czynnosci niz jej aspektu temporalnego.

Podsumowujac niniejszy szkic zaznaczmy, iz podjgto w nim probe analizy pro-
cesu karnego przy uzyciu narzedzi, jakimi sa koncepcja konwencjonalizacji i for-
malizacji czynnosci prawnych (procesowych). Wskazano, iz r6znorodnie moze
ksztattowac si¢ perspektywy badania procesu karnego. W ramach perspektywy
globalnej punktem wyjScia jest zatozenie, iz proces karny jest zjawiskiem kon-
wencjonalnym, a z uwagi na szczeg6lne powigzania jego uczestnikow i podej-
mowanych przez nich aktywnoSci przybierajacej postaé sekwencyjnych ukfadow
(sekwencji czynnosci w procesie karnym)31, jest takze sformalizowany. W ramach
perspektywy partykularnej proces karny analizowany jest poprzez jego najmniej-

51 Zob. B. Janusz-Pohl, O odwolalnosci postulatywnego (postulujgcego) oswiadczenia woli w procesie
karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1.
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sze ogniwa — czynnoSci karnoprocesowe. To na ich gruncie aplikowa¢ mozna
teoretycznoprawng konotacyjna koncepcje regut konstytutywnych, z ktéra pola-
czona jest koncepcja formalizacji czynnosci prawnych (procesowych). Pomimo
tego, iz najbardziej produktywne wydaje si¢ jej zastosowanie w ramach analizy
poszczegOlnych, co wiecej wyodrebnionych z nazwy, czynnosci karnoproceso-
wych32, to jednak, jak wskazuje niniejszy szkic, mozemy takze przy wykorzystaniu
nakreslonej koncepcji wyprowadza¢ pewne prawidtowosci ogdlne dla poszczegdl-
nych typdw czynnosci.

PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN O FORMALNYM I KONWENCJONALNYM
CHARAKTERZE PROCESU KARNEGO

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu podjeto probe analizy procesu karnego przy uzyciu
narzedzi, jakimi sg koncepcja konwencjonalizacji i formalizacji czynnoSci prawnych
(procesowych). Baza dla rozwazan jest teoretycznoprawna konotacyjna koncepcja
czynnoSci konwencjonalnych w prawie. Przy jej wykorzystaniu ustalono, iz r6zno-
rodnie moze ksztattowac si¢ perspektywa badania procesu karnego, raz przyjmu-
jac postac perspektywy globalnej, a raz perspektywy partykularnej. W opracowaniu
wyeksponowano perspektywe partykularng, w ramach ktorej proces karny analizo-
wany jest poprzez jego najmniejsze ogniwa — czynnoSci karnoprocesowe. Uznano, iz
dominujace znaczenie ma formalizacja poszczeg6olnych czynnosci karnoprocesowych,
co do ktorej wysunieto ogolne wnioski odno$nie, z jednej strony czynnoSci orga-
now procesowych, z drugiej za$ stron i innych uczestnikOw niebedacych organami.
W ramach przyjetej perspektywy badawczej pewne znaczenie odgrywa takze konwen-
cjonalizacja poszczegdlnych czynnosci karnoprocesowych, ktorej refleksy odszukaé
mozemy w konstrukgji ich ,,niedopuszczalnosci”.

52 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym..., op. cit., s. 3 i n.
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CONTRIBUTION TO CONSIDERATIONS OF A FORMAL
AND CONVENTIONAL CHARACTER OF A CRIMINAL TRIAL

Summary

The article attempts to analyse a criminal trial with the use of such tools as
the concept of conventionalisation and formalisation of legal activities (court
proceeding). The basis for the considerations is the theoretical legal connotative
conception of conventional activities in law. With its use, it has been determined that
the perspective of examining a criminal trial can take different forms, once a form
of a global perspective and another time a form of a particular perspective. The
article highlights the particular perspective within which a criminal trial is analysed
through its smallest elements — criminal proceeding actions. It has been regarded that
formalisation of particular criminal proceeding actions are of dominant importance.
In connection with that, there are general conclusions regarding criminal proceeding
organs on the one hand and on the other hand, other parties to and other participants
of the proceeding that are not organs. Within the adopted research perspective,
conventionalisation of particular criminal proceeding actions is also important and
its reflections can be found in the construction of their “inadmissibility”.

QUELQUES QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES AU CARACTERE FORMEL
ET CONVENTIONNEL DU PROCES PENAL

Résumé

Dans son article 'auteur essaie de faire une analyse du proceés pénal avec les
outils tels que la conception de conventionnalisme et celle de formalisme des actes
juridiques (du proces). La base pour ses considérations est formée par la conception
connotative théorique et juridique des actes conventionnels dans le droit. En
profitant de cette conception il a constaté que la perspective d’examiner le proces
pénal pouvait se former différemment, d’une part — créer la forme de la perspective
globale, et d’autre part — de la perspective particuliere. Dans cet article I'auteur
présente cette perspective particulicre dans le cadre de laquelle le proces pénal est
analysé a la base de ses éléments les plus petits, c’est-a-dire les actes pénaux du
proces. Lauteur constate que la formalisation de tous ces actes particuliers possede
le sens dominant et il présente des conclusions générales concernant d’une part
des actes exécutés par des organes du proces, et d’autre part des actes exécutés par
d’autres participants qui ne sont pas des organes. Dans le cadre de cette perspective
d’analyse le conventionnalisme des actes particuliers peut jouer un certain role
surtout dans la situation concernant la construction de ,,I'inadmissibilité”.
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BKJIAL B JUCKYCCUIO O ®OPMAJIBHOM U KOHBEHIIMOHAJIBHOM
XAPAKTEPE ¥YI'OJJOBHOI'O ITPOIIECCA

Pesiome

B HacrosieM uccnenoBaHuMu MpEeNNpUHSITa MOMbITKA aHalM3a YrOJIOBHOIO Mpolecca
C KCMOJIb30BAaHUEM MHCTPYMEHTOB, KAKUMU SIBJISIFOTCSI KOHLEMIMU KOHBEHLIMOHAIMU3ALUN
n opManuzauuu NPaBOBbIX (MpoleccyalbHbiX) AeicTBUil. OCHOBON paccyKaeHWi
CIIY>KUT TEOPETUKO-TPABOBasi KOHHOTATHBHAS KOHUENIMSI KOHBEHMOHAJILHBIX JIENCTBUIA
B 3aKkoHopiarenbcTBe. [Ipn €€ mMcnonb3oBaHMM ObLIO YCTAHOBJIEHO, YTO MEPCIEKTHUBA
MCCIIE/IOBAHUS YTOJIOBHOT'O ITPOLIECCa MOXKET (DOPMUPOBATHLCS 10-PA3HOMY , B OJTHOM CJlydae
npuHuMas popmy Ti100aNbLHON NEPCNEKTUBbI, B JPYTOM Cy4yae — MapTUKYJISPUCTCKOM.
B uccnenoBaHuy npojieMOHCTPUpPOBAHA MAPTUKYJSIPUCTCKAsl MEPCHNEKTUBA, B paMKax
KOTOPOH YTrOJIOBHBI MPOLECC MOJIBEP>KEH aHaIM3Y NOCPEICTBOM €ro HAMMEHbIINX 3BEHbEB
— YrLOJIOBHO-IIpOUECCYaNbHbIX JeicTBuil. IIpu3Haércs, 4To JOMUHMpYIOLLEE 3HAYEHUE
uMeeT (popManu3alys OTAEIBHBIX YrOJOBHO-TPOLECCYANIbHBIX AEUCTBHIA, AJIsi KOTOPOH
BBIJIBUHYTbI OOLIME BbIBOJIbI OTHOCUTENBLHO, C OIHOM CTOPOHbI, IEMCTBUI MPOLECCYATIbHbBIX
OpraHoB, C PYroil e — B OTHOLUEHWU CTOPOH W JPYTUX YYACTHUKOB, HE SIBIISIFOLLMXCS
opraHamu. B pamkax npuHSTOHR UCCIIE0OBATENLCKON NEPCIEKTUBbI ONPEENEHHOE 3HAUEHUE
MMEET TaKKe KOHBEHLMOHAIU3AUUsl OT/AEJIbHBLIX YTrOJIOBHO-MPOLECCYANIbHbIX JIEHCTBUI,
OTpaKeHUE KOTOPbIX MOXKEM HAUTHU B CTPYKTYpPE UX HEIOMYCTUMOCTH.
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INGERENCJA HARMONIZACYJNA UNII EUROPEJSKIEJ
W PORZADKI PRAWNE PANSTW CZLONKOWSKICH

Ujednolicenie brzmienia ustawy nie gwarantuje jeszcze, ze zywe
prawo bedzie w jednym paristwie tym samym prawem co w innym.!

I. Wstep

Legislacja nalezy do szczegoélnej sfery, uwazanej za istote suwerennosci i toz-
samosci panstwa. Przekazanie kompetencji przez pafistwa czlonkowskie UE,
lezace u podstaw integracji europejskiej i postulowanej w Traktacie z Lizbony
polityki spdjnosci, stanowi w istocie przekazanie kompetencji do stanowienia
prawa. Obecnie, wobec dysponowania przez Uni¢ na niektdrych obszarach moz-
liwoscia uchwalania aktow prawnych z catego ich katalogu, mozliwos¢ kontrolo-
wania przez pafstwa czlonkowskie zakresu uszczuplenia ich suwerennosci staje
pod znakiem zapytania. NiektOre przepisy szczegdlne pozostawiajag organom
Unii dokonanie wyboru rodzaju stanowionych aktoéw, nie narzucajac dopusz-
czalnego stopnia ingerencji w porzadki prawne panstw czionkowskich. W takim
przypadku to Unia samodzielnie podejmuje decyzje o tym, jak intensywny bedzie
charakter jej dziatan i jaka przyjma one forme w odniesieniu nie tylko do catych
dziedzin przedmiotowych, lecz do poszczegdlnych czynnosci prawnych. Wobec
powyzszego, pojawia si¢ wiec hipoteza, ze granice mozliwosci stanowienia prawa
przez UE sg wytyczone niejednoznacznie oraz ze w konsekwencji konieczne jest
kontrolowanie zakresu samoograniczenia si¢ panstw cztonkowskich w wykonywa-
niu ich suwerennosci w zakresie stanowienia prawa. Obszar badawczy stanowig
kwestie dotyczace analizy i weryfikacji zagadnien majacych na celu ustalenie
zakresu i ograniczen kompetencji Unii do harmonizacji porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich. Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak
daleko siega uprawnienie Unii do stanowienia prawa obowigzujacego panstwa
czlonkowskie i w jaki sposob jej kompetencje na tym obszarze sa ograniczane.
Dla zachowania przejrzystoSci przekazu artykul podzielono na cztery czeSci.

I E. Zittelmann, Moglichkeit eines Weltrechts, Miinchen-Leipzig 1916, s. 46; ttum. aut.
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We wstepie przedstawiono problem badawczy, okreS§lono hipotezy i cele oraz
zaprezentowano zastosowane metody badawcze. Nastepnie oméwiono istote
samoograniczenia panstw cztonkowskich w stanowieniu prawa, polegajaca na
przekazanie Unii kompetencji z tego zakresu. W dalszej czgsci przedstawiono
zakres upowaznienia Unii do ingerencji w porzadki prawne panstw cztonkow-
skich i wskazano granice jej uprawniefl. W podsumowaniu zweryfikowano stusz-
nos¢ przyjetych zatozen i wyprowadzono wnioski koncowe.

I1. Samoograniczenie panstw czlonkowskich

Przyznanie przez panstwa cztonkowskie kompetencji Unii Europejskiej ozna-
cza upowaznienie Unii do wykonywania kompetencji, przystugujacych pier-
wotnie tym panstwom jako suwerennym podmiotom. Przyznanie kompetencji
miato od poczatku charakter subsydiarny, gdyz zaktadano, ze tylko we Wspdl-
nocie/Unii bedzie mozna zrealizowa¢ dziatania, ktore nie mogg zostac lepiej
zrealizowane przez pojedyncze panstwaZ. Podstawe dzialania Unii od samego
momentu jej powstania stanowi zasada kompetencji przyznanych3. Art. 5 TUE,
w ktorym unormowano t¢ zasade, mozna traktowaé jako kluczowa norme, na
gruncie ktorej Unia dokonuje wszelkich czynnosci, gdyz ustepy 2—-4 zawieraja
fundamentalne warunki wykonywania kompetencji przez Uni¢*. Sam art. 5 zostat
wprowadzony do TWE, a nastepnie przeniesiony do TUE. Juz wczeéniej zasada
ta wywodzona byla z innych norm, zatem dostowne wprowadzenie jej do Trakta-
tow nie jest warunkiem jej obowiazywania w Unii. Przyjecie tego przepisu mogto
natomiast by¢ postrzegane jako implikacja dezaprobaty wyrazonej przez panstwa
czlonkowskie, z powodu niedostatecznego przestrzegania tej zasady w przeszto-
$ci>. Wprowadzenie takiej wyraznej regulacji traktatowej potwierdzito, ze Unia
— w przeciwienstwie do panstwa federalnego, ktore posiada kompetencje do
okreslania wtasnych kompetencji — moze przyjmowac regulacje prawne tylko na
tych obszarach materialnych, ktore zostaly jej przekazane przez panstwa czion-
kowskie. Sam art. 5 ust. 1 nie jest jednak przepisem kompetencyjnym, a zasada
kompetencji przyznanych ma charakter neutralny w odniesieniu do przepisoéw
statuujacych poszczegdlne kompetencje Unii®. Z norma tg koresponduje art. 1
ust. 1 TUE, ktory podkresla pozycje panstw cztonkowskich jako ,,pandw Trak-

2 Z. Czachor, Podzial kompetencji pomiedzy UE i WE a paiistwa czlonkowskie, ,,Studia Europejskie”
2002, 3 s. 31.

3 P Saganek [w:] A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajqcy Wspoinote Europejskq. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2008, art. 5 TWE, nr akap. 5.2.1.

4 Ch. Callies [w:] Ch. Callies, M. Ruffert (red.), EUVIAEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen
Union mit Europdischer Grundrechtcharta. Kommentar, Beck Juristischer Verlag, Miinchen 2011, art. 5
TUE, nr akap. 4.

5 P Saganek [w:] A. Wrébel (red.), op. cit., nr akap. 5.2.2.

6 Ibidem, nr akap. 5.2.4.
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tatow”, ktorzy przyznaja Unii jej kompetencje’. W konsekwencji, przenoszenie
kompetencji na Uni¢ jest mozliwe jedynie poprzez dokonanie zmian w Traktacie
i ratyfikowanie ich przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 48 ust. 4
TUES.

Na gruncie poprzednich regulacji w doktrynie przewazat poglad, ze w odnie-
sieniu do znakomitej wickszosci dziedzin nie da si¢ jednoznacznie stwierdzic, ze
dana dziedzina nalezy tylko do kompetencji pafistw albo tylko do kompetencji
unijnych’. Obecnie domniemanie kompetencji panstw cztonkowskich we wszyst-
kich dziedzinach, w ktdérych nie przyznano kompetencji Unii, zostalo wyraznie
zapisane w Traktacie (art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 TUE). Tym samym, przez
odwrotnoS¢, z ust. 2 wynika domniemanie kompetencji panstw cztonkowskich, co
ma znaczenie w przypadku powzigcia watpliwoSci odnoSnie do kompetentnego
podmiotul0. Wylacznosé kompetencji Unii implikuje brak kompetencji panstw
cztonkowskich do dziatania w danej dziedzinie. Kompetencje wytaczne Unii
zostaly enumeratywnie wymienione w art. 3 ust. 1 TFUE i nie jest mozliwe
odwotanie si¢ do nich bez odwolywania si¢ do konkretnych postanowieft kompe-
tencyjnych Traktatow. Ocena definicji danej grupy kompetencji jest wiec mozliwa
tylko w powigzaniu z obszarami przypisanymi do kompetencji danej grupy!l.
Artykut 3 ust. 2 TFUE stanowi ponadto, ze Unia ma wytaczng kompetencje do
zawierania umow mig¢dzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane
w akcie ustawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia Unii wyko-
nywania jej wewnetrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie
moze wplywac na wspolne zasady lub zmienia¢ ich zakres. Podczas gdy nie budzi
watpliwosci kompetencja wytaczna Unii do zawierania umdw mogacych wptywac
na wspOlne zasady, to traktowanie kazdego wyraZznego upowaznienia zawartego
w akcie prawa wtornego jako podstawe kompetencji wylacznej, uzna¢ mozna za
zastanawiajace. Teoretycznie Unia moze wyraznie okresli¢ w dowolnym akcie,
ze dana kompetencja przystuguje tylko jej, nie za$ panstwom cztonkowskim!2.

Zakres kompetencji wylacznych wyznacza zakres kompetencji niewytacznych,
gdyz naleza do niego wszystkie pozostate kompetencje. Ich katalog nie jest jed-
nak jednolity. Pierwsza grupe stanowig tzw. ,kompetencje dzielone” z art. 2

7 Ch. Callies, Subsidiaritits- und Solidaritdtsprinzip in der Europdischen Union, Minchen 1999, s. 63
in.

8 Wigcej na ten temat: W. Frenz, Handbuch Europarecht, t. 6, Institutionen und Politiken, Berlin—
Heidelberg 2011, s. 943 n.

9 Za: P. Saganek [w:] A. Wrdbel (red.), op. cit., nr akap. 5.2.9.; przeciwko: Ch. Callies, Subsidiar...,
op. cit.,s. 71.

10 Ch. Callies [w:] Ch. Callies, M. Ruffert (red.), op. cit., art. 5 TUE, nr akap. 7.

11 P. Saganek, Nowe reguly dotyczqce podziatu kompetencji miedzy UE a paristwa czlonkowskie, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2010, 4(99), s. 99.

12 Przepis ten zostal pochopnie przyjety w ramach wiernego przejecia dorobku orzeczniczego Try-
bunalu — niewykluczone, ze dla uchronienia si¢ przed jego negatywnymi skutkami, konieczne b¢dzie po
prostu unikanie wprowadzania takich upowazniefi w aktach prawa wtornego: P. Saganek, Nowe reguly...,
op. cit., s. 100 i n.
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ust. 2 TFUE, odnos$nie do ktorych panstwa cztonkowskie wykonuja swoja kom-
petencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji lub w jakim
Unia postanowita zaprzestaé wykonywania swojej kompetencji. Utrata kompe-
tencji panstw w wyniku wykonania kompetencji przez Uni¢ nosi nazwe skutku
prekluzyjnego lub efektu zajetego polald. Kompetencje, przy ktorych skutek
prekluzyjny nie wystepuje, byly doS¢ zgodnie okreSlane w doktrynie jako kom-
petencje rownolegle. Traktat z Lizbony nie przejat natomiast tego doktrynalnego
okreSlenia, nazywajac opisowo w art. 2 ust. 5 TFUE kompetencje w zakresie
prowadzenia dzialan w celu wspierania, koordynowania lub uzupeiniania dziatan
panstw cztonkowskich!4,

Art. 6 TFUE wymienia natomiast kompetencje Unii do wykonywania dzialan
majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dziatan pafstw
cztonkowskich. Wspdlng cechg tych dziedzin jest wykluczenie w stosunku do
nich harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich. Podejmowane tu dziatania
zachecajace lub koordynacyjne moga jednak przyjmowac forme wiazacych norm,
ktorych sytuacja prawna jest taka sama jak jakichkolwiek postanowien prawa
unijnego i nie moga one by¢ podwazane przez panstwa. Warto zwrdci¢ uwage,
ze takie same dzialania, o takiej samej mocy wiazacej, moga by¢ przyjmowane
w dziedzinach zaliczanych do kompetencji dzielonej lub wytacznej’>. Co wiecej,
na gruncie stanu prawnego po przyjeciu Traktatu z Lizbony Unia zaczyna wkra-
czaé i w te obszary kompetencyjne, podejmujac dziatania o charakterze harmo-
nizacyjnym z zakresu wspolpracy administracyjnej, policyjnej, karno-procesowej
oraz ochrony zdrowia publicznego!®.

Art. 4 ust. 3 i 4 TFUE wskazuja te obszary przedmiotowe, w ktorych Unia
nie moze uniemozliwi¢ pafstwom wykonywania ich kompetencji. Dwie dziedziny
— polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz koordynacji polityk gospodarczych
i zatrudnienia — zostaly uregulowane odrebnie, obok kompetencji wytacznych
i dzielonych: odpowiednio w 2 ust. 4 TFUE oraz w art. 5 TFUE. Poza art. 5 TUE,
w Traktatach zawarto rowniez inne odniesienia do zasady kompetencji przyzna-
nych. Tak jest w art. 3 ust. 6 TUE, gdzie stwierdza si¢, ze Unia dazy do osiagniecia
swoich celow wlaSciwymi Srodkami, odpowiednio do kompetencji przyznanych
jej na mocy Traktatow. Z przepisu tego wynika, ze cele Unii nie mogg stuzy¢ do
uzasadnienia kompetencji unijnych. W art. 7 TFUE postanowiono z kolei, ze
Unia zapewnia sp0jnos$¢l? swoich poszczegdlnych polityk i dziatan, uwzgledniajac
wszystkie swoje cele i zgodnie z zasada przyznania kompetencji. Wielokrotne

13 P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Wspolnoty Europejskie a paristwa czlonkowskie, Warszawa
2002, s. 186.

14 J.P. Slot, Harmonisation, ,,European Law Review” 1996, 21, s. 378 nn.

15 Patrz rowniez: P. Saganek, Nowe reguly..., op. cit., s. 104.

16 Patrz komentarze do odpowiednich artykuféw: Ch. Callies, M. Ruffert (red.), op. cit.

17 Pojgcie spojnosci: P.-Ch. Miiller-Graff, Europdische Politische Zusammenarbeit/Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik — Kohdrenzgebot aus rechtlicher Sicht, ,Integration” 1993, s. 147.
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akcentowanie tej zasady w Traktatach stanowi wskazowke, ze tu wtasnie nalezy
postawié granice, w ktérych Unia jest upowazniona do dziatania, na przyktad
odno$nie do stosowania wyktadni prawa. Z drugiej jednak strony pojawiajg sie
w literaturze przedmiotu glosy krytyczne, podkreslajace nadmierng redundancije
przepisow spowodowana obawa panstw cztonkowskich przed uszczupleniem ich
wlasnych kompetencjils. Kompetencja Unii do harmonizowania prawa panstw
cztonkowskich wymaga zatem zawsze zbadania w relacji do zasady kompetencji
przyznanych, dla ustalenia, czy Unia w ogdle ma upowaznienie do podejmo-
wania regulacji na danym obszarze przedmiotowym. Innymi stowy, Unia moze
dokonywa¢ harmonizacji tylko wtedy, gdy ma kompetencje do dziatania w danym
zakresie.

Harmonizacja porzadkéw prawnych pafnstw cztonkowskich, podobnie jak
samo prawo unijne, ma charakter dynamiczny i ulegata temporalnym zmianom,
co do jej intensywnoSci i zakresu. Pierwotnie uznawano, ze winna ona dokony-
wac si¢ poprzez przyjmowanie identycznych przepisow, ktére powinny by¢ stoso-
wane w calej Wspolnociel®. Takie tez byto stanowisko Trybunatu, ktory uznawat,
ze tylko przepisy wystarczajaco precyzyjne moga by¢ bezpoSrednio skuteczne
w wewnetrznych systemach prawnych?0. Z tego powodu dyrektywy, ktorych
celem bylo zblizanie ustawodawstw panstw cztonkowskich, uchwalane byly jed-
nomyslnie przez Rade?l. Po wejSciu w zycie JAE?2, Rada zyskala upowaznienie
do podejmowania kwalifikowana wigkszoScig gloséw §rodkéw koniecznych do
utworzenia i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Od tej chwili harmonizacja
mogta by¢ prowadzona tylko w takim zakresie, jaki byt konieczny do usuniecia
przeszkod w handlu. Oznaczalo to, ze zblizanie powinno dotyczy¢ tych przepi-
sow wewnetrznych panstw cztonkowskich, ktoére moga by¢ stosowane w drodze
wyjatku od ogllnych zakazéw traktatowych. Przyjmowane w ten sposdb przepisy
harmonizacyjne mogly okresla¢ jedynie cele, ktére maja by¢ osiagnicte przez
panstwa czlonkowskie, pozostawiajac im wybor srodka?3. Artykut 3 lit. h TWE
stanowit, ze dla osiagniecia celow Wspolnoty podejmuje ona dziatania, majace

18 Ch. Callies [w:] Ch. Callies, M. Ruffert (red.), op. cit., art. 5 TUE, nr akap. 8.

19 Relacja wzajemna migdzy europejskim prawem wspdolnotowym a prawem krajowym panstw czton-
kowskich UE bylfa wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu, jak rowniez sadéw wewngtrznych
panstw czfonkowskich, a zwlaszcza ich trybunaléw konstytucyjnych. Za decydujacy dla przedmiotowego
orzecznictwa uznaje si¢ okres od 1962 do 1994 r., podczas ktérego wydano w sumie 90 orzeczen, z czego
20 przez Trybunal, a pozostalych 70 przez sady krajowe dwunastu éwczesnych panstw czlonkowskich.
Najwczesniej zagadnienie stosunku migdzy tymi porzadkami prawnymi poruszyl w swych orzeczeniach
niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny, ktérego pierwszy wyrok pochodzi z 1967 r. Od 1967 r. do
1993 r. Trybunal ten na powyzszy temat wypowiedzial si¢ oSmiokrotnie; por. T. Wasilewski, Stosunek
wzajemny..., op. cit., s. 215.

20 A. Szoplinska, Harmonizacja prawa, [w:] A. Wrobel (red.), Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Euro-
pejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2002, nr akap. 25.1.

21 Patrz art. 94 TWE, dotyczacy zblizania przepisow bezposrednio wplywajacych na ustanowienie lub
funkcjonowanie wspolnego rynku, Dz.U. C 321E z 29.12.2006.

22 Dzigki wprowadzeniu do TEWG przepisu art. 100a, Dz.U. Dz.U. C 80 z 10.03.2001.

2 A. Szoplifiska, Harmonizacja..., op. cit., nr akap. 25.1.
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za zadanie zblizenie porzadkdéw prawnych panstw cztonkowskich w stopniu
koniecznym dla funkcjonowania wspolnego rynku. Postanowienie to zostalo
skonkretyzowane w art. 94-97 (100-102) TWE w rozdziale 3 tytule VI ,Zbli-
zenie ustawodawstw” oraz w szczegOlnych przepisach, odnosnie do harmoniza-
cji wybranych dziedzin. Jako podstawowe cele harmonizacji na gruncie TWE
wskazywano eliminacj¢ przeszkdd w dziatalnoSci gospodarczej miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz uruchomienie wspolpracy w celu osiagniecia innych celow
polityki gospodarczej?*.

Na mocy przepisow TWE przyznano organom Wspolnoty dwa instrumenty
harmonizacji przepiséw: (1) dyrektywy, zobowigzujace panstwa cztonkowskie
do dostosowania swych systemow prawnych do okreslonego w nich standardu,
w celu usunigcia lub zmniejszenia wystepujacych rozbieznoSci miedzy porzad-
kami wewngtrznymi tych panstw; (2) rozporzadzenia, dla tworzenia jednolitego
prawa wspolnotowego, stosowanego bezposrednio i majacego pierwszenstwo
przed prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich. Na gruncie obecnego stanu
prawnego Unia moze podejmowac dziatania legislacyjne, przyjmujac takie Srodki,
jakie przewiduje konkretna podstawa prawna, przy czym w braku wskazanych
rodzajow aktow prawnych, Unia dysponuje catym katalogiem aktow.

I1I. Legitymacja Unii

Zgodnie z definicja, przyjeta dla potrzeb prawa Unii Europejskiej przed wej-
Sciem w zycie Traktatu z Lizbony, harmonizacja to zjawisko polegajace na
usuwaniu roznic majacych negatywny wptyw na wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, przez dopasowanie prawa panstwa czlonkowskiego do stan-
dardow unijnych?. Art. 3 ust. 1 TWE, a wczesniej art. 3 TEWG, ustanawialy
zadania Unii wymagajace zblizania ustawodawstw, przyznajac Unii kompeten-
cje prawodawcze w zakresie objetym tymi zadaniami. Istotne znaczenie mialy
regulacje zawarte pod lit. ¢) o rynku wewnetrznym, dotyczace zniesienia mig¢dzy
panstwami czlonkowskimi przeszkod w swobodnym przeptywie towarow, osob,
ustug i kapitatu, lit. g) o systemie zapewniajagcym niezakidcong konkurencje na
rynku wewnetrznym, oraz lit. t) o przyczynianiu si¢ do wzmocnienia ochrony
konsumentéw. Najistotniejsza regulacje z perspektywy harmonizacji stanowit
jednak przepis z lit. h), gdzie wskazywano na zblizanie ustawodawstw krajowych

24 Ibidem.

2 Beseitigung von fiir das ordnungsgeméfBe Funktionieren des Gemeinsamen Marktes abtréiglichen
Unterschiedlichkeiten durch Anpassung des mitgliedstaatlichen Rechts an einen gemeinschaftlichen Stan-
dard”, w: Th. Oppermann, D. Classen, M. Nettesheim, op. cit., nr akap. 1200; R. Geiger, D.-E. Khan,
M. Kotzur, EUVIAEUY, Kommentar. Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union. Kommentar, Miinchen 2010, art. 94, nr akap. 4; H.C. Taschner, [w:] H. v. d.
Groeben, J. Schwarze (red.), op. cit., art. 94 TUE, nr akap. 1.
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w stopniu koniecznym dla funkcjonowania wspdlnego rynku. Po wejSciu w zycie
Traktatu z Lizbony art. 3 zostal uchylony, a jego tre$¢ zostata zastapiona art. 7
TFUE oraz art. 21 ust. 3 TUE. Na skutek tych zmian, modyfikacjom ulegly
rOwniez istota i cel harmonizacji prawa Unii, ktora zdecydowanie wykroczyta
poza ramy wyznaczone zakresem rynku wewnetrznego, stajac si¢ instrumentem
zapewniania spojnosci unijne;j.

Wyrazone w obecnym art. 7 TFUE zapewnianie spdjnosci dziatan Unii, ozna-
cza zorientowanie na ustanawianie powigzan, stuzacych powstaniu harmonijnej
caltosci6. Brzmienie stowne oraz miejsce w Traktacie pozycjonujg art. 7 jako
klamre treSciowa, taczaca polityki unijne?’. Nakaz spojnosci skierowany jest
do Unii jako catoSci, jednak panstwa czlonkowskie sg rowniez zobowigzane do
spojnych dziatan, w ramach polityk koordynacyjnych, wskazanych w przepisach
szczegblnych?8. Przestrzeganie nakazu spojnosci nie stanowi upowaznienia kom-
petencyjnego. Zostalo to potwierdzone explicite w tresci przepisu. Art. 7 TFUE
nie obejmuje spdjnosci w dziedzinie polityki zagranicznej, uregulowanej giéwnie
w art. 21 ust. 3 zd. 2 TFUE. Za sp6jnos¢ polityki zagranicznej Unii odpowiada
Rada do Spraw Zagranicznych?® oraz Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwal. Takze panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa do zapewnienia spojnosci w tym zakresie3!, co znajduje potwierdzenie w sytu-
acji, gdy wyrazg one cheé ustanowienia mi¢dzy sobg wzmocnionej wspoipracy32.
Spdjnos¢ w rozumieniu art. 7 TFUE oznacza takze spojnos¢ wewnetrzng Unii,
tj. gospodarcza i socjalng kohezje poszczegdlnych panstw czionkowskich i regio-
néw33. Ta problematyka regulowana jest przez polityke spojnosci gospodarcze;j,
spolecznej i terytorialnej z art. 174 nn TFUE. Kolejny aspekt nakazu, sformuto-
wanego w art. 7 TFUE to zapewnienie spdjnosci prawa unijnego34. Szczegdlng
role petni w tym zakresie Trybunal Sprawiedliwos$ci UE, ktéry w mysSl art. 256
ust. 2 TFUE jest wiasciwy do rozpoznawania skarg wniesionych przeciwko orze-
czeniom sadow wyspecjalizowanych oraz w mys§l art. 256 ust. 3 TFUE wydaje
orzeczenia w sprawach pytan prejudycjalnych. Ponadto tre$¢ art. 7 TFUE obej-
muje nakaz dokonania poprawy spdjnosci migdzynarodowych dziatan w zakresie
ochrony ludnosci, zgodnie z art. 196 ust. 1 TFUE.

26 M. Ruffert [w:] Ch. Callies, M. Ruffert (red.), op. cit., art. 7, nr akap. 2.

27 Por. M. Hilf, S. Pache [w:] E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim (red.), Das Recht der Europdischen
Union, Miinchen 2011, art. 3 TUE, nr akap. 9.

28 Patrz art. TFUE, Dz.U. 2008 C 115/1, 181 ust. 1; M. Ruffert [w:] Ch. Callies, M. Ruffert (red.),
op. cit., art. 7 TFUE, nr akap. 4.

2 TUE, Dz.U. 2008 C 115/1, art. 16 ust. 6 zd. 3.

30 TUE, Dz.U. 2008 C 115/1, art. 18 ust. 4 zd. 2.

31 TUE, Dz.U. 2008 C 115/1, art. 24 ust. 3 zd. 2.

32 TFUE, Dz.U. 2008 C 115/1, art. 329 ust. 2.

3 M. Ruffert [w:] Ch. Callies, M. Ruffert (red.), op. cit., art. 7 TFUE, nr akap. 7.

34 Ibidem, art. 7 TFUE, nr akap. 9.
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W 2009 r. niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny wydal orzeczenie,
w ktorym okreSlit — z perspektywy pafistwa niemieckiego — granice legitymacji
Unii odno$nie do urzeczywistniania integracji europejskiej®. Orzeczenie doty-
czylo zgodnosci Traktatu z Lizbony i dwoch innych ustaw z niemiecka Ustawag
Zasadnicza3® oraz konsekwencji ratyfikacji tego Traktatu dla porzadku praw-
nego Niemiec. Rozpatrzono w nim nast¢pujace kwestie: (1) proporcje migdzy
zakresem kompetencji, czyli zakresem praw suwerennych3’ przyznanych na
mocy umowy Unii Europejskiej przez Niemcy a zakresem suwerennos$ci panstwa
niemieckiego; (2) udzial niemieckiego Parlamentu w procesie integracji euro-
pejskiej; (3) funkcje kontrolng wtadzy ustawodawczej nad wiadza wykonawcza
w stosunkach z organami Unii Europejskiej?s.

Na wstepie Trybunat dokonat prawnohistorycznej i prawnodogmatycznej ana-
lizy procesu integracji i na tym tle wskazat istotne zmiany legislacyjne zwigzane
z procesem ratyfikacyjnym, jakie mialy miejsce w Niemczech. Dotyczyly one
stworzenia na gruncie niemieckiej Ustawy Zasadniczej procedury wystepowania
przez izby Parlamentu do Trybunatu Sprawiedliwosci celem weryfikacji unijnego
aktu prawnego odnos$nie do jego zgodnoSci z zasada subsydiarnosci. Ponadto
koniecznym bylo utworzenie instrumentdéw prawnych dla pelnego korzystania
przez niemiecki Parlament z uprawniefnn proceduralnych, przyznanych na mocy
Traktatu z Lizbony, majacych zabezpieczy¢ respektowanie zasady subsydiarnoSci.

Zarzuty wobec Traktatu, przedstawione w licznych wnioskach do Trybu-
natu, dotyczyly: (1) niedostatecznej legitymizacji demokratycznej organéw Unii;
(2) zaburzenia w konstytucyjnym porzadku Niemiec, ktore moze wystgapi¢ na
niektorych obszarach; (3) parapanstwowego charakteru Unii, wykraczajacego
poza zwiazek suwerennych panstw narodowych, kosztem pozbawienia czeSci
praw wladczych panstw cztonkowskich, a skutkujagcego powstaniem federacji
z wlasng podmiotowoScia prawna, wiasnym prawodawstwem, wiasnymi orga-
nami oraz wlasnymi obywatelami3®. Trybunal Federalny podtrzymatl dotychcza-
sowa lini¢ orzecznicza i opowiedziat si¢ za prymatem Ustawy Zasadniczej nad
wszelkimi innymi aktami prawnymi, rowniez aktami unijnymi. Niemiecka Ustawa
Zasadnicza umozliwia wiadzy legislacyjnej podejmowanie daleko idacych dzia-
fan, polegajacych na przekazaniu praw suwerennych. Uprawnienie to uzaleznia
jednak od utrzymania suwerenno$ci panstwa na mocy programu integracyjnego,
zgodnego z zasada kompetencji przyznanych oraz zachowania jego konstytu-
cyjnej tozsamosci. Ponadto panstwo ma zachowac zdolno$¢ do samookreS§lania

3 Lissabon-Urteil, Bundesverfassungsgericht, 2 BVE 2/08 z 30 czerwca 2009, http://www.bverfg.de/
entscheidungen/es20090630_2bve000208.html (23.01.2013).

36 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, Bundesgesetzblatt, s 1.

37 Termin pochodzacy z art. 23 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej: Hoheitsrechte.

38 Omowienie podstawowych zagadnien i tez wyroku w jez. polskim: P. Bala, ,, Tozsamos¢ konstytu-
cyjna”, a traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r., ,lus
Novum” 2010, 2, s. 7 nn.

39 Ibidem, s. 16.
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swoich politycznych i socjalnych warunkow zycia%d. Niemiecka Ustawa Zasadni-
cza nie upowaznia organdéw panstwa do przekazania praw suwerennych tak, aby
nastepnie ich uzycie przez Uni¢ mogto tworzy¢ jej dalsze kompetencje?l. Proces
integracji musi by¢ wiec precyzyjny, a kompetencje organdéw unijnych i granice
samej integracji muszg by¢ jasno okreSlone. TozsamoS$¢ konstytucyjna panstw
cztonkowskich musi by¢ respektowana, a przenoszenie na organy unijne kom-
petencji decydowania o wlasnych kompetencjach jest wobec tego wykluczone.

Odnosnie do zakresu praw suwerennych przyznanych Unii przez pafistwo nie-
mieckie Trybunat Federalny stwierdzit w swoim orzeczeniu, ze: (1) niemiecka
Ustawa Zasadnicza posiada najwyzsza moc prawng; (2) Unia dysponuje jedynie
takimi kompetencjami, jakie zostaly jej przyznane wola panstw cztonkowskich;
(3) niemiecka Ustawa Zasadnicza nie upowaznia niemieckich organéw pan-
stwowych do zrezygnowania z prawa do samostanowienia narodu niemieckiego
poprzez wstapienie do panstwa federalnego — jedynym podmiotem uprawnio-
nym do takiego kroku jest naréd niemiecki*Z. Prawo unijne ma pierwszenstwo
przed ustawami krajowymi dlatego, ze taka mozliwo$¢ zostata przewidziana
przez ustrojodawce, a organy panstwa niemieckiego z tej mozliwoSci skorzystaty.
Pierwszenstwo ustawy zasadniczej jest natomiast zasadg ustrojowa, a to ozna-
cza, ze zaden organ pafnstwowy, a tym bardziej Unia jako podmiot pochodny,
powolany decyzja panstw czlonkowskich, nie dysponuje uprawnieniem do jego
zniesienia. Tym samym pierwszefnstwo stosowania prawa unijnego obowiazuje
jedynie na mocy i w ramach upowaznienia konstytucyjnego*3.

Trybunat stwierdzil, ze istnieja takie sfery dzialania panstwa demokratycz-
nego, ktore determinujg jego tozsamo$¢ konstytucyjng. Nalezg do nich: (1) prawo
karne materialne i procesowe; (2) dysponowanie monopolem policji na uzycie silty
w obliczu naruszen prawa krajowego oraz decydowanie o uzyciu sit zbrojnych przy
odpieraniu atakow zewnetrznych; (3) podstawowe decyzje fiskalne, dotyczace
publicznych przychodow oraz wydatkow z zakresu polityki spotecznej, (4) ksztatto-
wanie warunkow zycia w panstwie socjalnym; (5) decyzje o szczegdlnym znaczeniu
kulturowym, to jest z zakresu prawa rodzinnego, systemu szkolnictwa i edukacji
oraz w odniesieniu do zwigzkdw wyznaniowych*. Trybunal wypowiedziaf si¢ odno-
$nie do dopuszczalnoSci przeniesienia praw suwerennych na Unig, legitymujacych
ja do dziatania w powyzszych dziedzinach. W zakresie prawa karnego, przenie-
sienie praw suwerennych w sfere, wykraczajacg poza wspolprace migdzyrzadowa

40 2 BvE 2/08, nr akap. 226: ,Die Erméchtigung steht aber unter der Bedingung, dass dabei die
souverdne Verfassungsstaatlichkeit auf der Grundlage eines Integrationsprogramms nach dem Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung und unter Achtung der verfassungsrechtlichen Identitét als Mitgliedstaa-
ten gewahrt bleibt und zugleich die Mitgliedstaaten ihre Fahigkeit zu selbstverantwortlicher politischer
und sozialer Gestaltung der Lebensverhdltnisse nicht verlieren”.

41 Ibidem, nr akap. 233.

42 Jbidem, nr akap. 228.

43 Ibidem, nr akap. 240.

44 Ibidem, nr akap. 252.
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moze prowadzi¢ do harmonizacji jedynie w odniesieniu do okreSlonych stanow
faktycznych z elementem transgranicznym, i to przy zachowaniu restryktywnych
przestanek. Co do zasady konieczne jest pozostawienie panstwom cztonkowskim
odpowiedniej swobody dziatania®>. Niemieckie sily zbrojne moga by¢ uzyte poza
granicami Niemiec jedynie w razie obrony lub w efekcie obowiazywania zbio-
rowego sytemu wzajemnych gwarancji bezpieczenistwa, za zgodg Parlamentu?®.
Zdaniem Trybunalu, nie kazde zobowigzanie europejskie lub migdzynarodowe
zagraza dziatalnoSci Parlamentu jako ustawodawcy budzetowemu. Otwarta na
integracje europejska w zakresie porzadku prawnego i socjalnego jest sfera dopa-
sowania do wytycznych i zobowigzan, ktore mimo koniecznosci uwzglednienia
ich, nie maja bezposredniego wplywu na planowanie budzetu. Odpowiedzialnos¢
za wplywy i wydatki pozostaje jednak po stronie niemieckiego Parlamentu, wraz
z wystarczajacym marginesem uznania politycznego?’. Zasada panstwa socjalnego
zobowigzuje natomiast pafistwo do organizowania sprawiedliwego porzadku spo-
fecznego. Panstwo wypelnia ten obowiazek, dysponujac szerokim spektrum dzia-
fania. Z tego powodu z zasady tej derywowano jedynie partykularnie konkretne
konstytucyjne zobowigzania. Oznacza to, ze panstwo ma do wykonania okreSlone
zadanie, jednak Srodki w tym celu nie zostaly sprecyzowane. Rowniez w odnie-
sieniu do organdéw unijnych zasada panstwa socjalnego wymaga — dla podjecia
przez nie dziatania — konkretyzacji politycznej i prawnej. Z tego powodu istotne
decyzje z zakresu polityki socjalnej musza by¢ podejmowane na odpowiedzialnos¢
ustawodawcy niemieckiego. Zabezpieczenie socjalne jednostek, zagwarantowane
nie tylko w ramach zasady panstwa socjalnego, lecz rowniez w niemieckiej Usta-
wie Zasadniczej, musi pozosta¢ przede wszystkim zadaniem panstw czionkow-
skich, nawet jesli nie wyklucza to koordynacji az do stopniowego ujednolicania.
Koresponduje to z ograniczonymi faktycznie i prawnie mozliwo$ciami Unii Euro-
pejskiej do utworzenia struktur na miare pafnstwa socjalnego*s. Ksztaltowanie
tresci ksztalcenia oraz struktur nauczania naleza do tych podstawowych decyzji
politycznych, ktore maja silny zwiazek z korzeniami kulturowymi i aksjologia
poszczegllnych panstw. Podobnie prawo rodzinne i decyzje w kwestiach jezyka,
jak rowniez okreSlone przekonania i wartoSci, determinowane sa specyfika trady-
cji i doswiadczen historycznych. Demokratyczne samostanowienie wymaga tutaj,
aby dana wspolnota polityczna, potagczona takimi przekonaniami i tradycjami,
pozostala podmiotem legitymacji demokratycznej*.

Z perspektywy niemieckiego porzadku prawnego traktat nie jest aktem prowa-
dzacym do przeksztalcenia Unii w panstwo federalne. Stanowi jedynie poszerzenie
istniejacej juz ponadnarodowej wspoOtpracy i nie zmienia tego nawet fakt naby-

45 Ibidem, nr akap. 253.

46 Jbidem, nr akap. 254 n.

47 Ibidem, nr akap. 256.

48 Ibidem, nr akap. 258-260.
49 Ibidem, nr akap. 261.
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cia przez Uni¢ osobowosci prawa mi¢dzynarodowego™. Zdaniem Trybunatu, byt
panstwa suwerennego jest nadal zabezpieczony, dzigki ograniczeniu kompetencji
unijnych oraz dzigki jasnej procedurze wystapienia z Unii Europejskiej, niezaleznej
od stanowiska innych panstw cztonkowskich. Trybunat wskazatl konieczno$¢ posza-
nowania zasad, potwierdzonych i rozwinietych w Traktacie z Lizbony: narodowej
tozsamosci panstw cztonkowskich, lojalnej wspotpracy, subsydiarnosci oraz propor-
cjonalnosci. W ten sposob doprecyzowano zakres legitymacji unijnej i wyznaczono
—w oparciu o niemieckg Ustawe zasadniczg — nieprzekraczalne granice integracji.
Wskazano konieczno$¢ ochrony elementéw konstytuujacych panstwo niemieckie,
a zawierajacych sie¢ w pojeciu ,,tozsamosci konstytucyjnej”, takich jak pojecie pan-
stwa prawa, ochrony praw podstawowych, demokracji, federalnej struktury pan-
stwasl. W praktyce ochrona ta winna oznacza¢ respektowanie traktatowych praw
ustawodawcy krajowego i jego roli w procesie integracji.

Tre$¢ powyzszego orzeczenia jest w pelni aktualna réwniez dla pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie wszystkie te panstwa posia-
daja przepisy odnoszace si¢ do integracji. Kazde z nich dysponuje zwlaszcza
tzw. ,klauzula integracyjna”, okreSlajaca prawo przeniesienia kompetencji na
Uni¢ Europejska. Roznice miedzy tymi regulacjami dotycza natomiast kwestii
szczegblnych, ktore w odniesieniu do integracji europejskiej regulowane sa
w konstytucjach: procedury przyjmowania traktatow, relacji prawa krajowego
z prawem Unii, obowigzkow rzadu wobec parlamentéw krajowych w zakresie
spraw dotyczacych integracji, praw obywatelskich, polityki zagranicznej, Parla-
mentu Europejskiego. Zroznicowany jest rowniez zakres i stopien szczegdlowo-
Sci konkretnych przepisow>2. Wprawdzie Traktat znaczaco rozszerzyt integracje
w zakresie wspOtpracy w dziedzinie polityki karnej, obronnosci oraz spraw oby-
watelskich, jednak — przy zalozeniu respektowania granic, wyznaczonych przed-
miotowym orzeczeniem, a w szerszej perspektywie, regulacjami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich — nie prowadzi on do powstania ani jednolitego panstwa,
ani jednolitego porzadku prawnego.

III. Granice upowaznienia Unii Europejskiej

Ingerencja harmonizacyjna Unii w porzadki prawne panstw czlonkowskich
napotyka wiele barier, z ktorych naczelna stanowia cele Traktatow. Sformuto-
wanie celow Unii ma jednak charakter og6lny, co implikuje trudnoSci w ustaleniu
takich granic. Bez watpienia jednak dzialania harmonizacyjne nie moga przyno-
si¢ skutkow sprzecznych z celami Traktatoéw, lecz powinny miescic¢ si¢ w ramach

50 Jbidem, nr akap. 274 nn.

5L Por. P. Bata, ,, Tozsamos¢ konstytucyjna”..., op. cit., s. 38.

52 M. Kruk, Ksztattowanie konstytucyjnych zasad czlonkostwa paristwa w Unii Europejskiej (wybrane
problemy), ,,Przeglad Sejmowy” 2010, 4(99), s. 43.
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tymi celami wyznaczonych i sprzyjac ich realizacji>3. Unia zdecydowala si¢ na
przyjecie koncepcji harmonizacji przeprowadzanej za pomoca pojedynczych
Srodkow harmonizujacych. Koncepcja ta byla wielokrotnie poddawana krytyce
z uwagi na fragmentaryczny charakter zblizonych regulacji oraz trudnosci z ich
dostrojeniem do zr6znicowanego tta krajowego*.

Granice faktyczne harmonizacji stanowig jej bariere zar6wno na plaszczyZnie
unijnej, jak i krajowej. Odnosnie do plaszczyzny unijnej, akty harmonizacyjne
wykazujg tendencje do nadmiernego skomplikowania i szczegdtowosciss, co
moze utrudnia¢ implementacje dyrektyw, a tym samym praktyczne przeprowa-
dzanie harmonizacji. Ponadto istotnym problemem jest fragmentaryzacja dziatan
harmonizacyjnych, wynikajaca z przyjetej koncepcji, koncentrujacej si¢ nie na
ustanowieniu nowego porzadku prawnego, lecz na osiagnieciu partykularnych
celow’6. Wskazuje si¢ rowniez na niebezpieczenstwo nadmiernej ekspansji har-
monizacji, majacej na celu usuwanie domniemanych lub faktycznych przeszkod.
Orientacja na cele polityczne moze prowadzi¢ do dokonywania wcigz nowych
zmian, zmierzajacych do uwzglednienia nowych zjawisk lub optymalizacji celow.
To z kolei moze skutkowal przeciaganiem przewidzianej pierwotnie partyku-
larnej harmonizacji, ktora w efekcie przestanie juz zmierza¢ do ustanowienia
zwartego systemu lub tworzenia podstawowych zasad>’. Odnosnie do barier
faktycznych, wystepujacych na ptaszczyznie krajowej, wskazuje si¢ niekiedy na
nieterminowo$¢ lub niekompletno$¢ implementacji dyrektyw przez panstwa
czlonkowskie. Oprocz tego pojawia si¢ takze problem ich wadliwej implemen-
tacji, a takze w konsekwencji trudnosci z osiagnieciem rownowagi miedzy obsza-
rami zharmonizowanymi, a niezharmonizowanymi>®.

Granice harmonizacji wyznacza samo prawo pierwotne Unii, ustanawiajac
w okreSlonych przypadkach wyrazny jej zakaz. W dziedzinach dotknigtych tym
zakazem Unia nie posiada zadnych kompetencji harmonizacyjnych. Nie oznacza

53 Th. Langeheine [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Das Recht der Europdischen Union, Miinchen 2006,
art. 100, nr akap. 5.

54 Patrz np. R. Kotz, Gemeineuropdisches Zivilrecht, [w:] H. Bernstein, U. Drobnig, H. Kotz (red.),
Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1981, s. 483; P. Hommelhoff, Zivilrecht unter
dem Einfluf3 europdischer Rechtsangleichung, ,,Archiv fir die civilistische Praxis” 1992, 192, s. 71; U. Blau-
rock, Europdisches Privatrecht, ,Juristenzeitschrift” 1994, s. 276; Th. Méllers, Die Rolle des Rechts im Rah-
men der europdischen Integration. Zur Notwendigkeit einer europdischen Gesetzgebungs- und Methodenlehre,
Tiibingen 1999, s. 14.

5 Problem ten zostal dostrzezony na plaszczyZnie unijnej, patrz: Komunikat Komisji — realizacja
dziatania ramowego: , Aktualizacja i uproszczenie prawa wspolnotowego” {SEC(2004) 774}, COM/2004/0432
koficowy, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0432:PL:HTM
L (03.12.2012); patrz takze: C. Timmermans, Die Europdische Rechtsangleichung im Gesellschaftsrecht,
»Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 1984, 48, s. 27.

3 A. Thns, Entwicklung und Grundlagen der europdischen Rechtsangleichung, Peter Lang, Frankfurt
am Main 2003, s. 184.

57 Ibidem, s. 185.

58 C. Timmermans, op. cit., s. 30; V. Nienhaus, A. Busche, Jahrbuch der europdischen Integration,
Baden-Baden 2001/2002, s. 145.

59 A. Thns, op. cit., s. 187.
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to jednak, ze Srodki harmonizacyjne przyjmowane na podstawie innych upo-
waznien traktatowych nie moga wywiera¢ wplywu na te dziedziny. Nie jest jed-
nak dozwolone korzystanie z innych podstaw kompetencyjnych w celu obejscia
wyraznego zakazu harmonizacji®0.

Fundament dla funkcjonowania wtadzy unijnej stanowi obecnie art. 5 TFUE,
zgodnie z ktérym Unia dziata wytacznie w granicach kompetencji przyznanych
jej przez panstwa czlonkowskie w Traktatach do osiaggniecia okreslonych w nich
celow. Ponadto wybrana podstawa kompetencyjna musi by¢ odpowiednia, co
implikuje z jednej strony zastosowanie odpowiedniej procedury, a z drugiej
strony koniecznos$¢ uwzglednienia ewentualnych traktatowych zakazéw harmo-
nizacyjnych. Unia nie posiada upowaznienia do samodzielnego okreSlania wia-
snych kompetencji®l, nie moze wi¢c podejmowaé harmonizacji w dziedzinach,
nienalezacych do jej kompetencji traktatowych. Zasada kompetencji przyzna-
nych odnosi si¢ zaréwno do obszaréw przedmiotowych, jak i do finalnych norm
kompetencyjnych®2. Finalne normy kompetencyjne, jak np. z art. 114 i 115
TFUE, jako centralne normy z zakresu harmonizacji prawa unijnego otwieraja
Unii obszary dzialan o nieustalonych precyzyjnie granicach i czynia zasade ogra-
niczonego upowaznienia kompetencyjnego wzgledna tak dalece, ze niemozliwe
staje si¢ doktadne rozgraniczenie i wytyczenie upowaznienia Unii®. Przepisy
ogolne regulujace harmonizacj¢ majg mianowicie tak szeroki zakres, ze trudno
jest dostrzec ograniczenie kompetencji przez zastosowanie kompetencji przy-
znanych. Zasada mozliwosci dziatania Unii jedynie na podstawie upowaznienia
kompetencyjnego i w jego granicach doznaje tu wyraznej relatywizacji.

Kolejne ograniczenie stanowi zasada subsydiarnosci, wyrazona w art. 5 TUE.
Wiaze si¢ ona z zasadg przyznania kompetencji Unii, jako ich granica, a jej istota
jest samoograniczanie si¢ Unii®. W dziedzinach, ktore nie naleza do wylacznej
kompetencji Unii, podejmuje ona dziafania tylko wowczas i tylko w takim zakre-
sie, w jakim cele zamierzonych dzialan nie moga zostac¢ osiagnigte w sposob
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zardwno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym oraz lokalnym, a z uwagi na rozmiary lub skutki tego dziatania
Unia moze je lepiej wykonac.

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w Protokole nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci®s, przyjeto nastepujacy system kontroli
przestrzegania tych zasad: (1) przed zgloszeniem wniosku dotyczacego aktu usta-

00 TS UE C-376/98 (Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie), Zbiér Orzeczen 2000 1-08419,
nr akap. 78.

61 M. Muszy1iski, Istota prawna Unii Europejskiej, [w:] M. Muszynski (red.), Unia Europejska: historia,
architektura, prawo, Wydawnictwo Sto, Bielsko-Biala 2011, s. 51.

02 A. Thns, op. cit., s. 189.

63 Jbidem, s. 190.

64 M. Muszynski, op. cit., s. 54.

%5 Protokdt (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, Dz.U. C 83/206
z 30.03.2010.
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wodawczego Komisja prowadzi szerokie konsultacje, ktore powinny uwzgledniac
wymiar regionalny i lokalny przewidywanych dziatan; (2) Komisja przekazuje
parlamentom narodowym swoje projekty i swoje zmienione projekty aktow usta-
wodawczych rownocze$nie z ich przekazaniem prawodawcy Unii; (3) projekty
aktow ustawodawczych sa uzasadniane w odniesieniu do zasad pomocniczosci
1 proporcjonalnosci, a kazdy projekt powinien zawieraC szczegdlowe stwierdze-
nie umozliwiajace ocene zgodnosci z tymi zasadami; 4) Komisja przedktada co
roku Radzie Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europej-
skiej i parlamentom narodowym sprawozdanie w sprawie stosowania artykutu 5
TUE, ktore jest rowniez przekazywane Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
i Komitetowi Regionow. Parlamentom narodowym przystuguje natomiast szereg
instrumentéw, ktére moga by¢ wykorzystane w przypadku stwierdzenia naru-
szenia zasady pomocniczoSci. Naleza do nich wydanie i skierowanie przewod-
niczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w terminie o$miu tygodni
uzasadnionej opinii o naruszeniu oraz prawo do wniesienia skargi na akt prawny,
naruszajacy zasad¢ subsydiarnoSci, w trybie art. 263 TFUE.

Kolejne ograniczenie Unii w jej dzialaniach w sferze harmonizacji prawa
wyznacza zasada proporcjonalno$ci, nazywana takze zasada potrzeb%. Zostata
ona wywiedziona w drodze orzeczniczej, a naste¢pnie wprowadzona do Traktatu
z Maastricht®?. W traktacie z Lizbony zostala zapisana w art. 5 TUE. W mysl tej
zasady, zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia celow Traktatdw. Odnosi si¢ ona zatem z jednej strony do wyboru
odpowiedniej formy prawnej przeprowadzanej regulacji, a z drugiej strony do
zakresu i intensywnosci koniecznej regulacji®s. Instytucje Unii stosuja zasade
proporcjonalnosSci zgodnie z Protokolem nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci®?, ktory ustanawia: (1) obowiazek wszystkich
instytucji Unii do dziatania w ramach tej zasady; (2) obowiazek informacyjny
Komisji i Parlamentu Europejskiego wobec parlamentéw narodowych; (3) obo-
wigzek uzasadniania aktow odnoS$nie do przestrzegania zasady proporcjonal-
nosci. Zasada ta ma zatem szczegélne znaczenie z formalnej i instrumentalnej
perspektywy harmonizacji prawa. Przyjmujac Srodek harmonizujacy, Unia musi
uwzgledni¢ systematyke prawa pafstw cztonkowskich i ich dalszy rozwoj, co
zyskuje na znaczeniu w przypadku nie tyle usuwania istniejacych juz przeszkaod,
co optymalizacji regulacji prawnych panstw cztonkowskich?. Dokonujac punk-
towej harmonizacji przepisow, Unia jest zobowiazana do zwazania na spdjnos¢
porzadkdw prawnych panstw cztonkowskich — system prawny odno$nego pafnstwa
czlonkowskiego musi pozosta¢ spojny po przyjeciu i implementacji Srodka har-

66 M. Muszynski, op. cit., s. 55.

67 Art. 3 b) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Dz.U. C 321E z 29.12.2006.
68 Th. Langeheine [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), op. cit., art. 100 nr akap. 12.

% Dz.U. C 83/206 z 30.03.2010.

70 A. Thns, op. cit., s. 193.
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monizujacego. Wprawdzie, dokonujac implementacji, pafnstwa cztonkowskie do
pewnego stopnia same troszcza si¢ o spdjnos¢ swoich systemoéw prawnych, dyspo-
nujac marginesem swobodnego uznania, jednak w odniesieniu do aktéw o skutku
bezposrednim obowiazek ten spoczywa na Unii. Z drugiej strony, uwzgledniajac
te spdjnos¢, Unia nie moze doprowadzi¢ do zaniedbania w dazeniu do swoich
celow, dajac pierwszenstwo strukturom krajowym?1.

W mysl art. 6 TUE prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czifowieka i podstawowych wolnosci’? oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czionkowskim, stanowia czes§é
prawa Unii jako zasady ogllne prawa. W wigkszosci nie zostaly one wyraznie
uregulowane, lecz wlasnie jako zasady ogolne prawa sa ksztaltowane i interpre-
towane przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Uwazane sa one za miare
dopuszczalno$ci ograniczen, jakie niosg z sobg §rodki harmonizujace. Ograni-
czenie tych praw wymagatoby legitymacji, wynikajacej z dobra wspdlnego oraz
odpowiedniosci, polegajacej na zastosowaniu jak najtagodniejszego srodka, pro-
porcjonalnie do zysku dla dobra wspolnego i przyjetego ograniczenia’s.

Do wejscia w zycie Traktatu z Lizbony granice harmonizacji wyznaczala row-
niez zasada poszanowania tozsamoS$ci narodowej panstw cztonkowskich, wymie-
niona w art. 6 ust. 3 TUE, ktora — nie zawierajac si¢ wprawdzie w katalogu
zasad fundamentalnych — uzupetniata jednak w tym wzglednie zasady z art. 5
TFUE". W Traktacie z Lizbony norma o poszanowaniu tozsamosci narodowej
panstw czltonkowskich znalazia si¢ w art. 4 ust. 2 TFUE, powiazana ze struk-
turami politycznymi i konstytucyjnymi panstwa oraz zestawiona z jego podsta-
wowymi funkcjami, tj. dbaniem o integralnos¢ terytorialna, porzadek publiczny
i bezpieczenstwo narodowe. Tym samym poszanowanie tozsamos$ci narodowej
panstw cztonkowskich przez Uni¢ nie pozwala si¢ juz zaliczy¢ do zasad budowy
struktur integracyjnych? i stracito znaczenie z punktu widzenia granic harmo-
nizacji prawa unijnego.

71 Por. Th. Langeheine [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), op. cit., art. 100 nr akap. 13.

72 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastg¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokofem nr 2, Dz.U.
1993 nr 61 poz. 284.

73 W tej kwestii Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ w orzeczeniu TS UE 29/69 (Stauder),
Zbior Orzeczen 1969 004.

74 B. Beutler [w:] H. v. d. Groeben, J. Schwarze (red.), op. cit., art. 6 TUE, nr akap. 195 nn.; M. Hilf
[w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), op. cit., art. E, nr akap. 4; J. Schwarze (red.), EU-Kommentar, Baden-Baden
2008, art. 6 TUE, nr akap. 42.

75 M. Muszynski, Aksjologia Unii Europejskiej, [w:] M. Muszyniski (red.), Unia Europejska..., op. cit.,
s. 93; patrz takze: idem, Paristwo w prawie migdzynarodowym, Wydawnictwo Sto, Bielsko-Biata 2011, s. 102
nn.; idem, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie lizboriskim. Charakter prawny i granice zwigzania,
,Przeglad Sejmowy” 2009, 1(90), s. 50 nn. oraz idem, Swiadomos¢ unormowana. Tozsamos¢ narodowa
i tozsamos¢ europejska jako przedmiot prawa UE, ,/Zeszyty Prawnicze” 2009, 9, s. 32 nn.
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IV. Podsumowanie

Zakres dopuszczalnej ingerencji harmonizacyjnej Unii Europejskiej
w porzadki prawne pafstw cztonkowskich nie zostat precyzyjnie dookreslony
i trudne jest obecnie wypracowanie jednoznacznej definicji tego procesu. Na
gruncie rozwigzan lizbonskich Unia rozszerzyta swoje kompetencje w sferach,
ktore determinujg tozsamos¢ konstytucyjng panstw cztonkowskich, tj. w zakresie
wspodlpracy w dziedzinie polityki karnej, obronnosci oraz spraw obywatelskich.
Dziatania takie nie mogg jednak prowadzi¢ do powstania ani jednolitego pan-
stwa, ani jednolitego porzadku prawnego. Wynika stad konieczno$¢ ochrony
elementow konstytuujacych panstwo, a zawierajacych sie¢ w pojeciu ,,tozsamosci
konstytucyjnej”, takich jak pojecie pafstwa prawa, ochrony praw podstawo-
wych, demokracji, struktury pafstwa. Warunkiem zachowania tej tozsamoSci
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej stata si¢ koniecznos$¢ kontroli
poszanowania zasad lojalnej wspotpracy, subsydiarno$ci oraz proporcjonalno-
Sci. Odnosnie do ingerencji harmonizacyjnej Unii oznacza to, ze Unia winna
stopniowaé intensywnoS¢ swojej ingerencji w zaleznoSci od tego, jak silnie dany
zakres przedmiotowy determinuje tozsamoS¢ konstytucyjna panstwa i dotyka
jego praw jako suwerena. Najszersze spektrum dziatan i najwiekszy potencjat do
dokonywania harmonizacji obejmowac powinien sfere, ktéra obejmuje czynnosci
de iure gestionis, czyli dziatania, co do ktérych panstwo jedynie w ograniczonym
stopniu wykonuje swoje funkcje wladcze, a w obrocie prawnym wystepuje na
rowni z podmiotami prywatnymi. W dziedzinach pozostajacych w sferze dyskre-
cjonalnego wiadztwa poszczegolnych panstw cztonkowskich (jak np. prawo karne
czy administracja) i $ci§le zwiagzanych z jego poczuciem odrgbnosci wobec innych
narodow (np. ochrona zdrowia czy sprawy socjalne) dopuszczalna i faktyczna
ingerencja winna by¢ natomiast plytka i ,,ostrozna”, dla ochrony ich narodowej
tozsamosci. Granice harmonizacyjnej ingerencji Unii sa jednak wyraZnie powia-
zane z traktatowymi prawami ustawodawcy krajowego i jego rolag w procesie
integracji. Aktywnymi straznikami tej ingerencji moga zatem i powinny by¢ par-
lamenty narodowe pafstw cztonkowskich, przy zatozeniu pelnego wykorzystania
przez nie przystugujacych im traktatowych uprawnien.
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INGERENCJA HARMONIZACYJNA UNII EUROPEJSKIE]J
W PORZADKI PRAWNE PANSTW CZEONKOWSKICH

Streszczenie

Artykut stanowi probe poznania i wyjasnienia zakresu ingerencji harmonizacyj-
nej Unii Europejskiej w porzadki prawne panstw czlonkowskich. Przyjeto w nim
i wykazano, ze granice mozliwosci stanowienia prawa przez UE sg niejednoznaczne
oraz ze w konsekwencji konieczne jest kontrolowanie zakresu samoograniczenia
si¢ panstw czlonkowskich w wykonywaniu ich suwerennoSci w zakresie stanowienia
prawa. Obszar badawczy stanowig kwestie dotyczace analizy i weryfikacji zagadnien,
majacych na celu ustalenie zakresu i ograniczefi kompetencji Unii do harmonizacji
porzadkow prawnych panstw cztonkowskich. W artykule omowiono istote samoogra-
niczenia panstw cztonkowskich w stanowieniu prawa, polegajaca na przekazaniu Unii
kompetencji z tego zakresu. Przedstawiono réwniez zakres upowaznienia Unii do
ingerencji w porzadki prawne panstw czlonkowskich i wskazano granice jej upraw-
niefi. W konsekwencji wskazano, ze Unia winna stopniowac intensywnoS¢ swojej
ingerencji w zaleznoS$ci od tego, jak silnie dany zakres przedmiotowy determinuje
tozsamo$¢ konstytucyjng panstwa i dotyka jego praw jako suwerena. PodkreSlono
takze i uzasadniono role parlamentéw narodowych panstw czionkowskich, ktére
posiadajg traktatowe uprawnienia, pozwalajace na aktywne strzezenie swoich panstw
przed nadmierng ingerencja Unii.

HARMONIZING INTERFERENCE OF THE EUROPEAN UNION
INTO LEGAL ORDERS OF ITS MEMBER STATES

Summary

The article attempts to recognize and to explain the scope of the harmonizing
interference of the European Union into legal orders of its member states. It is
assumed and proved that the limitations on the EU legislation are indefinite; it is
therefore necessary for the member states to control the scope of self-restraining
their sovereignty regarding legislation. The research field covers issues connected
with the analysis and verification of questions that aim to determine the limits of
the European Union’s competence to harmonize member states’ legal orders. Thus,
the phenomenon of member states’ self-restraining regarding their legislation is
introduced and characterized as a transfer of competence in the field in question.
Next, the authorization of the European Union to interfere in law orders of its
member states is shortly described and its limits are indicated. In consequence, it
is proved that the Union should gradually change the intensity of its interference
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depending on how the specific law area determines the constitutional identity of
states and touches their authority as sovereign entities. Then, the role of the national
parliaments having the treaty entitlement to protect their states from an excessive
interference of the EU is highlighted and substantiated.

L’ INGERENCE D’HARMONISATION DE L’UNION EUROPEENNE
DANS LE SYSTEME LEGAL DES ETATS MEMBRES

Résumé

Larticle forme un essaie de connaitre et d’expliquer le champ de l'ingérence
d’harmonie de la part de 'Union européenne dans le systéme Iégal des états membres.
Ony a montré et justifié¢ que les limites des possibilités de constituer la loi par 'Union
européenne ne sont pas équivalentes ce qui introduit en conséquence le contrdle
du champ d’autolimiter par les états membres pour exécuter leur souveraineté
a constituer la loi. Le champ de recherche est formé par la problématique concernant
I’analyse et la vérification des questions qui ont pour but de fixer le domaine et les
limites des compétences de I’'Union a harmoniser le systéme légal des états membres.
Dans I'article on parle de 'autolimitation essentielle des états membres a constituer
la loi qui essaient de transmettre cette compétence a ’'Union. On a présenté aussi le
champ d’autorisation de ’'Union a intervenir dans le systéme 1égal des états membres
et on a démontre les limites de son autorisation. En conséquence on a indiqué que
I’'Union devrait graduer l'intensité de son intervention suivant le cas comment ce
champ détermine I'identité constitutionnelle de 1’état et touche ses propres droits
d’étre souverain. On a souligné aussi le role des parlements nationaux des états
membres qui possedent ces autorisations permettant de surveiller activement contre
I'ingérence excessive de I’'Union.

KOOPIVMHUPOBAHHOE BMEHIATEJILCTBO EBPOIIEMCKOI'O COI3A
B ITPABOBBIE PEXVMbBI 'OCYJAPCTB-HYJIEHOB

Pe3iome

CraTbs mpeAcTaBisieT COOON TMOMBITKY O3HAKOMJICHWS M BBISICHEHUSI OOBEMa
KOOPJAMHUPOBAHHOrO BMewaTenbcTBa EBponeiickoro Coro3a B MPABOBBIE PEXKUMBI
CTpaH- 4JEHOB cOoOoOIIecTBa. B cTaTbe NMPUHSATO U BBISBIEHO, YTO T'PAHUILbI BO3MOXKHOCTHU
ycTtaHoByeHus: npaBa EC sIBJISIFOTCSI HEOIHO3HAUYHBIMU, A Tak>Ke TO, YTO B pe3yJbTaTe
HEOOXOMMbIM SBJISIETCS KOHTPOIMPOBaHNE 00BbEMA CaMOOTPaHNYEHNS TOCYAPCTB-YWICHOB
B peain3alii UX CyBEPEHUTETa B 0OJIACTH yCTaHOBJEHUs npaBa. O61acTh UCCIIe/JOBaHUS
COCTABJISIFOT MMPOOJIEMBI, KACAIOUIMECS aHANIN3A U ITPOBEPKU BOIMPOCOB, UMEIOIINUX LIEIIbIO
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yCTaHOBJIeHHE 00bEMa M orpaHuueHuit KomnereHuuit EC B pene KOOpAMHUPOBaHMS
NPaBOBbIX PEKMMOB IOCYapCTB-WIEHOB coobliecTBa. B cTtaThe 06roBopeHa CyLIHOCTb
CaMOOrPaHNUEHMs TOCY1apCTB-4JIEHOB B YCTaHOBJICHUH NTPaBa, 3aKJII0YAIOLLAsiCs B Iiepejjaye
EBpocorozy kommereHumii B 3Toil cepe. IIpencraBieH Takxke OOBEM MOIHOMOYMI
EBpocoto3a B BONpoce 0 BMEIIATENLCTBE B IPABOBBIE PEXKMMbI TOCYIAPCTB-UJICHOB, 4 TAKXKe
yKa3aHbl TPAHMIIBI €ro OTHOMOUM. B 3akimouenne nogu€pkuyTo, uto EBpocotos joimken
MOCTEMNEHHO YBEeIMINBATH MHTEHCUBHOCTH CBOETO BMEIIATEILCTBA B 3aBUCUMOCTH OT TOTO,
HACKOJIBKO CHUJIbHO JIaHHBIE Mpefiesibl IeHCTBUS B OTHOLIEHUU TOCYJAAPCTB ONPEENsoT
KOHCTUTYLMOHHYIO TOXKECTBEHHOCTb TOCYJIApPCTBA M KACAIOTCS €ro npas Kak CyBepeHa.
Kpowme Toro, noguépkHyTa 1 060CHOBaHA POJIb HAIMOHANIBHBIX MAPJAMEHTOB TOCY1apCTB-
YWIEHOB, OOJaaloUX JIOTOBOPHBIMH TIOJIHOMOYMSIMHM, KOTOPbIE TMO3BOJISIIOT aKTHUBHO
OXPaHATh CBOM TOCY/JapCTBA Mepejl HeOrpaHNUEHHbIM BMelaTeIbcTBoM EBpocorosa.
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NORMATYWNE ASPEKTY ZMIANY IMION
W POGLADACH DOKTRYNY I ORZECZNICTWIE
SADOW POLSKICH

jow 1 realizuje zadania komunikacji mi¢dzy ludZmi. ,Prawie kazdy nardd
posiada wiasciwe swemu jezykowi imiona osobowe, wysnute z poje¢ ducha, ktore
z upodobaniem nadaje dziatwie swojej”l. Przyjmuje si¢, ze pierwsze unormo-
wania prawne odnoszace si¢ do imienia stworzyl, zyjacy 12 stuleci przed nasza
erg, prawodawca sanskryckiZ. Imi¢ stalo si¢ Srodkiem wyrdzniajgcym osobe,
cho¢ z uptywem czasu — w coraz wezszym Srodowisku. Obecnie imi¢ stanowi
swoistego rodzaju nazwe wlasng przypisywana cztowiekowi w celach identyfi-
kacyjnych, badZ wystepuje jako znak indywidualizujacy osobe fizyczng. Imi¢ —
jako jedna z najistotniejszych cech indywidualizujacych poSrod elementéw stanu
cywilnego obywatela (oprocz nazwiska, plici, daty i miejsca urodzenia) nalezy
do cech o charakterze prawotwdrczym, poniewaz moze by¢ zZrodiem uprawnien
i obowiazkow jednostki w mysl postanowien prawa3. Imi¢ i nazwisko tacznie
stanowig zindywidualizowane oznaczenie kazdej osoby w spoleczenstwie oby-
watelskim? i sg konstytutywnym elementem sktadowym wszelkich przedsigwzigc
prawnych i faktycznych adresowanych do konkretnego czlowieka, a z systemu
catosci prawodawstwa, niedopuszczajacego innej mozliwosci, wynika obowigzek
posiadania imienia i nazwiskas. Od zawsze i po dzien dzisiejszy, imi¢ jako nazwa
wlasna osobowa stuzy identyfikacji osoby w najblizszym $rodowisku®. Do iden-
tyfikacji w szerszym kregu nazwisko jest juz niezbedne. Cho¢ dawniej w celu

Nazywanie ludzi, a takze wszystkiego co ludzi otacza, istnieje od zarania dzie-

I Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, T. 11, s. 264.

2 J. Ostrorog-Sadowski, O imieniu i nazwisku. Studium prawne, E. Wende, Warszawa 1902, s. 4.

3 Zob. E. Iserzon, Administracyjnoprawna sytuacja osob fizycznych, [w:] J. Starosciak (red.), Prawo
administracyjne, PWN, Warszawa 1965, s. 537.

4 R. Rajkowski, Zmiana nazwiska: studium z zakresu prawa administracyjnego, WP, Warszawa 1955,
s. 33.

J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 446-447.
6 J. Grzenia, Nasze imiona, Swiat Ksigzki, Warszawa 2002, s. 9.
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zindywidualizowania cztowieka wystarczyto jedynie imig, w dzisiejszym Swiecie
funkcjonowanie bez imienia i nazwiska wydaje si¢ niemozliwe.

Funkcjonujgca dzisiaj koncepcja imienia i nazwiska jako podstawowego
elementu identyfikacji prawnej cztowieka pochodzi z XVIII w., a w jej wykre-
owaniu ogromna role odegratl ruch umystowy tego okresu i Wielka Rewolucja
Francuska’. Dodanie do imienia nazwiska lub postugiwanie si¢ dwoma imionami
jednoczesnie, byto niezbedne z uwagi na wzrastajaca liczbe ludnoSci na Swiecie
oraz czeste jej przemieszczanie si¢ (zwigzane zwlaszcza z wymiang handlowa).
Wraz z rozwojem cywilizacyjnym pojawit si¢ wazki problem normatywny zmiany
imienia lub nazwiska cztowieka, stojacy niewatpliwie w konflikcie z idea identy-
fikacji jednostki poprzez imie¢ i nazwisko. J. Szreniawski zauwaza, ze stabilizacja
nazwiska utozsamiana jest przede wszystkim z jego niezmiennoS$cia, wlacznie
z brzmieniem i pisownia, co zwigzane jest z mozliwoscig zmiany, uzasadnionej
waznymi wzgledami. Wiaze si¢ to z koniecznoScig krytycznego i wnikliwego
badania stanu faktycznego przed podjeciem decyzji o zmianie nazwiskas. Roz-
wazania te nalezy przenie$¢ na grunt zwigzany z mozliwoScig zmiany imienia,
co do ktérego rowniez stosowac trzeba zasade wzglednej stabilizacji imion.
Zatem ustawodawca przyjal jako zasade wzgledng stabilizacje imion i nazwisk®.
Wzglednos¢ stabilizacji imion musi polega¢ wtaSnie na mozliwoSci zmiany imie-
nia jedynie z uwagi na wazkie przyczyny, ktore nalezy wnikliwie i krytycznie
zbadaé w postepowaniu administracyjnym. Demokratyczne panstwo prawa stojac
na strazy pewnosci i stabilnoSci elementow stanu cywilnego (w tym imion) musi
dostrzegac sytuacje, kiedy z punktu widzenia obywatela, konieczne bedzie doko-
nanie zmiany jego imienia, majac na wzgledzie takze ryzyko narazenia obywatela
na Smieszno$¢ przy czestych zmianach. Na tle dopuszczalnoSci zmiany imienia
widaé wyraznie Scieranie si¢ idei statosci, stabilnosci i quasi-niezmiennoSci imie-
nia z ideg prawa jednostki do dysponowania tym imieniem oraz role pafnstwa
jako straznika kompromisu pomigdzy tymi ideamil?. Jeszcze wigcej watpliwosci
budzi¢ moze dopuszczalno$¢ zmiany imienia dziecka dokonywana przez rodzi-
cOw (opiekundéw prawnych). Zmiana imienia dziecka nalezy do istotnych spraw
dziecka, co do ktorych rodzice powinni podejmowac decyzje wspdlnie, a w braku
takiego porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy!l.

7 Z. Duniewska, Zmiana imion i nazwisk, [w:] M. Stahl (red.), Materialne prawo administracyjne.
Pojecia instytucje, zasady, Difin, Warszawa 2005, s. 73.

8 J. Szreniawski, Nazwisko w swietle uregulowari administracyjnoprawnych, [w:] 1. Skrzydio-Niznik
(red.), Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa
Filipka, UJ, Krakow 2005, s. 715-716.

9 P. Ruczkowski, Ustawa o zmianie imienia i nazwiska. Komentarz, ABC Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 37.

10 Wigcej w tym temacie: W.M. Hrynicki, Nadawanie oraz zmiana imion i nazwisk. Komentarz, Gaskor,
Wroctaw 2010, s. 233 i n.

11 H. Haak, Wladza rodzicielska. Komentarz, TNOiK, Torun 1995, s. 59.
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W powojennej Polsce problem dopuszczalno$ci zmiany imion (takze nazwisk)
stat si¢ szczegdlnie istotny z uwagi na powszechnie wystepujace imiona obce
(obcojezyczne) nadawane czgsto pod przymusem hitlerowskiej wtadzy okupa-
cyjnej. Pierwszy powojenny akt prawny regulujacy mozliwo$¢ zmiany imienia,
tj. dekret z dnia 10 listopada 1945 r. o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk!2
wprowadzit zasade mozliwoSci ubiegania si¢ 0 zmiane¢ imienia z uwagi na ,,wazna
przyczyng”, wskazujac przy tym otwarty katalog przyktadowych przyczyn upraw-
niajacych do tej zmiany (np.: imi¢ hanbigce albo oSmieszajace lub nielicujace
z godnoscig czlowieka; imi¢ o brzmieniu niepolskim; imi¢ przybrane w czasie
od 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 1. (...) w zwigzku z walka z najezdzca
niemieckim). Szczegdlne kontrowersje budzi jednak praktyka powojennych
organow administracyjnych, dokonujacych bez odnosnej legitymacji prawnej —
urzedowej (przymusowej) zmiany imion obywatelom polskim (zwlaszcza imion
niemieckojezycznych). Zmiany przymusowe dokonywane byly szczegdlnie na
Slasku, Pomorzu, Warmii i Mazurach. Watpliwej jakosci podstawe prawna do
tego stanowi¢ mialy Pismo Okoélne Ministerstwa Ziem Odzyskanych z 5 marca
1946 r. o postegpowaniu w sprawie zmiany i ustalenia imion i nazwisk!? oraz
Pismo Okoélne Ministerstwa Administracji Publicznej z dnia 31 grudnia 1947 r.
w sprawie repolonizacji nazwisk!4. Te hanbigce administracje publiczng przy-
musowe zmiany imion po II wojnie Swiatowe] powinny stanowié ostrzezenie
dla wszystkich sprawujacych wtadze, zwlaszcza tam gdzie administracja styka
si¢ z godnoScig ludzka oraz prawami i wolnoSciami czltowieka i obywatela. Za
B. Jastrzebskim i z perspektywy czasu trzeba przypomnieé, ze jednym z funda-
mentalnych celow dobrej administracji pafistwa jest fagodzenie antagonizmow
i wyzwalanie miedzy ludZmi wzajemnej zyczliwoSci, niezaleznie od Swiatopogla-
dowych i politycznych przekonan!s.

Kolejny akt prawny regulujacy zmiang imion, tj. ustawa z dnia 15 listopada
1956 r. o zmianie imion i nazwisk!¢ uzaleznita mozliwo$¢ zmiany imienia od
,waznych wzgledow”, wskazujac nowy katalog przykladowych przyczyn tej
zmiany. Przepisy art. 2 w zw. z art. 7 tej ustawy zakfadaly, ze wniosek o zmiang
imienia podlegat uwzglednieniu, jezeli byt uzasadniony waznymi wzgledami, a te
zachodzily w szczego6lnosci, jesli wnioskodawca:

* nosil imie¢ o$§mieszajace albo nielicujace z godnoScia czlowieka,

* nosil imi¢ o brzmieniu niepolskim,

* pragnal zmieni¢ swoje imi¢ na imie, ktorego uzywat, lub powroci¢ do imienia,
ktoére uzywat.

12 Dz.U. Nr 56, poz. 310.

13 Dz. Urz. Nr 4, poz. 34.

14 Dz. Urz. Nr 24, poz. 13.

15 B. Jastrzgbski, Obywatel a demokratyczne paristwo prawa, [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demo-
kratycznym paristwie prawa, WSA, Bielsko-Biata 2003, s. 281.

16 Tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 233, poz. 1992.

- 137 -



Ius Novum WoilclECH M. HRYNICKI

4/2014

Poréwnujac oba akty prawne nalezy podkreslié, ze przepisy wprowadzone
w 1956 r. zrezygnowaly z wyliczenia mozliwosci zmiany imienia hafnbigcego, imie-
nia stanowigcego pseudonim wojskowy, konspiracyjny lub ostaniajacy uzywany
w celu uchronienia si¢ przed atakami gwaltu najezdzcy niemieckiego lub jego
poplecznikéw oraz imienia zmienionego w czasie II wojny Swiatowej. Poniewaz
katalog przyczyn uprawniajacych do zmiany imienia byl otwarty, materialno-
prawna mozliwo$¢ zmiany takich imion nie zostala wykluczona. Niestety prze-
pisy nowej ustawy usankcjonowaly mozliwo$¢ urzedowej (przymusowej) zmiany
imienia o brzmieniu niepolskim (art. 10 tej ustawy). Ustawa z dnia 15 listo-
pada 1956 r. obowiagzywata (po licznych zmianach) ponad pigcdziesiat lat, tj. do
12 czerwca 2009 r.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imie-
nia i nazwiskal” wskazuje w art. 4 ust. 1, ze zmiany imienia mozna dokonac
wylacznie z waznych powodow, w szczegdlnosci, gdy dotycza zmiany:

* imienia o$mieszajacego lub nielicujacego z godnoscig cztowieka;

* na imi¢ uzywane;

* na imi¢, ktore zostalo bezprawnie zmienione;

* na imi¢ noszone zgodnie z przepisami prawa panstwa, ktorego obywatelstwo
rOwniez si¢ posiada.

Nadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 2008 r., zmiany imienia cudzoziemca,
ktory uzyskal w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, mozna dokonaé
wylacznie ze szczegblnie waznych powodéw zwiazanych z zagrozeniem jego
prawa do zycia, zdrowia, wolnosci lub bezpieczenistwa osobistego. Ustawodawca
zamienil wystepujace dotychczas ,,wazne wzgledy” na ,,wazne powody” w zakre-
sie dopuszczalnoSci zmiany imienia oraz zmodyfikowat nieco katalog przyktado-
wych przyczyn uprawniajacych do tej zmiany, pozostawiajac go, zresztg stusznie,
nadal otwartym. Istotng zmiang jest takze wyczekiwana rezygnacja z mozliwosci
urzedowej zmiany imienia o brzmieniu niepolskim (ustalenia jego pisowni).

Powojenne orzecznictwo sadéw polskich nie jest szczegdlnie bogate w orzecze-
nia zwiazane z dopuszczalnoScig zmiany imienia. Tym niemniej, wyroki sadowe
w tym temacie warto przeanalizowa¢ pod katem zidentyfikowania najczeSciej
wystepujacych problemdéw w obszarze normatywnej dopuszczalno$ci zmiany
imienia. Sposrod najbardziej wazkich probleméw wystepujacych w tym zakresie
mozemy wyroznic:

* podkreslenie otwartego katalogu waznych wzgledow (powodow) uprawniaja-
cych do zmiany imienia i zarysowania granic tej otwartosci;

*  mozliwo$¢ uzywania imion o brzmieniu obcym (obcojezycznych);

e ograniczenie do stosowania wylacznie dwoch imion (takze w aspekcie uzywa-
nia dywizu lgczacego imiona);

17 Dz.U. Nr 220, poz. 1414 ze zm.
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* brak jasnych regulacji dopuszczajacych mozliwo$¢ dodania drugiego imienia
do imienia jedynego;

* brak jasnych regulacji dopuszczajacych mozliwo$¢ zmiany imienia w zwigzku
ze zmiang plci.

Jednym z najistotniejszych problemdw poruszanych przez sadownictwo pol-
skie jest podkreSlenie otwartego katalogu przyczyn uprawniajacych obywatela
do zmiany imienia, niezaleznie od tego, ze ustawodawca w réznym okresie
czasu roznie je nazywal (przyczyny, wzgledy, powody). W kazdym z trzech wyzej
wymienionych aktow prawnych ustawodawca podkreslil, ze przyczyny (wzgledy,
powody) uprawniajace do zmiany imienia wskazuje jedynie przyktadowo, poprzez
uzycie zwrotu ,,w szczegoOlnosci”. Taka regulacja umozliwia organom administracji
publicznej potraktowanie jako wazne wzgledy (powody) réwniez innych niewy-
mienionych w danym przepisie przestanek!s. Najistotniejszym wigc problemem
organu administracyjnego bedzie ustalenie, czy wazne powody do zmiany imienia
istnieja, zwazywszy na fakt, ze wyliczenie zaprezentowane przez ustawodawce ma
charakter przyktadowy czy wrecz przypadkowy!®. Ustalenie waznych powodow
do zmiany imienia jest zabiegiem bardzo trudnym. Organy administracyjne orze-
kajace w sprawie zmiany imienia sg bezwzglednie zobowiazane do pozytywnego
zalatwienia wniosku w razie zaistnienia waznych wzgledow (powodow), przy czym
kryteria ocenne znajduja si¢ raczej w sferze subiektywnego ich odbioru przez
zainteresowanego, a penetrowanie tak waznego dla obywateli swoistego frag-
mentu ich osobowosci wymaga okazywania przez organy administracji publicz-
nej duzej kultury i taktu20. Ponadto ocena waznych wzgledéw (powodow), choé
czyniona przez organ administracji publicznej, musi by¢ dokonywana z punktu
widzenia wnioskodawcy, a nie obiektywnego porzadku prawnego, ktérego interes
w zasadzie ustepuje przed waznym interesem obywatelaZl.

Oceniajac istnienie waznych wzgledéw do zmiany imienia Ireneusz na Jano,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 20 kwietnia 2004 r.
stwierdzit, ze brak akceptacji oficjalnego imienia, bedacy nastepstwem dozna-
nego urazu psychicznego, stanowi wazna przestanke uzasadniajaca uwzgled-
nienie wniosku o takg zmiang?2. To stwierdzenie potwierdza ugruntowany juz
w doktrynie poglad, ze katalog przestanek uprawniajacych do zmiany imienia
nie ma charakteru enumeratywnego wyliczenia i jest jedynie przyktadowym kata-

18 J. Blicharz, Komentarz do ustaw: o zmianie imion i nazwisk, Prawo o stowarzyszeniach, UWr, Wro-
claw 1997, s. 16.

19 Z. Kopacz, Administracyjnoprawna sytuacja osob fizycznych, [w:] W. Bednarek (red.), Prawo admini-
stracyjne. Podstawowe instytucje w swietle Zrédel prawa, doktryny i judykatury, UW-M, Olsztyn 2002, s. 151.

20 Z. Kopacz, Administracyjnoprawna sytuacja osob fizycznych, [w:] W. Bednarek (red.), Wybrane
zagadnienia administracyjnego prawa materialnego, UW-M, Olsztyn 2000, s. 18.

2L E. Smoktunowicz, Encyklopedia obywatela PRL. Status administracyjnoprawny, WP, Warszawa 1987,
s. 48.

22 Wyrok WSA w Krakowie z 20.4.2004, II SA/Kr 1175/00 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
A28743E0FD).
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logiem przyczyn bedacych podstawa pozytywnego rozpatrzenia wniosku w tym
zakresie?3. Dodatkowo sad zwrocit uwage na sfere psychiczng akceptacji imienia,
podnoszac ja do rangi przyczyny mogacej uzasadnia¢ zmiang (imi¢ [reneusz nie
podobato si¢ wnioskodawcy i nie identyfikowal si¢ z nim, wskutek doznanego
urazu, ktérego blizej nie sprecyzowal). Co prawda w przypadku zmiany imienia
Ireneusz na Jano, aspekt psychiczny byt jednym z kilku powodoéw tej zmiany, tym
niemniej podkresli¢ trzeba, ze zyskal akceptacje sadu?*. Jednak trzeba podkre-
§li¢, ze organ administracji publicznej powinien zbadaé, czy zmiana imienia nie
jest swoistego rodzaju kaprysem, fanaberig czy przejawem mody wnioskodawcy.
Subiektywne przekonania osoby wnoszacej o zmiang imienia nie moga by¢ przez
organ orzekajacy pominiete, chociazby z tego powodu, ze zmiana moze nasta-
pi¢ tylko na wniosek strony?s. Pytanie zatem, gdzie (jesli w ogole) znajduja si¢
granice subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy w odniesieniu do swego imienia
oraz jak dalece sfera pierwiastkow psychicznych moze wptywac na uzasadnienie
zmiany imienia.

Odmawiajac dopuszczalno$ci zmiany imienia i nazwiska zakonnika Marka K.
na imiona Herold Krolestwa i nazwisko Teokracji Teokracjusz, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 15 marca 2007 r. stwierdzil, ze nowe imiona nie
moga razi¢ sztucznoScia i musza odpowiada¢ duchowi jezyka, a nabycie i postugi-
wanie si¢ wlasnym imieniem oraz nazwiskiem jest uznawane za publiczne prawo
podmiotowe, stanowi wyraz godnoS$ci i poszanowania praw czlowieka i jest jego
dobrem osobistym?26. Sad stwierdzil, ze cho¢ osoba praktykujaca zycie anacho-
retyczne (pustelnicze, ascetyczne) ma pelne prawo postugiwania si¢ w sferze
stosunkow prywatnych oraz wewnatrzorganizacyjnych (jesli prawo kosciota to
dopuszcza) imieniem i nazwiskiem wybranym ze wzgledow religijnych, to zmiana
ta ma czysto religijny wymiar i duchowy charakter i nie pociagga za sobg upraw-
nionego zadania dokonania zmiany w aktach stanu cywilnego. Odmawiajac
zmiany imienia i nazwiska Marka K. na ciag wyrazoéw Herold Krolestwa Teokracji
Teokracjusz (ktory w istocie stanowi czteroczlonowe imi¢), NSA wyznaczyl gra-
nice uznania okre$lonego imienia (w tym wypadku w zestawieniu z nazwiskiem)
za oSmieszajace w aspekcie ich razacej sztucznosci. Nie tylko bowiem o§mieszaé
moga imiona o zabarwieniu czysto pejoratywnym, ale takze majace wydzwigk
co prawda pozytywny, ale brzmiacy zbyt gornolotnie, zwlaszcza gdy stanowig
jeden cigg wyrazow?’. Zauwazy¢ nalezy przeciez, ze obecnie art. 4 ust. 1 ustawy

2 J. Szreniawski, op. cit., s. 716.

24 Wigceej w tym temacie: W.M. Hrynicki, Swoboda obywatela do zmiany imienia. Glosa do wyroku
WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2004 r, II SA/ Kr 1175/00, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa”, nr 4/2009, s. 73-82.

25 P. Ruczkowski, op. cit., s. 38.

26 Wyrok NSA z 15.3.2007, II OSK 452/06 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/940ECODCAS).

27 Wigeej w tym temacie: W.M. Hrynicki, Granice swobody obywatela do zmiany imienia. Glosa do
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 15 marca 2007 r, II OSK 452/06, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” nr XI11/2010, s. 303-311.
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z 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska wymienia imiona oSmieszajace lub nieli-
cujace z godnoScig cztowieka jako pierwszy z waznych powodow uprawniajacych
do zmiany imienia. Jak stwierdzit sad, tworzenie neologizmoéw imiennych nie jest
w polskim systemie prawnym zakazane, ale ich sztuczno$¢, forma niemianow-
nikowa (Teokracji) oraz charakter o$mieszajacy, sa granicami prawnej dopusz-
czalnoSci ich tworzenie, a w zwiazku z tym mogg wyznacza¢ granice waznych
powodOw uprawniajacych do zmiany.

Przypomnieé trzeba takze, ze w wyroku z 9 lipca 1993 r. w sprawie zmiany
nazwiska NSA stwierdzil, ze wazne wzgledy (powody) zmiany nie moga wynikac
jedynie z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale musza réw-
niez sprosta¢ zobiektywizowanym kryteriom oceny2. I cho¢ wyrok ten dotyczyt
w istocie zmiany nazwiska, wnioskowanie sagdu w tym zakresie mozna odnie§¢é
do powoddw zmiany imienia. Niewatpliwie badanie przez organ administracyjny
waznych powodéw zmiany imienia musi sprowadzaé si¢ do oceny, czy subiek-
tywnie odbierane przez wnioskodawce wazne powody sa rzeczywiscie (obiek-
tywnie) uzasadnione. Pierwiastki subiektywne i obiektywne w aspekcie waznych
powodOw uprawniajacych do zmiany musza byc¢ istotnie zrownowazone. Na tle
wyrokow rozwazajacych istnienie waznych przyczyn uprawniajacych do zadania
zmiany imienia, rozwazy¢ nalezy takze czy samo przyktadowe wskazanie powo-
doéw uprawniajacych do zmiany imienia ma sens, skoro ich wyliczenie ma cha-
rakter przyktadowy. Wydaje sie, ze ustawodawca niepotrzebnie wylicza przyktady
waznych powodow zmiany imienia, wprowadzajac zamieszanie interpretacyjne
tych powoddw oraz wprowadzajac swoistego rodzaju gradacje powoddéw waz-
niejszych (tych normatywnie wyliczonych) i mniej waznych, czyli niewyliczonych,
przyktadowo powodow rodzinnych, zmiany plici.

Drugim wazkim problemem w obszarze dopuszczalno$ci zmiany imion jest
kwestia mozliwoSci postugiwania si¢ przez obywateli polskich imieniem obcym
(obcojezycznym). W zwigzku ze skomplikowang historig naszego kraju (Unia
Polsko-Litewska, krolowie elekcyjni, zabory, powazne zmiany terytorialne, dwie
wojny $wiatowe) oraz w zwigzku z tworzeniem wspoélnej Europy, wystgpowanie
imion obcojezycznych byto, jest i bedzie obecne w spoteczefistwie i nie zmienig
tego zadne normatywne zakazy. Nadto z przepiséw prawa o aktach stanu cywil-
nego nie wynikat i nie wynika zakaz nadawania imion obcojezycznych dla obywa-
teli polskich?. Jednak praktyka powojennych organéw administracji publicznej
byta w stosunku do imion obcojezycznych nietolerancyjna, o czym wspomniano
wyzej. Sadownictwo administracyjne w tym zakresie takze ewoluowato.

28 Wyrok NSA z 9.7.1993, SA/Wr 605/93 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1A3333F518).

29 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2011 r. Nr 212,
poz. 1264 ze zm.), wezesniej: dekret z dnia 8 czerwca 1955 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
Nr 25, poz. 151 ze zm.) oraz dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
Nr 48, poz. 272 ze zm.).
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W wyroku z 26 maja 1981 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge na
decyzje Wojewody Opolskiego, ktoéry odmoéwit zmiany imienia Jan na Helmut Wal-
ter, powolujac si¢ na decyzje Wojewody Katowickiego z 1949 r., w ktOrej organ ten
ustalit skarzagcemu imi¢ Jan, nie biorac pod uwage faktu, ze imiona Helmut Walter
zostaly skarzacemu nadane przez rodzicow, jest do nich przyzwyczajony, uzywa
ich oraz, ze figuruje pod nimi w zaktadzie pracy oraz Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych30. W wymienionym wyroku NSA stwierdzil, ze nie moze dopatrzycC si¢
naruszenia granicy swobodnej oceny ani wad interpretacji ze strony organéw admi-
nistracji panstwowej, ktore rozwazyly nie tylko argumenty skarzacego, ale takze
inne okolicznosci, takie jak imi¢ skarzacego uzyte w akcie matzenstwa, w aktach
urodzenia jego dzieci, w dowodzie osobistym, w rejestracji meldunkowej oraz przy-
jat dos¢ karkolomna argumentacje uzasadniajaca rozstrzygniecie, iz ustawodawca
preferuje zmian¢ imienia o brzmieniu niepolskim na imi¢ o brzmieniu polskim —
ale nie odwrotnie. Argumentacje sagdu administracyjnego, odwotujaca sie¢ w przed-
miotowym wyroku do zakazu zmiany imion na imiona o brzmieniu niepolskim,
uzna¢ mozna za przewrotng i wrecz fatszywa. Wyrok ten spotkat sie z zastuzong
krytyka, bowiem uznanie niepolskiego brzmienia za wazny wzglad przemawia-
jacy za zmiang imienia, nie moze oznaczac, ze dyrektywa nakazujaca wyrazenie
zgody na zmiang imienia o brzmieniu niepolskim upowazniata tym samym organ
administracji, kierujacy si¢ w tych sprawach swobodng oceng (,,wazne wzgledy”),
do odmowy zaakceptowania zmiany imienia polskiego na niepolskie3l. Do kry-
tyki wspomnianego wyroku NSA nalezy si¢ przylaczy¢, bowiem z normy prawnej
zezwalajacej na zmian¢ imienia o brzmieniu niepolskim, nie mozna bylo a con-
trario wyprowadza¢ innej normy prawnej dopuszczajacej odmowe zaakceptowania
zmiany imienia polskiego na niepolskie.

Na szczes$cie Naczelny Sad Administracyjny zweryfikowal swoj nietrafny
poglad w sprawie imion obcoje¢zycznych w wyroku z 29 czerwca 1983 r., w ktorym
stwierdzit, ze dopuszczalna jest zmiana polskich imion i nazwisk na inne, o nie-
polskim brzmieniu, jezeli zmiana taka wynika z istnienia dostatecznie waznych
przyczyn32. Z kolei w wyroku z 18 stycznia 1994 r., dopuszczajac zmiang imion
Jan Wiadystaw na Hans33 NSA stwierdzil, ze niewatpliwie w panstwie polskim,
w ktorym urzedowym jezykiem jest jezyk polski i w ktorym wiekszo$¢ obywateli
przyznaje si¢ do narodowosci polskiej, noszenie imienia o brzmieniu niepolskim
moze by¢ odbierane jako ucigzliwe i moze uzasadnia¢ zmiany, ale nie mozna
z tego wyciagac wniosku, ze ustawodawca, wymieniajac przyktadowo jako wazna

30 Wyrok NSA z 26.5.1981, SA 974/81 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B40DCODAIS).

31 Z. Duniewska, op. cit., s. 81; E. Smoktunowicz, Glosa krytyczna do wyroku NSA z dnia 26 maja
1981 roku [w:] OSPiKA nr 5-6/1982, poz. 58.

32 Wyrok NSA OZ w Gdansku z 29.6.1983, SA/Gd 278/83 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/749847D653).

3 Wyrok NSA OZ w Gdansku z 18.1.1994, SA/Gd 1114/93 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
D821A41940).
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przestanke zmiany dotychczasowego imienia — jego brzmienie niepolskie, jedno-
czes$nie zawart w tym zakaz zmiany odwrotne;j. Sad podkreslit tez prawo cztonkdw
mniejszos$ci narodowych do imion uzytych w jezyku tych mniejszosci (taka sytuacja
zachodzila w omawianym przypadku). Ta linia orzecznictwa zostala utrzymana.
Jak zauwazyt WSA w Krakowie w ww. wyroku z 20 kwietnia 2004 r. ws. zmiany
imienia Ireneusz na Jano, nieobowiazujacy juz art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1956 r.
0 zmianie imion i nazwisk, nie dawat podstaw do wyciagni¢cia wniosku, ze usta-
wodawca wymieniajac przyktadowo jako wazng przestanke zmiany imienia jego
niepolskie brzmienie, jednoczesnie zawarl w nim zakaz zmiany odwrotnej, a tym
samym nie ma donioslosci prawnej dla rozstrzygnigecia sprawy okolicznos¢, czy
imie, na ktore skarzacy chcial zmieni¢ imi¢ dotychczasowe, ma brzmienie polskie
czy niepolskie, a tylko okoliczno$¢, czy zadanie zmiany dotychczasowego imienia
znajdowalo oparcie w waznych wzgledach uprawniajacych do jego zmiany.

Jeszcze dalej w swych rozwazaniach poszedt Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory w wyroku z 25 lipca 2006 r., dopuszczajac zmiang imienia dziecka
Nikola na Nicole zauwazyt, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zmiana imienia oby-
watela oddana jest jego inicjatywie, a nie dyspozycji organdw administracji publicz-
nej, ale musi by¢ ona poparta waznymi wzgledami. Tym samym oddanie wniosku
o ustalenie pisowni lub brzmienia imienia inicjatywie strony oznacza zarazem, ze
przestanka ,,watpliwosci” co do pisowni imienia ma powstac u strony, ktora sktada
taki wniosek34. Dalej sad skonstatowal, ze powstate u wnioskodawcow (rodzicow
dziecka) watpliwosci w kwestii brzmienia i pisowni imienia Nikola sa uzasadnione
takze okolicznoSciami obiektywnymi, co przejawia si¢ niejednolita, jeszcze nie-
utrwalong w praktyce pisownig spornego imienia. Natomiast o istnieniu u strony
przestanki ,,watpliwoSci” co do brzmienia lub pisowni imienia mozna mowi¢ wOw-
czas, gdy wskutek nieuksztattowanej i niejednolitej praktyki brzmienie lub pisownia
obcego, niepolskiego imienia powoduje rozbieznosci w jego literalnej lub fonetycz-
nej postaci, dopuszczajac zroznicowanie form. W wyroku ws. Nicole sad podkre§lit
takze, ze argumentem przeciw pisowni spornego imienia w formie wskazanej przez
wnioskodawcdw nie moga by¢: ani regulacje ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r.
0 jezyku polskim3, gdyz przepisy o ochronie jezyka polskiego w zyciu publicznym
nie dotyczg nazw wilasnych (art. 11 pkt 1 tej ustawy), a w zbiorze tym mieszczg si¢
takze imiona; ani opinie jezykoznawcze, ktdre nie maja charakteru zrddet powszech-
nie obowiazujacego prawa, a wiec nie moga stanowi¢ ograniczen konstytucyjnych
uprawnien podmiotéw do postugiwania si¢ wybrana forma imienia, jezeli tylko nie
istnieja ustawowe zakazy co do uzywania go w takiej wtasnie postaci.

Na szczeScie w ustawie z 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska ustawodawca
nie wskazat posrod waznych powoddéw do zmiany imienia — jego niepolskiego

34 Wyrok WSA we Wroctawiu z 25.7.2006, IIT SA/Wr 197/05 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3641DB-
D8A4).
35 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.).
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brzmienia, co daje nadziej¢ na prawidlowe dzialanie organdéw administracji
publicznej w tym zakresie, zwlaszcza w kontekScie braku zakazu nadawania
imion obcych (obcojezycznych), czasem biednie wyprowadzanego z ustawy
o0 jezyku polskim3¢. Ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2008 r. wskazu-
jac, ze jednym z waznych powodow zmiany imienia moze by¢ przypadek zmiany
na imie, ktére zostalo bezprawnie zmienione, zapewne mial na mysli w szcze-
g0Inosci przypadki wspomnianej wyzej urzegdowej (przymusowej) zmiany imion
niemieckojezycznych po II wojnie Swiatowe;.

Kolejnym istotnym problemem poruszanym w orzeczeniach sadéw admini-
stracyjnych w temacie dopuszczalno$ci zmiany imion, jest problem iloSci imion
w kontekscie ich zapisu ze znakiem interpunkcyjnym. ZarO6wno z przepisow
Prawa o aktach stanu cywilnego (art. 50 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1986 r.37), jak
i z przepisow starej (z 15 listopada 1956 r.) oraz nowej ustawy z 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, wynika zakaz posiadania wigcej niz dwoch
imion. Wprowadzenie zaréwno w ustawie z 1956 r., jak i w ustawie z 2008 r. ogra-
niczenia liczby imion po zmianie do dwoch — uwazane jest za zbedne z uwagi na
tres¢ art. 50 ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego, zgodnie z ktorym kierownik
urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia oSwiadczenia m.in. o wyborze dla
dziecka wigcej niz dwoch imion38. Spierajac si¢ co do zasadno$ci ograniczenia
liczby imion do dwdch, nie sposdb nie zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzit
w tym zakresie czytelng norme¢ prawna. Jak pokazata jednak praktyka sadowa,
zidentyfikowano proby pisowni dwoch imion z faczacym je znakiem interpunk-
cyjnym (facznikiem/dywizem) na wzor pisowni nazwisk dwucztonowych.

W wyroku z 1 kwietnia 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny nie dopuscit do
zmiany imion Jan Mateusz na Jan-Mateusz i podkreslif, Ze zmiana imion dopusz-
czona jest tylko waznymi wzgledami#0. Sad stwierdzil, Ze nie istnieja watpliwo-
Sci w zakresie pisowni imion Jan Mateusz, bowiem taka forma, bez tacznika, jest
zgodna z zasadami pisowni polskiej, co w swojej opinii potwierdzit Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Nadto, zgodnie
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do Prawa o aktach stanu cywilnego*!,
pisownia poszczegOlnych wyrazéw aktu stanu cywilnego nie moze budzi¢ watpli-
wosci 1 powinna by¢ zgodna z obowigzujaca norma ortograficzng (z wyjatkiem

36 Wigcej w tym temacie: W.M. Hrynicki, Normatywne aspekty nadawania imion w orzecznictwie sqdow
administracyjnych, ,,Jus Novum” nr 3/2013, s. 195-214.

37 Patrz przypis 29.

38 P. Wypych, Nowelizacja ustawy o zmianie imion i nazwisk dokonana ustawg z dnia 3 marca 2005 r.,
,Technika i USC” nr 3(44)/2005, s. 5.

39 Zapis nazwisk z tacznikiem zaleca Rada Jgzyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
(http://www.rjp.pan.pl).

40 Wyrok NSA z 1.4.2003, V SA 3647/02 (Lex Polonica 360611).

41 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szcze-
gbtowych zasad sporzadzania aktoéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich
kontroli, przechowywania i zabezpieczania oraz wzoréw aktow stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen
i protokotéw (Dz.U. Nr 136, poz. 884).
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pisowni nazwisk, ktora moze uwzglednia¢ réwniez pisowni¢ tradycyjna, uzywana
przez osobg noszaca okreSlone nazwisko). Obowigzujaca normg ortograficzng
w wypadku pisowni imion jest pisanie ich osobno, bez tacznika*2. Wspomniec
nalezy, ze NSA juz duzo wcze$niej, tj. w wyroku z 18 marca 1993 r. odmowit
zmiany imienia Jerzy na Jerzy-Stanistaw*3. W wyroku tym jednak sad nie zajal si¢
kwestiami materialnymi (tj. np. mozliwoscig zapisu imion z facznikiem), lecz skupit
si¢ na zagadnieniach formalnych, tj. ustaleniu czy zadanie zmiany imienia w tym
przypadku powinno nastapi¢ na podstawie przepisdw uprawniajacych do admi-
nistracyjnej zmiany imienia czy przepisow regulujacych uzupelnienie aktu stanu
cywilnego. Niezaleznie od tego oraz abstrahujac od dyskusji na temat zasadno-
Sci ograniczenia liczby imion do dwoch, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest dozwolona
pisownia imion z tacznikiem (dywizem). Taki zapis imion mogtby zrodzi¢ pytanie
czy zbitka imion np. Jan-Mateusz czy Jerzy-Stanistaw, jest jednym imieniem czy
dwoma imionami, a to z kolei rodziloby pytanie czy do takiej zbitki imion pota-
czonych znakiem interpunkcyjnym i traktowanej jako jedno imie, mozna dopi-
sa¢ kolejne imi¢ (jako drugie). Krytycznie odniost si¢ do takiego pomysiu NSA
w wyroku z 23 marca 1982 r. w sprawie mozliwosci nadania imion Anna-Maria
Zuzanna, gdzie podpierajac si¢ opiniami jezykoznawcodw stwierdzil, ze wyrazy
Anna Maria stanowig dwa odrebne imiona i w zwiazku z tym nie mozna dolaczy¢
do nich trzeciego imienia Zuzanna, nawet jeSli dwa pierwsze zostang zapisane
z Tacznikiem. Stanowisko sadéw administracyjnych w tym zakresie uznac nalezy za
stuszne, ale jednoczesnie trzeba zastanowic si¢ czy istniejace obecnie ograniczenie
do posiadania maksymalnie dwoch imion spelnia oczekiwania spoteczne. Szkoda,
ze propozycja z 2003 r. zwickszenia limitu imion do czterech nie zyskata akceptacji.

Innym istotnym problemem zwigzanym z zagadnieniem zmiany imion i poru-
szanym w orzecznictwie sagdow administracyjnych jest problem nieistnienia regula-
cji prawnych zezwalajacych na dodanie drugiego imienia. Problem ten dostrzezony
zostal przez Naczelny Sad Administracyjny i poruszony w ww. wyroku z 18 marca
1993 r. w sprawie zmiany imienia Jerzy na Jerzy-Stanisiaw, w ktOrym stwierdzono,
ze uzupelnienie wpisu w akcie urodzenia przez dodanie w nim obok imienia Jerzy
drugiego imienia Stanistaw, powinno przybra¢ forme¢ uzupelnienia aktu stanu
cywilnego (w trybie art. 36 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego), nie za$ forme¢ decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie
przepisOw uprawniajacych do administracyjnej zmiany imienia (wtenczas przepi-
sOw ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk). Na kanwie tego
wyroku dostrzec mozna brak wilasciwej regulacji prawnej w obszarze mozliwoSci
dodania drugiego imienia oraz niejednolita praktyke w tym zakresie organdw admi-
nistracji publicznej. Zgodnie z wyrokiem, dodanie drugiego imienia osoby doroslej

42 Komunikaty Komisji Kultury Je¢zyka Komitetu Je¢zykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
nr 1(4)/1996.
43 Wyrok NSA z 18.3.1993, SA/Wr 1859/92 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ICCI9E1EEL1).
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winno nastapi¢ w trybie art. 36 Prawa o aktach stanu cywilnego, zgodnie z ktorym
akt stanu cywilnego niezawierajacy wszystkich danych, ktére powinny by¢ w nim
zamieszczone, podlega uzupelnieniu. Rozwiazanie to wydaje si¢ jednak jedynie
kompromisowe, bowiem uzna¢ nalezaloby, ze sporzadzony z jednym imieniem akt
urodzenia jest niekompletny. Rozwiazanie opierajace si¢ na trybie wydania decy-
zji administracyjnej takze obarczone jest ryzykiem, bowiem w przypadku dodania
drugiego imienia nie ma mowy o zmianie ani w sensie normatywnym, ani w sensie
jezykowym, za to konieczne byloby uzasadnienie takiej zmiany ,,waznymi powo-
dami”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z 2008 roku
0 zmianie imienia i nazwiska. Decyzja wydana w tym zakresie bytaby wadliwa. Jak
twierdzi E. Knosala, jednym z kluczowych probleméw teorii decyzji jest ich racjo-
nalno§¢. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze warunkiem racjonalnego decydowania
jest logicznie zbudowana procedura. Powinna ona obiektywizowa¢ podejmowane
w jej ramach dziatania, eliminujgc elementy subiektywne#. Trudno uznaé, iz sam
fakt posiadania tylko jednego imienia jest dostatecznie waznym powodem dodania
drugiego imienia, skoro posiadanie tylko jednego imienia nie jest niedopuszczalne,
a akt urodzenia, w ktorym wpisano tylko jedno imi¢ obywatela, jest aktem stanu
cywilnego sporzadzonym prawidtowo. W zwiagzku z tym aktualne sa postulaty de
lege ferenda w zakresie uregulowania procedury dodania drugiego imienia®.
Szalenie waznym i ciekawym problemem w obszarze zmiany imion identyfi-
kowanym w orzecznictwie (tym razem Sadu Najwyzszego) jest mozliwo$¢ zmiany
imienia zwigzana ze zmiang plci wnioskodawcy. Pte¢ biologiczna wplywa na to
jak jednostka jest postrzegana w spoleczenstwie, czyli jaka nadaje jej sie ptec
spoleczna, ale tozsamos¢ piciowa jest juz wyborem samej jednostki i w wiekszosci
przypadkow pokrywa si¢ z poziomem biologicznym i spolecznym, abstrahujac
od stereotypdw plci*. Zasadnicze pytanie jakie trzeba w tym zakresie postawic
to, kiedy mozna dokona¢ zmiany imienia transseksualisty — przed dokonaniem
medycznej (biologicznej) zmiany plci czy tez po tej zmianie. Jak zauwaza na tle
transseksualizmu M. Filar, humanitarnym nakazem cywilizowanego spoleczen-
stwa jest tym srodze dotknietym przez los ludziom przyj$¢ z efektywna pomoca,
a od obowiagzku tego nie sa zwolnieni prawodawcy oraz prawnicy, choé stoja
oni w obliczu wyjatkowo trudnego zadania?’. Niestety w naszym systemie praw-
nym nie uregulowano mozliwoSci zmiany pfci, a tym samym kwestii zwigzanych

44 E. Knosala, Decyzja w systemie dzialania administracji publicznej, [w:] E. Knosala, L. Zacharko,
A. Matan, Nauka administracji, Zakamycze, Krakow 2000, s. 48.

45 Wigcej w tym temacie: W.M. Hrynicki, W jaki sposob doda¢ drugie imi¢? Glosa do wyroku Naczel-
nego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie imion Jerzy Stanistaw, ,,Zeszyt Naukowy
APEIRON” nr 4/2010, s. 259-267.

46 Szerzej: E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwencje stereotypow zwigzanych z plcig, US],
Katowice 2000, passim.

47 M. Filar, Tzw. sqdowa zmiana plci w swietle prawa polskiego, [W:] Pochodzenie dziecka i przysposo-
bienie w prawie polskim i obcym. Transseksualizm — zagadnienia prawne, Stowarzyszenie Urzgdnikéw Stanu
Cywilnego, Lublin 1999, s. 178.
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z dokonywaniem wpisow dotyczacych imion w aktach stanu cywilnego w zwigzku
z ta zmiang. Praktyke organdéw administracyjnych ksztattowaly orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Poczatkowo sad ten stal na stanowisku, ze akty urodzenia oséb,
ktore zmienily tozsamos¢ plciowa, podlegaja sprostowaniu*s. Poglad ten byt
zaréwno akceptowany* jak i krytykowany przez doktryng>V. Zgodnie z ta linig
orzecznictwa, zmiana imienia osoby transseksualnej odbywata si¢ na podstawie
przepiséw uprawniajacych do administracyjnej zmiany imion (wtenczas na pod-
stawie przepisOw ustawy z 1956 r. o zmianie imion i nazwisk) juz po sprostowaniu
aktu stanu cywilnego (od 1 marca 1987 r. na podstawie art. 31 Prawa o aktach
stanu cywilnego), ktoére z kolei odbywato si¢ po medycznej zmianie pici.
Rozwigzanie to przetrwato jedenaScie lat i ulegto gwattownej zmianie wsku-
tek uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1989 r., w ktorej
to stwierdzono, zZe wystepowanie transseksualizmu nie daje podstawy do sprosto-
wania w akcie urodzenia wpisu okreSlajacego ptec¢dl. Zakaz wyrazony przez Sad
Najwyzszy miat w konsekwencji znaczenie dla samej zmiany imienia transseksu-
alisty i wywotal swoistego rodzaju chaos decyzyjny w tym zakresie oraz spotkat
si¢ z krytyka doktryny“2. Po interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Naj-
wyzszy zrewidowal swoje niesprawiedliwe stanowisko postanowieniem z 22 marca
1991 r., w ktorym stwierdzit, ze instytucja sprostowania aktu urodzenia osoby
zmieniajacej tozsamoS$¢ piciowa nie jest wlasciwa i wyrazit poglad, ze w tej mierze
stosowany powinien by¢ tzw. wpis dodatkowy w akcie stanu cywilnego (wzmianka
dodatkowa), o ktorym mowa w art. 21 Prawa o aktach stanu cywilnego33. Na
mocy wspomnianego przepisu prawa, jezeli po sporzadzeniu aktu stanu cywilnego
nastapia zdarzenia, ktore maja wplyw na jego treS¢ lub waznos¢, zmiany z nich
wynikajace wpisuje si¢ do aktu w formie wzmianki dodatkowej. Podstawe do wpi-
sania tej wzmianki stanowig prawomocne orzeczenia sagdow, ostateczne decyzje,
odpisy z aktéw stanu cywilnego oraz inne dokumenty majace wplyw na tres¢ lub
wazno$¢ aktu. W sytuacji zmiany pici podstawg do wzmiankowania dodatkowego
w akcie urodzenia stanowi¢ powinno prawomocne orzeczenie sgdu cywilnego
podjete w trybie powodztwa o ustalenie pici. Jak podkreslit M. Safjan w glosie do
tego postanowienia, ustalenia w zakresie stanu cywilnego musza z natury rzeczy
opiera¢ si¢ na kryteriach dostatecznie pewnych, obiektywnych i w jaki§ sposob
weryfikowalnych. Stan cywilny jest wyznaczony przez obiektywnie istniejace ele-

48 Uchwala SN z 25.2.1978, III CZP 100/77 (OSPiKA nr 10/1983, poz. 217).

49 Por. S. Dulko, K. Imielifski, Glosa II do uchwaly SN z 25.2.1978, Il CZP 100/77 (OSPiKA
nr 10/1983, poz. 217, s. 516-518).

50 Por. M. So$niak, Glosa I do uchwaly SN z 25.2.1978, I1I CZP 100/77 (OSPiKA nr 10/1983, poz. 217,
s. 515-516).

51 Uchwata (7) SN z 22.6.1989, IIT CZP 37/89 (OSPiKA nr 2/1991, poz. 35).

52 Z. Radwanski, Glosa do uchwaly SN z 22.6.1989, III CZP 37/89 (OSPiKA nr 2/1991, poz. 35,
5. 65-66).

53 Postanowienie SN z 22.3.1991, IIT CRN 28/91 (PS nr 5-6/1991, s. 118-121).

~ 147 -



Ius Novum WoiIclECH M. HRYNICKI

4/2014

menty rzeczywistosci ustalane w trybie przez prawo $cisle okre§lonym>4. Zapro-
ponowane wzmiankowanie dodatkowe w akcie urodzenia osoby transseksualnej
dotyczy¢ powinno zaréwno plci transseksualisty jak i imienia (wzglednie formy
osobowej nazwiska). To ostatnie na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
w sprawie zmiany imienia (na podstawie przepisOw uprawniajacych do admini-
stracyjnej zmiany imienia z waznych wzgledow/powodow). Potwierdzeniem tej
linii orzecznictwa byfa uchwata Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1995 r., wydana
w zwigzku z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu®. Tak tez uksztaltowala si¢ praktyka organéw administracji publicz-
nej w przedstawionym obszarze zmiany imion3. Niezaleznie jednak od prawie
czterdziestoletniej linii orzecznictwa w przedmiocie zmiany plci pociagajacej za
soba konieczno$¢ zmiany imienia (chyba ze transseksualista nosi imi¢ pasujace
do obu pici, np.: Andrea, Alex, Joe, Sam, Michell, Sasha, Carol), stwierdzi¢ nalezy,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego obnazylo brak jasnych regulacji prawnych
przewidzianych dla tak istotnej kwestii jak mozliwo$¢ zmiany pfici, a co za tym
idzie — zmiany imienia bedacej konsekwencja zmiany pici.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze w okresie powojennym sady administra-
cyjne i Sad Najwyzszy podejmowaly wiele istotnych probleméw w obszarze
dopuszczalnoS$ci zmiany imienia obywatela. W swoich orzeczeniach sady admini-
stracyjne rozstrzygaly watpliwosci i konsekwentnie utrwalaly przyjete od lat roz-
wigzanie, ze do zmiany imienia niezb¢dne jest wskazanie waznej przyczyny oraz
podkreslity, ze wyliczenie ustawowe tych przyczyn ma jedynie charakter przykta-
dowy. Sady administracyjne podkreslily takze, ze zaistnienie waznego powodu
niezbednego do zmiany imienia ma mie¢ nie tylko charakter subiektywny, ale
i obiektywny. Sady stwierdzily, ze nie ma zakazu zmiany imienia polskiego na
imi¢ obce (obcojezyczne) oraz wskazaly, ze pisownia imion z tgcznikiem nie
jest dopuszczalna. Na tle orzecznictwa sagdow administracyjnych spostrzezono
istotng luke proceduralng w obszarze mozliwosci dodania drugiego imienia do
imienia jedynego. Z kolei z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
nie ma w polskim prawie jasnych uregulowan dopuszczajacych zmiane plci trans-
seksualisty i w zwiazku z tym czytelnej normy prawnej uprawniajacej do zmiany
imienia w zwigzku ze zmiang plci (rozwigzaniem doraznym musi by¢ procedura
administracyjnej zmiany imienia). Analiza orzecznictwa sadow polskich w obsza-
rze mozliwosci zmiany imienia niezbedna jest z uwagi na identyfikowanie ryzyk
normatywnych oraz formutowania postulatow de lege ferenda.

54 M. Safjan, Glosa do postanowienia SN z 22.3.1991, III CRN 28/91 (Przeglad Sadowy nr 2/1993,
s. 78-90).

55 Uchwata SN z 22.9.1995, III CZP 118/95 (OSN nr 1/1996, poz. 7).

56 M. Adamczyk, Zmiana plci w swietle aktualnego stanu prawnego, ,,Przeglad Sadowy” nr 11-12/2006,
s. 206-232.
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NORMATYWNE ASPEKTY ZMIANY IMION W POGLADACH DOKTRYNY
I ORZECZNICTWIE SADOW POLSKICH

Streszczenie

Autor, positkujac si¢ metodami dogmatyczno-prawng oraz analizy indywidualnych
przypadkow, porusza rzadko podejmowany w doktrynie temat prawnej dopuszczal-
nosci zmiany imion w aspekcie powojennego orzecznictwa sagddéw administracyjnych
i Sagdu Najwyzszego. Dokonujac analizy poszczegélnych wyrokéw sadow, obiera za
cel wyodrebnienie najbardziej ciekawych rozstrzygnie¢, a w szczegOlnosci dotycza-
cych problematyki otwartego katalogu waznych powoddw uprawniajacych do zmiany
imienia i zarysowania granic tej otwartoSci, mozliwosci uzywania imion o brzmieniu
obcym, ograniczenia do stosowania wylacznie dwoch imion (takze w aspekcie uzy-
wania dywizu Iaczacego imiona) oraz braku jasnych regulacji dopuszczajacych moz-
liwos$¢ dodania drugiego imienia do imienia jedynego i mozliwo$ci zmiany imienia
w zwigzku ze zmiang plci. Autor podkresla, ze sady administracyjne wielokrotnie
stwierdzily, ze zmiana imienia musi by¢ uzalezniona od wskazania przez wniosko-
dawce istotnych przyczyn uprawniajacych do tej zmiany (zaréwno subiektywnych
jak i obiektywnych), a te, ktore wskazuje ustawodawca, maja charakter wyltacznie
przyktadowego wyliczenia. Rekapitulujac, autor dowodzi, ze w istotnych obszarach
przepisy regulujace mozliwos$¢ zmiany imienia powinny zosta¢ doprecyzowane.

NORMATIVE ASPECTS OF NAME CHANGES
FROM THE DOCTRINE’S PERSPECTIVE AND POLISH COURT DECISIONS

Summary

Using the dogmatic-legal method and the method of individual case analysis, the
author raises a subject of legal admissibility of name changes in the aspect of post-
war judicial decisions of administrative courts and the Supreme Court. The subject
has been rarely raised in the doctrine. Analysing particular court decisions, the
author attempts to distinguish the most interesting ones, particularly concerning
the issues of an open catalogue of significant reasons allowing for the change of
the name, and to outline the boundaries of such a catalogue, the possibility of using
foreign-sounding names, limitation on using two names only (also in the aspect of
using a hyphen joining the names). The author also pays attention to the lack of
clear regulations allowing the possibility of adding a middle name to the first name
and the possibility of changing the name due to sex change. The author stresses that
several times administrative courts have adjudicated that changing the name must
be subject to petitioner’s designation of important (both subjective and objective)
reasons which allow for such a change and the reasons which are designated by
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the legislator have the nature of merely exemplary enumeration. Summarizing,
the author argues that in crucial areas the regulations concerning the possibility of
changing the name should be made more precise.

DES ASPECTS NORMATIFS DU CHANGEMENT DES PRENOMS
VU PAR LA DOCTRINE ET LA JURISPRUDENCE DES COURS POLONAISES

Résumé

Lauteur touche un sujet rarement traité par la doctrine légale de la possibilité de
changer un prénom selon la jurisprudence d’aprés-guerre des cours administratives
et de la Cour Supréme en travaillant avec les méthodes dogmatiques et juridiques
ainsi qu’avec une analyse des cas particuliers. En exécutant une analyse des décisions
particulieres de différentes cours il trouve le but de distinguer les plus intéressantes
décisions, en particulier concernant la problématique du catalogue des causes les
plus importantes permettant de changer un prénom et aussi dessiner les limites de
cette ouverture, la possibiliste d’usage des prénoms qui sonnent étranges, les limites
d’appliquer seulement deux prénoms (méme dans ’aspect d’appliquer le tiret entre
deux prénoms) ainsi que le manque de la régularisation claire et évidente permettant
d’ajouter un deuxieme prénom au premier prénom déja existant et aussi la possibilité
du changement d’un prénom a la suite du changement de sexe. Lauteur souligne
que les cours administratives ont constaté dans plusieurs cas que le changement du
prénom devrait étre soumis a I'indication des causes importantes par le proposant
qui légitiment ce changement (aussi bien subjectifs et objectifs) ainsi que ces causes
démontrées par le législateur qui ont un caractére d’'une simple énumération. En
concluant, Pauteur démontre qu’il existe encore plusieurs champs importants ou les
régulations permettant le changement du prénom devraient étre encore retravaillées
et précisées.

HOPMATUBHBLIE ACIEKTBI 3AMEHBI UMEH
B IIOJIE 3PEHUSA JOKTPUHBI 1 IPAKTUKU MOJBCKHUX CYIOB

Pesiome

ABTOp, WCTMONB3YST AOIMAaTUIHO-TIPABOBOM METOJ M METOJ] aHalN3a WHAWBUYAIbHBIX
CJIyJaeB, 3aTparuBacT pefKo BCTPEUAOIYIOCS B IOKTPUHE TEMY MPABOBOII IOy CTUMOCTH
3aMeHbl UMEH B acleKTe MPEBOCHHON CYAeOHON MPAKTUKU aMUHUCTPATUBHBIX CY/OB
u BepxoBHoro cyna. [Ipu aHanmuse OTHENbHbIX CYJEOHBIX PEIICHUI TpeceayeTcs Lesb
BBIJICIUTH HanOoJiee MHTEPECHBbIE pPeIIeHNs, B YACTHOCTH, Kacaroluecs NpooIeMaTHKu
OTKPBITOT'O KATAJIOTa BasKHBIX MIPUYNH, YIIOJTHOMOUMBAOIIX 3AMEHSITh IMEHA U OTIPEAICIISTh
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IPAHUIIBI THUX MIOJTHOMOYMIT, BO3MOKHOCTH UCMIOJIb30BAHMSI UIMEH C MHOSI3bIYHBIM 3BY YaHUEM,
OrpaHMYCHNS , KACAIOIINECS UCTIONH30BAHMS NCKITFOUUTEIIBHO JIBYX UMEH (TaKKe B aCMeKTe
UCTIOJIb30BaHMsl ograniczenia do stosowania jiecpuca, COEIUHSIIOIEIO UMEHa), a TakxkKe
OTCYTCTBUSI SICHBIX PEryJMpOBaHUI, JOMYCKAIOIUX BO3MOXKHOCTH JI00ABJICHUSI JIPYroro
MMEHH K e/JMHCTBEHHOMY MMEHU M BO3MOXHOCTH 3aMEHbl IMEHHU B CBSI3U C 3aMEHOIA T0JIa.
ABTOp TOAYEPKMBAET, YTO AJIMUHUCTPATHBHbBIE CY/IbI MHOTOKPATHO KOHCTATUPOBAJIH,
YTO 3aMeHa MMEHU JIOJKHA ObITh OOYCJIOBJIEHA YKA3aHHOU 3asBUTENIEM CYILIECTBEHHBIX
NPUYKH, JIAIOMIMX Ha Heé mpaBo (KaK CYOBEKTUBHBIX, TaK M OOBEKTHBHBIX); TE XK€,
KOTOpbIC YCTAHOBJICHbI 3aKOHOJATEJIEM, UMEIOT XapakKTep UCKIFOUUTELHO MPUMEPHOrO
pacuéra. Pe3tomupysi, aBTOp JIOKa3bIBAET, YTO B CYLIECTBEHHBIX I'PAHMLAX TTOJIOKEHUSI,
PeryJmpyoiiye BO3MOKHOCTb 3aMEHbI UIMEHH, JIOJIXKHbI ObITh YTOUYHEHBDI.
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BARTEOMIEJ OPALINSKI

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
FUNKCJONARIUSZY SLUZBY WIEZIENNEJ
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

1. Wprowadzenie

ostepowanie dyscyplinarne stanowi — obok postepowania karnego — dodat-

kowy, szczeg6lny instrument dyscyplinowania i kontroli cztonkoéw okreslonych
grup zawodowych w przypadku stwierdzenia naruszenia przez nich obowiazkow
stuzbowych. Nie wszystkie jednak grupy zawodowe ponosza za swoje dziatania
odpowiedzialno§¢ w trybie dyscyplinarnym. Procedure te przewidziano wytacznie
wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody, majace istotne znaczenie z perspek-
tywy interesu publicznego!. Wér6d nich usytuowano funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych, do ktoérych zaliczajg si¢ funkcjonariusze Stuzby Wigziennej?2.

Postegpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej reguluje
kilka aktow prawnych. Podstawowy charakter nalezy przypisa¢ ustawie z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej3 (dalej: uoSW). Problematyka ta stanowi
przedmiot wyodrebnionego rozdzialu ustawy — rozdziatu 21 zatytulowanego odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy. Poza powolang ustawa, analizowane
zagadnienie precyzuje — wydane na podstawie art. 264 uoSW - rozporzadzenie

I Por. wyroki TK: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96 oraz z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn.
akt SK 27/02.

2 Poza funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej do kategorii pojgciowej ,,stuzby mundurowe” zalicza
si¢ takze: Policje (zob. ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007, Nr 43 poz. 277 ze zm.);
Panstwowa Straz Pozarng (zob. ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej, Dz.U.
z 2009, Nr 12 poz. 68 ze zm.); Biuro Ochrony Rzadu (zob. ustawe¢ z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu, Dz.U. z 2004, Nr 161 poz. 1712 ze zm.); Stuzbg Celng (zob. ustaw¢ z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. z 2009, Nr 168 poz. 1323 ze zm., Straz Graniczng (zob. ustawe z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. z 2011, Nr 116 poz. 625 ze zm.) oraz Stuzby Specjal-
ne, do ktorych nalezy: Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu (zob. ustawg z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. z 2010, Nr 29
poz. 154 ze zm.); Stuzba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (zob. ustawe z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Dz.U. z 2006, nr 104 poz. 710 ze zm.) oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (zob. ustawe
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. z 2006, Nr 104 poz. 708 ze zm.).

3 Dz.U. z 2010, Nr 79 poz. 523 ze zm.
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoS$ci zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej* (dalej:
rSW). Powotane akty prawne nie reguluja jednak problematyki odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w sposdb kompletny. Zgodnie z art. 259
ust. 1 uoSW w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dys-
cyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego’
(dalej: k.p.k.) w zakresie dotyczacym wezwan, termindw, dor¢czen i Swiadkow,
z wylgczeniem mozliwos$ci naktadania kar porzadkowych (szerzej na ten temat
w punkcie 3).

Funkcjonariusze Stuzby Wigziennej petnig swoje obowigzki na podstawie
stosunku stuzbowego majacego charakter administracyjnoprawny®. Podstawg ich
zatrudnienia sa bowiem przepisy prawa administracyjnego, nie za§ normy prawa
pracy. Z tego wzgledu wydawane wzgledem nich orzeczenia dyscyplinarne nie
podlegaja kognicji sadéw powszechnych (sadoéw pracy) tylko kontroli sadownic-
twa administracyjnego’. W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest
dokonanie analizy umozliwiajacej przedstawienie, jak w $wietle orzecznictwa
sadow administracyjnych ksztaltuje sie funkcjonowanie poszczegdlnych konstruk-
c¢ji normatywnych odnoszacych sie¢ do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej. Analiza dogmatyczna ograniczona wytacznie do badania przepisow
prawa bytaby zabiegiem jatowym. Mogtaby bowiem stac si¢ przedmiotem zarzutu
ograniczenia przez autora swych rozwazan wylacznie do waskiego, formalnego
postrzegania badanych instytucji, nie zawsze odpowiadajacego rzeczywistemu ich
funkcjonowaniu.

O wazkosci orzeczen saddéw administracyjnych w zakresie postepowan dys-
cyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej Swiadczy fakt, ze moga one
w pozytywny lub negatywny sposob zawazy¢ na przebiegu kariery zawodowej
funkcjonariuszy tej stuzby, jak réwniez na wysokosci ich uposazenia oraz innych
Swiadczen zwigzanych ze stuzba. W najdalej idgcym wypadku moze nawet
przesadzi¢ o dalszej mozliwosci petnienia stuzby. Majac na uwadze doniostos¢
tego zagadnienia, celem niniejszego artykulu jest poddanie analizie stosowania
poszczegdlnych przepisow dyscyplinarnych dotyczacych funkcjonariuszy Stuzby
Wiezienne w toku orzekania przez sady administracyjne. Orzecznictwo sagdowe

4 Dz.U. z 2010, Nr 146, poz. 982.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997, Nr 89, poz. 555
ze zm.

6 Zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013,
s. 21.

7 Szerzej na temat administracyjnego charakteru stosunkéw stuzbowych, zob. P. Szustakiewicz, Sto-
sunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna,
Warszawa 2012, s. 45-49.

8 Zob. P. Szustakiewicz, Postepowanie dyscyplinarne w Strazy Granicznej i Biurze Ochrony Rzqdu
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 6, s. 48. Por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98.
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zostato zebrane i usystematyzowane w trzy grupy zagadniefn zwigzanych z pod-
jetym problemem badawczym: czyny, za ktore funkcjonariusze ponosza odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna; przebieg postepowania dyscyplinarnego oraz katalog
kar dyscyplinarnych.

2. Czyny, za ktore funkcjonariusze ponosza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng

atalog czynow, za ktore funkcjonariusze Stuzby Wigziennej ponosza odpo-
wiedzialnoS¢ dyscyplinarna, zostat okreSlony w art. 230 uoSW. Zgodnie

z tym przepisem, funkcjonariusze odpowiadaja dyscyplinarnie za popelnienie

przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej

lub za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem. Naruszeniem dyscypliny stuz-
bowej jest czyn funkcjonariusza popetniony umyslnie lub nieumy$lnie polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub nie-
wykonaniu obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen
wydanych przez przelozonych. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej w szczeg6lno-

Sci jest:

* odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przetozonego
badz organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania polecen funk-
cjonariuszom;

* zaniechanie czynnosSci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawidiowy;

* niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci oséb pozbawionych wol-
nosci;

* niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawniefi okre-
Slonych w przepisach prawa;

* wprowadzenie w btad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrza-
dzito to lub mogto wyrzadzi¢ szkode stuzbie lub innej osobie;

* postepowanie przelozonego przyczyniajace si¢ do rozluZnienia dyscypliny
stuzbowej;

» stawienie si¢ do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
Srodka oraz spozywanie alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka w czasie
stuzby;

* utrata stluzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

e utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktorego wykorzysta-
nie przez osoby nieuprawnione wyrzadzilo szkode obywatelowi lub stworzyto
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa powszechnego;

* utrata dokumentu zawierajgcego informacje stanowiace tajemnice panstwowa
lub stuzbowa;

* naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej;
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* samowolne oddalenie si¢ funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jesli pelni
stuzbe w systemie skoszarowanym, a takze nieusprawiedliwione opuszczenie
lub niestawienie si¢ w miejscu petnienia stuzby.

Wskazany przepis przewiduje niezalezny charakter odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz odpowiedzialno$ci karnej (karnoskarbowej). Czyny stanowigce
przewinienie dyscyplinarne, wypetniajace jednocze$nie znamiona przestepstwa,
wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub
karnej skarbowej®. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy WSA w Poznaniu
w kontekscie zarzutu nieuwzglednienia przez organ dyscyplinarny faktu umorze-
nia Sledztwa wobec skarzacego, co powinno — zdaniem skarzacego — skutkowac
takze umorzeniem postgpowania dyscyplinarnego!?. W ocenie Sadu argumenta-
cja taka nie zaslugiwala na aprobate. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wyja-
$nit, ze odpowiedzialnos¢ karna, a odpowiedzialnosc dyscyplinarna funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej sq ukonstytuowane jako dwa odrebne, niezalezne byty prawne.
Znajduje to odzwierciedlenie chocby w przepisie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej, ktory stanowil, ze funkcjonariusz ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popelnione przestepstwa i wykroczenia niezalez-
nie od odpowiedzialnosci karnej i art. 230 ust 4 obowiqzujqcej obecnie ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej stanowiqcy, ze czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, wypetniajgcy jednoczesnie znamiona przestepstwa, wykroczenia, prze-
stepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowe;.

Nie wszystkie czyny popelnione przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
podlegaja karze. Na podstawie art. 230 ust. 6 uoSW ustawodawca wprowadzit,
nieznane we wczesniejszej ustawie o Stuzbie Wigziennejll, pojecie ,,przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi”. Jest to instytucja umozliwiajaca osobie upraw-
nionej do orzekania kar dyscyplinarnych odstgpienie od wszczecia postepowania
1 przeprowadzenie ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowanej
rozmowy dyscyplinujacej. Dostrzegalna jest tozsamoS¢ tego przepisu z regula-
cja okreslong w art. 168 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej!2,
dotyczaca analogicznego zagadnienia w stosunku do funkcjonariuszy celnych.
W zwiazku z tym uzasadnione wydaje si¢ przyjecie na zasadzie analogii, ze
rozmowa dyscyplinujgca powinna zosta¢ udokumentowana w formie notatkil3.
Natomiast w art. 230 ust. 5 uoSW przewidziano okoliczno$¢, kiedy ten sam czyn

9 Niezalezny charakter odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci karnej wielokrotnie
akcentowano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Tytutem przykiadu, zob. wyrok z dnia 23 wrze-
$nia 1997 r. sygn. K. 25/96; wyrok z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06; orzeczenie z dnia 9 listopada
1993 r., sygn. akt K 11/93; wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00.

10 Zob. Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 908/10, CBOSA.

Il Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wigziennej, Dz.U. z 1959, Nr 69 poz. 436 ze zm.

2 Dz.U. z 2009, Nr 168 poz. 1323, ze zm.
13 Zob. Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Bk 258/12, CBOSA.

_-
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stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, jednoczeS$nie wypetniajace
znamiona wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, za ktére obwiniony zostat
juz ukarany. W takiej sytuacji przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wsz-
czecia postepowania, a postgpowanie wszczete umorzyc.

3. Przebieg postepowania dyscyplinarnego

ak wzmiankowano na wstepie, uoSW i rSW nie regulujg problematyki odpo-

wiedzialnoS$ci funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w sposdb kompletny. Zgod-
nie bowiem z art. 259 ust. 1 uoSW w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
ustawie, do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. w zakresie dotyczacym wezwan, termindw, doreczen i Swiadkow, z wylacze-
niem mozliwosci naktadania kar porzadkowych. Z takiej regulacji wynika kilka
konsekwencji. Po pierwsze, do postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej nie maja zastosowania przepisy K.p.a. Stanowisko to jest kon-
sekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie sadow administracyjnych!4. Po dru-
gie, w art. 3 § 3 pkt 2 K.p.a. ustanowiono zasade, zgodnie z ktOra przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do postepowania w sprawach wynikajacych z podlegtosci
stuzbowej pracownikéw organdéw panstwowych i innych panstwowych jednostek
organizacyjnych o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W ustawie o Stuz-
bie Wieziennej brak jest takiego zapisu. W zwigzku z tym stuszne jest stanowisko
NSA, zgodnie z ktdérym przelozony funkcjonariusza nie dziala w postgpowaniu
dyscyplinarnym jako organ administracji publicznej!>. Na tej podstawie nalezy
wywnioskowac, ze skoro postepowanie dyscyplinarne (w tym réwniez wznowienie
postepowania czy stwierdzenie niewaznoSci) dotyczace orzeczenia dyscyplinar-
nego wydanego wobec funkcjonariusza stuzby wieziennej nie nalezy do wtasci-
wosci sadow administracyjnych, to rowniez do wiasciwosci tych sadéw nie nalezy
skarga dotyczaca ewentualnej bezczynnosci w sprawie tego rodzajule. W zwigzku
z tym nalezy przychyli¢ sie¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym w sprawach nie
objetych wlasciwosciq sqdow administracyjnych wylqcznym sposobem rozstrzygnie-
cia sprawy sgdowoadministracyjnej jest postanowienie o odrzuceniu skargi'’.

Zgodnie z art. 231 uoSW, przetozonym dyscyplinarnym funkcjonariusza
Stuzby Wigziennej jest odpowiedni kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej
funkcjonariusz ten jest zatrudniony. Kompetencja przelozonego dyscyplinar-

14 Zob. Postanowienia: WSA w Olsztynie z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt I SA/O1 83/11 (CBOSA)
i z dnia 27 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II SAB/OI 34/11 (CBOSA) oraz NSA z dnia 15 czerwca 2011 r.,
sygn. akt I OSK 936/11 (CBOSA).

15 Zob. Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1381/11, niepubl. Por. posta-
nowienie NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 936/11, CBOSA.

16- Por. Postanowienia NSA: z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt I OZ 460/11 (CBOSA), z dnia 22 grudnia
2011 r., sygn. akt I OZ 1071/11 (CBOSA) i z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I OZ 325/12(CBOSA).

17 Zob. Postanowienie NSA z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 362/10, CBOSA.
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nego jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przez funkcjonariusza przewinienia dyscyplinarnego.
Przetozony dyscyplinarny czyni to z inicjatywy wtasnej, badz z inicjatywy innego
podmiotu, tj.: na wniosek bezposredniego przetozonego funkcjonariusza, na pole-
cenie wyzszego przelozonego, albo na zadanie sadu lub prokuratora. Ponadto,
zgodnie z art. 240 ust. 1 pkt 2, przetozony dyscyplinarny moze takze wszczaé
postepowanie dyscyplinarne na wniosek pokrzywdzonego. Nalezy przychyli¢ si¢
do pogladu NSA, zgodnie z ktdrym wniosek pokrzywdzonego nie powoduje auto-
matycznie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W przypadku bezzasadnosci
wniosku przelozony dyscyplinarny powinien postanowieniem odmowic jego wszcze-
cia. Postanowienie w tym przedmiocie nie rozstrzyga o prawach, czy tez obowigzkach
pokrzywdzonego'8.

W dalszej czeSci wskazanego orzeczenia I OSK 1381/11 Sad odnidst sie do
regulacji przewidzianej w art. 241 ust. 2 uoSW. W przepisie tym wskazano, ze
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz orze-
czenie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego dorecza si¢ pokrzywdzo-
nemu, jezeli zlozyl on wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz na orze-
czenie 0 umorzeniu tego postepowania pokrzywdzony moze wnie$¢ zazalenie do
wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w terminie 7 dni od dnia ich dorgczenia.
W tym konteks$cie NSA podkreslil, ze nie mozna uznad, iz postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, choc przystuguje na nie pokrzywdzo-
nemu zazalenie, stanowi akt lub czynnosé, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4a
p.p-s.a. Postepowania wstepnego nie mozna zakwalifikowac jako postepowania
w sprawie administracyjnej. 10 zas oznacza, ze na postanowienie wydane w trybie
art. 241 ust. 2 u.s.w. skarga do sqdu administracyjnego nie przystuguje, a w zwigzku
z tym nie mozna wnies¢ skargi na bezczynnoscé w tym zakresie®.

Zgodnie z art. 243 uoSW, postepowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik dys-
cyplinarny, wyznaczany przez przetozonego dyscyplinarnego do petnienia funkcji
przez okres 4 lat, spoSrdd funkcjonariuszy w stuzbie statej. Przetozony dyscypli-
narny moze odwotac rzecznika dyscyplinarnego w nastepujacych przypadkach:

* zaistnienia okolicznos$ci, ktére stanowig podstawe zwolnienia go ze stuzby

w Stuzbie Wieziennej;

* prawomocnego ukarania go kara dyscyplinarna;
* przeniesienia go do innej jednostki organizacyjnej niepodlegajacej bezposred-
nio przelozonemu dyscyplinarnemu.

Ustawodawca w art. 248 uoSW przewidzial w stosunku do obwinionego
(tj. funkcjonariusza, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie dyscy-
plinarne) kilka norm o charakterze gwarancyjnym. Sg to uprawnienia do:

18 Zob. Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1381/11, CBOSA.
19 Por. Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt II SAB/OI 36/11, CBOSA.
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* odmowy skfadania wyjasnien;

» zglaszania wnioskow dowodowych;

* przegladania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich
notatek;

* ustanowienia obrofcy, ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny lub wskazany
przez obwinionego funkcjonariusz, ktory wyrazil zgode na reprezentowanie
obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego i postepowania odwotaw-
czego;

* wnoszenia do przetozonego dyscyplinarnego zazalef na postanowienia wydane
w toku postgpowania przez rzecznika dyscyplinarnego, w terminie 7 dni od
dnia doreczenia. Na postanowienia wydane przez przelozonego dyscyplinar-
nego zazalenie przystuguje do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego.
Wymaga odnotowania, ze na gruncie ustawowym wskazana regulacja stanowi

novum, nie wystepowata bowiem w poprzedniej ustawie o Stuzbie Wieziennej

z roku 199620. Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow kwestic te

regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r.

w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej2l.

Nalezy uznaé, ze w analizowanym zakresie obecnie obowiazujaca regulacja jest

bardziej korzystna dla obwinionego, anizeli wskazane rozporzadzenie. Przewi-

duje bowiem dodatkowe uprawnienie — prawo wnoszenia zazalen na postanowie-
nia wydane przez rzecznika dyscyplinarnego w toku postepowania.

Stosownie do przepisu art. 263 uoSW, od orzeczenia konficzacego postepowa-
nie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do
wlaSciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania, sadu pracy, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem. Stuszne
jest w tym wzgledzie stanowisko WSA w Olsztynie, zgodnie z ktérym w obecnym
stanie prawnym sqd administracyjny nie ma podstaw do rozpatrywania skarg na roz-
strzygniecia zapadie w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej. Brak jest bowiem unormowania, ktore upowaznialoby go do tego, tak jak to
czynit art. 132a ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia
26 kwietnia 1996 r.22. Przywolania wymaga rowniez stanowisko NSA, zgodnie
z ktorym w nowej ustawie o Stuzbie Wieziennej wyraznie widac wole ustawodawcy
odejscia od sqdowoadministracyjnej drogi zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych.
Uprzednio, art. 132a ust. 1 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.
z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.), znajdujqcy sie¢ w Rozdziale 8 Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy stanowil: od orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
funkcjonariuszowi, wyzszemu przelozonemu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy

20 Dz.U. z 2002, Nr 207, poz. 1761 ze zm.

21 Dz.U. z 1996, Nr 135, poz. 634. Por. Wyroki WSA w Olsztynie: z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II SA/O1 972/06 (CBOSA) oraz z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Ol 255/10 (CBOSA).

22 Zob. Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SAB/OI 91/10,
CBOSA.
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skarga do sqdu administracyjnego. Obecnie, zgodnie z art. 263, od orzeczenia oraz
postanowienia koriczqgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystu-
guje prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia obwinionego sqdu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem?3. Konkludujac powyzsze, od postanowienia
konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariusz Stuzby Wigziennej nie
ma mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zgodnie z powo-
fanym przepisem, kognicje w tym zakresie posiada sad powszechny — wydziat
pracy.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 uoSW postepowanie dyscyplinarne funkcjonariu-
szy Stuzby Wigziennej jest dwuinstancyjne oraz — stosownie do wspomnianego
art. 263 uoSW - podlega takze kontroli sadowej. Istotng kompetencja organu
drugiej instancji jest doktadne zbadanie materiatu dowodowego zebranego
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W oparciu o ten material zostato
bowiem wydane rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy wiec zgodzi€ si¢ z pogladem
NSA, zgodnie z ktorym organ odwolawczy ocenia, zgodnie z zasadq swobodnej
oceny dowodow, czy zgromadzony w sprawie przez organ pierwszej instancji materiat
dowodowy daje podstawy do rozstrzygniecia sprawy. Jezeli ocenia material dowo-
dowy jako wystarczajqcy do rozpatrzenia sprawy nie moze uchylic sie od merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy?.

4. Katalog kar dyscyplinarnych

IQtalog kar dyscyplinarnych, ktére moga zosta¢ wymierzone funkcjonariu-
zowi Stuzby Wieziennej, zostal okreslony w art. 232 uoSW. Zgodnie z tym
przepisem karami dyscyplinarnymi sa:

* nagana,

* ostrzezenie o niepetnej przydatnosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym,
* ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wigziennej,

* wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe,

* obnizenie stopnia,

* wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia,

* wydalenie ze stuzby.

We wskazanym katalogu dokonano stopniowania kar dyscyplinarnych, poczy-
najac od kary najlagodniejszej — nagany — koficzac na karze najsurowszej — wyda-
leniu funkcjonariusza ze stuzby?. Warto w tym miejscu odnotowaé regulacje
przewidziang w art. 238 uoSW, zgodnie z ktérym za popetnione przewinienie

23 Zob. Postanowienie NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 936/11, CBOSA.
24 Zob. Wyrok NSA z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 1634/10, CBOSA.
2 Por. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt IIT SA/Lu 262/10, CBOSA.

- 159 -



Ius Novum BARTLOMIEJ OPALINSKI

4/2014

dyscyplinarne mozna wymierzy¢ tylko jedna kare dyscyplinarng. Natomiast
w przypadku popetnienia kilku przewinien dyscyplinarnych mozna wymierzy¢
jedna kare dyscyplinarng, odpowiednio surowsza, majac na uwadze wzgledy
wychowawcze lub prewencyjne wymierzonej kary

Odnos$nie do kar dyscyplinarnych, nalezy uwzgledni¢ stanowisko WSA
w Gdansku, ktory zwrécit uwage na dwie zwiazane z tym kwestie. Pierwsza
z nich jest zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, mogace rodzi¢ nie-
bezpieczefistwo w funkcjonowaniu zatrudniajacej ich jednostki organizacyjne;j.
W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze wszelkie negatywne zachowania funkcjonariu-
szy, ktore mogq skutkowac groznymi i niebezpiecznymi wydarzeniami w jednostce
organizacyjnej Stuzby Wieziennej winny byc¢ odpowiednio napietnowane. Po drugie,
odnoszac si¢ do celdw, jakie nalezy przypisac karze dyscyplinarnej, Sad wywiddl,
ze wymierzenie kary dyscyplinarnej powinno spelnic cele zapobiegawcze oraz wply-
ngc na podniesienie poziomu dyscypliny i wykonywania obowigzkow stuzbowych
w jednostce?0.

Istotng kwestia w zakresie wymierzania kar dyscyplinarnych jest dobdr kary,
ktory — zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 239 ust. 1 uoSW — powinien
by¢ adekwatny do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawi-
nienia. W szczegoOlnoSci, kara powinna uwzglednia¢ okolicznoSci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj
i stopiefl naruszenia cigzacych na obwinionym obowigzkéw, pobudki dziatania,
zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po
jego popetnieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby. Podkreslit to WSA w Byd-
goszczy w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt II SA/Bd 92/07 (CBOSA).
Wskazane orzeczenie dotyczylo wprawdzie stanu prawnego regulowanego prze-
pisami poprzednio obowiazujacej ustawy o Stuzbie Wigziennej, ale przeprowa-
dzony w nim wywod zachowuje aktualno$¢ réwniez w obecnym stanie prawnym.
Majac na uwadze rosnacy pod wzgledem dolegliwosci katalog kar dyscyplinarnych
okreSlony w uoSW, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w powotanym
orzeczeniu, zgodnie z ktorym wymierzajgc kare organ jest zobowigzany wzigc pod
uwage w szczegolnosci: rodzaj i wage przewinienia, okolicznosci, w jakich zostato
popeltnione, pobudki czynu, stopieri winy, zachowanie si¢ obwinionego przed i po
popetnieniu przewinienia, okres pozostawania w stuzbie i opinie stuzbowq. (...)
Wymiar kary dyscyplinarnej powinien ponadto uwzgledniac: skutki przewinienia, czy
popelinione bylo pod wplywem alkoholu lub innego srodka odurzajgcego oraz czy
w stosunku do funkcjonariusza jest juz orzeczona kara dyscyplinarna. (...) Organ
dyscyplinarny powinien zatem przed wydaniem orzeczenia wszelkie powyzsze oko-
licznosci rozwazy¢ i nastepnie przedstawic w uzasadnieniu orzeczenia. Tylko bowiem
pisemne utrwalenie motywow orzeczenia pozwala na kontrole zapadlego orzeczenia
— zarowno w toku instancji, jak tez przez sqd administracyjny.

26 Zob. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt III SA/Gd 472/05, CBOSA.
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Ustawodawca w art. 239 uoSW wskazal okolicznoSci majace wplyw na
zaostrzenie oraz na ztagodzenie wymiaru kary. W pierwszej kategorii (zaostrze-
nie kary) mieszcza si¢ nastgpujace okolicznoSci:

* dzialanie z pobudek i motywéw zastugujacych na szczegdlne potepienie albo
w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajacego Srodka;

* popekienie przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza przed zatar-
ciem wymierzonej mu kary dyscyplinarne;j;

* powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zakidcenie
realizacji zadan Stuzby Wieziennej lub naruszenie dobrego imienia Stuzby
Wigziennej;

* dzialanie w obecnosci podwtadnego, wspolnie z nim lub na jego szkode.

Do drugiej kategorii (ztagodzenie kary) zaliczono:

* nieumy$lno$¢ jego popetnienia;

* podjecie przez funkcjonariusza staraf o zmniejszenie jego skutkdéw; brak
nalezytego do$wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiejetnosci zawo-
dowych;

* dobrowolne poinformowanie przetozonego dyscyplinarnego o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.
Przewidziano tez instytucje zatarcia kary. Zgodnie z art. 260 ust. 1 uoSW —

podobnie jak w innych postepowaniach — zatarcie kary dyscyplinarnej oznacza
uznanie kary za niebyta. Odnotowania tu wymaga stanowisko NSA, w ktorym
wyjasniono, ze zatarcie kary dyscyplinarnej niweczy zatem skutki zwigzane z tym
ukaraniem, ale tylko w takim sensie, ze nie jest mozliwe powolywanie si¢ na fakt uka-
rania funkcjonariusza, jednakze uznanie kary dyscyplinarnej za niebylg nie wyklucza
uwzglednienia okresu wykonywania kary przy ustaleniu nagrody rocznej?’. Zagad-
nienie zatarcia kary nalezy przeanalizowa¢ takze w kontek$cie nagrdd rocznych
przyznawanych pracownikom Stuzby Wiegziennej. W orzecznictwie sadéow admi-
nistracyjnych utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym fakt zatarcia wymierzonej
kary dyscyplinarnej, jak rowniez usuniecie tej okolicznosci z akt osobowych, nie
ma wplywu na ustalenie prawa oraz okreSlenie wysokosci przystugujacej nagrody
rocznej za dany rok kalendarzowy?s.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno w lite-
raturze, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw
administracyjnych wyodrebnienie dyscyplinarnego trybu egzekwowania odpo-

21 Zob. Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 637/11, CBOSA.

28 Por. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 646/10 (CBOSA),
WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 834/10 (CBOSA) oraz NSA z dnia 7 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 210/11 (CBOSA).
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wiedzialnoSci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej pozostaje uzasadnione waz-
koScig zadan wykonywanych przez te grupe zawodowg. Charakter tych zadan,
majacych duza doniostos¢ z perspektywy interesu publicznego, jak rowniez tro-
ska o dobro Stuzby Wigziennej stwarzaja konieczno$¢ okreslenia szczegdlnego
trybu dyscyplinowania funkcjonariuszy tej stuzby w sytuacji, gdy ich zachowanie
uchybia godnosci wykonywanego zawodu lub natozonym na nich obowigzkom?2°.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi rezim odrebny od odpowiedzialnosci
karnej i karnoskarbowej. Postepowanie karne moze stanowi¢ — obok odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej — dodatkowa dolegliwo$¢. Pomimo wielu podobiefistw
te dwie formy odpowiedzialnosci pozostaja autonomiczne i wymagaja wyraznej
delimitacji?0. Nalezy zauwazy¢, ze — odmiennie niz w postgpowaniu karnym?3!
— w przypadku postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzb Munduro-
wych ustawodawca pozostawil otwarty katalog czynéw wypelniajacych znamiona
naruszenia dyscypliny stuzbowej ergo majacych charakter deliktow dyscyplinar-
nych. Regulacje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie jest bowiem mozliwe stworzenie
wyczerpujacego zbioru wszelkich hipotetycznych zachowan zagrazajacych nale-
zytemu wykonywaniu konkretnych obowiazkéw stuzbowych, godzacych w dobro
Stuzby Wigziennej lub zachowaniu godnosci zawodu32.

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE FUNKCJONARIUSZY SLUZBY
WIEZIENNEJ W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na problematyce postepowania dyscyplinarnego funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Na wstepie
wyjasniono pojecie Stuzby Wigziennej, wskazujac, jak istotne znaczenie dla funk-
cjonowania tej formacji ma orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Nastepnie pod-
dano analizie potrzeb¢ wyodrebnienia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W dalszej kolejnosci wskazano, jakie czyny

29 Podobnie, tyle ze w ogolnosci w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych wywiodt Try-
bunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96 oraz z dnia 27 stycznia
2003 ., sygn. akt SK 27/02.

30 Zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, s. 129.
Por. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00 oraz z dnia
2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06.

31 Zgodnie bowiem z zasadg nullum crimen sine lege, kazdy czyn zabroniony pod grozba kary musi
by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie.

32 Zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93; por.
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00.
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podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Ustalono, ze ustawodawca przewidzial
otwarty katalog tego typu przewinief. Nast¢pnie wnikliwej analizie poddano prze-
bieg postepowania dyscyplinarnego oraz katalog kar, ktére mogg zosta¢ orzeczone
w konsekwencji skazania. Na podstawie caloksztaltu przeprowadzonej analizy sfor-
mulowano wnioski de lege ferenda.

DISCIPLINARY PROCEEDING AGAINST PRISON OFFICERS
IN THE DECISIONS OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

The article concentrates on issues of the disciplinary proceedings of prison officers
based on the judicial decisions of administrative courts. At the beginning, there is
an explanation of what the Prison Service is and it is pointed out how important
administrative court decisions are for this institution. Next, the need to distinguish
disciplinary proceedings against prison officers is analysed. Later, it is discussed what
acts are subject to disciplinary liability. It is established that the legislator provided an
open catalogue of offences of this type. Then, the course of disciplinary proceeding
and a catalogue of penalties that can be ruled are thoroughly analysed. Based on
the entire analysis the conclusions de lege ferenda are formulated.

LA PROCEDURE DISCIPLINAIRE DES FONCTIONNAIRES
DU SERVICE PENITENTIAIRE DANS LA JURISPRUDENCE
DES COURS ADMINISTRATIVES

Résumé

Larticle parle de la problématique de la procédure disciplinaire des fonctionnaires
du Service pénitentiaire dans les décisions des cours d’administration. D’abord,
on a expliqué la notion du Service pénitentiaire en indiquant 'importance de la
jurisprudence administrative pour un bon fonctionnement de cette formation.
Ensuite, on a fait une analyse du besoin de séparer la procédure disciplinaire envers
des fonctionnaires du Service pénitentiaire. A la suite on a indiqué quels actes
étaient soumis a la responsabilité disciplinaire. Pour y présenter que le 1égislateur
a prévu tout un catalogue ouvert de délits de ce type. Enfin on a fini par une analyse
profonde de toute la procédure disciplinaire ainsi que le catalogue des punitions
qui peuvent étre décidées en conséquence de la condamnation ce qui a abouti
a formuler des conclusions de lege ferenda.
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JUCHUINVIMHAPHOE CYJOIPOU3BOACTBO O®PUIEPOB
NEHUTEHIIMAPHOM CJIYKBbI B IPAKTUKE
AIMUHHUCTPATUBHBIX CYIOB

Pesiome

ABTOp cTaTbU KOHIEHTPUPYETCSl Ha TIPOOIeMaThKe UCUUIUIMHAPHOTO CY/IONPON3BOJICTBA
ocunepos [leHuTeHIMapHOI CTy>KObl B Cy[eOHOI NMPAKTUKE aIMUHUCTPATUBHBIX CY/OB.
B Hauane uccnepgoBaHus paccmarpuBaeTcsl noHsitue IleHuTeHumMapHOi Ciy>KObl, npu
9TOM OTMEYEHO, HACKOJIbKO CYILECTBEHHOE 3HaueHue st (PyHKUMOHMPOBAHUS 3TON
¢popmanmm umeer cyaeGHO-aIMUHICTPATUBHAS TPAKTHKA. 3aTeM MOJ[BEPTHYTa aHAIU3Y
HEOOXOIMMOCTh BbIJICJICHNS AUCHUTIIITHAPHOTO CYONPON3BOJICTBA B OTHOLIEHNH O(DHLIEPOB
[NennrenupapHoit cay>k0bl. [lasiee yKazaHo, Kakue AEUCTBUSI TOTIeKaT IUCUUTITIMHAPHOM
OTBETCTBEHHOCTHU. Y CTAHOBJIEHO, YTO 3aKOHOJATEJEeM MpeJyCMOTPEH OTKPbITHII
KaTaJor nojoOHOro poja MpOCTYNKOB. 3aTeM TIUATEIbLHOMY aHaJIM3y TMOJBEPTHYTHI XOf
JAMCLUMIUTMHAPHOTO CYAONPOU3BOJICTBA, & TAK3KE KaTaJlor HaKa3aHWil, KOTOPbIE MOTYT ObITh
BbIHECEHBI B pe3ylibTaTe ocyxjeHus. Ha ocHOBe Bcero mpoBefEHHOrO aHanm3a ObUIN
copmympoBaHbl BeIBOEI de lege ferenda.
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ZUZANNA LAGANOWSKA

Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego 111 SK 37/2011

Jak wynika to wprost z art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, przepis ten
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady unormowanej w art. 15 Prawa telekomuni-
kacyjnego, zgodnie z ktorg wydanie decyzji nakladajacych na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowiazki regulacyjne lub modyfikujacych je, powinno
byé poprzedzone postepowaniem konsultacyjnym. Stosowanie art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego nie powinno by¢ zatem regula i moze mie¢ miejsce, gdy
istnieje potrzeba pilnej interwencji ze strony Prezesa Urzedu, z uwagi na to,
ze zachowanie adresata decyzji stwarza bezpoSrednie i powazne zagrozenie dla
konkurencyjnoSci lub dla interesow uzytkownikoéw. Dlatego nie mozna podzie-
li¢ stanowiska przedstawionego w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu, zgodnie
z ktorym kazdy przypadek niewykonania decyzji Prezesa Urzedu przez przed-
siebiorce posiadajacego znaczacq pozycje rynkowa uzasadnia zawsze zastoso-
wanie art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Potrzeba pilnego dzialania, o ktorej
mowa w tym przepisie, powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat wymienionego
w art. 17 Prawa telekomunikacyjnego zagrozenia dla samej konkurencji lub dla
interesow nabywcow ustug telekomunikacyjnychl.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczei Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 18 maja 2012 r., sygn. III SK 37/2011 dotyczy wydania decyzji
przez Prezesa UKE na podstawie art. 17 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (dalej: p.t.) bez wczesniejszego przeprowadzenia postepowa-
nia konsultacyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, w przypadku stwierdzenia
nieuzasadnionego pomini¢cia postepowania konsultacyjnego sad uchyla zaskar-
zong decyzj¢ Prezesa UKE.

Prezes UKE, w drodze decyzji, zmienil postanowienia umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, z ktorych jeden byt powodem
w przedmiotowej sprawie, a drugi bral udziat jako zainteresowany oraz nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu decyzji Prezes

I Wyrok SN z 18 V 2012 r., sygn. III SK 37/11, LEX nr 1211167.
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wyjasnit, ze powdd na mocy wydanej wezesniej decyzji zostat uznany za przedsie-
biorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na rynku
Swiadczenia ustugi zakoficzenia polaczen glosowych w ruchomej publiczne;j
sieci telefonicznej powoda i naktadajaca na powoda obowiazek ustalania opfat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty Swiadczenia
tej ustugi. Weryfikujac wykonanie przez powoda powyzszego obowiazku, Prezes
UKE ocenil wysokos¢ oplat za zakoficzenie potaczen w publicznej ruchome;j sieci
powoda i wydat decyzje, w ktorej natozyl na powoda obowigzek dostosowania
stawki z tytutu zakoficzenia polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci tele-
fonicznej powoda do wyznaczonego poziomu (MTR). Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Prezes w drodze postanowienia okreSlit termin
zakonczenia negocjacji zmiany umowy faczacej powoda i zainteresowanego, jed-
nak z powodu braku porozumienia stron w wyznaczonym terminie, Prezes UKE,
na wniosek zainteresowanego, zmienit umowe taczaca powoda i zainteresowa-
nego w zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych za zakaficzanie potaczen
w ruchomej sieci telefonicznej decyzja wydana na podstawie art. 27 ust. 2 p.t.
Prezes UKE uznal, ze decyzja obnizajaca wysokoS¢ stawki MTR stwarza warunki
dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug tele-
komunikacyjnych dzieki zapewnieniu jednakowego traktowania przez powoda
wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Powdd zaskarzyl decyzje Prezesa UKE i zarzucil jej m.in. naruszenie art. 17
oraz art. 15 ust. 3 p.t. poprzez bezpodstawne pominigcie trybu konsultacyjnego
oraz wniost o jej uchylenie. Sad Okregowy oddalit odwotanie powoda. Powod
zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego zarzucajac mu naruszenie m.in.
art. 17 zd. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lit. a i b oraz art. 15 pkt 3 p.t.
poprzez biedng wykladnie art. 17 zd. 1 p.t. w zakresie przestanek uzasadniaja-
cych wydanie decyzji z pominigciem postgpowania konsultacyjnego. Sad Apela-
cyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w catosci oraz uchylit decyzje
Prezesa UKE. Prezes UKE oraz zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apela-
cyjnego skarga kasacyjna. Sad Najwyzszy uznal skargi kasacyjne Prezesa UKE
i zainteresowanego za uzasadnione, podkreslajac jednoczesnie, ze nie wszystkie
podniesione w nich zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Sad uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prezes UKE w wyjatkowych przypadkach moze wydaé decyzje w sprawach,
o ktorych mowa w art. 15 bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego,
na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Przepis art. 17 p.t. stanowi wyjatek od
ogOlnej zasady unormowanej w art. 15 p.t.,, zgodnie z ktora wydanie decyzji
naktadajacych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowiazki regulacyjne
lub modyfikujacych je, powinno by¢ poprzedzone postepowaniem konsultacyj-
nym. Rozwiazanie to dotyczy sytuacji wymagajacych pilnego dziatania ze wzgledu
na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkow-
nikow.
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Postepowanie konsultacyjne przeprowadza Prezes UKE. Do jego decyzji nalezy
rowniez okreslenie, ktore przypadki kwalifikuja sie jako wymagajace pilnego dzia-
fania na podstawie art. 17 p.t. W przedmiotowej sprawie Prezes UKE uznat, ze
za zagrazajace interesom uzytkownikdéw nalezy uznac wszelkie sytuacje, w wyniku
ktorych na uzytkownikow naktadane sa obowiazki, jak rowniez sytuacje powodu-
jace, ze nie moga oni korzystac z uprawnienn w sposdb gwarantujacy im osiagniecie
maksymalnych korzySci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomu-
nikacyjnych. Decyzja Prezesa UKE zostala wydana w stosunku do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, ktory nie wykonywat natozo-
nych na niego obowigzkow regulacyjnych i w konsekwencji tego powstalo zagro-
zenie dla konkurencyjnoSci rynku telekomunikacyjnego i interesow uzytkownikow.
Prezes UKE uznal przedtuzajace si¢ negocjacje i brak zawarcia przez powoda
i zainteresowanego stosownego aneksu do taczacej ich umowy, a w konsekwencji
niewykonywanie przez powoda natozonego na niego moca decyzji MTR 2008 obo-
wigzku, za przypadek wyjatkowy, o ktorym mowa w art. 17 p.t.

Stanowisko to stusznie zostalo poparte przez Sad, aczkolwiek zaznaczyt on, ze
nie wszystkie elementy skargi Prezesa UKE zastuguja na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu, sytuacje, w wyniku ktorych na uzytkownikow naktadane sa obowiazki, jak
rOwniez sytuacje powodujace, ze nie moga oni korzysta¢ z uprawnieft w sposob
gwarantujacy im osiagniecie maksymalnych korzySci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych nalezy uznac za zagrazajace interesom
uzytkownikow. Nie wykonywanie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej nalozonych na niego obowigzkow regulacyjnych
stanowi zagrozenie dla konkurencyjnoSci rynku telekomunikacyjnego.

Stan faktyczny przedstawiony w przedmiotowej sprawie wskazywal na istnie-
nie bezpoSredniego i powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci rynku. Powod
bedacy przedsigbiorcg o znaczacej pozycji rynkowej nie wykonat natozonych na
niego obowigzkoéw regulacyjnych. W takiej sytuacji Prezes UKE podjal dziata-
nia w celu realizacji obowigzkéw natozonych na powoda wczeSniejszg decyzja.
Niewykonywanie obowiazkow regulacyjnych przez przedsiebiorce o znaczacej
pozycji rynkowej mozna oceni¢ jako zagrozenie konkurencyjnosci na rynku tele-
komunikacyjnym.

Trudno si¢ réwniez nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory
krytycznie odniost si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego. Naruszenie przez Sad Ape-
lacyjny art. 17 p.t. ma podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci obu skarg
kasacyjnych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny argumentowat, Ze stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie nie jest przypadkiem kwalifikujacym sie do
pominigcia postgpowania konsultacyjnego. Zdaniem Sadu nie istniala koniecz-
nos$¢ natychmiastowego dziatania, poniewaz od ztozenia przez zainteresowanego
wniosku o zmiang umowy do wydania zaskarzonej decyzji minat miesiac i Prezes
UKE miat czas na przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego, ktore nie
wplynetoby zasadniczo na date wydania zaskarzonej decyzji.
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Sad Najwyzszy trafnie wskazal na wadliwo§¢ powyzszego wnioskowania
polegajaca na nieuwzglednieniu okre§lonego w art. 16 ust. 1 ust. 2 p.t. trybu
postepowania konsultacyjnego, ktére nie rozpoczyna si¢ od wniosku rozpoczy-
najacego postgpowanie przed Prezesem UKE, ale od podje¢tego przez Prezesa
w tym postepowaniu projektu rozstrzygniecia sprawy, ktore udostepnia si¢ zain-
teresowanym podmiotom wraz z uzasadnieniem. Postepowanie konsultacyjne
trwa 30 dni od ogloszenia rozpoczecia tego postepowania, o ile Prezes UKE nie
ustali dluzszego terminu. Zainteresowane podmioty moga w tym czasie wyrazi¢
na piSmie stanowisko do projektu rozstrzygnigcia (art. 15 p.t.). Czasu trwania
postepowania konsultacyjnego nie nalezy wigzaé z postgpowaniem poprzedzaja-
cym rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

Sad Najwyzszy stusznie zwrdcit uwage na zarzut naruszenia przez Sad Ape-
lacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w powiazaniu z art. 17 p.t., ktory opierajac sie na tych
samych ustaleniach faktycznych i materiale dowodowym zgromadzonym przed
Sadem pierwszej instancji, nie podajac przyczyny dokonal kranicowo odmienne;j
od Sadu pierwszej instancji oceny. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
ocenil okolicznoSci sprawy w sposob budzacy zastrzezenia.

Warto rowniez podkreslic argument Sadu Najwyzszego dotyczacy przestanki
pominiecia postepowania konsultacyjnego okreSlone w art. 17 p.t. ,,w wyjatko-
wych przypadkach wymagajacych pilnego dziatania” odnosza si¢ do sytuacji na
rynku telekomunikacyjnym, ktéra wymaga szybkiej interwencji ze strony regula-
tora, a nie odnosi si¢ bezposrednio do ,,pilnosci” czynnoSci postgpowania przed
Prezesem UKE.

W zwiazku z powyzszym, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego nie opiera si¢ na biednej wykfadni art. 17 p.t., poniewaz
zostaly wziete pod uwage wszystkie przestanki tego przepisu. Jest natomiast
wynikiem budzacego zastrzezenia sposobu oceny okolicznoSci sprawy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wydawanie decyzji w trybie art. 17 p.t. mozliwe
jest jedynie w sytuacjach bezpoSredniego i powaznego zagrozenia, wymagajacych
pilnego dzialania Prezesa UKE majacego na celu ochrong interesow nabywcow
ustug telekomunikacyjnych oraz konkurencyjnosci. Do tej kategorii nie kwali-
fikuje si¢ kazdy przypadek niewykonania decyzji Prezesa UKE przez przedsie-
biorce posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa, co zostato podkreslone przez
Sad Najwyzszy.

Zastrzezenia Sadu wzbudzil rowniez brak uznania przez Sad Apelacyjny
wyjatkowego przypadku z art. 17 p.t. pomimo przedluzania si¢ negocjacji i nie
zawarcia aneksu do umowy, wprowadzajacego stawki przewidziane w decyzji
MTR, z tego powodu, ze, zdaniem Sadu Apelacyjnego przedsigbiorcy teleko-
munikacyjni zwykle wykonuja decyzje Prezesa UKE z op6znieniem. Ponadto, sad
drugiej instancji btednie okreslit, ze wyjatkowym przypadkiem nie jest rOwniez
zjawisko fix- mobile substitution, poniewaz material dowodowy zebrany w spra-
wie nie dat sadowi podstaw do przyjecia, ze wystepowato ono w takim rozmiarze,
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aby miato w krotkim czasie doprowadzi¢ do drastycznego pogorszenia sytuacji
ekonomicznej zainteresowanego i grozby jego wyeliminowania z rynku. Nalezy
przypomnied, ze zjawisko fix- mobile substitution polega na rezygnowaniu przez
abonentéw sieci stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustug realizowanych
przy pomocy sieci mobilnych. Jest to niewatpliwie sytuacja niekorzystna dla
operatorow sieci stacjonarnych z uwagi na znaczna roznice w kosztach reali-
zacji potaczen wewnatrz sieci komorkowej i potaczen z sieci stacjonarnej do
sieci mobilnej. Roznice te wynikajg z wysokoSci stosowanych w rozliczeniach
miedzyoperatorskich stawek za zakonczanie potaczen w sieci mobilnej. Obnize-
nie stawek MTR jest wiec niewatpliwie korzystne dla operatordw sieci stacjo-
narnej, gdyz daje mozliwoS¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatorow
mobilnych i ograniczenia zjawiska fix-mobile substitution. Aby ten pozytywny dla
operatorow stacjonarnych efekt mogt by¢ zrealizowany, musza oni skonsumowaé
obnizki stawek MTR poprzez obnizenie stawek detalicznych za potaczenie do
sieci mobilnych. To z pewnoScia stanowi realizacje intereséw uzytkownikow kon-
cowych korzystajacych z ustug swiadczonych w tych sieciach.

Stosowanie stawki MTR niezgodnej z nalozonymi obowigzkami na przedsie-
biorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej powoduje zaburzenia
w konkurencyjnosci na calym rynku Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych,
poniewaz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w stosunku do réznych przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych przedsiebiorca ten bedzie stosowatl rézne stawki,
co z kolei zaburza réwno$¢ warunkow konkurencji wszystkich uczestnikdéw rynku.
Niewykonywanie przez powoda decyzji Prezesa Urzedu w zakresie stawek MTR
moze zatem prowadzi¢ do zagrozenia interesOw uzytkownikow koncowych. Jest
to wystarczajacy argument do wydania decyzji z pomini¢ciem postgpowania kon-
sultacyjnego.

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWY ZSZEGO III SK 37/2011
Streszczenie

Wydanie decyzji naktadajacych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazki
regulacyjne lub modyfikujacych je, powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania konsultacyjnego. W wyjatkowych przypadkach Prezes UKE moze
wydaé taka decyzje bez przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego, na okres
nieprzekraczajacy 6 miesi¢cy. Rozwigzanie to dotyczy sytuacji wymagajacych pilnego
dziatania ze wzgledu na bezpoSrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub
interesdw uzytkownikow. Do decyzji Prezesa UKE nalezy réwniez okreSlenie, ktore
przypadki kwalifikujg si¢ jako wymagajace pilnego dzialania na podstawie art. 17 p.t.
Zdaniem Sadu, sytuacje, w wyniku ktorych na uzytkownik6éw naktadane sa obowiazki,
jak rowniez sytuacje powodujace, ze nie moga oni korzysta¢ z uprawniefi w sposob
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gwarantujacy im osiagniecie maksymalnych korzySci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakoSci uslug telekomunikacyjnych nalezy uznac za zagrazajace interesom uzyt-
kownikow. Nie wykonywanie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej natozonych na niego obowiazkéw regulacyjnych stanowi zagrozenie
dla konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego.

GLOSS ON THE SUPREME COURT SENTENCE III SK 37/2011
Summary

The decision imposing regulatory obligations on telecommunications operators, or
modifying them should be preceded by consultation proceedings. In exceptional
cases, the President of the UKE (Office of Electronic Communications) may
issue such a decision for a period not exceeding six months without conducting
the consultation proceedings. This solution applies to situations requiring urgent
action because of the direct and serious threat to the competitiveness or interests of
users. The President of the UKE has the discretion to specify which cases qualify as
requiring urgent action based on Article 17 of the communications law. According
to the Court, situations which result in obligations imposed on users as well as
those causing that they can not use their rights in the manner that guarantees
them obtaining the maximum of benefits in the area of choice, price and quality
of telecommunications services should be considered a threat to the interests of
users. Non-performance of the imposed regulatory obligations by telecommunication
operators having significant market position is a threat to the competitiveness of the
telecommunications market.

GLOSE A LA DECISION DE LA COUR SUPREME III SK 37/2011
Résumé

La prononciation de la décision qui impose aux entrepreneurs de télécommunication
de nouveaux devoirs ou qui les modifie devrait étre anticipé par une procédure de
consultation. Dans les cas exceptionnels seulement le président de 1’Office de la
Communication électronique (UKE) peut prononcer cette décision sans consultation
anticipée uniquement pour la période de 6 mois. Cette solution concerne ces
quelques situations exigeant une réaction rapide par égard aux menaces directes
et importantes de la compétitivité ou l'intérét des utilisateurs. A la décision du
Président de I'Office de la Communication électronique (UKE) appartient aussi la
définition quels sont les cas qui demandent une réaction rapide selon 'art. 17 pt t.
Lopinion de la Cour indique que les situation a la suite desquelles on impose de
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nouveaux devoirs aux utilisateurs ainsi que les situations qui causent qu’ils ne peuvent
pas profiter de leurs droits dans la facon qui leur garantit le profit maximal dans le
cadre de la diversité, le prix et la qualité des services de télécommunication devrait
étre traité comme un €lément menagant I'intérét des utilisateurs. Et le manque de
I’exécution de ses devoirs régulateurs par 'entrepreneur de télécommunication avec
une position importante sur le marché forme une menace pour la compétitivité du
marché de télécommunication.

KOMMEHTAPUN PEIIEHUS BEPXOBHOI'O CYJA III SK 37/2011
Pesiome

BoHecenuto pelieHunil, Halararolyx Ha peAnpUHUMaTeNell B 001aCTH TeJeKOMMYHUKALUI
HOpPMAaTHUBHbIE OOS3aHHOCTHU JMOO MOAU(MUUUPYIOIUX HUX, MOJKHA MNPE/LIEeCTBOBATh
npouefypa KOHCyJabTauuid. B MCKIIIOUMTENBHBIX cilydasix ['eHepajbHbIl AUPEKTOp
Ynpasnenust MHPOPMAIMOHHO-KOMMYHUKAMOHHBIX TexHomoruil (UKE) MoxkeT BbiHECTH
TaKoe peleHne 6e3 NPOBENIEHNs MPOLELYPbl KOHCYJIbTALMA, HA CPOK, HE MPEBBILIAIOLINAN
6 mecsueB. [laHHOE perieHre KacaeTcsl CUTyanuil, TPeOYIOMMX 3KCTPEHHBIX ACCTBUI
MO NMPHUYMHE HENOCPEACTBEHHON M CEepbE3HOI Yrpo3bl KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTH JIMOO
uHTepecaM mnousb3oBaTesei. K peueHusM, BbIHOCUMBIM ['eHepasbHbIM JUPEKTOPOM
YnpasneHus “H(OpPMaLMOHHO-KOMMYHUKaLMOHHbIX TexHonoruit (UKE) otHocuTCs Takske
onpefeieHre, KOTopoe KBaIM(ULMPYET OTAEIbHbIE CIIydan Kak TpeOyrollnue 3KCTPEHHbIX
AercTBUil Ha ocHoBaHWMW cT. 17 3akoHa o TenekommyHuKauuu. [lo muenmio Cypa,
CUTYyallH, B Pe3yJIbTaTe KOTOPBIX HA MOJIb30BATENEN HAIOXKEHA 00S13aHHOCTb, TAKXKE , KAK
U CUTYal|!, B Pe3yJIbTaTe KOTOPBIX OHU HE MOTYT MOJIb30BAThCS TOJTHOMOUYMSIMU B MOPSIKE,
rapaHTUPYOLLEM UM JJOCTUXKEHIE MaKCUMAJIbHON BbITO/Ibl B 00J1aCTH Pa3HOOOPA3HUsl, LIEHbI
M KayecTBa TENEKOMMYHUKAIMOHHBIX YCIYT, CJIefyeT MPU3HATh Yrpo30il /Uil HHTEPECOB
nonb3oBareseii. He wncnonHeHne TeNeKOMMYHMKAUMOHHBIM IPEANPUHUMATENEM CO
3HAYNTENBHON MO3MUMEN HA PbIHKE HAJOXKEHHBIX HAa HErO HOPMATHBHBIX OOSI3aHHOCTEN
NPEJCTABISIET COOO0M Yrpo3y Jjisl KOHKYPEHTOCHIOCOOHOCTH PBIHKA TEJIEKOMMYHHKALIUH.
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JAKUB STELINA
Prawo urzednicze
2. wyd., C.H. Beck, Akademia Prawa, Warszawa 2013, ss. 305

Niedawno ukazato si¢ na rynku drugie wydanie pracy Jakuba Steliny!, ujmu-
jacej to zagadnienie w sposOb obszerny, catoSciowy i naukowy. Autor tres¢
pracy usystematyzowal w dziewigciu rozdzialach (z przypisami i wykazem lite-
ratury), a wydawnictwo dodato do niej skorowidz rzeczowy. Kolejno prezen-
towane sg kwestie (zachowujac stosowang przez Autora terminologi¢) prawa
urzedniczego w systemie prawa, historia polskiego prawa urzedniczego oraz jego
zrodfa i struktura, stosunki pracy w administracji samorzadowej, stosunki pracy
w administracji rzadowej (stuzba cywilna), stosunki pracy w stuzbie zagranicznej,
stosunki pracy w administracji panstwowej (nierzadowej) oraz w organach admi-
nistracji oraz odpowiedzialno$¢ pracownicza urzednikow i rozstrzyganie sporow
ze stosunkéw pracy.

Warto tu zwroci¢ uwage na obszerny zakres omawianych zagadnien, a wiec
i materii, z ktora autor musiat si¢ zmierzy¢. Zaleta pracy jest syntetyczny i przej-
rzysty charakter jej treSci, a takze przyjeta systematyka. Autor dzieli prawo
urzednicze na stuzbe cywilng (sfera organoéw rzadowych), samorzadowe (organy
administracji samorzadowej), stuzb¢ zagraniczng oraz sfere nierzadowych orga-
now panstwowych oraz pozostatych organdéw administracji publicznej. Ujecie to
(zwlaszcza przedstawione na tle historycznym) wydaje si¢ bardzo trafne i pozwa-
lajace czytelnikowi (a praca kierowana jest gléwnie do studentow) na latwiejsze
przyswojenie wiedzy.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z proponowanym podzialem na istniejagce w ramach prawa
urzedniczego dwa typy pragmatyk: pragmatyki pracy i pragmatyki administra-
cyjne (cho¢ tych drugich autor w zasadzie nie przedstawia). A takze z ujgciem,
ze w ramach pragmatyk pracy istnieje stosunek pracy (a wtasciwie jego kilka
typow) w strukturach administracji publicznej. Takie ujecie ,,stosunku pracy

I Autor podkrefla, ze jest profesorem UG, dr. hab. i kierownikiem Katedry Prawa Pracy na WPiA
UG.
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w stuzbie urzedniczej” na gruncie aktualnego prawa stalo si¢ dominujace i nie
sposob z tym dyskutowac?. Autor przedstawia skrotowo podstawy prawne pracy
urzednikéw nierzagdowych organéw panstwowych oraz organdéw wiadzy publicz-
nej, odwotujac sie gtdwnie do ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
z 1982 r. (z pdzn. zm.)3 stosowane positkowo w stosunku do przepisow Kodeksu
pracy*. Kodeks pracy, z ogromna liczbg zmian (np. w 2013 r. byl nowelizowany
trzykrotnie) zyskal w naszym systemie prawnym kluczowg pozycje¢ jako regulacja
istotna dla wszystkich form zatrudnienia. Stanowi on bowiem i o stosunku pracy
na podstawie mianowania i wyboru oraz spotdzielczego stosunku pracy i innych
form $wiadczenia pracy. Syntetyczne przedstawienie problematyki urzedniczej
w samorzadach i w stuzbie publicznej jest znaczng zaleta pracy. Dlatego mozna
uznaé, ze pominiecie w tresci wielkiej liczby zmian i zawirowan w naszym prawie
stuzby cywilnej (w tym wprowadzenie paristwowego zasobu kadrowego oraz ogra-
niczanie naboru i przywilejow) byto celowe’. Podobnie jak pomini¢cie niektorych
mankamentéw regulacji stuzby zagranicznej. Natomiast mozna bylo wspomnieé
o pragmatykach administracyjnych w stuzbach mundurowych (podajac wybrane
przyktady), a takze o odrgbnych regulacjach korporacyjnych. Ale z praktyki
mozna wnosi¢, ze autorzy czesto sg sklaniani do ograniczania treSci.

Wracajac jednak do urzednikow organdéw panstwowych nierzadowych oraz
wtladzy publicznej, wyliczenie autora nalezy uznaé za nadmiernie skape i uprosz-
czone. Autor pomija tu bowiem organy prokuratury i sgdow®, oswiaty publicz-
nej (w tym stosowanie Karty Nauczyciela’) oraz nauki i szkolnictwa wyzszegos,
a takze administracji gospodarczej i przedsigbiorstw panstwowych. Przytacza on
wprawdzie regulacje dotyczace urzednikow Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu-
tow (ktore chyba nie zostaly zaktualizowane), ale pomija stosunki urz¢dnicze
w strukturach administracji szkolnictwa wyzszego i nauki. Mozna by to uznaé
jednakze za wybor Autora.

Istotnym prima facie mankamentem prawniczym jednak jest sugerowanie, ze
istnieje dychotomiczny podzial prawa na migdzynarodowe i ponadnarodowe’
(odnoszac to ostatnie do prawa UE), w sytuacji gdy prawo Unii powszechnie
uznawane jest za autonomiczny dzial prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

2 Acz moze razic starsze pokolenia przywykte do dzielenia zatrudnienia na stosunek pracy i stuzby.

3 Ustawa z 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urz¢déw panstwowych z 16 wrzesnia
1982 r. (Dz.U. Nr 136, poz. 704).

4 Ustawa z 26.06.1974 Kodeks pracy (Dz.U. z 1998, Nr 21, poz. 94 z pdzn.zm.).

5 Zwlaszcza, ze niska jako§¢ wigkszosci ustaw implikuje koniecznos¢ wprowadzania zmian nawet
przed ich wejSciem w zycie, a nasi legislatorzy za dregulacje uznaja tworzenie wielu dodatkowych, frag-
mentarycznych regulacji.

6 Ustawa z 18.12.1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 829).

7 Ustawa z 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (z pdzn.zm.; — Dz.U. z 2013, poz. 675 i 1421).

8 Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektdérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011, Nr 84 poz. 455).

9 J. Stelina, Prawo urzednicze, 2.wyd., C.H. Beck, Akademia Prawa, Warszawa 2013, s. 67 i n.
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Jeszcze istotniejszym mankamentem jest uznawanie rezolucji ZO NZ za akt
prawa mie¢dzynarodowego, nawet jeSli odnosi si¢ to do Powszechnej Deklara-
cji Praw Cziowiekal®. Podobnie rzecz si¢ ma z Europejskim Kodeksem Dobrej
Administracji, przyjetym jako rezolucja Parlamentu Europejskiego (nie majaca
formy aktu prawnego) skierowana do instytucji WE (UE)!l. Wprawdzie istnieje
normatywne prawo do dobrej administracji, ale zostalo ono (czego nie zauwaza
si¢ w pracy) wprowadzone przez Kart¢ Praw Podstawowych UE. Zwazywszy jed-
nak, ze takie pomytki w doktrynie sa nierzadkie, nie wiem czy nalezy je poczy-
tywaé za takowe.

Reasumujac, zwtaszcza w pordwnaniu z innymi publikacjami, omawiana
praca jest wystarczajaco rzetelna oraz ciekawie zaprezentowana, a ponadto ujeta
w sposob korzystny dla celow edukacji akademickiej. Mozna wprawdzie miec
niewielkie zastrzezenia do szaty graficznej stron (i paginacji ksigzki), a zwlaszcza
do umieszczenia na wszystkich stronach odno$nika: www.testy-prawnicze.pl!2.

Jarostaw Sozariski

10 Cho¢ wielokrotnie wykazywano (w tym w pracach prof. J. Menkesa), ze wiele postanowiein PDPC
przeksztalcilo si¢ z czasem w normy zwyczajowe.

11 Dokument: (ang.) A5-0245/2001. European Parliament resolution on the European Ombudsmanis
Special Report to the European Parliament following the own-initiative inquiry into the existence and
the public accessibility, in the different Community institutions and bodies, of a Code of Good Admi-
nistrative Behaviour (C5-0438/2000 A 2000/2212 (COS)). (pol.) Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 6.09.2001 r. w sprawie specjalnego sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla
Parlamentu Europejskiego w nast¢pstwie badania z wlasnej inicjatywy na temat istnienia i powszechnej
dostgpnosci, w poszczegolnych instytucjach i organach wspolnotowych, Kodeksu dobrego postgpowania
administracyjnego — Dz.Urz. C 72 E z 21.3.2002, s. 331.

12 Darowa¢ mozna Wydawnictwu nazwe serii Akademia Prawa, ktore to miano zostato wprowadzone
na nasz rynek przed ok. 12 laty przez edytoréw Kodeks Sp. z 0.0. oraz F.C. Mueller, zwlaszcza ze uwaga
ta wynika z nadmiernej pamigci piszacego.
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INFORMACJA DLA AUTOROW

. W czasopi$mie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumiane;j
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkot wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.
. Material do Redakcji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakow w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na no$niku elektronicznym lub
przestanym na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

. Przypisy nalezy umieszczac¢ na dole strony, podajac najpierw inicjaly imienia,
nazwisko autora, tytul pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy podac inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

. Do artykutu nalezy dofaczy¢ streszczenie, podajac cel artykulu, zastosowang
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczaé
20 wierszy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne terminy
albo zwroty naukowe lub techniczne, nalezy podac ich odpowiedniki w jezyku
angielskim.

. Artykut nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrotow,
zmiany tytuléw, podtytuléw oraz poprawek stylistycznych.

. Szczegbdtowe wskazowki dla autorow opublikowane sa na stronie internetowe;j
Oficyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem http://www.lazarski.
pl/o-uczelni/oficyna-wydawnicza/wskazowki-dla-autorow/. Autordw artykulow
nie obowigzuje sktadanie bibliografii.

. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podaé swoj
adres z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopiefi lub tytul naukowy, nazwe
instytucji naukowej, w ktorej autor jest zatrudniony.
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10.

11.

12.

ZASADY RECENZOWANIA OPRACOWAN
PRZEZNACZONYCH DO PUBLIKACJI W ,,IUS NOVUM”

. Wstepnej kwalifikacji artykuléw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
. Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor

naczelny, po sprawdzeniu warunkow formalnych opracowania, tj. wskazania
przez autora jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do
korespondencji (adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu),
zalaczenia o$wiadczen wszystkich wspotautoréw o ich wkiadzie do opraco-
wania, zalaczenia streszczenia w jezyku polskim oraz stow kluczowych.

. W recenzji uwzglednia si¢ rodzaj opracowania (oryginalne, do$wiadczalne,

przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okreSlonemu w tytule, czy spelnia wymogi pracy naukowej,
czy zawiera istotne elementy nowosci, prawidfowo$¢ terminologiczna, rze-
telno$¢ wynikow i wnioskdw, ukiad pracy, objetosé, przydatno$¢ poznawcza,
jezyk oraz wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzu-
cenia. Recenzja sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

. Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powolywani ad hoc. Sa to osoby

posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowe;j. Lista
recenzentow stalych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentow, ktorzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

. Recenzje opracowuje dwoch niezaleznych recenzentow.
. Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placowce, z ktdrej pochodza

autorzy.

. Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosSci.
. Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informacji

0 jego recenzowaniu.

. Recenzja jest sporzadzana na piSmie wediug wzoru (karta recenzenta)

i zawiera stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykuiu do
publikacji.

Recenzent przekazuje redakcji recenzj¢ w postaci elektronicznej oraz w for-
mie papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakcji
przez 2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktory
ma obowigzek ustosunkowaé si¢ do nich. Recenzent dokonuje powtdrnej
weryfikacji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje
o publikacji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
tematycznym.



LISTA STAEYCH RECENZENTOW:

Prof. dr hab. Tomasz Kalisz, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego we Wroctawiu;

Prof. dr hab. Zbigniew Kwiatkowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Opolskiego;

Prof. dr hab. Maciej Rogalski, Wydzial Prawa i Administracji Uczelni Lazar-
skiego w Warszawie;

Prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego we Wroclawiu;

Prof. dr hab. Krzysztof Slebzak, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu;

Prof. dr hab. Zbigniew Czarnik, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Rze-
szowie.

NUMER 4/2014 RECENZOWALLI:

Mariusz Muszynski
Barbara Nita-Swiattowska
Maciej Rogalski
Magdalena Rycak
Przemystaw Szustakiewicz
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego
oferuje nastgpujace publikacje:

. Krystyna Regina Bak (red.), Statystyka wspomagana Excelem 2007, Warszawa 2010.

. Wojciech Biefikowski, Krzysztof Szczygielski, Rozwazania o rozwoju gospodarczym Polski,
Warszawa 2009.

. Remigiusz Bierzanek, Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 2006.

. Hans Ephraimson-Abt, Anna Konert, New Progress and Challenges in The Air Law,
Warszawa 2014.

. Janusz Filipczuk, Adaptacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw w warunkach transformacji syste-
mowej, wyd. 11, Warszawa 2007.

. Jerzy A. Gawinecki (red. nauk.), Ekonometria w zadaniach, praca zbiorowa, Warszawa
2008.

. Jerzy A. Gawinecki, Matematyka dla ekonomistow, Warszawa 2010.

. Grazyna Gierszewska, Jerzy Kisielnicki (red. nauk.), Zarzqdzanie miedzynarodowe.
Konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, Warszawa 2010.

. Tomasz G. Grosse (red. nauk.), Miedzy politykq a rynkiem. Kryzys Unii Europejskiej w analizie

ekonomistow i politologow, praca zbiorowa, Warszwa 2013.

Marian Guzek, Makroekonomia i polityka po neoliberalizmie. Eseje i polemiki, Warszawa

2011.

Marian Guzek (red. nauk.), Ekonomia i polityka w kryzysie. Kierunki zmian w teoriach, praca

zbiorowa, Warszawa 2012.

Marian Guzek, Teorie ekonomii a instrumenty antykryzysowe, Warszawa 2013.

Marian Guzek, Kapitalizm na krawedzi, Warszawa 2014.

Anna Harasiewicz-Mordasewicz, Word 2007, Warszawa 2009.

Anna Harasiewicz-Mordasewicz, Excel 2007, Warszawa 2010.

Stanistaw Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013.

,»Jus Novum”, Ryszard A. Stefanski (red. nacz.), kwartalnik, Uczelnia Lazarskiego, numery:

1/2007, 2-3/2007, 4/2007, 1/2008, 2/2008, 3/2008, 4/2008, 1/2009, 2/2009, 3/2009, 4/2009,

1/2010, 2/2010, 3/2010, 4/2010, 1/2011, 2/2011, 3/2011, 4/2011, 1/2012, 2/2012, 3/2012,

4/2012, 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013, Numer specjalny 2014, 1/2014, 2/2014, 3/2014.

Andrzej Jagielto, Polityka akcyzowa w odniesieniu do wyrobow tytoniowych w Polsce w latach

2000-2010 i jej skutki ekonomiczne, Warszawa 2012.

Anna Konert (red.), Aspekty prawne badania zdarzen lotniczych w swietle Rozporzgdzenia

996/2010, Warszawa 2013.

Anna Konert, A European Vision for Air Passengers, Warszawa 2014.

Jerzy Kowalski, Paristwo prawa. Demokratyczne paristwo prawne. Antologia, Warszawa 2008.

Rafat Krawczyk, Podstawy cywilizacji europejskiej, Warszawa 2006.

Rafat Krawczyk, Islam jako system spoleczno-gospodarczy, Warszawa 2013.

Maria Kruk-Jarosz (red. nauk.), System organow ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe

instytucje, wyd. II zm. i popr., Warszawa 2008.

Maciej Krzak, Kontrowersje wokot antycyklicznej polityki fiskalnej a niedawny kryzys globalny,

Warszawa 2012.
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28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo miedzynarodowe w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa profesor
Renaty Szafarz, Warszawa 2007.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamiqtkowa
profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006.

Jerzy Menkes (red. nauk.), Wybor kazuséw z prawa migdzynarodowego. Zagadnienia ogoine,
zeszyt 1, Warszawa 2008.

Aleksandra Mgzykowska, Interwencja humanitarna w swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2008.

Mariusz Muszynski (red. nauk.), Dominika E. Harasimiuk, Malgorzata Kozak, Unia
Europejska. Instytucje, polityki, prawo, Warszawa 2012.

,»Mysl Ekonomiczna i Polityczna”, Jozef M. Fiszer (red. nacz.), kwartalnik, Uczelnia
Lazarskiego, numery: 1(28)2010, 2(29)2010, 3(30)2010, 4(31)2010, 1-2(32-33)2011,
3(34)2011, 4(35)2011, 1(36)2012, 2(37)2012, 3(38)2012, 4(39)2012, 1(40)2013, 2(41)2013,
3(42)2013, 4(43)2013, 1(44)2014, 2(45)2014.

Edward Nieznanski, Logika dla prawnikow, Warszawa 2006.

Barttomiej Opalifiski, Przemystaw Szustakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne,
Warszawa 2013.

Leokadia Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2007.

Leokadia Orgziak (red. nauk.), Finansowanie rozwoju regionalnego w Polsce, Warszawa
2008.

Leokadia Oreziak, Dariusz K. Rosati (red. nauk.), Kryzys finansow publicznych, Warszawa
2013.

Maciej Rogalski, Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, Warszawa 2014,

Dariusz Rosati (red. nauk.), Gospodarka oparta na wiedzy. Aspekty miedzynarodowe,
Warszawa 2007.

Dariusz Rosati (red. nauk.), Euro — ekonomia i polityka, Warszawa 2009.

Grzegorz Rydlewski, Przemystaw Szustakiewicz, Katarzyna Golat, Udzielanie informacji
przez administracje publiczng — teoria i praktyka, Warszawa 2012.

Jacek Szymanderski, Schylek komunizmu i polskie przemiany w odbiorze spolecznym,
Warszawa 2011.

Jerzy Wojtczak-Szyszkowski, O obowigzkach osob swieckich i ich sprawach. Cz¢s¢ szesnasta
Dekretu przypisywanego Iwonowi z Chartres (ttum. z jgz. tac.), Warszawa 2009.

Janusz Zarnowski, Wspolczesne systemy polityczne. Zarys problematyki, Warszawa 2012.
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