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SWOBODA WYPOWIEDZI W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU PRAW CZL.OWIEKA W STRASBURGU
CZESC 1

1. Pojecie ,,swoboda wypowiedzi”

0lnos¢ prasy jest pochodna wolnosci mysli, z ktdrej wynika wolno$¢ prze-
konan. Istotnym skfadnikiem tej wolnosci sg prawa do: wyrazania pogla-

dow politycznych, kultywowania tradycji narodowych i wyznawania religii.
Wolnos¢ mysli i wolnos$¢ przekonah moga znaleZ¢ uzewnetrznienie tylko w przy-
padku istnienia wolnoSci wypowiedzi. Wolnos$¢ wypowiedzi to wolno$¢ prezenta-
cji pogladow i przekonan w roznej formie, w sposdb widoczny dla innych (stowem,
gestem, dzwigkiem, obrazem). Treécig wolnosci stowa — bedacego pochodng wol-
nosci wypowiedzi — jest prawo nieskrepowanego wyrazania pogladow zaré6wno
w formie mdwionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji w postaci
pisma odrecznego, druku, zapisu dzwiekowego oraz zapisu za pomocg dzwigku
i obrazu. Wolnos¢ stowa miesci w sobie prawo wyboru formy stowa, srodka eks-
presji i audytorium (odbiorcow). Wybor audytorium (odbiorcow) w znacznej
mierze uzalezniony jest od doboru $rodka ekspresji. W tekstach aktéw norma-
tywnych, zwtaszcza w konstytucjach, czestokro¢ wymienia si¢ wolnoS¢ stowa obok
wolnoSci prasy, co prowadzi niektorych badaczy do bfednego wniosku, iz sg to
wolnoSci sobie przeciwstawne. W istocie rzeczy, wolno$¢ prasy jest mozliwa jedy-
nie wowczas, gdy zagwarantowana jest wolnos$¢ stowa i wypowiedzi. Wolnos¢
prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wol-
noSci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wtasnie
w wolnosci prasy te, wymienione wyzej, pojecia znajduja odbicie i ucielesnieniel.
Z bedacych w uzyciu wyzej wymienionych terminéw najwezszym wydaje si¢
,wolno$¢ mysli”, czyli wolno§¢ posiadania pogladéw na najrozmaitsze przejawy
zycia biologicznego i spotecznego. Szerszy zakres posiada niewatpliwie okreSlenie

I J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 39-42; tenze, Prawo prasowe. Podrecznik akade-
micki, Warszawa 2000, s. 153; L. WiSniewski, Wolnos¢ stowa i druku, (w:) Prawa czlowieka. Model prawny,
(red.) R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 679 i n.
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,wolno$¢ wypowiedzi”, pod ktérym rozumie si¢ zwykle mozliwo$¢ wyrazania
w wybranej formie, werbalnej badzZ niewerbalnej, mysli i pogladéw. Czasem ,,wol-
nos$¢ wypowiedzi” rozumiana jest nieco szerzej, nie tylko jako swoboda rozpo-
wszechniania informacji i pogladéw wszelkiego rodzaju bez wzgledu na granice,
i to stowem, pismem, drukiem, w postaci dziefa sztuki badz w jakikolwiek inny
sposob, wedlug wtasnego wyboru, lecz takze jako mozliwoS$¢ poszukiwania i otrzy-
mywania informacji. Tak wlasnie ,,wolno$¢ wypowiedzi” definiujg zaréwno
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 19) i Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10). W tej sytuacji
,,wolno$¢ stowa” wydaje sie czescig ,,wolnoSci wypowiedzi”, gdyz odnosi si¢ do
wypowiedzi w formie werbalnej2.

W niektorych ujeciach wolnoS¢ stowa jest identyfikowana z wolnoScia wypo-
wiedzi. Twierdzi sig, ze treScig jej jest swoboda wyboru formy komunikowania
i kregu odbiorcow3. Przyznac jednak nalezy, iz w niektorych ujeciach ,,wolnosé
stowa” i ,,wolno$¢ wypowiedzi” to okreSlenia synonimiczne. ,, Wolno$¢ wypowie-
dzi” bywa tez utozsamiana z ,,wolnoscia ekspresji”. To ostatnie pojecie wywodzi
sie wprost z angielskiego i francuskiego tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktorych uzyto termindw: freedom
of expression i liberté d’expression, przelozonych w obowiazujacym tekscie euro-
pejskiej Konwencji jako ,,wolno$¢ wyrazania opinii (...) posiadania pogladow,
otrzymywania i przekazywania informacji i idei”.

W literaturze wyraza si¢ niekiedy poglad, ze ,,wolnosc¢ ekspresji” jest pojeciem
szerszym od ,,wolnosci wypowiedzi”, gdyz swoim zakresem mozno$¢ decydowania
o tym, w jaki sposob podmiot uzewnetrznia swoje przekonania, pozwala na wybor
formy wypowiedzi, w tym roéwniez na wybor odbiorcy, a co za tym idzie — na
swobodg publikacji, ktéra moze by¢ realizowana w roznych postaciach i formach?*.
Wspomniane watpliwoSci i zastrzezenia nie majg jednak wigkszego znaczenia,
zwazywszy, iz Polske — jako stron¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci — wigza teksty oryginalne3.

2 Zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, (w:) Prawa czlowieka. Model prawny, (red.)
R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 680-714; tenze, Wolnos¢ stowa i druku, ,,Studia
Prawnicze” 1987, z. 3-4,s. 3 in.

3 Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Warszawa 1929, s. 677; tenze, Polskie
prawo paristwowe, na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i poréwnawczego prawa paristwowego, Warszawa
1925, s. 149.

4 Zob. M. Szulczewski, Prawne formy dzialalnosci prasy w paristwie wspolczesnym, Warszawa 1962,
s. 19-20; A. Miynarska-Sobaczewska, Wolnosc¢ informacji w prasie, Torun 2003, s. 43—45.

5 Zob. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Pafnstwo
i Prawo” 1993, z. 3, s. 11-12; M.A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka — wybrane zagadnienia, (w:) Obywatel, jego wolnosci i prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich
1988-1998, Warszawa 1998, s. 111 i n.
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2. Wolnos¢ wypowiedzi w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci, w art. 9 ust. 1 stwierdzono wyraznie: ,,Kazdy ma prawo do wolno-
$ci my§li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”.
W art. 10 tejze Konwencji postanowiono: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyra-
zania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladdéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz politycznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa pafistw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-
ficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci jako pociagajace za soba obowiazki i odpo-
wiedzialno$¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezb¢dne w spoleczenstwie demo-
kratycznym, i w interesie bezpieczefistwa pafnstwowego, integralnosci terytorialne;j
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloce-
niu porzadku lub przestepstwu z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowej”. W mysl art. 10 Konwencji, wolno$¢ wypowiedzi
przystuguje kazdemu, a wigc zarbwno osobom prawnym, jak i jednostkom nie-
posiadajacym takowej osobowosci, i wreszcie osobom fizycznym6. W literaturze
zwrOcono jednak uwage, iz tekst art. 10 Konwencji promulgowany w Dzienniku
Ustaw nie jest doktadny. W polskiej literaturze dos¢ jednoznacznie podkre§la sie,
ze uzyte w tlumaczeniu polskim sformutowanie, iz kazdy ma ,,prawo do wolnosci
wyrazania opinii”, niezbyt $ciSle oddaje oryginalna tres¢: freedom of expression
iiberté d’expression. Tak wigc w art. 10 ust. 1 Konwencji nalezato postuzy¢ si¢ ter-
minem ,,swoboda wypowiedzi”, a nie ,,wolno$¢ wyrazania opinii”. W istocie rzeczy,
opinia ma charakter pisemny lub werbalny, przy czym nie kazda wypowiedzZ jest
opinig. W praktyce Europejski Trybunat Praw Cztowieka stosujacy Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci odnosi tresé
art. 10 nie tylko do wypowiedzi stownych, tekstow drukowanych, przekazéw radio-
wych i telewizyjnych, lecz takze do dziet malarskich, rzezb i reklam. W Polsce
najpierw w publicystyce, a potem w jezyku prawniczym i judykaturze pojawil si¢
termin ,,wolnoS¢ ekspresji”. Wydaje si¢, ze postugujacy sie nim sa przekonani, ze
precyzyjniej niz ,,wolno$¢ wypowiedzi” oddaje on tres¢ art. 10 Europejskiej
Konwencji. Podobnie zamiast siéw ,,przewidziane przez ustawe” nalezato uciec si¢
do okreSlenia ,,przewidziane przez prawo”. Wynika to wyraznie z tresci orzeczenia
Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktorym zwrocono uwage, ze stowo

6 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284; Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, (w:) Wokol Konwencji Europejskiej, M.A. Nowicki, Warszawa 1992, s. 173-174.
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wustawe” (art. 10 ust. 2 Konwencji, ang. law) w sformufowaniu ,,przewidziane przez
ustawe” (ang. prescribed by law) odnosi si¢ nie tylko do prawa stanowionego, ale
takze do prawa zwyczajowego. Ze sformulowania ,,przewidziane przez ustawe”
(ang. prescribed by law — ,,przewidziane przez prawo”) plyng dwa wymogi. Po pierw-
sze, norma prawna musi by¢ wtasciwie stosowalna: obywatel musi mie¢ moznos¢
odczytania wlasciwego wskazania plyngcego z normy w przypadku stosowania
danych zasad prawnych w konkretnej sprawie. Po drugie, norma nie moze zostaé
uznana za ,,ustawe” (ang. law — prawo), jezeli nie jest sformutowana dostatecznie
precyzyjnie, aby umozliwi¢ obywatelowi dostosowania swojego zachowania: musi
on mie¢ mozliwos¢ — w razie potrzeby przy odpowiedniej poradzie — przewidziec,
do stopnia racjonalnego w konkretnych okolicznosciach, konsekwencje, jakimi
skutkuje dane zachowanie. Konsekwencje te nie muszg by¢ przewidywalne z abso-
lutng pewnoscig: doswiadczenie wskazuje, ze to niemozliwe?.

3. Swoboda wypowiedzi a cenzura prewencyjna

doktrynie do$¢ jednoznacznie wyraza si¢ poglad, ze zar6wno z brzmienia

Miedzynarodowego Paktu, jak i Konwencji Europejskiej wynika zakaz cen-
zury prewencyjnejs. Przeczy temu jednoznacznie i stanowczo orzecznictwo Trybunatu
w Strasburgu. W sprawie Association ,,Ekin” przeciwko Francji Trybunat stwierdzit,
ze art. 10 Konwencji nie zakazuje cenzury prewencyjnej publikacji. Potwierdza to
—zdaniem Trybunatu — uzycie nie tylko sformufowan ,,warunki”, ,,ograniczenia” oraz
»Zapobiezenie”, ktore pojawiaja si¢ w tym przepisie, lecz takze dotychczasowa linia
orzecznicza Trybunatu. Z drugiej strony niebezpieczenistwa zwigzane z uprzednimi
ograniczeniami, takimi jak cenzura prewencyjna wymagaja jak najbardziej szczego-
fowej kontroli ze strony Trybunatu. Jest tak zwlaszcza w odniesieniu do prasy, jako iz
aktualne wiadomoSci z natury rzeczy sa ulotne i opoznienie ich publikacji, nawet na
krotki okres czasu, moze pozbawié je wartoSci i zainteresowania. Niebezpieczefistwo to
odnosi si¢ takze do publikacji innych niz czasopisma, ktore zajmuja si¢ aktualno$ciami®.

7 Orzeczenie z 26 kwietnia 1979 r., A. 30, skarga nr 6538/ 74; Europejski Trybunal Praw Czlowieka
— Orzecznictwo, t. 2 Prawo do zycia i inne prawa, oprac. M.A. Nowicki, Zakamycze 2002, s. 968-977;
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu w Starsburgu, wyd. 111, Krakow
2006, s. 46-63; Odnosnie braku precyzji w tlumaczeniu tekstu ogloszonego w Dzienniku Ustaw zob.
L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Panstwo i Prawo” 1993,
z.3, s. 11-12; P. Hofmanski, Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, (w:) Standardy prawne Rady Europy. Tekst i komentarze. Prawo karne,
Warszawa 1997, s. 103; M.A. Nowicki, Swoboda wypowied:zi..., op. cit., s. 111; tenze, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404.

8 Zob. M. Nowak, UNO - Pakt iiber burgerliche und politische Rechte. CCPR — Komentar, Kehl-Strass-
bourg-Airlington 1989, s. 370; L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi..., op. cit., s. 12.

9 Zob. Association ,,Ekin” przeciwko Francji, orzeczenie z 17 lipca 2001, skarga nr 39288/98, zob.
M.A. Nowicki (oprac.), Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze
2005, s. 1052-1056; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 73-83.
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4. Charakter wolnoSci wypowiedzi

literaturze zauwaza si¢, ze deklarowana w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wolno$¢ wypowie-
dzi, jakkolwiek zgodna z liberalng koncepcja prasy, nie ma jednak charakteru
absolutnego i doznaje istotnych ograniczefi stypizowanych w art. 10 ust. 2
Konwencji, a wiec ma charakter normy wzglednie wigzacej. Podkresla si¢ takze,
ze dyspozycja art. 10 Konwencji nie uwzglednia w sposob bezposredni ani wol-
nosci prasy, ani swobody poszukiwan i wolnos$ci w dostepie do informacjil0.
Komentujacy tres¢ art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych WolnoSci, regulujacego wolnosS¢ prasy czesto zwracali uwage na
fakt, iz petna jest lakonicznych sformutowan, w wielu momentach dos¢ niejasna,
i jako taka w praktyce nie rozwigzuje wielu istotnych probleméw. Niejasnosci te
sa obiektem spordw i dyskusji, ktorym towarzyszy wnikliwsza analiza tresci tego
artykutull. Nie negujac tego, iz tre$¢ art. 10 Europejskiej Konwencji nie daje
wprost odpowiedzi na wiele watpliwosci, jakie moga powsta¢, i powstaja w prak-
tyce, nalezy pami¢tac, iz akt prawny nie moze by¢ zbyt kazuistyczny, a cechowaé
sie winien pewnym stopniem ogolnoSci, pozwalajacym na wyktadni¢ jego tresci
na tle rozmaitych stanéw faktycznych. Odnotowac jednak nalezy, iz w doktrynie
wymienia si¢ catg liste problemoéw, ktorych rozwiagzanie pozostawiono wyktadni
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zaliczono do nich bardzo istotne
pytanie: czy Europejska Konwencja w jednakowy sposéb traktuje ingerencje
dokonane ze wzgledu na kazde z chronionych débr, czy tez rdznicuje standardy
oraz czy tak samo nalezy traktowaé ograniczenia swobody wypowiedzi wprowa-
dzone w celu ochrony integralnoSci terytorialnej panstwa, jak i te, ktore chronig
moralno$¢. Wykiadni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pozostawiono
takze problem, czy art. 10 Europejskiej Konwencji stoi wylacznie na strazy swo-
body dyskusji politycznej czy tez chroni takze inne formy wypowiedzi, na przyktad
artystyczne badz komercyjne, a jesli tak, to czy zakres ochrony wszystkich tych
form jest jednakowy. Inne zagadnienia pozostawione orzecznictwu Europejskiego
Trybunatu to: kwestia mozliwosci ograniczania przez panstwo gloszenia skrajnych
pogladdéw politycznych o charakterze rasistowskim, faszystowskim, komunistycz-
nym, praw dziennikarza do nieujawniania Zrodet informacji, zasad sprawozdaw-
czoSci sadowej, ochrony tajemnicy, wreszcie sprawy zwigzane z istnieniem mono-
poloéw Srodkow przekazu!l2.
Dokonujac wyktadni art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Trybunat
stwierdzit, iz mechanizm ochronny ustanowiony przez Konwencje jest positkowy

10 Zob. R. Bartoszcze, Gwarancje wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakow 1995, s. 40.

11 Zob. 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, wyd. 111, Krakow 2006, s. 19.

12 Katalog zagadnieni pozostawionych Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka formuluje
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 19-20.
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w stosunku do krajowych systemOw ochrony praw cztowieka. Zauwazyl, iz
w pierwszej kolejnosci pafstwa-strony powinny byé gwarantem przestrzegania
praw i wolnosci zawartych w Konwencji. Instytucje Konwencji maja wkiad w te
ochrong, ale czynig to jedynie w postgpowaniu spornym i po tym, jak wszystkie
krajowe instrumenty prawne zostana wykorzystane. Zastanawiajac si¢ nad treScia
art. 10 ust. 2 Konwencji, w ktorym stwierdzono, iz korzystanie z wolnosci do
wyrazania opinii ,,moze podlega¢ takim wymogom formalnym (...), jakie sg prze-
widziane przez ustawe (...) ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiegania zaktoceniu
porzadku lub przestepstwu”, Trybunat dokonat wykfadni pojecia ,,konieczno$¢”,
uznajac, ze w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji nie jest ono synonimem stowa
,hiezbedny”, ale nie jest rowniez tak elastyczne jak sformufowania: ,,dopusz-
czalny”, ,typowy”, ,uzasadniony”, , pozadany”, ktore mozna znalez¢ w tekscie
Konwencji. Wstepne ustalenie tejze ,,koniecznosci” nalezy do wtadz ustawodaw-
czych i sadowniczych poszczegdlnych krajoéw. Trybunat jest jednak uprawniony do
oceny, czy dopuszczalne w $wietle art. 10 ust. 2 Konwencji ,,ograniczenie” lub
»sankcje” daja sie¢ pogodzi¢ z obowigzkiem ochrony swobody wypowiedzi.
Kontrola ta dotyczy zarowno celu podjetych Srodkdw, jak i ich ,koniecznoSci”.
Obejmuje nie tylko ustawodawstwo, lecz takze decyzje administracyjne, a nawet
orzeczenia sadowe. Swoboda wypowiedzi jest, jak stwierdzil Trybunal, jednym
z filarow demokratycznego spoteczefistwa, warunkiem jego rozwoju i podstawa
samorealizacji jednostki. Nie jest ona jednak nieograniczona. Zdaniem Trybunatu,
swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac si¢ do informacji i pogladéw, ktore sa
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowa-
dzaja niepokdj w panstwie, lub jakiejS czeSci spoleczenstwa. Stwierdzenie to
Trybunat powtarza wielokrotnie, jak przystowiowa mantr¢. W orzeczeniu w spra-
wie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii uzupelnit je stwierdzeniem, ze nieograni-
czenie informacji do nieszkodliwych lub obojetnych jest spetnieniem wymogdw
pluralizmu i tolerancji, bez ktorych demokracja nie istnieje, zauwazajac jedno-
czesnie, iz swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego spote-
czenstwa, warunkiem jego rozwoju i mozliwosci samorealizacji jednostkil3.

5. Swoboda wypowiedzi jako cecha demokratycznego spoleczenstwa
‘ N Joptyce Trybunalu swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych fila-
row demokratycznego spoteczefistwa i jeden z podstawowych warunkow

jego postepu, jak rowniez rozwoju kazdej osoby. Ograniczenie swobody wypowie-
dzi mozliwe jest jedynie wtedy, gdy jest to ,,konieczne w demokratycznym spofe-

13- Zob. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1998 r.; I.C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi..., op. cit., s. 453-463.
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czefistwie”. Trybunal nie wyjas$nia jednak, jakie sa cechy demokratycznego
spoleczenstwa, pozostawiajac t¢ kweste doktrynie. Mowiac o pafistwie demokra-
tycznym czy o demokratycznym panstwie prawnym, mniej lub bardziej Swiadomie
chciano rozumie¢ pod tym okre$leniem socjalne panstwo prawa, rozmySlnie lub
przypadkowo nawiazujac do rozwigzan niemieckich. Nikt oczywiScie przy tej oka-
zji nie chciat pamie¢taé, ze w doktrynie niemieckiej spory co do normatywnego
charakteru socjalnego pafistwa prawa trwajga praktycznie po dzien dzisiejszy
i chyba nigdy nie zostang rozwigzane, aczkolwiek trzeba przyznac, ze niemiecki
Federalny Trybunatl Konstytucyjny nie widzi kolizyjnosci poje¢ ,,socjalny” i ,,praw-
ny” w okre§leniu ,,socjalne panstwo prawne”.14

Panstwo demokratyczne to nie tylko panstwo, w ktOorym sprawnie dzialaja
wszystkie jego organy, a prawo jest przestrzegane zarOwno przez nie, jak i przez
obywateli. Jest to niewatpliwie pafistwo praworzadne, ktérego cecha jest zasada
podzialu wiadzy. Podkresla sie zwykle, ze u podstaw demokratycznego panstwa
prawnego lezy zasada zaufania obywateli do prawa, ktére powinno uciele$nia¢
okreslony system wartoSci akceptowanych przez spoteczenistwo, wigzac w ten sposdb
wladze panstwowa. Panstwo takowe ma stuzy¢ dalekosieznym celom spofecznym,
majacym wszakze oparcie i uzasadnienie w wartoSciach spotecznie akceptowanych.
Obywatele, bedac rowni wobec prawa, winni w takim pafstwie cieszyC si¢ gwaran-
cjami szerokiej ochrony prawnej, sprawowanej przez niezawiste sady, w ramach
SciSle okreslonych przepisami prawa procesowego. Istnie¢ tez musi system odpo-
wiedzialno$ci funkcjonariuszy panstwowych. W doktrynie, zwtaszcza niemieckiej,
zauwaza si¢, ze do zasad panstwa prawnego zalicza si¢ proporcjonalno$¢ w zakre-
sie §rodkow i celow, przewidywalnosé i obliczalno$é pafstwowej ingerencji. Zadna
z wladz w demokratycznym pafistwie prawnym ani zadna z instytucji w nim istnieja-
cych nie moze traktowac panstwa jako narzedzia do osiagania celéw, ale jako miare
wlasnego postepowania. Innymi stowy, demokratyczne pafstwo prawne to panstwo,
w ktorym istnieje autonomiczny wzgledem niego system prawa, oparty na konstytu-
cji, stanowiony w demokratycznym procesie, zaopatrzony w gwarancje przestrzega-
nia i stosowania prawa, ktorego normy charakteryzuja si¢ tozsamoscia lub daleko
idaca zbieznoscig z systemem wartoSci powszechnie akceptowanym. W pafistwie
tym zasieg celow, ktorych realizacja jest dopuszczalna przez zasieg prawa, ograni-
czona jest przez reguly i zasady praworzadnoSci regulujace zakres instrumentalno-

14 Zob. E. Menzel, Die Socialstaatlichkeit als Verfassungsprinzip der Bundesrepublik, (w:) Der biinder-
liche Rechtsstaat, Frankfurt am Main 1978, Band 2; P. Kunig, Rechtstaatprinzip. Uberlegungen zu seiner
Bedeutung fiir das Verfassungrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1977; J. Miiller-Volbehr, Der
soziele Rechtsstaatim System des Grundgesetzes, ,,JuristenZeitung* 1984, z. 2. Analiz¢ sporow w literaturze
niemieckiej przedstawiaja: J. Burska-CieSlak, Geneza pojecia socjalnego paristwa prawnego, (w:) Paristwo,
Ustroj, Konstytucja, Lublin 1991, s. 27 i n.; W. Goéralski, Koncepcja paristwa spolecznego w teorii i praktyce
konstytucyjnej RFN, ,,Przeglad Zachodni” 1976, nr 2; R. Radwanski, Konstytucyjna ochrona ,demokra-
tycznego, socjalnego i prawnego” ustroju RFN przed zagrozeniem wewnetrznym, ,Przeglad Stosunkow
Migdzynarodowych” 1973, nr 3; M. Smolak, Miedzy koncepcjq paristwa socjalnego a koncepcjq Rechtsstaat,
(w:) Polskie dyskusje o paristwie prawa, (red.) S. Wronkowska, Warszawa 1995.
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Sci panstwal>. Normy okreslajagce podstawy funkcjonowania instytucji publicznych
nie moga by¢ wiec odczytywane, rozumiane, wykladane i stosowane bez odniesienia
do aksjologii pafstwa demokratycznego. Naruszenie wspomnianego systemu war-
toSci tym samym powinno by¢ postrzegane jako naruszenie zasad panstwa prawa.
Rodzi to z natury rzeczy pytanie, czy wspomniany system aksjologiczny moze by¢
uksztattowany dowolnie czy tez jest on staly i niezmienny dla kazdego realnie
istniejacego panstwa, chcacego uchodzi¢ za demokratyczne panstwo prawalo.

Demokratyczne pafistwo prawa to panstwo, w ktorym kazda jednostka, a nie
tylko obywatel lub niektére kategorie obywateli moga korzystac z praw i wolnosci,
na strazy ktdrych stoi pafistwo ze swoim aparatem. Jest to panstwo, w ktorym kazda
mieszkajaca w nim jednostka — a przede wszystkim obywatele (zwlaszcza ci, ktorzy
posiadaja zdolnos¢ do czynnosci prawnych i cieszacy si¢ petnig praw) — czuje si¢
odpowiedzialna za pafistwo. Reguly demokratycznego pafistwa prawnego w sensie
materialnym zdaja sie nie ulega¢ watpliwosci. Naleza do nich sprawiedliwos¢ jury-
dyczna i spoleczna, wolno$¢ oparta o ustawe zasadnicza, r6wno$¢ wobec prawa
i oparcie kreacji organdéw o demokratyczne wybory, przy zagwarantowanym plura-
lizmie politycznym. Doda¢ do tego nalezy czesto niezauwazany w praktyce wymog
wolnosci Srodkow spolecznego przekazu, toleranciji religijnej, wolnosci kreacji arty-
stycznej i badan naukowych. W znaczeniu formalnym, pojecie pafistwa prawa ozna-
cza, ze dzialalno$¢ organdw panstwa opiera si¢ na przepisach prawa (zasada
legalnosci) oraz na podziale wiadz i ich wzajemnym hamowaniu si¢, a takze zagwa-
rantowaniu tego, iz ingerencja w sfer¢ praw jednostki bedzie mozliwa tylko na
mocy ustawy (panstwo prawne w uje¢ciu materialnym realizuje okreslone wymaga-
nia treSciowe i gwarantuje je poprzez zwiagzanie ustawodawcy normami konstytu-
cyjnymi oraz regulacjg praw i wolnosci obywatelskich!”.

15 R. Herzog, Kommentar zur Art. 20 des GG, (Lft. 18, September 1980), (w:) Grundgesetz. Kommentar,
R. Maunz, G. Diiring, R. Herzog, R. Scholtz, Miinchen 1993, s. 264-265; E. Schmidt-Assmann, Der
Rechtsstaag, (w:) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, (red.) J. Isensee, P. Kirchof,
Heidelberg 1987, s. 997.

16 "W kwestii pojecia ,,demokratyczne spoteczenstwo” w migdzynarodowym systemie praw cziowieka:
W. Berka, Die Gesetzesvrbehalte der Europdischen Menschenrechtskonvention, Osterreichische Zeitschrift fiir
Offentliches Recht und Vélkerrecht, 1986, s. 71 i n., w szczegdlnoéci s. 91-98; O. Garibaldi, On the Ideoligical
Content of Human Rights Instruments: The Clouse ,,in a Democratic Society”, (w:) Contemporary Issues in
International Law. Essays in Honor of Louis B. Sohn, (red.) Buengertal, Kehl-Strasburg-Arlington 1984,
passim; Ph.T. Vegleris, Valeur et significatio de la clause , dan une societé démocratique” dans la convention
europeéne droits de ’homme, ,Revue des Droits de 'THomme” 1968, s. 219-241. W kwestii ,,spoleczefistwa
obywatelskiego”: zob. A.B. Seligman, Komentarze o spoleczeristwie obywatelskim i obywatelskiej cnocie
w ostatniej dekadzie XX wieku, (W:) Ani ksiqze, ani kupiec: — obywatel, wybor tekstow i wstep: J. Szacki,
Krakow 1997, s. 195-198; B. Geremek, Spoleczeristwo obywatelskie i wspotczesnosc, (w:) Europa i spoleczeri-
stwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow 1994, s. 237; P. Ogrodzinski, Piec tekstow o spole-
czeristwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 70.

17 M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocy. Przepisy konstytucyjne utrzymane w mocy przez art. 77
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992, (w:) Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 1995; komentarz do art. 1, s. 5. W kwestii pafistwa prawa w znaczeniu mate-
rialnym: K. Stern, Das Staatsrecht der BRD, t. I, Miinchen 1994, s. 775. B. Banaszak, Porownawcze prawo
konstytucyjne wspdlczesnych paristw konstytucyjnych, Zakamycze 2004, s. 177.
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6. Warunki ograniczenia swobody wypowiedzi

graniczenie swobody wypowiedzi ma by¢ nie tylko konieczne, lecz poparte

istnieniem pilnej potrzeby spotecznej. Innymi stowy, racje przemawiajace
za ograniczeniem muszg by¢ istotne i wystarczajace (relevant and sufficient — per-
tinents et suffisants). Oznacza to mi¢dzy innymi, ze kazdy ,,wymdg formalny”,
,warunek”, ,ograniczenie” lub ,,sankcje” musza by¢ proporcjonalne do upraw-
nionego celu. Krajowe organy decydujac o dokonaniu ingerencji dysponuja przy
tym marginesem swobody, ktory jednak powigzany musi by¢ ze standardami
europejskimi. W tym marginesie swobody mieszcza si¢ oceny moralne, w zakresie
ktorych wystapi¢ moga powazne roznice, jako ze zdaniem Trybunalu, nie ma
jednego wspolnego dla krajow Rady Europy standardu moralnoscil8. Przy tej
okazji Europejski Trybunal stwierdzit, ze zbadanie, czy ingerencja w tres$¢ prze-
kazu jest faktycznie uzasadniona racjami wskazanymi przez Europejskq Konwencje
spoczywa, zasadniczo, na odpowiednich instytucjach krajow cztonkowskich. Przy
dokonywaniu takiej oceny musza one uwzglednia¢ lokalna specyfike, zwtaszcza
jesli chodzi o wskazania z zakresu moralnosci. W uzasadnieniu orzeczenia stwier-
dzono, ze nie jest mozliwe znalezienie w prawach panstw bedacych czionkami
Europejskiej Konwencji jednolitej koncepcji moralnosci, podkreSlajac, iz rozu-
mienie moralnosci, przyjete przez poszczegdlne prawa, rozni sie¢ w czasie i prze-
strzeni i charakteryzuje si¢ szybka i daleko sigegajaca ewolucja pogladow. Zazna-
czono takze, ze ingerencja w swobode wypowiedzi jest dopuszczalna jedynie
w przypadku istnienia ,,pilnej potrzeby spotecznej” oraz wdwczas, gdy przema-
wiaja za ingerencja ,,istotne i wystarczajace oraz dostateczne racje”. Podkreslono
takze, ze relacje miedzy uzytym Srodkiem i uprawnionym celem ingerencji musza
by¢ proporcjonalne.

Trybunal stwierdzil, ze prasa odgrywa istotng rol¢ w demokratycznym spote-
czenstwie. Rolg te okreslal jako funkcje ,,publicznego straznika” (public watchdog)'®.
Prasa nie moze jednak przekroczy¢ pewnych granic, zwlaszcza dotyczacych ochrony
dobrego imienia i praw innych osob oraz potrzeby zapobiezenia ujawnieniu infor-
macji tajnych. Jej obowiazkiem jest jednak rozpowszechnianie informacji i idei na
temat wszystkich kwestii publicznie waznych. Swoboda dziennikarska zezwala row-
niez wedlug Trybunalu na pewng przesade lub nawet prowokacje. Konieczno$¢

18 Zob. Handiside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 7 grudnia 1976 r.; A 24; M.A. Nowicki,
Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Warszawa 1997, s. 323 i n.; zob.
takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka — Orzecznictwo..., op. cit., s. 962-968; 1.C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi..., op. cit., s. 31-45; Stanowisko to podzielit Europejski Trybunat w sprawie Fressoz i Roire
przeciwko Francji; Raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/ 95;
1.C. Kaminski, Swoboda wypowied:zi..., op. cit., s. 445-452.

19 Zob. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, orzeczenie z 2 maja 2000 r., skarga nr 26132/95;
Nowy Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1022-1028; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 309-321;
Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, orzeczenie z 27 maja 2004 r., skarga nr 57829/00, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1118-1121.
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kazdej restrykcji swobody wypowiedzi musi by¢ przekonujaco uzasadniona?0.
W orzeczeniu wydanym w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji z dnia 21 stycz-
nia 1999 r. Trybunal przypomnial, iz prasa ma zadanie przekazywania informacji
iidei na temat spraw publicznie waznych, a spoleczefistwo ma prawo je otrzymy-
wac. Na osobach korzystajacych ze swobody wypowiedzi, w tym na dziennikarzach,
ciaza obowiazki i odpowiedzialnos¢, a ich zakres jest uzalezniony od sytuacji oraz
Srodkdw technicznych, ktorymi sie postuguja. W uzasadnieniu orzeczenia zauwa-
zono, ze w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie przez
prase informacji o poufnym charakterze. Przy ocenie kazdego z takich przypadkow
nalezy bra¢ pod uwage: czy informacja dotyczy sprawy, ktéra ma publiczne znacze-
nie i budzi zainteresowanie spoteczefistwa, a takze to, kogo wiadomoS¢ dotyczy
(osoby petnigcej funkcje publiczne czy prywatne), jakie byly intencje dziennikarzy
oraz ich sposob dzialania (czy dziatali w dobrej wierze na podstawie sprawdzonych
danych i w zgodzie z zasadami zawodowej etyki). PodkreSlono takze, iz inaczej
nalezy podchodzi¢ do informacji $cisle strzezonych, a inaczej do wiadomosci, ktére
przestaly by¢ poufne lub byly dostepne w inny sposob. Za niezgodne z Europejskq
Konwencjq o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci jednoglos$nie
uznano w orzeczeniu ograniczenia dotyczace formy ujawnienia informacji, ktorej
tre$¢ mogta by¢ legalnie dostepna. Warto przypomnieé, ze sprawa Fressoz i Roire
przeciwko Francji dotyczyta ujawnienia przez dziennikarzy wysokoSci zarobkdw
dyrektora fabryki. W tresci uzasadnienia Trybunatl zauwazyt, ze nie zostal przeko-
nany, aby informacja o zarobkach nie miafa publicznego znaczenia, tym bardziej
ze do publikacji orzeczenia o zarobkach dyrektora doszto w czasie sporu pracow-
niczego szeroko relacjonowanego przez Srodki przekazu — a wiec w trakcie debaty
publicznej. Zdaniem Trybunalu zachowanie poufnosci w sprawach skarbowych byto
niewatpliwe celem godnym ochrony. Reprodukcja kopii zeznan podatkowych uwia-
rygodniajaca treS¢ publikacji byta zdaniem Trybunatu legalna. W uzasadnieniu
orzeczenia Trybunat podkreslit, iz Konwencja chroni prawo dziennikarzy do ujaw-
niania informacji o sprawach stanowiacych przedmiot powszechnego zainteresowa-
nia pod warunkiem, ze dzialaja w dobrej wierze, dostarczaja wiarygodnych
i precyzyjnych wiadomosci, ktdre maja potwierdzenie w faktach oraz postepuja
z etyka dziennikarska. Tak wigc, zdaniem Trybunatu, w pewnych sytuacjach interes
publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie przez pras¢ informacji o poufnym charak-
terze. Musi by¢ to jednak informacja dotyczaca sprawy, ktéra ma publiczne zna-
czenie 1 budzi zainteresowanie spoteczenstwa. Inaczej nalezy przy tym traktowac
informacje, ktore maja charakter SciSle strzezony a inaczej te, ktore przestaty by¢
poufne badz staly si¢ dostgpne w inny sposob21.

20 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, orzeczenie z 21 stycznia 1999 r. skarga nr 29183/95,
s. 958-965; M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Przeglgd orzecznictwa, ,,Palestra” 1999,
nr 5-6, s. 107-108; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 445-452.

21 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, skarga nr 29183/95; Nowy Europejski Trybunat..., op. cit.,
s. 958-965; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 445-452.
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Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia
niewiele miejsca na ograniczanie wypowiedzi politycznych lub debaty o waznych
sprawach publicznych. Zauwazyl, ze wydawca nie musi identyfikowac si¢ z opi-
niami zawartymi w publikowanych utworach, zapewniajac jednak autorom moz-
liwos¢ przekazu ich mySli ,,uczestniczy w korzystaniu ze swobody wypowiedzi”.
Wiasciwe organa panstwowe — jak podkreslit Trybunat — gwarantujac porzadek
publiczny, maja swobod¢ podejmowania Srodkéw nawet o charakterze prawnym,
majacych na celu odpowiednig i pozbawiong przesady reakcje w razie stwierdze-
nia famania prawa. W trakcie podzegania do przemocy wobec jednostki, urzed-
nika badz grupy spotecznej, wtadze majg wigksza swobode przy ocenie potrzeby
ingerencji. Trybunal zauwazyl, ze w systemie demokratycznym dziatania badz
zaniechania wladz musza by¢ poddane Scistej kontroli nie tylko cial ustawodaw-
czych, badz sadow, ale takze opinii publicznej. Trybunat podkreslit, ze w czasie
walk wewnetrznych pafistwo nie moze wprowadza¢ nadmiernych ograniczen
w zakresie wolnoSci stowa, gdyz obywatele majg prawo poznaé calg game pogla-
dow, nawet zwigzanych z dazeniami separatystycznymi i pochodzacymi od orga-
nizacji uznanych za nielegalne. Warunkiem jest jednak to, aby nie bylo w nich
wezwah do walki zbrojnej i przemocy. Trybunal podniost, ze Konwencja stojac na
strazy wolnosci stowa zasadniczo wymaga od pafistw jedynie powstrzymania si¢
od ingerencji w sfer¢ objetg wolnoScig stowa. W pewnych jednak przypadkach
wladze zobowiazane sg do podjecia aktywnych dziatan stuzacych skutecznemu
zagwarantowaniu swobody wypowiedzi. Obowiazek taki istnieje w szczegdlnosci
wowczas, gdy dochodzi do fizycznych atakOw na dziennikarzy, kolporterow,
wydawcow. W takiej sytuacji panstwo ma nie tylko prawo, ale obowiazek zapew-
ni¢ zagrozonym ochrong oraz przeprowadzi¢ postgpowanie zmierzajace do uka-
rania sprawcow?2, Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Trybunal aprobuje odpowie-
dzialnos$¢ wydawcy, za treSci opublikowane np. w ksigzce, co bywa kwestionowane
w polskiej publicystyce — aczkolwiek w konkretnej sprawie doszedt do przekona-
nia, iz Sciganie wydawcy naruszato art. 10 Konwencji.

Konsternacje niewatpliwie musi wywota¢ sformufowana przez Trybunat teza,
iz art. 10 Konwencji nie zakazuje cenzury prewencyjnej. Stwierdzajac to Trybunat
jednak zauwazyl, zZe cenzura ta jest tak grozna, iz wymaga od Trybunatu najbar-
dziej skrupulatnej kontroli, zwlaszcza w odniesieniu do prasy. Trybunal podkre-
§lit, ze informacja jest dobrem szybko tracacym znaczenie i opOZnienie jej
publikacji, nawet na krotko, rodzi ryzyko pozbawienia jej wartoSci i zaintereso-
wania. Tak wiec cenzura prewencyjna musi by¢ SciSle reglamentowana przez
prawo z jasno wytyczonymi granicami oraz zapewnieniem skutecznej ochrony
prawnej jej stosowania., po to aby unikng¢ ewentualnych naduzy¢. Hipotetyczne
zakazy publikacji winny odpowiada¢ pilnej potrzebie spotecznej i by¢ proporcjo-

22 Zob. Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, orzeczenie z 28 wrzesnia 1999 r., skarga nr 22479/ 93; Nowy
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 990-994; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 63-93.
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nalne do realizowanego celu. Kryterium , konieczno$ci” — ktére pozwalatoby na
cenzurg prewencyjng — w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji zaktada istnienie
,»pilnej potrzeby spotecznej”. Umawiajace si¢ panstwa dysponuja — jak wskazat
Trybunat — pewnym marginesem uznania przy ocenie, czy potrzeba taka istnieje,
lecz uznanie to idzie w parze z kontrola europejska, obejmujaca zaréwno usta-
wodawstwo, jak i decyzje stosujace ustawy, wiacznie z decyzjami wydanymi przez
niezawisly sad. Trybunat jest wiec uprawniony do wydania ostatecznego orzecze-
nia co do tego, czy ,,ograniczenie” daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscig wyrazania opinii,
tak jak jest ona chroniona przez art. 10.

Zadaniem Trybunalu w trakcie sprawowania swojej funkcji kontrolnej — jak
podkreSlono w orzeczeniu — nie jest zastapienie organow wiadzy krajowe;j, lecz
raczej kontrola co do zgodnoSci z art. 10 decyzji, ktore organy te podjely w ra-
mach przyznanej im swobody uznania. Nie oznacza to, ze kontrola ta jest ogra-
niczona do oceny, czy pozwane panstwo korzystato ze swobody uznania w sposob
rozsadny, ostroznie i w dobrej wierze; Trybunal musi rozpatrzy¢, czy wskazana
ingerencja w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy byta ,,proporcjonalna do
uzasadnionego prawnie celu, ktory miat zosta¢ w ten sposob osiagniety”, oraz czy
argumenty podniesione przez organy wiadzy krajowej, uzasadniajace ogranicze-
nie wolno$ci wyrazania opinii, sg ,,istotne i wystarczajace”23.

Europejski Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art. 10 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci stoi na strazy nie tylko
tresci idei i informacji, lecz takze formy, w jakiej s3 one przekazywane. ,,Obowigzki
i odpowiedzialno$¢” nakladane przez konwencje na korzystajacych ze swobody
wypowiedzi maja zastosowanie, jak potwierdzil Trybunat, takze do artystow i os6b
eksponujacych ich dzieta. W razie koniecznoSci winni oni, organizujac wystawy,
podawac informacje badz ostrzegac, ze ekspozycja zawiera prace szokujace, badz
obsceniczne. Zwrdci¢ wypada uwage, ze orzeczenie nie zapadlo jednogto$nie
a sedzia bedacy zdania odrebnego wyrazit poglad, ze we wspotczesnym spoleczen-
stwie nie ma potrzeby karania za wypowiedzi artystyczne, nawet jezeli sa one
obrazliwe badzZ szokujace, co prowadzi do wniosku o potrzebie zaakceptowania
relatywizmu wartoSci jaki wystepuje w dziedzinie sztuki. Z treSci tego zdania
odrebnego mozna wywie$¢, ze sztuka jest w swej istocie uprzywilejowana enklawa,
na ktorej terenie nie mozna wprowadzac jakichkolwiek ograniczen dla artystycz-
nej ekspresjiz4. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu mocno zaakcentowano,
ze cigzacy na prasie obowiazek dostarczania informacji o sprawach posiadajacych
publiczne znaczenie ma zastosowanie takze w odniesieniu do audiowizualnych
Srodkow przekazu, ktére w poréwnaniu z prasg drukowang ,,dziatajag w sposob
duzo bardziej bezpoSredni i potezniejszy”, mogac przekazywac treSci niemozliwe

23 Zob. Association ,,Ekin” przeciwko Francji, orzeczenie z 17 lipca 2001, skarga nr 39288/98; Nowy
Europejski Tiybunat..., op. cit., s. 1052-1056; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 73-83.

24 Zob. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1998 r.; A. 133, skarga nr 10737/84;
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 994-999; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 453-463.
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do pokazania przez prase. Trybunat wskazal, iz w zaleznoSci od §rodka przekazu
rOznig sie takze metody zapewniajace ,,obiektywne” i ,,zrownowazone” relacjo-
nowanie. Podkreslono, ze ani Europejski Trybunat, ani sady krajowe nie moga
zastepowac ocen stosowanych przez media, ani przesadzac, jaka technike powinni
wybra¢ dziennikarze?s.

Europejski Trybunal wielokrotnie zwracatl uwage na istniejace roznice miedzy
tymi wypowiedziami dziennikarzy, ktore odnosza si¢ do faktow, a wiec podlegaja
weryfikacji badz falsyfikacji, a tymi, w ktorych prezentowane sa oceny i opinie.
Ocen i opinii, zdaniem Europejskiego Trybunatu, nie da si¢ udowodnic¢, a wyma-
ganie takiego dowodu narusza swobode wypowiedzi. Natomiast Trybunal nie
zauwazal poczatkowo, ze formutowanie ocen i opinii moze mie¢ charakter rze-
telny, podbudowany faktycznie i catkowicie stronniczy?6. Zdaniem Europejskiego
Trybunatu, ,,sady wartoSciujace, czyli opinie, nie podlegaja z natury dowodowi
prawdy”?’. Rozwijajac tez¢ o potrzebie rozrozniania faktow od sadow wartosciu-
jacych Trybunal stwierdzil, ze te ostatnie nie podlegaja udowodnieniu. Mozna
jednak wymagac, aby wyrazona opinia posiadata dostateczna podstawe faktyczna,
gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnoSci stowa. Trybunal nie zgodzit si¢
z pogladem, iz wypowiedZ staje si¢ opinig tylko wtedy, gdy przytoczono w niej
fakty, z ktorych ta opinia wynika. Konieczny zwigzek miedzy sadem wartoSciuja-
cym i podpierajacymi opini¢ faktami moze by¢ wedtug Trybunatu rézny w zalez-
nosci od okolicznosci. Nie moze by¢ to jednak zwigzek luzny, a ,,dostateczny”,
czyli majacy uzasadnione podstawy. Zdaniem Trybunatu tylko bardzo powazne
racje badz pilna potrzeba spoteczna moze uzasadnia¢ postawienie ochrony dobr
osobistych osoby petnigcej funkcje publiczng ponad wolnos¢ stowa. Tylko bardzo
powazne racje mogg ograniczy¢ wolnos¢ stowa w debacie polityczne;j2s.

Dopiero w orzeczeniu dotyczacym Lubomira Feldeka, poety, pisarza i publi-
cysty, ktorego stowackie sady skazaly w zwigzku z krytycznymi publikacjami pod
adresem DusSana Slobodnika, Europejski Trybunat stwierdzil, iz sad wartoSciujacy
nie podlega wprawdzie udowodnieniu, ale mozna wymagac, aby wyrazona opinia
posiadata dostateczng podstawe faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia
wolnoSci stowa. Podkre§lono przy tym, ze konieczny zwigzek miedzy sadem war-
toSciujacym i popierajacymi opini¢ faktami jest r6zny w poszczeg6lnych przypad-
kach i zalezy od okolicznosci.

W innej sprawie podkreslono, ze od autora sadu wartosciujagcego nie mozna
wymagac, aby udowodnil jego prawdziwosS¢. Mozna jednak sprawdzic, czy jego

2 Jersild przeciwko Danii, orzeczenie z 23 wrzesnia 1994 r., A. 298, skarga nr 15890/89; Europejski
Tiybunal..., op. cit., s. 1064-1070; zob. takze 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 204-217.

26 Zob. De Hayes i Gijsles przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., RID 1997-1; Europejski
Trybunatl Praw Czlowieka. Orzecznictwo..., op. cit., s. 1118-1119.

21 Zob. Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., A. 242-B, skarga nr 13704/88,
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1037-1039, 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 177-185.

28 Zob. Feldek przeciwko Stowacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/ 95; I.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 93-105.
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opinia posiada dostateczng podstawe faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do nad-
uzycia wolnosci stowa. Nie nalezy przy tym dokonywac rygorystycznej interpreta-
cji uzytych stow, prowadzacej badz do uznania, ze wypowiedz jest stwierdzeniem
faktow, badz do odrzucenia przedstawionych dowodéw?®. Rozpoznajac sprawe
dziennikarzy, ktorzy zarzucili komendantowi policji, ze w toku Sledztwa usunat
niewygodny fragment zeznan waznego Swiadka, Trybunat stwierdzil, iz fakty
mozna wykazaé, natomiast prawdziwosci sgddéw ocennych juz nie. Samo zadanie
wykazania wrazliwosci saddéw ocennych narusza swobode opinii, ktora jest pod-
stawg prawa zagwarantowanego w art. 10. Jednak ocena bez zadnego oparcia
w faktach moze okazac si¢ naduzyciem. Trybunat stanowczo podkreslit, ze art. 10
Konwencji nie gwarantuje calkowicie nieograniczonej swobody wypowiedzi,
nawet wtedy, gdy chodzi o sprawozdanie prasowe o duzym znaczeniu. Korzystanie
z tej swobody wigze si¢ z obowigzkami i odpowiedzialnoScia, ktéra obejmuje
takze prase30. Przy okazji rozpoznawania tej sprawy Trybunal odnitst si¢ do
ciekawej, wcale nierzadko spotykanej metody konstruowania przekazu poprzez
stawianie pozornie retorycznych pytan. Zauwazyl, ze tak jak bylo w rozpoznawa-
nej sprawie, takowe pytania w istocie rzeczy, przez swoj retoryczny charakter staja
sie twierdzeniami, a jako takie — podlegaja dowodzeniu i weryfikacji.

7. Swoboda wypowiedzi a standardy krytyki

ypada w tym miejscu zauwazy¢, iz Trybunal w licznych orzeczeniach pro-

bowat okresli¢ standardy krytyki, ktdrej obiektem moga by¢: politycy, osoby
petnigce funkcje publiczne, sedziowie, inni urzednicy wymiaru sprawiedliwoSci,
wreszcie — osoby prywatne. Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Trybunatu z najszersza
krytyka musza si¢ liczy¢ politycy. W najmniejszym stopniu mozna poddawac
krytyce osoby prywatne i — co moze budzi¢ pewne zdziwienie w warunkach pol-
skich — takze sedziow.

W odniesieniu do dziennikarzy, Trybunal stwierdzil, Ze dopuszczalne granice
krytyki wobec nich sg szersze niz wobec osoby prywatnej. Dodat, ze nie oznacza
to jednak, ze muszg tolerowaé dotyczace ich wypowiedzi, ktore wykraczaja poza
te granice i sg z tego tytutu zamachem na ich prawa3!l. Trudno dociec czy dzien-
nikarze powinni w tej sytuacji by¢ traktowani tak, jak osoby pelnigce funkcje
publiczne, czy tez tak, jak politycy. Zwazywszy na sfer¢ ich dzialan nalezatoby

29 Zob. Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r.; I.C. Kaminski, Swoboda wypo-
wiedzi..., op. cit., s. 129.

30 Zob. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, orzeczenie z 19 czerwca 2003 r., skarga nr 49017/99,
Nowy Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1083-1087, 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit.,
s. 247-261.

31 Zob. Katamadze przeciwko Gruzji, decyzja z 1 kwietnia 2006 r., skarga nr 69857/01, M.A. Nowicki,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglgd orzecznictwa (kwiecieri — czerwiec 2006), ,,Palestra” 2000,
nr 9-10, s. 243.
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chyba opowiedzie¢ si¢ za tym, aby podobnie jak politycy zmuszeni byli znosié
krytyke w najszerszych granicach. Pami¢tajac jednak o przemoznym wptywie, jaki
wywieraja Srodki spotecznego przekazu nalezy watpié¢, aby postulat ten spotkat
si¢ z akceptacja.

Niejako do kanonu tekstow uzasadnien nalezy powtarzanie stwierdzen, ze
swobody wypowiedzi nie mozna ogranicza¢ do informacji i pogladéw odbieranych
przychylnie, ewentualnie postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, oraz
podkreSlanie, iz odnosi si¢ ona w réwnym stopniu do takich, ktore obrazaja,
oburzaja lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub w czesci panstwa. W tresci
uzasadnienn powtarza si¢ zwykle, iz swoboda wypowiedzi obejmuje mozliwos¢
postugiwania si¢ przesada, a nawet prowokacja, dodaje, ze art. 10 chroni nie tylko
tres¢ wypowiadanych idei i informacji, ale rowniez ich forme. Naleza do nich
m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens przeciwko Austrii (orzeczenie z 8 lipca
1986 1.)32, Mdiller i inni przeciwko Szwajcarii (orzeczenie z 24 maja 1988 r)33,
Oberschlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 23 maja 1991 r.)34, Prager i Obers-
chlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r.)35, De Hayes i Gijsels
przeciwko Belgii (orzeczenie z 24 lutego 1997 r.)3¢, Hertel przeciwko Szwajcarii
(orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r.)37.

8. Zakres ochrony swobody wypowiedzi

Zastanawiajqc sie nad tym, jak nalezy rozumie¢ sformufowanie ,,przewidziane
przez prawo” w odniesieniu do ,,wymogow formalnych”, ,,warunkéw”, ,,ogra-
niczen” i ,,sankcji”, o jakich mowa w art. 10 ust. 2, Trybunal, przy okazji rozpo-
znawania sprawy dotyczacej zakazu publikowania przez pras¢ wiadomosci
o sprawie, ktorej dotyczyly toczace sie sprawy cywilne, stwierdzit, iz prawo prze-
widujace ,,wymogi formalne”, itd. powinno by¢ zrozumiale i precyzyjne tak, aby
obywatel mogt bez trudu zorientowac sie, jakie zachowanie prawodawca uwaza
za prawidiowe, majac mozliwos¢ przewidzenia nastepstw, ktore moga wyniknaé
z okreslonego zachowania. Tylko prawo moze by¢ podstawa ingerencji, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 Konwencji. Pod pojeciem ,,prawo” Trybunaf nie chce jednak
rozumie¢ tylko prawa stanowionego, pisanego, lecz kaze takze zwrdci¢ uwage na
tre$¢ towarzyszacego mu orzecznictwa. Prawo powinno by¢ dostepne zaintereso-
wanemu. Zdaniem Trybunatu, absolutna ScistoS¢ prawa jest nie tylko niemozliwa

32 Zob. Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103; Europejski Trybunat..., op. cit.,
s. 984-985.

33 Zob. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r., A. 133, tamze, s. 994-999.

34 Oberschlick przeciwko Austrii orzeczenie z 23 maja 1991 r., A. 204, tamze, s. 1026-1028.

35 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., tamze, s. 1077-1081.

36 De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., RDJ 1997 r., tamze, s. 1118-1123.

37 Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r., RDJ 1998-VI, tamze, s. 1164-1169.
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do osiagniecia, lecz takze niepozadana, gdyz niesie ze sobg sztywnoS$¢ regul, ktore
»hie nadazaja” za skomplikowang i zmieniajaca sie rzeczywistoscig. Dostrzegajac
konflikt miedzy ust. 1 a ust. 2 art. 10 Trybunat stwierdzit, ze nie jest to konflikt
rownorzednych warto$ci. Jedng z nich jest swoboda wypowiedzi, druga — potrzeba
ograniczenia tej swobody. Pierwsza z nich - tj. swoboda wypowiedzi — ma znacze-
nie dominujace. Wynika z tego, ze organy stosujace prawo (w tym takze sady)
dokonujac lub akceptujac ograniczenie wolnoSci wypowiedzi, nie moga ograniczaé
sie do wskazania, iz Konwencja przewiduje taka mozliwos¢ badz do zauwazenia,
ze wolnos$¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego. Winny wskazaé, dlaczego
opowiadaja si¢ za koniecznoscig wprowadzenia w konkretnym przypadku ograni-
czenia wolnoSci wypowiedzi. Wolno$¢ stowa moze podlega¢ ograniczeniom, ale
nie wolno ich jednak interpretowac zbyt szeroko, a zwtaszcza — dowolnie3s.

Prawo do swobody wypowiedzi nie jest wigc prawem bezwzglednie chronio-
nym. Wynika to nie tylko z tresci ust. 2 art. 10 Konwencji. Pamieta¢ nalezy, ze na
podstawie art. 15 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci panstwo moze w przypadku wojny lub innego niebezpieczen-
stwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu podjac¢ srodki uchylajace stosowanie
zobowiazan wynikajacych z Europejskiej Konwencji, w tym takze z art. 10.
Oczywiscie, Europejski Trybunat upowazniony jest do kontroli, czy decyzje takie
byly uzasadnione. Korzystanie z wolnosci zagwarantowanych w art. 10 pociaga za
soba zawsze obowiazki i odpowiedzialno$¢. Cigza one oczywiscie takze na dzien-
nikarzach39.

9. Ochrona wypowiedzi o charakterze politycznym

daniem Trybunatu, swoboda wypowiedzi stanowi jedng z podstaw demokra-

tycznego spolfeczefistwa oraz warunek jego rozwoju. Szczegdlnie istotne
znaczenie w demokratycznym spoteczefistwie ma wypowiedz o charakterze poli-
tycznym. Dlatego tez nalezy chroni¢ tego typu wypowiedzi, dazac do zapewnienia
swobodnego udziatu w dyskusji o sprawach publicznie waznych. Wolno$¢ wypo-
wiedzi politycznych jest szczegOlnie wazna dla wolnoSci prasy. Zdaniem
Europejskiego Trybunatlu, w sprawach budzacych publiczne zainteresowanie
z jednej strony prasa ma prawo przekazywania wszelkich informacji i idei odno-
szacych sie¢ do tych kwestii, z drugiej zas$, spoteczefistwo ma prawo, aby je otrzy-

38 Warto zauwazyc, ze zarOwno w tresci uzasadnief orzeczen Trybunatu, jak i w komentarzach i dys-
kusjach zwigzanych z jego dzialalno$cia, uzywa si¢ na gruncie polskim synonimicznie poje¢é ,,wolnos¢”
i,swoboda”. Wbrew twierdzeniom pewnych politologdéw, terminy te sa jednoznaczne — ich zakres prawny
jest identyczny.

39 Zob. ,,The Sunday Times” przeciwko Wielkiej Brytanii orzeczenie z 26 kwietnia 1979 r.; A. 30;
skarga nr 6538/74, M.A. Nowicki, Kamienie..., op. cit., s. 330 i n.; M.A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat
Paw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakow 2002, s. 968-977; 1.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 46—63.
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mywac*0. Swoboda jest wazna dla kazdego, a w szczeg6lnosci dla pochodzacego
z wyboru przedstawiciela spotecznosci (w tym przypadku chodzito o hiszpan-
skiego senatora). Swoboda wypowiedzi musi by¢ — jak zauwazyt Trybunat — zagwa-
rantowana w szczegdlnosci w parlamentach oraz w innych cialach wybieranych
w toku wyborow. Politycy zasiadajacy w takich ciatach sa uprawnieni w szczeg6lny
sposob do zabierania glosu, gdyz wystepuja w imieniu swoich wyborcow.
Wyjatkowo skrupulatnej kontroli Trybunatu wymaga ingerencja polityki w wol-
nos$¢ slowa cztonka parlamentu, ktory nalezy do opozycji. Nie jest przy tym
istotne, czy do tej ingerencji doszto w zwigzku z wypowiedzia w izbie parlamentu
czy poza nig. Swoboda debaty politycznej, zdaniem Trybunatu, réwniez toczonej
za posrednictwem prasy nie jest nieograniczona. W pewnych sytuacjach dopusz-
czalne sa restrykcje. Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje sie
rzady, niz w przypadku krytyki zwyktego obywatela, a nawet polityka*!. Trybunat
wskazal, ze jakkolwiek swoboda wypowiedzi jest cenna dla wszystkich, to szcze-
gllnie istotne znaczenie ma dla partii politycznych i dla ich dziataczy. Partiom
politycznym przystuguja szczegdlne gwarancje co do swobodnego udzialu w deba-
cie politycznej. Trybunat zauwazyl, ze w systemie demokratycznym dziatania
i zaniechania rzadu muszg by¢ przedmiotem skrupulatnej kontroli nie tylko ciat
ustawodawczych, ale takze prasy i opinii publicznej. Ze wzgledu na swoja domi-
nujaca pozycje, rzad musi okazywacé powSciagliwosé w sieganiu do sankcji kar-
nych, szczegdlnie gdy sa pod re¢ka inne sposoby reakcji na bezpodstawne ataki
lub krytyke ze strony jego przeciwnikOw42.

Zdaniem Trybunatu, granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do
politykow, ale osoby prywatne oraz stowarzyszenia wystawiaja si¢ jednak na pub-
liczng kontrole, jezeli staja si¢ uczestnikami publicznej debaty. W takiej sytuacji
powinny wykazaé wigksza tolerancj¢ wobec krytyki celow lub Srodkéw przez
siebie stosowanych. Zastanawiajac si¢, przy okazji sprawy Susann Jerusalem prze-
ciwko Austrii, nad wolnoscia debaty politycznej, Europejski Trybunat stwierdzit,
ze gwarancje swobodnej debaty politycznej musza istnie¢ w instytucjach najmoc-
niej zwigzanych i najbardziej reprezentatywnych dla zycia politycznego. Jest ona
wazna dla kazdego czlowieka, ale szczegdlnie doniosta jest dla polityka pocho-
dzacego z wyboru, gdyz on reprezentuje swoj elektorat, zwraca uwage na jego
problemy i broni jego intereséw*3.

40 Zob. Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 25 listopada 1996 r., RID 1996-V;
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 472-482; ,, The Observer” i ,,Guardian” przeciwko Wielkiej
Brytanii, orzeczenie z 26 listopada 1991 r., A. 216; Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1029-1031.

41 Zob. Castells przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 23 kwietnia 1992 r.; A. 236, skarga nr 11798/85,
Europejski Trybunad..., op. cit., 1032-1037; M.A. Nowicki, Kamienie..., op. cit., s. 355 i n.; I.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 131-142.

42 Zob. Ingal przeciwko Turcji, orzeczenia z 9 czerwca 1998 r., skarga nr 22678/93, Europejski
Tiybunat..., op. cit., s. 1156-1163.

43 Zob. Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95, Nowy Euro-
pejski Tiybunal..., op. cit., s. 1038-1044, I1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 150-157.
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Rozpoznajac sprawe Lotewskiego Klubu Ochrony Srodowiska, ktory poddat
krytyce mera miasta zarzucajagc mu brak staran o wtaSciwa konserwacje wydm
(lecz sprawe cywilng o ochrong dobr przegrat), Trybunat wskazal, ze dziatalnosé
stowarzyszenia, istotna dla spoteczefistwa demokratycznego jest podobna do
prasy. Stowarzyszenie, aby prawidlowo mogto wypelnia¢ swoje zadania powinno
mie¢ mozliwo$¢ przekazywania informacji o faktach wzbudzajacych publiczne
zainteresowanie, oceniac je, przyczyniajac si¢ w ten sposob do osiagnigcia stan-
dardu transparentnoSci dziataf wtadz publicznych. W demokratycznym spofe-
czenistwie wiadze publiczne wystawiaja si¢ na stata kontrole obywateli i — pod
warunkiem dziatania w dobrej wierze — kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ zwroce-
nia publicznie uwagi na sytuacje uznane za niezgodne z prawem. Trybunaf zaak-
centowal, ze byloby absolutnie sprzeczne z przedmiotem i duchem art. 10
Konwencji przyznanie wtadzom krajowym prawa do nadmiernie szerokiej inter-
pretacji wypowiedzi ustnych lub pisemnych w sposob przypisujacy takim wypo-
wiedziom tresci, ktorych wygtaszajace je osoby nigdy wyraznie nie wyartykutowaty#4.
Trybunat podkreslil, ze olbrzymie znaczenie dla prawidiowego funkcjonowania
demokracji maja procedury wyborcze, gdyz wolne wybory i swoboda wypowiedzi
tworza fundament kazdego demokratycznego systemu. Sg ze soba powigzane
i dopelniaja si¢ wzajemnie. W pewnych okolicznoSciach moga one si¢ znalez¢
w konflikcie. Szczeg6lnie wazne jest rowniez to, aby w okresie poprzedzajacym
wybory wszelkie opinie, informacje mogly swobodnie dociera¢ do wyborcow.
Wyborcey, zanim oddadza gtos, powinni posiada¢ wszelkie istotne informacje
o kandydatach. Dopuszczalne jest wprowadzanie regut gwarantujacych rownos¢
szans osobom ubiegajacym si¢ o mandat, ale koniecznym jest, aby przed wybo-
rami wszelkie opinie i informacje byly dostepne.

W kilku sprawach Trybunal stwierdzit, ze swoboda wypowiedzi jest jedna
z podstaw demokratycznego spoleczenstwa i chociaz prasa nie moze przekroczyé
ustalonych granic — m.in. w interesie dobrego imienia i praw innych os6b — to
cigzy na niej obowiazek przekazywania informacji oraz idei bedacych przedmio-
tem zainteresowania opinii publicznej. Rozpoznajac sprawe Oberschlick prze-
ciwko Austrii, dotyczacg zarzutu, jaki wiedenski dziennikarz Oberschlick postawit
jednemu z politykéw, przypisujac mu publiczne gloszenie pogladow Sciganych
w Austrii jako nazistowskich, Europejski Trybunaf stwierdzil, ze ramy dopuszczal-
nej rzetelnej krytyki sa szersze w stosunku do politykow i ich dziatan publicznych
niz wobec 0soOb prywatnych. Zauwazyt tez, ze politycy Swiadomie wystawiaja si¢
na ostra reakcje na kazde wypowiedziane stowo i kazde podjete dziatanie. Musza
wiec by¢ bardziej tolerancyjni wobec atakow, szczeg6lnie wtedy kiedy wypowia-
daja si¢ publicznie w sposdb prowokujacy gwattowng reakcje. Nie oznacza to, ze

44 Zob. Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, orzeczenie z 27 maja 2004 r., skarga nr 57829/00,
Nowy Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1118-1121.

45 Zob. Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 19 lutego 1998 r., skarga nr 24839/94,
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1150-1153, 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 158-164.
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polityk jest zupelnie pozbawiony prawa do ochrony dobrego imienia. Zawsze
jednak, jak podkresla Europejski Trybunat Praw Cziowieka, kwestia zakresu
ochrony musi by¢ rozwazana w konfrontacji z wartoscia, jaka ma otwarta debata
publiczna. Przy tej okazji Trybunal stwierdzit takze, ze w przypadku opinii, ktora
nie jest osadem, nie mozna si¢ od dziennikarza domaga¢ dowodu prawdy, taki
dowdd bytby bowiem niemozliwy do przeprowadzenia. Identyczne stanowisko
zajal Europejski Trybunal, rozpoznajac sprawe wiedenskiego dziennikarza
Lingnesa, ktory opublikowal dwa artykuly pigtnujace jednego z politykdw i kry-
tykujace kanclerza Austrii. Stwierdzono wdwczas, ze ,,wolna prasa stahwille sta-
nowi najlepszy instrument pozwalajacy spoleczefistwu zapoznaé si¢ z faktami
i formutowaé opinie“®.

Stanowisko zawarte w orzeczeniu dotyczacym Lingnesa powtorzyl Europejski
Trybunat z niewielkimi zmianami trzynascie lat pdzniej, stwierdzajac, ze polityk
Swiadomie i w sposob nieunikniony wystawia si¢ na Scista kontrol¢ zaréwno ze
strony dziennikarzy, jak i opinii publicznej, a przedmiotem oceny jest kazde
wypowiedziane stowo i kazde podjete dziatanie. W tej sytuacji polityk musi by¢
bardziej tolerancyjny, zwlaszcza gdy sam publicznie sktada deklaracje mogace
wywola¢ krytyke. Jest on z pewnoScia uprawniony do ochrony dobrego imienia,
nawet jesli nie dziata jako osoba prywatna. Zakres ochrony nalezy jednak rozwa-
za¢ w konfrontacji z wartoScia, jaka jest otwarta debata w sprawach publicznych
iz zastrzezeniem, iz wyjatki od zasady poszanowania wolno$ci wypowiedzi musza
by¢ wasko interpretowane. Orzeczenia sagdowe skazujace dziennikarzy za zniewa-
zenie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem catoSci sprawy, facznie z artykutem wcho-
dzacym w gre i okolicznoSciami, w jakich zostal napisany+’.

Problem wolnosci stowa w odniesieniu do polityka, szczegblnie w toku debaty
o charakterze politycznym, wielokrotnie stawal si¢ przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Podkreslajac znaczenie dyskusji poli-
tycznej, debaty politycznej i wypowiedzi o charakterze politycznym Trybunatl nie
podjal proby zdefiniowania tych pojec. Zauwazyt jedynie, ze politycy musza,
w znacznie wiekszym stopniu niz osoby prywatne, tolerowac krytyke, a nawet
ostre i naruszajace ich dobre imi¢ wypowiedzi. Zdaniem Trybunatu granice
dopuszczalnej krytyki sg szersze wtedy, gdy ich obiektem sa politycy i ich dziala-
nia publiczne niz wtedy, gdy celem krytyki sg osoby prywatne. Politycy bowiem
Swiadomie i w sposOb nieunikniony wystawiajg si¢ na kontrole i muszg si¢ liczy¢
z ostra reakcja na kazde stowo, przy czym reakcja ta, z natury rzeczy, dotyczy
takze tego, co robili i co mowili w przesztoSci. W tej sytuacji politycy powinni by¢
bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczegdlnie brutalnych atakow. Nie oznacza

46 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii; orzeczenie z 23 maja 1991 r.; A. 204; M. A. Nowicki, Kamienie...,
op. cit., s. 376 i n.; Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1026-1028; Lingnes przeciwko Austrii, orzeczenie
z 8 lipca 1986, A. 103, skarga nr 9815/82, Europejski Trybunat..., op. cit., s. 984-987.

47 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 1 lipca 1997 r., RJD 1997-1V, skarga nr 20834/92;
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1124-1126.
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to jednak — jak zauwazyt Trybunat — Ze kto§ tylko dlatego ze jest politykiem, moze
by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwoSci ochrony dobrego imienia. Zawsze jed-
nak w takich sytuacjach zakres usprawiedliwionej ochrony dobr osobistych powi-
nien by¢ okreSlony w konfrontacji z wartoscia, jaka w demokratycznym
spoteczefistwie jest szeroka i otwarta debata publiczna. Swoboda dyskusji i wypo-
wiedzi politycznej jest — jak podkreslit Trybunal — SciSle zwigzana z wolnoScig
prasy, gdyz to wlasnie ona zapewnia obywatelom mozliwoS$¢ poznania pogladow
politykoéw i wyrobienia sobie opinii na ich temat. Prasa petni bowiem rol¢ najlep-
szego instrumentu, pozwalajacego spoleczefistwu na zapoznanie si¢ z faktami
i formowanie opinii. Zadaniem Srodkow przekazu jest komentowanie wszystkiego
co sie dzieje w sferze spraw publicznych i wydaje si¢ wazne dla ogotu. Zdaniem
Trybunatu, nawet fagodna kara natozona na dziennikarza w zwiazku z wypowie-
dzig polityczng jest ztym sygnalem, ktdry moze powstrzymac w przysztosci od
podejmowania podobnych dzialan oraz zniecheca¢ do udziatu w dyskusjach maja-
cych publiczne znaczenie. W efekcie moze to przeszkadza¢ w pelnieniu przez
Srodki przekazu roli straznika i kontrolera dziatan publicznych. Na marginesie
tej sprawy Trybunal zwrdcil uwage na koniecznoS$¢ odrdzniania twierdzen o fak-
tach (informacji), ktore moga by¢ weryfikowane badz falsyfikowane, od opinii
(sadow wartosciujacych), co do ktérych niemozliwe jest wykazanie ich prawdzi-
wosci. Na potrzebe rozrdzniania tego typu wypowiedzi Trybunatl zwracat jeszcze
kilkakrotnie uwage w kolejnych orzeczeniach. Przy okazji Trybunat odrzucit
poglad, ze rola dziennikarza jest tylko informowanie, a formutowanie ocen nalezy
pozostawi¢ czytelnikom*s.

Stanowisko, ze ochrona dobrego imienia przystuguje réwniez politykom
powtOrzyt Trybunat w 2006 r. dodajac, iz ochrona ta dotyczy takze tych spraw,
ktore znajdujg sie poza sferg ich zycia prywatnego. Trybunat podkreslil, ze trzeba
mie¢ na uwadze interes publiczny w zachowaniu warunkéw do otwartej dyskusji
o problemach politycznych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej polityka kry-
tykuje inny polityk i to na dodatek z parlamentarnej trybuny#.

Swoboda debaty politycznej ma w opinii Trybunatu specjalne znaczenie w spo-
teczenstwie demokratycznym, zwlaszcza w kontekscie wolnych wyborow. Wiadze
maja obowigzek zachowac wtaSciwg rownowage pomiedzy ochrong wypowie-
dzi zagwarantowang w art. 10 Konwencji i ochrong¢ dobrego imienia tych, prze-
ciwko ktorym postawione zostaly zarzuty, a wiec prawem, ktore bedac aspektem
zycia prywatnego jest chronione w art. 8§ Konwencji. Odnoszac sie do sprawy
Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce (orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r.) Trybunat
zauwazyl, Ze tylko bardzo powazne wzgledy moga usprawiedliwia¢ ograniczenie
swobody politycznej. Zezwolenie na nie, tylko w indywidualnych przypadkach

48 Zob. Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103, skarga nr 9815/ 82; Europejski
Tiybunat..., op. cit., s. 984-986; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 83-93.

49 Zob. Keller przeciwko Wegrom, decyzja Izby z 4 kwietnia 2006 r., skarga nr 33352/02, M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglgd..., op. cit., s. 243.
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wplywaloby niewatpliwie negatywnie na og6lny stan poszanowania wypowiedzi
w pafstwie. Trybunatl dodal, ze skazanie za wypowiedzi w prasie lub w radiu pod-
czas kampanii wyborczej do parlamentu, w ktérych to wypowiedziach zarzucono
naduzycie wladzy przez jednego z najpotezniejszych politykdw w kraju musi miec¢
generalnie zniechecajacy wplyw na swobode wypowiedzi w debacie publiczne;.
Trybunat wskazal, ze wSrdd czynnikdw wymagajacych uwzglednienia przy ocenie
proporcjonalno$ci ingerencji jest rowniez natura i surowos$¢ wymierzonej kary>0.
Z trescig tego orzeczenia koresponduje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
innej sprawy rozstrzyganej przez Trybunal w tym samym czasie, w ktérym stwier-
dzono, ze nawet jeSli kara wymierzona autorowi nie ogranicza mu mozliwosci
wypowiedzenia si¢, to jednak skazanie jest rodzajem cenzury majacej przekonac
go, aby nie wdawat si¢ w tego rodzaju krytyke. W kontekscie debaty politycznej
rodzi to zjawisko zniech¢cenia dziennikarzy do udziatu w dyskusji politycznej
o kwestiach publicznie waznych. Z tego tylko powodu moze utrudniaé prasie
wykonywania jej zadania, polegajacego na informowaniu i kontrolis!.

Odnoszac si¢ do wolnosci wypowiedzi w kampanii wyborczej, Trybunat stwier-
dzit, iz wolne wybory i wolno$¢ wypowiedzi — a w szczego6lnosci debaty polityczne;j,
stanowig wspolnie fundament kazdego systemu demokratycznego. Sa ze soba
zwigzane i wzajemnie si¢ wzmacniaja. Z tego powodu jest niezwykle wazne, aby
w okresie przedwyborczym zapewni¢ swobodny przekaz wszelkich opinii i infor-
macji. Trybunal podkreslil, ze zasada ta obowigzuje zar6wno w odniesieniu do
wyborow lokalnych, jak i na szczeblu ogblnokrajowym. Zdaniem Trybunatu, gwa-
rancje proceduralne przystugujace stronom w specjalnym postepowaniu majacym
zapewni¢ wlaSciwe prowadzenie kampanii wyborczej przez zapobieganie narusze-
niom praw osobistych kandydatéw (ktore niewatppliwie negatywnie wplywajg na
ich wynik) nie moga by¢ nadmiernie ograniczone z checi szybkiego rozpatrzenia
takich sporéw>2. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze w mysl art. 10 ust. 2
Konwencji niewiele miejsca pozostaje wiadzom krajowym na ograniczanie wypo-
wiedzi politycznych lub dyskusji wzbudzajacych publiczne zainteresowanie.
W demokratycznym systemie wszelkie dziatania i zaniechania rzgdu musza by¢
poddane Scistej kontroli nie tylko ze strony wladzy ustawodawczej i sadowej — lecz
takze ze strony opinii publicznej. Ze wzgledu na dominujacg pozycje rzad musi
by¢ powsciagliwy w sieganiu po sankcje karne — zwlaszcza gdy moze inaczej
reagowac na bezpodstawne ataki i krytyke opozycji. Gdy w gr¢ wchodzi nakfania-
nie do przemocy, wtadze przy ocenie potrzeby ingerencji w swobode wypowiedzi
korzystaja z szerszego marginesu swobody.

50 Zob. Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce, orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r., skarga nr 43797/98,
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglgd..., op. cit., s. 243-244.

51 Zob. Stoll przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 kwietnia 2006 r., skarga nr 69698/01, tamze.

52 Zob. Kwiecien przeciwko Polsce, orzeczenie z 9 stycznia 2007 1., skarga nr 51744/99, M.A. Nowicki,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglgd orzecznictwa (styczeri — marzec 2007), ,Palestra” 2007,
nr 5-6, s. 225.
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Trybunat zauwazyt takze, iz prasa moze przekazywac informacje i idee, ktore staja
si¢ powodem podziatéw w spolfeczenstwie. Sam fakt, ze wywiadu konkretnemu tytu-
fowi prasowemu udzielit cztonek zakazanej organizacji nie usprawiedliwia ingerencji
w swobode wypowiedzi prasy. Nie moze by¢ takze powodem ingerencji to, ze opub-
likowane wywiady i oSwiadczenia zawieraly bardzo obrazliwe uwagi na temat polityki
rzadu. Wydawca nie musi przy tym identyfikowac si¢ z opiniami zawartymi w opub-
likowanych utworach, jednak udostepniajac autorom Srodki przekazu uczestniczy
w korzystaniu ze swobody wypowiedzi. W razie stwierdzenia podzegania do prze-
mocy wobec jednostki, urzednika lub grupy spotecznej, wtadze krajowe korzystaja
z szerszego marginesu swobody przy ocenie swobody ingerencji>3.

Trybunat wskazat takze, ze w razie konfliktow i napie¢ wtadze publicznie musza
szczegblnie skrupulatnie badaé opinie sugerujace uzycie sily przeciwko pafnstwu.
Jesli tego nie uczynig, Srodki przekazu moga stac sie narzedziem siania nienawisci
i podzegania do przemocy. W konkretnej jednak sprawie, na tle ktorej poczyniono
te konstatacje Trybunat doszedt do przekonania, ze wiadze krajowe nie uwzglednity
W wystarczajacym stopniu wolnoSci prasy i prawa spofeczenistwa do dostepu do
roznych opinii — w tym przypadku na temat problemu kurdyjskiego. Zauwazajac,
ze skarzacy, redaktor wychodzacego w Turcji czasopisma, mogt skorzystac z odro-
czenia wykonania kary, Trybunat zwrocit uwage, ze bytoby to mozliwe pod warun-
kiem niepopelnienia przez niego innych umyslnych przestepstw prasowych w ciggu
trzech lat od wydania wyroku. Byloby to rownoznaczne z cenzurg ograniczajaca
wykonywanie przez niego zawodu dziennikarskiego4. Trybunal jednoznacznie
stwierdzit, ze polityk, osoba petniaca funkcje publiczna, kazdy podmiot uczestni-
czacy w zyciu publicznym lub wiaczajacy sie do dyskusji o waznych publicznie
sprawach musi akceptowac towarzyszace temu wypowiedzi ze strony adwersarzy
iinnych oséb bioracych udziat w takowych dyskusjach. Musi godzi¢ si¢ takze na
wykorzystywanie podczas nich fotografii. Oczywiscie — jak zwraca na to uwage
komentujacy to orzeczenie 1.C. Kaminski — prawo do ochrony wizerunku jako
niezaprzeczalne dobro osobiste nalezy zestawia¢ z wartoScia publiczne] dyskusji.
Watpliwe wydaje si¢ natomiast stwierdzenia Trybunatu, ze zdjecie nie ma samo-
dzielnej wartoSci informacyjnej. Zreszta w tym zakresie Trybunat zdaje si¢ popadaé
w sprzeczno$¢, gdyz w innym miejscu tego samego orzeczenia zauwaza, ze miato
ono przyciagaé uwage czytelnika. Zaakceptowaé nalezy natomiast poglad Trybunatu,
iz mozliwoSci publikacji fotografii nie wolno uzaleznia¢ od tego, czy posiadaja one
dodatkowa badz samoistng warto$¢ informacyjna™.

53 Zob. Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, orzeczenie z 16 marca 2000 r., skarga nr 23144/93; Nowy
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1016-1022; Oztiirk przeciwko Turcji, orzeczenie z 28 wrzesnia 1999 r.,
skarga nr 22479/93, Nowy Europejski Trybunal..., op. cit., s. 990-994.

54 Zob. Erdogdu przeciwko Turcji, orzeczenie z 15 czerwca 2000 r., skarga nr 25723/94, Nowy
Europejski Tiybunat..., op. cit., s. 1025-1028.

55 Zob. Krone Verlag GmbH & Co. KG przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 lutego 2002 r., skarga
nr 34315/96, 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 311-336.
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Przedmiotem refleksji Trybunatu stat si¢ takze problem zakresu immunitetu
parlamentarnego. Kwestig ta zajal si¢ Trybunatl, rozpoznajac skarge dotyczaca
ataku stownego na prokuratora, ktorej dopusci¢ si¢ mial cztonek parlamentu
podczas zebrania wyborczego. Fakt, ze zniestawiajacym byl parlamentarzysta
spowodowal uznanie, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej, ponie-
waz jest on chroniony immunitetem. Rozpatrujac wniesiong skarge, Trybunal
stwierdzit, iz cenna dla kazdego swoboda wypowiedzi ma szczeg6lng wage dla
deputowanego, ktory reprezentuje wyborcow, zwraca uwaga na ich troski i broni
ich interesow. Trybunal zauwazyt, ze w demokracji parlament i podobne organy
sa nieodzownymi trybunami w debacie politycznej. Ingerencja w swobode wypo-
wiedzi w zwiazku z dziatalnoScia cztonkow parlamentu moze by¢ usprawiedli-
wiona wylagcznie bardzo waznymi wzgledami. W tej sytuacji Trybunat uwazat, ze
istnienie immunitetu jest zgodne z Konwencja, lecz obejmuje wypowiedzi pod-
czas debaty parlamentarnej chronigc interesy samego parlamentu, a nie poszcze-
gblnych jego cztonkéw. W ocenie Trybunalu, wypowiedzi podczas zebrania
wyborczego nie byly zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw parlamentarnych,
a samo wystapienie miato charakter ki6tni. To, ze ktotnia miata charakter poli-
tyczny nie usprawiedliwia pozbawienia prawa do sadu. W tej sytuacji uznanie, ze
parlamentarzyste chroni immunitet nie zapewnialo wiasciwej rownowagi miedzy
wymaganiami ogdlnego interesu spotecznosci a obowigzkiem ochrony podstawo-
wych praw jednostki. Powotlanie si¢ na immunitet naruszato — jak stwierdzit
Trybunal — chronione trescig art. 6 ust 1 Konwencji prawo do sadu’¢. Podzielajac
generalnie wnioski Trybunatu trudno si¢ zgodzi¢ jednak z twierdzeniem, iz pod-
czas trwania zebrania wyborczego parlamentarzysta nie korzysta z immunitetu.
Teza ta wydaje si¢ niebezpieczna dla wolnosci stowa, zwazywszy, ze wtaSnie zebra-
nie wyborcze jest forum, na ktérym parlamentarzysta zabiega o poparcie i odnosi
sie¢ do spraw, ktore niepokoja jego elektorat. Jasng jest rzecza, ze nie powinno
hamowac to drogi postgpowania cywilnego, gdyz — jak to jest np. w Polsce — immu-
nitet ograniczac sie¢ musi jedynie do ptaszczyzny karnistycznej.

Rozpoznajac sprawe dziennikarza i dyrektora wydawniczego spotki publiku-
jacej ,,Le Monde” skazanych prawomocnym orzeczeniem paryskiego sadu apela-
cyjnego za zniestawienie krola Maroka Hasana 11, ktéremu zarzucono dwulicowos¢
i hipokryzje, Trybunat uznal, ze ,,glowy pafistw” — nawet jezeli w prawie wewnetrz-
nym kraju, bedacego cztonkiem Rady Europy sa chronione przed krytyka, ze
wzgledu na petniona funkcje — musza zaakceptowac fakt, ze narazaja si¢ na
komentarze i krytyke w wiekszym stopniu niz zwykli obywatele. Krytyke taka
winni znie$¢ takze, jeSli pochodzi ona ze Srodkow przekazu innych pafstw.
Istniejacych przepiséw o ochronie dobrego imienia przywodcow oraz politykow
panstw obcych nie da si¢ pogodzi¢ ze wspdiczesnymi pogladami politycznymi. Nie

56 Zob. Cordova przeciwko Wlochom, orzeczenie z 30 czerwca 2003 r., skarga nr 45649/99, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1065-1068.
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odpowiadaja one — jak stwierdzil Trybunat — pilnej, spotecznej potrzebie mogace;j
usprawiedliwi¢ ograniczenie wolnoSci stowa. Trybunat podkreslit, ze nawet
uwzgledniajac interes pafnstwa, polegajacy na checi utrzymania przyjacielskich
i pelnych zaufania stosunkéw z przywddcami innych pafstw nie mozna uznaé
prawa do szczegOlnie daleko idacej ochrony ,,gléw panstw”. Przywilej, jakim
mieliby si¢ oni cieszy¢ wykracza bowiem daleko poza to, co jest konieczne ,,dla
osiggniecia pozadanego celu”’. O wspomnianym orzeczeniu Trybunalu warto
pamigtaé zwazywszy na tre§¢ obowigzujacego w Polsce art. 136 § 3 k.k., ktory
przewiduje kare pozbawienia wolnoSci za publiczne zniewazenie glowy obcego
panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego
panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, umow lub
powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych. W doktrynie dos¢ jedno-
znacznie wyrazony zostal poglad, iz zniewazenie o charakterze publicznym, moze
nastapi¢ przez przekazanie zniewazajacej w swojej tresci wypowiedzi za posred-
nictwem Srodkoéw spolecznego komunikowania (prasy, radia, telewizji, Internetu),
a takze za pomoca ulotek, plakatow, urzadzen nagtasniajacych. Pamigtaé nalezy,
ze publiczne zniewazenie glowy obcego panstwa i innych wspomnianych wyzej
0sOb zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat trzechs. Dlatego tez
z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do projektu zmiany kodeksu karnego (Sejm RP V
kadencji, druk 1793), w ktorym proponuje si¢ uchylenie § 3 i 4 art. 136 k.k.
stwierdzajac, ze ograniczaja one wolno$¢ stowa i ekspresji pogladéw politycznych
oraz, ze ,,chronia” reprezentantéw niedemokratycznych rezimoéw przed krytyka
w mediach, na demonstracjach i wiecach. Z tym ostatnim zdaniem nie sposob si¢
zgodzi¢, zwazywszy, iz dyspozycja art. 136 § 3 k.k. chroni gtowy obcych panstw
niezaleznie od tego, czy sg to pafstwa demokratyczne czy niedemokratyczne.
Trybunat dostrzegt konflikt miedzy wolnoScia wypowiedzi a prawem do pry-
watnosci politykow oraz osob niepetnigcych funkcji publicznych. Zdaniem
Trybunatu, mimo iz polityk wystawia swoje publiczne dzialania na szeroka kon-
trole i krytyke, to jednak jego zycie prywatne (a rodzinne w szczegdlnosci) pod-
lega ochronie. Kilkakrotnie takze Europejski Trybunat stwierdzit, ze polityk musi
wykaza¢ wieksza tolerancje dla wypowiedzi dziennikarskich, gdyz Swiadomie
i w nieunikniony sposob wystawia si¢ na kontrole dziennikarzy oraz opinii pub-
licznej. Podkreslit takze, ze politycy korzystaja ze szczegdlnej wolnosci stowa,
zwigzanej z debatg polityczna — nawet wowczas, gdy nie byli bezposrednio zaan-
gazowani w spOr 1 nie zostali zobowigzani do udzielania wypowiedzi w imieniu
swojego ugrupowania. Zaznaczyl rowniez Trybunal, iz polityk musi tolerowac to,

57 Zob. Colombanii i inni przeciwko Francji, orzeczenie z 25 czerwca 2002 r., skarga nr 51279/ 99; Nowy
Europejski Trybunat.., op. cit., s. 1063-1065; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 105-115; zob.
tenze, Ochrona dobrego imienia glow paristw obcych a swoboda wypowiedzi, (W:) Przeglad Prawa Europejskiego,
2003, nr 2, s. 41.

58 Zob. S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli paristw obcych oraz symboli paristwowych,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 19.
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ze fakty z jego zycia s sprawdzane, nawet gdy sam nie byt bezpoSrednim uczest-
nikiem politycznej kontrowersji’®. Podobne stanowisko zajete zostalo przez
Europejski Trybunal w sprawie lonela Dalbana, ktory opierajac si¢ na raporcie
komisji kontrolnej, opisat seri¢, jak twierdzit, naduzy¢ popelnionych przez dyrek-
tora jednego z panstwowych przedsiebiorstw rolnych, co do ktorego jednak pro-
kurator pdzniej odstapit od oskarzenia. Trybunat stwierdzit, ze gtownym kryterium
oceny dziennikarza piszacego o politykach oraz o sprawach, ktore rodza pub-
liczne zainteresowanie jest zachowanie zawodowej rzetelnoSci. Wystarczy, aby
zgromadzone przez autora tekstu materialy uprawdopodabnialy fakty, ktérych
dotyczyta publikacja®.

Wolnos¢ wypowiedzi wymaga wprawdzie, aby chroniagc imie innej osoby braé
pod uwage interes dziennikarza w przekazywaniu informacji o sprawach publicz-
nie waznych. Nie zwalnia to jednak dziennikarza od obowiazku przestrzegania
podstawowych zasad etyki oraz prawa. Europejski Trybunal rozpoznawat sprawe
z wniosku Enno Tommera, dziennikarza i edytora dziennika ,,Postimees”, skaza-
nego prawomocnym orzeczeniem estofiskiego sadu apelacyjnego (od ktorego
wniesiong przez dziennikarza kasacj¢ oddalil estoniski sad najwyzszy) za zniesta-
wienie zony jednego z politykow estoniskich (premiera tego panstwa w 1990
roku). Zniestawienie miato nastapi¢ w pytaniu, jakie dziennikarz zadal swojemu
interlokutorowi, w ktorym nazwal zone¢ tego polityka ,,wyrodng matka”, ktora
ukradfa meza innej kobiecie. Na tle tego stanu faktycznego Europejski Trybunat
podkreslil, ze pejoratywne okreSlenia uzyte w wypowiedzi przez pytajacego dzien-
nikarza nie byly usprawiedliwione publicznymi racjami, nie wigzaly si¢ tez
ze sprawa w 0golnym znaczeniu. Dziennikarz mogt formutowac sady krytyczne,
ale nie musial wypowiada¢ krytyki przy uzyciu ublizajacych zwrotow jezykowych.
W literaturze na tle wspomnianej sprawy zauwazono, ze polityk wystawia swoje
publiczne dziatania na publiczng krytyke, ale jego zycie prywatne i rodzinne
mimo to nadal podlega ochronie, chociaz opinia publiczna ma prawo do pozna-
nia tych spraw, ktore facza si¢ ze sprawowaniem urzedu badZ maja wplyw na
ocen¢ wiarygodnoSci polityka. Podkreslono takze, ze ,nawet jesli polityk sam
ujawnia szczegdly swojego osobistego zycia, to nie upowaznia ten fakt dziennika-
rzy do postuzenia si¢ obrazliwymi, petnymi emocji epitetami”, ktére w przedmio-
towej sprawie nie zostaly sformulowane ,,w czasie spontanicznej i transmitowanej
na zywo rozmowy, kierujacej si¢ wlasna dynamika, lecz w artykule prasowym,
ktorego tres¢ podlega krytycznej refleks;ji”ol.

Nie oznacza to jednak, ze dziennikarz moze ujawnia¢ sprawy, ktore nie facza
sie ze sprawowaniem urzedu przez polityka badZ nie maja wplywu na oceng jego
wiarygodnosci. Nawet, jesli polityk sam ujawnia szczegdly swego osobistego zycia,

59 Zob. Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., skarga nr 13704/88; 1.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 177-185.

00 Zob. Dalban przeciwko Rumunii, orzeczenie z 28 wrze$nia 1999 r., tamze, s. 190-191.

61 Zob. I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 193-201.
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nie upowaznia to dziennikarzy do postugiwania si¢ obraZzliwymi i emocjonalnymi
epitetami. Nic nie zwalnia dziennikarzy od obowigzku przestrzegania podstawo-
wych zasad dziennikarskiej etyki oraz od respektowania prawa, ktére chroni
przed zniestawieniem. Dziennikarz w swoich relacjach opisujac zycie prywatne
nie moze zmierza¢ do ponizenia kogokolwiek — takze polityka — w oczach opinii
publicznej®2.Warto przypomnieé wyrazone w tej sprawie niezwykle interesujace
stanowisko estofiskiego sadu najwyzszego (bedace potem przedmiotem rozwazan
Trybunalu), ktory oddalajac kasacje dziennikarza stwierdzil, ze chociaz zycie
,0s0b publicznych” (chyba lepiej zabrzmialoby ,,0s6b petniacych funkcje pub-
liczne” przyp. méj, J.S.) podlega wigkszej kontroli, to jednak réwniez te osoby
maja prawo do ochrony swej reputacji, szczeg6lnie wtedy, gdy ataki przybieraja
niewtasSciwa forme. Istotne tez wydaje si¢ stwierdzenie, ze sad nie ma generalnie
prawa okreslac, jaki styl dziennikarski jest wiaSciwy, ale moze to uczyni¢ w przy-
padku, gdy materiat prasowy narusza dobre imi¢ i honor. Zauwazyt takze eston-
ski sad najwyzszy, ze niecheC dziennikarza do przyznania si¢ do btedu jest
kolejnym dowodem na to, ze autor wypowiedzi zmierza do zniewazenia.

10. Ochrona swobody wypowiedzi artystycznych

rybunat wskazal, ze art. 10 Konwencji obejmuje swobode wypowiedzi arty-

stycznych zapewniajaca mozliwoS¢ uczestnictwa w publicznej wymianie infor-
macji i idei kulturalnych, politycznych i spotecznych. Podkreslit takze, ze tworcy
oraz osoby, ktore rozpowszechniaja lub wystawiaja dziefa sztuki biora udziat
w wymianie idei i opinii istotnych dla demokratycznego spoteczefistwa. Z tego
faktu wynika obowigzek panstwa polegajacy na powstrzymaniu si¢ przed niepo-
trzebng ingerencja w ich swobode wypowiedzi. Prasa ma obowiazek przekazywa-
nia informacji i idei dotyczacych probleméw politycznych. Ludzie maja natomiast
prawo otrzymywac tego rodzaju informacje, nawet jesli maja one charakter przy-
kry. Agresywny ton niekoniecznie musi gloryfikowa¢ przemoc. Moze by¢ tylko
ostra intelektualna analiza opisywanego problemu. Wolnos¢ prasy — jak zauwazyt
Trybunat — jest jednym z najlepszych Srodkow ujawniania i formowania opinii na
temat pogladow i postaw politycznych przywodcow. OczywisScie prasa nie moze
przekroczyC przy tej okazji granic ustanowionych m.in. dla ochrony zywotnych
interesOw panstwa, takich jak bezpieczenstwo i integralnos¢ terytorialna®.

62 Tammer przeciwko Estonii, orzeczenie z 6 lutego 2001 r., skarga nr 41205/98, Nowy Europejski
Tiybunat..., op. cit., s. 1035-1038; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 193-200.

63 Zob. Trzynascie spraw przeciwko Turcji, orzeczenia z 8 lipca 1999 r., Nowy Europejski Tiybunat...,
op. cit., s. 982-985; Sener przeciwko Turcji, orzeczenie z 18 lipca 2000 r., skarga nr 26670/95, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1029-1033.
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11. Wypowiedzi zniestawiajgce

Trybunal kilkakrotnie podejmowal problem wypowiedzi znieslawiajgcych.
Doszedt do przekonania, iz kazda z tego typu spraw nalezy rozwazac w ca-
toksztalcie stanu faktycznego, tacznie z okolicznoSciami, w jakich doszio do sfor-
mulowania kwestionowanych wypowiedzi. Zdaniem Trybunalu trzeba odrdzniaé
bezposrednig reakcje od dziatan i wypowiedzi podejmowanych po uptywie pew-
nego czasu, szczegbdlnie w sytuacji, kiedy reagujacy zostal juz przeproszony
za wezesniejsza zniestawiajaca wypowiedz4. Trybunal zauwazyt, ze komentarz
polityczny moze by¢ sprowokowany przez kontrowersyjne dzialanie partii poli-
tycznej. Jednak nawet ostre sformutowania zawarte w takowym komentarzu sa
dopuszczalne i nie podlegaja dowodzeniu w sposdb wymagany przed sadem kar-
nym. Nie jest zatem wymagane wykazanie prawdziwos$ci zarzutu. Stopien precyzji
wymagany do wykazania zasadnoS$ci oskarzenia karnego w niewielkim tylko stop-
niu moze zosta¢ pordwnany z wymogami stawianymi dziennikarzowi, ktéry wypo-
wiada opini¢ w sprawie stanowiacej przedmiot ogolnego zatroskania. Komentarz
badz opinia moga by¢ uznane za przekraczajace dopuszczalne granice, jezeli nie
majg podstaw w faktach®. Trybunal nie zaakceptowal tezy, ze osoby pelnigce
funkcje publiczne musza — tak jak w Stanach Zjednoczonych — przedstawi¢ sadowi
dowdd szczegblnej winy lub premedytacji autora wypowiedzi, wskazujacy na §wia-
dome rozpowszechnianie nieprawdy lub razace lekcewazenie faktow. Systemy
prawne panstw czlonkowskich Rady Europy moga wiec wymaga¢ od pozwanych,
aby bronili przed sagdem zasadnoSci swojej wypowiedzi. Nie oznacza to jednak
koniecznoSci wykazania, ze twierdzenie bylo obiektywnie prawdziwe. Formutujacy
zarzuty (w praktyce najczeSciej dziennikarz) winien wskaza¢ ich podstawy. Od
nakazu stwierdzenia czy twierdzenia, mogace zniestawi¢ osoby prywatne sg praw-
dziwe, mogg zwolnic jedynie wyjatkowe powody. Ocena czy takie powody wysta-
pily zalezy przede wszystkim od charakteru zniestawienia i stopnia, w jakim
gazeta mogla zasadnie sadzié, ze jej zrodta byly godne zaufania®.

Trybunat zwrdcit uwage, ze w sprawach o zniestawienie konieczne jest zacho-
wanie rownowagi miedzy fundamentalnym prawem jednostki do swobody wypo-
wiedzi a interesem demokratycznego panstwa, aby prawa i dobre prawa innych
byty chronione®’. Trybunat zauwazyt takze — orzekajac w innej sprawie — ze art. 10
Konwencji nie gwarantuje swobody wypowiedzi bez zadnych ograniczen, nawet

64 Zob. Wabl przeciwko Austrii, orzeczenie z 21 marca 2000 r., skarga nr 24773/94, Nowy Europejski
Trybunat..., op. cit., s. 1013-1015.

65 Zob. Unabhingige Initiative Informationsfielfald przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 lutego 2002 r.,
skarga nr 28525/95, Nowy Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1055-1057; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowie-
dzi..., op. cit., s. 171-177.

66 Zob. McVicar przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 7 maja 2002 r., skarga nr 46311/99,
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 208-218.

67 Zob. Maronek przeciwko Stowacji, orzeczenie z 19 kwietnia 2001 r., skarga nr 32686/96, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1045-1046.
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przy informowaniu przez pras¢ o waznych sprawach majacych znaczenie ogdlne.
Uznat jednak, ze sad hiszpanski uznajac za uzasadnione zwolnienie z pracy dzien-
nikarza (za organizowanie akcji prasowej z uzyciem obrazliwych epitetow wobec
0s0b, z ktdrymi byt zwigzany umowg o prace) kierowat si¢ istotnymi racjami, cho¢
nie wystarczajacymi dla powotania si¢ na pilng potrzebe spoteczna. Wspomniane
orzeczenie nie zapadfo jednogtosnie. Sedziowie sktadajacy zdania odrebne uznali,
ze dziennikarz dzialat w sposob prowokacyjny, eskalujac akcje wobec pracodawcy,
a wiec musial si¢ liczy¢ ze zwolnieniem®. Wywazenie racji stron i ustalenie, czy
istotnie nie doszto w sprawie o zniestawienie ograniczenia swobody wypowiedzi
okazuje si¢ w praktyce trudne — zwazywszy, iz w sprawie, w ktdrej stan faktyczny
roznit sie¢ od przywotanej sprawy Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii jedynie tym,
ze skarzacy De Diego Nafria nie byt zwyklym pracownikiem (jak Fuentes Bobo),
a wysokim urzednikiem w hiszpanskich instytucjach finansowych, za$ krytyke
sformutowat nie w formie spontanicznej, lecz w liScie do przelozonych. Majac na
wzgledzie tylko te okolicznosci, Trybunal doszedl do przekonania, ze sprawa
De Diego Nafrii r6zni si¢ od sprawy Bobo przeciwko Hiszpanii uznajac, ze ogra-
niczenie wolnoSci wypowiedzi wobec niego, ktore przybraly forme zwolnienia
z pracy, nie naruszaly art. 10 Konwencji®. Przyzna¢ nalezy, ze Nafria, jako wysoki
urzednik, powinien wykazywaé si¢ powSciagliwoScia i umiarkowaniem. Jednak
argument, ze obraza zostata sformutowana w liScie i nie miata charakteru spon-
tanicznego powinien przemawial raczej na jego korzyS¢. Watpliwe jest takze,
w Swietle wezesdniejszych wyrokow Trybunatu twierdzenie, ze wypowiedz nie doty-
czyta waznej sprawy publicznej. Bylo akurat inaczej, aczkolwiek — jak to zwykle
w tego typu sprawach bywa — wypowiedZ jego spowodowana byta wzgledami
osobistymi.

12. Wolnos¢ badan naukowych

Jest rzecza ciekawa, ze prawie nie sa znane orzeczenia Trybunalu wiazace si¢
ze swoboda wypowiedzi w zwigzku z wolnoScig badan naukowych. Wyjatkiem
godnym w zwigzku z tym blizszej analizy jest sprawa Herberta Willego, prezesa
Trybunatu Administracyjnego Lichtensteinu. W wyktadzie wygloszonym w insty-
tucie naukowym sformutowat on poglad, ze Trybunal Konstytucyjny jest wiasciwy
do interpretowania konstytucji w przypadku rdznicy zdan miedzy sprawujacym
wtladze wykonawcza ksieciem a parlamentem. Tre$¢ wykladu relacjonowala prasa.
Kilka dni p6zniej ksigze Hans Adam II w prywatnym liScie poinformowat Willego,

08 Zob. Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 29 lutego 2000 r., skarga nr 39293, Nowy
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1008-1012, I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedZzi..., op. cit., s. 552-557.

69 Zob. De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 14 marca 2002 r., skarga nr 46833/99,
I.C. Kamifiski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 557-564, por. tez. Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii,
orzeczenie z 29 lutego 2000 r.
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ze nie zgadza si¢ z jego pogladami, ktére uznaje za sprzeczne z konstytucjq.
Ksigze uznat iz Wille stracit kwalifikacje do petnienia wszelkiej publicznej funkcji
i gdyby mu kto§ takg zaproponowat, to odméwi powotania go na takowa. Wille
powiadomit o tresci listu przewodniczacego parlamentu. Odpowiadajac zas$ ksig-
ciu stwierdzil, ze jego oSwiadczenie ingeruje w swobode wypowiedzi oraz wolnos¢
wyrazania pogladow naukowych. Kiedy dwa lata pdZniej parlament zapropo-
nowal Herbertowi Wille, aby przez kolejng kadencje¢ byt prezesem Trybunatu
Administracyjnego, ksigze odmoéwit zgody na nominacje, proponujac, aby parla-
ment powolal Willego na asesora w Trybunale — co oznaczaloby jego degradacje.
Wille w tej sytuacji zrezygnowal z pracy w wymiarze sprawiedliwosci. Rozpoz-
najac wniesiong przez Herberta Willego skarge, zarzucajaca naruszenie art. 10
Konwencji Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie odmowa przyjecia do stuzby cywil-
nej nie moze by¢ podstawa zarzutu naruszenia Konwencji, to jednak zwolniony
funkcjonariusz moze powotywac si¢ na to, ze naruszono w odniesieniu do niego
Konwencje. Zdaniem Trybunatu, wyktad wygloszony przez Herberta Willego,
ze wzgledu na swoja tre$¢, miat polityczne nastgpstwa, co wynika z samej natury
prawa konstytucyjnego. Fakt ten nie moze jednak uniemozliwia¢ takowych wypo-
wiedzi. Trybunatl zauwazyt, ze w trakcie wyktadu nie padly sformulowania obra-
zajace ksiecia, nie doszlo do krytyki osob lub instytucji publicznych. Trybunat
stwierdzit, ze od 0s6b pelnigcych odpowiedzialne funkcje w wymiarze sprawied-
liwosci mozna wymaga¢ umiarkowania przy korzystaniu ze swobody wypowiedzi
tak, aby autorytet i bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci nie odniosly przy tym
uszczerbku. Swoboda wypowiedzi obejmuje rowniez sedziOw najwyzszej instancji.
Panstwo jest odpowiedzialne na podstawie Konwencji za akty wszystkich swoich
organdw, przedstawicieli badz funkcjonariuszy, przy czym ranga ich nie ma zna-
czenia. Sprawca naruszenia moze by¢ kazda osoba, takze glowa panstwa.
W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze odmowa powotania Herberta Wille na stano-
wisko prezesa Trybunalu Administracyjnego przez ksigcia Hansa Adama II sta-
nowifa naruszenie art. 10 Konwenc;ji?0.

Zalowa¢ nalezy, ze skupiajac swoja uwage na problemach natury konstytu-
cyjnej oraz analizujac zagadnienia prawa europejskiego, Trybunat catkowicie
pominat problem wolnoSci badan naukowych i wypowiedzi zwigzanych z takimi
dociekaniami. Kwestia ta wydaje si¢ by¢ niezmiernie wazna, zwazywszy na podej-
mowane niekiedy przez wiadze cztonkowskie Rady Europy préby ograniczenia
samych badan, albo prezentacji wnioskow z nich wynikajacych. Warto zauwazyc,
ze ograniczenia te podejmowane sg nie tylko w odniesieniu do nauk biologicz-
nych i medycznych, gdzie mogly by by¢ uzasadnione — lecz takze do nauk spo-
tecznych i jak sie okazuje, rowniez prawnych.

70 Zob. Wille przeciwko Lichtensteinowi, orzeczenie z 28 pazdziernika 1999 r., skarga nr 28396/95, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 994-998, I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 536-544.
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W jednym z nielicznych orzeczen dotyczacych wolnoSci badan naukowych jako
jednej z postaci wolnoSci wypowiedzi, Trybunal zauwazyl, ze poszukiwanie prawdy
historycznej stanowi integralng cze¢$¢ wolnosci wypowiedzi’l. Z treScig tego stano-
wiska koresponduje poglad wyrazony przy okazji rozpoznania innej sprawy — tacza-
cej sie z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — sprowadzajacy
si¢ do stwierdzenia, iz prawo do tozsamosci, ktorego cze¢scia jest prawo do pozna-
nia przodkdw jest integralng czescig pojecia ,,zycie prywatne”, a wzglad wylacznie
na ochrone bezpieczenstwa prawnego nie wystarcza do odebrania prawa do
poznania przodkow72.

Trybunat podkreslil, ze niezadowolenie lub zaskoczenie emisjg telewizyjna
niektorych widzOw nie moze stanowi€ wystarczajacego usprawiedliwienia podje-
cia przez wladze ingerencji w swobode wypowiedzi — tym bardziej, gdy chodzi
o debate historyczng w dziedzinach, w ktorych nie ma pewnosci co do przebiegu
wypadkow i ktore nadal sg przedmiotem dociekan historykow. Pewne wypowiedzi
zawsze beda wywolywaé kontrowersje. Uplyw czasu — jak zauwazyt Trybunat —
powoduje jednak, iz do wydarzen historycznych sprzed 50 lat nie nalezy odnosi¢
sie z taka surowosScia i pryncypialnoScia, jak do tych sprzed lat 10 czy 20. Tego
rodzaju wysitek powinien podja¢ kazdy kraj, aby moc otwarcie i szczerze dysku-
towac¢ o wlasnej przeszioSci. Trybunat zaznaczyl, ze efekt dziatania Srodkdéw
audiowizualnych jest znacznie szybszy i silniejszy niz prasy drukowanej. W przy-
padku reportazu telewizyjnego wladze krajowe maja wigc a priori wigksza swo-
bodg reakcji’3.

13. OkreSlenia zniewazajace

Wtoku prac Trybunatu wielokrotnie musiat on zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
uzyte okreslenia majg charakter zniewazajacy. Warto przy tej okazji zauwa-
zy¢, ze wiele tego rodzaju spraw dotyczylo zarzutéw odnoszacych si¢ do ,,nazi-
stowskiej przesztosci”, ,faszystowskiej przesztosci”, ,rasistowskich pogladow”,
»faszystowskich tendencji”, ,,rasistowskiego szczucia” — co moze by¢ interesujace
dla badan socjologicznych, psychologicznych czy kulturoznawczych, dowodzi, ze
pomawianie o zwigzki z takg ideologig uznawane sg za szczegdlnie obelzywe’4.
Wielokrotnie przy tych okazjach stawal Trybunal przed klopotami jezykoznaw-

71 Zob. Monnat przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 21 wrzesnia 2006 r., skarga nr 73604/01,
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglgd orzecznictwa (lipiec — sierpieri
2006 r.), ,,Palestra” 2007, nr 1-2, s. 226.

72 Zob. Jaggi przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 13 lipca 2006 r., skarga 58757/00, tamze, s. 226.

73 Zob. Monnat przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 21 wrze$nia 2006 r., skarga nr 73604/01, tamze,
s. 226.

74 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 1 lipca 1997 r.; Feldek przeciwko Stowacji,
orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/ 95; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 93-105;
Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103; Europejski Trybunal..., op. cit., s. 984-985;
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czymi, bedac zmuszony do ustalenia co oznacza ,,¢wok”?, abaielulohkuja” czy
,2rongaema”’¢. Nie budzita natomiast watpliwoSci pejoratywnos$¢ okreSlen:
yidiota”, ,ignorant”, ,glupek”, ,kretyn”, ,blazen”7’. Przy okazji rozpoznawania
sprawy wniesionej przez ksiezniczke Karoling, najstarsza corke ksigcia Rainiera
II1, zarzucajaca naruszenie art. 8 Konwencji przez publikacje zdjec¢ paparazzich,
Trybunat stwierdzil, ze ochrona zycia prywatnego ma duze znaczenie z punktu
widzenia rozwoju osobowosci kazdej istoty ludzkiej. Rozciaga si¢ ona poza krag
zycia prywatnego i ma takze wymiar spoleczny. Kazdej osobie — nawet publicznie
znanej — nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ uprawnionego oczekiwania, ze jej zycie pry-
watne bedzie chronione. Trybunat staral si¢ wytyczy¢ granice miedzy osobami
pelnigcymi funkcje publiczne oraz osobami powszechnie znanymi. Stwierdzit, ze
»T0znica miedzy wybitnymi osobistoSciami wspoOtczesnego spoleczenstwa oraz
wzglednie publicznymi postaciami musi by¢ wyraZzna i oczywista, aby w pafstwie
rzadéw prawa jednostka miata szczegdtowe wskazowki co do swego zachowania™.
Zauwazono, ze jednostka musi doktadnie wiedzie¢ kiedy, gdzie i w jakich miej-
scach pozostaje w sferze chronionej, a gdzie przeciwnie — moze, a nawet musi
oczekiwac ingerencji innych, zwtaszcza tabloidow. Przy rozwazaniu ochrony zycia
prywatnego i swobody wypowiedzi nalezy ustali¢ czy opublikowane zdjecia i arty-
kuly byly czescig debaty o sprawach wzbudzajacych ogdlne zainteresowanie — czy
tez nie. Jakkolwiek swoboda wypowiedzi rozciagga si¢ rOwniez na publikacje foto-
grafii, to jest to — jak stwierdzit Trybunat — jednak dziedzina, w ktorej ochrona
praw i dobrego imienia innych ma szczeg6lne znaczenie. Przy publikacji takich
fotografii czestokro¢ nie chodzi o rozpowszechnianie idei, ale obrazow zawiera-
jacych bardzo osobiste lun nawet intymne informacje o osobie. Zdjecia zamiesz-
czone w tabloidach sa czgsto wykonywane w klimacie stalego niepokojenia
jednostki, wywotujacego poczucie zamachu na zycie prywatne, a nawet — przesla-
dowania. Publikacja zdje¢ i artykutow, ktdre majg zaspokoic ciekawos¢ czytelni-
koéw dotyczaca szczegdldw zycia prywatnego wybitnej osobistoSci nie mozna
uwazac za udzial w debacie o sprawach publicznie waznych, niezaleznie od tego,
ze chodzi o osobe powszechnie znang. W tych okolicznoSciach wymagana jest
wezsza interpretacja wolnoSci wypowiedzi. Konwencja — takze w odniesieniu do
art. § — ma gwarantowac prawa praktyczne i rzeczywiste. Odr6zni¢ nalezy polity-
kow petnigeych funkcje oficjalne od osob prywatnych budzacych zainteresowanie

Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r.; Wabl przeciwko Austrii, orzeczenie z 21 marca
2000 r.; Unabhéngige Initiative Informationsfielfald przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 lutego 2002 r.

75 Jankowski przeciwko Polsce, orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., skarga nr 25716/94, Nowy Europejski
Trybunal..., op. cit., s. 965-971; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowied:zi..., op. cit., s. 201-207.

76 Tammer przeciwko Estonii, orzeczenie z 6 lutego 2001 r.

77 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 1 lipca 1997 r.; Skatka przeciwko Polsce, orze-
czenie z dnia 27 maja 2003 r., skarga nr 43425/98; Nowy Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1080-1082;
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 408-415.
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spoleczenstwa i prasy, np. z powodu przynaleznoSci do rodziny panujacej, tym
bardziej gdy taka osoba prywatna nie pelni zadnej funkc;ji’s.

Trybunat podkreslit, ze politycy musza akceptowac to, ze ich przesztos¢ staje
si¢ przedmiotem zainteresowania i komentarzy. Z wolnosci sfowa korzystaja
takze politycy, ktorzy krytykuja innych politykow. DoS¢ kontrowersyjne, cho¢
stanowczo wyrazone wydaje sie stwierdzenie Trybunatu, ze politycy nie moga si¢
powolywaé na fakt zatarcia skazania jako okolicznos¢, ktora uniemozliwia infor-
mowanie spoleczenstwa o wymierzeniu kary”® W literaturze polskiej na margine-
sie wspomnianego orzeczenia wyrazono poglad, ze wspomniana zasada ,,nie jest
ograniczona wylacznie do politykow, a dotyczy takze innych osob, ktore staly sie
— rOwniez bez wlasnej woli — uczestnikami wydarzen o politycznym znaczeniu”.
Jako przyktad przedstawiono odkrycie przez dziennikarzy faktu, iz ,,biznesmen,
ktory zostat wyrdzniony przez gtowe panstwa wysokim odznaczeniem panstwo-
wym, popelnil w przesztosSci powazne przestepstwo”. W konkluzji stwierdzono,
ze ,,gtownym zagadnieniem jest swoboda debaty politycznej i jej znaczenie dla
istnienia dobrze poinformowanej opinii publiczne;j”s0,

Poglad ten oraz stanowisko Trybunatu wydaja si¢ wysoce kontrowersyjne.
Instytucja prawa karnego — jaka jest zatarcie skazania — ma okreS§lone cele, nie
tylko o charakterze resocjalizacyjnym. Ma umozliwi¢ powr6t cztowieka ongi§
skazanego i prawidtowe funkcjonowanie takiej osoby w réznych plaszczyznach
zyciowych. Wypominanie politykowi po wielu latach btedéw popetnionych w mto-
dosci, skazania np. na przestepstwo nieumySlne lub niekryminalne, na kar¢ dawno
odbyta i zatarta nie znajduje zadnego uzasadnienia. Funkcji usprawiedliwiajacej
ujawnianie takich informacji nie moze pelni¢ hasto transparentnosci ani dazenie
do weryzmu. Ujawnianie takich informacji zdaje si¢ przeczy¢ postulatowi rowno-
Sci wobec prawa. Jako szczegOlnie niebezpieczne uznaé nalezy pojawiajace sie
w literaturze glosy, iz tre§¢ wspomnianych orzeczen pozwala na wskazanie osob,
co do ktorych zostato orzeczone zatarcie skazania, albo glowa panstwa skorzy-
stala z prawa taski. Tego typu dzialania — tak dziennikarzy, jak politykow — godza
wprost w zasade resocjalizacji i humanitaryzmu. Nie sposéb takze uznac, ze
wspomniane orzeczenie pozwala na ujawnienie, Ze osoby np. nagrodzone odzna-
czeniami byly w przeszitoSci skazane za przestgpstwa, a odbyta kara zostata
zatarta.

78 Zob. von Hannover przeciwko Niemcom, orzeczenie z 24 czerwca 2004 r., skarga nr 59320/00,
Nowy Europejski Tiybunad..., op. cit., s. 908-912; w przedmiocie prawa do prywatnosci zob. J. Sobczak,
Prawo do prywatnosci a wolnosc stowa i druku, (w:) Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w prakty-
ce, (red.) L. Wisniewski, Warszawa 20006, s. 152-178; J. Barciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004,
passim, J.D. Siefczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci, szczegdlnie s. 220-259, 361-386, K. Motyka,
Prawo do prywatnosci i dylematy wspolczesnej ochrony praw czlowieka. Na przykladzie stanow Zjednoczonych,
Lublin 2006, s. 221-267.

79 Zob. Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., A. 242-B, skarga nr 13704/88,
Europejski Trybunal..., op. cit., s. 1037-1039, 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 177-185.

80 Zob. I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 177.
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14. Swoboda wypowiedzi a chroniona tajemnica

Ze stanowiskami zajetymi w wyzej omowionych sprawach koresponduje orze-
czenie dotyczace czasowego wstrzymania przez sad publikacji wspomnien
bytego funkcjonariusza stuzb specjalnych. Europejski Trybunat, rozpoznajac te
sprawe, stwierdzil wprawdzie, ze wprowadzenie i utrzymanie zakazu publikacji
bezsprzecznie stanowi ingerencj¢ w swobode wypowiedzi, to jednak w tej kon-
kretnej sprawie byly one dopuszczalne — zwazywszy, iz przewidywalo je prawo,
a ich cel byt uprawniony, gdyz za taki nalezato uzna¢ dazenie do zabezpieczenia
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i ochrone bezpieczenstwa panstwa. Jednak
rozwazajac, czy wspomniane ingerencje byly konieczne w demokratycznym spo-
teczenistwie, Europejski Trybunatl podkreslil, ze kazdy zakaz publikacji powinien
by¢ przedmiotem wnikliwego badania, szczegllnie za$ wtedy, gdy dotyczy prasy.
Trybunat podkreslil, ze prewencyjne ograniczenie wolnosci prasy nie jest sprzeczne
z Konwencja, aczkolwiek zauwazyl, iz postugiwanie si¢ takimi Srodkami wymaga
szczegOlnej skrupulatnosci. Jednocze$nie dodal, ze zakaz publikacji przestaje
mie¢ znaczenie, jesli tredci, ktorych rozpowszechnianiu mial przeciwdziataé staly
si¢ dostepnedl. O stanowisku Trybunatu warto pamigtaé — zwazywszy, iz w publi-
cystyce prawniczej w Polsce w sposdb gotostowny podnosi si¢, ze zabezpieczenie
powodztwa przez zakaz publikacji jest sprzeczny z zasada wolnosci stowa i stan-
dardami, na strazy ktdrych stoi Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu.
Warto tez zauwazy¢, ze zdaniem Trybunalu nawet jesli bezpodstawnie wstrzymy-
wana publikacja mogta si¢ w koficu ukazac, to i tak sytuacje taka nalezy uznac
jako ingerencj¢ w swobode wypowiedzi — oczywiScie jezeli wstrzymywanie miato
charakter bezpodstawnys$2.

Do problemu rozpowszechniania ksigzki zawierajacej tresci chronione tajem-
nica wrocil Trybunat po 13 latach, przy okazji rozwazania czy mozliwe jest roz-
powszechnianie pracy opisujacej stosunki miedzy prezydentem Francji a jego
lekarzem, w ktorej znalazly sie informacje objete tajemnicg lekarska. Trybunat
stwierdzil, ze ksigzka byta czeScig debaty dotyczacej prawa obywateli do informa-
cji o szczegdlnych ktopotach zdrowotnych szefa pafnstwa i mozliwosci kandydo-
wania na najwyzszy urzad osoby powaznie chorej. Rozpoznajac skarge wydawcy
na orzeczony zakaz sprzedazy dzieta, Trybunat stwierdzit, ze wydawcy — niezalez-
nie od tego czy podpisuja si¢ pod trescia tego, co publikuja czy tez nie — uczest-
nicza ze swobody wypowiedzi, zapewniajac pomoc autorom. Wspierajgc autorow,
wydawcy biora udziat w korzystaniu ze swobody wypowiedzi dzielac sie z auto-
rami ich obowigzkami i odpowiedzialno$cia. Zdaniem Trybunatu, w granicach

81 Zob. ,,The Observer”, i ,,Guardian” przeciwko Wielkiej Brytanii oraz ,,The Sunday Times” prze-
ciwko Wielkiej Brytanii (nr 2), orzeczenia z 26 listopada 1991 r., A. 216 i A. 217; Europejski Trybunat...,
op. cit., s. 1029-1031; I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 425-439.

82 Zob. Association ,,Ekin” przeciwko Francji, orzeczenie z 17 lipca 2001, skarga nr 39288/98, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1052-1056; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., op. cit., s. 73-83.

- 37 —



Ius Novum JACEK SOBCZAK

2-3/2007

interesu ogolnego zasady dotyczace prasy i roli, jaka ona odgrywa w demokra-
tycznym spoteczenstwie stosuje si¢ rdwniez do ksigzek i piSmiennictwa innego niz
periodyki. (Stanowisko to pozwala uznaé, ze zasady dotyczace prasy drukowanej
mozna odnie$¢ nie tylko do radia i telewizji, lecz takze do ogdlnie dostepnych
przekazow internetowych.) Trybunat przypomnial, ze art. 10 Konwencji nie zabra-
nia posfugiwania sie¢ zakazem rozpowszechniania. Zakazy takie s jednak grozne
dla demokratycznego spoleczenstwa i wymagaja skrupulatnego badania — takze
przez Trybunal. Stwierdzono réwniez, ze orzeczony przez sad francuski zakaz
rozpowszechniania ksigzki byt uzasadniony, jednak fakt, ze byta ona dostepna
w Internecie, komentowana w $rodkach przekazu i do chwili wydania wyroku
sprzedano wiele tysiecy jej egzemplarzy spowodowat, ze informacje w niej zawarte
przestaly by¢ tajemnica i w tej sytuacji ochrona tajemnicy lekarskiej nie mogta
przewazaé nad innymi wzgledami. Mimo iz Trybunat uznat racje lezace po stronie
sadu orzekajacego zakaz, Francja — przegrywajac w efekcie proces — zmuszona
zostata do zaplacenia kwoty ponad 26 tys. euro tytutem zwrotu kosztow i wydat-
kows3. Konkluzja przywotanego orzeczenia budzi¢ musi gteboki sprzeciw. Trybunat
zaakceptowal bowiem dziatania naruszajace tajemnice lekarska — co jak sam
stwierdzil — stusznie stalo si¢ podstawa orzeczenia zakazujacego rozpowszechnia-
nie ksigzki tylko dlatego, ze jej treS¢ stala si¢ juz znana opinii publicznej. Nie
znalazl przy tym potrzeby zaakcentowania nagannych moralnie, wynikajacych
z checi zysku dziatan wydawcy. Wbrew tezie Trybunalu, dzisiejszy wydawca nie
zapewnia pomocy materialnej autorom, ani nie wspiera ich, lecz czgstokroc
cynicznie zeruje na ich dokonaniach, zagarniajac wiekszo$¢ dochodow, jakie przy-
nosi sprzedaz dzieta.

83 Zob. Plon (Société) przeciwko Francji, orzeczenie z 18 maja 2004 r., skarga nr 58148/00, Nowy
Europejski Trybunat..., op. cit., s. 1114-1118.
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TRYBUNAL STANU NA TLE WELADZY SADOWNICZEJ
- ZAGADNIENIA WYBRANE

Kgnstytucja z 2 kwietnia 1997 r. kreuje Trybunatl Stanu jako organ powotany
o orzekania o odpowiedzialnoSci konstytucyjnej, a w okreS§lonych wypadkach
takze o odpowiedzialnoSci karnej. Tym samym mamy do czynienia z kontynuacja
— zapoczatkowanego przez Konstytucje RP z 17 marca 1921 r. — konstytucyjnego
umocowania Trybunatu Stanu. Swiadczy ona o powadze funkcji przez organ spra-
wowanych i wadze jego rol prawnoustrojowych. Czyni z Trybunalu element systemu
organdw wladzy panstwowej o podwyzszonej, bo konstytucyjnej, ochronie prawne;.
Nie podlega zatem zmianom warunkowanym przez zmienne wynikajace z realiza-
cji biezacych potrzeb politycznych. W stanie prawnym aktualnie wigzacym mody-
fikacja kompetencji organu, jego gtéwnych parametréw albo zniesienie organu
moga nastapic¢ wylacznie w procedurze szczegdlnej, tj. w trybie przewidzianym dla
zmiany Konstytucji.

W mysl wchodzacego w sktad zasad naczelnych Konstytucji art. 10 ust. 2,
w zwiazku z treScig rozdziatu VIII Konstytucji, Trybunat Stanu wraz z Trybunalem
Konstytucyjnym i sagdami sktadajg si¢ na wladze sadownicza!. Tak wiec ustrojodawca
przecial od dawna toczone — w szczegdlnosci na gruncie Konstytucji z 17 marca
1921 r. oraz Ustawy o zmianie Konstytucji z 26 marca 1982 r. — na ten temat spory
w doktrynie prawa konstytucyjnego?. Z jego woli — expressis verbis wyartykulowanej
— wladze sadownicza sprawuja nie tylko sady, ale rowniez trybunaly3. Usunal pra-
wodawca zastrzezenia wyplywajace z konsekwencji usytuowania Trybunatu Stanu

L L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sqdownictwo, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1, s. 3.

2 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiladu, Warszawa 2005, s. 72; H. Groszyk,
Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian ustawowej regulacji Trybunalu Stanu (w zwigzku z art. 236 ust. 1
Konstytucji RP), (w:) Konstytucja, ustrdj, system finansowy paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1999, s. 71; W. Sokolewicz: Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, (w:) Konstytucja,
ustrdj, system finansowy paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 154.

3 Na temat przedkiadanych w tym zakresie propozycji w projektach konstytucji zob. M. Kallas (opr.),
Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992 i R. Chrusciak (opr.), Projekty konstytucji 1993-1997,
czes¢ 11 11, Warszawa 1997; J.M. Karolczak, Wiadza sqdowa i instytucje ochrony prawa w tekstach siedmiu
projektow konstytucji, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 10. O toczacych si¢ w interesujacej nas materii sporach
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i poza nig zob. R. Chrusciak, Przygotowanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — przebieg prac parlamentarnych, Warszawa
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w ramach systematyki konstytucji dla jego statusu ustrojowego. W tym tez kontek-
$cie mowi¢ mozemy o prawnoporzadkowym znaczeniu nowej regulacji. Obecnie nie
powinno juz by¢ watpliwosci, iz Trybunal Stanu jest organem wtadzy sadownicze;j.
Obecnie na rzecz sadowniczego charakteru Trybunatu Stanu przemawiajg nie tylko
zakres jego kognicji, metoda postepowania, czy status prawny osobowego substratu,
lecz takze konstytucyjne ujecie organu. Nalezy przy tym pami¢taé, iz wnioskowanie
o treSci norm na podstawie systematyki aktu prawnego, cho¢ niezbedne w inter-
pretacji prawa, niczego definitywnie nie przesadza. Zawsze wymaga uzupelnienia
o pozostale elementy wyktadni prawa, ktore pozwalaja poddaé weryfikacji syste-
matyczne zabiegi prawodawcy. W doktrynie przedmiotu jednoznacznie przestrzega
sie przed fetyszyzacja systematyki aktu prawnego dla charakterystyki instytucji praw-
nej, przed wyprowadzaniem z niej zbyt wielu i zbyt daleko idacych konsekwencji*.
W interesujacym nas obszarze materii dopiero polaczenie konstytucyjnej klasyfi-
kacji organ6éw panstwa ze szczegdtowa charakterystyka Trybunatu Stanu pozwala
stwierdzi¢, iz Trybunat Stanu jest organem wtadzy sadownicze;.

Normodawca nie tylko traktuje o sadach i trybunatach w tym samym segmen-
cie ustawy zasadniczej. Zakwalifikowanie trybunatow ,,do wladzy sadowniczej
wzmacnia ustrojodawca takze przez ustanowienie przepisow wspolnych dla sadow
i trybunalow jako segmentow tej «wladzy»5. Mowi¢ mozemy o korelacji sadow
i trybunatow jako wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych — o czym explicite
przesadza ustrojodawca w art. 173 Konstytucji — i wydajacej wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, co z kolei wypetnia tres¢ art. 174 Konstytucji zamyka-
jacego czeS¢ wspolna dla sadow i trybunalow rozdziatu VIII ustawy zasadniczej.

Co do istoty, na zawarowana w art. 173 Konstytucji odrebnos¢ sadow i trybu-
naléw od innych wiadz patrze¢ nalezy przez pryzmat art. 10 ust. 1 Konstytucji
formutujacego zasade podzialu i réwnowagi wtadz. Jest rzecza znamienna, iz
expressis verbis formule odrebnosci wigze ustrojodawca wylacznie z wtadza sagdow-
nicza. Z powoddw doktrynalnie klarownych nie postuguje sie niag wzgledem wia-
dzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Choc¢ strukturalnie i funkcjonalnie
wydzielone, powigzane sg one mi¢dzy sobg licznymi ni¢mi zalezno$ci®. Diame-
tralnie odmiennie ksztattuja si¢ zwiazki miedzy judykatywaq a legislatywa i egze-

1997; A. Strzembosz, Wladza sqdownicza w przysziej konstytucji w Swietle stanowiska Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1994 r, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 2.

4 Zob. W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢ rybg a trybunat sgdem? (w:) Paristwo prawa. Administracja.
Sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi E.etowskiemu, Warszawa 1999, s. 245. Gwoli
przyktadu, na temat Trybunatu Stanu wypowiadal si¢ normodawca w Konstytucji marcowej w segmencie
pod tytufem ,,wtadza wykonawcza”, cho¢ nie ulega watpliwoSci, iz w rezimie ustawy zasadniczej z 1921 r.
Trybunal Stanu organem egzekutywy nie byl. Wigcej na ten temat zob. J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2003.

5 W. Sokolewicz, Czy rak moze byc rybq..., op. cit., s. 246.

6 Szerzej na ten temat zob. M. Kruk, System rzqdow w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., (w:) Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku
(red.) R. Mojak, W. Skrzydto, Lublin 1998; R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Tizeciej Rzeczypospolitej
Polskiej, Lublin 2007; Z. Szeliga, Rada Ministrow a Sejm 1989-1997, Lublin 1998.
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kutywa. W tym wymiarze podziat wladz rozumie¢ nalezy jako ich rozdzielenie
w znaczeniu zblizonym do odseparowania’. Mowi si¢ wrecz o przeciwstawieniu
wladzy sadowniczej wiadzy ustawodawczej i wykonawczej®. W interesujgcym nas
obszarze wiasciwosci Trybunalu Stanu, rownowage wiadz ksztattuja obowigzek
dziatania organéw wiladzy publicznej (w tym Trybunatu Stanu) na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz podlegto$¢ cztonkéw Trybunaiu
Stanu Konstytucji oraz ustawom (art. 199 ust. 3 Konstytucji)?.

W mySl art. 173 ustawy zasadniczej trybunaly wraz z sadami sg nie tylko wia-
dza odrebng od innych wtadz, ale takze od nich niezalezngll. Formowana
w zwigzku z odrebnoScia sadow i trybunaldéw od innych wiadz zasada ich nieza-
leznoSci wzgledem innych wladz dookresla projektowany w art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji ksztatt powiazan sktadajacych sie na relacje miedzy judykatywa a legislatywa
i egzekutywg. Niezaleznos$¢ sadéw i trybunaldéw rozumie si¢ jako efekt odreb-
nosci wladzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Z odrebnosci
wynika w szczegolnoSci zakaz przejmowania przez wiadze ustawodawcza i wyko-
nawczg kontroli nad sadowym i trybunalskim wyrokowaniem oraz — co do zasady
— wylaczenie mozliwoSci zmiany lub uchylenia przez wtadze ustawodawcza lub
wykonawczg wyroku sadu lub trybunatull. W tym tez konteks$cie postrzegac
nalezy natozony na Prezydenta RP zakaz utaskawiania os6b skazanych przez
Trybunat Stanu. Zawarte w art. 139 Konstytucji rozstrzygniecie dobrze wpisuje
sie w specyfike trybunalskich wyrokéw zaréwno w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, jak i odpowiedzialnoSci karnej. Chroni glowe panstwa przed suge-
stiami ufaskawienia politycznych stronnikdéw, przed rozmywaniem znaczenia
odpowiedzialnego wykonywania obowiazkow stuzbowych przez najwyzszych funk-
cjonariuszy panstwowych.

Podobnie jak sady, Trybunal Stanu (a takze Trybunal Konstytucyjny) wydaje
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, tj. panstwa. Z tresci art. 174 Kon-
stytucji wywodzi si¢, ze inne organy wladzy panstwowej podejmujac rozstrzygnie-
cia powyzszej formuly uzywaé nie moga!2, co odrdznia je od sadow i trybunaiow.
Jest to regulacja nowa. Dotychczas kwestii wydawania przez Trybunal Stanu
wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej prawo nie regulowato. Art. 174

7 Zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
Zakamycze 2000, s. 731; W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej..., op. cit., s. 152.

8 K. Jaskowski, Kilka uwag o niezawislosci se¢dziowskiej, (w:) Paristwo prawa. Administracja.
Sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi Letowskiemu, Warszawa 1999, s. 296.

9 Por. J. Trzcinski, Uwaga 11 do art. 173, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11.

10 'W. Sanetra, Sqd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 7-8,
s. 6.

1 Zob. A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej konstytucji, ,,Pafnstwo
i Prawo” 1992, z. 9, s. 4; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Ogdlna charakterystyka), , Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 98-99; J. Trzcinski, Uwaga 12 do art. 173,
(w:) Konstytucja..., op. cit., s. 11.

12 J. Trzeinski, Uwaga 6 do art. 174, (w:) Konstytucja..., op. cit., s. 5.

—41 -



Ius Novum JACEK ZALESNY

2-3/2007

Konstytucji wyposazajac Trybunat Stanu w powyzszy atrybut jednoznacznie zbliza
go do sadow.

Cho¢ w ramach podzialu funkcji panstwa normodawca klasyfikuje Trybunat
Stanu jako sktadowa wiadzy sadowniczej to do sadow go nie zalicza. Zar6wno
art. 10 ust. 2 Konstytucji (w badanym przez nas obszarze zawierajacy, iz wladze
sadowniczg sprawuja ,,sady i trybunaly”), sam tytul rozdziatu VIII Konstytucji
(,,Sady i trybunaly™), jego konstrukcja (rozbijajaca rozdziat VIII na swoisty wstep
oraz, co znamienne, podrozdzialy: ,,Sady”, ,, Trybunal Konstytucyjny” i ,, Trybunat
Stanu”) jak i wypelniajaca go zawartoS¢, czynig wyrazng dystynkcje mi¢dzy nim
i Trybunatem Konstytucyjnym a pozostatymi sktadowymi wiadzy sadowniczej
— sagdami. Jednoznacznie i konsekwentnie postuguje si¢ prawodawca dwoma
pojeciami — ,,sad” i ,,trybunat”. Uzywa ich niezaleznie od siebie w tym znaczeniu,
iz nie sg to ani pojecia synonimiczne!3, ani jedno nie jest podzbiorem drugiego.
Ani trybunaly to nie sady, ani sady to nie trybunaly, ani trybunaly nie stanowia
sktadowej sadéw, ani tez sady nie wchodza w sktad trybunatéw. Konstytucja
tworzy zatem oddzielne rezimy: rezim sadow i rezim trybunatow.

Przyporzadkowanie Trybunalu Stanu do wtadzy sadowniczej ewokuje pytanie
o sprawowanie przezen wymiaru sprawiedliwosci. Na zasadzie art. 175 Konstytucji
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe, a w stanie wojny — sady
wyjatkowe, jezeli tylko zostang ustanowione. Prima facie sama, wyobcowana z po-
zostatych treéci ustawy zasadniczej, wyktadnia literalna przepisu, pozwalataby
stwierdzi¢, ze Trybunat Stanu wymiaru sprawiedliwosci nie sprawuje. Skoro w po-
wyzszym wyliczeniu nie wspomina si¢ 0 nim to nie mozna zywi¢ watpliwosci, ze
z mocy art. 175 Konstytucji Trybunal Stanu wymiaru sprawiedliwoSci nie petni.
Tym niemniej zbadania wymaga jednak kwestia, czy Trybunat Stanu w ogdle nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, czy tez nie wykonuje go jedynie na zasadzie
art. 175 Konstytucjil4. Aby znaleZ¢ heurystycznie warto$ciowa konkluzje ustalié
trzeba, czym jest wymiar sprawiedliwoSci, co sklada si¢ na kognicje Trybunatu
Stanu, a w dalszej kolejnosci — jakie zachodza zaleznosSci miedzy wymiarem spra-
wiedliwoSci i kognicja Trybunatu Stanu.

Odwotanie si¢ do ustalefi nauki o prawie uzmystawia, iz ostateczne rozstrzyg-
niecie zagadnienia moze by¢ problematyczne. Podnosi si¢ w niej bowiem, iz
~wymiar sprawiedliwosci” to pojecie niedookreslone, o nieostrym materialnie
zakresiel>. Roznie daje si¢ je definiowac, uzyskujac jednocze$nie niejednakowe

13 Por. P. Sarnecki, Wladza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5,
s. 128-129.

14 Por. P. Sarnecki, Wladza sqdownicza w Konstytucji RP..., op. cit., s. 130-131; J. Trzcinski: Uwaga 5
do art. 173, (w:) Konstytucja..., op. cit., s. 4.

15 1. Garlicki, Uwaga 4 do art. 175, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, (red.)
L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2-3; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 7. W dawniejszej literaturze
przedmiotu zob. K. Marszal, (w:) Postgpowanie przed organami paristwa, (red.) K. Marszal, Warszawa 1982,
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efekty. ,,Nie ulega watpliwoSci, ze wymiar sprawiedliwosci jest forma dziatalnosci
panstwowej. Natomiast, kto i w jakim trybie ma t¢ dziatalno$¢ wykonywac jest juz
sprawa sporng”16. W literaturze przedmiotu (tak starszej, jak i nowszej daty) daje
si¢ odnotowac trzy podstawowe grupy definicji wymiaru sprawiedliwosci: podmio-
towg (formalng), przedmiotowg (materialng) i mieszana.

W mysl definicji podmiotowej, wymiarem sprawiedliwosci jest wytacznie dzia-
falnos¢ sadéw. Za jedyne kryterium definiowania pojecia przyjmuje si¢ podmiot
wigzaco rozstrzygajacy — sad. Uznaje sie, ze tylko on w sposob nalezyty zapewnia
ochrong praw podmiotowych stron postepowania.

Druga z definicji wymiaru sprawiedliwosci to definicja przedmiotowa. Ktadzie
ona nacisk na tres¢ rozstrzygania oraz na metode¢ postepowania. W tej perspek-
tywie za wymiar sprawiedliwosci uznaje si¢ dziatalnoS¢ polegajaca na wiazacym
rozstrzyganiu konfliktéw ze stosunkéw prawnych. Interesuje nas zatem przedmiot
dziatalnosci (konflikty prawne) oraz sposob dziatania (rozstrzyganie). Mniejsza
wage przywigzuje si¢ natomiast do podmiotowego aspektu zagadnienia.
,Przedmiotem wymiaru sprawiedliwosci sg konflikty powstajace w stosunkach
prawnych, konflikty co do istnienia stosunku prawnego lub co do tresci i zakresu
wynikajacych stad praw i obowigzkéw. (...) Rozstrzyganie konfliktow w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci musi odbywac si¢ w okreslony sposob, tj. przez zastoso-
wanie prawa. Zapadte rozstrzygniecie jest autorytatywne, tzn. wigze nie tylko
strony, ale wszystkie organy, co ma ten skutek, ze ten sam konflikt nie moze by¢
ponownie przedmiotem rozpoznania. Ponadto wykonanie rozstrzygniecia jest
zabezpieczone mozliwo$cig zastosowania przymusu panstwowego”l7.

Oprocz definicji formalnej i materialnej znamy takze definicje mieszang wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wedtug niej wymiar sprawiedliwosci to dziatalno$¢ sadow polega-
jaca na wigzacym rozstrzyganiu konfliktow. W definicji tej taczy sie¢ kryterium
podmiotowe (sad) z przedmiotowym (dzialalnos¢ rozstrzygajaca konflikt prawny)!8,
zaznaczajac przy tym, ze nie kazda dziatalnos$¢ sadu polega na wymierzaniu spra-
wiedliwosci (np. prowadzenie rejestrow czy ksiag wieczystych).

s. 80. Por. T. Erecifiski, (w:) Postgpowanie przed organami paristwa, (red.) J. Lapierre, Warszawa 1981, s. 66;
M. Pomorski, Konstytucyjna zasada sqdowego wymiaru sprawiedliwosci w PRL, ,Annales UMCS” 1970,
Vol. XVII, s. 123 i n.; Z. Resich, Nauka o ustroju organow ochrony prawnej, Warszawa 1970, s. 8 i n,;
J. Skupinski, Gwarancje prawidlowosci orzekania na tle sporu o pojecie wymiaru sprawiedliwosci, ,,Panstwo
i Prawo” 1972, z. 8-9, s. 83.

16 K. Marszal, (w:) Postgpowanie przed organami..., op. cit., s. 81.

17 Tamze, s. 81-82. Por. M. Pomorski, Konstytucyjna zasada..., op. cit., s. 131 i n.; J. Skupinski,
Gwarancje prawidlowosci..., op. cit., s. 84; S. Wlodyka, Konstytucyjna zasada sqdowego wymiaru sprawiedli-
wosci w PRL, ,Pafistwo i Prawo” 1964, z. 11, s. 662 i n.; S. Wlodyka, Ustrdj organow ochrony prawnej,
Warszawa 1975, s. 48 i n.

18 K. Marszal, (w:) Postgpowanie przed organami..., op. cit., s. 81. K.M. Pospieszalski szukajac defini-
¢ji ,wymiaru sprawiedliwos$ci” uznaje, ze terminem tym objac nalezy rozpatrywanie i rozstrzyganie spraw
spornych przez sady. Zob. K.M. Pospieszalski, O znaczeniu terminu ,,wymiar sprawiedliwosci”, (w:) Ksigga
pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 160 i n.
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Kolejny element wymagajacy ustalenia w kontekScie zagadnienia, czy Trybunat
Stanu sprawuje wymiar sprawiedliwosci, to wiasciwo$¢ kompetencyjna charakte-
ryzowanego organu. Trybunal Stanu — nie wchodzac w niuanse, a zarazem nie
tracac z pola widzenia istoty rzeczy — to organ wyrokujacy w zakresie popelnienia
deliktu konstytucyjnego, a co do zasady wyjatkowo (wyjatek nie dotyczy Prezydenta
RP — w jego przypadku jest to zasadg) rOwniez w zakresie popelnienia przestep-
stwa lub przestgpstwa skarbowego?.

Jak zatem, w §wietle powyzszych ustalen, ksztaltuja si¢ relacje miedzy utrwa-
lonymi doktrynalnie ujeciami pojecia wymiaru sprawiedliwosci a przedmiotem
wyrokowania Trybunalu Stanu? Daje si¢ zauwazy¢, iz jego kognicja jednoznacz-
nie koresponduje z jednym z wiodacych znaczef wymiaru sprawiedliwosci —
z przedmiotowym rozumieniem wymiaru sprawiedliwoSci. Dziatalno$¢ Trybunalu
Stanu polega na rozstrzyganiu konfliktow wynikajacych ze stosunkéw prawnych.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz Trybunat Stanu sprawuje wymiar sprawiedliwoSci
w materialnym rozumieniu tego pojecia20.

Nie powinno by¢ wahan, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji odwotuje si¢ do pod-
miotowej definicji wymiaru sprawiedliwoscil. Rozstrzyganie konfliktow ze sto-
sunkow prawnych wiaze z dzialalnoSciag sadow. Jest kwestiag symptomatyczna, iz
art. 175 ust. 1 Konstytucji co do swej istoty brzmi podobnie jak art. 56 ust. 1
Konstytucji z 22 lipca 1952 r. po zmianie z 10 lutego 1976 r.22 Na gruncie
Konstytucji lipcowej szeroko rozpowszechniony byt poglad, ze w rozumieniu
Konstytucji wymiarem sprawiedliwosci jest tylko dziatalno$¢ sadow?. Jednak
o tym, ze dzialalnoS§¢ innych organow nie byla wymiarem sprawiedliwoSci nie
przesadzala wytacznie tres¢ art. 56 ust. 1 Konstytucji, lecz facznie art. 56 ust. 1
i art. 56 ust. 2 nadajacy konstytucyjng range kolegiom do spraw wykroczen, bez
okreSlenia ich dziatalnosci jako wymiaru sprawiedliwo$ci?. Zmiany tresci prze-
pisu Konstytucji z 1952 r. nie wywotalo ani wprowadzenie do porzadku prawnego
panstwa w 1980 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego, ani Trybunalu Stanu
wraz Trybunatem Konstytucyjnym w 1982 r. Trzeba zauwazy¢, iz pierwszy z orga-
néw — wypetniajacy (obok definicji przedmiotowej i mieszanej) podmiotowa defi-
nicje wymiaru sprawiedliwoSci — zostal przez znakomitg cze¢S$¢ doktryny
zaklasyfikowany jako sad szczegdlny w rozumieniu art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL.
Co zas si¢ tyczy Trybunatu Stanu to z pozostawieniem bez zmian art. 56 ust. 1

19 Wigcej na ten temat zob. J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu
transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 159-207.

20 Por. L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych trybunatow, ,,Pafistwo i Prawo” 1983, z. 3, s. 29.

21 Zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej..., op. cit., s. 157.

22 Po zmianie z 10 lutego 1976 r. art. 56 ust. 1 Konstytucji uzyskal brzmienie: ,, Wymiar sprawiedliwo-
sci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawuja Sad Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady powiatowe
isady szczeg6lne”.

2 Zob. np. T. Erecinski, (w:) Postgpowanie przed organami..., op. cit., s. 66; Z. Resich, Pojecie wymia-
ru sprawiedliwosci w swietle ostatniej nowelizacji Konstytucji PRL, ,Nowe Prawo” 1977, Nr 3, s. 311.

24 Zob. np. T. Erecinfiski, (w:) Postgpowanie przed organami..., op. cit., s. 66.
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Konstytucji korespondowato traktowanie przez ustrojodawce o Trybunale Stanu
poza rozdziatem regulujacym materi¢ sadow i prokuratury?.

Jednoczes$nie obok pogladu, ze art. 56 przepisow konstytucyjnych rozwiewat
ewentualne spory, czy na zasadzie konstytucji PRL tylko sady sprawowaly wymiar
sprawiedliwosci odnotowujemy stanowisko, ze art. 56 Konstytucji watpliwosci co
do rozumienia wymiaru sprawiedliwo$ci nie rozpraszal?®. Podnosi sie, ze art. 56
nie zamykat kregu organow petnigcych wymiar sprawiedliwoSci. Substancjalnie
tozsame funkcje co sady wypelnialy takze takie organy, jak Trybunat Stanu czy
kolegia do spraw wykroczen?’. Wowczas przytaczana przez zwolennikoéw przed-
miotowej definicji wymiaru sprawiedliwoS$ci argumentacja na rzecz tezy, iz art. 56
nie ustanawial bezwzglednego monopolu sagdéw w dziedzinie wymiaru sprawied-
liwoSci daje si¢ zastosowaé do stanu prawnego ustanowionego Konstytucja
z 2 kwietnia 1997 r.

Krytyke tezy, iz na gruncie ustawy zasadniczej z 1997 r. wymiar sprawiedliwosci
zastrzezony jest jedynie dla sadéw mozna przeprowadzi¢ biorac pod uwage tak
kompetencje Trybunatu Stanu, jak i logike art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jezeli przyj-
miemy, ze wymiarem sprawiedliwosci jest wylacznie dzialalno$¢ sadow, to stwier-
dzenie, iz wymiar sprawiedliwoSci sprawuja sady, pozbawione jest logicznego sensu.
W swietle powyzszego, przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji jest norma kompeten-
cyjna, tzn. ustanawia zasade, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawujg wymienione przez
ustrojodawce sady. Jej uzupelnieniem (dostrzezonym przez Trybunal Konsty-
tucyjny23), o ktérym bezposrednio ustrojodawca nie mowi, jest realizacja wymiaru
sprawiedliwosci takze przez Trybunal Stanu?®. Powyzsza konstatacja oparta jest na
wyktadni gramatycznej postanowien art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz na analizie
kompetencji Trybunatu Stanu w postaci wyrokowania o odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej najwyzszych funkcjonariuszy publicznych, o odpowiedzialnosci karnej
Prezydenta RP, a fakultatywnie — takze czlonkéw Rady Ministréw. Osoby wcho-
dzace w sktad Rady Ministrow ponosza przed Trybunatem Stanu odpowiedzialnos§¢
za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwa popetnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem. Wnioskujac a contrario do art. 156 ust. 1 ustawy za-
sadniczej, za przestepstwa niepopelnione w zwigzku z piastowanym stanowiskiem
odpowiadaja — z uwzglednieniem specyfiki sytuacji prawnej osob posiadajacych
immunitet z innego tytulu przynalezny — na zasadach ogdlnych, tj. w ramach sadow-
nictwa powszechnego albo wojskowego.

25 'W. Sokolewicz, Czy rak moze by¢ rybg..., op. cit., s. 244.

26 K. Marszal, (w:) Postgpowanie przed organami..., op. cit., s. 82.

27 'W. Sokolewicz, Zasada podziatu wladz w prawie i orzecznictwie konstytucyjnym Rzeczypospolitej
Polskiej, (w:) Konstytucja i gwarancije jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 187.

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK ZU 2001, Nr 3, poz. 47,
s. 256-258.

29 Por. L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 175, (w:) Konstytucja..., op. cit,, s. 7-8; M. Zubik, Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit., s. 5-6.
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O ile nie mamy watpliwosci, iz Trybunat Stanu sprawuje wymiar sprawiedliwoSci
w materialnym rozumieniu tego pojecia, o tyle rozwazenia wymaga kwestia, czy
bedacy przedmiotem badan organ daje gwarancje niezawistego wyrokowania i tym
samym we wlasciwy sposOb (w stopniu przynajmniej rownym sadom) chroni prawa
stron rozstrzyganego konfliktu prawnego? Spetnienie powyzszych wymogow wycho-
dzitoby naprzeciw fundamentalnym zastrzezeniom koncepcji podmiotowego rozu-
mienia wymiaru sprawiedliwosci, iz przypisanie wymiaru sprawiedliwoS$ci wyltacznie
sadom oparte jest na woli ochrony praw stron post¢powania. Patrzac z tej perspek-
tywy na problem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Trybunat Stanu nie
znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi. Cho¢ maja w sprawie zastosowanie czynniki
stuzace ochronie praw stron toczacego si¢ sporu (przede wszystkim niezawistos¢
cztonkow Trybunatu Stanu w sprawowaniu funkcji sedziego Trybunalu, ktorej
warunki brzegowe wyznaczajg podleganie tylko Konstytucji oraz ustawom, dziata-
nie na podstawie ustawy i stosowanie w post¢powaniu przed nim odpowiednio
przepisOw postgpowania karnego) to jednocze$nie nie da si¢ nie odnotowac faktu,
iz cztonkostwo w Trybunale Stanu jest wyrazem politycznej woli wigkszosci sejmo-
wej (z wyjatkiem przewodniczacego Trybunatu, ktérym z mocy litery prawa jest
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego), ze nie wszyscy czlonkowie Trybunatu muszg
spelnia¢ sedziowskie wymagania (w tym, co si¢ tyczy nieskazitelnego charakteru),
ze Trybunat Stanu orzeka — cho¢ w innym skfadzie osobowym — zarazem w pierw-
szej i drugiej instancji, ze skarga kasacyjna od wyroku Trybunatu wydanego w dru-
giej instancji (takze w sprawach karnych) nie przystuguje. Powyzsze wspotsktadajace
sie na specyfike organu elementy nie do konca realizuja pryncypia podmiotowego
ujecia wymiaru sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na problematyke gwarancyjng, co do zasady to postepowanie
sadowe — jako najbardziej optymalne — wypetnia¢ powinno wymiar sprawiedliwo-
Sci. Kwestie dostrzega sam ustawodawca przewidujac, iz kognicja Trybunatu
Stanu w zakresie spraw karnych (z zastrzezeniem materii prezydenckiej) jest
wyjatkiem, mozliwym do zastosowania jedynie przy zbiegu specyficznych okolicz-
nosci. Jest wyjatkiem od zasady, ze wszyscy znajdujacy sie¢ pod jurysdykcja
Rzeczypospolitej odpowiadaja karnie w ramach sagdownictwa powszechnego (a na
zasadzie wyjatku, w zakresie czyndéw ustawowo okreslonych — sgdownictwa woj-
skowego).

OgoOlna charakterystyka Trybunatu Stanu kaze stwierdzi¢, ze cho¢ realizuje on
wymiar sprawiedliwoSci w materialnym ujeciu tego pojecia, to nie spetnia wszyst-
kich wymogow stawianych przed organami wymiaru sprawiedliwosci. W srodowi-
sku Trybunatu Stanu gwarancje poprawnosci i bezstronnosci wyrokowania sa
stabsze niz w systemie sadow, co ewokuje pytanie o zasadno$¢ pozostawienia
w zakresie jego kognicji rozstrzygania spraw karnych.

_ 46—



Ivs Novum
2-3/2007

WITOLD SOBCZAK
P> —— &

TAJEMNICA DZIENNIKARSKA W AMERYKANSKIM
PRAWIE ZWYCZAJOWYM (COMMON LAW)
I PRAWACH STANOWYCH (SHIELD LAWYS)

Wstyczniu 1941 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych ED. Roosevelt zwr6-
cit si¢ do Kongresu nastepujacymi stowami: ,,W przyszioSci, ktora chcemy
uczyni¢ bezpieczna, chcemy widzie¢ $wiat, ktdrego podstawa sa cztery gidéwne
wolnosci cztowieka. Pierwsza z nich jest wolnos¢ wypowiedzi i wyrazania wszedzie
na Swiecie. Druga, wolnoS¢ kazdej osoby do praktyk religijnych wedlug wiasnego
uznania — wszedzie na Swiecie. Trzecia to wolno§¢ od taknienia, ktora oznacza
zapewnienie kazdemu narodowi zdrowie — wszedzie na Swiecie. Czwarta to wol-
nos¢ od strachu, ktora oznacza szeroko rozumiang redukcje zbrojen do etapu, na
ktorym zaden nardd nie bedzie posiadat pozycji, z ktorej dokona aktu agresji
przeciwko ktéoremukolwiek panstwu sagsiedzkiemu — gdziekolwiek na $wiecie”.1
Poruszajac szereg najbardziej istotnych dla kraju i Swiata kwestii, prezydent przy-
znal pierwszenstwo zagadnieniu wolnoSci wypowiedzi i wyrazania.

Zgodnie ze stwierdzeniem filozofa prawa E. Cahna wolno$¢ prasy jest dalece
zbyt wazna, aby pozostawi¢ ja w rekach prawnikéw i wydawcéw. Zadna inna
instytucja nie wplywa tak bezposrednio na ksztalt i nature spoteczenstwa, zadna
inna wolno$¢ obywatelska nie wtapia si¢ tak przenikliwie w zycie spotecznosci,
a poniewaz wolnos¢ prasy jest w gruncie rzeczy wspolng umowa miedzy wszyst-
kimi ludZmi, zadna inna przez nich zawarta umowa nie ukazuje tak precyzyjnie
oceny ludzi ich wtasnej inteligencji, krytycznego sadu i moralnej wartosci.
Rozwaza¢ prawo do wolnoSci prasy to rozwazal spoleczng wartoSC i przyszie
nadzieje samej demokracji2.

W Stanach Zjednoczonych wolnoS$¢ prasy zostata uregulowana w Pierwszej
Poprawce (bedacej czeécig Karty Praw — The Bill of Rights z 1792 r.), zgodnie
z ktorg istnieje zakaz ustanawiania przez Kongres aktow normatywnych ograni-
czajacych wolnosé¢ wypowiedzi (freedom of speech) lub prasy (freedom of the press).

I Nagranie kongresowe z dnia 6 stycznia 1941 r., Vol. 87, Pt I.

2 E. Cahn, Freedom of the Press: The Libertarian Standard, (w:) Confronting Injustice. The Edmond
Cahn Reader, Boston — Toronto 1996, s. 134-135, podaje za: Z. Gostyfiski, Tajemnica dziennikarska a obo-
wiqzek skltadania zeznari w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 45.
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Dla zagadnienia tajemnicy dziennikarskiej na gruncie prawa amerykanskiego
kluczowe znaczenie ma orzeczenie w sprawie Branzburg v. Hayes? z dnia 29 czerwca
1972 1., ktére wyraza stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii wyktadni przepisow
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Nazwa powyzszego orzeczenia okreSla si¢
cztery przypadki trzech ro6znych dziennikarzy.

Dziennikarz P. Branzburg w 1969 r. opublikowal w lokalnej gazecie ,,Louisville
Courier — Journal” artykul opisujacy jego wtasng obserwacje produkcji haszyszu
z marihuany, zastrzegajac, ze producentom ztozyl obietnice zachowania ich
danych w tajemnicy. Gdy zostal wezwany do stawienia si¢ i zlozenia zeznan przed
wielka fawa okregu Jefferson, odmoéwit ich ztozenia co do okolicznosci pozwala-
jacych na identyfikacje producentow narkotyku, powotujac si¢ zaréwno na
Pierwsza Poprawke, jak i stanowy przywilej odmowy. Sedzia stanowy nie przyjat
jednak tej argumentacji, podobnie jak Sad Apelacyjny, w ktdérym ztozona zostata
skarga. Dwa lata p6zniej Branzburg opublikowal artykut dotyczacy zazywania
narkotykow, ktory powstal na podstawie wywiadow przeprowadzanych w §rodo-
wisku narkomanéw. Wezwany do ztozenia zeznan na te okoliczno$¢ ztozyt wnio-
sek o uniewaznienie wezwania, a spotykajac sie¢ z odmowa wystapil ze skarga do
Sadu Apelacyjnego, argumentujac, ze odpowiadanie na pytania dotyczace osob,
ktore udzielily mu informacji wptynetoby negatywnie na postrzeganie jego wia-
rygodnoSci jako dziennikarza. Sad Apelacyjny nie podzielil jego zdania w tej
kwestii.

Kolejnym dziennikarzem, ktérego sprawa zostata wlaczona w sprawe rozpa-
trywang jako Branzburg v. Hayes byt P. Pappas, ktory w 1970 r. miat zamiar
zrobi¢ reportaz dokumentujacy najScie policji w kwaterze organizacji Czarne
Pantery, zobowiazujac si¢ uprzednio do nieujawniania niczego co tam widzial lub
styszal poza tym wydarzeniem. Planowane najScie jednak nie nastapifo, nie opub-
likowal wigc zadnego reportazu. Wezwany przed wielka fawe odmowit odpowie-
dzi na pytania dotyczace przebiegu jego pobytu w kwaterze organizacji. Sad
odrzucil jego argumentacje dotyczaca zapisu Pierwszej Poprawki, powolujac sie
na brak w stanie Massachusetts prawa dziennikarza do zachowania w tajemnicy,
a stanowy Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze obowigzkiem kazdego obywatela
jest stawic si¢ na wezwanie i odpowiedzie¢ na pytania, a dziennikarz nie jest pod
tym wzgledem wyjatkiem.

Dziennikarz E. Caldwell, w zwiazku z posiadaniem nagran wywiadow udzie-
lonych mu przez dziataczy organizacji Czarne Pantery, zostal wezwany do stawie-
nia si¢ przed federalng wielka fawa i dostarczenia tych materiatow. Dziennikarz
nie tylko nie udostepnit ich wymiarowi sprawiedliwosci, ale réwniez odmowit
stawienia si¢, argumentujac, ze samo pojawienie si¢ przed wielka fawa podwazy-
foby jego wiarygodno$¢ jako dziennikarza (odmowe popart pracodawca — dzien-

3408 U.S. 665, 33 L.Ed.2d 626, 92 S.Ct., s. 2646.
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nik ,,The New York Times”). Skargi Caldwella spotkaly si¢ z odrzuceniem sadow
wszystkich instancji.#

Dla reprezentantow Srodkéw masowego przekazu powstalo pytanie, czy dzien-
nikarze w oparciu o zapis Pierwszej Poprawki maja prawo do odmowy ujawnienia
swoich tajnych Zrodet i zwigzanych z nimi informacji tawie przysieglych. Argumenty
srodowisk prasowych byly nastepujace: jeSli dziennikarze beda ujawniaé swoje
Zrodfa, zaczng one wysychaé, a ochrona Zrddet jest istotna dla gromadzenia wia-
domosci. Ponadto istnieje mozliwo$é, ze Srodki masowego przekazu beda reali-
zowa¢ swoja dziatalno$¢ na rzecz policji. Po rozpatrzeniu spraw facznie, sad
odrzucit wigkszoSciag 5 do 4 gloséw mozliwoS¢ przyznania dziennikarzom prawa
do odmowy zeznan. W uzasadnieniu zaznaczono, ze Pierwsza Poprawka odnosi
sie do dziennikarzy w takim samym stopniu jak w stosunku do pozostatych oby-
wateli, nie moga oni wiec korzysta¢ z dodatkowych uprawnief. Stwierdzono réw-
niez, ze nie ma dowodoéw, by sadzi¢, ze w zwigzku z taka praktyka bedzie
dochodzito do wysychania Zrodet dziennikarskich informacji.

Przeciwng do wigkszoSci opini¢ wyrazit sedzia P. Stewart (jego stanowisko
podzielili sedziowie W.J. Brennan Jr. i T. Marshall), stwierdzajac, iz orzeczenie
moze stac si¢ przyczyna podwazania przez wladze stanowe i federalne niezalezno-
Sci prasy, na czym w konsekwencji ucierpi interes publiczny ze wzgledu na brak
doptywu rzetelnych informacji. S¢dzia Stewart uznat prawo do publikacji za klu-
czowe w $wietle Pierwszej Poprawki, a jednocze$nie fundamentalne dla istnienia
systemu demokratycznego.> Wysunal postulat tzw. testu trzech warunkéw, ktore
musialyby zosta¢ spelnione, aby mozna bylo zmusi¢ dziennikarza do zeznawania,
tj. posiadanie przez niego informacji zwigzanej z popetnieniem przestepstwa, brak
innej mozliwoSci jej uzyskania, a takze istnienie znaczacego ci¢zaru gatunkowego
danej informacji. Wiele stanowych sadow nizszego szczebla zastosowalo ten model,
ktoéry funkcjonuje w ustawodawstwach stanowych. Odrebna, odmienng opini¢
wyrazit takze sedzia W.O. Douglas (wypowiadajacy si¢ w niej jedynie odno$nie
kwestii E. Caldwella), opowiadajacy si¢ zarowno za bezwzglednym prawem dzien-
nikarza do odmowy zeznan, jak rowniez do niestawienia si¢ na wezwanie.

W przypadku tajemnicy dziennikarskiej funkcjonujacej w jakimkolwiek syste-
mie prawnym pojawia si¢ watpliwos¢, czy dziennikarz moze ujawnic tajne zrddto,
jezeli sam wyrazi taka wole. Na gruncie systemu amerykanskiego nalezy odnie$¢
si¢ do sprawy Cohen v. Cowles Media Co®. Polityk D. Cohen przed wyborami
w 1992 r. zaproponowat czterem dziennikarzom lokalnych wiadomosci informa-
cje dotyczace skazania kandydata demokratow za wykroczenie kradziezy sklepo-
wej. Dziennikarze zlozyli obietnice utrzymania personaliéw informatora
w tajemnicy. Powstata watpliwo$¢, czy umowa poufnoSci pomiedzy dziennikarzem

Z. Gostynski, Tajemnica..., op. cit,, s. 46—49.
5 Z. Gostynski, Tajemnica..., op. cit., s. 51.
6 Sprawa Cohen v. Cowels Media, 479 N.W. 2d 387 (Minn. 1992).
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a poufnym Zrodlem jest umowa wiazaca, jak rowniez, czy Pierwsza Poprawka daje
dziennikarzowi prawo do ztamania tej umowy bez narazenia si¢ na odpowiedzial-
nos¢ karng. W tej sprawie sad wypowiedziat si¢, iz zawarta w Pierwszej Poprawce
klauzula dotyczaca wolnoSci prasy nie oznacza, ze Srodki masowego przekazu
moga tamac zawarte umowy bez ponoszenia konsekwencji w postaci odpowie-
dzialnosci karnej. Dziennikarze musza przestrzega¢ tych samych praw co pozo-
stali obywatele.

Specyfikag amerykanskiego systemu prawnego jest wspOlistnienie orzecznic-
twa sagdowego o charakterze prawotworczym (common law) oraz prawa stanowio-
nego obowigzujacego w poszczeg6lnych stanach (shield laws)’. Dlatego tez, mimo
obowigzujacego oficjalnie stanowiska Sadu Najwyzszego w kwestii tajemnicy
dziennikarskiej, w niektorych stanach dziennikarze posiadaja przywilej do zacho-
wania w tajemnicy Zrodel informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywanym
zawodem.8

W stanie Alabama obowigzuje zaréwno prawo stanowe?, jak i kwalifikowany
przywilej dziennikarza oparty na Pierwszej Poprawce. Prawo stanowe chroni
osoby ,,zaangazowane w zwiagzane z albo zatrudnione przez” jakakolwiek gazete,
radio albo stacje telewizyjna, przed koniecznoScia ujawniania Zrodet informacji.
Dla objecia ochrong danego materiatu uzyskanego w celu rozpowszechniania
wymagane jest, aby zostal on opublikowany albo transmitowany. Przepisy nie
precyzuja natomiast, czy informacja musi naleze¢ do poufnych ani tez, czy dzien-
nikarz musiat ztozy¢ obietnice zachowania informacji w tajemnicy.

W stanie Alaska dziennikarze ,,zaangazowani regularnie” w gromadzenie czy
przetwarzanie wiadomosSci dla organizacji informacyjnych sa chronieni przed
przymusowym ujawnieniem informacji na podstawie prawa stanowego, chyba ze
nieujawnienie zaktOciloby przebieg sprawiedliwego procesu albo jest niezgodne
z interesem publicznym. Organizacja informacyjna zostala zdefiniowana jako
»jednostka lub grupa, ktéra publikuje gazete o powszechnej poczytnosci wyda-
wang w regularnych odstepach czasu albo transmituje wiadomosci dla publiczno-
§ci”.10 Sady tego stanu stosujg roéwniez kwalifikowany przywilej dziennikarza
oparty na Pierwszej Poprawce.

Prawo stanowe Arizony chroni podmioty ,,zaangazowane w gazetach, radio,
telewizji albo prasie reporterskiej” jak rowniez ,,zatrudnione przez gazete, radio
czy stacje telewizyjng”, przed koniecznoscia ujawnienia zZrodet materiatow uzy-
skanych na potrzeby publikacji badZ transmisji. Wprawdzie przepisy nie wskazuja,
czy dziennikarz musiat wcze$niej ztozy¢ obietnice zachowania Zrodet w tajemnicy,

7 W roku 1893 obowigzywalo pierwsze prawo stanowe, w 1972 funkcjonowalo juz w 12 stanach,
aw 2001 w 30 oraz DC.

8 State-by-State Guide to the Reporter’s Privilege for Student Media — Student Press Law Center
(www.splc.org).

9 ALA. CODE Section 12 — 21 — 142 (West, WESTLAW through End of 2002 Regular Session).

10 ALASKA STAT. Sections 09.25.300 — .390.

- 50 -



Tajemnica dziennikarska w amerykariskim prawie zwyczajowym... Tus Novum

2-3/2007

aby mozna bylo stosowaé prawo stanowe w tym zakresie, jakkolwiek w sprawie
Barlett v. Superior Court'l, Sad Apelacyjny Arizony utrzymal, ze prawo chroni
jedynie zrodfa poufne. Sad moze nakaza¢ ujawnienie informacji zgromadzonych
przez dziennikarza, jezeli zadaniu temu towarzyszy oswiadczenie zadajacego, iz
usitowatl uzyska¢ przedmiotowe informacje ze wszystkich innych dostepnych Zro-
det, a takze Ze informacja jest istotna dla popierania oskarzenia lub linii obrony.
Jezeli zadanie nie spetnia powyzszych warunkow, nie zostanie ono wzigte pod
uwage. Prawo stanowe nie ma zastosowania w sprawach przed wielka fawa, sadem
pokoju, a takze w sprawach kryminalnych. W sprawie Matera v. Superior Court!2
Sad Apelacyjny ograniczyt ochron¢ do dziennikarzy zaangazowanych w groma-
dzenie i rozpowszechnianie wiadomosci w sposob regularny.!? Sady w Arizonie
uznaly réwniez kwalifikowany przywilej oparty na Pierwszej Poprawce.

W stanie Arkansas kazdy wydawca, dziennikarz albo inna osoba piszaca dla
jakiejkolwiek gazety, periodyku lub stacji radiowej podlega ochronie przed przy-
musem ujawnienia zrédet informacji, chyba ze strona zainteresowana ujawnie-
niem moze udowodnié, ze artykut zostal napisany w zlej wierze i jest sprzeczny
z interesem publicznym. Aby przepisy o ochronie Zrodet mogty by¢ stosowane,
informacja z nich pochodzaca musi by¢ napisana, opublikowana albo transmito-
wana. Prawo stanowe nie precyzuje kwestii, czy dziennikarz musial uprzednio
zlozy¢ obietnice utrzymania tozsamosci zrodia w tajemnicy, aby mozna bylo je
chroni¢. W sprawie Santon v. Arkansas Gazette Co'4, Sad Najwyzszy stanu
Arkansas przyjal, ze prawo stanowe odnosi si¢ zarowno do spraw cywilnych, jak
i karnych. Orzekt rowniez, ze nawet gdy spelniony jest warunek istnienia zlej
wiary, strona zainteresowana ujawnieniem informacji powinna najpierw dokonac
stosownych staran w celu ich uzyskania alternatywnymi metodami. Podczas gdy
prawo samo w sobie nie precyzuje, czy przed ujawnieniem chroniona jest rowniez
sama informacja, sagd okregu federalnego w sprawie Williams v. ABC15 uznal, ze
prawo stosuje si¢ jedynie do zrodel.16 Sady w Arkansas respektuja rowniez kwa-
lifikowany przywilej na mocy przepisoOw konstytucji stanowej.1?

Sady stanowe Kalifornii'® zinterpretowaly prawo, jako dajace dziennikarzom
nie bedacym strong w procesie, jak rowniez innym osobom zwigzanym z organi-
zacjami informacyjnymi badz przez nie zatrudnionym, absolutng ochrong polega-
jaca na prawie do odmowy ujawnienia zaréwno niepublikowanych informacji, jak
i zrodet w procesie cywilnym. W sprawach karnych ochrona wynikajaca z przepi-
sOw ustawy jest ograniczona przez Szosta Poprawke, dlatego zadana informacja

11 772P. 2d 346 — Ariz. Ct. App. 1986.

12 825P. 2d 971, 973 — Ariz. Ct. App. 1992.

13 ARIZ. REV. STAT. ANN. Section 12 — 2237, ARIZ. REV. STAT. ANN. Section 12 — 2214.
14569 S.W. 2d. 115 (Ark. 1978).

15 96 ER.D. 658 (W.D. Ark. 1983).

16 CODE ANN. Title 16 Section 16 — 85 — 510.

17 Art. 2, sec. 6.

18 CAL. EVID. CODE. Section 1070.
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moze zosta¢ uzyskana jedynie wtedy, gdy jest ona niezbedna dla prawidtowego
przebiegu rzetelnego procesul®. Przywilej dziennikarski moze nie by¢ stosowany
jedynie wowczas, gdy materiat podlegajacy ochronie jest niezbedny dla toku pro-
cesu, istotny, nieosiagalny z innego Zrodia, a w przypadku skazania w sprawie
karnej istnieja podstawy, by przypuszczac, iz po ujawnieniu jego zawartoSci moze
zapas¢ wyrok uniewinniajacy.20 Przywilej wynikajacy z ustawy chroni zar6wno
informacje poufne, jak i nieposiadajace takiego charakteru.2! Pewien zakres
ochrony zostal przewidziany przez sady stanowe roéwniez dla informacji opubliko-
wanych, ktore nie s chronione przez przepisy ustawy.22 Poza przywilejem opartym
na ustawie, Sad Najwyzszy Kalifornii uznat kwalifikowany przywilej dziennikarza
oparty zaréwno na Pierwszej Poprawce, jak i konstytucji stanowej.2

Prawo prasowe stanu Kolorado?* chroni osobg dziennikarza, ktory jako uczest-
nik procesu sagdowego odmawia ujawnienia jakiejkolwiek informacji otrzymane;j,
spostrzezonej, zdobytej, przetworzonej, przygotowanej, napisanej czy zredagowa-
nej. Dziennikarz zdefiniowany jest jako kazda osoba zwigzana ze srodkami maso-
wego przekazu, ktOra uczestniczy w procesie publicznego rozpowszechniania
informacji. Sad Najwyzszy stanu Kolorado uznal, iz pilot helikoptera transportu-
jacego policjantow na akcje zwigzana z nielegalnym handlem narkotykami,
zatrudniony przez telewizyjna stacje informacyjna w celu obserwowania dziatania
organow Scigania, wypetnia ustawowe warunki, aby by¢ traktowany jak dzienni-
karz.25 Ochrong ustawowg objete sg zarowno informacje poufne, jak i nieposia-
dajace takiego charakteru, podobnie jak zrédia i wszystkie inne informacje
gromadzone w celu pdzniejszego rozpowszechniania. Istniejg trzy wyjatki, w przy-
padku ktorych wystapienia nie stosuje si¢ kwalifikowanego przywileju: gdy infor-
macja zostata uzyskana na konferencji prasowej, zostala opublikowana lub
transmitowana, jak rowniez w sytuacji, gdy dziennikarz byt §wiadkiem przestep-
stwa, ktore stanowi przedmiot procesu, a jest wysoce prawdopodobne, ze infor-
macja nie moze by¢ uzyskana za pomocg innych Srodkéw. Ponadto dziennikarz
moze by¢ zobowiazany do ujawnienia informacji, gdy strona, ktora si¢ tego
domaga, moze wskaza¢, ze: informacja jest zwigzana bezposSrednio z postepowa-
niem, nie moze by¢ uzyskana za pomoca innych SrodkOw oraz ze interes strony
przewaza nad interesem dziennikarza. Sady stanu Kolorado nie uznaly kwalifi-
kowanego przywileju dziennikarza wynikajacego ze stanowej konstytucji, czy
Pierwszej Poprawki.26

19 Sprawa Miller v. Supreme Court 21 Cal. 4 th 883, 901 (1991).

20 Sprawa Hammerley v. Superior Court, 153 Cal. Rptr. 608 (1979).

21 Sprawa Rosato v. Superior Court, 51 Cal. App. 3d 190 (1975), 427 U.S. 912 (1976).

22 Sprawa Fost v. Superior Court, 80 Cal. App. 4th 724 (2000).

B Art. I, Sec. 2.

24 COLO. REV. STAT. ANN. Sections 24 — 72.5 — 101 do 24 - 72.5 — 106.

%5 Sprawa Henderson v. Colorado, 879 P. 2d 383 (Colo. 1994).

26 Sprawa Gagnon v. District Court w & For Cty. of Fremont, 632 P. 2d 567, 569 (Colo. 1981).
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W stanie Connecticut sady uznaly kwalifikowany przywilej chroniacy Zrodta
poufne wynikajacy z Pierwszej Poprawki. Przywilej nie ma zastosowania jedynie
wowczas, gdy strona zadajaca ujawnienia jest w stanie wykazac, iz dotozyta staran,
aby uzyska¢ dang informacje¢ z innego zrodla, a posiadanie tej informacji jest
niezbedne dla prawidlowego toku procesu sagdowego.2’

Prawo stanowe Dystryktu Kolumbii udziela dziennikarzowi ochrony, ktora jest
jedna z najsilniejszych w kraju. Sad Najwyzszy tego stanu uznal, ze autor ksiagzki,
ktory nie mieszkat, ani nie zbierat informacji do niej na terenie DC, ale tu ja opub-
likowat, moze skorzystac z przywileju udzielanego przez przepisy stanowej ustawy.28
Ochrona ustawowa rozciaga si¢ na kazda osobe, ktora jest albo byta zatrudniona
przez informacyjne Srodki przekazu posiadajace zdolnoS$¢ do zbierania i rozpo-
wszechniania informacji. Prawo stanu DC. udziela absolutnej ochrony zaréwno
zrédiom poufnym, jak i niepoufnym. Chroniona jest informacja niepublikowana,
chyba ze jest kluczowa dla znaczacej kwestii prawnej, nie moze by¢ uzyskana za po-
mocg innych §rodkow, a jej ujawnienie lezy w istotnym interesie publicznym.

W stanie Delaware dziennikarze sg chronieni przed przymusowym ujawnie-
niem zarowno Zrodet, jak i informacji w zwigzku z kazdym rodzajem postepowa-
nia, z wyjatkiem tych, ktore tocza si¢ przed wielka tawa. Sad moze jednak
zarzadzi¢ publiczne ujawnienie materialu, jesli lezy to w interesie publicznym
i mozna udowodni¢, ze twierdzenie dziennikarza, iz istnieje potrzeba nieujawnia-
nia jest niezgodna z prawda. Sady tego stanu uznajg rowniez przywilej dzienni-
karza oparty na Pierwszej Poprawce.??

Prawo stanu Floryda odnosi si¢ jedynie do dziennikarzy, ktorzy sa pracowni-
kami otrzymujacymi wynagrodzenie, regularnie zaangazowanymi w gromadzenie
informacji dla zysku lub utrzymania. Informacja, ktorej przysluguje ustawowa
ochrona, musi by¢ informacja publicznego zainteresowania, odnoszacg si¢ do
lokalnych, stanowych, narodowych lub §wiatowych kwestii lub wydarzen. Jezeli
prawo stanowe ma zastosowanie, chroni ono zaréwno zrodla, jak i informacje
opublikowane, niepublikowane, transmitowane, poufne, jak rowniez nieposiada-
jace tego charakteru.30 Prawo stanowe nie chroni natomiast dowodow fizycznych,
dowoddw z obserwacji Swiadka naocznego czy wizualnych lub audio nagran
z popetnienia przestepstwa. Sady Florydy uznaja kwalifikowany przywilej wyni-
kajacy z Pierwszej Poprawki — stosowany jest test, sktadajacy si¢ z trzech czesci,
w celu stwierdzenia, czy ujawnienie informacji jest konieczne. Stanie si¢ tak,
jezeli informacja jest istotna, nie moze by¢ uzyskana za pomoca innych Srodkow
i istnieje istotny interes publiczny w jej ujawnieniu. Test ten stosowany jest
zarébwno w procesie karnym, jak i cywilnym.3!

27 Sprawa Connecticut Labor Relations Board v. Fagin, 370 A. 2d. 1095 (Conn. 1976).
28 Sprawa Prentice v. McPhilmeny, 27 Med. L. Rep 2377, 2380 (D.C. 1999).

29 Sprawa Fuester v. Conrail, 22 Media Law Rptr. 2376 (1994).

30 Sprawa State v. Davis, 720 So. 2d 220, 222 (Fla. 1998).

31 Sprawa Tribune Co. v. Huffstetler, 489 So. 2d 722 (Fla. 1986).
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Prawo stanu Georgia3? rozcigga si¢ na kazdg osobe, ktora jest zaangazowana
w gromadzenie albo rozpowszechnianie informacji za pomoca gazety, ksigzki,
magazynu albo transmisji telewizyjnej. Ustawe stosuje si¢ zarowno do informacji
poufnych, jak i niepoufnych, ale jedynie wowczas, gdy informacja taka zostata
opublikowana. Sad Najwyzszy Georgii uznal, ze przywilej nie rozciaga si¢ na
publikowane opowiadanie.33 Stwierdzit rowniez, ze ochrona rozcigga si¢ na toz-
samos$¢ zrodel w takim samym stopniu, jak na informacje z nich otrzymane. Sad
ten odmowil zastosowania przywileju na podstawie konstytucji stanowej w kon-
tekscie procesu toczacego si¢ przed wielkg tawa.34

Sad Okregu Standéw Zjednoczonych na Hawajach (U.S. District), gdzie nie
funkcjonuje prawo stanowe w zakresie tajemnicy dziennikarskiej, uznal kwalifi-
kowany przywilej dziennikarza od domowy ujawnienia Zrodet poufnych. Nie
chroni on jednak informacji, ktore sg istotne dla sprawy, nie moga by¢ uzyskane
w inny sposob, a strona domagajgca si¢ ich ujawnienia ma w tym istotny interes.3

Podobnie jak w przypadku Hawajow, Sad Najwyzszy stanu Idaho uznal kwa-
lifikowany przywilej dziennikarza oparty na Pierwszej Poprawce i Konstytucji
stanowej, ktora zezwala dziennikarzom odmowi¢ ujawnienia poufnych Zrodet.
W przypadku zadania ujawnienia informacji sad bierze pod uwage nastepujace
okolicznoSci: czy dana informacja jest istotna, czy moze by¢ uzyskana w inny
sposob i czy to, co w sobie zawiera, ma kluczowe znaczenie dla sprawy.3¢ Sady
stanu Idaho ograniczyly stosowanie przywileju dziennikarskiego do informacji
poufnych i niepublikowanych.

Zgodnie z przepisami prawa stanowego Illinois nikt regularnie zaangazowany
w gromadzenie, pisanie czy redagowanie informacji przeznaczonych do publiko-
wania za pomocg informacyjnych Srodkow masowego przekazu w pelnym lub
niepelnym wymiarze nie moze by¢ zmuszony do ujawnienia Zrodet informacji
zaréwno poufnej, jak i niepoufnej. Pojecie informacyjnego Srodka przekazu obej-
muje kazda gazete, jak roéwniez periodyk, wydawane w regularnych odstepach
czasu i posiadajace powszechny naktad. Dziennikarz moze zosta¢ pozbawiony
przywileju, jezeli alternatywne Zrodta informacji zostaly wyczerpane, a ujawnienie
jest konieczne ze wzgledu na interes publiczny. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢
w sprawach o zniestawienie, kiedy oskarzonym jest dziennikarz.37

Dziennikarze stanu Indiana, aby mogli podlega¢ ochronie na mocy przepiséw
prawa stanowego, muszg speinia¢ okreslone warunki, do ktérych naleza: pobie-
ranie wynagrodzenia z przygotowywania reportazy czy pisania, zwigzanie z gazeta
albo zatrudnienie przez gazete lub periodyk posiadajacy okreSlony naktad, jak

32 GA. CODE ANN. Section 24 — 9 — 30.

33 Sprawa In Re Paul, 513 S.E. 2d 219, 223 — 24 (Ga. 1999).

34 Sprawa Vaughn v. State, 259 Ga. 325 (1989).

3 Sprawa Miller v. Transportation Press, Inc., 621 E 2d 721, 726 (5t Cir. 1980).
36 Sprawa Wright, 700 P. 2d 40 (Idaho 1985).

37 735 ILL. COMP. STAT. 5/8 — 901 do 8 - 909.
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rOwniez posiadanie licencji stacji radiowej badzZ telewizyjnej. Prawo stanowe
chroni raczej poufne Zrodia informacji niz informacje sama w sobie. Poza pra-
wem stanowym stosowany jest rowniez przywilej dziennikarza wynikajacy z com-
mon law, jakkolwiek Sad Najwyzszy Indiany odmowit jego stosowania w sprawach
karnych?.

Stan Iowa nie posiada prawa stanowego w przedmiotowym zakresie, uznany
zostal natomiast kwalifikowany przywilej na podstawie Pierwszej Poprawki i Kon-
stytucji lowa. Sady przychylaja sie¢ do nakazu ujawniania informacji w sprawach
karnych, w procesach toczacych si¢ przed wielka fawa i w sprawach o zniestawie-
nie. Uznaja, iz przywilej chroni informacje tajne i niepublikowane, podobnie jak
ich Zrodta.?® Przed orzeczeniem, czy nakaza¢ ujawnienie informacji, sad bierze
pod uwage fakt, czy dana informacja jest kluczowa dla sytuacji ktorejkolwiek ze
stron oraz czy wyczerpane zostaly inne Srodki jej uzyskania. Dziennikarz moze
by¢ objety ochrong jedynie wtedy, gdy nalezy do ,kategorii oséb objetych
ochrong”, a informacje uzyskat w ,,procesie gromadzenia informacji”. Powyzsze
terminy nie zostaly jednak zdefiniowane.

W stanie Kansas nie istnieje prawo stanowe w zakresie tajemnicy dziennikar-
skiej, nie ma rowniez regulacji ustawowej, uznany zostal jednak przywilej na
podstawie Pierwszej Poprawki, ktory stosuje si¢ do ochrony Zrddet i informacji,
ktore prowadza do ujawnienia ich tozsamosci. Sad Najwyzszy w Kansas uznat, iz
dziennikarz posiada ograniczony przywilej zachowania w tajemnicy informacji
i tozsamosci zrodet informacji oparty na Pierwszej Poprawce, dlatego tez w kaz-
dym przypadku nalezy wywazy¢ prawo oskarzonego do rzetelnego procesu prze-
ciwko prawu dziennikarza do zachowania w tajemnicy okreSlonych okolicznoSci.

W stanie Kentucky Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢ stosowania przywileju
zarébwno na podstawie Pierwszej Poprawki, jak i Konstytucji Stanu Kentucky*0.
Prawo stanowe udziela ochrony osobom zwiazanym z gazeta, stacja radiowa czy
telewizyjna, zatrudnionym w nich lub zaangazowanym w ich dziatalno$¢. Rozciaga
sie jedynie na tozsamoS¢ zrodel. Prawo nie chroni natomiast obserwacji dzienni-
karza (np. w sytuacji gdy byt on naocznym §wiadkiem popelnienia przestgpstwa),
czy materiatu uzyskanego przez prowadzenie osobistych badan?l.

Prawo stanowe Louisiany*? gwarantuje ochron¢ osobom zaangazowanym
w sposob regularny w czynnosci wydawnicze mediéw informacyjnych, ktore defi-
niuje si¢ jako radio, telewizja, stowarzyszenia prasowe, a takze kazda gazeta
i periodyk wydawany w sposob regularny, ktory posiada powszechny naktad. Sad
Apelacyjny Lousiany utrzymat, iz ochrona prawna rozciaga si¢ jedynie na Zrodta

33 WTHR - TV (State v. Cline), 693 N.E. 2d 1 (Ind. 1998).
39 Sprawa Waterloo/Cedar Falls Fourier v. Hawleye Community College, 646 N.W. 2d 97 (Iowa

40 Sprawa Lexington, 690 S.W. 2d 374, Branzburg v. Meigs, 530 S.W. 2d 748 (Ky. 1971).

41 Sprawa Lexington Herald — Leader v. Beard, 690 S.W. 2d 374 (Ky. 1984).
42 LA, REV, STAT. ANN. Sections 45: 145 11459.
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informacji, jakkolwiek obejmuje rowniez informacje, jezeli ich ujawnienie
mogtoby przyczynic si¢ do identyfikacji zrodet.*3 Przepisy nie precyzuja, czy prawo
mozna stosowac jedynie wowczas, gdy dziennikarz ztozyt obietnice dochowania
poufnoSci. Strona zainteresowana ujawnieniem informacji moze zwrdcié si¢
o uchylenie przywileju, sad natomiast przychyli si¢ do wniosku, jesli w gre wcho-
dza okolicznoSci istotne dla interesu publicznego.

W stanie Maine nie istnieje prawo stanowe w przedmiotowym zakresie, obo-
wigzuje natomiast kwalifikowany przywilej dziennikarza na podstawie Pierwszej
Poprawki.44

Prawo stanowe Maryland bylo pierwszym w Stanach Zjednoczonych, ktore
przewidywalo dziennikarski przywilej.*> Stosowane jest w odniesieniu do kazdej
osoby, ktora jest albo byla zatrudniona przez informacyjne srodki przekazu przy
gromadzeniu albo rozpowszechnianiu informacji i rozciagga si¢ na zrddta infor-
macji zaréwno poufne, jak i nieposiadajace tego charakteru. Kazda jednak infor-
macja moze zosta¢ ujawniona, jeSli strona starajaca si¢ ja uzyskac jest w stanie
dowies¢, ze wiadomos¢ lub informacja jest istotna dla znaczacej kwestii prawnej,
nie moze by¢ uzyskana za pomoca innych Srodkow, a jej ujawnienia wymaga
wazny interes publiczny. Ochrona wynikajaca z ustawy nie przewiduje rdéznego
traktowania spraw cywilnych i karnych.46

Poufne zrédta informacji w stanie Massachusetts chronione sg jedynie na
podstawie Pierwszej Poprawki, co wynika z faktu nieistnienia prawa stanowego
w tym zakresie. W sprawie Sinnot v. Boston Retirement Board sad stwierdzit, iz
przy wyrokowaniu, czy niezbedne jest ujawnienie zrodetl informacji, bierze si¢
pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia publicznego, swobodnego przeplywu infor-
macji, jak réwniez interes strony dgzacej do ich ujawnienia.*’

W stanie Michigan prawo stanowe ma zastosowanie mi¢dzy innymi w spra-
wach toczacych sie przed wielka fawa oraz gdy nakaz ujawnienia informacji
zostaje wydany przez prokuratora*$. Ustawa chroni dziennikarzy i inne osoby,
ktore gromadza informacje w celu ich pdzniejszej transmisji lub publikacji.
Przedmiot ochrony stanowia jedynie Zrodia poufne i informacje niepubliko-
wane.*® Przywilej wynikajacy z ustawy nie ma zastosowania w sytuacji, gdy infor-
macja dotyczy przestepstwa zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, jest kluczowa dla przebiegu postgpowania oraz gdy nie moze by¢ uzy-
skana z innego zrodia. Nakaz wydany przez prokuratora moze zosta¢ podtrzy-
many wowczas, gdy informacja zostata juz opublikowana lub transmitowana albo

43 Sprawa Dumek v. Houma Municipal Fire and Police Civil Service Board, 341 So. 2d 1206.

44 Sprawa Denis Letellier, 578 A. 2d 722 (Me. 1990).

45 MD. CODE ANN,, CTS. & JUD. PROC. Section 9-112.

46 Sprawa Bilnem v. Evening Star Newspaper Co. , 406 A. 2d 652 (1979).

47 Sprawa Sinnott v. Boston Retirement Board, 542 N.E. 2d 100, Mass. 1988; 109 S. Ct. 528 (1988).
48 MICH. COMP. LAWS Sections 767. 5a i 767A.6.

49 Sprawa Marketos v. American Employers Ins. Co., 460 N.W. 2d 272 (Mich. Ct. App. 1990).
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gdy dziennikarz jest przedmiotem §ledztwa. Przywilej dziennikarza na podstawie
Pierwszej Poprawki na terenie stanu Michigan nie zostat uznany.

Prawo stanowe Minnesoty chroni w szczeg6lny sposob interes publiczny, a co
za tym idzie swobodny przeptyw informacji, ktory zapewniajg informacyjne srodki
masowego przekazu. Ochrong prawna objete sa osoby bezposrednio zaangazo-
wane w gromadzenie, zestawianie, wydawanie czy publikowanie informacji przed
przymusowym ujawnieniem zrddel czy niepublikowanych informacji. Dziennikarze
moga by¢ zmuszeni do ujawnienia zarowno zrddel, jak i niepublikowanej infor-
macji, jeSli dany material jest istotny w sprawie powaznego wykroczenia czy
zbrodni, nie moze by¢ uzyskany za pomocg alternatywnych srodkdw i ujawnienie
jest konieczne w celu zapobiegania popetniania przestepstw. Prawo stanowe nie
chroni dziennikarzy w zadnych sprawach o zniestawienie, jeSli osoba ubiegajaca
si¢ o ujawnienie moze wykazac, ze tozsamoS¢ zrodet jest konieczna dla wykazania
istnienia zltej wiary i ze informacja nie moze by¢ uzyskana alternatywnymi S§rod-
kami. Tak szeroko ujete wyjatki sprawiaja, iz skuteczno$¢ ochrony dziennikarzy
w stanie Minnesota jest watpliwa.’0 Muszg oni natomiast wykazywa¢ duzg ostroz-
nos¢ sktadajac obietnice zachowania poufnosci, moga bowiem zosta¢ pozwani za
jej ztamanie.>! Sad Najwyzszy Minnesoty odmoéwit uznania przywileju dziennika-
rza opartego na konstytucji stanowej w sprawach karnych?2, jakkolwiek sady
stanowe uznaly go w odniesieniu do Zrodel i materialéw posiadanych przez dzien-
nikarza w sprawach cywilnych33.

W stanie Missisipi obowigzuje kwalifikowany przywilej dziennikarza do
odmowy ujawnienia poufnych Zrodel informacji oparty na Pierwszej Poprawce,
zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych>4. Przywileju nie stosuje si¢ jednak
w sprawach o zniestawienie.>

Podobnie jak w Missisipi, rowniez w stanie Missouri nie funkcjonuje prawo
stanowe. Sad Apelacyjny tego stanu uznal jednak kwalifikowany przywilej wyni-
kajacy z Pierwszej Poprawki chronigcy przeciwko przymusowemu ujawnieniu
poufnych zZrddet i informacji.>® Wywazajac potrzebe¢ ujawnienia, jak i poufnosci,
sad rozpatruje cztery czynniki: czy alternatywne Zrddta uzyskania informacji
zostaly wyczerpane, na ile istotne jest chronienie poufnosci, czy informacja nalezy
do kluczowych w danej sprawie oraz czy doszto do zniestawienia.

Prawo stanowe Montany przewiduje ochrong, ktora jest jedna z najsilniejszych
w kraju. Media Confidentiality Act rozciaga si¢ na osoby zwiazane z organizacja-
mi informacyjnych Srodkow przekazu lub przez nie zatrudnione, udzielajac im

50 MINN. STAT. ANN. Sections 595.021 — .025.

51 Sprawa Cohen v. Cowels Media, 479 N.W. 2d 387 (Minn. 1992).

52 Sprawa State v. Turner, 550 N.W. 2d 622, 628 (Minn. 1999).

53 Sprawa Weinberger v. Maplewood Review, 648 N.W. 2d 249 (Minn. App. 2002).

54 Sprawa Missisipi v. Hardin, Crim. No. 3858 (Cir.Ct.Mar. 16, 1983).

% Sprawa Eason v. Federal Broadcasting Co., 697 So. 2d 435, 437 (Miss. 1997).

5 Sprawa State of Missouri, ex. rel. Classic III, Inc. v. Ely, 954 S.W. 2d 650 (Mo.Ct.App.W.D.
1997).
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ochrony przed koniecznoScia ujawniania jakichkolwiek informacji badz tez ich
zrodet w jakimkolwiek postepowaniu, pod warunkiem, ze dany material zar6wno
opublikowany, jak i niepublikowany, zostal zebrany w ramach wykonywania przez
dziennikarza czynnosci zawodowych.57 W stanie Montana nie obowiazuje przy-
wilej dziennikarski oparty o Pierwsza Poprawke.

Zgodnie z linig polityki stanu Nebraska, jedng z najwazniejszych kwestii jest
zapewnienie spoteczenstwu wolnego przeptywu wiadomosci i informacji, a taki
stan rzeczy jest mozliwy jedynie wowczas, gdy gromadzacy informacje dziataja
w ,niezaktoconych warunkach”. Wymaganie od dziennikarza przymusowego
ujawnienia informacji albo ich zrédetl jest sprzeczne z powyzszym priorytetem.
Konsekwentnie, dziennikarzom Nebraski gwarantuje si¢ absolutng ochrone przed
przymusowym ujawnieniem tozsamosci Zrodel kazdej informacji niepublikowane;j
i opublikowanej, jak rowniez transmitowanej i nietransmitowanej. Informacja,
ktora zostata opublikowana czy transmitowana, ktorej ujawnienie nie wplynie na
ujawnienie Zrodla, nie podlega ochronie. Przepisy prawa nie precyzuja, czy aby
przywilej wynikajacy z prawa stanowego mogt mie¢ zastosowanie, konieczne jest
uprzednie zlozenie przez dziennikarza obietnicy poufnosci.>8

Prawo stanu Nevada zapewnia absolutng ochron¢ dziennikarzom i pracowni-
kom wydawnictw zaréwno drukowanych, jak transmisyjnych mediéw informa-
cyjnych, przed koniecznoS$cig ujawnienia jakiemukolwiek organowi sagdowemu
jakiejkolwiek publikowanej czy niepublikowanej informacji albo ich zrdédet, jezeli
material zostal uzyskany w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych. Sady
stanu Nevada nigdy nie uznaly kwalifikowanego przywileju dziennikarza wynika-
jacego z Pierwszej Poprawki.”®

W stanie New Hampshire obowiazuje przywilej dziennikarza oparty na
Pierwszej Poprawce, nie istniejg natomiast w tym zakresie zadne regulacje sta-
nowe.

Prawo stanowe New Jersey chroni osob¢ zatrudniong przez informacyjne
srodki masowego przekazu, zaangazowana w ich dziatalnos¢, jak rowniez zwia-
zang z nimi w inny sposéb, w celu gromadzenia, zdobywania, transmitowania,
zestawiania, wydawania albo rozpowszechniania wiadomosci dla szerokiego grona
odbiorcéw. W praktyce Sad Najwyzszy New Jersey w sposob liberalny skonstru-
owal wymogi, jakie musza by¢ spetnione, aby mozna bylo méwi¢ o medium
informacyjnym. W sprawie Avile® stwierdzit, ze 20—stronicowy tabloid miesci si¢
w zakresie okreSlonym przez ustawe, rozszerzajac przywilej dziennikarza na
podobny temu, jaki przystuguje piszacemu do gazety. Przyznat wprawdzie, ze
tabloid rozdawany za darmo nie spetnia wymogow ustawowych, by by¢ nazywany
»gazeta”, ale uznat jednoczes$nie, ze sady powinny bra¢ pod uwage przede wszyst-

57 MONT. CODE ANN. Sections 26 — 1 — 901 do 26 — 1 — 903.
58 NEB. REV. STAT. Sections 20 — 144 do 20 — 147.

9 NEV. REV. STAT. Section 49.275.

60 Sprawa Avile, 501 A. 2d 1018 (N.J. Super Ct. App. Div. 1985).

v
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kim intencje ustawodawcy. Kilka innych orzeczefi sadowych §wiadczy o tym, iz
intencja ustawodawcy bylo nadanie mozliwie najsilniejszej ochrony dziennika-
rzom i mediom informacyjnym. I tak prawo stanowe chroni dziennikarzy od
przymusowego zeznawania w przypadku oskarzenia w sprawach karnych, nawet
jesli informacja czy wiadomoS¢ zostata juz rozpowszechniona, chyba ze oskarzony
jest w stanie wykazac, iz dana informacja jest istotna, konieczna dla obrony i nie
moze by¢ uzyskana w zaden inny sposob.6! Prawo stanowe chroni dziennikarzy
wystepujacych przed sadem w charakterze oskarzonych.%2 Ochrona rozciaga si¢
rowniez na zrodia i informacje niepublikowane.%3

Sad Najwyzszy stanu Nowy Meksyk zaadaptowat zasadg, ktOra rozszerza przy-
wilej zwolnienia od przymusowego zeznawania na osoby zaangazowane czy
zatrudnione przez media informacyjne dla celéw gromadzenia, zdobywania,
transmitowania, zestawiania, wydawania czy transmitowania wiadomosci dla sze-
rokiej grupy odbiorcow. Przywilej moze jednak zosta¢ niezastosowany, jesli strona
zainteresowana ujawnieniem informacji wykaze, iz tozsamo$¢ zrdédta czy infor-
macja jest istotna dla sprawy, nie istniejg alternatywne S$rodki jej uzyskania,
a potrzeba uzyskania znacznie przewaza nad publicznym interesem ochrony Zro-
det informacji. Stanowy Sad Najwyzszy odméwif uznania przywileju dziennikarza
opartego na common law.%*

W stanie Nowy Jork uznany zostal kwalifikowany przywilej, ktory moze jednak
nie by¢ zastosowany, jesli informacja jest istotna dla sprawy, albo konieczna dla
udowodnienia twierdzen strony, a nie mozna jej uzyskac z alternatywnego zrodta.
Na terenie tego stanu obowiazuje rowniez prawo stanowe, ktore chroni jedynie
profesjonalnych dziennikarzy, ktorymi sa osoby pracujace dla profesjonalnego,
informacyjnego Srodka przekazu dla ,,zysku lub utrzymania”. Dalszym ogranicze-
niem ustawowym jest zawezenie stosowania ochrony do gazet rozpowszechnia-
nych z czestotliwo$cia minimalnie raz w tygodniu, posiadajacych ptatny naktad
i pozwolenie oplaty pocztowej second — class.6

W stanie Potnocna Karolina prawo stanowe zostalo uchwalone po tym, jak
Sad Apelacyjny odmowit uznania obowigzujacego na terenie tego stanu przywi-
leju dziennikarza opartego na Pierwszej Poprawce dla informacji w sprawie kar-
nej, ktora nie posiadata poufnego charakteru.6¢ Regulacja stanowa rozszerzyta
przywilej dziennikarza na ochrone¢ wszystkich poufnych i niepoufnych informacji
w kazdej sprawie zaréwno karnej, jak i cywilnej. Dziennikarze chronieni przez
prawo to osoby zaangazowane w gromadzenie, zestawianie, pisanie, wydawanie,
fotografowanie, nagrywanie czy przetwarzanie informacji w celu ich rozpowszech-

61 Sprawa Schuman, 552 A. 2d 602 (N.J. 1989).

02 Sprawa Maressa v. New Jersey Monthly, 445 A. 2d. 376 (N.J. 1982).

63 N.J. STAT. ANN. Sections 2A: 84A - 21 do 2A: 84A — 21.9, 2A: 84A - 29.

64 Sprawa American v. Hubbard Broadcasting Inc., 572 P. 2d 1258 (N.M. Ct. App. 1977).
65 N.Y. CIV. RIGHTS LAW Section 79 — 4.

66 Sprawa Owens, 128 N.C. App. 577 (1998).
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niania przez jakiekolwiek medium informacyjne, ktore definiowane jest jako
regularnie zaangazowane w publikowanie albo rozpowszechnianie wiadomosci.
Przywilej dziennikarski moze zosta¢ niezastosowany jedynie wowczas, gdy infor-
macja jest istotna, zasadnicza dla poparcia twierdzenia strony procesowej i nie
moze by¢ uzyskana z innego zrodia.o?

Prawo stanowe Potnocnej Dakoty chroni osoby zaangazowane w gromadzenie,
pisanie, fotografowanie albo w proces wydawniczy wiadomosci, dopoki osoba ta
jest zatrudniona przez organizacje, albo dzialajaca na rzecz organizacji, ktorej
celem dziatania jest publikowanie lub transmitowanie wiadomosci. Ustawa chroni
zarowno informacje, jak i tozsamo§¢ zrodel nie czyniac rozrdznienia na poufne
i niepoufne.®® Sad Najwyzszy Poinocnej Dakoty ani nie zaakceptowal, ani nie
odrzucil przywileju dziennikarza opartego na Pierwszej Poprawce.

Zgodnie z prawem stanowym Ohio Zadna osoba zaangazowana w prace jakiej-
kolwiek gazety, zwigzana z nig albo przez nig zatrudniona do celéw gromadzenia,
zestawiania, wydawania, publikowania czy rozpowszechniania wiadomosci, nie
jest zobowigzana do ujawniania tozsamosci publikowanego Zrdodta o charakterze
poufnym. Odrebne regulacje prawa stanowego, ktore zdaja si¢ rozszerzac¢ ochrong
przystugujaca dziennikarzom, stosuje si¢ do stacji telewizyjnych i rozgto$ni radio-
wych. Obejmuja one stacje radiowe i telewizyjne komercyjne, jak rowniez nieko-
mercyjne o charakterze edukacyjnym. Przywilej przystugujacy dziennikarzowi
moze by¢ pominiety, jesli oskarzony w sprawie karnej jest w stanie udowodnic,
ze dziennikarz posiada informacje istotng dla ustalenia kwestii jego winy, wszyst-
kie alternatywne Srodki uzyskania tej informacji zostaly wyczerpane, a on sam
poczynit starania, aby doprowadzi¢ do przestuchania dziennikarza.®® Oprdcz
prawa stanowego, niektore sady Ohio uznaly kwalifikowany przywilej dziennika-
rza na mocy Pierwszej Poprawki.”0

Prawo stanowe Oklahomy chroni kazdego reportera, fotografa, wydawce,
komentatora, dziennikarza, korespondenta, spikera czy inna osobe regularnie
zaangazowang w pozyskiwanie, pisanie, przeprowadzanie wywiadu, wydawanie
czy przygotowywanie wiadomosci innego typu. Przepisy ustawy stanowig wpraw-
dzie, iz zatrudnienie w mediach informacyjnych jest przyktadem bycia ,,zaanga-
zowanym regularnie”, nie stwierdzaja jednak, ze fakt zatrudnienia jest warunkiem
korzystania z przywileju. JeSli przywilej ma zastosowanie, dziennikarz jest chro-
niony przed ujawnieniem zrddel publikowanej i niepublikowanej informacji,
podobnie jak informacji samej w sobie, nie istnieje przy tym wymodg poufnosci.
Przywilej moze by¢ pominiety, jeSli istnieje przekonywujacy dowdd, iz poszuki-
wana informacja jest istotna dla sprawy i nie moze by¢ uzyskana za pomoca

67 N.C. GEN. STAT. Section 8 — 53.11 (b).

68 N.D. CENT.CODE Section 31 - 01 — 06.2.

9 Sprawa McAuley, 408 N.E. 2d 697 (Ct. App. Cuyahoga County 1979).
OHIO REV. CODE ANN. Sections 2739.04 i 2739.12.

-
=]

— 60 -



Tajemnica dziennikarska w amerykariskim prawie zwyczajowym... Tus Novum

2-3/2007

alternatywnych Srodkéw.”! Poza prawem stanowym, Sad Najwyzszy Oklahomy
uznal kwalifikowany przywilej na podstawie Pierwszej Poprawki.”2

Przepisy prawa stanu Oregon ustanawiajg absolutng ochrone przed przymu-
sowym ujawnieniem zaréwno tozsamosci zrodet, jak i informacji uzyskanych
przez dziennikarzy w ramach wykonywania czynnoSci zawodowych, dla wszystkich
cztonkéw medidéw informacyjnych. Niejasne jest natomiast, czy aby przepis ten
mogl znaleZ¢ zastosowanie, dziennikarz musial udzieli¢ obietnicy zachowania
danych okolicznosci w tajemnicy. Wyjatki, gdy przepis nie znajduje zastosowania
zachodza wowczas, gdy istnieje prawdopodobiefistwo, ze dziennikarz popelnit
przestepstwo, jak rowniez, gdy oskarzony w sprawie o zniestawienie opiera linig
obrony o zawarto$¢ informacji.”» W stanie Oregon przywilej dziennikarza oparty
na Pierwszej Poprawce nie znajduje zastosowania.

Prawo stanowe Pensylwanii obejmuje kazda osobe zatrudniona, zaangazo-
wang czy zwigzang z dzialalnoScia jakiejkolwiek gazety posiadajacej powszechny
naktad albo zwigzku prasowego, stacji radiowej czy telewizyjnej lub magazynu
o okre$lonym nakfadzie dla celow gromadzenia, zestawiania, wydawania czy pub-
likowania wiadomosci, jakkolwiek powyzsze pojecia nie zostaly zdefiniowane.”*
Jezeli ustawa ma zastosowanie, rozciaga si¢ ona na tozsamos$¢ Zrodet poufnych
i informacji prowadzacych do ich ujawnienia w sprawach cywilnych, z wytacze-
niem spraw o zniestawienie.” Poza prawem stanowym sady Pensylwanii uznaly
rOwniez przywilej dziennikarza wynikajacy z Pierwszej Poprawki, ktory jeden
z sadow zastosowal w sprawie strony internetowej, publikujacej anonimowy
komentarz polityczny.’0 Powyzszy przywilej obejmuje Zrodta poufne i nieposia-
dajace takiego charakteru, jak réwniez informacje niepublikowane, nie istnieje
natomiast zgodno§¢ miedzy sadami Pensylwanii, czy rozciaga si¢ on rOwniez na
informacje publikowane.”’ Przywileju nie stosuje si¢, jeSli przedmiotowa informa-
cja jest kluczowa dla sprawy, a dziennikarz jest jej jedynym zrédlem.

Newsman’s Privilege Act stanu Rhode Island dotyczy reportera, wydawcy,
komentatora, dziennikarza, pisarza, korespondenta, fotografa dziennikarskiego
i innej osoby bezpoSrednio zaangazowanej w gromadzenie czy prezentowanie
wiadomosci. Przepisy tego aktu normatywnego stosuje si¢ jedynie do poufnych
informacji i poufnych Zrodel.”® Jeden z sadow stanowych zdefiniowal poufng
informacje, jako powierzong w sekrecie albo zaufaniu jednostce informacyjne;j,
ktora twierdzi, ze obejmuje ja przywilej nieujawniania. Dlatego tez uznal, iz

71 OKLA. STAT. tit. 12, section 2506.

72 Sprawa Taylor v. Miskovsky, 640 P. 2d 959 (Okla. 1981).

73 OR. REV. STAT. Section 44.510 — 44.540.

74 42 PA. CONS. STAT. ANN. Section 5942 (a).

75 Sprawa Commonwealth v. Tyson, 800 A. 2d 327 (Pa. Super Ct. 2002).

76 Sprawa Melvin v. Doe, 49 Pa. D&C, 4 th 449, 477 (CP Allegheny 2000).

77 Sprawa Mc Menamin v. Tartaglione, 590 A. 2d 802, 811 (Pa. Commonw. 1991) oraz Pennsylvania
v. Banner, 17 Med. L. Rep. 1434 (Pa. Ct. C. P. Lehigh Cty. Nov. 13, 1989).

78 R.I. GEN. LAWS Section 9 — 19.1 - 1.
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wywiadu przeprowadzonego na publicznym chodniku nie mozna uznac za sekretny
ani poufny.” Przywileju nie stosuje si¢, jesli sad stwierdzi, iz ujawnienie informa-
cji albo zrddta informacji jest niezbedne dla umozliwienia wydania wyroku ska-
zujacego w sprawie karnej wyniklej z popelnienia zbrodni, by zapobiec zagrozeniu
ludzkiego zycia, a dana informacja nie jest dostepna od innych Swiadkow, jak
rowniez wtedy, gdy informacja zostala juz opublikowana, albo tez w sprawie
o znieslawienie, jesli obrona dziennikarza opiera si¢ o Zrodto informacji. W Rhode
Island nie stosuje si¢ przywileju dziennikarza opartego na Pierwszej Poprawce.

Prawo stanowe Poludniowej Karoliny chroni zar6wno informacje publikowane,
jak i niepublikowane, nie czyniac rozr6znienia na poufne i nieposiadajace takiego
charakteru, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych informacja jest istotna, nieosiagalna
za pomocg alternatywnych srodkéw i niezbedna dla danej sprawy.80 Oprocz prawa
stanowego Sad Najwyzszy Poinocnej Karoliny uznal przywilej dziennikarza oparty
na Pierwszej Poprawce, ktory stosowany jest w okres§lonych sytuacjach.8!

W stanie Poludniowa Dakota nie funkcjonuje prawo stanowe, a tylko w jed-
nym przypadku uznawany jest przywilej dziennikarza wynikajacy z Pierwszej
Poprawki, a mianowicie wtedy, gdy zachodzi potrzeba ochrony poufnych Zrodet.s2
Sad stosuje 5-czeSciowy test celem sprawdzenia, czy przymusowe ujawnienie
informacji jest wskazane. Bierze pod uwage miedzy innymi rodzaj procesu, istot-
nos¢ informacji dla sprawy, a takze okoliczno$¢, czy strona domagajaca sie ujaw-
nienia wyczerpala alternatywne Zrodia jej uzyskania. Powyzszy test stosuje si¢
jedynie w stosunku do spraw cywilnych.

Prawo stanu Tennessee przewiduje ochrong przed przymusowym ujawnieniem
Zrodet oraz informacji dla oséb zwigzanych z informacyjnymi Srodkami przekazu
lub niezaleznie zaangazowanych w gromadzenie informacji w celu ich publikacji
czy transmisji, przed niemal wszystkimi organami wiadzy stanowej.83 Ochrona ta
rozciaga si¢ zarOwno na zrodla tajne, jak i jawne w procesie cywilnym i karnyms4,
zawiera jednak dwa ograniczenia. Po pierwsze, nie odnosi si¢ do proceséw o znie-
stawienie, w ktorych twierdzenia oskarzonego oparte sa na zrddle informacji. Po
drugie, kazdy moze zwrocic si¢ do sadu o wydanie nakazu ujawnienia informacji.
Zostanie on wydany, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze dziennikarz lub inna
osoba podlegajaca ochronie posiada informacje, ktora jest istotna, nie moze by¢
uzyskana za pomoca alternatywnych srodkow, a takze gdy istnieje istotny interes
publiczny w jej ujawnieniu.

W stanie Teksas nie istnieje prawo stanowe w przedmiotowym zakresie, a sady
uznaly przywilej dziennikarza, chroniacy poufne Zrodfa i informacje na podstawie

79 Sprawa Outlet Comunications, Inc. v. State, 588 A. 2d 1050, 1052 (R. I. 1991).

80 S. C. CODE ANN. Section 19 - 11 - 100.

81 Sprawa Decker, 471 S. E. 2d 462, 465n. 4 (S.C. 1995).

82 Sprawa Hopewell v. Midcontinent Broadcasting Corporation, 538 N.W. 2d 780 (S.D. 1995).
83 TENN. CODE ANN. Section 24 — 1 — 208.

84 Sprawa Austin v. Memphis Publishing Co., 655 S.W. 2d 146 (Tenn. 1983).
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Pierwszej Poprawki i stanowej konstytucji.8> Nie ma on jednak charakteru abso-
lutnego, dlatego tez w konkretnej sprawie sad wywaza pomiedzy przywilejem
dziennikarza a interesem oskarzonego w uzyskaniu informacji, tym samym reali-
zacji jego prawa do rzetelnego procesu. Sady nie okreslily jednoznacznie, kto jest
objety powyzszym przywilejem, jakkolwiek Sad Apelacyjny Piatego Okregu, ktory
obejmuje rowniez Teksas, uznal, iz kazda osoba, ktora chce rozpowszechni¢ pub-
licznie informacj¢ w drodze czynnoSci zwykle zwigzanych z ich rozpowszechnia-
niem, powinna by¢ traktowana jak dziennikarz.86 Ten sam sad uznal mozliwos¢
stosowania przywileju jedynie w niewielu przypadkach, a mianowicie w sprawach
cywilnych, gdy w gre wchodzi ochrona poufnego zrodta.87

W stanie Utah rOwniez nie istnieje prawo stanowe, przy czym niektore sady
stanowe uznaly przywilej dziennikarza oparty na Pierwszej Poprawce, pozwalajacy
utrzymac w tajemnicy poufne Zrddta czy informacje. Zdarzyto sie réwniez orzecze-
nie jednego z sadow, w ktorym stwierdzit on, iz przywilej powinien mie¢ charakter
absolutny w sprawach dotyczacych informacji niepublikowanej i poufne;.38

Sad Najwyzszy stanu Vermont uznal przywilej oparty na Pierwszej Poprawce.3?
Stosowany jest on zarOwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, jakkolwiek
w tych drugich moze on zosta¢ pomini¢ty, jezeli strona domagajaca si¢ ujawnie-
nia informacji wskaze, ze informacja jest istotna dla kwestii winy oskarzonego,
a nie mozna jej uzyska¢ za pomoca alternatywnych zrodel. Przywilej nie rozciaga
si¢ na zeznania sktadane przed wielka tawa. Sad okregowy rozszerzyl przywilej
na zrodta niepoufne, a takze publikowane i niepublikowane.%

Sad Najwyzszy stanu Waszyngton uznat przywilej dziennikarza oparty na syste-
mie common law 91 Istniejg jednak okolicznosci, w ktorych nie jest on stosowany,
a mianowicie gdy strona wykaze, iz informacja poufna jest konieczna dla popie-
rania oskarzenia badZz prowadzenia obrony, rozsadne wysitki zostaly podjete
w celu uzyskania materiatu z alternatywnych Zrodet oraz ze skarga nie jest btaha.
Sad rozszerzyt przywilej obejmujac nim sprawy karne®2, a takze informacje nie-
publikowane nieposiadajace poufnego charakteru.

Przywilej dziennikarza w stanie Wirginia, gdzie nie funkcjonuje prawo sta-
nowe w tym zakresie, oparty jest na Pierwszej Poprawce, chroniac, co do zasady,
poufng tozsamos¢ zrodet i informacje poufne??, jakkolwiek brak poufnosci nie
wylacza stosowania przywileju. Czynnik ten jest jednym ze stosowanych, gdy sad
wywaza pomiedzy interesem dziennikarza a strony, orzekajac o koniecznoSci

85 Art. I, sec. 8.

86 Grand Jury Subpoenas, No. 01-20745 (5th. Cir. Aug. 17, 2001).

87 Sprawa Miller v. Transamerican Press, Inc., 621 F. 2d 721, 726.

88 Sprawa State v. Halvorson, No. 001500343 (Utah 5th Dist. Ct. Oct. 13, 2000).
89 Sprawa State v. ST. Peter, 132 Vt. 266 (1974).

9 Sprawa State v. Peters, Docket No. 97-01-01 WhCr (Vt. Dist. Ct. July 3, 2001).
91 Sprawa Senear v. Daily Journal American, 97 Wash. 2d 148 (1982).

92 Sprawa State v. Rinaldo, 102 Wash. 2d 749 (1984).

9 Sprawa Brown v. Commonwealth of Wirginia, 204 S.E. 2d 429 (Va. 1974).
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ujawnienia informacji badz jej braku.9* Pozostate czynniki to ustalenie, czy dana
informacja jest istotna, czy moze by¢ uzyskana z alternatywnych Zrodel, jak row-
niez czy istnieje rzeczywista potrzeba jej uzyskania.

Przywilej dziennikarza w Zachodniej Wirginii opiera si¢ zaréwno na konstytucji
stanowej, jak i Pierwszej Poprawce.”> Rozcigga si¢ on na wszystkie informacje
gromadzone przez dziennikarza, wiaczajac poufne i niepoufne Zrodta oraz infor-
macje — publikowane i niepublikowane. W sprawach cywilnych przywilej ten moze
by¢ niezastosowalny, jesli ubiegajacy si¢ o ujawnienie danej informacji wykaze, iz
jest ona istotna dla sprawy, niezbedna dla popierania skargi oraz ze nie mozna jej
uzyskac z innych dostepnych Zrédel. Strona domagajaca si¢ ujawnienia w sprawach
karnych powinna wykazac¢, iz informacja jest istotna dla sprawy, niezbedna dla
prowadzenia obrony, jak rowniez nieosiagalna z alternatywnych Zrodet.

Sad Najwyzszy stanu Wisconsin uznal przywilej dziennikarza do odmowy ujaw-
nienia poufnych i niepoufnych Zrodet zar6wno na podstawie Pierwszej Poprawki,
jak i stanowej konstytucji%, przy czym rozciaga si¢ on rowniez na sprawy toczace
si¢ przed wielkg fawg?7. Niejasne jest natomiast, czy informacja uzyskuje takg sama
ochrong jak Zrodfa. JeSli strona domaga si¢ niestosowania przywileju, sad podej-
mujac decyzje bierze pod uwage, czy strona poszukiwata zadanego materialu
w innych Zrddtach, jak réwniez czy informacja jest istotna dla danej sprawy.

W stanie Wyoming brak jest prawa stanowego w przedmiotowej kwestii, jak
rOwniez nie odnotowano przypadkoéw uznania, czy odrzucenia przywileju wynika-
jacego z common law czy konstytucji stanowej.

Funkcjonowanie tajemnicy dziennikarskiej w USA zalezne jest w duzej mierze
od stanu, w na terenie ktorego funkcjonuje dziennikarz. Mimo aprobowanego
stanowiska Sadu Najwyzszego w wielu stanach dziennikarze posiadajg przywilej
zachowania tajemnicy Zrodet informacji. Generalnie dziennikarze nie moga
odmoéwic zeznan i zastoni€ si¢ tajemnica. Niemniej, jak si¢ okazuje w praktyce,
wiele sadow stanowych przyznaje im taki przywilej, wbrew ogdlnej zasadzie sta-
tuowanej przez Sad Najwyzszy. Spogladajac z perspektywy europejskiej na funk-
cjonowanie tajemnicy dziennikarskiej w systemie prawnym Stanoéw Zjednoczonych,
ze zdziwieniem mozna skonstatowac, ze obawy wyrazane w doktrynie i wyraznie
podzielane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, iz dzienni-
karze, nie mogac powolywac si¢ na tajemnice dziennikarska w zakresie osobo-
wych zrodet informacji, stracg informatoréw, okazujg si¢ bezpodstawne. Z drugiej
strony zmusza to dziennikarzy, w szczegolnoSci tych, ktorzy dziataja jako dzien-
nikarze Sledczy, do bardzo skrupulatnego zbierania materialow i dokumentowa-
nia tredci artykutow, gdyz w razie ewentualnego postepowania sadowego nie beda
mogli powotaé na tre$¢ tajemnicy dziennikarskie;j.

94 Sprawa Clemente v. Clemente, 56 Va. Cir. 530 (Arlington 2001).

% Sprawa State ex. rel. Hudok v. Henry, 389 S. E. 2d 188 (W. Va. 1989).
9  Sprawa Kurzynski v. Spaeth, 538 N.W. 2d 554, 559 (Wis. Ct. App. 1995).
97 Sprawa Zelenka v. Wisconsin, 130 Wis. 2d 34 (1986).
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AKTUALNY MODEL POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

1. Wprowadzenie

polskim procesie karnym postepowanie przygotowawcze podlega ustawicz-
nym zmianom, co — jak podkresla si¢ w doktrynie — jest spowodowane
koniecznoScig uwzglednienia wielu potrzeb wymiaru sprawiedliwoSci oraz pogo-
dzenia r6znych, sprzecznych nieraz intereséw wystepujacych w procesie.! Jego
wyniki decyduja w znacznej mierze o powodzeniu lub niepowodzeniu catego
postepowania karnego.? Tradycyjnie postepowanie to obejmuje dwie formy:
§ledztwo i dochodzenie, lecz r6zny byt ich zakres przedmiotowy i organy upraw-
nione do ich prowadzenia.
Modyfikacja postepowania przygotowawczego dokonana ustawg z dnia
29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw,? stworzyta nowy model tego postepo-
wania, odbiegajacy od dotychczas wystepujacych w polskim procesie karnym.

2. Modele postepowania przygotowawczego w dotychczasowych
kodyfikacjach

odeks postepowania karnego z 1928 r. jako podstawowg forme przewidywat
Sledztwo, a drugorzedna rolg mialo dochodzenie. Sledztwo prowadzit sedzia
Sledczy (art. 258 § 1) 4 lub sad grodzki (art. 258 § 2) i bylo ono prowadzone tylko
w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadu przysiegtych lub sadow okregowych

I M. Siewierski, Koncepcje kodyfikacyjne postgpowania przygotowawczego, ,,Probl. Krym.” 1961, nr 29,;
S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 98.

2 M. Cieslak, Przygotowawcze stadium procesu karnego (pojecie—zakres—funkcje-struktura), (w:)
Postgpowanie przygotowawcze, (red.) M. Cieslak, W.E. Czugunow, ,,ZN UJ” 1973, z. 61, s. 9.

3 Dz.U. Nr 64, poz. 432.

4 Numeracja artykuléow wedltug pierwotnej wersji k.p.k. z 1928 r.
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(art. 259 § 1). Bylto ono obligatoryjne w sprawach o zbrodnie nalezace do wias-
ciwosci sadu przysieglych i w sprawach, popieranych przez oskarzyciela positko-
wego (art. 260), a fakultatywne w innych sprawach na wniosek prokuratora, jezeli
tego wymagaly zawite okolicznosci sprawy lub na wniosek oskarzonego, jezeli
sedzia §ledczy uznat to za potrzebne (art. 261). Zadaniem §ledztwa bylo wszech-
stronne wyjaSnienie okolicznoSci sprawy celem ustalenia, czy nalezy przeprowa-
dzi¢ rozprawe gléwna, czy tez umorzy¢ postepowanie sagdowe oraz utrwalenie dla
sadu wyrokujacego dowodow, ktore moglyby zagingé (art. 259 § 2).

Dochodzenie prowadzil prokurator osobiScie lub za posrednictwem policji
(art. 242). Jego celem bylo wyjasnienie, czy istotnie popelniono przestgpstwo,
kogo mozna o nie podejrzewac i czy jest dostateczna podstawa, by oskarzyciel
mogt zadaé wszczgcia postgpowania sadowego (art. 243 § 1). Polegato ono na
rozpytywaniu podejrzanych i osob, ktore mogly co§ wiedzie¢ o przestepstwie lub
jego sprawcy, na zbieraniu niezbednych informacji co do osoby podejrzanego,
dokonywaniu wywiadow i innych czynno$ci wynikajacych z istoty dochodzenia
(art. 243 § 2), a z przebiegu czynnoSci sporzadzano zapiski (art. 243 § 3). Nie
przeprowadzano formalnego przestuchania podejrzanego i Swiadkdw, a starano
sie uzyska¢ niezbedne informacje o przestepstwie i osobie sprawcy. Mialy one
znaczenie tylko dla oskarzyciela i nie podlegaly odczytaniu na rozprawie (arg. ex
art. 339). Sad mogt jednak wykonywaé czynno$ci w dochodzeniu, m.in. przestu-
cha¢ podejrzanego, przedsigwziaé czynnoSci, ustalajace Slady przestepstwa, prze-
stucha¢ pod przysigega swiadka, ktorego zeznanie miato donioste znaczenie,
a zachodzita obawa, ze Swiadek nie bedzie mogl zeznawac na rozprawie glowne;j
(art. 251).

W dekrecie z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwas oraz dekrecie z dnia z dnia 13 czerwca
1946 1. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pan-
stwa® do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestep-
stwa okreslone w tych dekretach zostaly upowaznione organa bezpieczenstwa
publicznego, jezeli nie zostalo lub nie zostanie wszczete postepowanie przez
prokuratora lub prokuratora wojskowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci
sadu wojskowego (art. 37 ust. 1 w zw. z art. 38 pkt 1 dekretu z 1945 r. art. 55
wzw. z art. 56 § 2 dekretu z 1946 r.). Nadzor nad takim postgpowaniem sprawo-
wal odpowiednio prokurator lub prokurator wojskowy (art. 37 ust. 2 w zw. z art.
38 pkt 1 dekretu z 1945 r. i art. 55 § 2 w zw. z art. 56 § 2 dekretu z 1946 r.). Po
ukonczeniu postepowania przygotowawczego organa bezpieczenstwa publicznego
przesylaly akta sprawy wiaSciwemu prokuratorowi lub prokuratorowi wojsko-
wemu (art. 37 ust. 3 w zw. z art. 38 pkt 1 dekretu z 1945 r. i art. 55 § 3 i art. 56
§ 2 dekretu z 1946 r.). Zgodnie z art. 38 pkt 2 dekretu z 1945 r. i art. 57 dekretu

5 Dz.U. Nr 53, poz. 303.
6 Dz.U. Nr 30, poz. 192.
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z 1946 r. w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez organa bezpie-

czefistwa publicznego:

1) organa bezpieczefistwa publicznego zawiadamialy niezwlocznie prokuratora
o rozpoczeciu kazdego dochodzenia;

2) odmowa $cigania lub umorzenie dochodzenia przez organa bezpieczenstwa
publicznego wymagata zgody prokuratora;

3) postanowienia w przedmiocie zastosowania srodkoéw zapobiegawczych, wszcze-
cia §ledztwa, przedtuzenia w toku dochodzenia aresztu, przepadku kaucji lub
Sciggniecia sumy poreczenia wydawal prokurator;

4) oficerowie §ledczy bezpieczefistwa publicznego korzystali z praw stuzacych
wedtug kodeksu postepowania karnego sedziom Sledczym, z wyjatkiem prawa
wydawania wyzej wymienionych postanowien.

W toku postepowania przygotowawczego prokurator korzystal z praw, ktore
stuzyty wedtug kodeksu postepowania karnego zaré6wno prokuratorowi, jak i se-
dziemu §ledczemu (art. 38 pkt 3 dekretu z 1945 r. i art. 58 dekretu z 1946 r.).

Ustawg z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisOw postgpowania kar-
nego’ gruntownie przemodelowano postepowanie przygotowawcze, likwidujac
jego podziat na Sledztwo i dochodzenie i wprowadzajac tylko Sledztwo, znoszac
instytucje sedziego Sledczego, podporzadkowujac cate postepowanie przygoto-
wawcze prokuratorowi oraz upowazniajac do prowadzenia §ledztwa, oprocz pro-
kuratora, milicj¢ i oficeréw §ledczych organéw bezpieczefistwa publicznego.8
Dotychczasowe uprawnienia se¢dziego §ledczego przekazano prokuratorowi.
W praktyce milicja czgsto korzystala z postepowania wyjasSniajacego, w ramach
ktorego szeroko utrwalano dowody dla sadu.?

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego!0
uprawnienia do prowadzenia §ledztwa przyznano organom bezpieczefistwa pub-
licznego, jezeli nie zostalo ono wszczete przez prokuratora. Oficerom §ledczym
bezpieczenstwa publicznego stuzyly wowczas wszelkie uprawnienia, przewidziane
w przepisach kodeksu postepowania karnego dla organow prowadzacych Sledz-
two z nastepujacymi ograniczeniami: 1) o wszczeciu §ledztwa zawiadamiato si¢
prokuratora; 2) prokurator sprawowal nadzor nad §ledztwem; 3) oficerowie §led-
czy bezpieczenistwa publicznego nie mieli prawa wydawaé postanowienl o zasto-
sowaniu §rodkdéw zapobiegania uchylaniu si¢ od sadu, o przedtuzeniu aresztu,
przepadku kaucji lub $ciggnigciu sumy poreczenia oraz o wymierzeniu grzywny
niestawajacym $wiadkom lub bieglym; 4) postanowienia oficeréw §ledczych bez-
pieczenstwa publicznego o umorzeniu Sledztwa oraz o uchyleniu lub ztagodzeniu
Srodka zapobiegajacego uchylaniu sie¢ od sadu wymagaly zatwierdzenia przez

7 Dz.U. Nr 32, poz. 238.

8 Zob. J. Tylman, Rozwdj systemu postgpowania przygotowawczego w latach 1944-1956, ,ZN UL’ 1957,
seria I, z. 6, s. 161 i n.

9 J. Tylman, O przedprocesowych czynnosciach sprawdzajgcych, ,,ZN UL” 1967, Seria I, z. 51,s. 189 i n.

10 Dz.U. z 1950 r. Nr 38, poz. 348.
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prokuratora; 5) akty oskarzenia, sporzadzone przez oficeréw Sledczych bezpie-
czefistwa publicznego, przedstawiato si¢ do zatwierdzenia prokuratorowi, ktory
wnosit je do sadu lub sporzadzat sam akty oskarzenia (art. 251 w redakcji tekstu
jednolitego z 1949 r.). Referendarzom $§ledczym i asesorom prokuratury stuzyty
uprawnienia, przewidziane w przepisach kodeksu postepowania karnego dla
organOow prowadzacych §ledztwo z tym, ze referendarze Sledczy i asesorzy proku-
ratury nie mieli prawa wydawania postanowiefl 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztu, o przedtuzeniu aresztu, przepadku kaucji lub Sciggnieciu sumy porecze-
nia (art. 2511).

Dekretem z dnia 19 pazdziernika 1952 r. o zmianie niektérych przepisow
postepowania karnego,!! upowazniono do prowadzenia §ledztwa rowniez organy
bezpieczenstwa publicznego oraz oficerdw Sledczych Milicji Obywatelskiej, jezeli
nie zostato ono wszczete przez prokuratora. Oficerom §ledczym bezpieczenstwa
publicznego i oficerom Milicji Obywatelskiej stuzyty wowczas wszelkie uprawnie-
nia, przewidziane w przepisach kodeksu postepowania karnego dla organow
prowadzacych §ledztwo, z nastepujacymi ograniczeniami: 1) o wszczeciu Sledztwa
zawiadamialo si¢ prokuratora; 2) prokurator sprawowal nadzor nad Sledztwem;
3) oficerowie §ledczy bezpieczenstwa publicznego lub oficerowie Sledczy Milicji
Obywatelskiej nie mieli prawa wydawaé postanowieni o zastosowaniu Srodkow
zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu, o przedtuzeniu aresztu, przepadku kaucji
lub Sciggnieciu sumy poreczenia oraz o wymierzeniu grzywny niestawajacym
$wiadkom lub biegtym; 4) postanowienia oficerdéw §ledczych bezpieczenstwa pub-
licznego oficerow Sledczych Milicji Obywatelskiej o umorzeniu §ledztwa oraz
o uchyleniu lub ztagodzeniu Srodka zapobiegajacego uchylaniu sie od sadu wyma-
galy zatwierdzenia przez prokuratora: 5) akty oskarzenia, sporzadzone przez
oficerow §ledczych bezpieczefistwa publicznego lub oficerow §ledczych Milicji
Obywatelskiej przedstawiato sie do zatwierdzenia prokuratorowi, ktory wnosi je
do sadu lub sporzadza sam akty oskarzenia (art. 242 § 11 2).

Z kolei zmiany wprowadzane dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie
przepisow postgpowania karnego!? sprowadzaly si¢ do rezygnacji z jednolitego
Sledztwa i wprowadzeniu dwoch form postepowania przygotowawczego: Sledztwa
i dochodzenia (art. 228 § 2 13), ktoére jednak roznily si¢ od pierwotnego Sledztwa,
majacego przeciez charakter Sledztwa sadowego i od dochodzenia, dokumen-
towanego tylko za pomoca zapiskow. Sledztwo prowadzil prokurator lub refe-
rendarz Sledczy prokuratury albo oficer Sledczy bezpieczenstwa publicznego
z wlasnej inicjatywy badz na zlecenie prokuratora (art. 235 § 1 i 2). Prowadzacy
Sledztwo mogt zleci¢ Milicji Obywatelskiej dokonanie okreslonych czynnosci Sled-
czych (art. 241). Dochodzenie przeprowadzata Milicja Obywatelska lub dziatajace

11 Dz.U. z 1952 r. Nr 44, poz. 302.
12 Dz.U. Nr 46, poz. 309.
13" Numeracja k.p.k. wedtug jednolitego tekstu z 1950 r.
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na podstawie szczegdlnego upowaznienia ustawy inne organy administracji pan-
stwowej, z wlasnej inicjatywy lub na zlecenie prokuratora (art. 2458 § 3).

Kolejne nowelizacje kodeksu postepowania karnego!4 upowaznily prokura-
tora do powierzenia prowadzenia $ledztwa Milicji Obywatelskiej, z wytaczeniem
niektorych czynnosci, np. przedstawienia zarzutow (art. 235 § 2). Zadaniem §ledz-
twa byto m.in. wszechstronne wyjaSnienie okolicznoSci sprawy celem ustalenia,
czy nalezy wnie$¢ akt oskarzenia, czy tez postepowanie umorzy¢ (art. 233 § 1
pkt ¢). Dochodzenie prowadzita Milicja Obywatelska, a w sprawach o przestep-
stwa skierowane przeciwko nienaruszalnoSci i bezpieczefistwu granic panstwo-
wych dochodzenie mogli prowadzi¢ oficerowie §ledczy Wojsk Ochrony Pogranicza
(art. 2458 § 3). Byly to w gruncie rzeczy — na co zwrdcono uwage w literaturze
— dwie r0znie nazwane, ale bardzo do siebie podobne formy postepowania przy-
gotowawczego.!> Sad nie wykonywal zadnych czynnoSci w postgpowaniu przygo-
towawczym.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. powielit model wprowadzony do
poprzedniego kodeksu nowelg z 1955 r. i przewidywat §ledztwo oraz dochodze-
nie. Sledztwo prowadzit prokurator, z tym ze mogt powierzyé¢ organom Milicji
Obywatelskiej przeprowadzenie Sledztwa w catosci lub w okreS§lonym zakresie,
jak tez dokonanie poszczegOlnych czynnosci Sledczych, zastrzegajac jednak nie-
ktore z nich do wylacznej swojej kompetencji, np. przedstawienie zarzutow
(art. 264 § 1-3).

Dochodzenie mogta prowadzi¢ Milicja Obywatelska z wtasnej inicjatywy lub
na polecenie prokuratora (art. 265 § 1), jak tez w ograniczonym zakresie organy
kontroli i rewizji finansowej oraz Wojska Ochrony Pogranicza (art. 265 § 2-4).
Dochodzenie wystepowalo w dwoch formach, tj. dochodzenia zwyklego i uprosz-
czonego. To ostanie byto bardziej odformalizowane, gdyz nie wymagano m.in.
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz wydania postano-
wienia o zamknieciu dochodzenia, a jedynie konieczne bylo przestuchanie osoby
podejrzanej co do tresci zarzutdw oraz zaznajomienie, na zadanie, z materialami
ukonczonego dochodzenia (art. 422 § 1). Celem postgpowania przygotowawczego
pozostato m.in. wszechstronne wyjasnienie sprawy (art. 261 pkt 2).

Wprowadzono kontrol¢ sadu nad tymczasowym aresztowaniem stosowanym
przez prokuratora, przekazujac do kompetencji sadu rozpatrywanie zazalefi na
postanowienie prokuratora o tymczasowym aresztowaniu (art. 212 § 2) oraz
przediuzanie tego Srodka na okres powyzej 6 miesiecy (art. 222 § 2 pkt 2).

Ustawa z dnia z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania
karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach

14 Dokonane ustawg z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisow postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 18, poz. 7), ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o prokuraturze PRL (Dz.U. Nr 13, poz. 55) i ustawg
z dnia 18 czerwca 1959 r. o zmianie przepisow postgpowania karnego (Dz.U. Nr 36, poz. 229).

15 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 588.
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karnych i ustawy o post¢powaniu w sprawach nieletnich!®¢ w dochodzeniu uprosz-
czonym wprowadzono mozliwo$¢ ograniczenia czynnosci do przestuchania pode;j-
rzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzenia czynnosci, ktorych nie bedzie
mozna powtdrzyé, a takze czynnoSci w zakresie niezbednym do wniesienia i po-
pierania aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postepowania. Od przeprowa-
dzenia innych czynnoS§ci mozna byto odstapic¢, sporzadzajac odpowiednia notatke
urzedowgy (art. 422 § 1). Nowela ta przekazata do wylacznej kompetencji sadu
stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 210 § 2).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wbrew — twierdzeniu zawartemu
w uzasadnieniu projektu tego kodeksu — nie zmienit w istotny sposdb modelu
tego postepowania, aczkolwiek wzmocnil gwarancje interesOw stron i zasadniczo
zrownal pod tym wzgledem pozycje podejrzanego i pokrzywdzonego, rozszerzyt
udziat sadu gtdéwnie w zakresie funkcji kontrolnych oraz wzmocnit nadzor proku-
ratora nad czynnoS$ciami innych organéw.!7 Utrzymane zostaly dwie formy poste-
powania przygotowawczego, tj. Sledztwo (art. 309) i dochodzenie (art. 310 § 1).

Sledztwo prowadzil prokurator, ktory mégt powierzyé Policji prowadzenie
Sledztwa lub prowadzonego przez siebie dochodzenia w catosci albo w okreslo-
nym zakresie, a takze dokonanie poszczegblnych czynnosci Sledztwa lub docho-
dzenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy podejrzanym byt funkcjonariusz Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej lub finansowych organéw dochodzenia
(art. 311 § 3). Powierzenie nie mogto obejmowac czynnoS$ci wymagajacych posta-
nowienia oraz wszelkich czynnoSci zwiazanych z przedstawieniem lub zmiang
zarzutow lub zamknigciem Sledztwa (art. 311 § 4).

Dochodzenie wystepowalo w postaci dochodzenia zwyktego (art. 310 § 1),
uproszczonego (art. 471-474) i zapiskowego (art. 319). To ostatnie mozna bylo
ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarczajace podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia lub innego zakonczenia postepowania, jednakze nalezalo dokonaé
czynnosci zwigzanych z przedstawieniem lub zmiang albo uzupetnieniem zarzu-
tow 1 zamknieciem dochodzenia, przestucha¢ podejrzanego i pokrzywdzonego
oraz przeprowadzi¢ i utrwali¢ w protokole czynnosci, ktorych nie bedzie mozna
powtOrzy¢. Od utrwalenia innych czynnoSci dowodowych mozna byto odstapic,
sporzadzajac notatki urzedowe. Organem uprawnionym do prowadzenia docho-
dzenia byta Policja, chyba ze prowadzit je prokurator (art. 311 § 2), a dochodze-
nia uproszczonego takze niektore organy administracji (art. 471).

Zwiekszono w istotny sposob sagdowa kontrole postepowania przygotowaw-
czego, przewidujac m.in. zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzenie post¢gpowania przygotowawczego do sadu (art. 306 § 2).

Celem postepowania przestalo by¢ wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci
sprawy, a ograniczono go do ich wyjasnienia (art. 297 § 1 pkt 4). Podyktowane to

16 Dz.U. Nr 89, poz. 443.
17" Nowe kodeksy karne — z 1997 z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 422.

- 70 -



Aktualny model postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym Tus Novum

2-3/2007

byto — jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu tego kodeksu — z ,,przyjeciem
nowego, wazkiego rozwigzania, wedtug ktoérego dochodzenie — nie tylko uprosz-
czone, ale i zwyczajne — mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarcza-
jace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postgpo-
wania.”18

Gruntownej przebudowy modelu postepowania przygotowawczego dokonano
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy
$wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych.!® Podstawowa
forma postepowania przygotowawczego stalo si¢ Sledztwo prowadzone przez
prokuratora lub Policje (art. 311 § 1). Tym sposobem zerwano z fikcjg prowadze-
nia Sledztwa przez prokuratora, ktory z reguly powierzal prowadzenia §ledztwa
w catosci Policji; de facto organem prowadzacym $ledztwo byta Policja.

Dochodzenie objeto w nieco szerszym zakresie dotychczasowe dochodzenie
uproszczone (art. 325b i art. 325c¢), a nadto pozostalo w zasadzie w niezmienio-
nym ksztalcie dochodzenie zapiskowe, nakazujac utrwalenie innych czynnosci
dowodowych w formie protokolu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych
o$wiadczen osob bioragcych udziat w czynnosci (art. 325h). Ponadto przewidziano
tzw. dochodzenie rejestrowe, polegajace na umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw, prowadzonego w wypadkach niecierpigcych
zwloki (art. 308 § 1) lub przez okres co najmniej 5 dni, jezeli uzyskane dane nie
stwarzaly dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy (art. 325f § 1).

3. Model postepowania przygotowawczego w Swietle noweli
do k.p.k. z dnia 29 marca 2007 r.

pewnym zakresie do modelu postepowania przygotowawczego sprzed

noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. powraca koncepcja tego postepowania
przyjeta w noweli z dnia 29 marca 2007 r. W uzasadnieniu jej projektu wskazano,
ze nastepuje ,,istotna korekta modelu postepowania przygotowawczego. Uznano,
ze zmiany w zakresie kontroli odwolawczej w postepowaniu przygotowawczym,
prowadzace do zmniejszenia obcigzenia prokuratoréow, powinny skutkowac ich
wickszym procesowym zaangazowaniem w bezposrednim prowadzeniu postepo-
wan przygotowawczych, a zwlaszcza Sledztw. Wyrazem tego jest ustanowienie
zasady, ze Sledztwo wszczyna (...) i prowadzi (...) prokurator”20. Jest to uzasad-
nienie lakonicznie i niewyjasniajace w pelni powodow tak daleko idacych mody-
fikacji tego postgpowania. Stusznie w toku prac sejmowych zwracano uwage, ze

18 Nowe kodeksy karne..., op. cit., s. 422.

19 Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.

20 Projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw wraz z projektami
wykonawczymi w redakeji z dnia 2 listopada 2006 r. (druk sejmowy 1113).
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,, lego rodzaju zmiany, ktore wplywaja w zasadniczy sposob na calo$¢ postepowa-
nia karnego, wymagaja odrebnej i doktadnej analizy oraz wskazania w uzasadnie-
niu szczegdlowej motywacji. O niedostatecznym zrozumieniu znaczenia reformy
procedury karnej w czeSci dotyczacej postepowania karnego Swiadczy chocby
sposob podejscia do uzasadnienia zmian w przepisie art. 297 § 1 k.p.k.”2

3.1. Cele postepowania przygotowawczego

Jednym z wyznacznikdw przyjetego modelu postepowania przygotowawczego sa
jego cele. Z tresci art. 297 k.p.k. wynika, ze ma ono stuzy¢ nie tylko zebraniu
danych dla oskarzyciela, ale takze ma stanowi¢ podstawe orzekania przez sad,
a wiec zabezpieczeniu dowodow dla sadu. Obecnie postepowanie przygotowaw-
cze, oprocz dotychczasowych celdw, tj. ustalenia, czy zostal popelniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (§ 1 pkt 1), wykrycia i w razie potrzeby
ujecie sprawcy (§ 1 pkt 2), zebrania danych stosownie do art. 2131214 k.p.k. (§ 1
pkt 3), wyjasnienia okoliczno$ci, ktére sprzyjaly popelnieniu czynu (§ 2) ma
wszechstronne wyjasni¢ okolicznoSci sprawy, w tym ustalenie 0os6b pokrzywdzo-
nych i rozmiaréw szkody (§ 1 pkt 4), a takze stuzy¢ zebraniu, zabezpieczeniu
i utrwaleniu dowoddéw dla sadu tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na
pierwszej rozprawie gtownej (§ 1 pkt 5). Te dwa ostatnie cele nie sa nowe, ale
zostaly istotnie zmodyfikowane.

Wymagane jest wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy w miejsce
dotychczasowego obowiazku tylko wyjasnienia jej okolicznoSci, ktore byto inter-
pretowane w ten sposob, ze taki obowiazek spoczywat do tej pory na sadzie roz-
poznajacym sprawe, a w postepowaniu przygotowawczym wystarczalo ograniczenie
si¢ do zebrania dowodéw umozliwiajacych wniesienia aktu oskarzenia.22 Do-
okreslenie, ze majg by¢ okolicznoSci sprawy wyjasnione wszechstronnie, czego
wymagal takze kodeks postepowania karnego z 1969 r., oznacza, ze aktywnoS$¢
tych organow musi by¢ wieksza, musza one dolozy¢ szczegdlnej starannosci.
Wyjasnienie okolicznoSci sprawy ma pozwoli¢ na petna ocen¢ okolicznoSci prze-
stepstwa, jak tez zachowania sprawcy. Sg to okolicznosci dotyczace czasu, miejsca,
sposobu popetnienia przestgpstwa, osoby sprawcy, rodzaju winy i okolicznoSci,
stanowigce podstawe wymiaru kary, jej rodzaju oraz Srodkow zwigzanych z jej
wymiarem.? Chodzi o staranne, doktadne wyjasnienie kwestii, czy nalezy wnies¢
akt oskarzenia czy tez umorzy¢ postgpowanie przygotowawcze.2* Stusznie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Umorzenie post¢powania [...] moze nastgpi¢ jedynie po

21 M. Rogacka-Rzewnicka, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw wraz z projektami wykonawczymi (druk 1113), s. 11.

22 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa
2004, s. 10.

23 J. Bednarzak, Postgpowanie przygotowawcze, Warszawa 1970, s. 7.

2 S. Walto§, Model..., op. cit., s. 138.
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[...] przeprowadzeniu postepowania, zwlaszcza przygotowawczego, w Sposob
zapewniajacy pelna realizacje jego celow. Dopiero bowiem tak przeprowadzone
postepowanie przygotowawcze pozwoli na przyjecie prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu oraz ustalenie okolicznoSci niezbednych do podjecia orzeczenia
0 umorzeniu.”?

Oznacza to wzmocnienie etapu postepowania przygotowawczego i roli organow
Scigania, co w toku prac legislacyjnych oceniono negatywnie wywodzac, ze od tego
modelu odszedt poprzednio ustawodawca na rzez wzmocnienia sagdowej kontroli
nad postepowaniem przygotowawczym, co zwigzane bylo w szczegllny sposob
z demokratyzacja procedury karnej.26 Krytyka ta jest nieuzasadniona, jeSli si¢
zwazy, ze nowela zwigkszyta te kontrole, bowiem prawie od kazdego zaskarzalnego
postanowienia przystuguje ten Srodek do sadu (art. 465 § 2 k.p.k.). Przyjete rozwia-
zanie jest chybione z innej przyczyny. Ot6z wymdg wszechstronnego wyjasnienia
okolicznodci dotyczy generalnie postepowania przygotowawczego, a wiec i docho-
dzenia. Tymczasem w tzw. dochodzeniu zapiskowym — zgodnie z art. 325h k.p.k.
— mozna ograniczy¢ czynnosci do ustalenia, czy zachodza podstawy do wniesienia
aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postepowania. W sprawie, ktora ma by¢
rozpoznana w postepowaniu przyspieszonym, mozna w ogole nie przeprowadzac
dochodzenia lub przeprowadzi¢ je w niezbednym zakresie. Ponadto jezeli zacho-
dza warunki do wystapienia z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez prze-
prowadzenia rozprawy, a w $wietle zebranych dowodow wyjasnienia podejrzanego
nie budza watpliwosci, mozna nie przeprowadzac dalszych czynnos$ci dowodowych
w postgpowaniu przygotowawczym (art. 335 § 2 k.p.k.). Wymog wszechstronnego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy pozostaje w kolizji z tymi unormowaniami.?’

W poprzedniej wersji jednym z celow postepowania przygotowawczego byto
»zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla
sadu”, a obecnie opuszczono zwrot ,,w niezbednym zakresie” oraz dodano sfor-
mulowanie ,tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastapifo na pierwszej rozprawie
gléwnej”. W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana ta ,,ma zapewni¢ lepsze przygo-
towanie pod wzgledem dowodowym spraw kierowanych do sadu z aktem oskar-
zenia, co jest istotne w sytuacji natozenia na sad obowigzkéw procesowych
w zakresie kontroli odwotawczej w postepowaniu przygotowawczym”28. Nowe
okreslenie tego celu naktada na prowadzacego postepowanie przygotowawcze
obowiazek utrwalenia wszystkich dowodéw i organ ten nie moze oceniaé, czy
okreSlony dowod utrwalaé, na co pozwalato poprzednie sformufowanie, gdyz miat
to czyni¢ tylko w niezbednym zakresie. Cel ten jest daleko idacy, gdyz utrwalenie

2 Postanowienie SN z 28 lutego 1978 r. — VI KRN 20/78, PP 1978, Nr 6, s. 66; A. Kabat, Na margi-
nesie orzeczeri Sqdu Najwyzszego, ,,PP” 1978, nr 6, s. 66.

26 M. Rogacka-Rzewnicka, Opinia prawna..., op. cit., s. 10.

27 W. Grzeszczyk, Nowela do kodeksu postepowania karnego z 29 marca 2007 r., ,,Prok. i Pr.” 2007,
nr 7-8, s. 101.

28 Uzasadnienie rzadowego projektu noweli — druk sejmowy nr 1113.
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dowodow ma sprzyjaé rozstrzygnieciu sprawy na pierwszej rozprawie glownej.
Zadanie to zostalo przesuniete na faze postepowania przygotowawczego, bowiem
do tej pory na przewodniczacym cigzyt obowigzek dazenia do tego, aby rozstrzyg-
ni¢cie sprawy nastgpilo na pierwszej rozprawie gtownej (art. 366 § 2 k.p.k.).
Niewatpliwie jest to zadanie wazne, zwlaszcza w kontekScie ogdlnego celu poste-
powanie karnego, by rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie
(art.2 § 1 pkt 4 k.p.k.), lecz nie uwzglednia ono innych celéw postgpowania
przygotowawczego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zabranie, zabezpieczenie
i utrwalenie dowoddéw ma nie tylko istotne znaczenia dla samego postepowania
przygotowawczego; sg one tak samo wazne dla postgpowania sagdowego, jak i dla
postepowania przygotowawczego, np. umorzonego.?? Dowody zebrane w czasie
postepowania przygotowawczego stanowig podstawe decyzji merytorycznej pro-
kuratora koficzacej to postepowanie; na ich podstawie jest umarzane postepowa-
nie lub sporzadzany akt oskarzenia, ktory z kolei zakreS§la ramy rozprawy
gtowne;j.30

3.2. Formy postepowania przygotowawczego

Utrzymano dotychczasowe obie formy postepowania przygotowawczego, tj. Sledz-
two lub dochodzenie, lecz zmieniono ich zakres przedmiotowy, jak tez ograni-
czono organy uprawnione do prowadzenia §ledztwa. Podkreslono wiodaca role
prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, wskazujac, ze prokurator nie
tylko je prowadzi, ale i nadzoruje, a w zakresie przewidzianym w ustawie prowa-
dzi je Policja, w wypadkach przewidzianych za$ w ustawie uprawnienia Policji
przystuguja innym organom (art. 298 § 1 k.p.k.), a takze zwigkszono rol¢ sadu,
wprowadzajac — o czym juz byla mowa — zasadg, ze na postanowienie prokuratora
zazalenie przystuguje do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 k.p.k.).

3.2.1. Sledztwo
3.2.1.1. Zakres przedmiotowy $ledztwa

Sledztwo jest obligatoryjne, gdy ustawa nakazuje w tej formie prowadzié¢ poste-
powanie przygotowawcze lub fakultatywne, ktérego prowadzenie jest uzaleznione
od decyzji prokuratora.

O obowiagzku prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie Sledz-
twa decyduje rodzaj przestepstwa (kryterium przedmiotowe) lub osoba podej-
rzana (kryterium podmiotowe).

29 W. Grzeszezyk, Przebieg postgpowania przygotowawczego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postegpowania karnego, z. 5, Warszawa 1997, s. 20.
30 S. Walto§, Model..., op. cit., s. 151.
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Sledztwo — ze wzgledu na rodzaj przestepstwa — jest obligatoryjne w sprawach,
ktorych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadu okregowego
(art. 309 pkt 1 k.p.k.) oraz o wystepki, w ktdrych nie prowadzi si¢ dochodzenia
(art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k.). Odwotujac si¢ do przestepstw podlegajacych rozpozna-
niu przez sad okregowy, ustawodawca wyszedt ze stusznego zalozenia, ze kognicji
tego sadu podlegaja sprawy odpowiedniej wagi i zawilo$ci.3!

Sad okregowy — zgodnie z art. 25 § 1 k.p.k. — orzeka w pierwszej instancji
w sprawach o zbrodnie okreslone w kodeksie karnym i w ustawach szczego6lnych
oraz o enumeratywnie okreSlone wystepki3? oraz o wystepki, ktore z mocy przepisu
szczegblnego naleza do wiasciwosci sadu okregowego. Zakres spraw nalezacych do
wlasSciwosci sadu okregowego ulegt rozszerzeniu, gdyz dodano do jego kognicji
sprawy o przestepstwa: brania udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku prze-
stepczym (art. 258 § 1-3 k.k.), umySlnego ujawnienia tajemnicy panstwowej (art. 265
§ 11 2), niszczenia danych informatycznych o szczegdlnym znaczeniu dla obronno-
Sci kraju, bezpieczenstwa w komunikacji, funkcjonowania administracji rzadowe;j,
innego organu panstwowego lub instytucji panstwowej albo samorzadu terytorial-
nego (art. 269 k.k.), a takze kradziezy (art. 278 § 11 2 k.k. przywlaszczenia (art. 284
§ 112 kk.), oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) oraz oszustwa komputerowego (art. 287
§ 1 kk.) w stosunku do mienia znacznej wartosci lub dobra o szczegdlnym znacze-
niu dla kultury (art. 294 k.k.), niegospodarnosci powodujacej szkode w wielkich
rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.) i prania pieni¢dzy (art. 299 k.k.). Taka zmiana wias-
ciwosci sadu okregowego sita rzeczy spowoduje wzrost liczby Sledztw. Ich wzrostu
nie kompensuje poszerzenie katalogu przestepstw, co do ktorych moze by¢ prowa-
dzone dochodzenie.

W drodze rozumowania a contrario z przepisow okreslajacych katalog prze-
stepstw podlegajacych Sciganiu w formie dochodzenia wynika, ze §ledztwo pro-
wadzi si¢ w sprawach o przestepstwa:

a) zagrozone karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci, z wyjatkiem bojki
lub pobicia z uzyciem niebezpiecznego narz¢dzia (art. 159 k.k.) i ograbienia
zwlok (art. 262 § 2 k.k.), a takze kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.),
oszustwa (art. 286 § 11 2 k.k.) i kwalifikowanego zaboru pojazdu mechanicz-
nego w celu krotkotrwatego uzycia (art. 289 § 2 k.k.) jezeli warto$¢ przed-
miotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
100 000 zi,

31 A. Kieltyka, Sledztwo po styczniowej (2003) nowelizacji kodeksu postepowania karnego, (w:) Problemy
znowelizowanej procedury karnej, (red.) Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Ktak, Krakow 2004, s. 293.

32 Sg to wystepki okre§lone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4, art. 149, art.
150 § 1, art. 151-154, art. 156 § 3, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165§ 1,314, art. 166 § 1, art. 173 § 3
i4, art. 185 § 2, art. 210 § 2, art. 252, art. 253 § 2, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 § 112
w zw. z art. 294, art. 284 § 112 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294,
art. 296 § 3 oraz art. 299 k.k.
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b) przeciwko mieniu zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat, gdy wartoS¢ przedmiotu przestepstwa albo szkody, wyrzadzona lub gro-
zaca przekracza 100 000 zi,

¢) nieumyslnego spowodowania $mierci (art. 155 k.k.), nieumys$lnego spowodowa-
nia ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k.), spowodowania uszkodze-
nia dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu (art. art.
157a § 1 k.k.), nieumy§lnego sprowadzenia bezposredniego zdarzenia powszech-
nie niebezpiecznego (art. 164 § 2 i art. 165 § 2), przygotowania do sprowadzenia
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 168 k.k.), nieumyslnego sprowa-
dzenia niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu (art. 174 § 2 k.k.), przygotowania
do sprowadzenia katastrofy w ruchu (art. 175), zniszczenia w §wiecie w roslinnym
lub zwierzecym (art. 181 k.k.), zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi sub-
stancjg albo promieniowaniem jonizacyjnym (art. 182 k.k.), postepowania wbrew
przepisom z substancjami niebezpiecznymi (art. 183 k.k.), niewlasciwego poste-
powania z materialem jadrowym (184 k.k.), nieutrzymywania w nalezytym stanie
urzadzen zabezpieczajacych wode, powietrze lub ziemie przed zanieczyszczeniem
(art. 186 k.k.), kazirodztwa (art. 201 k.k.), umySlnego przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienie obowiazkdw przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1
i 3 k.k.), falszywych zeznan (art. 233 § 1 i 4 k.k.), niezawiadomienia o przestgp-
stwie (art. 240 § 1 k.k.), korupcji wyborczej ( art. 250a § 1-3 k.k.), nieumyS$lnego
ujawnienia tajemnicy panstwowej (art. 265 § 3 k.k.) oraz przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu (rozdzial XXXVI k.k.) i przestepstw przeciwko obro-
towi pieni¢dzmi i papierami warto$ciowymi ( rozdzial XXXVII k.k.),

d) nalezace do przestepstw, co do ktérych moze byé prowadzone dochodzenie,
lecz jego prowadzenie zostato wylaczone ze wzgledu na to, ze podejrzany jest
pozbawiony wolnoSci w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano zatrzy-
manie lub sprawce ujetego na goragcym uczynku lub bezposrednio potem tym-
czasowo aresztowano, a nadto podejrzany jest nieletni, gluchy, niemy,
niewidomy lub gdy biegli lekarze psychiatrzy powolani do wydania opinii
w sprawie stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popetnienia zarzu-
canego mu czynu lub w czasie postgpowania jest wytaczona albo w znacznym
stopniu ograniczona (art. 235¢ k.p.k.).

Ze wzgledu na osobe podejrzang $ledztwo prowadzi sie o wystepki, gdy osobg
podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 309 § 1 pkt 2
k.p.k.) oraz funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finanso-
wego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finan-
sowym organem postgpowania przygotowawczego, w zakresie spraw nalezacych do
wlasciwosci tych organéw lub o wystepki popetnione przez tych funkcjonariuszy
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych (art. 309 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Obowiazek prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie Sledztwa
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powstaje z chwilg ujawnienia, iz sprawcag przestepstwa moze by¢ taki funkcjona-
riusz. Ustawa posluguje si¢ terminem ,,0soba podejrzana”, ktora jest osoba, co do
ktorej istnieja dane uzasadniajace dostatecznie podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa, lecz nie przedstawiono jej jeszcze zarzutu, albo dane wskazujace, iz
mogta ona popetni¢ przestepstwo, co moze zosta¢ dowiedzione w toku dalszych
czynnosci procesowych. Nie jest wymaganie prowadzenia Sledztwa w sytuacji, gdy
osobg podejrzang jest funkcjonariusz innego organu uprawnionego do prowadze-
nia dochodzenia, np. straznik Strazy LeSnej lub Panstwowej Strazy f.owieckie;j.
Katalog funkcjonariuszy wymienionych w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k. stanowi numerus
clausus.

W trybie Sledztwa prowadzone sa postepowania o popetnione na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od
dnia 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. zbrodnie nazistowskie, zbrod-
nie komunistyczne i inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu?33).

Sledztwo prowadzi si¢ w sprawie przeciwko nieletniemu, co moze mie¢ miej-
sce w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli czyn karalny nieletniego pozo-
staje w Scislym zwigzku z czynem osoby doroslej, a dobro nieletniego nie stoi na
przeszkodzie Iacznemu prowadzeniu sprawy (art. 16 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich34).

Sledztwo moze by¢ prowadzone o kazdy wystepek, co do ktérego prowadzi sie
dochodzenie, jezeli prokurator tak postanowi ze wzgledu na wage lub zawilos¢
sprawy (art. 309 pkt 5 k.p.k.). O wadze sprawy moze §wiadczy¢ nie tylko rodzaj
przestepstwa, ale takze osoba sprawcy. Sprawa moze by¢ zawita zarowno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Jezeli w sprawie zostalo wszczete $ledztwo, prowadzi si¢ je w stosunku do
wszystkich czyndéw ujawnionych w jego toku. Jednym postepowaniem przygoto-
wawczym powinno si¢ obejmowac wszystkie czyny pozostajace w zwiazku pod-
miotowym, przedmiotowym lub podmiotowo-przedmiotowym z czynem stano-
wigcym podstawe jego wszczecia. Wprawdzie przy taczeniu spraw obowigzuje
zasada, ze pdzniej wszczete postepowanie dofacza si¢ do wszczetego wezedniej,
lecz gdy wchodzi w gre Sledztwo i dochodzenie, materialy dochodzenia dotacza
sie do Sledztwa niezaleznie od daty wszczecia postepowania. Jedynie do sprawy,
w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie, dofacza si¢ akta innych spraw.
W razie wytaczenia materialéw do odrebnego prowadzenia wydaje si¢ postano-
wienie o wszczeciu §ledztwa na podstawie tych materiatow, z wyjatkiem sytuacji,
gdy w wylaczonym zakresie byly podejmowane czynnoSci procesowe; w takim

3 Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424.
34 Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.
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wypadku wytacza si¢ takze odpis postanowienia o wszczeciu Sledztwa (§ 99 ust. 2
Reg. Prok.).%

3.2.1.2. Organy uprawnione do prowadzenia Sledztwa

PodkresSlona w art. 298 § 1 k.p.k. rola prokuratora jako dominus eminens poste-
powania przygotowawczego jest wyraznie odzwierciedlona w §ledztwie. Prokurator
jest jednym organem uprawnionym do wszczecia i prowadzenia Sledztwa. Przepisy
kodeksu postepowania karnego expressis verbis stanowia, ze postanowienie
o wszczeciu Sledztwa wydaje prokurator (art. 305 § 3 k.p.k.) i prokurator prowa-
dzi Sledztwo (art. 311 § 1 k.p.k.). Policja moze jednak w wypadkach nie cierpia-
cych zwloki podejmowaé czynnoSci w niezbednym zakresie, w tym przestuchaé
osob¢ podejrzang przed wydaniem postanowienia o przestawieniu zarzutow,
jezeli zachodzg warunki do jego sporzadzenia (art. 308 § 213 w zw. z art. 311 § 3
k.p.k.). Postanowienie o przedstawieniu zarzutow wydaje prokurator (art. 308 § 4
k.p.k.).

Prokurator moze powierzy¢ Policji przeprowadzenie Sledztwa w caloSci lub
w okreslonym zakresie albo dokonanie poszczegdlnych czynnosci §ledztwa (art. 311
§ 2 k.p.k.). Powierzenie Policji §ledztwa w caloSci moze nastapi¢ w szczeg6lnoSci
woweczas, gdy zachodzi konieczno$¢ korzystania w szerokim zakresie ze znajduja-
cych si¢ w jej dyspozycji sSrodkoéw operacyjno-technicznych (§ 116 ust. 1 Reg. Prok.).
Powierzenie nast¢puje w formie zarzadzenia (§ 116 ust. 2 Reg. Prok.). Powierzenie
nie moze obejmowac czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutow, zmiana
lub uzupetnieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutOw oraz zamknigciem
Sledztwa (art. 311 § 3 k.p.k.), a nadto prokurator moze zastrzec do osobistego
wykonania jakakolwiek czynnoS$¢ §ledztwa, a w szczegdInoSci czynnoSci wymagaja-
cej postanowienia (art. 311 § 5 k.p.k.). Prokurator powinien osobi$cie wykonywac
najistotniejsze czynnosci, a zwlaszcza przestuchac jedynego bezposredniego swiadka
zdarzenia, Swiadkow wykazujacych odchylenia psychiczne i fizyczne oraz matolet-
nich i pokrzywdzonych, przede wszystkim w sprawach o przestepstwa okreSlone
wart. 156 § 1, art. 197 i art. 280-282 k.k. oraz biegltych (§ 141 Reg. Prok.). Powinien
takze osobiscie dokonywac czynnoSci zmierzajacych do usuniecia niejasnoSci w opi-
nii bieglych oraz sprzecznosci w zeznaniach lub wyjas$nieniach osob przestuchiwa-
nych w §ledztwie powierzonym (§ 142 Reg. Prok.). Przestuchanie dokonywane
osobiScie przez prokuratora powinno, w miar¢ mozliwosci, odbywac si¢ w siedzibie
prokuratury. Przy przestuchaniu tym nie moze by¢ obecny funkcjonariusz organu,
ktory prowadzi postepowanie przygotowawcze, chyba ze zachodzi niebezpieczen-
stwo ucieczki podejrzanego lub koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczefistwa prokura-
torowi (§ 145 ust. 1 Reg. Prok.).

35 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz.U. Nr 169, poz. 1189).
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Nie jest dopuszczalne powierzenie Policji prowadzenia Sledztwa w calosci lub
w okreSlonym zakresie w sytuacji, gdy ta forma postepowania przygotowawczego
jest wymagana ze wzgledu na osobg podejrzana. W takim wypadku mozliwe jest
tylko jedynie zlecenie dokonania poszczeg6dlnych czynnosci §ledztwa (art. 311 § 2
in fine k.p.k.). Jest to podyktowane koniecznoScig zachowania obiektywizmu i uni-
kania podejrzenia o stronniczo$¢. Wykonujac powierzone czynnoSci Policja moze
dokona¢ innych czynnosci, jezeli wytoni si¢ taka potrzeba (art. 311 § 4 k.p.k.), co
jest uzasadnione dynamicznym charakterem §ledztwa, jednakze nie moze wykonac
czynnosci, ktora byta znana prokuratorowi, gdyz $wiadczy to o tym, ze nie zamierzat
zlecad jej do wykonania.36

Prowadzenie Sledztwa moze by¢ powierzone w caloSci lub w okreSlonym
zakresie takze organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zakresie ich wtasciwosci, a takze
innym organom przewidzianym w przepisach szczeg6lnych (art. 212 k.p.k.).

3.2.1.3. Okres Sledztwa

Sledztwo — zgodnie z art. 310 § 1 k.p.k. — powinno by¢ ukoficzone w ciagu 3 mie-
siecy. Istnieje mozliwos¢ jego przedtuzenia w uzasadnionych wypadkach na okres
nie dluzszy niz rok, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach — na dalszy czas
oznaczony (art. 310 § 2 k.p.k.). W pierwszym wypadku okres ten przedtuza pro-
kurator nadzorujacy Sledztwo lub prokurator bezpoSrednio przetozony wobec
prokuratora, ktory prowadzi §ledztwo, a w drugim wypadku — prokurator bezpo-
Srednio przelozony wobec prokuratora nadzorujacego lub prowadzacego Sledz-
two (art. 310 § 2 k.p.k.). Rozréznienie w tym przepisie prokuratora prowadzacego
Sledztwo od prokuratora nadzorujacego §ledztwo nie znajduje uzasadnienia
w przepisach regulujacych prowadzenie Sledztwa. Organem prowadzacym §ledz-
two jest tylko prokurator, co zostalo wyrazone expressis verbis w art. 311 § 1
k.p.k., ktory stanowi, ze prokurator prowadzi §ledztwo (art. 311 § 1 k.p.k.); do
jego wylacznej kompetencji nalezy tez wydanie postanowienia o wszczeciu Sledz-
twa (art. 305 § 3 k.p.k.). Organem prowadzacym §ledztwo nie staje si¢ Policja
w razie powierzenia jej przez prokuratora przeprowadzenia Sledztwa w caloSci
lub w okreslonym zakresie albo dokonanie poszczegdlnych czynnosci Sledztwa
(art. 311 § 2 k.p.k.).37 W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, jakich sytuacji dotyczy
art. 310 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakich mowa jest o prokuratorze nadzorujacym
Sledztwo. W literaturze przyjmuje si¢, ze prokuratorem nadzorujacym Sledztwo
jest prokurator, ktory powierzyt prowadzenie Sledztwa w caloSci Policji. Argu-
mentuje si¢, ze skoro ustawa postuguje si¢ pojeciem prokuratora nadzorujacego

36 R.A. Stefanski, Obligatoryjne sledztwo prokuratorskie w swietle noweli do k.p.k. z 2003 r., ,,Prok. i Pr.”
2003, nr 3, s. 147.

37 R.A. Stefanski, Postepowanie przygotowawcze w swietle noweli z dnia 29 marca 2007 r., ,Diariusz
Prawniczy” 2007, nr 3, s. 79.
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Sledztwo i prokuratora prowadzacego Sledztwo, nalezy przyjac, ze prokuratorem
prowadzacym §ledztwo w rozumieniu tego przepisu jest prokurator, ktory po
wszczeciu Sledztwa prowadzi je osobiScie badZ powierzyt jego przeprowadzenie
Policji, lecz nie w caltosci, a wiec w okreS§lonym zakresie lub zlecit dokonanie
poszczegOlnych czynnosci Sledztwa, prokuratorem za$ nadzorujacym Sledztwo jest
prokurator, ktory po wszczeciu Sledztwa powierzyl jego przeprowadzenie w cato-
$ci Policji.?8 Interpretacja taka jest dowolna, a przytoczona argumentacja nieprze-
konujaca. Trudno znalez¢ racjonalne argumenty przemawiajace za nadaniem
uprawnienia do przediuzania §ledztwa prokuratorowi, ktory wszczal Sledztwo
i powierzyl jego prowadzenie w calosci Policji. Prokurator ten dalej jest gospo-
darzem postepowania i nie powinien decydowac o jego przedluzeniu w sytuacji,
gdy Sledztwo nie zostato zakoficzone w ustawowym terminie. Wskazane byloby,
aby czynno§¢ ta nalezata do jego bezposredniego przetozonego. Nie mialoby to
wplywu na przewlekio$¢ postepowania, bowiem czynitby to prokurator tej same;j
jednostki, jakim jest — o czym nizej — bezposredni przetozony.

Zgodnie z art. 17 ustawy o prokuraturze® Prokurator Generalny jest przeto-
zonym prokuratoréw powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (ust. 2), Prokurator Krajowy — prokura-
torow Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréw pozostatych powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury (ust. 2a), prokurator apelacyjny — prokuratorow
prokuratury apelacyjnej, prokuratoréw prokuratur okregowych oraz prokuratoréw
prokuratur rejonowych na obszarze dzialania prokuratury apelacyjnej (ust. 2b),
zastepca prokuratora apelacyjnego w zakresie ustalonym przez prokuratora ape-
lacyjnego — prokuratoréw prokuratury apelacyjnej, prokuratoréw prokuratur
okregowych oraz prokuratoréw prokuratur rejonowych na obszarze dziatania pro-
kuratury apelacyjnej (ust. 3a), prokurator okrggowy — prokuratoréw prokuratury
okregowej oraz prokuratoréw rejonowych i prokuratoréw prokuratur rejonowych
na obszarze dziatania prokuratury okrggowe;j (ust. 2¢), zastepca prokuratora okre-
gowego w zakresie ustalonym przez prokuratora okregowego — prokuratorow
prokuratury okregowej oraz prokuratorOw prokuratur rejonowych na obszarze
dziatania prokuratury okregowej (ust. 3b), prokurator rejonowy oraz zast¢pca
prokuratora rejonowego w zakresie ustalonym przez prokuratora rejonowego
— prokuratoréw prokuratury rejonowej (ust. 3 i 3b).

W mysl art. 17a ust. 3 ustawy o prokuraturze prokuratorami bezposrednio
przetozonymi sa:

1) Prokurator Generalny — w stosunku do swoich zastgpcow, dyrektoréw biur

Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréow apelacyjnych,

38 W. Grzeszczyk, Nowela..., op. cit., s. 103.
39 Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.
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2) Prokurator Krajowy — w stosunku do prokuratoréw pelnigcych czynnoSci
w Prokuraturze Krajowej oraz prokuratoréw apelacyjnych,

3) pozostali zastgpcy Prokuratora Generalnego w zakresie zleconych czynnosci
—w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnosci w Prokuraturze Krajowej
oraz prokuratoréw apelacyjnych,

4) prokuratorzy apelacyjni, prokuratorzy okrggowi oraz, w zakresie zleconych
czynnosci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnosci
w danej jednostce oraz w stosunku do kierownikdéw jednostek organizacyjnych
prokuratury bezposrednio nizszego stopnia na obszarze dziatania danej jed-
nostki, z zastrzezeniem pkt 5,

5) kierownicy o$rodkdw zamiejscowych prokuratur okrg¢gowych oraz, w zakresie
zleconych czynnosci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratorow pelniacych
czynnoSci w danym oSrodku oraz prokuratoréw rejonowych na obszarze dzia-
fania danego oSrodka zamiejscowego prokuratury okregowej,

6) prokuratorzy rejonowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich zastgpcy —
w stosunku do prokuratorow danej prokuratury rejonowej,

7) kierownicy o§rodkdéw zamiejscowych prokuratur rejonowych — w stosunku do
prokuratordw petnigcych czynnoSci w danym osrodku.

3.3. Dochodzenie

Dochodzenie jest drugg forma postgpowania przygotowawczego, stuzacego do
Scigania przestepstw drobniejszych, dlatego tez charakteryzuje si¢ mniejszym sfor-
malizowaniem niz Sledztwo oraz szerszy jest krag organdw uprawnionych do jego
prowadzenia. Kodeks postepowania karnego przewiduje 3 postaci dochodzenia:
a) dochodzenie zwykte,

b) dochodzenie zapiskowe,

¢) dochodzenie rejestrowe.

Nie sg to okreSlenia normatywne, gdyz kodeks postgpowania karnego nie
postuguje si¢ takim nazwami, lecz funkcjonujg one w literaturze i maja swe uza-
sadnienie w przepisach. Dochodzenie zapiskowe i rejestrowe sa skroconymi
formami dochodzenia.

3.3.1. Dochodzenie zwykle
3.3.1.1. Zakres przedmiotowy dochodzenia

W formie dochodzenia moze by¢ prowadzone postepowanie przygotowawcze
o0 przestgpstwa mniejszej wagi, chociaz w katalogu przestepstw poddanych temu
postepowaniu znajduja si¢ takze przestepstwa powazne, charakteryzujace sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Ustawodawca jednak uznal, ze nie
ma przeszkod, by byly one Scigane w formie uproszczonej. Forma dochodzenia
zalezy od spetnienia przestanek pozytywnych i braku negatywnych.
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Dochodzenie moze by¢ prowadzone w sprawach o niektore przestepstwa nale-
zace do wtaSciwosci sadu rejonowego; nie jest zatem mozliwe jego prowadzenie
w sprawach o przestepstwa nalezace do wiasciwosci sadu okregowego; juz samo
przekazanie takich spraw do rozpoznania sagdowi okregowego wskazuje na ich
istotng wage.

Katalog przestepstw, co do ktérych postepowanie przygotowawcze moze byé
prowadzone w formie dochodzenia ma charakter wyczerpujacy, stanowi numerus
clausus. Ich okreSlenie nastapifo przez:

1) wskazanie zagrozenia karnego, z wylaczeniem przestgpstw przeciwko mieniu,
gdy warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca
przekracza 100 000 zt (art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.) lub wyraznie wymienionych
przestepstw (art. 325b § 2 k.p.k.),

2) enumeratywne wymienienie przestgpstw zagrozonych wyzsza kara (art. 325b
§1pkt2i3kpk.),

Dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa:

1) zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci, z tym ze w wypadku
przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartoS¢ przedmiotu przestep-
stwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 100.000 zt (art. 325b § 1
pkt 1 kp.k.), a takze z wyjatkiem przestepstw enumeratywnie wymienionych,
ktore zostaly omowione przy omawianiu obligatoryjnego Sledztwa.

2) udziatu w bdjce lub pobiciu przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia (art. 159 k.k.),
ograbienia zwtok (art. 262 § 2 k.k.), kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.),
oszustwa (art. 286 § 112 k.k.), a takze kwalifikowanego zaboru pojazdu mecha-
nicznego w celu krotkotrwatego (art. 289 § 2 k.k.), jezeli warto§¢ przedmiotu
przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 100 000 zt
(art. 325b § 1 pkt 21 3 k.p.k.),

Dla oceny zagrozenia karnego istotna jest kara przewidziana w sankcji danego
przepisu karnego. W piSmiennictwie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze
zagrozeniem karnym jest kara przewidziana wytacznie w sankcji przepisu okre-
Slajacego dany typ przestepstwa, niezaleznie od modyfikacji wynikajacych z czeSci
ogo6lnej kodeksu karnego.#0 Przy ocenie tej nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci

40 Zob. uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw SN: z dnia 19 marca 1970 r. - VI KZP 27/70, OSNKW 1970,
Nr 4-5, poz. 33, z dnia 29 lipca 1970 r. — VI KZP 27/70, OSNKW 1970, Nr 10, poz. 116, z dnia 29 lipca
1970 r. — VI KZP 32/70, OSNKW 1970, Nr 10, poz. 117, z dnia 20 wrze$nia 1973 r. — VI KZP 28/73,
OSNKW 1973, Nr 12, poz. 152, z dnia 18 wrzesnia 1975 r. — VI KZP 2/75. OSNKW 1975, Nr 10-11,
poz. 135, z dnia 29 marca 1976 r. - VI KZP 46/75, OSNKW 1976, Nr 4-5, poz. 53, z dnia 21 maja 1976 r.
— VII KZP 6/76, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 88, uchwal¢ SN z dnia 26 stycznia 1978 r. — VII KZP 53/77,
OSNKW 1978, Nr 2-3, poz. 18, uchwale polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 22 grudnia 1978 r.
— VII KZP 23/77, OSNKW 1979, Nr 1-2, poz. 1, uchwalg¢ sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 7 sierpnia
1982 r. — VII KZP 19/82, OSNKW 1982, Nr 10-11, poz. 68, uchwal¢ SN z dnia 20 maja 1992 r. — I KZP
16/92, OSNKW 1992, Nr 9-10, poz. 65, uchwale¢ SN z dnia 16 marca 1999 r. — I KZP 4/99, OSNKW 1999,
Nr 5-6, poz. 27, uchwate SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. — I KZP 7/99, niepubl., uchwat¢ SN z dnia 13 maja
1999 r. — I KZP 16/99, niepubl.., wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1999 r. — III KKN 195/99, OSNKW 1999,
Nr 11-12, poz. 73, uchwale SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r. — I KZP 30/00, OSNKW 2000, Nr 11-12,
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uksztattowania kary w sadowym jej wymiarze, przy uwzglednieniu nadzwyczajne-

go obostrzenia kary, np. z powodu recydywy (art. 64 § 1 lub 2 k.k.) lub popelnie-

nia przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci
lub pod dziataniem $rodka odurzajacego albo zbiegnigcia z miejsca zdarzenia

(art. 178 § 1 k.k.). Skoro przestanka uzasadniajacg prowadzenie postgpowania

przygotowawczego w formie dochodzenia jest miedzy innymi kwalifikacja prawna

przestepstwa, bierze si¢ pod uwage takze przepisy pozostajace w zbiegu kumula-
tywnym; nie prowadzi si¢ dochodzenia, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre-

Slone w dwoch lub wigcej przepisach ustawy karnej pozostajacych w zwigzku

kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.), z ktérych chociaz jeden przepis wytacza mozli-

wos¢ prowadzenia dochodzenia.4!

Forma dochodzenia jest — zgodnie z art. 325c k.p.k. — wylaczona:

1) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie,
chyba ze zastosowano zatrzymanie lub sprawce ujetego na goracym uczynku
lub bezposrednio potem tymczasowo aresztowano,

2) jezeli podejrzany jest nieletni, gtuchy, niemy, niewidomy lub gdy biegli lekarze
psychiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdza, ze poczytalnos¢
podejrzanego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie poste-
powania jest wylaczona albo w znacznym stopniu ograniczona.

Regulg jest, ze negatywng przestanke dochodzenia stanowi jakiekolwiek
pozbawienie wolnoSci. Jest to uzasadnione tym, ze osoba pozbawiona wolnosci
ma utrudniong obroneg i z tego powodu nalezy odstapi¢ od uproszczen, jakie
przewiduje si¢ w dochodzeniu. Pozbawieniem wolnosci w rozumieniu tego prze-
pisu jest:

poz. 97, uchwata SN z dnia 16 marca 1999 r. — I KZP 4/99, OSNKW 1999, Nr 5-6, poz. 27 z aprobujacymi
uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 1999 r., ,WPP” 2000, nr 2, s. 129-131; postanowienia SN z dnia 11 lutego 2004 r.
— IIT KK 304/03, z dnia 26 maja 2004 r. — V KK 67/04, z dnia 8 grudnia 2004 r. - V KK 344/04, PS 2005,
Nr 3, s. 104; W. Wolter, Glosa do uchwaly 7 sedziow SN z dnia 29 marca 1976 — VI KZP 46/75, ,,Nowe
Prawo” 1976, nr 9, s. 1338; K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10-25;
A. Kabat, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 15 kwietnia 1986 r. — VI KZP 55/85, ,,Nowe
Prawo” 1987, nr 1, s. 116-118; Z. Cwiakalski, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 15 kwiet-
nia 1986 r. — VI KZP 55/85, ,,OSPiKA” 1988, nr 1, poz. 7; K. Janczukowicz, O pojeciu ,,zagrozenia karg”
w swietle obowiqzujgcego prawa karnego, ,Nowe Prawo” 1990, nr 1-3, s. 35; J. Rybak, Glosa do uchwatly SN
z dnia 20 maja 1992 . — 1 KZP 16/92, ,,OSP” 1993, nr 9, poz. 171; A.R. Swiattowski, Omdwienie uchwaly
SN z dnia 20 maja 1992 r. — I KZP 16/92, ,Edukacja Prawna” 1994, nr 8, s. 190-191; M. Chudzik,
H. Kuczynska, Glosa do postanowieri SN z dnia 11 lutego 2004 r. — I1I KK 304/03, z dnia 26 maja 2004 1. — V'
KK 67/04, z dnia 8 grudnia 2004 r. — V' KK 344/04, ,PS” 2005, nr 3, s. 107. Odmienny poglad zaprezentowat
1. Nowikowski, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 19 lutego 1976 r. — VI KZP 29/75,
,»OSPIKA” 1979, nr 11; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1 - 116 Kodeksu
karnego, Krakow 1998 r., s. 71.

41 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r. — I KZP 8/04, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 81 z apro-
bujacg glosa J. Kosonogi, ,,Prok. i Pr.” 2005, nr 4, s. 99-106 i krytycznymi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., ,WPP”
2005, nr 2, s. 90-93.
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a) tymczasowo aresztowane, tj. zastosowane przez sad Srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania (art. 258 § 11 art. 605 § 1 k.p.k.);

b) aresztowanie jako kara porzadkowa (art. 287 § 2 k.p.k.);

c¢) zasadnicza lub zastgpcza kare pozbawienia wolnosci;

d) kara aresztu;

d) Srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu sprawcy w szpitalu psy-
chiatrycznym, w zaktadzie leczenia odwykowego lub innym odpowiednim
zaktadzie (art. 951 96 k.k.);

e) umieszczenie podejrzanego w takim zaktadzie w trybie administracyjnym
(art. 32 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego*?);

f) umieszczenie na obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym (art. 203 § 1 k.p.k);

g) umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku oraz areszt w celu wydale-
nia (art. 102-106 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach?*3);

h) pobyt w zaktadzie poprawczym. Nie znajduje uzasadnienia poglad, ze pobyt
w zaktadzie poprawczym nie jest pozbawieniem wolnosci44;

i) umieszczenie osoby uzaleznionej od Srodkow odurzajacych w odpowiednim
zakltadzie opieki zdrowotnej (art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii®).

Osobg pozbawiong wolnosci jest tez osoba korzystajaca tytulem nagrody z zezwo-
lenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.); osoba
ta nie przestaje by¢ osoba pozbawiong wolnosci, mimo ze w pelni korzysta z wol-
nosci.40 Inaczej jest w wypadku przerwy w wykonaniu kary (art. 153 i 154 k.k.w.).

Nie jest pozbawieniem wolnoSci umieszczenie oskarzonego bez jego zgody
w szpitalu psychiatrycznym (art. 23, 24, 28 i 29 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego).

Ustawa wymaga, by pozbawienie wolnoSci bylo ,,w tej lub innej sprawie,” co
oznacza, ze chodzi o pozbawienie wolnosci oskarzonego w sprawie karnej, w kto-
rej nastepuje wyltaczenie dochodzenia lub w innej prowadzonej rownolegle prze-
ciwko oskarzonemu; nie ma znaczenia, kiedy zostalo popetnione przestepstwo
stanowigce podstawe pozbawienia wolnoSci. Za inng sprawe trzeba tez uznaé
sprawe cywilng, w ktorej zastosowano — na podstawie art. 276 § 2 k.p.c. — kare
porzadkowg aresztowania.*” Prowadzenie dochodzenia zostaje wytaczone z chwilg
faktycznego pozbawienia wolnoSci oskarzonego, a nie z momentem podjecia
decyzji w tej kwestii, np. wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu

42 Dz.U. Nr 111, poz. 535.

4 Dz.U. Nr 128, poz. 1175 z pézn. zm.

44 Uchwala skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985,
nr 11-12, poz. 86, z krytyczna glosa K. Zgryzka, ,,PP” 1986, nr 5, s. 69.

45 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.

46 Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, OSNKW 1989, Nr 3-4, poz. 25.

47 'W. Grzeszczyk, Pozostawanie oskarzonego na wolnosci jako przestanka postepowania uproszczonego,
,PP” 1974, nr 2, s. 20; idem: Pozbawienie wolnosci jako szczegolna przeslanka negatywna postgpowania
uproszczonego, ,Prok. i Pr.” 1998, nr 9, s. 115.

_ 84—



Aktualny model postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym Tus Novum

2-3/2007

i listu gonczego. Wypowiadany w piSmiennictwie poglad przeciwny nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia.*s

Nie wytacza tej formy postepowania przygotowawczego zatrzymanie. Zatrzyma-
nie jako niewylaczajace dochodzenia zostato expressis verbis wymienione w art. 325¢
pkt 1 lit. a k.p.k. Chodzi o kazde zatrzymanie, np. procesowe (art. 244 § 1 k.p.k.),
czy zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego (art. 75 § 2 k.p.k.).
Rozwigzanie to jest stuszne, gdyz chwilowe pozbawienia wolnosci mogace trwaé nie
diuzej niz 48 godzin, a wyjatkowo 72 godziny (art. 248 § 11 2 k.p.k.) nie moze
w istocie utrudni¢ oskarzonemu obrony, ktora to okoliczno$¢ uzasadnia wytaczenie
dochodzenia w stosunku do osoby pozbawionej wolnoSci.

Takiej przeszkody — zgodnie z art. 325¢ pkt 1 lit. b k.p.k. — wyjatkowo nie stanowi
tymczasowe aresztowanie, ale tylko woOwczas, gdy zostato zastosowane wobec
sprawcy ujetego na goragcym uczynku lub bezpoSrednio potem. Jak stusznie przyjat
Sad Najwyzszy ,,Wyrazenie ‘bezposrednio potem’ (art. 325c pkt 1 k.p.k.) w okre-
Slonych warunkach, tj. przy zachowaniu nieprzerwanej cigglosci czasowej miedzy
czynem a zawiadomieniem o nim policji, jak i dokonywanymi przez policje czyn-
noSciami, zwigzanymi z poscigiem, moze oznaczac takze okres nawet kilku dni po
popelnieniu przestgpstwa.”#® Chodzi o tymczasowe aresztowanie zastosowane
w sprawie, w ktorej prowadzone jest dochodzenie. Wymdg, by tymczasowe aresz-
towanie bylo zastosowane wobec sprawcy ujetego na goragcym uczynku lub bezpo-
Srednio potem wyklucza dochodzenie w sytuacji, gdy Srodek ten zastosowano
w stosunku do osoby, ktora nie byla ujeta w wyzej przedstawionej sytuacji. Nie ma
jednak znaczenia odlegto$¢ czasowa miedzy ujeciem a zastosowaniem tymczaso-
wego aresztowania.

Nie jest mozliwe prowadzenie dochodzenia przeciwko podejrzanemu, beda-
cemu nieletnim, gtuchym, niemym, niewidomym lub co do ktérego biegli lekarze
psychiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdzili, ze poczytalnos¢
oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie postgpowa-
nia jest wylaczona albo w znacznym stopniu ograniczona (art. 325¢ pkt 2 k.p.k.).
Nie jest wytaczone prowadzenie dochodzenia w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do poczytalnosci podejrzanego. W takiej sytuacji prokurator obowig-
zany jest zasiegnaé opinii bieglych psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.) i dopiero gdy
biegli orzekna, ze poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu lub w czasie postepowania jest wytaczona albo w znacznym stopniu ograni-
czona, konieczne jest wszczecie Sledztwa. W toku prac legislacyjnych zwracano
uwage, ze ,,Nie jest tez uzasadnione rozwigzanie, uzalezniajace eliminacj¢ docho-
dzenia jako formy postgpowania przygotowawczego od opinii bieglych psychiatrow.

48 H. Nowicki, Dochodzenie uproszczone (II), ,,St MO” 1958, nr 3, s. 79.

49 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r. — I KZP 21/05, OSNKW 2005, Nr 9, poz. 77 z glosa
aprobujgca L. Lamejki, A. Sakowicza, ,,PS” 2006, nr 11-12, s. 317-327 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., ,WPP”
2006, nr 2, s. 106-107.
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W tym wzgledzie opinia bieglych nie powinna mie¢ waloru przesadzajacego. O tym
winno decydowac kryterium formalne w postaci wystapienia uzasadnionych watpli-
wosci co do poczytalnosci oskarzonego. Te okoliczno$¢ na gruncie k.p.k. rozstrzyga
kazdorazowo organ procesowy, przy uwzglednieniu przeprowadzonych dowodow.
W zadnym razie same te dowody, bez oceny organu procesowego, nie powinny
stanowi¢ podstawy okreslonego rozwigzania.”>® W stwierdzeniach tych jest duzo
racji, bowiem opinia podlega ocenie organu procesowego, ktdry moze nie podzie-
li¢ jej wnioskdw i powolaé nowych bieglych (art. 201 k.p.k.), ktérych opinia moze
by¢ diametralnie r6zna. Tre$¢ art. 325 ¢ pkt 2 in fine k.p.k. — wychodzac z zatozenia
racjonalnego ustawodawcy — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze skutek przewi-
dziany w tym przepisie wywoluje opinia, ktora akceptuje organ prowadzacy docho-
dzenia. Nie usuwa to jednak wszystkich komplikacji zwigzanych przyjeciem tego
kryterium, gdyz sad moze nie podzieli¢ takiej opinii i w wyniku, np. dodatkowego
przestuchania bieglych moga oni zmieni¢ swoja opini¢ przyjmujac, ze oskarzony
w chwili czynu mial ograniczong poczytalno$¢ w stopniu znacznym, co pozwala ex
post przyjaé, ze postepowanie byto prowadzone w niedopuszczalnej formie.

Nie powoduje wytaczenia dochodzenia stwierdzenie przez bieglych lekarzy
psychiatréw ograniczenia poczytalnosci podejrzanego w stopniu nieznacznym.

3.3.1.2. Organy uprawnione do prowadzenia dochodzenia

W art. 325a § 1 k.p.k. okreslono expressis verbis organy uprawnione do prowadze-

nia dochodzenia oraz przez odestanie do art. 312 k.p.k. Zatem organami tymi sa

Policja, organy Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,

Centralnego Biura Antykorpupcyjnego, organy przewidziane w przepisach szcze-

gblnych, w tym w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci, wydanym na podsta-

wie art. 235d. k.p.k., a takze prokurator.

Szerokie uprawnienia w zakresie prowadzenia dochodzenia ma Policja i pro-
kurator, z tym ze Policja jest gtownym organem. Wskazuje na to wymienienie jej
na pierwszym miejscu w art. 325a § 1 k.p.k. jako prowadzaca dochodzenie oraz
okreslenie uprawnien prokuratora od strony negatywnej, a mianowicie ze wOw-
czas, gdy nie prowadzi je prokurator. Organy, ktorych uprawnienia wynikaja
z art. 312 k.p.k., ustaw szczeg6lnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
moga prowadzi¢ dochodzenie tylko o SciSle okreSlone przestepstwa. I tak upraw-
nienie to z mocy ustaw szczegOlnych przystuguje:

— straznikom leSnym, nadlesniczym, zast¢pcom nadle$niczego, inzynierom nad-
zoru, leSniczym i podleSniczym, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno
pochodzace z lasow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7
i art. 48 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1991 r. o lasach,>1).

50 M. Rogacka-Rzewnicka, Opinia prawna..., op. cit., s. 13.
51 Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.
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— Straznikom Panstwowej Strazy Lowieckiej o przestepstwa, ktorych przedmio-
tem jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo lowieckie32).

Uprawnienia do prowadzenia dochodzenia nie majg dyrektorzy parku naro-
dowego lub upowaznieni przez nich funkcjonariuszom strazy parku. Uprawnienie
takie mieli w sprawach o przestepstwa z art. 290 i 291 k.k., jezeli przedmiotem
przestepstwa bylo drewno z parku narodowego,?3 lecz ustawa z dnia 30 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody>* nie przewiduje juz takiego uprawnienia, ale w lite-
raturze dalej btednie uznaje si¢ je.>

W myS$l rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r.
w sprawie okreSlenia organow uprawnionych obok Policji do prowadzenia docho-
dzen oraz organ6éw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowa-
niu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom>3%, docho-
dzenie prowadzi¢ moga rOwniez:

1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie prze-
prowadzania kontroli przestepstwa przewidziane w art. 24 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw>7, w art. 43 ust. 112
oraz w art. 453 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi 38 oraz w art. 38 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej>?;

2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestepstwa okre$lone
w art. 49 ust. 1121 art. 50 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia®0, w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r.
o kosmetykach®! oraz w art. 34 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substan-
cjach i preparatach chemicznych®;

3) urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o przestgpstwa
z art. 77, art. 78 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoscio3;

4) Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o przestepstwa okreslone w art. 208
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.t4

52 Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

53 Art. 16 ust. 6 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, Dz.U.
z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.

54 Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.

55 M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu karnym po noweli styczniowej
w 2003 r., ,, WPP” 2006, nr 3, s. 63.

5 Dz.U. Nr 108, poz. 1019 ze zm.

57 Dz.U. Nr 229, poz. 2275.

58 Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.

% Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 ze. zm

00 Dz.U. Nr 63, poz. 634 ze zm.

61 Dz.U. Nr 42, poz. 473.

62 Dz.U. Nr 11, poz. 84 ze zm.

0 Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

64 Dz.U. 171, poz. 1800 ze zm.
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3.3.1.3. Okres dochodzenia

Dochodzenie — zgodnie z art. 325i § 1 k.p.k. — powinno by¢ ukoficzone w ciagu
2 miesigcy, z tym ze prokurator moze przedtuzy¢ ten okres do 3 miesiecy, a w wy-
padkach szczeg6lnie uzasadnionych — na dalszy czas oznaczony. Moze tez wszczaé
§ledztwo, niezaleznie od tego, jak ditugo bylo prowadzone dochodzenie. Dtugie
prowadzenie dochodzenia moze wskazywac, ze sprawa jest zawita, a to uzasadnia
prowadzenie §ledztwa (art. 309 pkt 5 k.p.k.).

3.3.2. Dochodzenie zapiskowe

Najbardziej odformalizowane jest tzw. dochodzenie zapiskowe. Zgodnie z art.
325h k.p.k. dochodzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wystarcza-
jace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postepowa-
nia, np. jego umorzenia. Konieczne jest jednak dokonanie, na wniosek podejrza-
nego lub jego obroficy, czynnoSci zwigzanych z zaznajomieniem podejrzanego
z materialami dochodzenia (art. 321 § 1-5 k.p.k.), przestuchanie osoby podejrza-
nej w charakterze podejrzanego (art. 325¢g § 2 k.p.k.) przestuchanie pokrzywdzo-
nego oraz przeprowadzenie i utrwalenie w protokofach czynnosci, ktorych nie
bedzie mozna powtorzyé. Utrwalenie innych czynnoSci dowodowych nastepuje
w formie protokolu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oSwiadczen
0sOb bioracych udziat w czynnosci.

3.3.3. Dochodzenie rejestrowe

Dochodzenie rejestrowe®s jest, obok tzw. postepowania zapiskowego, daleko
idaca uproszczong forma postepowania przygotowawczego. Zostalo ono wpro-
wadzone nowelg ze stycznia 2003 r. i jego celem bylo przyspieszenie postepo-
wania. ,,Znaczacym ulatwieniem dla Policji — jak podkreslono w uzasadnieniu
projektu tej noweli — miato by¢ wprowadzenie mozliwosci szybkiego umorzenia
dochodzenia uproszczonego i wpisania sprawy do rejestru przestepstw, gdy w toku

% Dochodzenie to jest okre§lane mianem postgpowania rejestrowego (P. Piszczek, Postgpowanie
uproszczone w polskim procesie karnym, Olecko 2002, s. 267; H. Skwarczynski, Postepowanie rejestrowe
— nowy instrument procesowy organow Sscigania, ,Mon. Praw.” 2003, nr 14, s. 640-643; J. Kudrelek, Zasada
prawdy materialnej a ,dochodzenie rejestrowe”, (W:) Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji,
Krasiczyn 15-16 paZdziernika 2005 r., (red.) Z. Sobolewski i G. Artymiak, Zakamycze 2006, s. 239-255;
M. KuZma, ,, Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, ,,Prok. i Pr.” 2007, nr 1, s. 66-89 lub umorzenia
rejestrowego (E. Skretowicz, Proponowane zmiany w ustawie karnej procesowej, (w:) Nowe prawo karne po
zmianach, (red.) T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2002, s. 113; S. Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe,
czyli legislacyjna kula w plocie, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana
Prof. J. Grajewskiemu, ,,Gd. Stud. Praw.” 2003, t. XI, s. 279; K. Boratynska, Umorzenie rejestrowe docho-
dzenia — wybrane problemy, ,,Studencka Poradnia Prawna” 2005, nr 5, s. 226-232. R. Wojtaszek, Postepowanie
policjantow w zwiqzku z prowadzeniem dochodzenia i jego umorzeniem w trybie rejestrowym, ,Prok. i Pr.”
2005, nr 12, s. 133-149.
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dochodzenia wstepnego lub w dochodzeniu (...) okaze si¢, ze nie ma szans na
wykrycie sprawcy w drodze dalszych czynnoSci procesowych”.

Jego istota polega na tym, ze jezeli wyniki czynnosci w niezbednych zakresie
(art. 308 § 1 k.p.k.) lub dochodzenia prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni
nie stwarzaja podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnoSci proce-
sowych, umarza si¢ dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy i wpisuje sprawe
do rejestru przestepstw (art. 325f § 1 k.p.k.). Postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw wydaje Policja i nie wymaga ono
zatwierdzenia przez prokuratora (art. 325¢ § 2 k.p.k.). Policja wydaje tez posta-
nowienie co do dowodow rzeczowych, a wiec o ich zwrocie osobie uprawnionej
(art. 230 § 1 k.p.k.), przekazaniu wtasciwemu urzedowi lub instytucji (art. 230 § 4
k.p.k.), oddaniu do depozytu sgdowego lub osobie godnej zaufania lub wtasciwej
instytucji (art. 231 § 11 2 k.p.k.) albo po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie ich przepadku tytutem Srodka zabez-
pieczajacego (art. 323 § 3 k.p.k.).

Postepowania te w zasadzie nie sg obejmowane nadzorem prokuratora,
bowiem Policja nie ma obowiazku zawiadamiania o wszczeciu dochodzenia
(art. 325¢ § 3 k.p.k.), jak tez prokurator nie zatwierdza postanowienia o jego
umorzeniu. Moze jednak obja¢ je nadzorem z wtasnej inicjatywy lub na wniosek
Policji (art. 326 § 3 k.p.k.).

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw wnosi si¢ do prokuratora wtasciwego do sprawowania nad-
zoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje
je do sadu (art. 325¢ § 4 k.p.k.). W istocie jest to taki sam tryb, jak w wypadku
umorzenia dochodzenia lub §ledztwa. Prokurator, ktory wydatl zaskarzone posta-
nowienie moze przeciez — w trybie art. 463 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. — je
uwzglednic i nie przesyla¢ do sadu. Zachodzita jednak koniecznos$¢ wskazania, ze
zazalenie wnosi si¢ do prokuratora wtasciwego do sprawowania nadzoru nad
dochodzeniem, bowiem zaskarzone postanowienie nie jest wydane przez niego.

4. ZaskarzalnoS¢ postanowien i zarzadzen wydanych
W postepowaniu przygotowawczym

Nowela z marca 2007 r. zmienita w zasadniczy sposob kontrole postanowien
i zarzadzen wydanych w toku postepowania przygotowawczego. Zasada jest,
ze na postanowienie lub zarzadzenie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 i art. 466 § 1 k.p.k.). Z postepo-
wania zazaleniowego na postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego zostal wyeliminowany prokurator nadrzedny;
zazalenie jest bowiem kierowane do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, za
posrednictwem prokuratora, ktory wydat lub zatwierdzit zaskarzone postanowie-
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nie. Co do sposobu zaskarzenia ponownego postanowienia o0 odmowie wszczecia
lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego sytuacja nie jest jasna. Art. 330
§ 2 k.p.k. stanowi, ze ,,Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze wnieS¢ akt oskarzenia okreSlony
w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢”. Jego tre$¢ moze by¢ odczytana w ten
sposob, ze na ponowne postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego zazalenie nie przysiuguje pokrzywdzonemu,
ktore skladat je wezedniej, a moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia, (art. art. 55
§ 1 k.p.k.). Taka jego interpretacja ma t¢ wadg, ze moze dojs¢ do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy postanowienie o0 odmowie wszcze-
cia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego nie jest prawomocne,
ze wzgledu na wniesienie zazalenia przez inng strong, np. podejrzanego lub dru-
giego pokrzywdzonego. W literaturze wskazuje si¢, ze nie pozostaje w sprzeczno-
Sci z wyktadnia jezykowa takie jego rozumienie, ze dopiero zaskarzenie przez
pokrzywdzonego wydanego ponownie postanowienia 0 umorzeniu postepowania
lub odmowie jego wszczecia otwiera mu mozliwoS¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, z tym, ze wowczas taki akt oskarzenia mogtby by¢ wniesiony
przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia zamykajacego droge do wydania
wyroku. Proponuje si¢, by przyjaé, ze taka mozliwos¢ istnieje dopiero w razie
utrzymania przez sad w mocy ponownie zaskarzonego postanowienia 0 umorze-
niu postgpowania albo odmowie jego wszczecia.% Jest to rozwiagzane trafne,
a podstawy ponownego wniesienia zazalenia przez pokrzywdzonego nalezy upa-
trywaé w odwotaniu do wykorzystania uprawnienia przewidzianego w art. 306 § 1
k.p.k. Utrzymanie ponownie przez sad zaskarzonego postanowienia w mocy
otwiera pokrzywdzonemu droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przewidziano szczegélny tryb rozpoznawania zazalenia na postanowienie
o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw (art. 325e
§ 4 k.p.k.). Wprawdzie organem odwolawczym jest sad, lecz zazalenie jest prze-
kazywane za posSrednictwem prokuratora wtaSciwego do sprawowania nadzoru
nad dochodzeniem. Jest to tryb zblizony do tego, jaki przewidziany byt w art. 306
§ 2 z tym, ze w miejsce prokuratora nadrzednego zajat prokurator wiasciwy do
sprawowania nadzoru nad dochodzeniem.

Prokurator wtaSciwy do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem, rozpatrujac
zazalenie, moze przychyli€ sie do niego, to znaczy uwzgledni¢ je w catoSci i uchy-
li¢ zaskarzone postanowienie lub je zmieni¢, a nie moze utrzymaé je w mocy.
Uznajac, ze zazalenie na moze by¢ uwzglednione, jest obowiazany je przekazaé
do sadu. Jego rozstrzygniecie zaré6wno pozytywne, jak i negatywne przybiera
forme postanowienia. W doktrynie — na tle art. 306 § 2 k.p.k. — wystapifa réznica

66 W. Grzeszcezyk, Nowela..., op. cit., 105-106.
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zdafn co do formy decyzja prokuratora o nieprzychyleniu si¢ do zazalenia.
Wyrazano poglad, ze nastepuje to w formie postanowienia,? jak tez twierdzono,
ze wystarczy zarzadzenie lub pismo ze wskazaniem, ze nie znaleziono podstaw do
przychylenia si¢ do zazalenia.®® Stuszny jest pierwszy z pogladoéw, gdyz prokura-
tor, nie przychylajac si¢ do zazalenia, dokonuje merytorycznej oceny sprawy
i w gruncie rzeczy to jego stanowisko sui sui generis rozstrzygni¢ciem zazalenia.
Regulamin prokuratorski co do stanowiska prokuratora nadrzednego przewidy-
wal forme pisma (§ 193 ust. 3).

W art. 325¢ § 4 k.p.k. jedynie ogdlnie wskazano, ze zazalenie kieruje si¢ do
sadu, bez blizszego sprecyzowania, do jakiego sadu. Ze wzgledu na to, ze czyn-
nos¢ ta jest czynnoscig w postepowaniu przygotowawczym okreslenie sagdu wias-
ciwego do rozpoznania zazalenia nalezy ustali¢ na podstawie art. 329 § 1 k.p.k.
Wprawdzie z treSci § 2 tego przepisu nie wynika wprost, ze zazalenie na czynno-
Sci postgpowania przygotowawczego rozpatruje sad wilasciwy do rozpoznania
sprawy, jednakze przepis ten trzeba odczytywac tacznie z § 1, z ktérego wynika,
ze chodzi o sad powotany do rozpoznania sprawy w I instancji. Skoro bowiem
w § 2 nie wskazuje si¢, ktory sad jest wtaSciwy do rozpoznania zazalenia na czyn-
nosci postepowania przygotowawczego, a jednocze$nie w § 1 okreSla si¢ sad
wtlaSciwy do dokonania czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym, staje si¢
jasne, ze chodzi o ten sam sad. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia
wyktadnia systemowa; obie kwestie uregulowane sg w jednym artykule. Ponadto
trafno$¢ takiej interpretacji podkre§la wyktadnia jezykowa. Uzyty w § 2 zwrot
»takze wtedy” wskazuje na zwigzek unormowan w obu paragrafach: pierwszy
dotyczy wtasSciwosci sadu, a drugi sktadu tegoz sadu. W zwigzku z tym trzeba
przyjac, ze zazalenie rozpoznaje sad powolany do rozpoznania sprawy w I instan-
cji. Z tredci art. 329 § 1 k.p.k. wynika, ze sadem wtaSciwym do rozpoznania
zazalenia jest sad powotany do rozpoznania sprawy w I instancji.

W zakresie regulacji zaskarzania postanowienia o umorzeniu dochodzenia
1 wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw doszlo do wyraznego bledu legislacyj-
nego, gdyz okreslono wykluczajace sie 2 tryby jego zaskarzenia; jeden przewi-
dziany w art. 325e § 4 k.p.k., omOwiony powyzej, a drugi okreslony w art. 325f § 4
k.p.k., wedtug ktorego zazalenie na takie postanowienie przystuguje na zasadach
og6lnych, co nalezy rozumiec, ze w trybie okre§Slonym w art. 465 § 2. W toku
prac legislacyjnych, dodajac § 4 do art. 325e okreslajacy tryb zaskarzania takich
postanowien, nie uchylono jednocze$nie § 4 art. 325f, ktory dotyczy tej samej
kwestii. Wobec wyraznego rozdzwicku miedzy tymi przepisami za obowigzujacy
—zgodnie z regulg lex posterior derogat legi priori — nalezy uznac art. 325¢ § 4 k.p.k.

67 M. Miodawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa..., op. cit., s. 46; J. Lupinski, Szczegdlny tryb..., op. cit.,
s. 50-51.

68 W. Grzeszezyk, rec. (S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998) ,,PiPr” 1999, nr 5,
s. 107; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 699; J. 1zydorczyk, Prokurator w dochodzeniu..., op. cit., s. 21;
T. Poprawa, Oskarzyciel..., op. cit., s. 221.
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Wyjatkowo tylko w nielicznych wypadkach przewidziano, ze organem odwo-
fawczym jest prokurator bezposrednio przetozony lub prokurator nadrzedny.

Zazalenie na postanowienia lub zarzadzenia naruszajace prawa osob nie beda-
cych stronami (art. 302 § 1 k.p.k.) oraz na czynnosci inne niz postanowienia
i zarzadzenia naruszajace prawa stron lub innych osob (art. 302 § 2 k.p.k.), a takze
na zarzadzenie prokuratora o odmowie udostepnienia akt w postepowaniu przy-
gotowawczym, rozpoznaje prokurator bezpoSrednio przetozony (art. 302 § 3 k.p.k
iart. 159 k.p.k.) Tym samym w prokuratorze wprowadzono tzw. instancj¢ pozioma.
Jest to rozwigzanie niestuszne, mogace prowadzi¢ do tego, ze prokurator bezpo-
Srednio przelozony bedzie rozpoznawal zazalenie na postanowienie, ktorego
wydania byl inspiratorem. Ze wzgledu na zasade hierarchicznego podporzadko-
wania, na ktorej oparty jest ustrdj prokuratury, prokurator przetozony upraw-
niony jest do wydawania polecen, a zgodnie z art. 8§ ust. 2 ustawy o prokuraturze,
prokurator jest obowigzany je wykona¢. Ponadto w praktyce wiele decyzji lub
czynnosci jest uzgadnianych z prokuratorem bezposrednio przetozonym i w razie
zlozenia na nie zazalenia, bedzie je rozpoznawat prokurator, ktdry je aprobowal.
Nie ma przepisu, ktory nakazywalby wytaczenie si¢ prokuratora bezposredniego
przelozonego od rozpoznania zazalenia na postanowienie lub czynno$¢, ktora
byta wykonana na jego polecenie lub tres¢ byta z nim uzgadniana. Nalezy jednak
stosowaé zasade wyrazong w § 46 Reg. Prok.%, iz prokurator nadrzedny, sprawu-
jacy bezposSredni nadz6r nad postepowaniem prowadzonym w prokuraturze niz-
szego stopnia, nie moze rozstrzygaé zazalef na powzigte w toku tego postepo-
wania — na jego polecenie lub za jego zgoda — postanowienia i inne decyzje
podlegajace zaskarzeniu, a do rozstrzygniecia takiego zazalenia wyznacza si¢
innego prokuratora.

Zazalenie na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz
na inne czynno$ci oraz na postanowienie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych,
a takze inne czynnoSci prokuratora w toku postepowania przygotowawczego, roz-
poznaje prokurator nadrzedny (art. 236 § 11 2 k.p.k.). Ponadto w sprawach z oskar-
zenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nad-
rzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w $ci-
ganiu z urz¢du sprawcy”. (art. 465 § 2a k.p.k.). Prokuratorem nadrzednym jest
prokurator kierujacy jednostka organizacyjna wyzszego stopnia, a takze prokurator
tej jednostki lub prokurator delegowany do niej w zakresie zleconych mu czynnosci
(art. 45 § 1 b k.p.k.), a w sprawach, w ktorych postanowienie lub zarzadzenie wydat
prokurator wykonujacy czynnoSci w Prokuraturze Krajowej, prokuratorem nad-
rzednym jest Prokurator Generalny (art. 45 § 1c k.p.k.).

%9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 38, poz. 163 ze zm.), cyt.
dalej jako Reg. Prok.
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ZLECENIE OSKARZYCIELOWI PUBLICZNEMU
PRZEZ SAD CZYNNOSCI DOWODOWYCH
W TOKU ROZPRAWY

1. Istota instytucji zlecenia czynnosci dowodowych
oskarzycielowi publicznemu przez sad

stawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania

karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych! istot-
nie zmieniono dotychczasowy przepis art. 397 regulujacy zwrot sprawy prokura-
torowi z rozprawy w celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygoto-
wawczego, wprowadzajac nowa, nieznang dotychczas polskiemu ustawodawstwu
karnemu, instytucje zlecenia przez sad oskarzycielowi publicznemu przedstawie-
nia dowoddw na rozprawie?.

Istota przyjetego w art. 397 k.p.k. rozwigzania jest to, ze sad, pomimo stwier-
dzenia w toku rozprawy istotnych brakdéw postepowania przygotowawczego, kto-
rych usuniecie przez sad uniemozliwialoby wydanie prawidiowego orzeczenia
w rozsgdnym terminie, nie zwraca sprawy prokuratorowi celem usunigcia dostrze-
zonych brakow, lecz w tym celu przerywa lub odracza rozprawe i jednoczeSnie
wyznacza oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodow, kto-
rych przeprowadzenie pozwolitoby na usunigcie tych brakow.

W ten sposdb utrzymana zostaje zawisto$¢ sporu przed sadem, w skutek czego
to sad nadal pozostaje gospodarzem procesu i dysponentem skargi. Bez wzgledu
wiec na postawe oskarzyciela publicznego i tak o odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego rozstrzygnie ostatecznie sad. Jest to zasadnicza rOznica w pordwnaniu ze
stanem prawnym sprzed nowelizacji, kiedy to dwczesna praktyka sprowadzata sie

I Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.

2 S. Cora, Zwrot sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego a art. 397 k.p.k., ,PiP” 2005,
nr 10, s. 53. Autor wskazuje, ze co prawda obecne uksztattowanie art. 397 k.p.k. zostalo wprowadzone
w miejsce dotychczasowego, przewidujacego zwrot sprawy w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia,
to jednak art. 397 k.p.k. statuuje catkowicie nowg instytucje procesowa.
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w zasadzie do tego, ze zwrocona prokuratorowi sprawa byta umarzana, a w kon-
sekwencji akta sprawy nie wracaly juz do sadu3.

Zasadnie podkresla si¢ w literaturze, iz nowy art. 397 k.p.k. jest wyraznym
wzmocnieniem zasady skargowosci, w mys§l ktorej to oskarzyciel obarczony jest
obowiazkiem dostarczenia sadowi dowodow popierajacych teze oskarzenia oraz
potwierdzeniem zasady bezstronnoSci, zobowiazujacej sad do rozwazenia w spo-
sob obiektywny wszystkich zebranych w sprawie dowodow, bez wiklania si¢ w role,
ktora w procesie karnym zastrzezona jest dla oskarzyciela?.

2. Dowody, ktorych przedstawienia moze zadac sad

kreslajac charakter dowodow, ktorych przedstawienia na rozprawie moze
domagac sie sad, ustawa wskazuje, ze nie chodzi o jakiekolwiek dowody, lecz
tylko takie, ktdrych verba legis ,,przeprowadzenie pozwolifoby na usuniecie dostrze-
zonych brakéw” (art. 397 § 1 k.p.k.). Istnieje wiec bezposredni zwigzek rodzaju
dowodow z istotnymi brakami postgpowania przygotowawczego. Trafnie podkresla
sie w piSmiennictwie, Ze z tego powigzania wynikaja dwa zasadnicze wnioski ,,po
pierwsze, chodzi o dowody, ktore powinny by¢ przeprowadzone w toku postepowa-
nia przygotowawczego, po drugie, majg to by¢ dowody istotne”.6
Organem przeprowadzajacym dowody na rozprawie jest sad, ewentualnie
sedzia wyznaczony lub sad wezwany ( art. 396 § 112 k.p.k.). Sad, w trybie art. 397
§ 1 k.p.k. jedynie zleca oskarzycielowi publicznemu przedstawienie dowodow,
ktore nastepnie sam przeprowadza na rozprawie’. Wyraznie Swiadczy to o tym,
ze przeprowadzenie dostarczonych przez oskarzyciela dowodéw ma na celu
umozliwienie usuni¢cia dostrzezonych brakows. Od charakteru dowodu zalezeé
natomiast bedzie, czy oskarzyciel publiczny zobowiazany bedzie dowdd przepro-
wadzi¢, a nastepnie przedstawi¢ go sadowi, aby ten z kolei przeprowadzit go na
rozprawie?, czy tez wystarczajace okaze si¢, np. poinformowanie sadu o danych
personalnych nowo ustalonych zrédet dowodowych, np. swiadkow!10.

3 J. Radlinska, Usuniecie istotnych brakow postepowania przygotowawczego w trybie art. 397 k.p.k.,
Prok. i Pr.” 2004, nr 9, s. 80.

4 K. Zgryzek (w:) Proces karny (red.) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 492.

5 R. Olszewski, Usuwanie istotnych brakoéw postgpowania przygotowawczego w swietle znowelizowane-
go art. 397 kodeksu postgpowania karnego, ,,Prok. i Pr.” 2004, nr 5, s. 70.

6 R.A. Stefafiski (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, (red.) J. Bratoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki, Warszawa 2004, s. 745.

7 S. Stachowiak, Uzupelnienie postgpowania przygotowawczego przez prokuratora (art. 397 k.p.k.),
Prok. i Pr.” 2003, nr 10, s. 11.

8 R.A. Stefaniski, Czynnosci dowodowe prokuratora zlecone przez sqd — art. 397 k.p.k., ,,Prok. i Pr.”
2003, nr 5, s. 19.

9 L.K. Paprzycki (w:) Kodeks postgpowania karnego, t. 1, (red.) J. Grajewski, L.K Paprzycki,
M. Piachta, Zakamycze 2003, s. 1000.

10 K. Dudka, Zwrot sprawy do uzupelnienia postegpowania przygotowawczego w trybie art. 397 k.p.k.,
,CzPKiNP” 2004, nr 1, s. 152.
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Zlecenie sadowe moze dotyczy¢ tylko takich dowodow, ktorych przeprowa-
dzenie lub znalezienie jest realne. W wypadku, kiedy takie realne mozliwoSci nie
zachodza, sad nie powinien korzystaé z instytucji z art. 397 k.p.k., poniewaz
mogloby to utrudnic, a nawet uczyni¢ niemozliwym wydanie orzeczenia w rozsad-
nym terminie.

3. Przestanki zlecenia czynnoSci dowodowych przez sad

lecenie przez sad oskarzycielowi publicznemu dostarczenia okreslonych

dowodow na rozprawe uzaleznione jest od spetnienia okreSlonych przesta-
nek. Zasadniczym warunkiem jest ujawnienie ,,istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego”. Dopiero spelnienie tego warunku pozwala na oceng wyste-
powania pozostalych przestanek!l. Ujawnienie brakow musi przy tym nastgpic
w toku rozprawy gtéwnej, a ich usuniecie przez sad musi uniemozliwia¢ wydanie
prawidtowego orzeczenia. W doktrynie podkresla sig, ze taka konstrukcja wpro-
wadza wyjatkowos¢ tego uregulowanial2.

Art. 397 § 1 k.p.k. wymaga takze, aby usuniecie dostrzezonych brakow przez
sad uniemozliwiato wydanie wyroku w rozsadnym terminie. Sad w pierwszej
kolejnosci musi rozwazy¢ mozliwos¢ usunigcia stwierdzonych brakéw, korzystajac
z instytucji pomocy sadowej w ramach, tzw. postepowania rekwizycyjnego (art. 396
k.p.k.). Dopiero, gdy sad nie jest w stanie stwierdzonych brakdw usuna¢ sam, ani
korzystajac z pomocy sedziego wyznaczonego lub sadu wezwanego, uzasadniona
staje si¢ decyzja o zleceniu przedstawienia dowoddw oskarzycielowi publicznemu.
Nastepuje wiec dwustopniowa ocena w zakresie usuwania brakOw na rozprawie
gtownej'3. W zwigzku z tym trafne jest stwierdzenie, ze ,,wykonanie czynnoSci
w tym trybie ma charakter subsydiarny i ostateczny”14.

Okreslone w art. 397 § 1 k.p.k. warunki muszg zaistnie¢ Iacznield, a brak
spetnienia ktoregokolwiek z nich zamyka sadowi droge do skorzystania z tej
instytucji.

3.1. Istotne braki postepowania przygotowawczego

Podstawe zlecenia czynnosci dowodowych przez sad, stanowia ,istotne braki
postepowania przygotowawczego” ujawnione w toku rozprawy gtowne;j. Jest to
sformulowanie analogiczne do tego, ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 345
§ 1 k.p.k., konstruujac przestanki zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupeinie-

1 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 67.

12 Tamze, s. 67.

13 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 26.
14 Tamze, s. 26.

15 K. Zgryzek (w:) Proces..., op. cit., s. 494.
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nia $ledztwa lub dochodzenia. Niemniej, uzyty w art. 397 § 1 k.p.k. zwrot ,,istotne
braki postepowania przygotowawczego” ma wezsze znaczenie od tozsamego sfor-
mulowania z art. 345 § 1 k.p.k. W przepisie art. 397 k.p.k. chodzi o braki natury
dowodowej, nie za$ uchybienia przepisom prawa procesowego ,,godzace w praw-
nie chronione interesy uczestnikOw postepowania przygotowawczego, bowiem
w tym trybie nie jest przeciez mozliwe ich usunigcie”!0. O stusznosci tego pogladu
przekonuje samo brzmienie art. 397 § 1 k.p.k'7, zgodnie z ktérym sad moze
odroczy¢ lub przerwac rozprawe, zakreslajac oskarzycielowi publicznemu termin
do przedstawienia dowoddéw, ktorych przedstawienie pozwolitoby na usunigcie
istniejacych brakéw. Z tego tez powodu usunigcie tak oczywistego braku poste-
powania przygotowawczego, jak np. nieprzedstawienie zarzutow lub niezaznajo-
mienie podejrzanego z materiatami §ledztwa lub dochodzenia, nie jest juz na tym
etapie postgpowania mozliwe!ls.

Podstawg zlecenia oskarzycielowi przedstawienia dowoddéw na rozprawie sg
takie braki, ktore majg charakter ,,istotny ”. W jezyku potocznym wyraz ,,istotny”
oznacza: stanowigcy istote czego$, charakterystyczny, wazny, gléwny, zasadniczy,
podstawowy!?. Chodzi wigc o braki w materiale dowodowym, dotyczace dowodow
o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, tzn. dowodow, ktore maja
stwierdzi¢ okolicznosci dotyczace przedmiotu procesu i majace zwiazek z ustale-
niem w postgpowaniu faktu giéwnego20.

Braki materialu dowodowego zgromadzonego w §ledztwie lub dochodzeniu
musza mie przy tym taka wage, by stanowi przeszkode w merytorycznym roz-
poznaniu sprawy2l. Moga one w gléwnej mierze polega¢ na niewyczerpaniu ini-
cjatywy dowodowej w postepowaniu przygotowawczym, wynikajacej z przeoczenia
mozliwosci dowodowych przez prowadzacego Sledztwo lub dochodzenie albo
z nieuwzglednienia wnioskow stron o dokonanie okreslonych czynnosci22. W dok-
trynie wskazuje si¢, ze chodzi o braki w zakresie dostatecznosci uprawdopodob-
nienia popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa oraz
zupelnosci zebranego w toku §ledztwa lub dochodzenia materiatu dowodowego?3.
Stuszny tez wydaje sie by¢ poglad, ze istotny charakter majq takie braki, ktore
polegaja na niezrealizowaniu w przygotowawczym stadium procesu zadan okre-
§lonych przez przepis art. 297 k.p.k.24, co w konsekwencji prowadzi do niemozli-

16 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 19.

17 K. Dudka, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 150.

18 P Lewczyk, Procesowa kontrola postepowania przygotowawczego, ,,Prok. i Pr.” 2006, nr 9, s. 95.

19 Maly stownik jezyka polskiego, (red.) S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1969,

20 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 20.

21 S. Stachowiak, Uzupelnienie postepowania przygotowawczego..., op. cit., s. 12.

22 ]. Bafia, Zwrot sprawy przez sqd do uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia, Warszawa 1961, s. 51.
23 Tamze, s. 20.

2 S. Stachowiak, Uzupelnienie postgpowania przygotowawczego..., op. cit., s. 12.
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wosci prawidlowego wyrokowania w sprawie?>. W judykaturze przyj¢to zarazem,
ze ,,Istotnymi brakami postepowania sg takie, ktore stanowia przeszkode w zgod-
nym z prawda obiektywna przeprowadzeniem rozprawy gtownej lub tez bez usu-
nigcia ktorych nie mozna wydaé prawidtowego wyroku, a takze takie, ktore
uniemozliwiaja wszechstronne poznanie przez Sad wszelkich okolicznoSci nie-
zbednych do wydania wyroku.”26 Co wigcej, Sad Najwyzszy, jeszcze w czasie
obowiazywania art. 344 § 1 d.k.p.k. wyraznie podkres§lat, Ze braki sg istotne wow-
czas, gdy ,jest wiadome, ze od wynikow uzupelniajacego postepowania zalezeé
moze charakter i rozmiar odpowiedzialnosci osob objetych aktem oskarzenia™?7.
Jednoczesnie podzieli¢ wypada poglad, ze istotnymi brakami sg takie, ktdre staja
na przeszkodzie realizacji zasady koncentracji materiatu dowodowego oraz cia-
glosci rozprawy?8. Zasadnie tez si¢ przyjmuje, ze istotne sg takie braki, gdy ze
wzgledu na ich liczbe lub rodzaj niemozliwe jest wydanie orzeczenia w rozsagdnym
terminie?® oraz te, ktore godza w prawnie chronione interesy uczestnikow poste-
powania przygotowawczego.

Przepis art. 397 § 1 k.p.k., operujac pojeciem ,,istotne braki postepowania
przygotowawczego”, nie wyszczegOlnia, jak czyni to przepis art. 345 § 1 k.p.k,,
»potrzeby poszukiwania dowodow”. Zwrot ten wywoluje spory w doktrynie.
Nietrafne jest twierdzenie, zZe skoro ustawodawca niczego nie moéwi bez potrzeby
i jest prawodawcg racjonalnym, rezygnujac w tresci przepisu art. 397 § 1 k.p.k.
ze sformutowania ,potrzeba poszukiwania dowodow”, wylaczyl te przestanke
z pojecia istotnych brakéw3l. Gdyby uznac takie twierdzenie za przekonujace,
nalezatoby rowniez przychyli¢ sie do pogladu, ze postepowanie jurysdykcyjne
stanowi ten etap postepowania, w ktérym nie czas juz na poszukiwanie dodatko-
wych dowodow, a zatem sad powinien wydac orzeczenie na podstawie dowodow,
jakie zostaly zaprezentowane w toku przewodu sagdowego32. Wydaje si¢, ze nie
mozna w pelni podzieli¢ tego stanowiska. Przedstawiciele doktryny dopuszczajacy
mozliwos¢ zlecenia oskarzycielowi poszukiwania dowodoéw argumentuja to tym,
ze postepowanie sagdowe nie jest oparte na czystej kontradyktoryjnoSci, za$ na

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa
2004, s. 445.

26 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 lipca 1999 r. — II AKz 215/99, Biul. SA w Katowicach
1999, Nr 3, poz. 4.

27 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1972 r. — IIT KZP 200/72, OSNKW 1973, Nr 5, poz. 66.

28 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postegpowania karnego, t. 11, Warszawa 1999, s. 1065.

29 LK. Paprzycki (w:) Kodeks..., op. cit., t. I, s. 995.

30 P. Migacz, E. Wojtyra, Zwrot sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego, ,,Prok. i Pr.”
1996, nr 5, s. 91.

31 Z. Kwiatkowski, Przeslanki zwrotu sprawy przez sqd prokuratorowi do uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego, ,PPK” 2001, nr 24, s. 99, tozsame zapatrywania wyrazili takze: L.K. Paprzycki (w:)
Kodeks..., op. cit., t. I, s. 995 oraz T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych przez sqd w toku rozprawy
glownej, ,WPP” 2003, nr 4, s. 68-69; Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2001 r. - II AKz
13/01, OSN Prok. i Pr. 2001, Nr 12, poz. 25.

32 Postanowienie SA w Katowicach a dnia 10 stycznia 2001 r. — II AKz 13/01, OSA 2001, Nr 9,
poz. 58.
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sadzie dodatkowo cigzy obowiazek docierania do prawdy materialnej bez wzgledu
na aktywnos$¢ stron33. Z tego tez wzgledu, wyeliminowanie potrzeby poszukiwania
dalszych dowoddw na rozprawie nie jest do zaakceptowania.

Nie jest dopuszczalne stosowanie art. 397 § 1 k.p.k. w tych sprawach, w kto-
rych dochodzenie prowadzone bylo w trybie art. 325h k.p.k. (tzw. dochodzenie
skrocone). W tak prowadzonym postepowaniu organy Scigania nie sg bowiem
zobowigzane do wyczerpania w pelni inicjatywy dowodowej, jako ze przepis ten
pozwala ograniczy¢ dochodzenie tylko do ustalenia, czy zachodza wystarczajace
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania34.

3.2. Ujawnienie istotnych brakéw postepowania przygotowawczego dopiero
na rozprawie glownej

Sad uzyskuje mozliwos¢ zlecenia oskarzycielowi publicznemu przeprowadzenia
czynno$ci dowodowych na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. jedynie wowczas, gdy
istotne braki postepowania przygotowawczego ujawnione zostang dopiero w toku
rozprawy gtownej. Wykladnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze chodzi
o braki nieujawnione w poprzednich fazach postepowania jurysdykcyjnego,
a stuszno$§¢ powyzszego zapatrywania potwierdza jezykowe znaczenie wyrazu
Lujawniac”, ktore oznacza: uczyni¢ jawnym, wiadomym, wykry¢, zdemaskowac3s.

Uzyty w tym przepisie wyraz ,,dopiero” oznacza natomiast: nie predzej, nie
wczesniej, po jakims czasie, po spelnieniu jakiego§ warunku3e. W doktrynie przy-
jeto wiec, ze w gre wchodza takie braki postepowania przygotowawczego, ktore
staly si¢ dla sadu wiadome po wywotaniu sprawy (art. 381 k.p.k.)37, cho¢ najcze¢s-
ciej dotyczy¢ to bedzie tych brakow, ktére wyszly na jaw w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sad na rozprawie3s.

Trzymajac si¢ zatem Scistej wykladni przepisu art. 397 § 1 k.p.k., za stuszny
wypada uznaé poglad, ze w wypadku gdy braki postgpowania przygotowawczego
znane byly sadowi przed rozpoczgciem rozprawy glownej (w fazie wstepnej kontroli
oskarzenia lub przygotowania do rozprawy) nie moze stosowac art. 397 k.p.k.
w dalszym postepowaniu. Za przyjeciem takiego punku widzenia przemawia to, ze
przepis uzywa stow ,,dopiero” i ,,ujawnia si¢”, nie za$ ,,moga si¢ ujawni¢”3%. Stuszna
jest wiec teza, ze ,,Nieuzasadnione jest zwrocenie sprawy do Sledztwa dlatego, ze
w zapoznaniu oskarzonego z aktami nie uczestniczyt obronca, ktorego udziat w tej
czynnoSci byl obligatoryjny (art. 321 § 3 zdanie drugie k.p.k.). Wykorzystanie tej

3 A. Kryze, 1o nie sqd powinien zbiera¢ dowody, ,,GS” 2000, nr 11-12, s. 42.
34 K. Dudka, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 154.

35 Maly stownik..., op. cit., s. 856.

36 Tamze, s. 128.

37 T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych..., op. cit., s. 74.

38 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I1, s. 445.

39 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 67.
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usterki Sledztwa dla wydania postanowienia w trakcie rozprawy giownej jest razaco
bezpodstawne, skoro usterka znana byla wcze$niej, a nie ujawnifa si¢ na rozprawie
(art. 397 § 1 k.p.k.)”#0. Regulacja ta ma na celu wymusi¢ na sadach pierwszej
instancji rzetelng kontrole materialéow sprawy jeszcze przed wyznaczeniem terminu
rozprawy glownej*l.

Na tle omawianego zagadnienia, w doktrynie postawiono pytanie, czy sad
moze skorzystaé z art. 397 § 1 k.p.k. dopiero po rozpocze¢ciu przewodu sagdowego,
czy tez moze to uczyni¢ wezesniej?*2 WatpliwoSc¢ ta wynika z faktu umiejscowienia
art. 397 k.p.k. w rozdziale 45 zatytulowanym ,,Przew6d sagdowy”, podczas gdy sam
przepis wyraznie wskazuje, ze mozliwos$¢ postuzenia si¢ nim uzalezniona jest od
ujawnienia si¢ istotnych brakow postepowania przygotowawczego ,,w toku roz-
prawy”. Kontrowersyjna wiec wydaje si¢ by¢ na tle poczynionych rozwazan wza-
jemna korelacja tresci art. 397 k.p.k. z faktem jego usytuowania w kodeksie.

Zgodnie z trescig art. 381 k.p.k. rozprawe gléwng rozpoczyna wywolanie
sprawy. Przewdd sadowy natomiast rozpoczyna si¢ z chwilg odczytania przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.), a koficzy go stwier-
dzenie przewodniczacego sktadu orzekajacego, ze zamyka przewod sadowy
(art. 405 k.p.k.). Wydaje si¢, ze w tym zakresie przepis art. 397 k.p.k. powinien
by¢ rozumiany dostownie. Przyja¢ wiec trzeba, ze sad z mozliwosci jaka daje mu
wskazany przepis moze skorzysta¢ od chwili wywotania sprawy*3. Nietrafny byt
—wyrazony jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej kodyfikacji — poglad, ze
postanowienie w trybie art. 344 § 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 397 k.p.k.) mogto
zosta¢ wydane dopiero po przeprowadzeniu catkowitego lub czeSciowego poste-
powania dowodowego#4. Stusznie wigc stwierdza sig, ze obecny stan prawny nie
stawia przeszkdd w stosowaniu art. 397 k.p.k. takze przed rozpoczeciem prze-
wodu sadowego, jak réwniez po jego wznowieniu, w rezultacie gloséw stron
(art. 406 k.p.k.) lub narady sktadu sadzacego (art. 408 i 409 k.p.k.), cho¢ sytuacje
tego rodzaju beda raczej wyjatkowe.

Korzystanie przez sad z instytucji zlecenia oskarzycielowi publicznemu prze-
prowadzenia czynnosci dowodowych nie jest ograniczone jedynie do pierwszej
rozprawy lub do rozprawy toczacej si¢ po raz pierwszy przed sadem pierwszej
instancji. Braki postepowania przygotowawczego moga bowiem ujawnic si¢ pod-
€zas ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji4o.

40 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 stycznia 2001 r. — II AKz 319/00 KZS 2001, Nr 1,
poz. 32.

41 S. Stachowiak, Uzupelnienie postgpowania przygotowawczego..., op. cit., s. 12.

42 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 22.

43 J. Radlifiska, Usunigcie istotnych..., op. cit., s. 83. Zdecydowanie przeciwne stanowisko zajmuje w tej
kwestii, S. Cora, ktory uwaza, ze art. 397 k.p.k. powinien by¢ stosowany w tej czgSci rozprawy glownej,
w ktorej rozpoczgto juz postgpowanie dowodowe — zob. S. Cora, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 55.

4 Zob. S. Kalinowski, Rozprawa glowna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 285.

45 S. Stachowiak, Uzupelnienie postgpowania przygotowawczego..., op. cit., s. 13.

46 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 23.
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Stosowanie tej instytucji nie jest tez zastrzezone jedynie dla sadu pierwszej
instancji. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 in fine k.p.k., przepis art. 397 k.p.k. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwoltawczym?7. Wprawdzie istniejg
glosy sprzeciwu wobec powyzszego zapatrywania,*$ jednak wydaje si¢, ze mozli-
woS¢ stosowania przez sad odwotawczy art. 397 k.p.k. nalezy uzna¢ za dopusz-
czalng. W orzecznictwie trafnie wobec tego przyjmuje si¢, ze ,,W rozumieniu
art. 397 § 1 k.p.k. — ujawnienie istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
dopiero na rozprawie odwolawczej ma miejsce wowczas, gdy braki (dowodowe
lub proceduralne) staja si¢ wiadome dla sadu w zwigzku z treScig rozpoznawa-
nych apelacji stron”#. Zgodnie bowiem z art. 452 § 1 k.p.k. sagd odwotawczy nie
moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy, nie za$
dowodow w ogole. W wyjatkowych sytuacjach, uznajac potrzebe uzupeinienia
przewodu sadowego, sad ten moze przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, zwlaszcza
jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne prze-
prowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej czeSci. Ocena celowo-
Sci wykorzystania tej instytucji nalezy zawsze do sadu odwotawczego i jest ona
in concreto zalezna od rodzaju brakow, ich ilosci i mozliwosci ich realnego usunie-
cia w wyznaczonym terminie>?. Raczej z mozliwosci usuwania istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego — zwlaszcza przeoczonych przez sad pierwszej
instancji — sad odwotawczy bedzie korzystat niezmiernie rzadko. Rezygnujac za$
z tego rozwigzania bedzie mogt uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe
sadowi meriti do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji, ktory jest, na
podstawie art. 442 § 3 k.p.k., zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
sadu odwotawczego co do dalszego postepowania, bedzie musial rozwazy¢, czy
samodzielnie uzupelni¢ postepowanie dowodowe czy tez skorzysta¢ z mozliwosci
zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia istotnych brakoéw Sledztwa lub
dochodzenia, jakg daje mu przepis art. 345 k.p.k. W judykaturze trafnie uznaje
sig, ze ,,Uchylenie wyroku przez sad odwotawczy i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie pozbawia tego sadu uprawnienia
do zwrotu prokuratorowi sprawy zaréwno przed rozprawa na podstawie art. 339
§ 3 pkt 4 k.p.k., jak i w toku rozprawy na podstawie art. 397 § 1 k.p.k., chyba ze
sad odwotlawczy zajat w tej kwestii wyrazne stanowisko wigzace sad pierwszo-
instancyjny na podstawie art. 442 § 3 k.p.k., a w sprawie nie ujawnily si¢ nowe
istotne okolicznosci uzasadniajace zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego 1.

47 T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 980.

48 Zob. R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 78. Autor wskazuje poglady, wedle ktorych
stosowanie w postgpowaniu odwotawczym art. 397 k.p.k. nie jest dopuszczalne.

49 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 czerwca 2005 r. — II AKa 132/05, OSA 2005, Nr 11,
poz. 79.

50 Tamze, s. 78.

51 Uchwata 7 sedziow SN, VI KZP 31/74, OSNPG 5/75; cyt. za A. Kryze, To nie sqd..., op. cit., s. 44.
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W doktrynie przewaza poglad, iz nie ma normatywnych podstaw do tego, aby
przepis art. 397 k.p.k. znajdowal zastosowanie w postgpowaniu kasacyjnym>2.
W tym wypadku, zgodzi¢ trzeba si¢ ze stwierdzeniem, ze pomimo, iz formalnie
art. 397 k.p.k. na podstawie art. 518 w zw. z art. 437 § 2 in fine k.p.k. znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, to z uwagi na to, ze sad
kasacyjny w ogole nie przeprowadza dowodow — poza oczywiScie tymi, ktore
moga mie¢ znaczenie dla potwierdzenia zarzutu kasacyjnego — nalezy wykluczyé
mozliwo$¢ skorzystania przez Sad Najwyzszy z instytucji procesowej, o jakiej
traktuje art. 397 k.p.k33.

3.3. Uniemozliwienie wydania prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie
w razie usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego przez sad

Zlecenie czynno$ci dowodowych przez sad jest w dwojaki sposdb ograniczone.
Z jednej strony, ustawa stawia wymaganie, by usuniecie przez sad istotnych bra-
kéw postgpowania przygotowawczego uniemozliwialo wydanie prawidtowego
orzeczenia (ograniczenie merytoryczne), z drugiej, by rozstrzygniecie sprawy
nastapito w rozsadnym terminie (ograniczenie czasowe)>*.

W doktrynie wskazuje si¢, ze uniemozliwienie wydania prawidlowego orzecze-
nia bedzie miato miejsce wowczas, gdy usuwanie przez sad brakéw postepowania
przygotowawczego nie pozwoli oprze¢ wyroku na prawdziwych ustaleniach fak-
tycznych, nie wyswietli w petni okolicznoSci sprawy, a w konsekwencji sad zmu-
szony zostanie oprze¢ wyrok na ustaleniach fragmentarycznychs. W drodze
rozumowania a minori ad maius — zlecenie czynno$ci dowodowych oskarzycielowi
dopuszczalne jest takze wtedy, gdy wydanie orzeczenia w sprawie, bez usuniecia
brakow §ledztwa w ogodle nie jest mozliwe>°. Skoro w ustawie wyraznie jest mowa
o uniemozliwieniu wydania prawidlowego orzeczenia, oznacza to, ze nie jest
wystarczajace samo utrudnienie w jego wydaniu, lecz konieczne jest uniemozli-
wienie osiagnigcia powyzszego rezultatud’. W doktrynie afirmowane jest stano-
wisko, ze warunek w postaci uniemozliwienia wydania prawidlowego orzeczenia
w rozsadnym terminie odnosi si¢ takze do tych sytuacji, w ktorych wydanie pra-
widlowego wyroku bytoby wprawdzie mozliwe przy samodzielnym wykonaniu
koniecznych czynno$ci dowodowych przez sad, lecz spowodowatoby to takie roz-

52 Tak m.in.: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 980; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,
op. cit., t. I, s. 445; L.K. Paprzycki (w:) Kodeks..., op. cit., t. I, s. 998; za§ odmiennie na ten temat wypo-
wiada si¢: R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 23.

33 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I1, s. 445.

5 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., t. IL, s. 749.

% R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 24.

56 T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych..., op. cit., s. 78.

57 T. Razowski, Zwrot sprawy prokuratorowi z rozprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawcze-
go (art. 397 k.p.k.), (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, (red.) L. Boguni, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 242.
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ciagniecie rozprawy w czasie, ze zakoficzenie postepowania karnego nastgpitoby
z obrazg art. 2 § 1 k.p.k38.

Wydanie prawidlowego orzeczenia w ,,rozsagdnym terminie” stanowi — co juz
wskazano — ograniczenie czasowe w stosowaniu przez sad instytucji z art. 397 k.p.k.
Zwrot ,rozsadny termin”, ktory widnieje w treSci art. 397 k.p.k., jest wynikiem
harmonizacji przepisow polskiej procedury karnej z wymogami prawa miedzynaro-
dowego. Chodzi mianowicie o przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.59, ktory
stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawa”. W istocie, to czy rozsadny termin zostanie zachowany, zaleze¢ bedzie od
okolicznosci konkretnej sprawy.

W orzecznictwie zasadnie przyjeto, Ze sad powinien zawsze mie¢ na uwadze, czy
rzeczywiscie skorzystanie z art. 397 § 1 k.p.k. pozwoli na takie przyspieszenie poste-
powania, iz rozstrzygniecie sprawy nastapi w rozsadnym terminie; powinien zatem
uwzgledni¢ zaréwno stopien zaawansowania postepowania sadowego, jak i charak-
ter czynnoSci, ktore maja by¢ wykonane, z punktu widzenia mozliwoSci technicz-
nych dziatan sadu®. Trafne jest takze spostrzezenie, iz w wypadku gdy sad sam
moze uzupelni€ braki post¢powania przygotowawczego ujawnione w toku rozprawy
gtéwnej, zlecenie czynnoSci dowodowych na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. — niewat-
pliwie przedluzajace czas trwania calego procesu — moze by¢ uznane za powodu-
jace przewleklo$¢ postepowania, a wiec za decyzje¢ naruszajaca przepis art. 6 ust. 1
KPCPWSL,

3.4. Niemozliwo$¢ usuniecia stwierdzonych brakéw przez sad wezwany lub sedziego
Wyznaczonego

Przepis art. 397 § 1 k.p.k. wprowadza wymaog, aby sad skorzystal z unormowanej
w nim instytucji dopiero wowczas, gdy nie jest w stanie dostrzezonych brakow
usunaé sam, ani w drodze stosowania instytucji krajowej pomocy sagdowej (art. 396
k.p.k.). Przerwanie badz odroczenie rozprawy z jednoczesnym zakre$leniem oskar-
zycielowi terminu przedstawienia zagdanych dowoddw, stanowi wyjatek od zasady
cigglodci i nieprzerywalnosci rozprawy, co tez potwierdza subsydiarny charakter
przedmiotowej instytucji, oraz dwustopniowa ocen¢ mozliwos$ci usuwania dostrze-
zonych brakowo2.

58 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 24.

% Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

00 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2000 r. — IT AKz 377/99, Prz. Orz. PA w Kato-
wicach 2000, Nr 5, poz. 9.

61 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 1998 r. — II AKz 7/98, OSA 1998, Nr 5,
poz. 24.

62 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 26.
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Reguty jest, co potwierdza si¢ w piSmiennictwie, uzupetnianie brakow przez
sam sad, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie®3. Jednoczesnie, zgodnie z art. 396
§ 1 k.p.k., jesli usuniecie ujawnionych na rozprawie brakéw napotyka znaczne
trudnosci, sad powinien wyznaczy¢ do takiej czynnosci sedziego ze sktadu sadza-
cego (s¢dziego wyznaczonego) albo sad wezwany. Wymaga to wydania postano-
wienia, w ktoérym nalezy wskaza¢ sedziego wyznaczonego lub sad wezwany oraz
czynno$¢, ktora ma zostaé przeprowadzona. W zwigzku z tym konieczne jest
takze zarzadzenie przerwy (art. 401 § 1 k.p.k.) lub odroczenie rozprawy (art. 404
§ 1 kp.k.).

Nie zawsze jednak ujawniony na rozprawie ,.istotny brak postepowania przy-
gotowawczego” polegal bedzie na zapoznaniu si¢ z dowodem rzeczowym, doko-
naniu ogledzin lub przestuchaniu Swiadka, a w takiej sytuacji sieganie przez sad
po przepis art. 396 k.p.k. jest nie tylko nieuzasadnione, ale i wydaje si¢ by¢ zupet-
nie niecelowe®. Calo$¢ tego unormowania prowadzi do konstatacji, ze dopiero
gdy sad stwierdzi, ze nie jest w stanie usunaé dostrzezonych brakéw w drodze
art. 396 k.p.k., ani tym bardziej samodzielnie, moze zacza¢ realnie rozwaza¢ moz-
liwos¢ stosowania art. 397 k.p.k.

4. Podmiot, ktoremu sad moze zleci¢ dostarczenie dowodow

dresatem postanowienia sadu zawierajacego zadanie przedstawienia dowo-
doéw jest oskarzyciel publiczny (art. 397 § 1 k.p.k.). Jest to uregulowanie
odmienne od przyjetego w art. 345 § 1 k.p.k., ktory expressis verbis stanowi, ze sad
zwraca sprawe prokuratorowi. W art. 397 § 1 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie
wiec okreSleniem szerszym. Wobec tego trzeba przyjaé, ze adresatem zlecenia
sadowego moga by¢ rowniez nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni. Takie roz-
wigzanie bezsprzecznie wynika z tego, ze zlecenie czynnosci dowodowych w trybie
art. 397 § 1 k.p.k. nie skutkuje ustaniem zawistoSci sprawy przed sadem®3.
Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sagdami jest prokurator, a moze
nim by¢ takze inny organ panstwowy, lecz tylko wowczas, gdy takie uprawnienie
przyznaje mu przepis ustawy (art. 45 § 11 § 2 k.p.k.). Status ,,innego oskarzyciela
publicznego” przystuguje przede wszystkim podmiotom wskazanym w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
organOow uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdw
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej
instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym,

03 K. Dudka, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 151.

64 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 69.

65 Zob. m.in.: K. Dudka, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 151-152; T. Razowski, Okreslenie adresatow
postanowieri sqdu o przekazaniu sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego oraz o zleceniu przez
sqd czynnosci dowodowych, ,,Prokurator” 2004, s. 87.
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jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom®. Sa to organy Inspekcji
Handlowej, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Urzedy skarbowe i inspek-
torzy kontroli skarbowej, Straz Graniczna, prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej. Uprawnienie tego rodzaju przystuguje takze innym organom wskazanym
przez przepisy ustaw szczeg6lnych, takim jak organy Panstwowej Strazy L.owieckie;j,
organy Strazy Le$nej Lasow Panstwowych oraz Pafistwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych.

W doktrynie wyraza si¢ poglad, ze cho¢ art. 397 § 1 k.p.k. nie okreSla dosta-
tecznie wyraznie, iz jest to oskarzyciel publiczny, ktory wniost akt oskarzenia,
~wynika to z istoty instytucji, skoro chodzi o uzupelnienie w ten sposdb brakow
postepowania przygotowawczego. Braki te powinien uzupeic ten podmiot, ktory
mimo ich wystapienia skierowal akt oskarzenia do sadu”®’.

Watpliwos¢ pojawia si¢ wowczas, gdy wprawdzie skarge sporzadzil oskarzyciel
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, lecz zatwierdzit ja i wniost do sadu
prokurator, co ma miejsce w wypadku uproszczonego aktu oskarzenia sporzadzo-
nego przez Policje. W takim wypadku — jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie
— ,zatwierdzenie aktu oskarzenia jest wyrazeniem zgody na jego treS¢ i forme
przez organ, ktory ma prawo decydowania o oskarzeniu”%. Prokurator, zatwier-
dzajac akt oskarzenia bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ prowa-
dzonego postepowania przygotowawczego® i w konsekwencji to wiasnie on staje
si¢ adresatem postanowienia sadu o przekazaniu sprawy.

Prokurator jest zawsze adresatem postanowienia sadu, jezeli postepowanie
przygotowawcze prowadzone bylo w formie Sledztwa przez Policje, Straz Gra-
niczna, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Centralne Biuro Antykorup-
cyjne. W tym wypadku bowiem, to prokurator sporzadza i wnosi akt oskarzenia
(art. 331 § 1 k.p.k. w zw. z art. 312 pkt 1 k.p.k.). Jesli za$ postepowanie przygo-
towawcze prowadzita Policja w formie dochodzenia, prokurator sam sporzadza
akt oskarzenia badz zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje i sam
wnosi go do sadu. Zupetnie inna jest sytuacja, gdy dochodzenie prowadzit organ
nieprokuratorski, czerpigcy swe uprawnienie z ustaw szczeg6olnych lub wskaza-
nego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Wowczas to wlasnie ten organ
jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu art. 397 § 1 k.p.k.; jest on réwniez
zobowigzany do przedstawienia dowodow na rozprawie. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, gdy po przeprowadzeniu dochodzenia przez taki organ, akt oskarzenia
do sadu wniost prokurator?0.

Adresatem postanowienia sadu nie moze by¢ oskarzyciel positkowy wystepujacy
obok oskarzyciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.), ani oskarzyciel positkowy samo-

06 Dz.U. 2003 r., Nr 108, poz. 1019 z pdzn. zm.

67 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., t. IL, s. 751.

68 S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 19.
09 T. Razowski, Okreslenie adresatow..., op. cit., s. 88.

70 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 26.
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dzielny, czyli ten, ktory wniost akt oskarzenia po uprzedniej odmowie wszczgcia
postepowania lub jego umorzeniu (art. 55 § 1 k.p.k.). Art. 397 § 1 k.p.k. upowaznia
sad do natozenia obowigzku przedstawienia dodatkowych dowodéw na rozprawie
wylacznie na oskarzyciela publicznego, ktorym nie jest przeciez oskarzyciel positkowy.

Nie ma rowniez zadnych podstaw do tego, by za oskarzyciela publicznego
uwaza¢ prokuratora, ktory w oparciu o art. 55 § 4 k.p.k. bierze udzial w sprawie
wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positko-
wego. Prokurator dziata wowczas w procesie nie jako strona postepowania przed
sadem, lecz jako rzecznik interesu spolecznego (rzecznik praworzadnosci)l.
Z tych samych wzgledoéw niedopuszczalne jest skorzystanie przez sad z art. 397
§ 1 k.p.k. w postepowaniu, ktore trwa nadal, pomimo odstapienia oskarzyciela
publicznego od wniesionego oskarzenia na podstawie art. 14 § 2 k.p.k72.

Art. 397 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania wobec oskarzyciela prywatnego; nie
jest on oskarzycielem publicznym, a tylko pokrzywdzonym, ktoéry dziata w proce-
sie jako strona postepowania. Réwniez Policja, ktora na zadanie pokrzywdzonego
przyjmuje ustng lub pisemna skarge i w razie potrzeby zabezpiecza dowody,
a nast¢pnie przesyla skarge do sadu (art. 488 § 2 k.p.k.), nie staje si¢ oskarzycie-
lem publicznym?3.

5. Termin wykonania czynnosci dowodowych zleconych przez sad

Ustawa nie okre§la terminu, w ktorym maja zosta¢ przedstawione przez
oskarzyciela publicznego dowody, a jedynie stanowi, ze zakreSla go sad.
W piSmiennictwie wskazuje si¢ wiec, ze termin ten zaleze¢ bedzie przede wszyst-
kim ,,0d iloSci i rodzaju czynnosci, ktore oskarzyciel publiczny musi wykonaé, by
zrealizowaé zadanie sagdu”74, a takze od trudnos$ci wigzacych si¢ z ich przeprowa-
dzeniem?. Sad powinien realnie oceni¢ mozliwosci oskarzyciela publicznego
i w zaleznosci od tej oceny sprawe przerwac lub odroczy¢. Powinien takze miec
na uwadze, ze zlecenie czynnoSci dowodowych skutkowa¢ ma przyspieszeniem
postepowania’’; zakonczeniem sprawy z zachowaniem rozsadnego terminu.

Brak ze strony ustawodawcy blizszych wskazaf co do diugosci tego terminu
jest bez watpienia zaleta tej instytucji. Czas potrzebny oskarzycielowi do przepro-
wadzenia zadanych dowodow pozostawiony jest uznaniu sadu i zalezy od okolicz-
noSci konkretnej sprawy.

7t T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 286.
72 K. Dudka, Zwrot sprawy..., op. cit., s. 155.

73 Tamze, s. 155.

74 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 27.

75 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 11, s. 447.

76 J. Radlinska, Usunigcie istotnych..., op. cit., s. 87.

71 T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych..., op. cit., s. 85.
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Termin zakreSlony przez sad nie ma charakteru czysto instrukcyjnego, ustawa
taczy bowiem z jego uplywem okres$lone skutki procesowe (art. 397 § 4 k.p.k.)78
i jest wigzacy dla adresata postanowienia w kwestii uzupetnienia brakéw poste-
powania przygotowawczego. Zgodnie z § 3 art. 397 k.p.k., oskarzyciel publiczny
w wypadku niemoznoSci dotrzymania zakre§lonego terminu moze zwrdcic si¢ do
sadu o jego przediuzenie. Wyznaczony przez sad termin nie ma, jak wida¢, cha-
rakteru sztywnego®?. Przedluzenie terminu moze nastapic tylko na wniosek oskar-
zyciela publicznego; sad nie moze dokona¢ tego z urzedusl.

Whiosek oskarzyciela publicznego o przedtuzenie wyznaczonego terminu
powinien zawieral przyczyny uzasadniajace jego przedluzenie oraz wskazanie
przeprowadzonych juz czynnosci®2. Sad podejmuje decyzje w przedmiocie wnio-
sku na posiedzeniu, wydajac postanowienie. W przypadku przerwy w rozprawie
sad rozstrzyga w sktadzie wskazanym w art. 403 k.p.k., a jesli wydajac postano-
wienie o zleceniu czynnosci dowodowych sad odroczyl rozprawe — w sktadzie
wskazanym w art. 30 § 1 k.p.k83. Przedluzajac ten termin, sagd powinien uwzgled-
ni¢ stopien zaawansowania czynnosci dotychczas przeprowadzonych oraz mozli-
wos¢ ich zakonczenia®*. Wniosek oskarzyciela publicznego sad moze uwzglednié
w caloSci i wyznaczy¢ nowy termin przedstawienia dowoddw badZ uwzglednié go
czgSciowo uznajac, ze ,realizacja zleconych czynnoSci wymaga wprawdzie prze-
dtuzenia pierwotnie okres§lonego ku temu terminu, lecz na krotszy niz okre$lony
przez oskarzyciela publicznego czas”85. Jesli za$ sad postanawia nieprzychylic si¢
do wniosku oskarzyciela, odmawia przedtuzenia terminu. Kazda z tych decyzji
sadu nie podlega zaskarzeniu®o.

Sad moze takze przedtuzy¢ termin, gdy oskarzyciel publiczny wnosi o to
w zwiazku z koniecznoScig przeprowadzenia czynnoSci dowodowych nie wynika-
jacych z postanowienia sadu, z tym jednym zastrzezeniem, ze przediuzenie w tym
wypadku terminu mozliwe jest tylko wowczas, gdy nowe dowody stuza usunieciu
istotnych brakéw, ktérych ujawnienie bylo podstawa postanowienia sagdu wyda-
nego na podstawie art. 397 § 1 k.p.k®7.

Cho¢ ustawa milczy na ten temat, nie ulega watpliwosci, ze przediuzenie
terminu w danej sprawie moze nastgpi¢ wiecej niz jeden razs8. W piSmiennictwie

78 Tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. II, s. 447; odmiennie za$ J. Radlifiska,
Usunigcie istotnych..., op. cit., s. 87.

79 Tak R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 69; odmiennie zob. J. Radlifiska, op. cit., s. 87.

80 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 27.

81 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I1, s. 447.

82 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 980.

83 J. Radlinska, Usunigcie istotnych..., op. cit., s. 87.

84 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 27.

85 T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych..., op. cit., s. 86.

86 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 980.

87 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 74.

88 Za takim pogladem opowiadaja si¢ m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit.,
t. I, s. 447; R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 75; inaczej to zagadnienie ocenia natomiast
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wskazuje si¢, ze wydluzajac po raz kolejny termin do usuni¢cia brakdw, sad musi
mie¢ na uwadze wymog zachowania rozsagdnego terminu do wydania orzeczenia
w sprawie$® oraz wzglad na to, ze czas w ramach ktorego oskarzyciel publiczny
gromadzi dowody wskazane w postanowieniu sadu, wlicza si¢ do czasu postepo-
wania jurysdykcyjnego?. Sad kazdorazowo musi rozwazy¢é powyzsze kwestie.
Trafne jest wiec twierdzenie, ze ,,nieformalne ograniczenia, ale rozsadne decyzje,
uwzgledniajace wszystkie pojawiajace si¢ w danej sprawie okolicznoSci, okreSlaja
poprawnos¢ stosowania art. 397 k.p.k.”91L.

ZastanowiC si¢ trzeba, jakie sg procesowe konsekwencje nieprzedstawienia
przez oskarzyciela publicznego w wyznaczonym terminie dowodow, ktdrych zadat
sad. Art. 397 § 4 k.p.k. stanowi, ze po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczo-
nego oskarzycielowi publicznemu, sad rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego watpli-
wosci wynikajace z nieprzeprowadzenia tych dowoddw. Literalne brzmienie tego
przepisu wydaje si¢ by€ jasne i zrozumiate, lecz glebsza jego analiza prowadzi do
wielu watpliwosci. Jak wskazuje si¢ w literaturze, juz sam fakt nieprzedstawienia
przez oskarzyciela publicznego w zakreslonym terminie zleconych dowodéw, spo-
wodowany moze by¢ rozmaitymi przyczynami®2. Moze si¢ okazaé, ze mimo pod-
jetych przez oskarzyciela publicznego wysitkow przeprowadzenie wskazanych
przez sad dowodow nie bylo mozliwe. Z drugiej strony, sam oskarzyciel — uznajac,
ze przedstawiony przez niego material dowodowy jest zupetny i wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy — moze zachowac sie pasywnie i po prostu
nie podjaé dziatan wskazanych przez sad?3. W kazdej z nakreslonych sytuacji sad
rozstrzyga na korzyS¢ oskarzonego watpliwosci wynikajace z nieprzeprowadzenia
sugerowanych dowodow.

Analizujac powyzsza kwestie nalezy zbada¢ wzajemny stosunek przepisu art. 397
§ 4 k.p.k. i zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Bezsporny jest poglad, ze art.
397 § 4 k.p.k. nie moze tej zasady wylaczac¢ ani ograniczac®. Zwroci¢ tez nalezy
uwage na roznice treSciowe obu przepisow. Art. 5 § 2 k.p.k. statuujacy zasade in
dubio pro reo, nakazuje rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego te watpliwosci, ktorych
nie mozna usunal. Z kolei art. 397 § 4 k.p.k. nakazuje rozstrzyga¢ na korzys¢
oskarzonego watpliwoSci wynikajace z nieprzeprowadzenia dowodow wskazanych
przez sad. ,,Watpliwosci”, o jakich jest mowa w treSci § 4, nie sa zatem tozsame
z watpliwosciami z art. 5 § 2 k.p.k. W doktrynie wskazuje si¢ wigc, ze watpliwosci,
do ktdrych odnosi si¢ art. 397 § 4 k.p.k. to te, ktére mozna usuna¢ (Scislej — ktore

W. Grzeszczyk, ktory wskazuje, ze brzmienie § 3 art. 397 k.p.k. pozwala przyjaé, ze przediuzenie to moze
by¢ tylko jednorazowe: W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 370.

89 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 75.

9% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 11, s. 447.

91 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 75.

92 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I1, s. 448.

93 J. Radlinska-Kostrubata, O stusznosci rozwigzania zawartego w art. 397 § 4 k.p.k., ,,Prok. i Pr.” 2006,
nr 7-8, s. 37.

94 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 67.
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sad uznal za usuwalne), lecz ich usunigcie przez sad uniemozliwialoby wydanie
prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie?>.

W sytuacji gdy oskarzyciel publiczny, w wyznaczonym przez sad terminie nie
przedstawi na rozprawie stosownych dowodow, wykazujac jednoczes$nie, ze czynit
wszystko, by dotrze¢ do dowodu, co jednak okazato si¢ niemozliwe, sad rozstrzyga
pozostale watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 5 § 2 k.p.k%.
W takiej bowiem sytuacji uznaé trzeba, ze sg to watpliwosci nieusuwalne?’.
W konsekwencji, sad rozstrzyga o przedmiocie procesu na podstawie takiego mate-
riatlu dowodowego, jakim dysponowal w chwili sprzed wydania postanowienia
o zleceniu czynnosci dowodowych na podstawie art. 397 § 1 k.p.k%. JeSli natomiast
oskarzyciel publiczny nie przedstawi w wyznaczonym terminie zagdanych dowodow
i jednocze$nie nie wykaze braku mozliwosci ich przeprowadzenia, sad staje przed
dylematem, czy pozostale (usuwalne) watpliwoSci rozstrzygnaé na korzys$¢ oskarzo-
nego w oparciu o normg¢ z art. 397 § 4 k.p.k. czy tez we wlasnym zakresie podjaé
dalsze czynnosci dowodowe®. Probujac znalez¢ wyjscie z tej sytuacji, trzeba wpierw
zwroci€ uwage na fakt zwiagzania sadu zasada prawdy materialnej, z ktorej wynika,
ze podstawa wszelkich jego rozstrzygnie¢ powinny by¢ prawdziwe ustalenia fak-
tyczne. Wobec tego w literaturze podkre§la sie, ze ,,sad nie moze pozostawic¢ wat-
pliwosci bez dolozenia wszelkich dopuszczalnych i dostepnych staran w celu ich
wyjasnienia, grozitoby to bowiem oparciem rozstrzygnigcia na prawdzie formalnej,
ktéra przeciez przez nasz system prawny zostata odrzucona”1%. Dodatkowo spo-
strzezono, ze podejmujac w tym wypadku decyzje o rozstrzygnieciu na korzys¢
oskarzonego watpliwoSci wynikajacych z nieprzeprowadzenia dowodow, sad nie
tylko sprzeniewierzylby si¢ zasadzie prawdy materialnej, ale takze nakazowi wyni-
kajacemu z art. 167 k.p.k!10l. W takiej sytuacji, stuszne jest stanowisko, ze gdy
oskarzyciel publiczny pomimo postanowienia sadu pozostaje bezczynny i nie przed-
stawia w zakre§lonym terminie stosownych dowodoéw, sad powinien we wiasnym
zakresie podjac¢ czynnos$ci dowodowe, pomimo iz w ten sposOb narusza wynikajaca
z art. 397 § 4 k.p.k. dyrektywe, zgodnie z ktora ,,sad rozstrzyga”, a nie ,,sad moze
rozstrzygnac”102, Aprobata dla tego stanowiska wynika przede wszystkim z faktu
uznania, ze art. 397 § 4 k.p.k., nie ma — jak wskazuje si¢ w doktrynie — charakteru
gwarancyjnego dla oskarzonego, lecz jest dyrektywa postepowania skierowana
do sadu, ktérego obowigzkiem jest dazenie do wykrycia prawdy w procesiel03.
W zadnym wypadku przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako zwalniajacy sad od

9% J. Radlifiska-Kostrubata, O stusznosci..., op. cit., s. 38.

9% J. Radlinska, Usunigcie istotnych..., op. cit., s. 89.

97 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 11, s. 448.
98 J. Radlinska-Kostrubata, O stusznosci..., op. cit., s. 37.

9% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 11, s. 449.
100 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 77.

101 p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 11, s. 449.
102 Tamze, s. 449.

103 Tamze, s. 449.
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tego obowiazku, a wigc nalezy rozumie¢ go w ten sposob, ze ,rozstrzyganie na
korzy$¢ oskarzonego moze dotyczy¢ jedynie watpliwosci niedajacych si¢ usuna¢ na
podstawie wszystkich dowodow, a nie tylko tych, ktorych przedstawienie sad naka-
zal oskarzycielowi publicznemu”104, Przyjaé trzeba zatem, ze dopiero wowczas, gdy
owych watpliwosci nie da si¢ rozstrzygna¢ nawet w oparciu o inne dowody przepro-
wadzone przez sad (z urzedu, na podstawie art. 167 k.p.k.) zastosowanie znajduje
przepis art. 397 § 4 k.p.k., w skutek czego sad uwzglednia te watpliwosci na korzysé
oskarzonego.

6. Forma zlecenia przez sad oskarzycielowi publicznemu
przedstawienia dowodow w sprawie

Jeéli spetnione zostang przestanki z art. 397 § 1 k.p.k., a wiec, gdy na rozprawie
ujawnig sie istotne braki postgpowania przygotowawczego, ktorych usuniecie
przez sad uniemozliwitoby wydanie wyroku w rozsadnym terminie, a przeszkod
tych nie mozna usuna¢ w drodze pomocy prawnej, sad przerywa lub odracza
rozprawe i zleca oskarzycielowi publicznemu usunigcie dostrzezonych brakow.
Decydujac o tym, czy rozprawe przerwac czy odroczyé, sad powinien ocenié, jaki
okres czasu jest konieczny do wykonania przez oskarzyciela powierzonych mu
czynnos$cil®s. Sad nie powinien zarzadzaé przerwy, jezeli z gory wiadomo, ze nie
da si¢ wykonac tych czynnoSci w terminie 35 dnil%,

O zarzadzeniu przerwy decyduje w tym wypadku sad (art. 397 § 1 k.p.k.), nie
za$ przewodniczacy skfadu sadzacego, jak przy zarzadzaniu przerwy na podstawie
art. 401 § 1 k.p.k. Pomimo tej r6znicy nadal w pelni stosuje si¢ art. 401 § 2 k.p.k.,
a to oznacza, ze przerwa nie moze trwac dtuzej niz 35 dni, oraz art. 402 § 2 k.p.k.
zgodnie, z ktorym rozprawe przerwang prowadzi si¢ po przerwie w dalszym ciagu,
a od poczatku — jezeli sktad sadu ulegt zmianie albo sad uznat to za konieczne.

Ustawa nie przewiduje formy wiasciwej dla zlecenia przez sad oskarzycielowi
publicznemu przedstawienia dowodow na rozprawie. Wobec tego zastosowanie
znajduje art. 93 § 1 k.p.k., w mysl ktorego, jezeli ustawa nie wymaga wydania
wyroku, sad wydaje postanowienie. W sentencji postanowienia sad powinien
wskaza¢ braki postepowania przygotowawczego oraz dowody, ktore oskarzyciel
ma przedstawi¢ na rozprawie, a takze powinien oznaczyC termin, ktory jego
zdaniem jest wystarczajacy do ich usunigcial0’”. W doktrynie prezentowane jest
takze stanowisko, ze sad nie wskazuje oskarzycielowi publicznemu konkretnych
dowodow, gdyz w takiej sytuacji, gdy sa one sadowi znane, on sam powinien
z urzedu usunad taki brak, przeprowadzajac dany dowdd z urzedu; sad okreSla

104 R. Olszewski, Usuwanie istotnych..., op. cit., s. 77.

105 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 27.
106 Tamze, s. 27.

107 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 27.
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jedynie na czym polegaja braki postepowania przygotowawczego, czyli okoliczno-
$ci, ktorych one dotyczg, wskazujac czynnosci dowodowe, jakie nalezy podjac (np.
poszukiwawcze)108. Wydaje si¢, ze nie mozna w tej kwestii zaja¢ jednoznacznego
stanowiska. Wszystko zaleze¢ bedzie od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z catg
pewnoscia za stuszne trzeba uznac stanowisko judykatury, ze czynnoSci dowodowe
wskazane w postanowieniu sadu nie moga by¢ enigmatyczne, a Srodki dowo-
dowe, jakie powinny by¢ pozyskane, winno si¢ okresli¢ co najmniej rodzajowo!%.

Postanowienie sadu wymaga uzasadnienia. Nalezy w nim wskaza¢, dlaczego
usuniecie brakow przez sad uniemozliwitoby wydanie prawidtowego orzeczenia
w rozsadnym terminie i dlaczego nie bylo mozliwe ich usunigcie poprzez zasto-
sowanie art. 396 k.p.k110,

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze postanowienie to moze by¢ podjete z urzedu,
ale takze na wniosek strony; w tym takze na wniosek samego oskarzyciela pub-
licznego!!l. Art. 9 § 2 k.p.k. stanowi bowiem, ze m.in. strony postepowania mogg
sktada¢ wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma
obowiazek wykona¢ z urzedu.

Na postanowienie sadu o zleceniu czynnoSci dowodowych, o odmowie
uwzglednienia wniosku strony o dokonanie takiego zlecenia oraz w przedmiocie
wniosku oskarzyciela publicznego o przedtuzenie terminu do wykonania zleco-
nych przez sad czynnosci, zazalenie nie stuzy!12. Jest to pochodng tego, ze oskar-
zyciel publiczny nie jest formalnie zwigzany postanowieniem sgdull3.

Po przeprowadzeniu dowodéw zleconych przez sad, oskarzyciel przedstawia
je na rozprawie. Powstaje jednak pytanie, w jakiej formie oskarzyciel publiczny
przekazuje sadowi swa decyzje, jezeli uznal, ze zlecone mu czynnosci sa zbedne
i wobec tego odmawia ich wykonania. Tres¢ art. 397 k.p.k. nie wskazuje na to,
aby decyzja oskarzyciela publicznego musiala przyjaé posta¢ pisma procesowego.
Zgodzi¢ sie wigc trzeba z pogladem, ze oskarzyciel publiczny zajete przez siebie
stanowisko przedstawia sgdowi per facta concludential4. Wystarczy zatem, ze nie
podejmuje zadnych czynnosci do czasu uplywu wyznaczonego przez sad terminu.
Dla sadu staje sie¢ wowczas oczywiste, ze oskarzyciel publiczny nie wykonat jego
postanowienia zlecajacego wykonanie czynnoSci dowodowych majacych skutko-
wac uzupelnieniem brakdw postgpowania przygotowawczego!1s.

108 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 979.

109 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 listopada 1992 r. — II AKz 229/92, KZS 1992, Nr 11,
poz. 9.

110 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 28.

11 Tamze, s. 28.

112 T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych..., op. cit., s. 82.

113 R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora..., op. cit., s. 28.

114D, Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Warszawa—Poznan-Torun
1977, s. 128.

15 T. Razowski, Zlecenie czynnosci dowodowych..., op. cit., s. 84.
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ZASADY WSPOLZYCIA SPOL.ECZNEGO
A DOBRE OBYCZAJE

Spory o istote i wyktadnie poszczegdlnych klauzul generalnych prawa cywil-
nego dzielg zardwno cywilistow, jak i teoretykow prawa od co najmniej kilku-
dziesieciu juz lat. Pierwsi tocza ozywiong dyskusje dotyczaca praktycznego aspektu
stosowania klauzul generalnych, wypetniaja je konkretnymi tre§ciami oraz for-
mutuja liczne dyrektywy, ktorymi powinien kierowac si¢ organ orzekajacy, opie-
rajac swoje rozstrzygniecie na przepisie (normie) zawierajacym klauzule generalna.
Drudzy za$§ skupiaja swoja uwage na badaniu samej istoty klauzul generalnych
jako formy odestania pozaprawnego, adresuja do ustawodawcy pewne postulaty
dotyczace polityki postugiwania si¢ klauzulami generalnymi w redakcji aktow
normatywnych oraz podejmuja probe sprecyzowania nieuchwytnej granicy pomie-
dzy elastycznoScia i stusznoSciag prawa a przewidywalnosciag wydawanych na jego
podstawie decyzji.

Klauzule generalne sg obecnie zaakceptowanym i powszechnie wykorzystywa-
nym instrumentem techniki prawodawczej. Wymogi dobrej wiary, zasady wspot-
zycia spolecznego, dobre obyczaje, porzadek lub interes publiczny, dobro
publiczne lub powszechne, wzgledy stusznosci, zasady uczciwosci lub przyzwoito-
Sci, rozsadek, zasady prawidlowej gospodarki czy gospodarcze przeznaczenie
rzeczy lub prawa — to klauzule najczeSciej powolywane w rodzimym ustawodaw-
stwie, jak rowniez ustawodawstwach innych panstw europejskich. Omawiana
instytucja, cho¢ poczatkowo byta wiazana stricte z cywilistyka, przenikneta nie
tylko do innych dziedzin prawa prywatnego — prawa rodzinnego i opiekuficzego,
prawa pracy, prawa wlasnosci intelektualnej czy prawa konkurencji, ale jest obec-
nie wykorzystywana réwniez w prawie administracyjnym i karnym, ktérych prze-
pisy z natury rzeczy powinny by¢ redagowane i interpretowane Scisle.

Warto jednak zauwazy¢, ze klauzule generalne budzily dawniej wiele kontro-
wersji. Za jednego z pierwszych zdecydowanych krytykdéw procesu ,,otwierania”
prawa stanowionego na wartoS$ci pozaprawne mozna uzna¢ Monteskiusza, ktory
juz w pierwszej potowie XVIII w. postulowal o maksymalne podporzadkowanie
sedzidw ustawie oraz nadawanie poszczegdlnym terminom i wyrazeniom jezyka
prawnego jednoznacznego sensu opartego na wskazaniach ustawodawcy, a nie
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ocenie s¢dziego.! Niechlubna kariera klauzul generalnych w XX wieku wigze si¢
z wykorzystywaniem tej instytucji przez rezimy autorytarne i totalitarne jako
narzedzia umozliwiajacego ideologizacje prawa prywatnego i wttoczenie go w roz-
budowany mechanizm oddziatywania na Swiadomos¢ spofeczenstw. Powyzszy stan
rzeczy spowodowal, ze instytucja ta zostata poddana w literaturze ostrej i trzeba
przyznac¢ uzasadnionej krytyce.

Obecnie nadal dostrzega sie pewne niebezpieczefistwa zwigzane z mozliwoscia
ideologizacji kryteriow pozaprawnych, do ktorych odsytaja klauzule generalne.
Jednakze w aktualnej doktrynie prawa prywatnego dominuje stanowisko upatru-
jace potrzeby i celowoSci postugiwania si¢ konstrukcjg klauzuli generalnej w celu
uelastycznienia i zdynamizowania norm prawnych. Powyzsze zapatrywania podziela
rowniez judykatura na czele z Sadem Najwyzszym i Trybunatem Konstytucyjnym.

Jedng z podstawowych klauzul generalnych kodeksu cywilnego jest klauzula
odsytajaca do zasad wspolzycia spotecznego,? ktdra, co warto podkresli¢, obecna
jest w polskim systemie prawa cywilnego juz od 1950 r.3 Stowna posta¢ omawia-
nej klauzuli generalnej byla zapewne inspirowana regulacjami prawa radzie-
ckiego, w ktorym funkcjonowat zwrot odsyltajacy do prawil socjalisticzeskogo
obszczezitija (art. 130 Konstytucji ZSRR z 1936 r.). Zasady wspolzycia spotecz-
nego zostaly podniesione do rangi konstytucyjnej poprzez wyrazenie ich w tresci
art. 76 Konstytucji PRL z 1952 r. Nastepnie w drodze nowelizacji Konstytucji
PRL z 10.02.1976 r. wprowadzono kolejny przepis odsytajacy do zasad wspodtzycia
spolecznego, a mianowicie dodano do art. 3 postanowienie, iz ,,Polska Rzecz-
pospolita Ludowa (...) urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej, likwi-
duje wyzysk czlowieka przez czlowieka i przeciwdziala naruszaniu zasad wspol-
zycia spotecznego”.

Po przetomie lat 1989-1990 klauzula zasad wspoizycia spolecznego stata sie
przedmiotem ostrej krytyki ze wzgledu na swoj wyrazny socjalistyczny rodowod.
Jej przeciwnicy nie bez racji podnosili, ze gtéwnym celem czgstego postugiwania
sie nig przez socjalistycznego ustawodawce byto stworzenie prawnej podstawy do
dokonywania oceny zachowan i zdarzen z punktu widzenia ,,moralnosci socjali-
stycznej”, ktora bardzo czgsto znacznie rozmijalta si¢ ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Panstwo totalitarne, jak sama nazwa wskazuje, dazyto do prze-

L Por. Listy perskie, wyd. pol. 1951, list CXXIX; O duchu praw, wyd. pol. 1957, t. I, ksigga XI, rozdz. 6;
cyt. za S. Grzybowskim, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego odsylajgcych do zasad wspotzycia spo-
tecznego, ,,Studia Cywilistyczne” 1965, t. VI, s. 14-15.

2 Klauzula zasad wspolzycia spolecznego wystepuje w tresci az 24 przepisow kodeksu cywilnego
—por. art. 5,56, 58 § 2, 65 § 1, 93, 94, 140, 233, 287, 298, 3531, 354 § 1, 3571, 3581 § 3, 411 pkt 2, 428, 431
§ 2, 440, 446 § 2, 754, 826 § 2, 827 § 1, 902 i 1008 pkt 1 k.c.

3 W Swietle przepisow ustawy z 18 lipca 1950 r. przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r.
Nr 34, poz. 311) mozna w zasadzie méwic o klauzuli ,,zasad wspdlzycia spotecznego w Pafistwie Ludowym”,
gdyz klauzula ta nie wystgpowata samodzielnie, tzn. bez jednoczesnego odestania do dwczesnego ustroju
panstwa polskiego. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do przepisow obecnie obowigzujacego kodeksu cywil-
nego, ktéry w pierwotnym brzmieniu, az do zmian z 1 pazdziernika 1990 r., odwolywat si¢ do ,zasad
wspolzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.
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jecia kontroli nad wszelkimi przejawami zycia spolecznego i gospodarczego.
Jednym ze Srodkow osiagniecia powyzszego celu bylo wprowadzenie do tresci
przepiséw prawnych o fundamentalnym znaczeniu i szerokim zakresie zastoso-
wania klauzuli ,,zasad wspolzycia spotecznego w Panstwie Ludowym™, ktora tym
samym dawala podstawe do silnej ideologizacji i upolitycznienia procesu wykfadni
przepisow kodeksowych.

Przemiany spoteczno-gospodarcze i polityczne przetomu lat 80’ i 90’ ubiegtego
stulecia daly nowy asumpt do rozwazan o aktualnosci i celowos$ci postugiwania
sie przez ustawodawce klauzula zasad wspolzycia spotecznego na gruncie przepi-
sow kodeksu cywilnego. Jako potencjalng ,,nast¢pczyni¢” zasad wspolizycia spo-
tecznego najczesciej wskazuje sie aktualnie klauzule odsytajaca do dobrych oby-
czajow, ktora w szerokim zakresie postugiwat si¢ ustawodawca II Rzeczypospolite;j,
dazac po 1918 r. do stworzenia jednolitego systemu prawa prywatnego. Pojeciem
tym operowalo wiele przepiséw kodeksu zobowigzan z 1933 r.,* jak rOwniez nie-
ktore regulacje zawarte w prawie upadtosciowym,> prawie o postepowaniu ukta-
dowym,® a takze ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” Warto w tym
miejscu zwroci¢ szczegOlna uwage na te przepisy 6wczesnego prawa stanowio-
nego, ktore nadawaly zwyczajom i obyczajom niepoSlednie znaczenie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego.8

Moc prawna obyczaju zostala jeszcze podtrzymana w przepisach ogllnych
prawa cywilnego z 1946 r.? Dopiero z chwilg przyjecia klauzuli zasad wspolzycia
spotecznego w art. 3 przepisow ogdlnych prawa cywilnego z 1950 r.10 termin dobre
obyczaje przestal pojawiac si¢ w nowych tekstach prawnych, co nie znaczy, ze
zostal catkowicie wyeliminowany. Utrzymat si¢ m.in. w kodeksie handlowym,
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz prawie upadloSciowym i pra-
wie o postepowaniu ukfadowym.

Przez kilkadziesiat powojennych lat pojecie dobrych obyczajow nie bylo przed-
miotem blizszego zainteresowania nauki. Utozsamiane z liberalno-kapitalistycz-
nym systemem prawnogospodarczym stafo si¢ wrecz przedmiotem ostrej krytyki
przedstawicieli prawa socjalistycznego.!! Zarzucano, ze dobre obyczaje sg zwro-

4 Por. art. 55, 60, 61 § 2, 86 § 1, 107 czy 132 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r.
— Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).

5 Por. art. 190 pkt 3 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe
(Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 834 ze zm.).

6 Por. art. 64 pkt 3 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowa-
niu ukladowem (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.).

7 Por. art. 3 Ustawy z 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1926 r. Nr 96,
poz. 559 ze zm.).

8 Por. art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 r.
Nr 57, po. 502 ze zm.).

9 Por. art. 2 p.o.p.c. z 1946 r. (Dz.U. z 1946 r. Nr 67, poz. 369).

10 Zob. uwagi w przypisie nr 3.

I Por. S. Szer, Prawo cywilne, czesé ogolna, Warszawa 1967, s. 30-31; J. Litwin, Zasady wspotzycia
spolecznego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1953, nr 12, s. 19; T. Dybowski, Zasady
wspotzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci, ,Nowe Prawo” 1967, nr 6,
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tem wysoce abstrakcyjnym, pozbawionym jakiejkolwiek konkretnej tresci, co
uniemozliwia zachowanie konsekwencji oraz przewidywalno$ci w procesie sado-
wej wykladni. Wskazywano, ze stosowanie klauzuli dobrych obyczajéw oparte jest
o tak réznolite i niedookreslone kryteria pozaprawne, ze przepisy nig operujace
nalezy okresli¢ jako ,,kauczukowe”.

Obecnie zaobserwowaé mozna zwigkszenie zainteresowania doktryny i legis-
latoréw klauzula dobrych obyczajow. W najnowszym piSmiennictwie dominuje
wrecz poglad wyrazajacy potrzebe zastagpienia klauzuli zasad wspoizycia spotecz-
nego wiasnie klauzulg odwotujaca si¢ do dobrych obyczajow.!12 Podnosi sig, ze
zwrot odsytajacy do zasad wspolzycia spolecznego, pomimo tego, iz zostat for-
malnie pozbawiony tradycyjnego nastepnika odsytajacego do ustroju panstwa
socjalistycznego, to jednak nadal odbierany jest jako relikt minionego systemu,
a postugiwanie si¢ nim przez przepisy kodeksu cywilnego jest pewnym anachro-
nizmem niedostosowanym do stosunkoéw kontraktowych w obrocie gospodar-
czym.13 Wskazuje si¢ takze, ze wprowadzenie pojecia zasad wspolzycia spotecznego
do polskiego prawa cywilnego wspotgrafo z generalng koncepcja systemu prawa
socjalistycznego, ktory z zalozenia nie dopuszczatl do tego, aby zachodzitaby jaka-
kolwiek niezgodno$¢ pomiedzy normami prawnymi a ich przydatnoScia do reali-
zacji zalozonych celow panstwa. Pomimo tego, ze pod rzadami 6wczesnego prawa
stosowanie przez sady klauzuli zasad wspodizycia spotecznego czesto nie odbiegalo
od kryteridw towarzyszacych wyktadni tradycyjnych klauzul generalnych prawa
cywilnego, to jednak nie sposob przyjaé, aby sposdb pojmowania zasad wspolzy-
cia spolecznego zostal catkowicie uwolniony od silnie ideologizujacych treSci
i celow, jakie pierwotnie przypisywano tej klauzuli. We wprowadzeniu w miejsce
klauzuli zasad wspodtzycia spotecznego, tradycyjnych klauzul generalnych, odwo-
tujacych si¢ do dobrych obyczajéw, uczciwosci i lojalnosci czy dobrej wiary, auto-
rzy upatrujg istotnego znaczenia symbolicznego ze wzgledu na gieboko utrwalone
— nie tylko w SwiadomoSci prawnikéw — znaczenie pojecia zasad wspodizycia spo-
tecznego, zwiazanego z okreSlonymi treSciami ideologicznymi i politycznymi,
charakterystycznymi dla socjalistycznego porzadku prawnego.l4 Ponadto podkre-
Sla sig, ze systemowe wprowadzanie do poszczeg6lnych regulacji polskiego prawa
cywilnego klauzuli dobrych obyczajow, zastepujac dotychczasowe pojecie zasad
wspOlzycia spolecznego, w celu uelastycznienia, uzupelnienia i niezbednej korekty
norm prawnych bardziej przylega do obecnej filozofii spotecznej i rynkowych
zasad gospodarczych.l> Zwraca si¢ réwniez uwage na potrzebe oczyszczenia

s. 724-725; nieco bardziej powsciagliwie J. Wrdblewski, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, ,,RPEiS”
1970, nr 1, s. 112.

12 Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywat-
nym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, ,PPH” 2002, nr 5.

13 Por. J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 1994, s. 42.

14 Por. M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,,PiP” 1990, nr 11,
s.56. W podobnym duchu Z. Radwanski, M. Zieliniski, Uwagi de lege ferenda..., op. cit., s. 16-23.

15 Por. R. Stefanicki, Dobre obyczaje..., op. cit., s. 23.
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naszego jezyka prawnego z ,,zaszloSci” minionego okresu, jak i uwiarygodnienia
naszego prawa w skali europejskiej, gdyz zasady wspodtzycia spotecznego sa na
zachodzie Europy zupelnie niezrozumiate i kojarzone z aksjologia socjalistyczna,
co nie sprzyja rozwojowi stosunkéw gospodarczych.16 Niezaleznie od tego, jak
faktycznie klauzula zasad wspotzycia spotecznego byta i jest stosowana, dla przed-
stawicieli teorii prawa w demokratycznych spoteczefistwach jest ona czesto bodaj
najbardziej charakterystycznym wyznacznikiem i identyfikatorem prawa w pan-
stwach komunistycznych, ktore wtaSnie w ten sposob, przy zachowaniu wielu
pozorow o charakterze formalnym, otwierato droge do ideologizacji prawa i na-
sycania go treSciami politycznymi.l?

Uwazam, ze poza powyzszymi, raczej formalnymi i niepozbawionymi pewnego
fadunku emocjonalnego postulatami, niewiele podnosi si¢ obecnie argumentow
o charakterze czysto merytorycznym, uzasadniajacych twierdzenie, iz zastapienie
pojecia zasad wspolzycia spolecznego klauzula dobrych obyczajow wplynie na
istote, funkcje i wykfadnie instytucji prawnych operujacych tym pojeciem, przy
czym wplyw ten bedzie po pierwsze — istotny, a po drugie — korzystny. Analiza
najnowszego dorobku doktryny prawa cywilnego i judykatury dowodzi, ze stoso-
wanie klauzuli zasad wspotzycia spolecznego juz od dtugiego czasu w niczym nie
odbiega od wyktadni tradycyjnych klauzul generalnych prawa cywilnego. Problemy
zwigzane ze stosowaniem klauzul generalnych nie lezag bowiem w przyjetej kon-
wencji terminologicznej czy normatywnej strukturze klauzul, ale sg zwigzane
z wieloma innymi aspektami, réwniez okotoprawnymi.18

Poglad jakoby wyeliminowanie z przepisow kodeksu cywilnego klauzuli gene-
ralnej zasad wspotzycia spotecznego mialo pomdc w uwiarygodnieniu Polski
w oczach zagranicznych obserwatordw i kontrahentow, zostat sformutowany nieco
na wyrost i nie jest dla mnie do kofica przekonujacy. Nie podwazajac w zaden
sposdb rangi i znaczenia kodeksu cywilnego, w szczego6lnoSci niezwykle istotnych
przepisow czesci ogolnej tego aktu normatywnego, nie uwazam, aby proponowane
zmiany w zakresie klauzul generalnych mogly w odczuwalny sposob wplyna¢ na
rozwoj stosunkow gospodarczych z zagranica. Polski kodeks cywilny, praktycznie
rzecz biorac, moze stac si¢ powaznym przedmiotem zainteresowania podmiotu
zagranicznego dopiero wowczas, gdy podmiot ten bedzie zmuszony stosowacé si¢
do regulacji w nim zawartych, tzn. podmiot ten bedzie zawieral umowy z polskimi
kontrahentami, ktére to umowy beda podlegac¢ prawu polskiemu lub zdecyduje

16 Por. Z. Radwanski, M. Zielifski, Uwagi de lege ferenda..., op. cit., s. 19-20.

17 Por. M. Safjan, Klauzule generalne..., op. cit., s. 56-57.

18- Méwiac o innych aspektach, w tym aspektach okoloprawnych, mam tu na mysli przede wszystkim:
okreslenie przez ustawodawce pewnych obiektywnych miernikéw (probierzy), ktérymi bedzie mogt kiero-
wac si¢ organ orzekajacy przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy; dojrzato$¢ praktyki sadowej; starania
o mozliwie najwyzszy poziom intelektualny i moralny ludzi zajmujacych stanowiska zwigzane z autoryta-
tywnym stosowaniem prawa. Zob. szerzej L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajqcych,
Krakow 2001, s. 234 i n.; Z. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne (zarys problematyki), Poznan 1963,
s. 189-190; M. Safjan, Klauzule generalne..., op. cit., s. 56.
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sie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.
Trzeba przyznaé, iz w ogromnej wigkszosci przypadkdéw podmioty zagraniczne
inwestujace w naszym kraju nie maja bezposredniej stycznosci z polskimi regu-
lacjami prawnymi, gdyz korzystaja z fachowego i rzetelnego doradztwa polskich
prawnikow. A tym w wiekszoSci przypadkow nie mozna przeciez odmowic braku
SwiadomoSci i rozeznania w materii klauzul generalnych rodzimego prawa cywil-
nego. Mozna przy tym wskazac wiele innych dziedzin, w tym wiele innych galezi
prawa, w ktorych przeprowadzenie zmian mogloby stuzy¢ rozwojowi stosunkow
gospodarczych z zagranica w znacznie wigkszym stopniu niz korekty w zakresie
klauzul generalnych w kodeksie cywilnym. Skupiajac si¢ tylko na dziedzinach
prawa stanowionego, mozna w tym wzgledzie wskaza¢ chociazby przepisy zwia-
zane z szeroko pojetym rozpoczeciem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
przepisy podatkowe, przepisy prawa pracy i wiele innych. Z uwagi na powyzsze
nie widz¢ zadnej realnej mozliwosci, aby zastapienie w przepisach polskiego
kodeksu cywilnego jednej klauzuli generalnej inng mogto w istotny sposob wpty-
na¢ korzystnie na rozwdj stosunkow gospodarczych z zagranica.

Nie przemawiaja do mnie podnoszone w dyskusji argumenty uzasadniajace
postulat wyeliminowania zasad wspotzycia spotecznego z przepiséw kodeksowych
koniecznoScig zerwania z ideologia i symbolika minionego systemu. Jako mtody
adept prawa musz¢ przyznad, ze klauzula zasad wspotzycia spolecznego od zawsze
funkcjonuje w mojej Swiadomosci jako pozbawiona jakichkolwiek konotacji
z ustrojem socjalistycznym. Do symbolicznego zerwania z zaszloSciami systemu
socjalistycznego, w przypadku omawianej tu klauzuli zasad wspotzycia spotecz-
nego, doszto bowiem juz w dniu 30.9.1990 r., kiedy to w Zycie weszta ustawa
z 28.7.1990 r. nowelizujaca kodeks cywilny,! na mocy ktdrej uchylono art. 4 k.c.
oraz wykreslono z tresci art. 5 k.c. odwolanie do ustroju pafstwa socjalistycznego
w postaci zwrotu ,,...w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. W $wietle powyzszych
rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, iz doktryna i judykatura powinny aktualnie
skupi¢ swoja uwage raczej na prawidlowym ukierunkowaniu i uksztaltowaniu
wyktadni klauzuli zasad wspotzycia spotecznego w nowych warunkach spoteczno-
-gospodarczych, niz na emocjonalnej dyskusji dotyczacej kwestii jej bytu w prze-
pisach kodeksowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze powyzszy postulat jest
w szerokim zakresie realizowany. Wypowiedzi wielu przedstawicieli doktryny sta-
nowig istotny wkiad w ksztaltowanie nowego rozumienia zasad wspotzycia spo-
fecznego.?0 Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, klauzula generalna zasad
wspolzycia spolecznego wystepuje obecnie na obszarze prawa cywilnego bez
jakichkolwiek odniesiefi politycznych lub ideologicznych zwigzanych z ustrojem
PRL.21 Nakazuje ona natomiast uwzglednia¢ w procesie wyktadni prawa pewne

19 Dz.U. 2 1990 r. Nr 55, poz. 321.

20 Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda..., op. cit., s. 18; B. Janiszewska, O potrzebie
zmiany klauzuli zasad wspolzycia spolecznego (glos w dyskusji), ,PUG” 2003, nr 4, s. 7-12.

21 Por. Z. Radwanski, M. Zielifiski, Uwagi de lege ferenda..., op. cit., s. 18.
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podstawowe wartoSci, na ktore wskazuje demokratycznie uchwalona Konstytucja
RP z 1997 r., majaca istotng doniostos¢ dla interpretacji norm prawa cywilnego.
Zasady wspoizycia spolecznego odwoluja si¢ aktualnie do powszechnie uznanych
w kulturze naszego spoteczenstwa wartosci, ktore sa zarazem dziedzictwem
i skfadnikiem kultury europejskiej.22 Jako desygnat omawianego pojecia wskazuje
si¢ pewne podstawowe i trwale wartoSci zakorzenione w kulturze i tradycji danego
spoleczenstwa, a w przypadku spoleczenstwa polskiego — przede wszystkim war-
toSci kultury chrzeScijanskiej. Te wartosci to przede wszystkim: poszanowanie
zycia kazdego cziowieka, respekt dla prywatnos$ci zycia, ochrona osobowej god-
nosci i autonomii kazdego cztowieka, ochrona strony stabszej przed silniejsza czy
prymat rodziny w wychowaniu kazdego dziecka.?

W podobnym duchu wielokrotnie wypowiadat si¢ rowniez Sad Najwyzszy.
W wyroku z 12.1.1999 r.2* Sad wyjasnil, ze odniesienie si¢ do zasad wspolzy-
cia spotecznego oznacza odwolanie si¢ do idei stusznoSci w prawie i do powszech-
nie uznawanych wartos$ci w kulturze naszego spoteczefistwa, za§ w orzeczeniu
2 07.06.2002 .25 wskazal, iz przez zasady wspodtzycia spotecznego nalezy rozumieé
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Do zblizonych wnioskow
doszedt Trybunal Konstytucyjny, ktory wypowiadajac sie w sprawie konstytucyjno-
Sci art. 5 k.c. stwierdzil, ze przepis ten nie moze by¢ uznany za anachroniczny relikt
innego ustroju spoleczno-gospodarczego, stanowiacy przeszkode w funkcjonowa-
niu spotecznej gospodarki rynkowej oraz realizacji rownej ochrony uczestnikdw
obrotu gospodarczego, a tym samym nie narusza zasad konsytucyjnych.26

Wydaje mi si¢, ze tak diametralny zwrot w rozumieniu omawianej klauzuli
nalezy uzna¢ za swoisty fenomen. Niezwykle trudno byloby wskaza¢ jaki§ inny
termin prawny, ktorego desygnat na skutek przemian spoteczno-gospodarczych,
ulegtby tak radykalnej zmianie, zachowujac przy tym swoje pierwotne literalne
brzmienie. Dlatego tez skionny jestem przyjac, ze zasady wspotzycia spotecznego
stanowig jedynie stowna posta¢ odwotania do aktualnych norm i wartosci poza-
prawnych, zwlaszcza moralnych — o czym nizej. Zas treS¢ tego odwotania bedzie
kazdorazowo uzalezniona od wielu czynnikow pozaprawnych, w szczegdlnosci od
aktualnych podstaw aksjologicznych danego systemu prawnego. Im dalej idaca
i bardziej radykalna okaze si¢ zmiana owych fundamentalnych zatozen systemu,
tym wyrazniejszy bedzie zwrot w rozumieniu i wykladni klauzuli zasad wspot-
zycia spolecznego, niezaleznie od jakiejkolwiek ingerencji w sfowng postac tej
klauzuli.

Uwazam, ze w obecnym stanie rzeczy nie nalezy dazyé za wszelkg ceng¢ do
stanowczego stwierdzenia, ktora z tytulowych klauzul powinna by¢ utrzymana

22 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 39.
2 Por. M. Safjan, Klauzule generalne..., op. cit., s. 54-55.

24 T CKN 971/97, OSNC 1999/10/168.

25 TV CKN 1095/00, niepublikowane.

26 Wyrok TK z 17.10.2000 r. SK 5/99, OTK 2000/7/254.
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w przepisach kodeksowych, a ktora powinna by¢ uchylona. Warto natomiast pod-
ja¢ probe wskazania na pewne réznice w rozumieniu obu pojeé poprzez sprecy-
zowanie ich desygnatow. Wprawdzie wyktadnia klauzul generalnych nie znosi
zaro6wno skrajnosci stanowisk, jak i nadmiernej precyzji w formufowaniu pogla-
dow. Podnosi sie nawet, ze doszukiwanie si¢ jakichkolwiek istotnych roznic
w znaczeniu obu klauzul jest bezcelowe i nie moze doprowadzi¢ do zadowalaja-
cych rezultatow. NiemoznoS¢ wyznaczenia precyzyjnej granicy pomiedzy znacze-
niami obu pojeé tlumaczy si¢ samg istotg instytucji klauzul generalnych, ktérej
celem jest odformalizowanie i uelastycznienie regulacji prawnych poprzez zacho-
wanie wysokiego poziomu niedookres§lonosci. Zwolennicy powyzszego stanowiska
wskazuja, ze klauzule generalne sa pewna szczeg0lng instytucja prawa cywilnego,
gdyz niezaleznie od tego, jaka przybiorg one posta¢ stowna, powoluja si¢ w kaz-
dym przypadku na te same oceny i warto$ci moralne.?’ Ponadto neguje si¢ istnie-
nie jakiejkolwiek kolizji pomiedzy odestaniem do zasad wspotzycia spotecznego
a odestaniem do dobrych obyczajow, a wszelkie naruszenia dobrych obyczajow
proponuje si¢ traktowac, tak jak naruszenia zasad wspoizycia spolecznego, z racji
tego, ze oba pojecia s3 zasadniczo tozsame.28 Wydaje si¢, ze powyzszy poglad
podzielit rowniez Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczef, w ktorym stwier-
dzil, ze ,klauzule generalne (...) wyrazaja idee stusznoSci w prawie i wolnoSci
ludzi oraz odwotuja si¢ do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego
spoleczenstwa (...) Mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec
odwotac si¢ do takich znanych poj¢¢, jak ,,zasady stusznosci”, ,,zasady uczciwego
obrotu”, ,,zasady uczciwosci” czy ,,lojalnos¢”.”2?

O ile jestem w stanie zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem o braku kolizji pomigdzy
obu tytutowymi klauzulami, o tyle nie przychylam si¢ do pogladu, iz zachodzi
pomiedzy nimi tozsamoS$¢. Przyjecie takiej tezy pozostawaloby w sprzecznosci
z fundamentalng zasadg prawidiowej legislacji, wpajang kazdemu adeptowi prawa
w ramach wielu kursow akademickich, zgodnie z ktorg ustawodawca, postugujac
sie réznymi pojeciami, odwoluje sie do roznych ich desygnatow. Fakt niemoznosci
wiernego dotrzymania powyzszemu zalozeniu niektOrzy przedstawiciele doktryny
usprawiedliwiaja samg istotg klauzul generalnych, ich pojemnoscig i niedookre-
SlonoScia, przez co konsekwencja prawodawcy, wymagana przez zasady prawid-
fowej legislacji, nie moze by¢ sitg rzeczy zachowana.3® W powyzszym zakresie
podzielam w petni poglad B. Janiszewskiej, ktora jako przyczyne zacierania si¢
granic pomie¢dzy znaczeniami poszczegélnych klauzul generalnych wskazuje
wtladnie brak konsekwencji ustawodawcy, ktory nie stosuje si¢ nalezycie do pod-

21 Por. Z. Ziembinski, Normy moralne..., op. cit., s. 211-212.

28 Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda..., op. cit., s. 22.

29 Por. wyrok SN z 6.10.1998 r., IT CKN 291/98, Rejent 1999, nr 5, s. 104-108.
30 Por. Z. Radwanski, M. Zielifiski, Uwagi de lege ferenda..., op. cit., s. 23.
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stawowych zasad techniki legislacyjnej.3! Zdaniem autorki, klauzule generalne
wprowadzane do kodeksu cywilnego dla swej wyktadni w wielu przypadkach
musza zaczerpnal z tresci innych zwrotow niedookreSlonych, zacierajac swoje
wtlasne indywidualne znaczenie. Powyzszy stan rzeczy moze prowadzi¢ do rozej-
Scia sie rozumienia tych poje¢ w stosunkach spolecznych w poréwnaniu z proce-
sem ich sadowej wykfadni. Nalezy podzieli¢ poglad autorki, iz nie jest to sytuacja
korzystna z punktu widzenia spolecznego rozumienia i odbioru prawa, poniewaz
dokonywana w procesie sagdowym ocena postepowania, jako zgodnego lub nie-
zgodnego z warto$ciami utozsamianymi przez dang klauzule generalng, powinna
by¢ mozliwie najblizsza odczuciom i sposobom warto$ciowania aprobowanym
w spoleczenstwie.

Podejmujac probe sprecyzowania roznic w rozumieniu tytulowych klauzul
generalnych, w pierwszym rzedzie nalezy przyblizy¢ przedmiot ich odestania.
Uwazam, ze podstawowa réznica pomigdzy desygnatami obu klauzul wyraza sie
w tym, ze o ile zasady wspoizycia spotecznego odsytaja do norm moralnych, o tyle
dobre obyczaje — do norm obyczajowych.32 Przytaczajac poglad Z. Ziembinskiego,
stwierdzi€ nalezy, ze norma moralna jest to pewna norma postepowania znajdu-
jaca uzasadnienie aksjologiczne w ocenach moralnych, jakie zywi jednostka uzna-
jaca dang norme.’3 Innymi slowy, norma moralna to norma wyznaczajaca
obowiazek okreSlonego zachowania, ktore to zachowanie lub jego efekty sg oce-
niane jako ,,dobre”, ,stuszne” i godne aprobaty. Norma obyczajowa za$, SciSle
rzecz ujmujac, jest to norma wyznaczajaca obowigzek okreslonego zachowania,
przy czym uzasadnieniem dla tej normy jest SwiadomosS¢ zwyczaju, powszechnej
praktyki, nawyku okreS§lonego zachowania. Obyczajowo$¢ danej spolecznosci
opiera si¢ na przekonaniach jej czlonkdw, iz ,tak a tak” nalezy postepowac,
a inne postepowanie jest zle widziane. Nalezy zwrdci¢ uwage na odmienny mecha-
nizm ksztattowania si¢ poczucia powinnosci, gdy chodzi o normy moralne, a inny,
gdy chodzi o normy obyczajowe. Gdy postepowaniu w okreslony sposob towarzy-
szy refleksja o tym, iz to postgpowanie jest dobre lub zte moralnie albo ze moze
przynieS¢ skutki dobrze lub Zle oceniane moralnie, to mozna przyjaé, ze prze-
strzegamy normy moralnej. JeSli za§ zachowujemy si¢ w dany sposob tylko dla-
tego, ze ,tak si¢ robi”, ze ,tak wypada” albo ze ,tak przeciez postepuja wszyscy
inni”, wowczas przestrzegamy normy obyczajowej. Przy czym w praktyce uchwy-
cenie powyzszej roznicy, tzn. jednoznaczne okreSlenie, ze dana osoba postepuje

31 Por. B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizowanych przepisach kodeksu
cywilnego, PPH 2003, nr 10, s. 18-19.

32 Zdajeg sobie sprawe z zastosowanego w tym miejscu skrotu myslowego, wedtug ktorego desygnatem
klauzuli generalnej sa jakie§ normy lub reguly postgpowania. Stusznie bowiem podnosza Z. Radwanski
i M. Zielinski, ze klauzula generalna sama w sobie nie odwotuje si¢ do norm, a scisle rzecz biorac — naka-
zuje organowi orzekajacemu uwzglednic¢ pewne oceny funkcjonujace w spoleczenstwie przy ustalaniu stanu
faktycznego podpadajacego pod dang norm¢ prawng. Por. Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege
ferenda..., op. cit., s. 21. Por. takze Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 51.

3 Por. Z. Ziembinski, Normy moralne..., op. cit., s. 113.
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w pewien sposOb z uwagi na uznawang norme moralng albo obyczajowa, niejed-
nokrotnie jest bardzo trudne. Powyzszy stan rzeczy spowodowany jest zjawiskiem
wzajemnego przenikania norm, a $ciSlej mowigc ,,plynnoScia” czynnika, ze
wzgledu na ktory postepujemy w sposdb wyznaczony przez dang norme. Cze$¢
norm moralnych, od dawna ugruntowanych i powszechnie przestrzeganych,
zaczyna z czasem nabiera¢ waloru norm obyczajowych, gdyz postepujemy w spo-
sOb wyznaczony przez t¢ norme bardziej z przyzwyczajenia, nawyku, nie zasta-
nawiajac sie nad jej aspektem moralnym. I odwrotnie, wiele norm dzi§ czysto
obyczajowych bylo kiedy$ przestrzeganych ze wzgledu na silne uzasadnienie
aksjologiczne. Mozna roéwniez wskazaé na takie normy obyczajowe, ktore sa
obojetne lub wrecz negatywnie oceniane z punktu widzenia moralnosci, jak row-
niez na takie normy moralne, ktore nie sg na tyle zakorzenione w $wiadomosci
spotecznej, aby byly przestrzegane na zasadzie nawyku lub przyzwyczajenia.3*

Uwazam jednak, ze powyzszy stan rzeczy nie uzasadnia wniosku o tozsamosci
norm moralnych i norm obyczajowych. Pomiedzy tymi rodzajami norm zachodzi
pewna roznica, ktora cho¢ faktycznie trudna jest do uchwycenia w praktyce zycia
codziennego, jednakze w istotnym stopniu determinuje wykfadni¢ obu omawia-
nych klauzul.

Warto zwroci¢ szczegdlng uwage na petne brzmienie klauzuli dobrych obycza-
jow, ktora odsyta przeciez nie do byle jakich obyczajéw, ale do ,,dobrych obycza-
jow”. Chodzi tu wigc nie o jakiekolwiek normy obyczajowe przestrzegane w danej
spolecznosci, ale o te normy obyczajowe, ktdre sa zarazem ,,dobre”. Powstaje
pytanie: co to znaczy ,,dobry obyczaj”? Na jakiej podstawie mozemy stwierdzic,
ze dana norma obyczajowa jest norma ,,dobra”?

Przez ,,dobry obyczaj”, moim zdaniem, nalezy rozumie¢ te normy obyczajowe,
ktore jednocze$nie znajdujg uzasadnienie aksjologiczne w ocenach moralnych
czlonkéw danej spofecznoSci. Innymi stowy, przez dobre obyczaje nalezy rozu-
miec tylko te normy obyczajowe, ktore z moralnego punktu widzenia same w so-
bie sa uwazane za ,dobre” lub przynoszace dobre, pozytywne skutki. Moga
pojawic sie pewne watpliwosci, gdy weZmiemy pod uwage te normy obyczajowe,
ktore sa obojetne z moralnego punktu widzenia. Nie uwazam za zasadne formu-
fowanie w tym zakresie jakichkolwiek uogélnien w oderwaniu od realiow kon-
kretnej sprawy. O tym, czy dany obyczaj jest ,,dobry”, zasadniczo mozna orzec
ostatecznie dopiero po doktadnym zbadaniu okolicznosci konkretnego przy-
padku.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze norma obyczajowa moze by¢ uznana za ,,dobra” juz
tylko ze wzgledu na to, ze wyznacza w sposOb abstrakcyjny zachowanie cztonkow
danej spolecznosci, regulujac tym samym w pewien sposéb ich wzajemne sto-
sunki. Przeciez skoro wiekszo$¢ cztonkoéw tej spolecznosci zwykle postepuje
W sposOb wyznaczony przez t¢ norme, co jest warunkiem niezbednym do tego,

34 Tamze.
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aby w ogble mowi¢ o wyksztatceniu si¢ normy obyczajowej, nawet jeSli czynig to
tylko dlatego ,,ze tak si¢ robi”, to nie sposob nie zauwazy¢, ze wsrod cztonkow
tej spotecznosci istnieje mniej lub bardziej powszechny konsens co do tego, ze
tak a tak ,,wypada postgpowaé”. Ow konsens moze by¢ postrzegany jako wazny
czynnik, gdyz wprowadza pewna stabilnoS¢ i przewidywalnoS¢ postepowania
czlonkdw danej spotecznosci, a wiec stanowi podstawe do ,,spodziewania si¢”, do
»oczekiwania”, ze druga osoba postapi w sposob zgodny z obowigzujacym oby-
czajem. Wydawac by si¢ mogto, ze nawet gdy zachowanie wyznaczone przez
norm¢ obyczajowa jest zupelnie obojetne z punktu widzenia moralnoSci, lub
pozytywna ocena moralna tego zachowania dopiero ksztaltuje si¢ w swiadomosci
spotecznej, to jednak ,spodziewanie si¢”, ,,oczekiwanie”, ,przeSwiadczenie”
danej osoby, ze druga strona postapi w sposOb wyznaczony obyczajem, powinno
by¢ objete ochrong prawna, szczegllnie jesli konsens spoleczny co do okreslo-
nego zachowania si¢ jest powszechny i ugruntowany.

Wydaje mi si¢, ze rozpatrujac powyzsze zagadnienie nalezy miel przede
wszystkim na uwadze funkcje klauzul generalnych jako instytucji korygujacej
ocen¢ prawng okreSlonych stanow faktycznych lub wiazacej z okreSlonymi sta-
nami rzeczy (badz ich ocenami) negatywne i daleko idace konsekwencje prawne.
W przypadku klauzuli dobrych obyczajow wskazac¢ nalezy, ze stanowi ona istotne
kryterium warunkujace mozliwo$¢ dochodzenia uniewaznienia umowy zawartej
w trybie przetargowym lub w drodze aukgji (art. 705 § 1 k.c.), zadania odszkodo-
wania z tytutu culpae in contrahendo (art. 72 § 2 k.c.), a ponadto stanowi pod-
stawe oceny postanowient umownych, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem bedacym strong danej umowy (art. 385! § 1 k.c.). Stusznie pod-
nosi si¢, ze przyjecie tezy, wedlug ktérej dobrym obyczajem mozna by nazwaé
praktyke okreSlonego postepowania w danych okolicznoSciach niepopartg gteb-
szym uzasadnieniem aksjologicznym, mogtoby utrudni¢ racjonalny rozwdj sto-
sunkow spotecznych prawnie chronionych, niekiedy niestusznie utrwalajac czysty
tradycjonalizm.?> Zatem sam fakt istnienia spolecznego nawyku okreslonego
postepowania nie daje podstaw do objecia tej praktyki ochrong prawna, gdyz
niezbedne jest tu przeprowadzenie wartosciowania (oceny).30 Warto$ciowanie to
musi odwotywacé si¢ do dodatkowych czynnikéw, sposrod ktdrych na czolo wysuwa
si¢ wlasnie spotecznie akceptowalna moralnosc.

35 Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 39-40; tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 1L,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 241.

36 Wedtug niektdrych autoréow konieczno$¢ dokonania wartosciowania okreSlonego zachowania lub
stanu rzeczy stanowi kryterium rozrézniajace obyczaj i zwyczaj. Drugie z powyzszych poje¢ odsyta do
powszechnej w danym miejscu, w danym srodowisku i danych stosunkach spofecznych praktyki pewnego
zachowania, przy czym praktyka ta pozbawiona jest istotnego elementu powinnos$ciowego (wartosciujace-
go moralnie). Tak F. Studnicki, Dzialanie zwyczaju handlowego w zakresie zobowiqzari z umowy, Krakow
1949, s. 51-52; R. Piszko, Prawo a normy pozaprawne, Szczecin 2000, s. 134. Przeciwnie T.M. Knypl,
K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, ,PPH” 1997, nr 8.
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Kolejnym kryterium rozrdéznienia obu tytutowych klauzul jest realnos¢ (rze-
czywistos$¢) realizowania zachowan wyznaczanych przez dang norme¢ (moralng
albo obyczajowa).

Przez zasady wspOtzycia spotecznego nalezy rozumie¢ normy moralne, niezalez-
nie od tego, czy wzory postepowania wyznaczone przez te normy sa w jakimkolwiek
stopniu faktycznie przestrzegane. Normy te okreSlaja bowiem pewien idealny,
modelowy wzOr zachowania si¢ w danych okolicznoSciach, ktory niekoniecznie
musi by¢ powszechnie praktykowany. Istotne jest to, aby éw wzor byl co najmniej
powszechnie przyswojony i uznany (zinternalizowany). Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze im czeSciej dany wzorzec postgpowania bedzie w praktyce naru-
szany, tym wyrazniejsze i bardziej dobitne moze okazac si¢ przesfanie plynace
z norm moralnych. Mozna wyobrazi¢ sobie rowniez odwrotng sytuacje polegajaca
na tym, ze poprzez odejScie od wskazan norm danej moralnosci (stopniowe badz
radykalne) normy te ulegng catkowitej dezaktualizacji. Jednakze w takim przy-
padku zostang one najpewniej zastgpione normami wlasciwymi dla odmiennego
systemu moralnosci. Normy ,,nowej” moralnosci beda z kolei kreowa¢ odmienne
wzorce i standardy moralne, ktére w przypadku powszechnego uznania (przyswo-
jenia) mogg zostac objete zakresem klauzuli zasad wspoizycia spotecznego.

W przeciwiefistwie do klauzuli zasad wspolzycia spolecznego istotnym czynni-
kiem warunkujacym istnienie dobrego obyczaju jest rzeczywista praktyka poste-
powania w sposob okreslony przez dang norme obyczajowa. Nalezy zauwazy¢, ze
podstawa funkcjonowania norm obyczajowych jest zwyczaj rozumiany jako nawyk
okreslonego postgpowania w danych okoliczno$ciach.3” Wartosciowanie (ocena
moralna) tego nawyku jest z reguly procesem dopiero wtérnym, ktérego przed-
miotem jest funkcjonujacy juz zwyczaj okreSlonego zachowania. Powyzsza teza
znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego zawierajacych omawiang
klauzulg (art. 705 § 1 k.c., art. 72 § 2 k.c., art. 3851 § 1 k.c.). Wydaje sig, ze klau-
zula dobrych obyczajow zostala powotana przez ustawodawce w tresci tych prze-
pisow zupetnie nieprzypadkowo. Przetarg, aukcja, negocjacje umowy, zawarcie
umowy z konsumentem z wykorzystaniem wzorca umownego, bedace przedmio-
tem regulacji powyzszych przepisow, charakteryzuja si¢ znaczng powtarzalnoscia
i schematyzmem, co sprzyja ksztaltowaniu si¢ wszelakich zwyczajow i obyczajow.
Warto zauwazy¢, ze przepisy kodeksowe regulujace powyzsze instytucje cechuja
si¢ wysokim poziomem abstrakcji, wyznaczaja jedynie ogdlne ramy, w granicach
ktorych strony konkretnych stosunkow cywilnoprawnych dysponuja szeroka swo-
boda modelowania swojej sytuacji prawnej, wplywajac tym samym na ksztatto-
wanie si¢ réznych zwyczajow i obyczajow. Zatem przez dobry obyczaj nalezy
rozumie¢ normy obyczajowe uksztaitowane pod wplywem trwalej i powtarzalnej
praktyki obrotu gospodarczego. NiemoznoS$¢ obiektywnego stwierdzenia faktycz-

37 Zob. uwagi w przypisie poprzedzajacym.
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nego funkcjonowania okreS§lonego zwyczaju wytacza mozliwo$¢ skutecznego
powolania si¢ na klauzule¢ dobrych obyczajow.

Chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie pewnego minimalnego poziomu
powszechnosci przyswojenia danych norm moralnych, aby mozna bylo uznac je
za zasady wspolzycia spotecznego oraz faktycznego przestrzegania norm obycza-
jowych, aby mozna bylo uzna¢ je za dobre obyczaje. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze nowoczesne spoleczenstwo jest pod wieloma wzgledami bardzo silnie
zroznicowane. Jedna osoba moze uznawaé okreSlone zachowanie jako godne
aprobaty, podczas gdy dla drugiej osoby bedzie ono moralnie co najmniej obo-
jetne. Zwyczaj okreslonego postepowania moze funkcjonowaé powszechnie
w stosunkach danego rodzaju, a moze ksztatltowac sie¢ pomiedzy kilkoma podmio-
tami utrzymujacymi ze sobg Sciste stosunki gospodarcze w ramach wysoce wyspe-
cjalizowanej branzy.

Desygnatem pojecia ,,zasad wspdizycia spotecznego” z pewnoScig nie beda
jakie§ pojedyncze, odrebnie rozpatrywane normy moralne wyznawane przez
pewna jednostke, czy nawet wigksza grupe jednostek funkcjonujacych w ramach
danego spoteczenstwa. Juz intuicyjnie mozna bowiem stwierdzi¢, ze klauzula
zasad wspolzycia spotecznego odsyta do pewnego fundamentalnego i spojnego
systemu norm moralnych przyswojonych na poziomie ogdlnospolecznym. Stusznie
podniodst jednak Z. Ziembinski, ze odtworzenie takiego systemu na potrzeby
stosowania norm prawnych jest zadaniem niezwykle trudnym. W praktyce bardzo
trudno bowiem bytoby znalez¢ pojedyncza osobe, ktora uznawataby, a co wigcej,
realnie przestrzegata uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm moralnych.
W przypadku wickszosci jednostek mozna raczej méwic o niespdjnym, kazuistycz-
nym katalogu, gdzie od jakich§ naczelnych norm moralnych stale uznaje si¢
wyjatki i od tych wyjatkdéw dalsze wyjatki, a same naczelne normy, o ile same sg
niesprzeczne, to prowadza do sprzecznych konsekwencji. Jesli doda¢ do tego fakt,
iz kazde spoleczenstwo sktada si¢ z ludzi przynaleznych do r6znych grup spofecz-
nych, jednostek posiadajacych niejednakowa wiedze i uznajacych rozniace si¢ od
siebie, czesto nawet bardzo diametralnie, katalogi norm moralnych, dopiero
mozna zdac¢ sobie sprawie, jakim problemem mogtaby okazac si¢ proba ustalenia
systemu norm moralnych powszechnie uznawanych w danym spoteczefstwie.
Wezmy réwniez pod uwage to, ze normy moralne ksztaltujg sie¢ bardzo powoli.
Ocena moralna danego stanu rzeczy moze by¢ poczatkowo chwiejna, z niewielka
sita wystepowac w SwiadomosSci spotecznej, a dopiero z czasem zyskiwac na sile
iwptywaé na ksztaltowanie spotecznego poczucia powinnoSci postepowania
w sposOb wyznaczony przez dang norme¢ moralng. Jednocze$nie pewne oceny
stabna, czasem zastepuja je oceny wrecz przeciwne, a w zwigzku z tym ulega
zmianom i poczucie powinnosci co do pewnych czynow.38

38 Por. Z. Ziembinski, Normy moralne..., op. cit., s. 94-96.
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Niemniej jednak z calg pewnoScig mozemy mowic o istnieniu pewnego zespotu
zasadniczych, podstawowych norm moralnych, ktore uznaje znakomita wigkszos¢
nie tylko wspodiczesnego, polskiego spoteczenistwa, ale takze wigkszos$¢ spofe-
czenistw europejskiego kregu kulturowego. Na niedopuszczalno$¢ ograniczania
sie do systemOw wartoSci akceptowanych jedynie przez okreSlong warstwe, klase
czy elite danego spoteczenstwa trafnie wskazuje M. Safjan, ktory podkredla, ze
odestanie do pozaprawnego systemu warto$ci moralnych nalezy rozumie¢ jako
odestanie do wartoSci utrwalonych w kulturze i tradycji spofeczefistwa. Co do
wartoSci tych powinien istnieé spoteczny konsens, ktory cho¢ nie jest ostatecznym
i nieomylnym wyznacznikiem moralnosci, niemniej jednak powinien by¢ trakto-
wany w spofeczefnstwie demokratycznym jako dobry instrument wzglednej obiek-
tywizacji ocen formulowanych w zwigzku ze stosowaniem klauzul generalnych.?

O ile normy moralne, do ktorych odsylaja zasady wspotzycia spotecznego,
powinny by¢ powszechnie aprobowane (zinternalizowane) na poziomie ogo6lno-
spolecznym, o tyle w przypadku dobrych obyczajéw skionny jestem zaakceptowaé
poglad, iz obejmuje ona réwniez obyczaje ksztattujace si¢ nawet w bardzo waskich
dziedzinach dziatalnoSci ludzkiej, np. w grupie osob wykonujacych okreslony
zawOd czy grupie kilku przedsiebiorcow utrzymujacych Scista wspotprace han-
dlowa. Moze to spowodowac w praktyce zawezenie oceny sytuacji do tego, czy
w stosunku danego rodzaju faktycznie praktykowany byl dany obyczaj, czy byt on
stronom znany lub przynajmniej powinien by¢ znany i przestrzegany. Uwazam,
ze normy obyczajowe, nawet jezeli obowigzuja w bardzo waskim zakresie pod-
miotowym, tzn. nie bylyby przestrzegane, a co wiecej, nie bylyby nawet znane
przecietnej osobie, nadal moga zosta¢ uznane za dobry obyczaj ze wszelkimi tego
konsekwencjami. Stusznie zatem podnosi si¢ w doktrynie, ze klauzula dobrych
obyczajow zorientowana jest na wyznaczenie wzorca wlasciwego postepowania
stron w ramach konkretnego stosunku cywilnoprawnego, nie odnoszac si¢ do
spolecznego wymiaru oraz spolecznych skutkow okreS§lonego zachowania.40
Nalezy mie¢ na uwadze, ze pewne zwyczaje i obyczaje uksztaltowane w szczegol-
nego rodzaju stosunkach wigzacych niewielka liczbe podmiotow nigdy nie beda
w stanie osiggnac poziomu ogo6lnospotecznego. Uwazam jednak, ze okoliczno$¢
ta nie powinna mie¢ zadnego wplywu na zakwalifikowanie ich jako dobrych
obyczajow.

Wsrod licznych pogladéw dotyczacych wzajemnego stosunku klauzul zasad
wspoOlzycia spolecznego i dobrych obyczajow mozna wyszczegolni¢ dwa zasadni-
cze stanowiska. Wedtug jednego z nich, zasygnalizowanego juz powyzej, nie jest
celowe koncentrowanie uwagi na ustaleniu wszystkich roznic znaczeniowych
omawianych klauzul. Wazne jest bowiem to, ze s3 one w ten czy inny sposob
zwigzane z elementem oceny moralnej. Chodzi tu o przepisy uzalezniajace istotne

39 Por. M. Safjan, Klauzule generaine..., op. cit., s. 55.
40 Por. B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajow..., op. cit., s. 16-17.
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skutki prawne od przyjecia zgodnoSci lub niezgodnoSci pewnego dziatania z oce-
nami moralnymi.#! Zwolennicy drugiego stanowiska bazuja na podstawowym
zaltozeniu rzetelnej legislacji, a mianowicie na zasadzie racjonalnego prawodawcy,
ktory postugujac sie réznymi terminami ma na mysli rozne ich desygnaty. Autorzy
ci zwracaja uwage na bardziej lub mniej istotne roznice z rozumieniu tytufowych
klauzul, jednakze nie staraja si¢ faworyzowaé jednej z nich kosztem drugiej.
Podkreslajg przy tym, ze cho¢ zakresy znaczeniowe obu klauzul w znacznym
stopniu pokrywaja si¢, to jednak pojecia te cechujg si¢ wlasng specyfika, ktora
przesadza o trafnoSci ich zastosowania w ramach konkretnych regulacji praw-
nych.

Osobiscie przychylam si¢ do drugiego z zaprezentowanych powyzej stanowisk.
Cho¢ nalezy zasadniczo przyjac, ze obie tytutowe klauzule generalne sa zakre-
sowo bardzo zblizone, miejscami ocierajac si¢ nawet o tozsamos$é, to jednak
uwazam, ze mozna wskaza¢ na subtelne roznice, ktore implikujg nieco odmienny
zakres ich zastosowania. Stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze w ewentualnym
zastgpieniu klauzuli zasad wspolzycia spolecznego klauzulg dobrych obyczajow
nie mozna dopatrywac si¢ zmiany o charakterze jedynie terminologicznym, ale
nalezy uwzglednic¢ réwniez skutki takiego zabiegu w zakresie wyktadni i stosowa-
nia obu klauzul. Zakresy obu pojec z pewnoScia pokrywaja si¢ w znacznym zakre-
sie, co wynika z ich znacznej pojemnoSci oraz samej istoty klauzul generalnych
jako takich. Jednak z tego faktu nie powinno si¢ wywodzi¢ wniosku, iz pojecia te
s3 tozsame treSciowo, a ewentualne réznice w ich rozumieniu sg nieistotne.
Uwazam, ze obie tytutowe klauzule moga jednocze$nie funkcjonowac w kodeksie
cywilnym, wzajemnie si¢ uzupelniajac i umozliwiajac wieloaspektowa oceng okre-
Slonego stanu faktycznego.

41 Por. literatura i orzecznictwo przywolane w przypisach nr 27-29.
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UCZESTNICTWO UNII EUROPEJSKIEJ
W INSTYTUCJACH MIEDZYNARODOWYCH
- IMPLIKACJE DLA BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO
(WYBRANE PROBLEMY)

1. Zagadnienia wstepne

Unia Europejska (UE), a wezesniej Wspolnota Europejska (WE), stara si¢ od
poczatku swojego istnienia odgrywaé znaczaca — adekwatng do mozliwosci
i oczekiwan (wszystkich uczestnikdw) role w stosunkach migdzynarodowych.
Obecnie, jednym z warunkow funkcjonowania na arenie miedzynarodowe;j jest
udzial w pracach organizacji miedzynarodowych jako w zinstytucjonalizowanych
formach wspodtpracy.

Jednym z podstawowych celéw stosunkow mig¢dzynarodowych jest dbanie
o bezpieczenstwo. W szczegdlnosci obejmuje to zatem dziatalno§¢ w organiza-
cjach miedzynarodowych, ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego oraz dzialalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa.

Bezpieczenistwo moze by tutaj rozumiane zardwno w wezszym znaczeniu,
jako jedynie bezpieczenstwo militarne, czy bezpieczenstwo zycia, ale takze szerzej
jako bezpieczefstwo ekologiczne i spoteczne. Problem pojecia bezpieczenstwa
jest jednakze kwestig zfozona, a w organizacjach miedzynarodowych traktowang
stosunkowo szeroko. Z tego wzgledu takze udzial Unii Europejskiej w pracach
organizacji miedzynarodowych dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa mozemy
traktowa¢ mozliwie najszerzej, nie definiujac tutaj samego pojecia bezpieczen-
stwa mi¢dzynarodowego!.

Udziat Unii Europejskiej w pracach organizacji migdzynarodowych jest zdeter-
minowany poprzez zakres przedmiotowy dziatania samej UE. Nie bez znaczenia
jest takze problem osobowosci prawnej Unii Europejskiej. Kwesti¢ te komplikuje

I Szerzej na temat samego pojgcia bezpieczenstwa na przyktad: Bezpieczeristwo miedzynarodowe
czasu przemian. Zagrozenia, koncepcje, instytucje, (red.) R. KuZniar, Z. Lachowski, Warszawa, 2003 r.,
Wspdlczesne bezpieczeristwo, (red.) W. Feler, Toruf, 2003.
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obecnie istnienie Unii Europejskiej i Wspolnoty Europejskiej jako jej czesci, ktore
jednak stanowig dwa odrebne podmioty prawa miedzynarodowego.

Odniesienie si¢ do problemu osobowosci prawnej UE oraz zakres$lenie jej wias-
ciwosci przedmiotowe] w zakresie bezpieczenstwa stanowi wstep do omoéwienia
form udziatu UE w pracach organizacji miedzynarodowych. Zaréwno Wspolnota
Europejska, jak i Unia Europejska wspotpracuja z wieloma organizacjami migdzy-
narodowymi. Mozna wskaza¢ wiele form takiej wspoipracy — od bardzo nieformal-
nej do petnego cztonkostwa w organizacjach miedzynarodowych.

Wyrozni¢ mozna kilka rodzajéw form udzialu Unii Europejskiej w pracach
organizacji migdzynarodowej, w zaleznoSci od stopnia sformalizowania i zinsty-
tucjonalizowania kontaktow. Jest to oczywiScie podzial stosunkowo ptynny.
Pierwszy rodzaj wspOtpracy stanowi nieformalna, luZzna wspodtpraca, bez podstawy
prawnej w formie umowy. Drugi rodzaj wspotpracy to sytuacje, gdzie podstawe
udzialu UE w pracach organizacji stanowi umowa miedzynarodowa. Stopien
zaawansowania jest tutaj jednak bardzo zréznicowany. Wreszcie trzecia grupe
stanowig przypadki czlonkostwa WspoOlnoty w organizacji mi¢dzynarodowej:
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), Organizacja do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa (FAO) oraz inne organizacje gospodarcze, na przyktad w zakresie rybo-
towstwa, rolnictwa, transportu.

Coraz czesciej sposobem dziatania Unii Europejskiej na arenie miedzynarodo-
wej jest udzial w pracach organizacji miedzynarodowych, takze w zakresie bezpie-
czenstwa migdzynarodowego. UE dziata w bardzo wielu organizacjach badz jako
cztonek, badz na zasadzie wspOtpracy. Bezpieczenstwo jest celem samym w sobie
niewielu z tych organizacji. Jednocze$nie jednak, mozna uznad, ze juz sam udziat
w pracach organizacji mi¢dzynarodowej i wspOtpraca miedzynarodowa jest czynni-
kiem sprzyjajacym poprawie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

2. Unia Europejska jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych

Osobowoéé prawnomiedzynarodowa organizacji miedzynarodowych, chociaz
jest ona uznana w prawie mi¢dzynarodowym, odr6znia od osobowosci praw-
nej panstw jej ograniczony przedmiotowo charakter. Organizacja miedzynaro-
dowa moze zatem zawiera¢ umowy mi¢dzynarodowe, a co za tym idzie takze
przystepowac do organizacji miedzynarodowych jedynie w zakresie swoich kom-
petencji, okreSlonych w umowie miedzynarodowej konstytuujacej dana organiza-
cje miedzynarodowa. Tym samym, takze Unia Europejska i Wspolnota Europejska
moga zawieraé umowy, ale takze uczestniczy¢ w pracach organizacji miedzynaro-
dowych jedynie w zakresie swoich kompetencji.

Podstawowe zobowigzanie do dzialania na arenie mi¢dzynarodowej dla Unii
Europejskiej stanowi jednak art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi,
ze Unia Europejska stawia sobie miedzy innymi za cel potwierdzenie swej tozsa-
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mosci na plaszczyZznie miedzynarodowej, w szczegOlnosci poprzez realizacje
wspoOlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa2. W art. 11 cele te zostaly jeszcze
wzmocnione, poprzez stwierdzenie, ze Unia okre§la i realizuje wspolng polityke
zagraniczng, ktorej celem jest migdzy innymi umocnienie bezpieczefistwa Unii
(tiret drugi) oraz popieranie wspOlpracy migdzynarodowej (tiret czwarty). Taki
cel w zasadzie daje UE mandat do udziatu w pracach organizacji mi¢dzynarodo-
wych, ktére dziataja na rzecz bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W zakresie szeroko rozumianego bezpieczefistwa, Wspolnota Europejska
takze realizuje pewne cele; przede wszystkim dotyczy to takich celéw i polityk,
jak polityka spoleczna, polityka w zakresie ochrony zdrowia i ochrony Srodowiska
czy tez tematycznie nalezaca do tzw. III filaru, polityka wizowa, azylowa i migra-
cyjna. Mozna przyjac, ze wspolna polityka WE w tym zakresie na forum miedzy-
narodowym moze mie¢ wyrazne implikacje takze dla bezpieczefistwa migdzyna-
rodowego.

Za dodatkowe ograniczenie w tym zakresie mozna takze uzna¢ obowiazujaca
we Wspdlnocie zasad¢ pomocniczosci okres§long w art. 5 TWE, ktory wyraznie
przewiduje, ze WE moze dziata¢ jedynie w zakresie kompetencji powierzonych
jej Traktatem. Mimo iz przepis tego artykutu interpretowany jest doS¢ szeroko,
stanowi on wyrazne ograniczenie mozliwoSci dziatania Wspdlnoty Europejskie;.

W zwigzku z tym Unia Europejska, a takze Wspolnota, moze angazowac si¢
w prace organizacji mi¢dzynarodowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres przed-
miotowy kompetencji WE jest znacznie wezszy i precyzyjniej okre$lony, podczas
gdy zakres kompetencji UE jest okreslony bardzo ogdlnie.

Jednakze podstawowym problemem w zakresie udzialu Unii w pracach orga-
nizacji miedzynarodowych jest jej niejasny charakter prawny, a takze fakt, ze nie
zawsze oczywiste jest, czy uczestnikiem stosunkdéw migdzynarodowych jest w isto-
cie Unia Europejska czy Wspdlnota.

Wspdlnota Europejska posiada bezsprzecznie osobowos¢ prawnomigdzynaro-
dowa, o czym wyraznie stanowi art. 281 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska. Catos¢ uregulowan traktatowych, zakres kompetencji Wspolnoty
Europejskiej, jak rowniez praktyka takze potwierdzaja, ze Wspolnota posiada
osobowo§¢ prawnomiedzynarodowa. W innych czeSciach Traktatu przyznane
zostalo Wspdlnocie wyraznie prawo zawierania umow migdzynarodowych3, jak
rowniez okre§lono procedure ich zawierania®.

Co wigcej, kolejne artykuly Traktatu wyraznie przewiduja upowaznienie Wspol-
noty do utrzymywania stosunkéw z organizacjami miedzynarodowymi, a zatem

2 Art. 2, Traktat o Unii Europejskiej”, Dokumenty Europejskie tom V, (w oprac.) A. Przyborowskiej-
-Klimczak i E. Skrzydto-Tefelskiej, Lublin 2005.

3 Patrz na przyklad: art. 3 ust. s, art. 133, art. 182, , Traktat ustanawiajacy Wspolnote¢ Europejska”,
Dokumenty Europejskie tom V, (w oprac.) A. Przyborowskiej-Klimczak i E. Skrzydlo-Tefelskiej, Lublin
2005.

4 Patrz art. 300, tamze.
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takze zawierania umdéw z nimi. Artykut 302 przewiduje, ze Komisja jest zobo-
wigzana utrzymywac wszelkie niezbg¢dne stosunki z Organizacjag Narodow Zjed-
noczonych, a takze organizacjami wyspecjalizowanymi®. Wspolnota, zgodnie
z art. 303, jest zobowiazana do wspdtpracy z Radg Europy, a takze Organizacja
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, na mocy wspolnego porozumienia. Przed-
miot dziatania tych organizacji obejmuje w szczeg6lnoSci kwestie zwigzane z bez-
pieczenstwem.

Odrebny problem stanowi jednak osobowo$¢ prawnomig¢dzynarodowa Unii
Europejskiej. W Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) przyjetym w Maastricht
brak jest jakichkolwiek wzmianek dotyczacych osobowos$ci prawnomigdzynaro-
dowej Unii Europejskiej. Nie zostala zatem przyznana expilicite osobowo$¢
prawna ani w stosunkach z pafnstwami cztonkowskimi Unii, ani tez z panstwami
trzecimi.

Takie uregulowanie budzilo i nadal budzi wiele kontrowersji, przede wszyst-
kim odno$nie prawa Unii do zawierania uméw w systemie prawa mi¢dzynarodo-
wego. Traktat w czgsci ogdlnej w zasadzie bowiem nie wspomina o tym, ze Unia
miataby zawiera¢ umowy miedzynarodowe. Brak jest tu takze procedur zawiera-
nia takich umow. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie realizacji celow tozsamych
z celami Wspolnoty, ktorej polityki zostaty wigczone do UE, wykorzystywane sa
procedury zawierania umow przewidziane przez Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska. Problematyczne sa natomiast umowy, ktorych zawieranie jest
konieczne dla realizacji autonomicznych celow UE. Brak jednoznacznej regulacji
w tym zakresie sprawia, ze kontrowersyjny jest przede wszystkim podmiot takich
umow.

Poczatkowe uregulowania dotyczace zawierania uméw miedzynarodowych
Traktatu z Maastricht w zakresie II filaru byly stosunkowo ogolne. Zostaly one
zmodyfikowane w nowelizacjach traktatow w 1997 r. (tzw. Traktat Amsterdamski)
i w 2000 r. (tzw. Traktat Nicejski). Uregulowano w nich kwesti¢ reprezentacji
Unii w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Art. 18 stanowi,
ze Urzad Przewodniczacego reprezentuje UE na zewnatrz. Stworzono takze
funkcje Wysokiego Przedstawiciela do spraw WPZiB. W mySl art. 19 panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do prezentowania wspolnego stanowiska. Wydaje
si¢ jednak, ze nie byloby to stanowisko Unii rozumianej jako odrebny byt prawny,
a raczej jedynie uzgodnione stanowisko panstw cztonkowskich. Ponadto w prak-
tyce nie jest to zobowigzanie SciSle przestrzegane.

Bardzo duze znaczenie ma artykut 24 (dawny art. J.14)6. Przewiduje on moz-
liwos¢ zawierania przez Uni¢ Europejska, jezeli jest to konieczne, porozumien
z pafistwami lub organizacjami miedzynarodowymi. Artykut ten przewiduje row-

5 Dawny art. 229, ktorego tre$¢ zostala zmieniona, poprzednio przewidywal on utrzymywanie sto-
sunkow takze z GATT.
6 Artykuf ten zostal w znacznym stopniu zmodyfikowany w Traktacie Nicejskim.
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niez odpowiednig procedur¢ zawierania takich umoéw. Organem upowaznionym
do zawarcia porozumienia w imieniu UE jest Rada, dziatajaca na zasadzie jed-
nomyS§lnosci. Istnieje takze mozliwo$¢, ze zawarcie porozumienia w odniesieniu
do wspolnych dziatan i wspOlnych stanowisk wymaga, wlasciwej dla decyzji w tym
zakresie, wigkszoSci kwalifikowanej. Postanowienia tego artykutu staly si¢ przy-
czyng licznych kontrowersji, czy Rada dzialajac w ramach artykulu 24 zawiera
porozumienia w imieniu Unii Europejskiej czy panstw cztonkowskich’. Wydaje
sie, ze w pewnym stopniu watpliwosci ktore pojawialy si¢ w okresie obowigzy-
wania Traktatu w wersji z Amsterdamu, wyjasnia ustep 6 art. 24 wersji z Nicel,
mowiacy, ze tak zawarte porozumienie bedzie wigzace dla instytucji Unii. Jedno-
czeSnie jednak przedstawiciel pafnstwa cztonkowskiego moze zastrzec, ze panstwo
musi speini¢ wymagania wtasnej konstytucyjnej procedury, przy czym pozostali
czlonkowie Rady moga uzgodni¢, ze takie porozumienie stosuje si¢ do nich tym-
czasowo. Mozna to interpretowac jako potwierdzenie miedzyrzadowego charak-
teru decyzji podejmowanych w zakresie WPZiB. Jest to jednakze takze wyraz
mozliwosci dziatania Unii Europejskiej na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ostatnio Unia Europejska coraz aktywniej dziata
na arenie mi¢dzynarodowej nie tylko jako Wspdlnota Europejska, ale jako Unia,
realizujgc samodzielne cele Unii. Wigkszo$¢ zawartych w ostatnich latach uméw
dotyczy wlasnie szeroko rozumianego bezpieczefistwa.

Juz w kwietniu 2001 roku zostata zawarta umowa pomi¢dzy Unig Europejska
a Federalng Republikg Jugostawii dotyczaca dziatalno$ci Unii w zakresie moni-
toringu w ramach misji pokojowych8. Umowa ta zostala zawarta na podstawie
uprzedniej decyzji Rady Europejskiej, zgodnie z procedura art. 24 Traktatu
o utworzeniu Unii Europejskiej. Weszta ona w zycie po podpisaniu przez panstwa
Jednoczesnie jednak w tej umowie pojawia si¢ sformufowanie ,,Unia Europejska
i jej panstwa cztonkowskie™.

Od 2003 roku Unia Europejska zaczeta zawieraé umowy we wiasnym imie-
niul0. Z tekstu tych uméw, podpisywanych z upowaznienia Rady przez jej prze-
wodniczacego, wynika, ze to Unia Europejska, a nie jej pafnstwa czlonkowskie
jest ich strong!l.

Nie ulega watpliwosci, ze istniejaca od 1992 roku struktura Unii Europejskiej
w zakresie jej dzialan na arenie miedzynarodowej jest bardzo skomplikowana, co

7 Por. Prawo Unii Europejskiej Zagadnienia systemowe, (red.) J. Barcz, Warszawa 2002, s. 103 i n.

8 Agreement between the European Union and the Federal Republic of Yugoslavia on the activities of
the European Union Minitoring Mission (UEMM) in the Federal Republic of Yugoslavia, OJ L 125 [2001]
str.2, www.euaropa.eu.int.eur-lex.

9 ,...the offer of the European Union and its Member States...” tamze.

10 Agreement between the European Union and the North Atlantic Treaty Organisation on the Security
of Information OJ L 080 [2003] s. 35, www.europa.eu.int/eur-lex.

11 Artykut 3 tej umowy definiuje Uni¢ poprzez wymienienie jej organéw odpowiedzialnych za WPZiB:
Rady UE, Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela, Sekretariat Generalny Rady oraz Komisjg,
tamze.
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moze te relacje z pafstwami trzecimi utrudnia¢. Juz przed konferencjg miedzy-
rzagdowa w 1996 roku pojawily si¢ glosy, ze konstrukcja prawna Unii Europejskiej
jest zbyt skomplikowana, co powoduje, ze partnerzy Unii — pafistwa trzecie i inne
organizacje miedzynarodowe — nie sg pewne z kim zawierajag umowy mi¢dzyna-
rodowe. Potoczna opinia jest tu jednak taka, ze podmiotem tych umow jest
Unial2.

3. Nieformalna wspoétpraca Unii Europejskiej
z innymi organizacjami miedzynarodowymi

Pierwszq grupe wsrod form wspolpracy UE z innymi organizacjami mi¢dzyna-
rodowymi stanowig nieformalne grupy, ktérych cztonkiem jest Unia
Europejska, ktore tworzy UE. Moze to by¢ takze wspoipraca faktyczna bez pod-
stawy prawnej w formie umowy prawnomigdzynarodowej. Nie sg to organizacje
miedzynarodowe ze wzgledu na brak spelniania wszystkich podstawowych ele-
mentOw definicji organizacji mi¢dzynarodowej — formalna umowa stanowiaca
podstawe wspOtpracy, zawarta w celu realizacji okreSlonego celu oraz posiadajaca
okreslone ramy instytucjonalne badzZ tez ze wzgledu na fakt, Ze organizacje mig-
dzynarodowe mogga tworzy¢ jedynie osoby prawa mi¢dzynarodowego.

Przyktadem takiej wspotpracy jest ASEM, czyli Spotkania Azja — Europal3.
Jest to inicjatywa polegajaca na cyklicznych spotkaniach przedstawicieli Unii
Europejskiej i jej krajow cztonkowskich z przedstawicielami ASEAN oraz Japonii,
Korei Potudniowej oraz Chin. Szczyty tych panstw odbywaja sie co dwa lata, na
przemian w Azji i Europie. Ostatni taki szczyt odbyt si¢ w Helsinkach we wrzes-
niu 2006 r. Czgsciej odbywaja si¢ spotkania ministrOw spraw zagranicznych
(w ktorych uczestniczy takze komisarz ds. stosunkoéw zewngtrznych UE), oraz
ministrow odpowiedzialnych za takie sektory jak gospodarka, finanse czy srodo-
wisko. Na przyktad na marzec 2007 roku planowane jest spotkanie ministrow
Srodowiska w Danii.

Kluczowa role w tych spotkaniach odgrywa Komisja. Jej przedstawiciele sa
zawsze uczestnikami spotkan ministrow i sg takze obecni na szczytach ASEM. Ze
strony europejskiej jedynie kraje nalezace do Unii Europejskiej uczestnicza
w tych spotkaniach. Co wigcej Komisja i UE sg inicjatorami spotkan i ich orga-
nizatorami, podczas gdy ze strony azjatyckiej koordynatorzy tych spotkan sie
zmieniaja.

Podczas spotkan ASEM omawiane sa problemy wazne dla szeroko rozumia-
nego bezpieczenistwa migdzynarodowego. Podczas spotkania w Helsinkach przy-
jeta zostata deklaracja, w ktorej strony odniosly si¢ miedzy innymi do kwestii

12 R. Zigba, Unia Europejska jako aktor stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 240.
13 www.europa.eu.int/comm/external_relations/asem/.
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ochrony Srodowiska i koniecznoSci wspOlpracy i tworzenia programéw w tym
zakresie. Zaproponowano takze pewne ,zinstytucjonalizowanie” wzajemnych
kontaktéw, poprzez utworzenie ,,wirtualnego sekretariatu” ASEM jako utatwie-
nie dla wymiany dokumentow. Nalezy jednak zauwazyC, ze jest to raczej plat-
forma dialogu czy miejsce wymiany pogladow niz forum, na ktorym wypracowywane
sg stanowiska stron.

Przyktadem nieco dalej idacego zinstytucjonalizowania jest wspotpraca UE
z Organizacja Bezpieczefistwa i Wspotpracy w Europie (OBWE). Niemozliwe jest
zawarcie w tym przypadku formalnej umowy, ze wzgledu na to, iz uznaje sie, ze
OBWE nie posiada osobowosci prawnej!4. Pomimo ze wszystkie kraje cztonkow-
skie UE naleza jednoczeSnie do OBWE, organizacja ta zrzesza znacznie wigcej
panstw europejskich. Nalezy takze zauwazyc, ze cele i zakres przedmiotowy dzia-
tania OBWE sa w pewnym zakresie zbiezne z celami UE (przede wszystkim
w zakresie wlasnie bezpieczefistwa), chociaz nie ulega watpliwosci, ze formy dzia-
fania tych dwoch organizacji sa catkowicie rozne.

Wspolnota Europejska, a wezesniej Europejska Wspdlnota Gospodarcza od
poczatku istnienia Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie uczest-
niczyta w jej pracach. Zgodnie z ,,Deklaracjag Aldo Moro”!5 ztozong podczas
podpisywania aktu koncowego Konferencji Helsifskiej, zostala ona przez niego
podpisana nie tylko w imieniu Wtoch, ale takze w imieniu Wspolnoty Europejskiej
(ze wzgledu na fakt, ze Wiochy przewodniczyly WE w tym okresie). Do chwili
obecnej funkcjonuje praktyka, zgodnie z ktdrg przedstawiciele kraju prezydencji
sa uwazani jednocze$nie za przedstawicieli Unii Europejskiej. Jednoczes$nie jed-
nak, obok aktualnego przewodniczacego Rady w spotkaniach ministrow OBWE
bierze udzial takze przewodniczacy Komisji oraz komisarz do spraw stosunkow
zewnetrznych Wspolnoty Europejskiej. Komisja jest reprezentowana przez spe-
cjalnego przedstawiciela przy sekretariacie Organizacji Bezpieczefistwa i Wsp6t-
pracy w Europie, ktéry miesci si¢ w Wiedniu, przedstawiciel ten stoi na czele
delegacji Komisji przy organizacji miedzynarodowych w Wiedniu.

Podstawowa forma rzeczywistej wspotpracy miedzy tymi dwoma organizacjami
jest jednak nie udzial w posiedzeniach organdw, ale raczej udziat Unii Europejskiej
w projektach realizowanych przez OBWE i rozpoczynanie wspolnych programow
przez obie organizacje. Takie projekty to przede wszystkim UE/OSCE Media
Center oraz Joint Programme EC/ODHIR Programme in Central Asia'o. Wsp6lne
programy powoduja, ze wspOtpraca pomiedzy Unig Europejska a Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie ma pewne znamiona instytucjonalizacji.
Zakwalifikowanie jej do wspolpracy nieformalnej jest podyktowane wytacznie
brakiem jasno okreslonej podmiotowosci migdzynarodowej obu organizacji.

14 Panistwa czlonkowskie wyraznie wylaczyly posiadanie przez OBWE osobowosci prawnej, KBWE
— dokumenty budapesztariskie 1994, Deklaracja Szczytu Budapesztariskiego, Warszawa 1995.

15 Declaration du President en exercice du Conseil, M. Moro, faite 30 juillet 1975, www.europa.eu.int.

16 Szerzej: www.europa.eu.int/comm/external_relations/osce/ oraz www.osce.org.
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Pewng podstawe prawng stanowia natomiast wspolne deklaracje wydawane przez
organy obu organizacji i wtasnie wspOlne projekty na rzecz bezpieczefistwa.

Inng organizacja miedzynarodowa, z ktorag Unia Europejska wspotpracuje bez
instytucjonalnej podstawy, jest Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego (NATO).
Obie organizacje, poza siedziba organdw w Brukseli, faczy takze fakt, ze zdecy-
dowana wigkszo§¢ panstw cztonkowskich UE nalezy takze do NATO, gdzie takze
stanowig one wigkszo$¢ panstw czlonkowskich. Organizacje te jednoczes$nie jed-
nak dzielg nieco inne cele (NATO jest przede wszystkim sojuszem wojskowym)
i zadania. W ostatnich latach jednak, dzigki rosngcemu znaczeniu Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE wspotpraca pomigdzy obiema orga-
nizacjami staje si¢ koniecznoScia. JednoczeSnie nalezy zauwazy¢, ze organizacja,
ktora wspotpracuje z NATO, jest bez watpienia Unia Europejska, a nie Wspolnota.
Z tego powodu w zasadzie o stosunkach UE-NATO mozna moéwi¢ dopiero od
1992 r.

Obecnie podstawe wspdipracy stanowi wspdlna deklaracja UE i NATO
wydana w Brukseli 16 grudnia 2002 r.17, w ktorej obie organizacje deklarujg chec
Scislejszej wzajemnej wspOtpracy oraz wspotdziatania przede wszystkim w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego. Wspotpraca ta odbywa si¢ na zasadzie ,,dialogu,
wspolpracy i transparentnoSci z poszanowaniem postanowieni Karty Narodow
Zjednoczonych”. Pewnym wyrazem $ciSlejszych kontaktéw pomiedzy oboma
organizacjami byto takze zawarcie umowy pomiedzy UE a NATO w sprawie
bezpieczenstwa informacjil8. Nie stanowi ona jednak podstawy formalnej dla
wspoOlpracy pomiedzy obiema organizacjami, a jest raczej wyrazem jednej z form
wspoldziatania pomiedzy nimi.

OczywiScie wspOlpraca z trzema wymienionymi tutaj organizacjami odbywa
sie na bardzo réznych zasadach i przybiera odmienne formy. Rézne sg takze
przyczyny, dla ktorych brak jest formalnej jednej podstawy wspotpracy w formie
umowy mi¢dzynarodowej zawartej pomiedzy wspodidziatajacymi organizacjami.
Nie stanowig one wyczerpujacego katalogu sytuacji, gdy Unia tworzy lub uczest-
niczy w strukturach dzialajacych na arenie miedzynarodowej, takze w zakresie
bezpieczenstwa bez wyrazniej podstawy w formie umowy czy okre§lonych ram
instytucjonalnych.

17 European Union and North-Atlantic Treaty Organisation Declaration on European Common Security
and Defense Policy, 16 December 2002, www.nato.int.

18 Agreement between the European Union and the North Atlantic Treaty Organisation on the Security
of Information OJ L 080 [2003] s. 35.
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4. Wspolpraca UE z innymi organizacjami
na podstawie umowy miedzynarodowej

nia Europejska badZz Wspolnota Europejska zawarta umowy miedzynaro-

dowe z kilkoma organizacjami mi¢dzynarodowymi, do ktdrych celéw nalezy
takze dbanie o bezpieczenstwo migdzynarodowe, ktére formalizuja wspoiprace
iwzajemne relacje tych organizacji. Nie sg to przypadki cztonkostwa w danej
organizacji, ale bardziej sformalizowanej wspotpracy oraz w niektérych przypad-
kach takze tworzenia pewnych wspolnych organdw czy instytucji.

W przypadku trzech organizacji mi¢dzynarodowych stworzenie ram wspol-
pracy bylo spelnieniem nakazu zawartego juz w Traktacie ustanawiajacym
Europejska Wspolnote Gospodarcza. Wymdg ten zostal utrzymany przy okazji
kolejnych zmian Traktatu. Obecnie, zgodnie z art. 302, 303 i 304 TWE Wspdlnota
Europejska jest zobowigzana do wspoipracy odpowiednio z Organizacja Narodow
Zjednoczonych (ONZ), Rada Europy oraz Organizacja Wspoipracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD)!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy te nie okreslaja w jaki
sposdb wspotpraca ta powinna przebiegac. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w ciagu
ponad pigédziesigciu lat istnienia Wspdlnot Europejskich wspotpraca ta bardzo
si¢ rozwingla.

Bardzo istotna jest wspoipraca Wspolnoty i Unii Europejskiej z Organizacja
Naroddw Zjednoczonych oraz innymi organizacjami systemu Narodéw Zjedno-
czonych. Mimo Scistej wspotpracy, nawet jesli byloby to wskazane ze wzgledu na
zakres przedmiotowy dziafalnoSci tych organizacji oraz kompetencje WE, stwo-
rzone w latach czterdziestych XX w. organizacje w wigkszoSci nie przewiduja
mozliwosci, aby ich cztonkami staly si¢ inne organizacje.

Zostata jednak w tym przypadku wypracowana praktyka, w mys$l ktorej przed-
stawiciele Komisji uczestniczg w konferencjach organizowanych w ramach ONZ
w charakterze obserwatorow lub rzecznikdw panstw czlonkowskich. Wprawdzie
panstwa wykonuja swoje prawo glosu, ale glosuja jednomyslne wedtug uprzed-
nich ustalen. W 1974 roku Europejska Wspodlnota Gospodarcza podjefa starania
o uzyskanie statusu obserwatora przy Zgromadzeniu Ogblnym, z prawem glosu
w sprawach z zakresu jej kompetencji wytacznych. Status ten zostal jej przyznany
na XXIX sesji20. Wspdlnoty Europejskie maja obecnie przyznany status obserwa-
tora przy Organizacji Narodow Zjednoczonych, a takze wiasne przedstawiciel-
stwo akredytowane przy ONZ.

Wsrod organizacji wyspecjalizowanych najwcze$niej Wspolnota nawigzata
wspodlprace z Miedzynarodowa Organizacjg Pracy, z ktorag umowa o wzajemnych
konsultacjach, wymianie informacji i pomocy technicznej zostala zawarta juz
w 1958 roku. W 1964 roku zostala zawarta umowa o wspotpracy z UNESCO,

19 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska” Dokumenty Europejskie tom V, op. cit.
20 H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowosci prawnej EWG, Warszawa 1979, s. 253.
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aw 1965 roku z UNIDO, a w kolejnych latach z innymi organizacjami wyspecja-
lizowanymi Narodow Zjednoczonych?!. Ma to szczegllne znaczenie w sprawach,
w ktdrych znaczng cze$¢ kompetencji przejeta obecnie wspdlnota (organizacje
takie jak Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO) czy Organizacja Migdzy-
narodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAQ)).

Koncepcje sposobu realizacji wspdipracy pomiedzy ONZ a UE przedstawita
Komisja w komunikacie ,,Unia Europejska i Narody Zjednoczone: wybor multi-
lateralizmu™22, w ktérym przedstawiono plan wzmocnienia dziatan realizowanych
przez Uni¢ Europejska, a nie jej panstwa czlonkowskie oddzielnie, na forum
roznych organéw ONZ. Wezwano w nim takze Radg i Parlament do dzialania
w tym zakresie. Za odpowiedZ na komunikat mozna uznaé rezolucje przyjeta
przez Parlament Europejski styczniu 2004 roku?3, w ktorym Parlament miedzy
innymi wezwal Rade¢ do rozwazenia mozliwoSci udziatlu UE w pracach Rady
Bezpieczefistwa i Zgromadzenia Ogdlnego jako ich petnoprawnego czlonka.
Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze wydarzenia te mialy miejsce czes-
ciowo w kontekscie planowanej reformy UE i projektowanym traktatem konsty-
tucyjnym, ktora obecnie zostala zawieszona.

Obecnie nadal wystepuje taka wtasnie forma wspotpracy, chociaz niektore
organizacje systemu dopusScily mozliwo$¢ przystepowania do nich organizacji
integracyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zakresie bezpieczefistwa miedzy-
narodowego w zasadzie nie jest to spotykane. Pewnym uznaniem dla roli Unii
Europejskiej, czy raczej akurat w tym przypadku Wspdlnoty, jest dopuszczenie
mozliwosci przystepowania przez Wspolnote do konwencji miedzynarodowych
zawieranych na forum ONZ, przyjmowanych podczas konferencji ONZ.

Wspolnota Europejska bierze takze udziat w sankcjach gospodarczych nakta-
danych przez ONZ, w formie rozporzadzen Rady wydawanych kazdorazowo
w przypadku natozenia przez ONZ sankcji gospodarczych na dany kraj. Ciekawg
formg udzialu UE w pracach ONZ w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa
jest fakt, ze w sytuacji gdy Rezolucja Rady Bezpieczenstwa zobowiazuje panstwa
do okreSlonego dzialania czy komunikowania okreSlonych dziatan do Rady
Bezpieczefistwa ONZ, a dziatania te naleza do kompetencji wspdlnotowych,
takze Wspdlnota uwazana jest za zwigzang nimi. Moze tego dowodzi¢ fakt przy-
gotowania i przyjecia przez Rade raportu do Narodéw Zjednoczonych w sprawie
implementowania Rezolucji 1373 dotyczacej zwalczania terroryzmu, niezaleznie
od przygotowania tego typu dokumentow takze przez panstwa czltonkowskie.
Raport ten odnosit si¢ do dziatan podjetych bezposrednio przez Wspdlnote
Europejska w ramach jej kompetencji, ale takze przez Uni¢ Europejska poprzez
zastosowanie mechanizméw uzywanych w II filarze (wspolne stanowisko) w celu

21 Ibidem.

22 COM (2003) 526 final The European Union and the United Nations: choice of multilateralizm.

23 European Parliament resolution on the relations between the European Union and the United Nations
(2003/2049(INT)), P5_TA-PROV(2004) 0037.
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realizacji zalecen Rezolucji 137324, Przyjmowanie przez UE rezolucji w ten sposob
jest jednak dziataniem dobrowolnym UE, gdyz nie istnieje prawnomiedzyna-
rodowe zobowigzanie nakazujace UE przyjmowanie Rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa?>,

Zgodnie z art. 304 TWE Wspolnota Europejska jest zobowigzana do ustano-
wienia Scistej wspotpracy z Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Szczegodly tej wspoipracy mialy zosta¢ ustalone w umowie pomiegdzy
oboma organizacjami. Juz 14 grudnia 1960 r. zostal podpisany dodatkowy
Protokét do Konwencji ustanawiajacej OECD, w ktorym nastapila realizacja tego
traktatowego wymogu26. Dokument ten przewidywal, ze Wspdlnoty beda repre-
zentowane na forum OECD zgodnie z zasadami przewidzianymi przez traktat
zatozycielski OECD, czyli odpowiednio do tego, jak reprezentowane sg panstwa.
Oznacza to, ze przedstawiciel Komisji uczestniczy w pracach wszystkich organow
OECD.

Udziat w pracach OECD przedstawiciela Komisji nie oznacza, ze Wspdlnota
Europejska jest cztonkiem organizacji. WE nie ma udzialu w budzecie OECD.
Mimo ze przedstawiciel Komisji uczestniczy w tworzeniu wszystkich dokumentow
OECD, co jest szczegOlnie korzystne dla panstw cztonkowskich UE, ktore nie
nalezag do OECD, jednakze nie ma prawa glosu. Ponadto Komisja utrzymuje
swojego stalego przedstawiciela przy OECD.

Takze Rada Europy jest organizacja, z ktéra wspotpraca zostata przewidziana
juz w Traktatach Rzymskich. Obecny art. 303 TWE stanowi, ze ,, Wspdlnota usta-
nawia wszelkie wlasciwe formy wspdtpracy z Rada Europy”?’. Pierwsza umowa
pomiedzy Rada Europy, a powstajaca Europejska Wspolnota Wegla i Stali zostata
podpisana juz w 1951 r.28. Umowy z pozostatymi Wspdlnotami zostaly podpisane
juz w momencie ich powstania. Jednoczes$nie jednak wspdipraca ta odbywata sie
gléwnie w drodze wymiany informacji i wzajemnych konsultacji.

Niewatpliwie obie organizacje maja wiele wspolnego. Powstala w 1949 r. Rada
Europy od poczatku swojego istnienia postugiwata sie¢ symbolami — flaga i hym-
nem, ktore dzi§ kojarzone sa przede wszystkim z Unig Europejska, bedac uzna-
wane takze za symbol pewnych wspdlnych wartoSci obu organizacji oraz jednoSci
Europy?®. Warto wspomnie¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
naleza jednoczesnie do Rady Europy, a obecnie, po rozszerzeniu Unii Europejskiej
panstwa UE maja wigkszo$¢ w organach Rady Europy.

24 Report of the European Union to the Security Council Committee established pursuant to resolution
1373 (2001) concerning counter-terrorism, Www.un.org.

2 Szerzej na ten temat: M.M. Kenig-Witkowska, Implementacja Rezolucji Rady Bezpieczeristwa,
,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2005, nr 1.

26 Supplementary Protocol no 1 to the Convention of OECD, www.oecd.org.

27 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska...”, op. cit., s. 353.

28 H. Latkiewicz, Zagadnienia podmiotowosci..., op. cit., s. 262.

29 www.coe.int.
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Przez kilkadziesiat lat wspotistnienia obie organizacje wypracowaly pewne
zinstytucjonalizowane formy wspoipracy. Przede wszystkim interesujacy jest fakt,
ze w pracach Rady Europy biora udziat poszczegolne organy Unii Europejskiej/
Wspolnoty Europejskiej. Przedstawiciele Parlamentu Europejskiego, podobnie
jak przedstawiciele parlamentow panstw cztonkowskich uczestnicza w obradach
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Inng forma wspdtpracy pomiedzy
Rada Europy a UE sa spotkania czwdrstronne, odbywajace sie cyklicznie, dwa
razy do roku, podczas ktérych spotykaja sie: przedstawiciel panstwa przewod-
niczacego UE w danym potroczu, przedstawiciel Komisji (Komisarz do spraw
stosunkOw zewngtrznych) z sekretarzem generalnym i przewodniczacym Rady
Europy.

Wyzej wymienione formy wspdtpracy wskazujg na stosunkowo Scista wspol-
prace obu organizacji, jednakze wyrazZnie sa to kontakty dwoch réwnorzednych
podmiotéw. Warto jednak zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach UE trakto-
wana jest na rowni z pafstwami czlonkowskimi Rady Europy. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze ma ona prawo przystepowania do Konwencji przyjmowanych
na forum Rady Europy, ktore co do zasady sa otwarte dla jej panstw cztonkow-
skich. I tak Wspolnota Europejska jest strong 42 konwencji i Protokoiow. Takze
trzy ostatnie konwencje, przyjete podczas szczytu Rady Europy w Warszawie
16 maja 2005 r. zostaly otwarte do podpisu dla Wspdlnoty Europejskiej.

Jednoczes$nie ogromne znaczenie ma dla systemu prawnego panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W 1996 roku w toku dyskusji nad ewentualnym przystapieniem Wspolnoty
Europejskiej do Konwencji, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydal opinig3l,
w ktorej stwierdzit wyraZznie, ze na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego
Wspdlnota nie ma kompetencji do przystgpienia do Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Nie wyklucza to oczywiscie dziatania przez instytucje
wspolnotowe z poszanowaniem zasad przewidzianych w Konwencji.

Wydaje sie, ze rozstrzygniecie ETS zamknelo dyskusje nad ewentualnym przy-
stapieniem Unii Europejskiej do Rady Europy do czasu przyznania przez pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej wyrazniej kompetencji w tym zakresie.
Potwierdza to takze dyskusja, ktora miafa miejsce zaréwno przy tworzeniu
Traktatu Amsterdamskiego3?, jak i podczas prac Konwentu33. Obecnie jest to
zatem przyktad do$¢ rozwinigtej i zinstytucjonalizowanej wspoipracy.

30 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings, Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure
and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, www.coe.int.

31 Avis 2/94 de la Cour du 28 mars 1996, ECR [1996] s. I-01759.

32 Patrz materialy Konferencji Miedzyrzadowej 1996: Reflection Group’s Report, Spanish position,
Presidency Conclusions. Madrid European Council 16 December 1995, “1996 Intergovernmental Conference”
Www.europa.eu.int

33 Report of the Working Group III on the Legal Personality, CONV 305/02, www.european-convention.
eu.int.

- 137 -



Ius Novum MAGDALENA SLOK

2-3/2007

Wyzej wymienione przyktady wspdtpracy UE z organizacjami mi¢dzynarodo-
wymi na podstawie umowy nie wyczerpuja wszystkich takich przypadkow.
Jednakze zasieg dzialania i kompetencje zarowno ONZ, jak i OECD czy Rady
Europy sprawiaja, ze wspolpraca Unii wlasnie z nimi jest szczegdlnie istotna.

5. Wspolnota Europejska jako czlonek organizacji miedzynarodowej

Przedmiotem dziatania Wspolnoty Europejskiej sa przede wszystkim sprawy
gospodarcze. Co za tym idzie, to wiasnie w tych kwestiach WE ma giéwnie
kompetencje. Jednoczesnie w zasadzie nie wystepuje sytuacja, aby w jakiejs dzie-
dzinie kompetencja wylaczna przyznana byla Unii Europejskiej jako takiej. Tym
samym nie ma w praktyce potrzeby (a i prawna mozliwos¢ jest raczej dyskusyjna),
aby to Unia Europejska byta cztonkiem organizacji miedzynarodowe;.

Jednoczesnie jednak fakt przyznania kompetencji wylacznej Wspodlnocie
Europejskiej stwarza sytuacje, gdy to wtadnie ta organizacja, a nie jedynie pan-
stwa cztonkowskie byly faktycznymi cztonkami organizacji miedzynarodowe;.
Najczesciej ma to miejsce w przypadku specjalistycznych organizacji o kompeten-
cjach przede wszystkim gospodarczych. Jezeli zatem mozna mdwic o czlonkostwie
Wspdlnoty Europejskiej w organizacjach miedzynarodowych w aspekcie bezpie-
czefistwa to jedynie w taki znaczeniu, ze kazde wspotdziatanie panstw i organiza-
cji na forum migdzynarodowym przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa.

Najwieksze znaczenie ma, co oczywiste, przynaleznos¢ WE do organizacji
o Swiatowym zasiegu. Sa to przede wszystkim Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO) oraz Organizacja Zywnosci i Rolnictwa (FAO).

W chwili powstania EWG kwestie handlu migdzynarodowego byly na arenie
miegdzynarodowej regulowane na mocy Ogolnego Porozumienia w sprawie Cel
i Taryf (GATT). Od poczatku zaistniat tu problem, gdyz to Komisja stala si¢
organem odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki handlowej wobec panstw
trzecich calej Wspdlnoty, a po uptywie okresu przejsciowego kompetencje do
prowadzenia indywidualnych rokowan i zawierania porozumiefn w tej utracily
panstwa cztonkowskie. Jednocze$nie jednak umowa GATT nie przewidywata
wystepowania na tym forum organizacji migdzynarodowych. W praktyce zostato
wypracowane rozwiazanie posrednie. Panstwa cztonkowskie pozostaly formalnie
cztonkami GATT, jednoczes$nie jednak Komisja wystepowata na forum GATT
w ich imieniu we wszystkich negocjacjach. Juz w ,,rundzie Kennedy’ego” EWG,
reprezentowana przez Komisje, wzieta udzial jako zwarty organizm. W tej sesji
rokowan, pafstwa cztonkowskie nie mialy juz w zasadzie kompetencji w zakresie
ksztaltowania polityki handlowej i celnej34. Jednoczes$nie jednak panstwa czion-
kowskie korzystaly z prawa glosu.

34 Tamze,s. 711in.
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Problemy takiej skomplikowanej reprezentacji rozwigzalo utworzenie w 1995
roku, w wyniku negocjacji przeprowadzonych w ramach ,,rundy urugwajskiej”
Swiatowej Organizacji Handlu. Wedlug stanowiska Komisji, Wspdlnota Europej-
ska powinna zosta¢ przyjeta do WTO, jako ze wszystkie kwestie poruszane na
forum WTO naleza do kompetencji wytacznych, a co za tym idzie tylko Komisja
ma prawo zabierania glosu w tych sprawach. Problem stanowit fakt, ze w wyniku
»rundy urugwajskiej” zostaly podpisane obok nowelizowanego uktadu GATT,
takze GATS (Uktad Og6lny o Handlu Ustugami) oraz TRIPS (Aspekty zwigzane
z handlem prawa wiasnoSci intelektualnej). W Swietle dwczesnego artykutu 113
Traktatu (obecnie 133) i ustalonej uprzednio praktyki nie ulegata watpliwosci
kompetencja Wspolnoty do zabierania glosu w sprawie GATT, natomiast w przy-
padku obu pozostalych porozumiefi pojawity si¢ watpliwoSci. Rozstrzygnal je
jednakze ETS w opinii 1/9435. Trybunat stwierdzit w niej, ze chociaz kompetencje
w tym zakresie nie wynikaja bezposrednio z Traktatu, to na podstawie wcze$niej-
szych rozstrzygnie¢ ETS oraz prawa wtornego, positkujac si¢ rozstrzygnigciami
Traktatu, ze Wspdlnocie przystuguja kompetencje w tym zakresie, a co za tym
idzie ma ona prawo wypowiadac si¢ w tych kwestiach na forum WTO w imieniu
panstw czltonkowskich36. Ostatecznie zatem Wspolnota jest cztonkiem WTO,
obok panstw cztonkowskich. Wspolnota ma prawo wypowiadania si¢ i wykony-
wania prawa glfosu w imieniu panstw cztonkowskich, w liczbie nie przekraczajace;j
liczby panstw cztonkowskich. W sprawach dotyczacych handlu i cel Komisja jest
jedynym cialem majacym prawo decyzji w imieniu panstw cztonkowskich i catej
Wspdlnoty.

Podobny problem zaistnial w przypadku FAO. Od momentu, gdy po uptywie
okresu przejSciowego Europejska Wspdlnota Gospodarcza uzyskata kompetencje
wylaczne w zakresie rolnictwa i niektérych innych pol zainteresowann FAO w la-
tach siedemdziesiatych, to Komisja powinna byta reprezentowac stanowisko calej
Wspolnoty na forum FAO. Statut FAO nie przewidywal przystapienia do niej
innej organizacji miedzynarodowej. Przewidywat on jednak mozliwos¢ uczestni-
ctwa podmiotow prawa miedzynarodowego innych niz panstwa w pracach FAO
jako obserwatorow. Dlatego tez EWG miala status nie-statego obserwatora przy
FAO. Jednocze$nie jednak byt to status nie wystarczajacy, jako ze jedynie czion-
kowie moga bra¢ udzial w przygotowaniu konwencji i uméw zawieranych pod
auspicjami FAQO, a takze jedynie czlonkowie organizacji moga do nich przystepo-
wac. Dlatego tez juz w 1971 roku Komisja poinformowata Rade o tym, ze status

35 Avis de la Cour du 15 Novembre 1994 Competence de la Communaute pour conclure des accords
internationaux en matieres de services et de protection de la propriete intelectuelle, http//curia.eu.int.

36 Szerzej: M. Hilf The ECJ’s Opinion 1/94 on the WTO — No Surprise, but Wise? “European Journal
of International Law” 1995, nr 1. The General Law of E.C. external relations, (red.) A. Dashwood, C. Hillion,
Londyn 2000, s. 48 i n.
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obserwatora jest w tym przypadku niewystarczajacy3’. Negocjacje w tym zakresie
podjeta jednak Komisja dopiero w 1990 roku. Konieczna byla tez zmiana Konsty-
tucji FAO, ktora zostata dokonana w 1991 roku. Zgodnie z nowym artykufem 11
Konstytucji FAO, czlonkiem organizacji moze zosta¢ regionalne ugrupowanie
integracyjne, ktore spelnia nastepujace warunki: musi by¢ utworzone przez pan-
stwa suwerenne, ktorych wiekszoS¢ jest zarazem panstwami czlonkowskimi FAO,
a takze musi posiada¢ kompetencje w zakresie spraw bedacych przedmiotem
zainteresowania FAO i posiada¢ w tym zakresie prawo podejmowania decyzji38.
Oczywistym jest, ze EWG spetnia wszystkie powyzsze wymagania. Nic nie stafo
zatem na przeszkodzie przystapienia Wspolnoty do FAO. 25 listopada 1991 roku
Rada, na wniosek Komisji i po zasiegnieciu opinii Parlamentu, wyrazifa zgode na
przystapienie EWG do FAO. Tym samym, od 26 listopada 1991 roku EWG jest
organizacja cztonkowska (member organization) FAO.

W ostatnich latach Wspolnota Europejska podejmuje pewne kroki w celu
przystapienia do innych organizacji systemu ONZ, np. do Migdzynarodowe;j
Organizacji Morskiej (IMO). Na razie jednakze sa to jedynie plany.

Warto takze podkreslié, ze chociaz formalnie cztonkiem WTO, FAO, ale takze
innych organizacji miedzynarodowych jest Wspolnota Europejska, to ze wzgledu
na fakt, ze wzajemne relacje WE i UE sg niekiedy trudne do zdefiniowania, same
organizacje, ktérych WE jest czlonkiem, uznaja za faktycznego cztonka Unie
Europejska3®.

6. Podsumowanie

Unia Europejska, zgodnie z celami okre§lonymi w Traktacie o Unii Europej-
skiej, jak rowniez Wspdlnota Europejska, dziataja w wielu organizacjach
miedzynarodowych, o r6znym zasiggu terytorialnym i realizujacych rézne cele.
Bardzo zréznicowane sa takze formy w jakich realizowana jest ta wspotpraca — od
spotkan na szczycie z przedstawicielami innych organizacji, poprzez podejmowa-
nie wspOlnych dziafan i realizacje wspolnych projektow po petne czlonkostwo
w innej organizacji mi¢dzynarodowe;.

Unia Europejska, ale takze Wspdlnota Europejska podejmuja takze wspoi-
prace z organizacjami migedzynarodowymi, ktorych celem jest dbanie o bezpie-

37 R. Frid, The European Economic Community A Member of a Specialized Agency of the United
Nations “European Journal of International Law” 1993, nr 4.

38 Art. IT ustgp 4: ,,To be eligible to apply for membership of the Organization under paragraph 3 of
this Article, a regional economic integration organization must be one constituted by sovereign States,
a majority of which are Member Nations of the Organization, and to which its Member States have trans-
ferred competence over a range of matters within the purview of the Organization, including the authority
to make decisions binding on its Member States in respect of those matters.” Constitution, www.fao.org

39 Np. w wyrokach Panelu WTO pojawia si¢ niekiedy UE jako strona — sprawa WT/DS146/R-WT/
DS175/R [2001] oraz DS166 [2001].
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czenstwo migdzynarodowe zar6wno w wymiarze regionalnym (Organizacje te to
Organizacja Bezpieczefistwa i Wspolpracy w Europie czy Rada Europy), jak
i ogdlnoswiatowym — Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

Nie bez znaczenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego jest jednak takze
wspolpraca Unii Europejskiej z organizacjami, ktore przede wszystkim zajmuja
sie wspOtpraca gospodarcza. Ze wzgledu na precyzyjnie okreSlone kompetencje
Wspolnoty w tym zakresie mozliwa jest takze SciSlejsza wspOlpraca z organiza-
cjami, takimi jak OECD czy tez pelne cztonkostwo w organizacji, tak jak ma to
miejsce w przypadku WTO.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno dzialalno$¢ w organizacjach migedzynarodowych
gospodarczych, jak i tych zajmujacych si¢ bezpieczenistwem czy prawami czlo-
wieka przyczynia si¢ do wzmocnienia roli Unii Europejskiej na arenie mi¢dzyna-
rodowej, a tym samym do zwigkszenia bezpieczefistwa miedzynarodowego Unii
Europejskiej. Jednoczesnie, w miare rozwoju Unii wspdlpraca z innymi organi-
zacjami rozwija si¢ co raz bardziej. Wzrasta nie tylko liczba organizacji, z ktorymi
Wspdlnota podpisuje umowy o wspodlpracy czy podejmuje wspolne inicjatywy, ale
takze organizacji, do ktérych wspdlnota przystepuje.
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Glosa
do postanowienia sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2007 r. — I KZP 6/07*

1. Uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace
znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego” (art. 19 ust. 15 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) to
dowody popelnienia przestepstw okreSlonych w art. 19 ust. 1 tej ustawy.

2. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestepstw
— okres§lonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobg inng niz objeta
postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popel-
nionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych
niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w postepowaniu
przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio) pod warun-
kiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nast¢pcza zgoda sadu na prze-
prowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany
odpowiednio).

Glosa

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy odniost si¢ do stosowania kon-
troli operacyjnej przez Policje. Zaprezentowane stanowisko zastuguje na apro-
bate, aczkolwiek jest konieczne ustosunkowanie si¢ do bardzo wnikliwie ujetego
uzasadnienia, a takze rozwini¢cie niektorych jego watkow.

Kontrola operacyjna moze by¢ prowadzona na podstawie art. 19 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policjil, art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?, art. 9e ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej3, art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuz-

* OSNKW 2007 nr 5, poz. 37.

I Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277.

2 Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.

3 Dz.U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.
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bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego?, art. 17 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 36c ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowejo, art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.”

Kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na: kontrolowaniu
tresSci korespondencji, kontrolowaniu zawartoSci przesylek, stosowaniu Srodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskanie w sposob niejawny informacji i dowoddw
oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozmow telefonicznych i innych
informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych. W praktyce
organOw uprawnionych najczeéciej mamy do czynienia ze stosowaniem wymie-
nionych §rodkéw technicznych (,,podstuch operacyjny”). Informacje dotyczace
powyzszych spraw objete sa ochrong na podstawie ustawy z 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych. Wedtug dostepnych danych liczba stosowanych
przez Policje Srodkdw techniki operacyjnej w 2006 r. zmniejszyta si¢ o 4,6%
w pordwnaniu z rokiem 2005 oraz 6,7% w poréwnaniu z rokiem 2004. W 2006 r.
zmniejszyla si¢ rowniez liczba osob objetych kontrolg operacyjng Policji o 15%
w poréwnaniu z rokiem 2005 i o 16,1% w poréwnaniu z rokiem 2004.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze w naszym
porzadku prawnym pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa. Oparcie si¢ na lite-
ralnym brzmieniu przepisu art. 19 ust. 15 usatwy o Policji — jak zauwaza SN
— mogtoby sktania¢ do wniosku, ze w przepisie tym chodzi o materiaty uzyskane
w toku czynnosci operacyjnych, pozwalajace na wszczecie postepowania karnego
o kazde przestepstwo, zwlaszcza gdyby przyjac, ze czym innym jest zarzadzenie
(zalegalizowanie) kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w przepisie art. 19 ust. 1
ustawy o Policji (w przypadku ktoérej konieczne bedzie speinienie wszystkich
przestanek wynikajacych z tego przepisu), a czym innym jest wykorzystanie mate-
rialéw zebranych podczas tej kontroli. Zdaniem Sadu Najwyzszego, opierajac sie
na stanowisku doktryny, zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest catkowicie ignorowac
wyktadni¢ systemowa lub funkcjonalng.8 Stad tez — jak trafnie zauwaza Sad Naj-
wyzszy — w kazdej sytuacji, gdy nasuwa si¢ podejrzenie, ze wynik wyktadni jezy-
kowej moze okazaé si¢ nieadekwatny, interpretator powinien go skonfrontowaé
z wykladnig systemowg i funkcjonalna. Zgodnie ze stanowiskiem L. Morawskiego,
ktore podziela SN, ustalajac znaczenie jezykowe przepisu, nalezy bra¢ pod uwage
takze jego kontekst systemowy i funkcjonalny, a wiec na przyktad inne przepisy
prawne, wol¢ prawodawcy oraz cel regulacji.?

Dz.U. Nr 104, poz. 709 ze zm.

Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.

Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.

Dz.U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.

M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 275.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 74.
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Ustalajac znaczenie przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ — jak podkresla Sad Najwyzszy — ze nie ma on charakteru
samoistne] normy kompetencyjnej. Jest bowiem przyporzadkowany normie
zawartej w art. 19 ust. 1, ktora ma charakter ramowy (katalog przestepstw w niej
zawarty jest niejako ,,wyciagniety przed nawias” w rezultacie przyjecia okreSlo-
nego sposobu techniki legislacyjnej) i odnosi si¢ do wszystkich ustepow art. 19.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, ze treSci poszczegolnych uste-
pow art. 19 ustawy o Policji nie mozna interpretowaé w oderwaniu od przepisu
ust. 1, w ktorym ustawodawca, enumeratywnie wymieniajac przestepstwa, przy
ktérych moze by¢ ona zastosowana, okreSla zakres tejze kontroli i nie mozna
utworzy¢ na podstawie kazdego pojedynczego przepisu samoistnej normy kom-
petencyjnej. Wnioskowanie wytacznie z wyktadni jezykowej pojedynczych przepi-
sow, w oderwaniu od treSci pozostalych przepiséw znajdujacych sie w tej samej
jednostce redakcyjnej, a to w przepisie art. 19 ustawy, prowadzitoby bowiem do
wewnetrznej niespdjnosci art. 19 ustawy o Policji. Organ ten uwaza, ze dokonujac
interpretacji przepisu art. 19 ustawy o Policji nie mozna takze poming¢ domnie-
man interpretacyjnych. Przyjecie, ze przepis art. 19 ust. 15 nalezy interpretowac
w oderwaniu od pozostalych przepiséw umieszczonych w art. 19, prowadziloby
do obalenia domniemania racjonalnoS$ci ustawodawcy. Ustawodawca — jak pod-
kresla Sad Najwyzszy — otwieratby pole do mozliwoSci dokonywania daleko posu-
nigtych manipulacji prowadzacych w istocie do dokonywania kontroli operacyjnej
dla uzyskania materialu dowodowego umozliwiajacego wszczecie postepowania
karnego lub przydatnego dla toczacego sie postepowania dotyczacego przestepstw
nieobjetych katalogiem z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Latwo bowiem wyobrazi¢
sobie stosowanie kontroli operacyjnej wobec osoby, co do ktorej istnieja podej-
rzenia, iz popetnita przestepstwo ,,pozakatalogowe” pod pozorem podejrzen
(oczywiscie bezzasadnych), o popelnienie przestgpstwa wymienionego w art. 19
ust. 1. Sad Najwyzszy trafnie akcentuje, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze interpretatorowi wolno odstapi¢ od jezykowego sensu przepisu, zwlaszcza
wowczas gdy jest on ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami kon-
stytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie przepisu bytoby w danym momen-
cie niemozliwe lub niecelowe badz tez, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi byé
uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace racje
ustawowe interpretowanego przepisu.1?

W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie, jego zdaniem, przekroczenie
granicy, jaka stanowi¢ mogtoby jezykowe znaczenie przepisu art. 15 ust. 19 ustawy
o Policji znajduje usprawiedliwienie w potrzebie mozliwie jak najmniejszego
ograniczenia praw i wolnoSci konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnosci,
nienaruszalno$ci mieszkania, czy wolnosSci komunikowania si¢. Oparcie si¢ na

10 Tamze, s. 78.
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literalnym brzmieniu tego przepisu prowadzitoby do jego niezgodnosci z Konsty-
tucja. Podkresla takze, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona
jest zasada prymatu wykladni zgodnej z Konstytucjg. W interpretacji przepisow
prawnych, ograniczajacych zakres stosowania zasad prawnych, w tym rowniez
przepisow o prawach i wolnoSciach obywatelskich, a takze w interpretacyjnym
rozwigzywaniu konfliktow miedzy zasadami prawnymi oraz zasadami i zwyktymi
normami, fundamentalng role — jak zauwaza Sad Najwyzszy — odgrywa zasada
proporcjonalnosci. Za jej istotne zrodto uwaza si¢ przepis art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, zgodnie z ktérym, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0sob, przy czym nie moga one naruszac ich istoty. Zdaniem
L. Morawskiego, na ktore powotuje si¢ SN, zasada proporcjonalno$ci, wbrew
brzmieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nie tylko dyrektywa tworzenia prawa, ale
rowniez dyrektywa jego stosowania i wyktadni.!ll

Stusznie wiec Sad Najwyzszy podkresla, ze regulacja zawarta w art. 19 ustawy
o Policji, w tym takze przepis art. 19 ust. 15 dotycza bezspornie sfery praw i wol-
nosci obywatelskich, wprowadzajac istotne ich ograniczenie. Kontrola operacyjna
niewatpliwie wkracza w sfer¢ tych praw, zwtaszcza prawa do ochrony zycia pry-
watnego (art. 47 Konstytucji), wolnosci komunikowania si¢ oraz prawa do ochrony
nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50 Konstytucji). Zauwaza przy tym, ze zastoso-
wanie wyktadni literalnej w prowadziloby do nadania interpretowanemu przepi-
sowi ust. 15 art. 19 sensu niezgodnego z Konstytucja. Interpretacja, w mys§l ktorej
dopuszczalne jest zachowanie i dowodowe wykorzystywanie materialéw zgroma-
dzonych podczas kontroli operacyjnej, ktére — zdaniem Sadu Najwyzszego
— wszakze nie mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnosci tej kontroli (a tym samym
legalizujacej zgody sadu) prowadzi do sprzecznoSci art. 19 ust. 15 oraz ust. 17
ustawy o Policji z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Oznacza bowiem — jak podkresla Sad
Najwyzszy — mozliwo$¢ zachowania materiatow zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawa, chociaz Konstytucja przewiduje prawo kazdego do usunigcia tego typu
informacji.

Na gruncie ustawy o Policji jest wykluczone wydanie przez sad zgody (czy to
uprzedniej czy tez nast¢pczej) na przeprowadzenie kontroli operacyjnej dotycza-
cej innych przestgpstw, niz wymienione w art. 19 ust. 1. Z powyzszego wynika
whniosek, iz uzyskane w ramach tej kontroli materiaty stanowiace dowody popet-
nienia przestepstw innych niz wymienione bezposrednio we wspomnianym prze-
pisie sg gromadzone w sposob sprzeczny z prawem.

Sad Najwyzszy podkresla, ze nie mozna domniemywaé, iz zgoda sagdu na kon-
kretng kontrole operacyjng legalizuje gromadzenie jakichkolwiek informacji uzy-

1 Tamze, s. 122-123.
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skiwanych w ramach tej kontroli. Zgoda ta moze bowiem obejmowac wytacznie
ten zakres dzialan i uzyskiwanych w ten sposob informacji, ktéry speinia warunki
wynikajace z tresci art. 19 ust. 1. Nie mozna wiec domniemywacd, iz zgoda ta
obejmuje takze gromadzenie ,,przy okazji” materialow dotyczacych innych prze-
stepstw, niz wskazane w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Sad nie moze bowiem
zgody takiej wyrazi¢. Nie moze takze niejako ryczattowo legalizowac wszelkich
dziatan podejmowanych ,,podczas” kontroli operacyjnej. Jak trafnie twierdzi Sad
Najwyzszy, informacje uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej, ktore wykraczaja
wiec poza granice jej dopuszczalnoSci, okreslone w art. 19 ust. 1, a tym samym
nie moga by¢ objete zgoda sadu, zbierane sa w sposOb sprzeczny z ustawa. W tym
sensie wchodza w zakres regulacji art. 51 ust. 4 Konstytucji, ktory przewiduje, iz
kazdy ma prawo do zadania usuniecia dotyczacych go informacji ,zebranych
w sposoOb sprzeczny z ustawa”. Gwarancjq realizacji tego prawa jest art. 19 ust. 17
ustawy o Policji, ktory przewiduje obowiazek zniszczenia materiatow zgromadzo-
nych podczas kontroli operacyjnej ,,niezawierajacych dowoddw pozwalajacych na
wszczecie postgpowania karnego”. Obowigzek ten obejmuje wiec zar6wno mate-
rialy, ktore mieScily sie w granicach kontroli operacyjnej wyznaczonych przez
tre$¢ art. 19 ust. 1, ale nie zawierajacych dowodow popetnienia przestepstwa
»katalogowego”, jak rOwniez materialy zgromadzone ,,podczas” kontroli, ktore
jednak wykraczaly poza te granice.

Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do wyroku TK z dnia 12 grudnia 2005 r. (K 32/04)
w ktorym TK, prezentujac standard, jaki wynika z treSci art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci oraz orzeczni-
ctwa ETPCz w zakresie wyjatkowej dopuszczalnoSci ingerencji w sfere prywatno-
Sci jednostki, podkreslil, ze ,,eksces, polegajacy na tym, ze »przy okazji« zbierania
materiatu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi takze dane
dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych — wykraczajacych poza cel prowa-
dzenia kontroli, oznacza dzialanie wladzy poza zakresem dozwolonego wkrocze-
nia w sfere prywatnosci”, stwierdza, ze uwagi te musza dotyczy¢ uzyskanych
w trakcie legalnej kontroli operacyjnej materiatow dotyczacych przestepstw
innych niz wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Zauwaza, ze
od strony technicznej rzecz jest prosta, gdy w toku kontroli operacyjnej nie zgro-
madzono materialéw §wiadczacych o popetnieniu jakiegokolwiek przestepstwa
przez osobe, wobec ktorej t¢ kontrole zastosowano. Jednak w zwigzku z przepro-
wadzeniem kontroli operacyjnej mozliwe jest uzyskanie materiatu, ktdry rowno-
czeS$nie (W tym sensie, ze jest zawarty na jednym no$niku informacji) moze
stanowi¢ dowod popetnienia przestgpstwa wskazanego w art. 19 ust. 1 oraz dowdd
popelnienia innego przestepstwa. Z uwagi na wyrazne uregulowanie art. 19 ust. 15
nie ma w takim przypadku zastosowania art. 19 ust. 17 ustawy, a wiec materiat
taki nie podlega zniszczeniu. Sad Najwyzszy uwaza, ze nie zmienia to wszakze
faktu, iz nie moze by¢ on wykorzystany jako dowod pozwalajacy na wszczecie
postepowania karnego dotyczacego innego przestepstwa niz wymienione w art. 19
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ust. 1 ustawy o Policji, gdyz tylko w ten sposdb mozna zagwarantowac realizacje
celu gromadzenia materialow kontroli operacyjnej, ktory okreSla art. 19 ust. 1
ustawy. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktorej usuniecie zgro-
madzonych informacji nie jest mozliwe z uwagi na to, ze ich no$nik, na ktérym
sa zapisane, zawiera takze inne dane, ktorych gromadzenie jest dopuszczalne
i stuzy konstytucyjnie usprawiedliwionej ochronie bezpieczenstwa publicznego,
gwarancja realizacji konstytucyjnej ochrony autonomii informacyjnej jednostki,
jest zakaz wykorzystywania informacji, ktorych tre$¢ wykracza poza cele kontroli
operacyjnej okreSlonej w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Ustawa nie przewiduje
bowiem mozliwosci wydania przez sad zgody (chocby nastgpczej) na gromadze-
nie lub wykorzystanie informacji, ktore dotyczylyby innych przestepstw niz te
wymienione w art. 19 ust. 1. Zauwaza przy tym, ze w przypadku gromadzenia
i wykorzystywania w ramach kontroli operacyjnej informacji dotyczacych innych
przestepstw, niz wymienione w art. 19 ust. 1, brak jest jakichkolwiek procedur
kontrolnych, a ich wykorzystanie oparte bytoby wytacznie na swobodnej decyzji
organu policyjnego. Podejmujac probe rozwiazania takiej sytuacji Sad Najwyzszy
odwoluje sie do doktryny i orzecznictwa TK stwierdzajac, ze interpretator powi-
nien kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, nie tylko interpretujac przepisy ogra-
niczajace prawa i wolnosci obywatelskie, ale takze odpowiednio w toku wyktadni
pozostajacych ze soba w konflikcie zasad i zwyklych regut prawnych. Mowi wigc
o konflikcie dwdch zasad konstytucyjnych: poszanowania praw i wolnosci obywa-
telskich oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego i porzadku publicznego.
Rozwiazujac ten konflikt — zdaniem Sadu Najwyzszego — nalezy zastosowac regule
proporcjonalnoSci w tym jej aspekcie, ktory otwiera mozliwoS¢ realizacji celu
zatozonego dla kazdej z nich, jednakze w takim stopniu, ktdry uwzglednia r6zna
wage kazdej z nich. Ustawodawca postanowit w ustawie o Policji, ze dopuszczalne
jest prowadzenie kontroli operacyjnej w celu wykrycia, ustalenia sprawcow,
a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw Sciganych z oskarzenia publicznego tak-
satywnie wymienionych przestepstw umysSlnych. Dlatego tez Sad Najwyzszy opo-
wiada sie za taka interpretacja przepisu art. 19 ust. 15, zgodnie z ktéra dopuszczalne
jest zachowanie i dowodowe wykorzystanie materiatow dotyczacych tylko tych
przestepstw, ktore znajduja sie w katalogu ust. 1, uwzglednia ona bowiem zaréwno
zasade wolnosci i praw obywatelskich, jak réwniez bezpieczenstwa powszechnego,
i pozwala osiagna¢ zalozony cel regulacji, przy jak najmniejszym ograniczeniu
tych praw i wolnosci. Interpretacja ta bedzie bowiem dla adresatow norm zdecy-
dowanie mniej uciazliwa niz w przypadku interpretacji, Ze mozna wykorzystac
dowodowo materialy dotyczace takze innych przestepstw, nie mieszczacych sie
w granicach dopuszczalnoSci zarzadzenia kontroli. Uzyskiwanie i gromadzenie
informacji wykraczajacych poza cel okreslony w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
stanowifoby — zdaniem Sadu Najwyzszego — takie ,,przechowywanie ze wzgledu
na potencjalng przydatnoS$¢” tych informacji na potrzeby innego postepowania
karnego, ktorego przedmiotem sg przestepstwa nie wymienione we wspomnia-
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nym przepisie. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza, ze przekroczenie granicy,
jaka stanowi jezykowe znaczenie przepisu art. 19 ust. 15, znajduje uzasadnienie
w wartoSciach konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnoSci, ochrony niena-
ruszalno$ci mieszkania czy wolnosci komunikowania sig.

Sad Najwyzszy stwierdza wiec, ze odwolanie si¢ do wyktadni systemowej prze-
pisu art. 19 ust. 15, w tym zaréwno do systematyki wewnetrznej aktu, w ktorym
przepis ten jest umiejscowiony, jak systematyki zewnetrznej, a rowniez dokony-
wanie interpretacji zgodnie z konstytucyjnymi zasadami prawa i z uwzglednie-
niem prawa unijnego, prowadzi do jednoznacznego rezultatu, zgodnie z ktorym
jest mozliwe bezposrednie wykorzystanie zgromadzonych w trakcie kontroli ope-
racyjnej materialéw tylko w postepowaniach karnych, ktore beda toczyly sie
o czyny wskazane w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Sad Najwyzszy odnosi si¢ takze do innego zagadnienia, czyli zakresu wykorzy-
stania jako dowodow w procesie karnym, materialéw dotyczacych przestgpstwa
,katalogowego” wtedy, gdy dotycza one osoby, ktorej nie obejmowato, zezwala-
jace na dokonanie kontroli operacyjnej postanowienie sadu, choéby byl to
np. wspolsprawca przestepstwa nim objetego lub gdy materialy te odnosza sie
wprawdzie do osoby, ktorej to postanowienie dotyczy, ale wskazuja na popeinie-
nie przez nig przestgpstwa innego niz w nim wymienione. Idzie o to czy do
wykorzystania w procesie kwalifikujg sie takze te materialy, ktére wskazuja co
prawda na popelnienie przestepstwa nie objetego wnioskiem, ale jak i ono nale-
zacego do grupy przestepstw ,.katalogowych” oraz czy mozna wykorzysta¢ zdo-
byte w toku kontroli operacyjnej dowody popetnienia przestepstwa ,,katalogowego”,
takze przeciwko tym osobom, w stosunku do ktdérych stosowane postanowienie
nie zostalo wydane. Przepis art. 19 ust. 7 ustawy o Policji wskazuje elementy,
ktore powinien zawiera¢ wniosek komendanta gtéwnego Policji lub komendanta
wojewddzkiego Policji o zarzadzanie przez sad okregowy kontroli operacyjne;j.
Wedtug pkt 2 tego przepisu wniosek powinien zawiera¢ wskazanie na opis prze-
stepstwa z jego kwalifikacja prawna, ktorego wykryciu kontrola operacyjna ma
stuzy¢, a w mysl pkt 4, dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne
okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktdrego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania. Kontrola opera-
cyjna nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Sad Najwyzszy zauwaza, ze cho-
ciaz brak jest przepisu wyraznie wskazujacego na elementy, ktore powinny znalez¢
sie w postanowieniu sadu, to wymogi, jakim powinno ono odpowiada¢, mozna
odczytac z przepisu ust. 1 art. 19 ustawy o Policji, wskazujacego na przestanki
dopuszczalnoSci zarzadzenia takiej kontroli oraz jej cel, jak rowniez z ust. 7 tego
artykutu. Kontrola operacyjna moze zosta¢ zarzadzona wobec kazdego podmiotu,
a nawet osoby prawnej, spotki osobowej, jednostki nie posiadajacej zdolnosci
prawnej czy sadowe;j.

Nalezy wiec — jak podkresla Sad Najwyzszy — w miare mozliwosci jak najprecy-
zyjniej, w celu uniemozliwienia naduzy¢ w wykorzystaniu tej kontroli, okreSli¢ jej
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przedmiot i podmiot. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ograniczenia dla mozliwoSci
bezposredniego wykorzystania w procesie karnym jako dowodéw, materialow
zebranych w toku kontroli operacyjnej wynikaja wytacznie z unormowania zawar-
tego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, natomiast nie stwarzajg ich warunki wymie-
nione w art. 19 ust. 7 tej ustawy. Stad tez jest mozliwe wykorzystanie dowoddow
zebranych w toku kontroli operacyjnej wobec ,.katalogowego” przestepstwa innej
osoby, niz objeta postanowieniem sadu oraz wobec osoby tym postgpowaniem
wprawdzie objetej, ale co do innego przestepstwa ,,katalogowego” niz wymienione
w tym postanowieniu. Co do tego stanowiska mozna mie¢ pewne watpliwosci, ale
generalnie bym go jednak podzielil. Stanowisko swoje Sad Najwyzszy ogranicza
warunkiem, ktorym jest uzyskanie nastepczej zgody sadu, ktora jest w tym przy-
padku konieczna, bowiem — jak podkresla — cel kontroli operacyjnej okreslony
w art. 19 ust. 1 oraz zasada subsydiarnosci jej stosowania wyznaczaja dopuszczalny
zakres tej kontroli i jednocze$nie wskazuja, ze warunkiem legalno$ci dziatan podej-
mowanych w jej ramach jest zgoda sadu wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub
wyjatkowo, w warunkach okreslonych w ust. 3, po zarzadzeniu kontroli operacyjne;j.
Pod tymi warunkami zbieranie informacji podczas kontroli, odnoszace si¢ do innej
osoby niz objeta postanowieniem sadu oraz do innych przestepstw tej samej osoby,
nie bedzie wykraczalo poza granice legalnoSci tej kontroli, o ktorej zawsze stanowi
postanowienie sagdu. Sad Najwyzszy przejmuje, ze moze zaistnieC taka sytuacja
faktyczna, w ktorej sad nie wyrazi zezwolenia nastepczego.

Jezeli ustawodawca — zdaniem SN — przewidzial szczegdlng procedur¢ umoz-
liwiajaca uzyskanie nastepczej zgody sadu, w przypadkach niecierpiacych zwloki,
to moze ona mie¢ odpowiednie zastosowanie takze wowczas, gdy informacje
gromadzone w ramach zalegalizowanej juz przez sad kontroli operacyjnej moga
stanowi¢ dowod popetnienia innego przestepstwa wymienionego w art. 19 ust. 1,
ktérego wszakze nie obejmuje pierwotna zgoda sadu. Przepis art. 19 ust. 3 nalezy
— jak podkresla Sad Najwyzszy — stosowaé takze w przypadkach, w ktorych uzy-
skane informacje dotycza innej osoby lub podmiotu, niz ten wskazany w pierwot-
nym wniosku objetym zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjne;j.

Zajete stanowisko przez Sad Najwyzszy — jak sadz¢ — wplynie na zahamowanie
dazen organdw Scigania do stosowania kontroli operacyjnej poprzez nadinterpre-
tacje obowigzujacych przepiséw, nie mozna natomiast wykluczy¢ podjecia w tym
zakresie dziafan legislacyjnych.

Warto zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac zazalenie pro-
kuratury w sprawie uchylenia tymczasowego aresztowania wobec M.G., powotu-
jac si¢ na glosowane postanowienie, uznal, Ze ta czeS¢ tajnych podstuchow lekarza,
ktora odnosi si¢ do innych zarzutow niz korupcja ,,zostata uzyskana nielegalnie”,
gdyz wykracza poza zakres dziatah CBA!2.

12 P Machajski, B. Wrdblewski, Sqd: Nie ma dowoddw zbrodni dr. G, ,Gazeta Wyborcza”
z 19-20 maja 2007 r.
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JACEK KosoNoGa
Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r. — I1I KK 297/05*

1. Jezeli osoba najblizsza dla podejrzanego, przestuchiwana w postepowaniu
przygotowawczym, ztozyta zeznania nie bedac pouczona o prawie do odmowy
ich zlozenia, ale nastepnie pouczona, w postepowaniu przed sadem, o treSci
art. 182 § 1 k.p.k. nie korzysta z tego prawa i decyduje si¢ na sktadanie zeznan,
to konsekwencja tego jest takze mozliwo$¢ odczytania, w razie rozbieznosci
miedzy obecnymi a poprzednimi o$wiadczeniami dowodowymi tej osoby, pro-
tokotu jej przestuchania i z postepowania przygotowawczego, dla wyjasnienia
tych roznic.

2. Wynikajacy z art. 79 § 3 k.p.k. obowiazek udzialu obroncy niezbednego w roz-
prawie i w niektdrych posiedzeniach nie odnosi si¢ do czynnosci dowodowych,
przeprowadzanych przez sad w trybie wskazanym w art. 396 § 2 k.p.k., a zatem
jego nieobecnos¢ nie stanowi wowczas uchybienia, o jakim mowa w art. 439
§ 1 pkt 10 in fine k.p.k.

1. Wyrazone w glosowanym orzeczeniu tezy nie tylko dotykaja praktycznych
zagadnief postepowania dowodowego, ale réwniez sg interesujace z teoretycz-
nego punktu widzenia.

Gwarancyjny charakter pouczen uczestnikow postgpowania karnego o przy-
stugujacych im uprawnieniach i cigzacych obowiazkach procesowych wigze si¢
z 0g6lng zasada tzw. rzetelnego (uczciwego) procesu karnego, zwang réwniez
zasadg lojalnosci, czy tez prawa do informacji (art. 16 k.p.k.)l. Z kolei wady

“ OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 68.

I Literatura dotyczaca obowiazku informowania uczestnika procesu karnego o cigzacych na nim
obowiazkach i przystugujacych mu uprawnieniach jest bogata, zob. np. M. CieSlak, Problem uprzedzenia
uczestnika procesu karnego o przystugujgcym mu uprawnieniu lub obowigzku (przyczynek do zagadnienia
zwiqzkow prawa ze sferq moralnosci), ,NP” 1964, nr 6; M. Lipczynska, Prawo do informacji. Nowa zasada
procesowa, ,,GSiP” 1971, nr 3; tejze, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad procesowych
polskiego procesu karnego, ,,PiP” 1973, nr 2; E. Prusak, Dyrektywa niezbednej informacji prawnej w procesie
karnym, ,,Prob. Praw.” 1974, nr 1; S. Zimoch, O obowigzku informowania stron o rozstrzygnigciach sqdu
wydanych w postepowaniu karnym, ,,Pal.” 1976, nr 1; Z. Jankowski, Zasada lojalnosci i sprawnosci postepo-
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postepowania polegajace na niewlaSciwym pouczeniu lub jego braku nie sa
w praktyce zjawiskiem rzadkim. Niekiedy — jak to ma miejsce w analizowanym
przypadku — ujawniajg si¢ one dopiero na etapie post¢powania jurysdykcyjnego.
Powstaje wigc problem oceny wadliwe]j czynno$ci procesowej i ewentualnego jej
konwalidowania. Gwarancyjny charakter ma takze udziat obroncy tzw. niezbed-
nego w niektorych posiedzeniach sadu. Uczestnictwo obrofcy jest nie tylko prze-
jawem prawa do obrony, ale rowniez w pewnym sensie wigze si¢ z zasada
kontradyktoryjnosci, albowiem pozwala na profesjonalng ochrone intereso6w pro-
cesowych strony biernej procesu.

Zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko w obu tezach zastuguje na
aprobate.

2. Pierwsza kwestia dotyczy oceny wplywu wadliwego przestuchania przeprowa-
dzonego na etapie postgpowania przygotowawczego na mozliwos¢ ewentualnego
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu sgdowym. W analizowanym przy-
padku do naruszenia przepisow kodeksu postepowania karnego doszto w wyniku
niepouczenia pokrzywdzonej, jako osoby najblizszej w stosunku do oskarzonego,
o przystugujacym jej prawie do odmowy zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.). Przed ich
odebraniem poinformowano ja jedynie o tresci art. 233 k.k. Btad ten powielono
trzykrotnie podczas postepowania przygotowawczego i dostrzezono dopiero w trak-
cie przewodu sadowego. Wobec zlozenia przez pokrzywdzong zeznan o tresci
odmiennej od tych z postepowania przygotowawczego sad stanal przed dylema-
tem prawnej dopuszczalnoSci odczytania jej zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k.

W doktrynie wskazuje si¢, ze brak stosownego pouczenia prowadzi do tego,
ze zeznania Swiadka, ktory nie wiedziat o przystugujacych mu uprawnieniach, nie
moga stanowi¢ dowodu?. Nie mogg zosta¢ wykorzystane jako dowody w sprawie
nie tylko zeznania zlozone przez osobe, ktdra skorzystata z przystugujacego jej
prawa do odmowy ich zlozenia, lecz takze takie jej wypowiedzi, ktore ziozone
zostaly przy braku $wiadomosci osoby przestuchiwanej, co do przystugujacego jej
uprawnienia, w ktorym to przedmiocie, wobec braku stosownego pouczenia, nie-
mogta si¢ wypowiedzie¢3. Od obowiazku poinformowania §wiadka w trybie

wania karnego, ,NP” 1982, nr 5-6; K. Marszal, Informowanie uczestnikéw procesu karnego o ich obowigz-
kach i uprawnieniach, ,,Prob. Prawa Karnego” 1982, nr 7; M. Jankowski, Obowiqzek udzielenia informacji
prawnej w procesie karnym, ,NP” 1983, nr 6; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994; Z. Gostynski, Obowiqgzek informowania uczestnikow postgpowania o ich obowiqzkach i uprawnieniach
Jako przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, (W:) Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdlczes-
nosci. Ksigga ku czci Profesora Stanislawa Waltosia, (red.) J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll,
Warszawa 2000; M. Brzezniak, Prawo do informacji jako przejaw zasady uczciwej gry procesowej, ze szcze-
golnym uwzglednieniem sytuacji podejrzanego (oskarzonego), (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, (red.)
L. Bogunia, t. XV, Wroctaw 2004; K. Dudka, Zasada informowania w kodeksie postepowania administra-
cyjnego a zasada informacji w procesie karnym, ,,Prok. i Pr.” 2005, nr 11.

2 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 3,
Warszawa 2007, s. 894.

3 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. III KK 195/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.
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art. 191 § 2 k.p.k. wzw. z art. 182 § 1 k.p.k. — jak podkreS§la si¢ w judykaturze — nie
zwalnia nawet bierno$¢ profesjonalnego przedstawiciela strony, ktorej praw
pouczenie ma dotyczy¢. Stusznie zwraca si¢ rowniez uwage, ze art. 191 § 2 k.p.k.
wyraznie zobowiazuje organ procesowy do pouczenia Swiadka o przystugujacym
mu prawie odmowy zeznan, jednak zaden przepis kodeksu postepowania karnego
nie naktada obowiazku zadania od Swiadka oSwiadczenia, Ze nie zamierza on
z przystugujacego mu w tym zakresie prawa korzysta¢. W takim przypadku brak
odpowiedniej wzmianki w protokole nie moze by¢ uznany za naruszenie przepi-
sow postepowania’. W sytuacji gdy §wiadek pouczony o tredci uprawnien przystu-
gujacych mu na podstawie m.in. art. 182 k.p.k., nie o§wiadcza, ze korzysta z tego
prawa, ale przystepuje do sktadania zeznan, to brak takiego oSwiadczenia nie
stanowi obrazy art. 191 § 2 k.p.k6.

W analizowanym przypadku brak pouczenia zostat dostrzezony dopiero na
etapie postepowania sagdowego, w ktdrym przestuchanie nastapito juz w zgodzie
z art.191 § 2 k.p.k. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zlozone w toku przewodu
sadowego zeznanie, poprzedzone wiasciwym pouczeniem stanowi pelnowartos-
ciowy dowod. Oceniajac natomiast prawng dopuszczalno$¢ odczytania uprzed-
nich, wadliwie odebranych zeznan, trafnie Sad Najwyzszy argumentuje, iz
w przypadku, gdy Swiadek bedacy osoba najblizsza dla oskarzonego nie chce
skfada¢ zeznan, w tym obcigzajacych tegoz oskarzonego, moze skorzystaé z owego
prawa, a wowczas eliminuje z postgpowania takze swoje wczesniejsze zeznania,
bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byt wtedy pouczony o tym uprawnieniu.
Jezeli jednak zostawszy pouczony przez sad o prawie do odmowy zeznan nie
korzysta z tego uprawnienia i zeznaje, to z wszelkimi tego procesowymi konse-
kwencjami. Tym samym, gdy Swiadek taki zeznaje odmiennie niz poprzednio, to
stosownie do art. 391 § 1 k.p.k. sad ma nie tylko prawo, ale obowigzek — z uwagi
na dazenie do poznania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) — odczyta¢ mu poprzednie
zeznania z zadaniem ustosunkowania si¢ Swiadka do zachodzacych sprzecznoSci.

Stusznie Sad Najwyzszy zauwaza, iz fakt nieodnotowania w protokole przestu-
chania $wiadka pouczenia go o prawie do odmowy zeznan, gdy prawo takie mu
stuzy nie eliminuje jednak automatycznie i ex lege tego dowodu. Jezeli bowiem
ustawodawca chce, aby okreSlone o§wiadczenie dowodowe z uwagi na uchybienia
prawne nie stanowilo dowodu w sprawie, to wyraznie to zaznacza, czego przykla-
dem moze by¢ przepis art. 171 § 7 k.p.k.

Analizowany casus w pewnym sensie mozna rowniez rozpatrywac z punktu
widzenia konwalidacji czynnosci procesowej, ktora S. Sliwinski okresla jako
wyrdwnanie braku czynno$ci w taki sposob, iz nie mozna si¢ juz powolaé¢ na
poprzednia jej wadliwos¢’. Wedtug S. Waltosia konwalidacja moze by¢ skutkiem

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lutego 1994 r., sygn. IT AKr 248/93, KZS 1994, nr 2 poz. 21.

5 Postanowienie SN z dnia 2 stycznia 2002 r., sygn. II KKN 152/00, Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 8.
6 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. III KK 195/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.
7 S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1947, s. 425.
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wypelnienia wymagan ustawy, skasowania (uchylenia) tych wymagan albo zmiany
stanu faktycznego, w wyniku ktdrego uchybienie przestalo wplywac na tres¢ orze-
czenias.

Mozna zatem przyjaé, ze w wyniku przeprowadzenia ponownego przestucha-
nia przed sadem z zachowaniem wymogow wynikajacych z art. 191 § 2 k.p.k.
doszto do konwalidacji poprzednio ztozonych zeznan obarczonych brakiem sto-
sowanego pouczenia. Nie obowiazuje zatem w omawianym przypadku reguta
quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere. Trafnie zauwaza
S. Sliwiniski, Ze czynno$é procesowa skuteczna zachodzi wowczas, gdy wywoluje
zamierzone przez dzialajacego skutki prawne. Przestapienie przez pokrzywdzong
do skfadania zeznan, pomimo pouczenia jej o prawie do odmowy ich sktadania
nie pozostawia watpliwosci, co do jej zamiaru, a jednoczes$nie pozwala na proce-
sowe wykorzystanie poprzednio zlozonych zeznan. Gdyby intencja pokrzywdzonej
byto skorzystanie z uprawnienia z art. 182 § 1 k.p.k. to tym samym nastapiloby
,usuniecie” z materialu dowodowego zeznan zlozonych w postepowaniu przygo-
towawczym (art. 186 § 1 k.p.k.). Ponadto, zalozenie nawet, ze odczytanie takich
zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne, nie stoi na przeszkodzie
zadawaniu przez sad pytan inspirowanych treScig tych zeznafi, albowiem nie
obowiazuje zasada zakazu spozywania owocow z zatrutego drzewa.

Zastanawia¢ moze takze, czy w analizowanej sprawie istniataby mozliwo$¢
odczytania poprzednio ztozonych zeznan w razie ewentualnego zaistnienia pozo-
stalych przestanek, o ktorych mowa w art. 391 § 1 k.p.k. Chodzi o sytuacje, gdy
swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, oSwiadczy, ze pewnych okolicznoSci nie
pamieta, przebywa za granica lub nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo
nie stawit si¢ z powodu niedajacych si¢ usunaé przeszkod lub prezes sagdu zanie-
chat wezwania Swiadka na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. oraz gdy Swiadek zmart.

Jezeli chodzi o pierwsza z przestanek, to brak jest podstaw do powolywania
si¢ na bezpodstawng odmowe zeznan w rozumieniu art. 391 § 1 k.p.k., w przy-
padku gdy swiadkowi przystuguje prawo do odmowy ich sktadania®. Z kolei
a limine nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ odczytania zeznan per absentiam $wiadka
(czyli gdy przebywa on za granica lub nie mozna mu byto dorgczy¢ wezwania,
albo nie stawit si¢ z powodu niedajacych si¢ usunaé przeszkod lub prezes sadu
zaniechal jego wezwania oraz gdy $wiadek zmart), albowiem oznaczaloby to

8 S. Walto$, Konwalidacja w procesie karnym, ,NP” 1960, nr 4, s. 494 i n.; zob. réwniez R. Kmiecik,
Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow w procesie karnym, ,,PiP” 1989, nr 5, s. 91 i n.; A. Kaftal,
Przyczynek do problematyki konwalidacji prawomocnych wyrokow sqdowych, ,Pal.” 1961, nr 9, s. 73 i n.;
tenze, Niektore zagadnienia niewaznosci czynnosci procesowej, ,,PiP” 1967, nr 7, s. 118 i n.; A. Murzynowski,
Przyczynek do zagadnienia waznosci czynnosci procesowych wykonanych w niedopuszczalnym postepowaniu
karnym, ,NP” 1962, nr 7-8, s. 985 i n.

9 Zob. K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznari w polskim procesie karnym, Warszawa, 1970, s. 128 i n.;
K. Ostrowski, Warunki ujawnienia na rozprawie zeznar zlozonych przez swiadkow w postgpowaniu przygoto-
wawczym oraz dowodow wymienionych w art. 339 § 1i 2 k.p.k., ,,Pal.” 1980, nr 1, s. 44.
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wprowadzenie do materialu dowodowego rozprawy zeznah uzyskanych z naru-
szeniem przepisOw prawa procesowego.

Odczytanie zeznan w trybie art. 391 § 1 k.p.k. w przypadku, gdy zostaty one
zlozone bez stosowanego pouczenia o prawie do odmowy ich skfadania jest zatem
mozliwe jedynie wowczas, gdy dochodzi do ponownego przestuchania Swiadka,
po odpowiednim jego pouczeniu. Podstawa odczytania zeznan sprowadza si¢
wobec tego do dwodch sytuacji, tj. gdy ponownie przestuchany i prawidtowo
pouczony $wiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o§wiadczy, ze pewnych
okolicznosci nie pamigta.

Na marginesie tezy wyrazonej w glosownym orzeczeniu rozwazenia wymaga
kwestia, czy w przypadku Smierci Swiadka, ktory w postepowaniu przygotowaw-
czym zlozyl zeznania bez stosowanego pouczenia, mozliwe jest przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ tego, ze zeznajac mial SwiadomoS¢ przystugujacego mu
uprawnienia do odmowy sktadania zeznaf, po to, aby nastepnie odczytaé proto-
koly jego zeznan na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Istnienie po stronie §wiadka woli
zeznawania pomimo znanego mu prawa do odmowy zeznan mozna wywodzi¢ np.
z zeznan Swiadkow, czy tez z faktu, iz ztozyt zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa badz tez skladal obciazajace oskarzonego zeznania w innej sprawie, tak
jak to miafo miejsce w analizowanym przypadku. Takie post¢powanie uznac
nalezy jednak za niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz ustawa naklada na organ
procesowy obowiazek pouczenia (art. 191 § 2 k.p.k.), ktory nie moze by¢ doro-
zumiany ani substytuowany za pomocg innych czynnosci.

3. W analizowanej sprawie przedmiotem rozwazan Sadu byl réwniez zarzut
obrazy art. 79 k.p.k. na skutek przeprowadzenia poza rozprawa przestuchania
pokrzywdzonej pod nieobecno$¢ obronicy oskarzonego, ktéry byt obrofica obo-
wigzkowym. Do przestuchania doszto w trybie art. 396 § 2 k.p.k. z uwagi na stan
zdrowia $wiadka.

Zestawiajac art. 79 § 3 k.p.k. obligujacy obronce do udzialu w rozprawie oraz
w tych posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udzial oskarzonego z art. 396
§ 2 k.p.k. pozwalajacym na dokonanie czynnoSci przestuchania przez sedziego
wyznaczonego lub sad wezwany, Sad Najwyzszy trafnie nie dopatrzyl si¢ bez-
wzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze art. 396 § 3 k.p.k. musi by¢ odczytany jako
stwarzajacy samodzielng podstawe uczestnictwa kazdej strony i jej procesowego
przedstawiciela w czynnoSci dokonywanej przez sad wyjatkowo poza rozprawa
zamiast na rozprawie, i przyjmujacy, ze uczestnicy ci maja jedynie prawo wziecia
w niej udziatu, bez wzgledu na to, czy w samej rozprawie udzial ten jest tylko prawem,
czy takze obowigzkiem danego uczestnika. W przypadku przestuchania dokonywa-
nego na podstawie art. 396 § 2 k.p.k. nie ma zatem zastosowana art. 79 § 3 k.p.k.

Trafne jest spostrzezenie, ze miejscem danej czynnosSci dowodowej jest posie-
dzenie jedynie wowczas, gdy ustawa tak wyrazZnie stanowi, jak chociazby w przy-
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padku przestuchania matoletniego dokonywanego w trybie okre§lonym w art.
185a i 185 b k.p.k. Takiego zastrzezenia co do forum przestuchania brak jest
w tredci art. 396 k.p.k., co rOwniez przemawia za niestosowaniem art. 79 § 3 k.p.k.

Zaleznos¢, jaka zachodzi pomiedzy art. 79 § 3 k.p.k. a art. 396 § 3 k.p.k. — w za-
kresie dotyczacym udziatu obroncy — odczytywac¢ mozna takze jako relacje zacho-
dzaca pomiedzy lex generalis a lex specialis. Ustawodawca w sposob szczegllny
uregulowatl udziat obroficy w czynnoSci przestuchania Swiadka w trybie art. 396
§ 2 k.p.k., nie wprowadzajac w tym wzgledzie obligatoryjnosci jego udziatu.

Z. przytoczonych przez sad w uzasadnieniu okoliczno$ci wynika takze, ze
obrofica oskarzonego nie wzigl udziatu w przestuchaniu pokrzywdzonej poza
rozprawa, pomimo tego, ze zostal prawidfowo powiadomiony o terminie i miejscu
tej czynnosci. Z punktu widzenia ochrony praw oskarzonego znaczenie ma takze
fakt, ze miat on pelng swobode w ustosunkowaniu si¢ do zeznan ztoZzonych przez
pokrzywdzong w toku rozprawy, lecz z takiej mozliwosci nie skorzystat.
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JOANNA D. SIENCZYLO-CHLABICZ
Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna,
Zakamycze 2006, s. 621

J.D. Sieficzyto-Chlabicz nalezy do grupy autoréw coraz cze¢sciej poruszajacych
tematyke zwigzang z prawem do ochrony prywatnosci os6b publicznych.
Recenzowana praca jest jej najnowsza publikacja; stanowi pierwsza probe kom-
pleksowego przedstawienia powyzszego zagadnienia.

Autorka postuzyla si¢ w swojej pracy analiza dogmatyczng i prawnoporow-
nawcza, jak tez analizg judykatury i teorii powstalych na gruncie doktryny, odno-
szac si¢ jednocze$nie do piSmiennictwa stanowigcego dorobek innych panstw.
Dzigki temu praca stanowi rzetelne i wszechstronne kompendium wiedzy na
temat naruszen prywatnoS$ci osob publicznych przez prase.

Ze wzgledu na obszerng analize¢ zagadnienia nie sposob przedstawi¢ wszyst-
kich zaprezentowanych przez autorke zagadnien. Dlatego tez recenzja musi si¢
ograniczy¢ do omoéwienia najbardziej interesujacych probleméw. Opracowanie
sktada sie z 8 rozdziatow, ktore sg SciSle powiazane i tworza spdjng calosc. Jest
podzielona na 2 czgsci, tj. ogolng i szczegdlna.

Czgs¢ pierwsza obejmuje 3 rozdzialy, w ktdrych Autorka przedstawila w spo-
sOb wyczerpujacy roznorodne wypowiedzi zaréwno doktryny, jak i judykatury,
ktorych celem byto stworzenie trafnej koncepcji prawa do prywatnosci. Analizie
zostaly poddane orzeczenia sadowe Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
Francji, Niemiec oraz Polski. Zawarfa tez rozwazania dotyczace okreslenia pod-
miotu tego prawa. W wigkszosci przytoczonych przypadkow jest to osoba fizyczna.
W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje rozwigzane przyjete przez pol-
skiego ustawodawce, ktory wprowadzil pojecie tzw. osoby zainteresowanej. Tego
typu sformufowanie daje mozliwos¢ nie tylko osobom fizycznym, ale takze praw-
nym, do skorzystania z prawa do ochrony swojej prywatnosci. Ciekawym zagad-
nieniem jest réwniez ochrona prywatnoSci osob zmarlych. W wielu krajach
obowiazujace prawo nie przewiduje takiej ochrony, dlatego tez bezprawne opub-
likowanie przez prase zdje¢ zmartego podczas ceremonii pogrzebowej nie stanowi
naruszenia prawa do prywatnosci. Autorka konsekwentnie stoi na stanowisku, iz
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mimo takiego unormowania osoby zmarte zastuguja na szacunek, zaznaczajac, iz
pomimo wyraznego stanowiska doktryny, judykatura stoi na stanowisku, iz czto-
wiek zastuguje na szacunek zaréwno za zycia, jak i po Smierci.

Ciekawe sg rozwazania na temat przedmiotu prawa do prywatnosci, ktore
obejmujg i jego tresé, i tez zakres przedmiotowy oraz zakres ochrony. Autorka
zwraca uwage na brak konsekwencji w polskim orzecznictwie w zakresie opero-
wania pojeciami sfery prywatnosci oraz intymnoSci. Stusznie zauwaza, iz pomocna
w rozwigzaniu tegoz problemu moze by¢ proba skonstruowania katalogu okolicz-
nosci, ktorych nieuprawnione rozpowszechnienie zostatoby potraktowane jak
naruszenie prawa do ochrony prywatnoSci. Podczas analizy zagadnienia zwiaza-
nego z przedmiotem prawa do prywatnosci J.D. Sienczylo-Chlabicz nawigzata
m.in. do orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka. Zwrocita takze
uwage na zagadnienie identyfikacji osoby, ktore stanowi istotny element pozwa-
lajacy na stwierdzenie, czy doszio do naruszenia prywatnoSci. Autorka stusznie
zauwaza, iz identyfikacja osoby jest rowniez mozliwa w przypadku, gdy autor
reportazu nie ujawnit personaliow opisywanej przez siebie osoby. Do naruszenia
dochodzi takze w przypadku, gdy opisane przez niego fakty, przyktadowo z zycia
zawodowego, pozwalajg na jego identyfikacje w Srodowisku zawodowym czy towa-
rzyskim. Autorka przychyla si¢ do stanowiska prezentowanego przez R. Markie-
wicza, iz aby doszto do naruszenia dobr w utworze literackim, czytelnik musi mieé¢
mozliwo$¢ rozpoznania pierwowzoru. Do naruszenia dochodzi nawet w przy-
padku rozpoznania postaci przez waskie grono czytelnikow.

W drugiej czeSci publikacji Autorka prezentuje prawo do prywatnoSci osob
petniacych funkcje publiczne. Punktem wyjSciowym jest przedstawienie pojecia
osoby publicznej. W wielu krajach pojecie to jest kojarzone nie tylko ze statutem
spolecznym, ale rowniez z osiggnieciami danej jednostki. Na podstawie licznie
przytoczonych podziatow mozna wyrdzni¢ osoby publiczne, ktore uzyskaly taki
status w sposob zupelnie nieswiadomy, bedac uczestnikami wydarzen waznych
dla spoleczenstwa ze wzgledu na ich niekiedy doniosly charakter, jak tez osoby,
ktore ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ w sposob Swiadomy kreowaly swoj wizeru-
nek spoteczny. Jako przyktad Autorka podata wyrok sadu, przyznajacy status
osoby publicznej cztowiekowi, ktory podczas przemodwienia jednego z amerykan-
skich prezydentdéw uniemozliwit zamach na jego zycie. Odwotujac si¢ do pogla-
dow formulowanych przez polskich teoretykow, J.D. Sieficzyto-Chlabicz wskazuje
na problem braku jednolitej wyktadni pojecia osoby publicznej. Problematyka
omawianego zagadnienia zajmowano si¢ w wielu dziedzinach prawa, jednakze
najbardziej precyzyjna terminologi¢ zawiera prawo prasowe oraz prawo autor-
skie. Osobg publiczng w rozumieniu pierwszej z nich jest jednostka, ktéra dziata
w sferach zycia publicznego, co — wediug Autorki — nieco zaweza to pojecie.
Natomiast drugie za osobe publiczng uznaje takg osobe, ktora jest powszechnie
rozpoznawana. Niezaleznie jednak od interpretacji tego zagadnienia niezwykle
wazna staje si¢ kwestia zwigzana z zapewnienia takim osobom prawa do zacho-
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wania prywatnoSci i intymnoSci. J.D. Sieficzylo-Chlabicz stusznie przyznaje, ze
intymne sfery zycia czlowieka zastuguja na szczegllnag ochrong. Niestety, nie
zawsze jasne reguly powoduja, iz niejednokrotnie publikacje prasowe w sposob
razacy naruszaja te sfere.

Autorka omoéwita tez zagadnienie naruszenia prywatnoSci osOb publicznych
przez pras¢ w odniesieniu do systemow pafstw prawa zwyczajowego i stanowio-
nego. Interesujace jest poruszenie problematyki zwigzanej z korzystaniem przez
dziennikarzy z nowoczesnego sprzetu, takiego jak teleobiektywdw czy niezwykle
czutych mikrofonéw. W celu ochrony przed tego typu naruszeniem prywatnosci
w Stanach Zjednoczonych stworzono ustawe, tzw. Kalifornia Privacy Protection
Act, ktora daje mozliwos¢ dochodzenia swoich praw osobom, ktorych prywat-
nos¢ zostata w taki wtasnie sposob naruszona. Stusznie jednak Autorka zauwaza,
iz akt ten nie stanowi w petni skutecznej ochrony przed tego typu narusze-
niami. Przyczyna moze by¢ wymog facznego spetnienia kilku kryteriow. J.D.
Sieniczylo-Chlabicz stusznie skupia si¢ na kryterium, ktére przyznaje ochrone
tylko w sytuacji, gdy dziennikarz dokonal rejestracji w miejscu, do ktérego nie
mial dostepu. A zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz rejestrowanie roz-
mow bez wiedzy osoby poszkodowanej w miejscu publicznym wylacza bezpraw-
nos¢ takiego dziafania.

Autorka zaprezentowala wazng kwesti¢ dotyczaca wolnoSci prasy na tle prawa
do prywatnosci oséb publicznych. Zaprezentowane zostaly rozwigzania zawarte
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, Konstytucji RP, a takze
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na uwage zasluguje
przytoczona przez Autorke opinia Trybunatu, ktory stwierdzit, iz swoboda wypo-
wiedzi nie moze zosta¢ ograniczona tylko i wylacznie do pozytywnych jej aspek-
tow. Dziennikarz ma réwniez prawo do przedstawiania pogladdéw mogacych
budzi¢ oburzenie. Nie wyklucza takze postugiwania si¢ przez niego sformutowa-
niami przesadnymi, a nawet prowokacja. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na granice
wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do publikacji prasowych. Autorka trafnie
uznatla, iz pomocny w wyjaSnieniu tej kwestii jest niewatpliwie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1979 r., w ktorym Sad uznal, iz artysta, tworzac
swoje dzieto, musi rowniez zadbaé, aby nie zostaly naruszone dobra osobiste
innych osob. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej personalia bohatera utworu nie zostaly
zmienione; w takim przypadku autor ma obowiazek unikac jego przedstawienia
w niekorzystnym Swietle.

Autorka omowila rowniez okolicznoSci, ktore wytaczaja bezprawnos¢ dziatania
prasy w sytuacji, gdy ingerencja ta odnosita si¢ do sfery zycia prywatnego osoby
publicznej. Najwiecej uwagi podczas analizy tej kwestii poSwiecita zagadnieniu
zgody uprawnionego. Stusznie zauwaza, iz osoba wyrazajaca zgode na publikacje
informacji dotyczacych zycia prywatnego powinna by¢ zapoznana z warunkami
publikacji. Chodzi przede wszystkim o termin publikacji, jak tez towarzyszacy jej
komentarz czy zdjecia, chodzi o samg forme zgody. J.D. Sieficzyto-Chlabicz przy-
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chyla sie do tych pogladow, ktore wymagaja od osoby uprawnionej wyraznej zgody.
Stanowisko to koresponduje z cytowanymi w publikacji wyrokami sadow, z ktorych
wynika, iz taka zgoda musi by¢ wyrazna i nie mozna jej domniemywacé, biorac pod
uwage na przykiad reakcje osoby na poprzednie publikacje. Brak reakcji uprawnio-
nego na wezesniejsze naruszenia nie moze by¢ rOwnoznaczny zgodzie na kolejne
oszczercze publikacje.

Oprocz omawianego zagadnienia Autorka zwrocita takze uwage na granice
dopuszczalnej krytyki dziatalnoSci prowadzonej przez osoby publiczne. Wsrod
licznych orzeczen na uwagg zastuguje przytoczone orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, ktory uznal, iz krytyka powinna by¢ podejmowana, jeSli przemawia
za tym interes spoleczny, dopuszczajac publikacje prasowe ujawniajace niepra-
widlowoSci czy naduzycia w sposobie dziatania osdb sprawujacych funkcje pub-
liczng. Nalezy jednak pamigtaé, iz prezentowanie tego typu treSci wymaga
rzetelnego ich sprawdzenia.

J.D. Sienczylo-Chlabicz podjeta takze probe okreSlenia granic ingerowania
prasy w sfere prywatnoS$ci osob publicznych. Autorka wyznacza kilka kryteriow,
ktore uwaza za najistotniejsze w ich okreSleniu. Zalicza do nich miedzy innymi
kryterium petnienia funkcji publicznej, wykonywania mandatu zaufania publicz-
nego, interesu publicznego czy tez ,,przestrzennego” okreslenia granic prawa do
prywatnosci. Szczegoélnie istotne jest ostatnie z wymienionych. Autorka trafnie
formutuje poglad, iz niezbedne jest ustalenie, czy ochronie podlega tylko prze-
strzefi wewnatrz domu czy takze poza nim. Stusznie zauwaza, iz aby uzna¢ kon-
kretna przestrzen za nalezaca do sfery prywatnosci nalezy wzia¢ pod uwage
zachowanie danej osoby, a zatem niezbedne jest ustalenie, czy podjeta ona proby
odizolowania si¢ od otoczenia, wybierajac miejsce jak najbardziej odosobnione.

Reasumujac, oméwiona publikacja stanowi w petni udang probe przedstawie-
nia zagadnienia ochrony prywatnoS$ci osob publicznych, ktéra moze pomodc
w ustaleniu granic takiej ochrony, w szczegdlnosci w odniesieniu do publikacji
prasowych. Wszystkie poruszone zagadnienia sa omdowione w sposOb szczego-
fowy, a w ich rozumieniu niewatpliwie pomagaja przytoczone przez Autorke akty
prawne, orzeczenia, a takze poglady wypowiadane w literaturze.

Weronika Szulepa-Kopiriska
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KALEJDOSKOP WYDARZEN

1. W dniu 15 czerwca 2007 r. odbyto sie uroczyste wreczenie certyfikatow potwier-
dzajacych uczestnictwo studentéw w Programie Studenckiej Poradni Prawne;.
Certyfikaty wreczyta rektor Uczelni dr hab. prof. nadzw. WSHiP Teresa Gardocka.
Studenci, ktorzy wykazali si¢ najwigkszymi osiagni¢ciami (udzieli najwigceej porad
prawnych), otrzymali ufundowane przez Uczelni¢ nagrody ksigzkowe.

2. W czerwcu 2007 r. na Wydziale Prawa ogtoszono konkurs na glos¢ studenckg
do nastepujacych orzeczen:

Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r. I KZP 36/2006, Biul. SN 2007/2/18;

Wyrok TK z dnia 8 marca 2000 r. Pp 1/99;

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r. V CSK 70/2006. OSCN 2007 nr 4 poz. 59;

Wyrok SA przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie SA 193/05,

Biuletyn Arbitrazowy nr 3/2007;

e. Wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r. V CK 562/2004, OSCN 2006/4 poz. 70.
Koordynacja konkursu zajmuje sie Beata Nowakowska — studentka IV roku
Wydziatu Prawa.
3. W dniu 26 czerwca 2007 r. odbyly si¢ 2 publiczne obrony rozpraw doktorskich:
1) mgr Barbary Czajkowskiej nt. Ograniczenia administracyjnoprawne nabywa-
nia nieruchomosci przez przedsigbiorcow zagranicznych,
2) mgr Joanny Juchniewicz nt. Absolutorium — instytucja sejmowej kontroli
wykonania ustawy budzetowej.
Promotorem obu rozpraw doktorskich byl dr hab. prof. nadzw. WSHiP
dr hab. Marek Chmaj. Recenzentami rozprawy doktorskiej mgr Barbary
Czajkowskiej byli: dr hab. prof. nadzw. WSHiP Stanistaw Hoc i prof. dr hab. Jan
Szreniawski z Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej. Natomiast rozprawe
doktorska mgr Joanny Juchniewicz recenzowali prof. dr hab. Wiestaw Skrzydto
z Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie oraz prof. dr hab. Marek
Zubik z Uniwersytetu Warszawskiego. Decyzja Rady Wydzialu Prawa z dnia
27 czerwca 2007 r. nadano mgr mgr Barbarze Czajkowskiej i Joannie Juchnowicz
stopienn naukowy doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

e o

Ewelina Milan
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. W czasopi$mie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkot wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.

2. Materiat do Redakcji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizo-
wanego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakdéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z dyskietkg z tekstem w edytorze Microsoft Word lub
w formie elektronicznej na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

3. Przypisy nalezy umieszczaé na dole strony, podajac najpierw inicjaly imie-
nia, nazwisko autora, tytuf pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy podac inicjat imienia i nazwisko redaktora
naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykulu nalezy dofaczy¢ streszczenie, podajac cel artykulu, zastosowang
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekracza¢ 20 wier-
szy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne terminy albo zwroty
naukowe lub techniczne, nalezy poda¢ ich odpowiedniki w jezyku angielskim.

5. Artykut nie powinien przekraczac 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrotow,
zmiany tytuléw, podtytuléw oraz poprawek stylistycznych.

7. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swoj
adres z numerem telefonu, faxu, e-mail, stopief lub tytul naukowy, nazwe insty-
tucji naukowej, w ktorej autor jest zatrudniony.
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Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa
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