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KSZTAETOWANIE SIE PRZESTEPSTW PRZECIWKO
SRODOWISKU

CZESC T

ozdziat XXII k.k. obejmujacy przestepstwa przeciwko Srodowisku stanowit

w momencie wejScia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. novum. W kodeksie
karnym z 1932 r. znalazt si¢ tylko jeden przepis, ktdéry mozna by zaliczy¢ do tej
grupy przestepstw, a mianowicie art. 270 grozacy kara za naruszenie cudzego
prawa polowania lub do rybotéwstwa, umieszczony w rozdziale XXXIX zaty-
tutowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”. Tekst wspomnianego przepisu
zostal zmieniony przez art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim! w ten sposob, ze w tresci art. 270
§ 1 skreslono wyrazy ,,polowania lub”. Bylo to wynikiem wprowadzenia w tej
ustawie w rozdziale IX przepisow karnych zabraniajacych w art. 51 strzelania do
zwierzyny z odlegloSci mniejszej niz 500 metrow od miejsca zebran publicznych,
w czasie ich trwania lub w odlegtoSci mniejszej niz 100 metrow od zabudowy
mieszkalnej oraz w okresie od 30 marca do 1 wrzesnia wlacznie do poszukiwania
postrzalka jelenia, daniela, sarny, muflona i dzika przy uzyciu pséw ,inaczej
niz na otoku”. Czyny te zagrozone byly karg grzywny do 2000 zi. W przepisach
karnych wspomnianej ustawy poddano kryminalizacji: polowanie na przelotne
ptactwo lowne na wybrzezu morskim, w pasie 3000 metréw od brzegu morza,
w gtab morza lub 5000 metréw od brzegu w glab ladu; polowanie przy uzyciu
innej broni niz mySliwska; polowanie na daniele, sarny, muflony w obwodzie
fowieckim, w ktorym wymieniona zwierzyna nie ma swej ostoi, w odleglosci
mniejszej niz 200 metréw od granicy sasiedniego obwodu towieckiego; polowa-
nie w nocy na inna zwierzyng¢ niz lisy, borsuki oraz stonki w czasie ciagdéw, na
gluszce i cietrzewie w czasie tokOw, na kaczki i gesi na zlotach i przelotach; polo-
wanie z chartami i ich mieszaficami; polowanie w czasie ochronnym; polowanie
bez uprawniefi do wykonywania polowania; wejScie w posiadanie zwierzyny za

Czes¢ 11 artykutu ukaze si¢ w nastgpnym numerze Kwartalnika.
I Dz.U. Nr 36, poz. 226.
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pomoca broni wojskowej, sztucznego Swiatla, granatow, trutek, karmy o wia-
Sciwosciach odurzajacych, lepow, wnykow, samostrzatow, dotow, ostrokotdw,
zelaz, sieci, sidel, putapek lub rozkopywania nor i innych podobnych §rodkéw;
wejsScie w posiadanie zwierzyny za pomocg psow (art. 55). Czyny te zagrozone
zostaly karg wiezienia do lat 3 i grzywny albo kary aresztu do lat 3 i grzywny. Na
mocy art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o zmianie ustawy o hodowli
zwierzat townych i prawie fowieckim? zmieniono sankcje¢ karng za przestepstwa
wskazane w treSci art. 55 ustalajac, ze grozi za nie jedynie kara pozbawienia
wolnosci do 3 lat.

Ochrona §rodowiska jest stosunkowo mtoda dyscypling naukowa, a sama
potrzeba ochrony Srodowiska pojawita si¢ do§¢ pdzno. Niemniej w prawie pol-
skim oraz w prawie innych pafstw europejskich, jeszcze w czasach Sredniowiecz-
nych podejmowano proby uregulowania niektorych kwestii zaliczanych dzisiaj do
obszaru prawa ochrony §rodowiska. Przede wszystkim podejmowano dziatania
zmierzajace do regulacji zasad fowiectwa. Do X w. w Polsce, jak i w catej Euro-
pie, polowanie byto dozwolone dla kazdego z tym, ze w miare uptywu czasu ogra-
niczano zakres podmiotowy tego prawa tak, ze ostatecznie stalo si¢ ono jedna
z podstaw ius regale. Do$¢ wcze$nie zaczg¢to odrdznia¢ mate i wielkie towy. Do
tych pierwszych zaliczono polowania na ptactwo oraz drobne zwierzeta takie jak
kuny, wiewiorki, lisy, zajace, a niekiedy takze jelenie i sarny. L.owy na pozostate
zwierzeta zaliczono do wielkich. Polowania na sarny i kozy zaliczano czasem
do wielkich, czasem za$§ do matych tow6w. Osobno uregulowano polowania na
tury, zubry i bobry. Wedtug przekazow, te ostatnie byly chronione juz w cza-
sach pierwszych Piastow. Mate towy (venatio parva) az po wiek XII dostgpne
byty dla wszystkich, nie wyltaczajac wtoScian, i to nie tylko na wtasnych, ale
i cudzych gruntach. Aby uwolni¢ jaki§ obszar od przeprowadzania matych towow,
konieczna byta formalna czynno$¢ prawna w postaci tzw. zapowiedzi. Wielkie
fowy (venatio magna) z reguly nalezaly do panujacego i wtascicieli wielkiej wia-
snoSci ziemskiej. Polowania na zwierzeta rzadziej spotykane: tura, zubra i bobra
stanowily jedynie prawo panujacego3. Drogg specjalnych przywilejow przecho-
dzily one na rzecz wielkiej wiasnosci (rycerstwo i duchowienistwo). W 1423 r.
Wiadystaw Jagielto ustanowil prawo ograniczajace polowania na jelenie, tosie,
dzikie konie, tury, ale takze dziki. Chroniac lasy ograniczyl dopuszczalnos¢ ich
wyrebut. W dobie kolonizacji na prawie niemieckim stopniowo wygasaly prawa
panujacego do fowdw w obcych majatkach. Od tej chwili prawo towieckie okre-

2 Dz.U. Nr 27, poz. 151.

3 'W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce, (w:) J. Sommer (red.), Prawne formy
ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 12 i n.

4 K. Heimanowski, Ochrona gatunkowa tura (Bos primigenius Boj) w Polsce w swietle dokumentacji
archiwalnej, (w:) J. Babicz, W. Gregbecka, Z. Wojcik, Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, Wroctaw
1985, s. 126-145; J. Boé¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Kolonia Limited 2008,
s. 12.
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Slato przede wszystkim prawa i obowiazki ludnoSci wiejskiej, przy czym zwrocié
wypada uwage na uprzywilejowane stanowisko sottysow szczycacych si¢ niekiedy
nawet prawem do fowow wielkich®. Dos$¢ wczesnie na obszarze polskim poja-
wily si¢ prawa ograniczajace dozwolony zakres polowan czego przyktadem jest
prawo chelminskie, ktore w art. 14 zakazywato polowania na bobry. Ograni-
czenia w tym zakresie wprowadzono pozniej w 1529 r. w I Statucie Litewskim®.
Przyktadem takich zakazow sa tez postanowienia sejmu warszawskiego z 1557 r.,
gdzie stwierdzono: ,Liszek mtodych aby nie zbierano, u kogo ie nayda, aby
dziesie¢ grzywien przepadt, a liszki rozpusci¢”’. Przyktadem dbatosci o zwierzo-
stan byly prawa ustanowione w dobie panowania Stefana Batorego, w ktérych
chroniono niektore gatunki zwierzat, a nawet ryby. Ustanawiano takze okresy
ochronne, w ktorych zakazywano prowadzenia polowan. Byt to pierwotnie czas
od dnia §w. Wojciecha az do zebrania zboza (VL, t. I, s. 80). W my§l Konstytucji
z 1775 r. poczatek polowan mdgt sie zaczaé w tydzien po §w. Bartlomieju, a kon-
czy¢ 1 marca, jednocze$nie zniesiono zwyczaj polowania na cudzych gruntach
i w cudzych kniejach, nie zabraniajac jednak zabijania ptactwa, z wyjatkiem kuro-
patw i bekasow, zastrzegajac polowanie koto Warszawy, w obrebie 3 mil od tego
miasta wylacznie dla kréla (VL, t. VIIL, s. 184). Pozwalano na polowanie na lisy
i wilki, jednak pod warunkiem nie tratowania zboza8. W prawie litewskim zakazy
byly bardziej szczeg6towe i dotkliwe. Kwestie te regulowat II1 Statut Litewski
(1588) w rozdziale X. Stwierdzono w nim m.in. ,,Ustawuiemy, ktoby czyie Lowy
gwattem polowil, tedy to, coby w czyiey Pufzczy potowil, ma gwaltu zaptaci¢
dwanascie rubli grofzy, & zwierza wieleby utowit, cena, iako nizey opifano, ma
ptacic. § A iesliby kto ftrzelcow postal w cudza puszcza, 4bo tdiemnie fam Zwie-
rza pobit, tedy iesli to bedzie na niego flufznym dowodem przewiedziono, wiele
Zwierza ubito, takowy ma z4 kazde Zwierze ptaci¢ po temu iako nizey opifano.
§ A ieSliby fstrzelca pomno nad zwierzem ubitym w Pufzczy: takowy wiedzion
by¢ ma do Urzgdu Néafzego do Zamku, dbo do Dworu Sadowego tego Powi-
atu, w ktorym Si¢ to ftanie, y przez lift Urzedowy Pana tego ftrzelca, abo iego
Urzednikd obeflaé, ktadac z tego liftu przez WoZnego kopa na imieniu tym Pana
Onego, z ktoérego ten ftrzelec w Pufzcze¢ cudza chodzit, 4 rok prawu fktaddiac
wedtug daleko$¢i drogi, naydaley do dwuch niedziel, aby ku przystuchaniu si¢
tego prawa do Urzedu Nafzego przybyt™.

5 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1946, s. 45-46.

6 A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw 1991, s. 39 i n.; W. Goetel,
Tradycje ruchu ochrony przyrody w Polsce, (w:) L. Lustacz (red.), Prawo a ochrona Srodowiska, Wroctaw—
—Warszawa-Krakow-Gdanisk 1975, s. 15; J.J. Nowak, Prawo i organizacja ochrony przyrody w Polsce,
Warszawa 1967, s. 21; K. Gottwald, Najstarsze ustawy ochronne w dawnej Polsce, ,,Ochrona Przyrody”
1923, z. 3.

7 VL, t. II, Petersburg 1859, s. 13.

8 J.W. Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 81 i 251; J. Sztolcman, £owiec-
two, Warszawa 1917, s. 17 i n.; W. Krawczynski, Lowiectwo, Warszawa 1947, s. 8.

9 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, Wilno 1744, s. 307.

—9_
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W dobie zaboréw w 1868 r. Sejm Krajowy we Lwowie uchwalit ustawe zaka-
zujacy fapania, tepienia i sprzedawania zwierzat alpejskich wiasciwych Tatrom,
a mianowicie $wistaka i dzikich k6z10. Przepisy dotyczace ochrony S§rodowiska
rozsypane byly w aktach normatywnych calego systemu prawnego. Dlugi czas
ochrone Srodowiska wyraznie utozsamiano z ochrong przyrody. Po I Wojnie
Swiatowej kwestii tej dotyczyla ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody?l.
W przepisach karnych tej ustawy stypizowano czyny polegajace na wykraczaniu
przeciwko zakazom lub nakazom wydanym na podstawie tej ustawy, nabywanie
badz przyjmowanie w jakimkolwiek celu rzeczy pochodzacych z przestepstwa
godzacego w treS¢ tej ustawy albo pomaganie w zbyciu takich przedmiotow.
Czyny te uznano jednak za wykroczenia podlegte orzecznictwu wiasciwych
powiatowych wtadz administracji og6lne;.

Ustawa z 1934 r. zostata uchylona przez ustawe z dnia 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody!2. W przepisach karnych stypizowano wykroczenia polega-
jace na umySlnym wykroczeniu przeciwko zakazom sformutowanym w ustawie
m.in. co do uzywania, uzytkowania i zanieczyszczania przedmiotéw lub terenu,
zakazOw polowania i rybolowstwa, zbioru roslin leczniczych, uszkadzania drzew
i innych roSlin, umieszczania na okre§lonych terenach tablic, napiséw, ogto-
szefi reklamowych i innych znakow oraz zaktdcenia ciszy, wznoszenia budowli
w ogole lub w okre§lonym rozmiarze, prowadzenia zakladéw przemystowych
lub handlowych, urzadzen komunikacyjnych lub innych urzadzen technicz-
nych (art. 28). Ponad to za wykroczenie uznano nabywanie lub przyjmowanie
przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa godzacego w tre$¢ ustawy (art. 29).
Orzecznictwo w sprawach o te czyny (w treéci ustawy ,,przestepstwa” poddano wila-
SciwoSci powiatowych wtadz administracji ogolnej w trybie post¢powania karno-
-administracyjnego — art. 31).

Wspomniana ustawa zostala uchylona poprzez ustawe z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody!3. W pierwotnym tekscie tej ustawy przepisy karne
umieszczone zostaly w art. 54-57. W art. 54 tej ustawy stypizowano przestep-
stwo niszczenia powaznego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia wartoSci
przyrodniczej chronionego terenu, chronionego obiektu przyrodniczego albo
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi dopuszczenia do zniszczenia, powaznego
uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia wartosci przyrodniczej. Za przestepstwo
uznano takze pozyskiwanie, niszczenie lub uszkadzanie roslin, zabijanie zwierzat
na terenie objetym ochrona przyrody wbrew przepisom na nim obowigzujacym
i powodowanie przez to powaznych szkod przyrodniczych (art. 55). W tresci
art. 56 za przestepstwo uznano wznoszenie lub powigkszanie obiektow budow-

10 'W. Szafer, Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach, (w:) W. Szafer (red.), Ochrona
przyrodniczego Srodowiska czlowieka, Warszawa 1976, s. 16.

11" Dz.U. Nr 31, poz. 274.

12 Dz.U. Nr 25, poz. 180 z pézn. zm.

13 tj. Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079 z p6zn. zm.
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lanych albo prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej wbrew zakazom lub ograni-
czeniom obowigzujacym na obszarze objetym ochrong przyrody albo w otulinie
takiego obszaru. Skryminalizowano takze fowienie chronionych gatunkéw fauny
bez wymaganego zezwolenia (art. 57) oraz naruszanie ograniczen w zakresie
polowania, wedkowania, ryboloéwstwa, pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania
drzew lub innych roslin, wysypywania, zakopywania lub wylewania opadow lub
innych nieczystoSci, zmian stosunkOéw wodnych, wydobywanie skat, mineralow,
torfu i bursztynu, niszczenia gleby, palenia ognisk, stosowanie srodkdéw chemicz-
nych w gospodarce rolnej, leSnej, zadrzewieniowej i fowieckiej, zbioréw wszystkich
lub niektorych dziko rosnacych roslin albo ich czeSci, w szczegdlnosci owocodw
i grzybow, zakidcanie cieszy itd. (art. 58 w zwiazku z art. 367 i 37). Za wykro-
czenie uznano takze wypalanie roSlinnoSci na takach, pastwiskach, nieuzytkach,
rowach, pasach przydroznych, szlakach kolejowych, w sferze oczeretdéw lub trzcin
(art. 59). Art. 54-57 utracily moc na podstawie art. 3 ustawy z 1997 r. przepisow
sprowadzajacych kodeks karny,!4 natomiast art. 58 ulegt giebokiej nowelizacji na
podstawie art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody’>. W myS$l nowego brzmienia tegoz przepisu przestgpstwem jest
naruszenie zakazu badZ ograniczen na obszarach chronionych oraz w stosunku
do roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa ustanowiong przez wlasciwy
organ oraz w stosunku do siedlisk przyrodniczych podlega karze aresztu lub
grzywny (art. 58 ust. 1). Jednocze$nie uregulowano, iz narzedzia i przedmioty
stuzace do popelnienia wykroczenia ulegajg przepadkowi, a sprawca winien przy-
wroci¢ stan poprzedni, a jesli taki obowiazek bytby niewykonalny nalezy wobec
niego orzec nawiazke do wysokoSci pieciokrotnego przecietnego miesi¢cznego
wynagrodzenia brutto oglaszanego przez prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego za kwartat poprzedzajacy kwartat, w ktdérym nastapito wykroczenie.
Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. stracita moc na podstawie art. 161
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!6. Przepisy karne w tejze
ustawie znalazly si¢ w rozdziale XI (art. 127-132). W rozdziale tym stypizowano
wykroczenia przeciwko Srodowisku przyrodniczemu. W art. 127 wspomnianej
ustawy wprowadzono odpowiedzialno$¢ za wykroczenia polegajace na: umysl-
nym naruszeniu zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych, rezerwatach
przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obsza-
rach Natura 2000; umyslnym naruszeniu zakazéw obowigzujacych w stosunku
do: pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych,
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych, roslin, zwierzat lub grzybdéw objetych
ochrong gatunkowa, a takze ten, kto nie zgtasza do rejestru prowadzonego przez
staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania zwierzat lub ich

14 Dz.U. Nr 88, poz. 554.
15 Dz.U. 2001 Nr 3, poz. 21.
16 tj. Dz.U. 2009 Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.
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hodowli posiadanych lub hodowanych zwierzat; takze ten, kto posiada okazy
gatunkow zwierzat wskazane w ustawie bez zezwolenia Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska; wreszcie ten, kto rozmnaza bez zezwolenia zwierzeta
uzyskane w wyniku krzyzowania zwierzat oraz zwierzat townych ze zwierze-
tami innych gatunkow, a takze ze zwierzetami z form i odmian hodowlanych.
Wykroczenie przewidziane w art. 127 zagrozone jest karg aresztu albo grzywny.
W tredci art. 127a ust. 1, dodanego do ustawy przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
25 marca 2011 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!?
skryminalizowano wejsScie w posiadanie okazdw ro§lin, zwierzat, grzybdw obje-
tych ochrong gatunkowa w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich warunkach
lub w taki sposdb, ze ma to wplyw na zachowanie wilasciwego stanu ochrony
gatunku. Czyn ten zagrozong karg pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.
W przypadku nieumySlnoSci sprawca podlega¢ ma grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat (art. 127a ust. 2).

W tresci art. 128 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody skry-
minalizowano przestepstwo przewozenia przez granice Unii Europejskiej, wbrew
wymogom art. 61 tej ustawy, okazu gatunku podlegajacego ochronie badzZ naru-
szenia przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkow dziko zyja-
cych zwierzat i roflin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: nieprzedktadanie
zgloszenia importowego, uzywanie okazéw okreslonych gatunkéw w innym celu
niz wskazany w zezwoleniu importowym, korzystanie w sposdb nieuprawniony ze
zwolnieni od nakazéw przy dokonywaniu obrotu sztucznie rozmnozonymi ro$li-
nami, oferowanie zbycia lub nabycia, zbywanie lub pozyskiwanie, wystawianie
publiczne w celach zarobkowych, przetrzymywanie lub przewozenie w celu zby-
cia okazow okreSlonych gatunkow roSlin lub zwierzat, uzywanie zezwolenia lub
Swiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktérego byto ono wydane, sktadanie
wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reimportowego lub
Swiadectwa bez informowania o weze$niej odrzuconym wniosku. Sprawca takiego
czynu podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

W art. 128a dodanym do tekstu ustawy przez art. 3 ust. 2 ustawy z 25 marca
2011 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw!® skryminali-
zowano handel okazami gatunku podlegajacego ochronie na podstawie przepisdéw
art. 61 tejze ustawy w my$l rozporzadzenia Rady (WE) 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji han-
dlu nimi. Doda¢ nalezy, ze ponadto Polske wiaze konwencja o miedzynarodo-
wym handlu dzikimi zwierz¢tami i roSlinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.19 Z dniem 18 listopada 2003 r.
konwencja ta zostata uzupelniona przez zataczniki I, 11, I1I. Pamigtaé trzeba, ze

17 Dz.U. Nr 94, poz. 549
18 Dz.U. Nr 94, poz. 549
19 Dz.U. 1991 Nr 27, poz. 112 zm. 2000 Nr 66, poz. 802; 2004 Nr 112, poz. 1183.
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organem naukowym w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1338/97 jest
w Polsce Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, natomiast organem zarzadzaja-
cym w rozumieniu tego rozporzadzenia jest minister wtasciwy do spraw ochrony
Srodowiska. Wymagane przez ustawe zezwolenie lub §wiadectwo jest wydawane
w przypadkach okreslonych przepisami prawa Unii Europejskiej po zasiegnieciu
opinii Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody. Jednocze$nie stwierdzono, ze mini-
ster wlasciwy do spraw Srodowiska moze odmoéwi¢ wydania Swiadectwa, jezeli
importer, eksporter lub reeksporter podany we wniosku o wydanie zezwolenia
byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo zwigzane z narusze-
niem przepisOw o ochronie dzikiej fauny i flory (art. 61 ust. 7 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Minister wlasciwy do spraw §rodowiska
cofa zezwolenie na wywoz, jezeli okaze si¢, ze importer, eksporter lub reek-
sporter zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo zwigzane
z naruszeniem przepisOw dotyczacych ochrony dzikiej fauny i flory badz wtedy,
gdy zezwolenie lub $wiadectwo zostalo uzyte niezgodnie z warunkami w nim
zawartymi. Przestepstwo z art. 128a ustawy zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat, a w wypadku, gdy sprawca dziatat nieumysSlnie,
grzywng (art. 128a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

W mysl art. 131 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody za wykro-
czenie uznano: prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie handlu zwie-
rzetami gatunkOw podlegajacych ochronie bez posiadania lub przekazywania
odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia zwierzecia;
chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong Scista
z wyszczegOlnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej oraz zwierzat
objetych ochrong czeSciowa przy uzyciu urzadzefi, sposoboéw i metod wymie-
nionych w tresci art. 54 ust. 1 pkt 1-17 tejze ustawy; tworzenie lub prowadzenie
ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego lub oSrodka bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom; niezapewnianie w przypadku likwidacji ogrodu zoolo-
gicznego lub oSrodka zwierzetom warunkoéw odpowiadajacych ich potrzebom
biologicznym; naruszanie zakazéw dotyczacych zwierzat niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzi okreSlonych w treSci art. 73 ust. 1 tejze ustawy; dopuszcze-
nie, przez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci do ucieczki zwierze¢cia nalezacego
do gatunku niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi lub takich, ktére moga
zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym takich rodzimych
gatunkOw; przenoszenie z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego do
Srodowiska przyrodniczego roSlin lub zwierzat gatunkow zagrozonych wygi-
nieciem; wykonywanie prac ziemnych oraz innych prac zwiazanych z wykorzy-
staniem sprz¢tu mechanicznego lub urzadzen technicznych w obrebie bryty
korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni lub zadrzewienia w sposob
znaczaco szkodzacy drzewom lub krzewom; stosowanie Srodkow chemicznych na
drogach publicznych oraz ulicach i placach w sposob znaczaco szkodzacy tere-
nom zieleni lub zadrzewieniom; prowadzenie bez decyzji regionalnego dyrektora
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ochrony §rodowiska lub wbrew warunkom ustalonym w tej decyzji robot polega-
jacych na regulacji wod oraz budowie waléw przeciwpowodziowych a takze robot
melioracyjnych, odwodnien budowlanych oraz innych rob6t ziemnych zmienia-
jacych stosunki wodne na terenach o szczegdlnych wartoSciach przyrodniczych.
W mysl art. 131 w razie ukarania za wykrocznie okreSlone w art. 131 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody, czyli naruszenie zakazéw dotyczacych zwierzat niebezpiecz-
nych dla zycia i zdrowia ludzi sad moze orzec przepadek tychze zwierzat, ktore
winny zosta¢ wtedy przekazane podmiotom uprawnionym do ich utrzymywania,
wyznaczonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W mysl art. 129 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w razie
ukarania za wykroczenie okreSlone w art. 127 albo w art. 131 badz za przestgpstwo
okreslone w art. 127a, 128 albo w art. 128a sad moze orzec przepadek przedmio-
tow stuzacych do popelnienia wykroczenia lub przestepstwa oraz przedmiotow,
ro§lin, zwierzat lub grzybéw pochodzacych z wykroczenia lub przestepstwa cho-
ciazby nie stanowily wtasnosci sprawcy (art. 129 pkt 1). Orzekajac przepadek sad
nie jest zwigzany ograniczeniami wynikajacymi z postanowien art. 30 § 2 k.w.
Przedmiotami pochodzacymi z wykroczenia w rozumieniu art. 129 pkt 1 beda np.
skamieniatosci, kopalne szczatki ro§lin lub zwierzat — czyli rzeczy ruchome nabyte
w zlej wierze (art. 175 k.c.), ktore jako takie nigdy nie mogg stac si¢ wlasnoscia
sprawcy wykroczenia20. W odniesieniu do zwierzat, zgodnie z postanowieniami
art. 21 ustawy o z 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat?! zwierzgta wolno zyjace
stanowig dobro ogoélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju
i swobodnego bytu. Wyjatkiem sa zwierzeta stanowiace nadzwyczajne zagroze-
nia dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki towieckie;j.
Zakresem tym objeto takze zdziczate psy i koty przebywajace bez opieki i dozoru
czlowieka na terenie obwodow towieckich w odlegtosci wigkszej niz 200 metréw
od zabudowan mieszkalnych i stanowiace zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych,
w tym zwierzat lownych (art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w brzmieniu ustalonym przez art. 13 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadaf administracji publicznej
w wojewodztwie?2. Moze tez orzec obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego,
a jesli taki obowiazek nie bylby wykonalny, nawigzke w wysokosci 10 tys. zto-
tych na rzecz organizacji spolecznej dziatajacej na rzecz ochrony przyrody lub
wtlaSciwego, ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia lub przestepstwa,
wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (art. 129 pkt 2
ustawy o ochronie Srodowiska w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy
z 25 marca 2001 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?3.

20 'W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku. Przewodnik po przepisach, Warszawa
1995, s. 210.

21 tj. Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.

22 Dz.U. 2009 Nr 92, poz. 753.

2 Dz.U. Nr 94, poz. 549.
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Wsrod ustaw dotykajacych tych kwestii najwieksze znaczenie maja: ustawa
z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem?* uchylajaca
przepisy ustawy wodnej z dnia 19 wrzeSnia 1922 r.25> Wspomniana ustawa w prze-
pisach karnych przewidywata odpowiedzialno$¢ karna za zanieczyszczenie wody
oraz niszczenie urzadzenia zabezpieczajacego wody przed zniszczeniem (art. 20);
oddawanie do eksploatacji zakladu przed sprawdzeniem prawidtowosci dziatania
urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem oraz rozbudowywanie
bez pozwolenia badz przebudowywanie urzadzen zabezpieczajacych wody przed
zanieczyszczeniem, albo odprowadzanie Sciekéw do wod lub ziemi; wykraczanie
przeciwko warunkom okreS§lonym w pozwoleniu; zmienianie proceséw produk-
cyjnych zaktadow w taki sposob, aby stale wptywato to na zwiekszenie zanieczysz-
czenia wod bez uzgodnienia takiej zmiany z wiasciwym organem (art. 21). Ustawa
ta zostata zmieniona przez ustawe z dnia 30 maja 1962 r. prawo wodne26. W roz-
budowanych przepisach karnych, zawartych w dziale X, art. 151-160 stypizowano
jako przestepstwo uszkadzanie brzegdw wod srdédladowych powierzchniowych,
gruntéw pod tymi wodami, obiektéw gospodarki wodnej, urzadzen do hodowli
ryb oraz utrudnianie przeplywu wod (art. 151); uniemozliwianie lub utrudnianie
korzystania z wody albo zwalczania klgski zywiotowej (art. 152); wykonywanie
wbrew przepisom w poblizu obiektéw budowlanych gospodarki wodnej takich
robot, ktore mogg zagrozi¢ tym obiektom (art. 153); szkodliwe zanieczyszczanie
wod czyli wywotanie w nich taki zmian fizycznych, chemicznych lub biologicz-
nych, przez wprowadzenie do nich nadmiernej iloéci substancji stalych, plynnych,
gazowych, jak rowniez nadmiernych iloSci energii, a takze substancji promienio-
tworczych lub innych, ktore sprawiaja, ze wody nie nadaja si¢ do normalnego
korzystania z nich dla celow komunalnych, przemystowych, rolniczych, rybackich
lub innych (art. 154 w zw. z art. 82 ust. 3); korzystanie z wody bez pozwolenia
wodnoprawnego lub wykonywanie obiektéw gospodarki wodnej w przypadkach,
ktorych wymagane jest pozwolenia (art. 155); nieustawianie wbrew cigzacemu
obowiazkowi i nieutrzymywanie w nalezytym stanie znakéw wodnych i wodnych
urzadzen pomiarowych, zwickszanie iloSci, zmienianie stanu i sktadu wprowa-
dzanych do wdd Sciekdw, nieutrzymywanie w nalezytym stanie koryta wody i jej
brzegéw powyzej badz ponizej pigtrzacego obiektu budowlanego; niewykonywa-
nie i nieutrzymywanie w nalezytym stanie urzadzen zapobiegajacym szkodzie dla
gospodarki narodowej lub obywateli (art. 156); fowienie ryb w poblizu obiektow
budowlanych gospodarki wodnej lub wykonywanie innych czynnosci, ktore moga
uszkodzi¢ te obiekty; wznoszenie obiektow budowlanych w strefach ochronnych
wbrew przepisom ustawy; prowadzenie przez waly przeciwpowodziowe prze-
wodow wodociggowych, gazowych, elektrycznych lub innych oraz wykonywanie

24 Dz.U. 1961 Nr 5, poz. 33
% tj. Dz.U. 1928 Nr 62, poz. 574.
26 Dz.U. 1962 Nr 34, poz. 158.
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obiektdéw budowlanych krzyzujacych sie z walami przeciwpowodziowymi w jed-
nym poziomie oraz wykonywania ramp watowych; uchylanie si¢ bez uzasadnionej
przyczyny od wykonania pilnych prac okre§lonych w przepisach prawa wodnego.

Przepisy wspomnianej ustawy byly wielokrotnie zmieniane, a sama ustawa
zostala uchylona ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne?’. W tej
ostatniej ustawie przepisy karne zostaly ujete w dziale VII, art. 122-130. W tre-
Sci ich skryminalizowano: szkodliwe zanieczyszczanie wody, nieutrzymywanie
badz nieeksploatowanie urzadzen utrzymujacych wode przed zanieczyszczeniem
(art. 122 — skreSlony pdzniej przez art. 116 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska?8; uniemozliwianie lub utrudnianie korzy-
stania z wody dla zwalczania kleski zywiolowej lub dla zapobiezenia powaznemu
niebezpieczenstwu (art. 123); wykonywanie w poblizu urzadzen wodnych robot
zagrazajacych tym urzadzeniom (art. 124); uszkadzanie brzegéw wod §rodladowych
powierzchniowych, gruntéw pod tymi wodami, urzadzef wodnych albo utrudnia-
nie przeplywu wody (art. 125); korzystanie z wody bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub wykonywanie bez takiego pozwolenia urzadzen wodnych
oraz korzystanie z wody z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwole-
niu wodnoprawnym lub w decyzji zwalniajacej zaklad z obowiazku posiadania
urzadzen zabezpieczajacych wody przed zanieczyszczeniem w sytuacji, gdy nie
spowodowato to szkodliwego zanieczyszczenia wod (art. 126); nieutrzymywania
wbrew cigzacemu obowigzkowi w nalezytym stanie koryta wody i jej brzegow,
niewykonywanie wbrew cigzagcemu obowiazkowi lub nieutrzymywanie w nalezy-
tym stanie urzadzen zapobiegajacych szkodliwym oddziatywaniom na Srodowisko,
interesy ludnosci, gospodarki narodowej; nieutrzymywanie w nalezytym stanie
urzadzehn melioracji wodnych, powodowanie nieuzasadnionych strat wody przez
zaniedbywanie utrzymywania w nalezytym stanie urzadzen zbiorowego zaopatrze-
nia w wodg (art. 127); wykonywanie czynnos$ci mogacych uszkodzi¢ urzadzenia
wodne w poblizu tych urzadzen, wznoszenie w sferach ochronnych urzadzen lub
wykonywania na tym obszarze dzialan zabronionych przez tre$¢ art. 60, a wiec
m.in. zakladania cmentarzy, wykonywania wiercen i odkrywek, gromadzenia Scie-
koéw, prowadzenia przez waly przeciwpowodziowe oraz przez wody urzadzefi, na
ktérych wykonanie konieczne jest pozwolenie wodnoprawne czyli wskazanych
w tredci art. 82, uchylanie si¢ bez uzasadnionej przyczyny od wykonania pilnych
prac konserwujacych oraz uchylanie si¢ od obowiazku zarejestrowania ujecia
wody podziemnej i przeprowadzania okresowych obserwacji wydajnosci tego
ujecia (art. 128); niszczenie lub uszkadzanie wodnych urzadzeni pomiarowych,
niszczenie lub uszkadzanie urzadzen zaopatrzenia w wode lub urzadzen kanali-
zacyjnych, jesli szkoda nie przekroczyta 500 zi, podiaczanie nieruchomosci bez
zgody wiasciciela urzadzen zaopatrzenia w wode lub urzadzen kanalizacyjnych

27 Dz.U. Nr 38, poz. 230.
28 Dz.U. Nr 3, poz. 6.
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do tych urzadzen (art. 129). Warto odnotowac, ze w treSci ustawy prawo wodne
uzyto kilkakrotnie pojecia ,,szkodliwe oddzialywanie na §rodowisko” (art. 25, 55
ust. 1, 62 ust. 3b), nie wyjasniajac jednak znaczenia tego terminu.

Przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 1974 r. prawo wodne zostaly uchy-
lone przez art. 219 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne?’, ktora byla
wielokrotnie nowelizowana. Ustawa ta zawierala przepisy karne w dziale IX
(art. 189-190). W tresci tych przepisow skryminalizowano: uniemozliwianie lub
utrudnianie korzystania z wody do zwalczania powaznych awarii, klesk zywio-
fowych, pozaréw albo innych miejscowych zagrozen lub o zapobiezenia powaz-
nemu niebezpieczenstwu grozacemu zyciu, zdrowiu lub mieniu znacznej wartosci
(art. 189); wykonywanie, wbrew postanowieniom ustawy, w poblizu urzadzen
wodnych rob6t lub czynnosci zagrazajacych tym urzadzeniom (art. 190); niszcze-
nie lub uszkadzanie brzegéw Srodladowych wod powierzchniowych tworzacych
brzeg wody budowli, muréw niebedacych urzadzeniami wodnymi oraz gruntéw
pod §rédladowymi wodami powierzchniowymi albo utrudnianie przyplywu wody
w zwiazku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzefi wodnych (art. 191);
korzystanie z wody bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo z prze-
kroczeniem warunkéw okre§lonych w takowym pozwoleniu badZ wykonywanie
urzadzen wodnych albo innych czynnoS§ci wymagajacych pozwolenia wodnopraw-
nego bez takiego pozwolenia (art. 192); wbrew obowigzkowi nieutrzymywanie
w nalezytym stanie urzadzen, uniemozliwianie dostepu do wdd, uniemozliwianie
pomiaréw przewidzianych prawem wodnym (art. 193). Za przestepstwo uznano
takze: zmienianie stanu wody w gruncie; grodzenie nieruchomosSci przylegtych
do powierzchniowych wod publicznych w odlegtoSci mniejszej niz 1,5 metra od
linii brzegu; nieprzekazywanie danych niezbednych do prowadzenia katastru
wodnego; niestosowanie si¢ do zakazéw ustawy w zakresie gospodarki Scie-
kami; rozcieficzanie Sciekdw woda w celu uzyskania ich stanu i sktadu zgodnego
z przepisami; wykorzystywanie Sciekdw w sposob niezgodny z ustawa; niezapew-
nianie ochrony wod przed zanieczyszczeniami; nieusuwanie SciekOw ze statku
do urzadzenia odbiorczego na ladzie; niestosowanie koniecznego sposobu lub
rodzaju upraw rolnych oraz leSnych w pasie gruntu przylegajacym do linii brzegu;
nieoznaczanie granic terenu ochrony bezposredniej i ochrony posredniej uje-
cia wody; niestosowanie si¢ do zakazow, nakazOw i ograniczefi obowigzujacych
w sferze ochronnej ujecia wody albo w sferze ochronnej urzadzen pomiarowych;
niszczenie, uszkadzanie, przemieszczanie oznakowania stref ochronnych ujec
wod albo sfer ochronnych urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych; wykony-
wanie w obszarach bezpoSredniego zagrozenia powodzig rob6t oraz czynnoSci
mogacych utrudni¢ ochrone przed powodzia; przemieszczanie bez upowaznie-
nia urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych; udostepnianie osobom trzecim
informacji o stanie woéd podziemnych i innych informacji, o ktérych mowa

29 Dz.U. Nr 15, poz. 1229.
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w art. 110 ustawy w celu wykorzystania ich do celéw komercyjnych (art. 194).
Zwraca uwage kazuistyczne ujecie czeSci karnej, w ktorej obok przestepstw
(art. 189-191) umieszczono takze wykroczenia.

Niejako réwnolegle z przepisami prawa wodnego wprowadzono w kodeksie
karnym z 1969 r. w tresci art. 140 § 1 pkt 2 w rozdziale przestepstw przeciwko
bezpieczefistwu przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych rozmiarach przez spo-
wodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi.

Z przepisami prawa wodnego wspotbrzmia przepisy ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow30,
w ktorej rozdzial 6 odnosi si¢ do przepisdw karnych i kar pieni¢znych (art. 28-29
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow).
W tresci tego rozdzialu przewidziano odpowiedzialno$¢ za trzy wykroczenia, sty-
pizowane w art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 oraz dwa przestepstwa okre-
Slone w art. 28 ust. 4 i ust. 4a. W art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw przewidziano odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie polegajace na bezumownym poborze wody z urzadzen wodocia-
gowych. Wykroczeniem w my§l art. 28 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw jest takze: uszkodzenie wodomie-
rza gltéwnego, zrywanie plomby umieszczonej na wodomierzach, uszkadzanie
plomby umieszczonej na wodomierzach, zrywanie plomby umieszczonej na
urzadzeniach pomiarowych, zrywanie plomby umieszczonej na zaworze odcina-
jacym, wplywanie na zmian¢ wiaSciwosci metrologicznych wodomierza gtownego,
wplywanie na zatrzymanie wtaSciwosci metrologicznych wodomierza giéwnego,
wplywanie na utrate wlaSciwoSci metrologicznych wodomierza gtéwnego, wply-
wanie na utrate funkcji metrologicznych wodomierza gléwnego, wplywanie na
zmian¢ wiasciwoS$ci urzadzenia pomiarowego, wplywanie na zatrzymanie wia-
Sciwosci metrologicznych urzadzenia pomiarowego, wplywanie na utrate wtasci-
wosci metrologicznych urzadzenia pomiarowego. Dobrami chronionymi przez
przepisy art. 28 ust. 2 pkt 1 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu SciekOw sa nalezyty stan i funkcjonalno$¢ wymienionych w tym
przepisie urzadzen. Wykroczenie z art. 28 ust. 2 pkt 2 o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdédw zasadza si¢ na nie dopuszczeniu
przedstawiciela przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego do wykonania
czynnosci okreSlonych w art. 7 wspomnianej ustawy, a mianowicie: zainstalo-
wania lub demontazu wodomierza gléwnego; przeprowadzenia kontroli urza-
dzenia pomiarowego, wodomierza gtownego lub wodomierzy zainstalowanych
przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich wskazaf oraz dokonania
badan i pomiardw; przeprowadzenia przegladu i napraw urzadzen posiadanych
przez to przedsigbiorstwo; sprawdzenia iloSci i jakoSci Sciekéw wprowadzanych

30 tj. Dz.U. 2006 Nr 123, poz. 858.
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do sieci; odciecia przytacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego lub
zatozenia plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do
lokalu; usunigcia awarii przytacza wodociggowego lub przytacza kanalizacyjnego,
jezeli umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow tak stanowi.
Jako przestepstwo w art. 28 ust. 4 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu SciekOw skryminalizowano czynnoS$¢ odprowadzania
Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych bez uprzedniego zawarcia umowy przewi-
dzianej w tredci art. 6 ust. 1 tej ustawy. Czyn ten zagrozony jest karg ograniczenia
wolnoSci albo grzywny do 10 000 zt. Za przestepstwo uznano takze dziatalnie
sprawcy, ktory nie stosuje si¢ do zasad okreSlonych w art. 9 ust. 1 i 2 o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw, a w szczegolnosci:
odpadodw statych, ktore moga powodowac zmniejszenie przepustowosci przewo-
dow kanalizacyjnych, a w szczeg6lnoSci zwiru, piasku, popiolu, szkta, wytloczyn,
drozdzy, szczeciny, Scinkow skor, tekstyliow, widkien, nawet jezeli znajduja sie
one w stanie rozdrobnionym; odpadéw ptynnych niemieszajacych si¢ z woda,
a w szczegOlnosci: sztucznych zywic, lakieréw, mas bitumicznych, smoét i ich emul-
sji, mieszanin cementowych; substancji palnych i wybuchowych, ktorych punkt
zaptonu znajduje si¢ w temperaturze ponizej 85°C, a w szczegoOlnoSci benzyn,
nafty, oleju opalowego, karbidu, trojnitrotoluenu; substancji zracych i toksycz-
nych, a w szczeg6lnoSci mocnych kwasdw i zasad, formaliny, siarczkoéw, cyjankéw
oraz roztworOw amoniaku, siarkowodoru i cyjanowodoru; odpadéw i Sciekow
z hodowli zwierzat, a w szczegdlnosci gnojowki, gnojowicy, obornika, Sciekdw
z kiszonek; SciekOw zawierajacych chorobotworcze drobnoustroje pochodzace
z obiektow: w ktorych sa leczeni chorzy na choroby zakaZne, ze stacji krwiodaw-
stwa, z zaktadéw leczniczych dla zwierzat (w ktorych zwierzeta sg leczone stacjo-
narnie na choroby zakazne), z laboratoriow prowadzacych badania z materialem
zakaznym pochodzacym od zwierzat. Przedmiotem ochrony prawnej jest stan
urzadzen kanalizacyjnych oraz Srodowisko przyrodnicze narazone na zanieczysz-
czenie. Skutkami bezumownego odprowadzenia Sciekow moze by¢ uszkodzenie
lub uczynienie niezdatnymi do uzytku urzadzen kanalizacyjnych, narazenie na
niebezpieczenstwo osdb obstugujacych te urzadzenia oraz sprowadzenie niebez-
pieczefistwa dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia o wielkich roz-
miarach, np. przez spowodowanie uszkodzenia lub unieruchomienia urzadzenia
uzytecznoSci publicznej jakimi sg urzadzenia kanalizacyjne. Kazdorazowo zajdzie
wiec konieczno$¢ — na poziomie kwalifikacji — rozwazenia zbiegu przepisu art. 28
ust. 4 i 4a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow z przepisami art. 288 k.k., art. 166 § 1 i 3 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 3
albo § 21 4 k.k.3! Przestgpstwo z art. 28 ust. 4a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

31 'W. Radecki, (w:) P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 267. B. Paduch, Odpowiedzialnos¢
karna z ustawy z 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
»Prok. i Pr.” 2005, nr 3, s. 96 i n..
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w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu SciekOw zagrozone jest kara ograniczenia
wolnoSci albo grzywny do 10 000 zi.

Przepisy karne zmierzajace do ochrony $§rodowiska zawarto takze w dziale
VII ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze32. Stypizo-
wano w nim jedno przestepstwo (art. 118 ust. 1 i 3) polegajace na prowadzeniu
bez wymaganej koncesji lub wbrew warunkom w niej okreSlonym dziatalnosci
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin, wydobywania kopalin
ze 716z, bez zbiornikowego magazynowania substancji lub sktadowania odpadéw
w gorotworze, w tym takze podziemnych wyrobiskach gorniczych i wyrzadze-
nie w zwigzku z tym powaznej szkody w mieniu (art. 118 ust. 1 pkt 1-3 prawa
geologicznego i gorniczego). W pierwotnym teksScie tego przepisu przewidziano
odpowiedzialno$¢ karng takze za poszukiwanie lub wydobywanie surowcOw
mineralnych znajdujacych si¢ w odpadach powstalych po robotach gdrniczych
oraz po procesach wzbogacania kopalin (art. 118 ust. 1 pkt 5 prawa geologicz-
nego i gdrniczego). Tres¢ art. 118 ust. 1 pkt 5 zostata skre§lona przez art. 1 pkt 79
lit. b ustawy z dnia 29 lipca 2001 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne i gorni-
cze. Wystepek z art. 118 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego zagrozony zostat
kara pozbawienia wolnoSci do lat 3. W przypadku, gdy sprawca prowadzacy bez
wymaganej koncesji lub wbrew warunkom dzialalno$¢ w zakresie przewidzianym
w treSci art. 118 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego sprowadzit jedynie bez-
posrednie niebezpieczenstwo powaznej szkody w mieniu podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 118 ust. 2 prawa
geologicznego i gorniczego). Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu z art. 118 ust. 1
lub 2 prawa geologicznego i gérniczego dziatajac nieumyslnie — podlega w mysSl
art. 118 ust. 3 grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Sprawca przestepstwa z art. 118 prawa geologicznego i gorniczego moze
czynem swoim wyczerpywac takze znamiona czynu z art. 163-164 oraz 181-183,
a takze art. 220 k.k., co nakazuje kazdorazowo kwalifikujac przestepstwo mieé
na wzgledzie tre$¢ art. 11 k.k.33

We wspomnianym dziale VII ustawy prawo geologiczne i gornicze stypizowano
takze jako wykroczenia czyny polegajace na: poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
zt6z kopalin; wydobywaniu kopalin ze z16z; bezzbiornikowego magazynowania
substancji lub sktadowania odpadéw w gorotworze, w tym w podziemnych wyro-
biskach gdrniczych, bez wymaganej koncesji lub wbrew warunkom mniej okreslo-
nym (art. 119 pkt 1-3 prawa geologicznego i gérniczego); wydobywaniu kopalin
wbrew zakazowi okreSlonemu w art. 115 ust. 4 prawa geologicznego i gorni-
czego (art. 119a tejze ustawy); wykonywaniu, dozorowaniu lub kierowaniu pra-
cami geologicznymi bez posiadanych kwalifikacji (art. 120 prawa geologicznego
i gorniczego); dopuszczaniu, wbrew obowiazkowi, do prac geologicznych osdb

32 tj. Dz.U. 2005 Nr 228, poz. 1947.
3 A. Lipinski, R. Mikosz, Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 628.
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nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji; wykonywaniu prac geologicznych bez
zatwierdzonego projektu lub niezgodnie z tym projektem badZ bez zgloszenia,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 4 ustawy; wreszcie o niezawiadamianiu wiasciwych
organdw o zamiarze przystapienia do wykonywania robot geologicznych (art. 121
prawa geologicznego i gorniczego). Jako wykroczenie uznano takze wykraczanie
przeciwko nakazom lub zakazom zawartym w przepisach wydanych na podstawie
art. 78 ustawy prawo geologiczne i gornicze dotyczacych zagrozefi pozarowych,
zagrozen tapaniami, a takze zagrozen gazowych, pytowych, wodnych, ktére pozo-
stajg w zwiagzku z jazda ludzi szybem lub w zwiazku z nabywaniem, przechowy-
waniem materialow wybuchowych i sprzetu strzatowego w zakiadach gérniczych
(art. 122 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego); prowadzenie ruchu zakfadu
glrniczego bez zatwierdzonego planu lub niezgodnie z nim albo niesporzadzanie
takiego planu w przewidzianym terminie (art. 122 ust. 2 prawa geologicznego
i gérniczego). Jako wykroczenie stypizowano: wykraczanie przeciwko wszelkim
innym nakazom lub zakazom zawartym w rozporzadzeniach wydanych na pod-
stawie art. 78 albo nakazom lub zakazom okreslonym w art. 73, art. 75 ust. 1,
art. 76 i art. 80 ustawy prawo geologiczne i gornicze; niedopetnianie obowiazku
przeszkolenia pracownika zaktadu goérniczego w zakresie przepisOw i wymagan
bezpieczenstwa; dopuszczanie do wykonywania czynnoSci wymagajacych szcze-
gblnych kwalifikacji w zaktadzie gérniczym osoby, ktéra takich kwalifikacji nie
posiada (art. 122 ust. 4 prawa geologicznego i gorniczego). Wykroczeniem jest
tez wykonywanie czynnos$ci kierownictwa lub dozoru ruchu zaktadu goérniczego
lub innych czynnosci w ruchu, o ktorych mowa w art. 75a ust. 1 prawa geologicz-
nego i gorniczego (art. 125 prawa geologicznego i gorniczego). Kwalifikacje te
stwierdza Prezes Wyzszego Urzedu GOrniczego w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie kwalifikacji wymaga-
nych od o0s6b kierownictwa oraz specjalistéw wykonujacych czynnoSci w zakresie
ratownictwa gorniczego, zatrudnionych w podmiotach zawodowo trudnigcych si¢
wykonywaniem czynno$ci w zakresie ratownictwa gorniczego34. Za wykroczenie
uznano takze niedopetnianie cigzacych obowigzkow w zakresie sporzadzania,
aktualizowania i posiadania w zakladzie gérniczym wymaganej dokumentacji
mierniczo-geologicznej oraz w zakresie biezacego prowadzenia ewidencji zaso-
bow zloza (art. 126 prawa geologicznego i gérniczego), a takze niewykonywa-
nia decyzji organu nadzoru gorniczego dotyczacej usuniecia nieprawidtowosci
powstalych w skutek naruszenia przepisOw o ruchu zaktadu gérniczego lub
wstrzymania w caloSci lub w czeSci ruchu zaktadu gorniczego lub jego urzadzen
albo podjecia niezbednych Srodkéw zapobiegawczych ze wzgledu na bezposred-
nie zagrozenie dla zaktadu jego pracownika, bezpieczenstwa powszechnego lub
Srodowiska lub zakazu wykonywania okreSlonych czynnoSci przez osoby, ktore
naruszyly obowiazki okreslone ustawa i wydanymi na jej podstawie przepisami

34 Dz.U. Nr 261, poz. 2186 z p6zn. zm.
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(art. 126a pkt 1-3 prawa geologicznego i gorniczego). Nalezy zauwazy¢, ze w tek-
Scie pierwotnym art. 126a, dodanym do ustawy przez art. 1 pkt 83 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne i gérnicze3’ istnial pkt 4,
odnoszacy sie do niewykonania decyzji dotyczacej wstrzymania dzialalnoSci lub
podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia Srodowiska do wlasciwego
stanu w razie wykonywania dzialalnoSci bez wymaganej koncesji, bez zatwier-
dzonego projektu prac geologicznych lub niezgodnie z koncesja albo z zatwier-
dzonym projektem prac geologicznych. Przepis ten zostal uchylony przez art. 1
pkt 50 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne
i gbérnicze oraz ustawy o odpadach. Bylo to wynikiem przeniesienia tresci tego
przepisu do nowego art. 126¢ prawa geologicznego i gorniczego.

Za wykroczenie uznano niedopetnienie cigzacego obowiazku w zakresie fun-
duszu likwidacyjnego zaktadu goérniczego oraz gromadzenia Srodkdw na tym fun-
duszu. Nie ma ono jednak zwigzku z dziataniami na szkode Srodowiska. W koncu
wykroczeniem stato si¢ niewykonywanie decyzji organu administracji geologicznej
dotyczacej wstrzymania dziafalnosci lub podjecia okreslonych czynnoSci w celu
doprowadzenia Srodowiska do wtaSciwego stanu w razie wykonywania dziafal-
nosci bez wymaganej koncesji, bez zatwierdzonego projektu prac geologicznych
lub niezgodnie z koncesja albo zatwierdzonym projektem prac geologicznych
(art. 126¢ pkt 1 prawa geologicznego i gorniczego), a takze niewykonanie decyzji
organu administracji geologicznej dotyczacej zakazu wykonywania okreslonych
czynnoSci osobom posiadajacym wprawdzie wymagane kwalifikacje, ktore jednak
wykonywaly czynnoSci z razacym niedbalstwem, badZ z razacym naruszeniem
prawa (art. 126c pkt 2 prawa geologicznego i gorniczego).

Przepisy karne znalazly si¢ takze w treSci rozdziatu 10 ustawy z dnia 13 paZzdzier-
nika 1995 r. prawo towieckie36, w ktorym stypizowano jedno wykroczenie i dwa
przestepstwa. W mysl art. 51 ust. 1 prawa fowieckiego za wykroczenie zagrozone
kara grzywny uznano: strzelanie do zwierzyny w odlegto$ci mniejszej niz 500 m
od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odlegtosci mniejszej niz
100 m od zabudowan mieszkalnych; wybieranie jaj, pisklat, niszczenie gniazda pta-
kéw townych lub niszezenie ich legowiska; przetrzymywanie zwierzyny bez odpo-
wiedniego zezwolenia; niszczenie nory i legowiska zwierzat townych; niszczenie
urzadzen fowieckich, wybieranie karmy lub soli z lizawek; polowanie bez posiadania
przy sobie wymaganych dokument6ow; niedokonywanie, wbrew przepisom art. 42b
ust. 2, wymaganych wpisow w upowaznieniu do wykonywania polowania indywi-
dualnego. Jako przestepstwo zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoSci do roku, stypizowano natomiast: gromadzenie, posiadanie,
wytwarzanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzedzi i urzadzen
przeznaczonych do ktusownictwa; wchodzenie w posiadanie bezprawnie pozy-

35 Dz.U. Nr 110, poz. 111.
36 tj. Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.
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skanej tuszy lub trofe6w zwierzat townych; wprowadzanie do obrotu handlowego
zwierzyny zywej lub migsa zwierzyny ubitej bez wymaganego zezwolenia; hodo-
wanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartow rasowych lub ich mieszancow;
sprawowanie zarzadu z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzierzawionych
z ramienia zarzadcy, zezwalanie na polowanie osobie nieuprawnionej do wykony-
wania polowania; przekroczenie zatwierdzonego w planie fowieckim pozyskania
zwierzyny; pozyskiwanie zwierzyny innego gatunku, innej plici lub w wigkszej licz-
bie niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu
fowieckiego (art. 52 prawa lowieckiego). Za przestgpstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnoSci do lat 5 uznano takze: polowanie na przelotne ptactwo fowne na
wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w gtab morza lub 5000 m w gtab
ladu; polowanie z chartami lub ich mieszaficami; polowanie w czasie ochronnym;
polowanie bez posiadanych uprawniefi do polowania; wchodzenie w posiadanie
zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mySliwska, Srodkéw i materiatéw
wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odurzajacych, sztucznego Swiatta,
lepow, wnykdw, zelaz, dotdéw, samostrzatdéw lub rozkopywania nor i innych niedo-
zwolonych Srodkow; wchodzenie w posiadanie zwierzyny nie bedac uprawnionym
do polowania (art. 53 prawa fowieckiego).

W razie skazania za przestepstwa z art. 52 i art. 53, w mySl art. 54 ust. 1
prawa towieckiego sad moze orzec przepadek broni, pojazdow, narzedzi, psow,
przy uzyciu ktérych dokonane zostato przestepstwo, a takze przepadek trofedéw
tudziez zwierzyny i ich cz¢$ci. Orzeczenie to, w mysl art. 54 ust. 2 prawa lowiec-
kiego, moze dotyczy¢ réwniez przedmiotOw niestanowiacych wlasnoSci sprawcy.

Przepisy karne, niewyodrebnione jednak w osobnym rozdziale, znalazlty sie
w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym3’7 w art. 27-27c.
W tredci art. 27, w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie §rodladowym (Dz.U. 2010
Nr 200 poz. 1322), za wykroczenie uznano niewykonywanie obowigzkow, o kto-
rych mowa w art. 4a ust. 1 lub w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 4a ust. 2 ustawy o rybactwie Srédladowym przez uprawnionego do rybactwa,
ktory w mysl wspomnianych przepisow obowiazany jest dokumentowac dzialania
zwigzane z prowadzong gospodarka wodng w sposdb rzetelny, systematyczny
i zgodny ze stanem faktycznym oraz udostepnia¢ dane dotyczace prowadzonej
przez siebie dziatalnos$ci w celach statystycznych oraz badawczych podmiotom
wykonujacym zadania powierzone przez ministra wlasciwego do spraw rybolow-
stwa lub w celu dokonania kontroli przestrzegania przepiséw o rybactwie Srodla-
dowym (art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o rybactwie §r6dladowym), a takze korzystanie
z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego lub prowadzenie
gospodarki wodnej wbrew zalozeniom tego operatu lub z naruszeniem tresci
art. 6¢ ustawy (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie §rddladowym).

37 tj. Dz.U. 2009 Nr 189, poz. 1471 z pdzn. zm.
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W ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie® wskazano jedynie czyny
karane w trybie administracyjnym karami pieni¢znymi.

Przepisy karne znalazly si¢ takze w rozdziale 11 (art. 35-40) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat3. Przepisy tej ustawy, dotyczace warun-
kow utrzymywania zwierzat gospodarskich, wdrazaja m.in.: dyrektywe Rady
98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych#0;
dyrektywe Rady 91/629/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca mini-
malne normy ochrony cielgt (Dz. Urz. WE L 340 z dnia 11 grudnia 1991 r.,
s. 28; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 12, s. 144); dyrektywe
Rady 91/630/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony $win (Dz. Urz. WE L 340 z dnia 11 grudnia 1991 r., s. 33; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 12, s. 149); dyrektywe Rady 99/74/
WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony kur nio-
sek*l; a takze dyrektywe Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych
z przeznaczeniem na produkcje migsat2.

W art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zmienionym przez art. 48 pkt 7
ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o dos§wiadczeniach na zwierzetach#3, skrymina-
lizowano, jako przestgpstwo, uSmiercanie zwierzat albo dokonanie uboju zwie-
rzecia z naruszeniem przepisOw art. 6 oraz art. 33, art. 34 ustawy o ochronie
zwierzat, ktore to przepisy szczegdlowo wyliczaja niedopuszczalne formy zne-
cania si¢ nad zwierzetami poprzez Swiadome zadawanie im bolu lub cierpien
(art. 6) oraz wskazuja uzasadnienie i okoliczno$ci, w jakich zwierz¢ta moga by¢
uSmiercane. Przestepstwo to zagrozone zostalo grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Posta¢ kwalifikowana znamienna jest
dzialaniem ze szczeg6lnym okrucienstwem i zagrozona grzywna, karg ogranicze-
nia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 35 ust. 2). W razie skazania
za przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o zwierzegtach sad moze orzec przepadek
zwierzecia, a w przypadku skazania za czyn z art. 35 ust. 2 orzeka przepadek
zwierzecia — jezeli sprawca jest jego wiaScicielem. Zgodnie z art. 35 ust. 4 moz-
liwe jest orzeczenie wobec sprawcy zakazu wykonywania okre§lonego zawodu,
prowadzenia okreSlonej dzialalnoSci lub wykonywania czynnoSci wymagajacych
zezwolenia, ktére sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywa-
niem na nie, moze takze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotow pochodzacych z przestepstwa.

38 Dz.U. Nr 62, poz. 574.

3 tj. Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002.

40 Dz. Urz. WE L 221 z dnia 08 sierpnia 1998 r., s. 23; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 23, s. 316

41 Dz. Urz. WE L 203 z dnia 3 sierpnia 1999 r., s. 53; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 26, s. 225.

42 Dz. Urz. UE L 182 z dnia 12 lipca 2007 r., s. 19.

4 Dz.U. Nr 33, poz. 389.
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W tresci art. 35 ust. 5 ustawy o zwierzetach przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia,
w razie skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 1 lub 2, nawiagzki w wysokoSci
od 25 do 2500 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat wskazany przez sad.

Jako wykroczenia skryminalizowano w tresci art. 37 ust. 1 ustawy o zwierzg-
tach czyny polegajace na naruszeniu zakazow odnoszacych si¢ do utrzymywania
zwierzat domowych, gospodarskich lub postepowania ze zwierzetami wykorzysty-
wanymi do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych i specjalnych oraz
odnoszacych si¢ do zwierzat dzikich, transportu zwierzecia i zabiegdw nad zwie-
rzetami. Przewidziano takze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo.
Za wykroczenie uznano takze prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywna bez wymaganego zezwolenia.

W treSci art. 37b, dodanym do ustawy przez art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat*, zmienionym przez
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat#®, przewidziano odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace okreslone w ustawie
i rozporzadzeniach Rady zasady transportu zwierzat (art. 37b ust. 1). Rozporza-
dzeniami tymi sg w szczeg6lnoSci: rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatafi oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz roz-
porzadzenie (WE) nr 1255/9746. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 okresla
warunki dla podmiotéow zajmujacych si¢ transportem, wymagania dla §rodkéw
transportu, wymagania w zakresie dopuszczalnosci transportu w zaleznosci od
gatunku zwierzat kregowych, ich stanu fizjologicznego i stanu zdrowia, zasady
okreSlajace czas podrdzy, zageszczenie zwierzat podczas transportu, warunki
mikroklimatyczne, wymagane dokumenty, zasady kontroli oraz odstgpstwa od
stosowania przepisow tego rozporzadzenia. Do treséci rozporzadzenia nr 1/2005
odwoluje sie¢ wprost ustawodawca w tresci art. 37b ustawy o ochronie zwierzat.
Przewidziano takze odpowiedzialno$¢ opiekuna zwierzat w miejscu wyjazdu,
transferu lub w miejscu przeznaczenia oraz operatora punktu gromadzenia
zwierzat, ktorych obowigzki okreSlono w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia nr 1/2005.

W tresci art. 37d skryminalizowano, jako wykroczenia, czyny posiadaczy kur-
nikéw, polegajace na nie zapewnieniu opieki nad kurczetami brojlerami; zwigk-
szanie obsady kurczat brojleréw wbrew wymaganiom okre§lonym w ustawie;
nieprowadzenie, nieprzechowywanie lub nieudostepnianie dokumentacji prze-
widzianej przez ustawe oraz na nie zaopatrywaniu wysylanych do ubojni kurczat
w przewidziang przez ustawe informacje. Czyny te jako wykroczenia zagrozone
zostaly karg grzywny. W tresci ustawy wskazano, ze w sprawach o przestgpstwa

44 Dz.U. Nr 135, poz. 1141
45 Dz.U. Nr 249, poz. 1830
46 Dz. Urz. UE L 3 z dnia 5 stycznia 2005 r., s. 3.
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okreslone w tresci art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, jezeli nie dziata
pokrzywdzony to prawa jego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej sta-
tutowym celem dziafania jest ochrona zwierzat (art. 39 ust. 1), wskazujac jedno-
czesnie, ze organizacje spoteczne, ktorych celem dziatania jest ochrona zwierzat,
moga wspoldziata¢ z wtaSciwymi instytucjami pafstwowymi i samorzadowymi
W ujawnianiu oraz Sciganiu przestepstw i wykroczen okreSlonych w tej ustawie
(art. 40). Przewidziano takze w tresci art. 38 ustawy o ochronie zwierzat, iz sad
orzeczenie o prawomocnym przepadku zwierzecia winien zawiadomi¢ organi-
zacje spoleczna, ktorej celem dziatania jest ochrona zwierzat, przewidujac tryb
dalszego postepowania ze zwierzeciem podlegajacym przepadkowi.
Problematyki ochrony Srodowiska dotyczyta takze ustawa z dnia 10 kwietnia
1986 r. prawo atomowe*?, w ktdrej pierwotnym tekscie stypizowano wykroczenie
polegajace na: podejmowaniu dziatalnoSci zwigzanej z wykorzystaniem energii
atomowej, polegajacej na wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie, sklfadowaniu,
transporcie lub stosowaniu materialéw jadrowych oraz zrodet i odpaddéw pro-
mieniotworczych; budowie, rozruchu, eksploatacji lub likwidacji obiektoéw jadro-
wych; budowie, eksploatacji sktadowisk promieniotworczych; produkowaniu
i stosowaniu urzadzef zawierajacych Zrodia promieniotwodrcze; produkowaniu
i stosowaniu urzadzef wytwarzajacych promieniowanie jonizujace; produkowa-
niu sprzetu dozymetrycznego, sprzetu i urzadzef zabezpieczajacych przed pro-
mieniowaniem jonizujacym; uruchamianiu laboratoriéw i pracowni, w ktorych
maja by¢ stosowane zrédia promieniowania jonizujacego; produkowaniu wyro-
bow powszechnego uzytku emitujacych promieniowanie jonizujace; wreszcie na
obstudze urzadzen, obiektdw i proceséw waznych ze wzgledu na bezpieczenstwo
jadrowe i ochrong radiologiczng (art. 62 pierwotnego tekstu ustawy). W ust. 2
art. 62 za wykroczenie uznano czyn polegajacy na niezawiadomieniu przetozo-
nego lub dozoru jadrowego o zdarzeniu lub stanie mogacym sprowadzi¢ zagro-
zenie bezpieczenstwa jadrowego lub ochrony radiologicznej przez zatrudnionego
w obiekcie jadrowym, a takze nie zawiadomienie dozoru jadrowego o termi-
nie czynno§ci wymagajacej udziatu takiego dozoru. Po nowelizacji dokonanej
ustawa o zmianie ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. o Urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Pafistwa, o Strazy Granicznej
oraz niektdrych innych ustaw*$ przepis art. 62 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r.
prawo atomowe zostal powaznie przeksztatcony, a jego treS¢ skomprymowano
w ten sposoOb, ze uznano w nim za przestepstwo wytwarzanie, przetwarzanie,
wprowadzanie do obrotu, przewozenie, posiadanie lub stosowanie materialow
jadrowych, Zrédet lub odpadéw promieniotwdrczych bez wymaganego zezwole-
nia albo porzucanie takich odpadéw. Jednocze$nie czyny przewidziane w tresci
art. 62 uznano za przestepstwa, a nie jak to mialo miejsce w pierwotnym tekScie

47 Dz.U. Nr 12, poz. 70 z pdzn. zm.
4 Dz.U. 1995 Nr 104, poz. 515.
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jedynie za wykroczenie. Zaostrzono oczywiscie sankcje karna z kary aresztu,
ograniczenia wolnoSci albo grzywny, jaka przewidywat pierwotny tekst, do kary
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 i grzywny (art. 62 ust. 1). Jednocze$nie
w tresci art. 62 natozono na sad obowiazek orzeczenia w razie skazania za prze-
stepstwo z art. 62 przepadku przedmiotow przestepstwa, chocby nie byly one
wlasnoScig sprawcy (art. 62 ust. 2). Przepis ten utracit moc na podstawie art. 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny z dniem
1 wrzesnia 1998 r.

W mysl art. 62a ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. prawo atomowe (wediug
numeracji ustalonej przez art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie
ustaw o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o0 Urzedzie Ochrony
Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw) skryminalizowano
wykroczenia polegajace na: podejmowaniu bez wymaganego zezwolenia lub
wbrew jego warunkom dziatalnoSci zwiazanej z wykorzystaniem energii ato-
mowej w obszarach okre§lonych przez art. 4 tejze ustawy oraz na transporcie
materialéw jadrowych; dopuszczeniu do napromieniowania pracownika lub
innej osoby z naruszeniem przepisOw ustawy przez osobe odpowiedzialng za
bezpieczenstwo jadrowe i ochron¢ radiologiczna; niedopelnieniu obowigzku
kontroli dozymetrycznej lub prowadzenia ewidencji materiatow jadrowych,
zrodel promieniowania jonizujacego oraz odpadéw promieniotwOrczych; unie-
mozliwianiu lub utrudnianiu przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych w zakre-
sie bezpieczefistwa jadrowego lub ochrony radiologicznej; nieudzielaniu wbrew
obowiazkowi informacji lub udzielaniu informacji nieprawdziwej albo zataja-
niu prawdy w zakresie bezpieczefistwa jadrowego lub ochrony radiologicznej;
niewykonywaniu decyzji dozoru jadrowego mimo stosowania Srodka egzekucji
administracyjnej; utraceniu lub pozostawieniu bez wiasciwego zabezpieczenia
powierzonego materiatu jadrowego albo Zrdédta promieniowania jonizujacego
lub odpaddéw promieniotworczych; niedopetnieniu obowigzkow w zakresie bez-
pieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej przy transporcie materiatow
jadrowych, Zrodel promieniowania jonizujacego, odpadéw promieniotworczych
oraz przy ich przygotowaniu do transportu i sklfadowania. Czyny te zagrozone
byly kara aresztu, ograniczenia wolnoSci albo kary grzywny. Warto zauwazy¢,
ze sankcje karne za tak niebezpieczne zachowania byly stosunkowo agodne,
a samo uznanie tych czynéw jedynie za wykroczenie musi budzi¢ co najmniej
zdziwienie. Wspomniana ustawa, prawo atomowe, stracita moc na podstawie art.
138 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. prawo atomowe??, wielokrotnie pOzniej
nowelizowanej?0. Ustawa ta dokonala w zakresie swojej regulacji transpozycji
szesciu dyrektyw Wspdlnot Europejskich, a mianowicie:

49 tj. Dz.U. 2012, poz. 264.
50 tj. Dz.U. 2007 Nr 42, poz. 276 z pdzn. zm.
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— dyrektywy Rady 89/618/Euratom z dnia 27 listopada 1989 r. w sprawie
informowania og6lu spoleczenstwa o srodkach ochrony zdrowia, ktore beda
stosowane, oraz dziataniach, jakie nalezy podjaé w przypadku pogotowia
radiologicznego>l;

— dyrektywy Rady 90/641/Euratom z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie prak-
tycznej ochrony pracownikow zewnetrznych, narazonych na promieniowanie
jonizujace podczas pracy na terenie kontrolowanym>Z;

— dyrektywy Rady 92/3/Euratom z dnia 3 lutego 1992 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesytania odpadow radioaktywnych migdzy Pafistwami Cztonkow-
skimi oraz do Wspolnoty i poza jej obszard3;

— dyrektywy Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustanawiajacej pod-
stawowe normy bezpieczefistwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikow
i ogotu spoleczenistwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania
jonizujacego*;

— dyrektywy Rady 97/43/Euratom z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie ochrony
zdrowia oséb fizycznych przed niebezpieczenstwem wynikajacym z promie-
niowania jonizujacego zwigzanego z badaniami medycznymi oraz uchylajacej
dyrektywe 84/466 Euratom53;

— dyrektywy Rady 2003/122/Euratom z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie kontroli
wysoce radioaktywnych zrodet zamknigtych i odpadow radioaktywnych36.

W rozdziale 15 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. prawo atomowe zgrupo-
wano przepisy dotyczace administracyjnych kar pienieznych i przepisy karne.
W rozdziale tym za wykroczenie uznano niestosowanie si¢ do zakazu wypasu
zwierzat na skazonym terenie lub zakazu zywienia zwierzat skazonymi Srodkami
Zywienia zwierzat i pojenia skazong woda. Czyn ten zagrozony byt karg aresztu
lub grzywny. W tekscie pierwotnym tego przepisu uznano takze za wykroczenie
niezastosowanie si¢ do nakazu czasowego przesiedlenia i nakazu pozostawa-
nia w pomieszczeniach zamknigtych. Za wykroczenie uznano takze w art. 127a
wspomnianej ustawy nie dopetnienie obowiazku wynikajacego z treSci art. 22
ust. 3, a polegajacego na przekazaniu informacji o narazeniu pracownika przez
dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej oraz kierownika jednostki organiza-
cyjnej prezesowi Agencji Atomistyki. Za wykroczenie zagrozone kara grzywny

51 Dz. Urz. WE L 357 z dnia 7 grudnia 1989, s. 31; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 1, s. 366.

52 Dz. Urz. WE L 349 z dnia 13 grudnia 1990, s. 21, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 405, z pdzn. zm.

53 Dz. Urz. WE L 35 z dnia 12 lutego 1992, s. 24; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 2, s. 90.

54 Dz. Urz. WE L 159 z dnia 29 czerwca 1996, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 2, 5. 291.

55 Dz. Urz. WE L 180 z dnia 9 lipca 1997, s. 22, z p6Zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 3, s. 332, z p&zn. zm.

5 Dz. Urz. UE L 346 z dnia 31 grudnia 2003, s. 57; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7,s. 694.
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uznano takze w art. 127b niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z przepisow
art. 41f pkt 1, art. 41g ust. 1 lub 2, art. 41h ust. 1 lub art. 41i ust. 1 ustawy.
Wykroczeniem zagrozonym karg grzywny w mysl art. 127c ust. 1 jest takze uda-
remnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli, o ktorych mowa w licznych
artykufach ustawy, a mianowicie: art. 41b pkt 1, art. 41d ust. 1 pkt 2, art. 41e
pkt 4, art. 41f pkt 2, art. 41g ust. 3, art. 41h ust. 2, art. 41i ust. 2, art. 41j lub
art. 41k ust. 1 oraz w mysl art. 127c ust. 2 udaremnianie lub przeprowadzenie
kontroli, o ktérych mowa w art. 48, art. 71, art. 72 lub art. 73 oraz wynikajacych
z porozumienia miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Fede-
ralng Niemiec, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Krolestwem Niderlandow, Europejska Wspolnota Energii Atomowej a Miedzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie arty-
kutu III ustepy 1 i 4 Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.; a w my$l art. 127 udaremnianie lub utrud-
nianie przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 81 Traktatu Euratom.
Wszystkie te czyny zagrozone zostaly jedynie karg grzywny.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono geneze przestepstw przeciwko Srodowisku od zarania
dziejow, wskazujac, ze chodzilo gléwnie o polowanie, a nastepnie omowiono tego
rodzaju przestgpstwa przewidziane w kodeksie karnym z 1932 r., w ustawie z dnia
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie owieckim oraz
ustawach o ochronie przyrody (z dnia 10 marca 1934 r., dnia 7 kwietnia 1949 r.,
dnia 16 pazdziernika 1991 r. i dnia 16 kwietnia 2004 r.), ustawie z dnia 31 stycznia
1961 r. o ochronie wdd przed zanieczyszczeniem, ustawach prawo wodne (z dnia
30 maja 1962 r., dnia 24 pazdziernika 1974 r., z dnia 18 lipca 2001 r.), ustawie z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze, ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. prawo fowieckie, ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybac-
twie Srodladowym, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawie
z dnia 10 kwietnia 1986 r. prawo atomowe.

SUMMARY

The article presents the origin of crimes against the environment since the dawn of
history, highlighting that they used to relate mainly to hunting, and next it discusses
those kinds of crimes as the ones specified in the Penal Code of 1932, the Act
on Animal Breeding, Protection of Game, and Hunting Law of 1959, the Acts on
Protection of Wildlife (of 10 March 1934, 7 April 1949, 16 October 1991 and 16 April
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2004), the Act on Protection of Waters against Pollution of 31 January 1961, the Acts
on Use and Conservation of Inland Waters (of 30 May 1962, 24 October 1974 and
18 July 2001), the Act on Collective Supply of Water and Collective Sewage Systems
of 7 June 2001, the Act on Geology and Mining Law of 4 February 1994, the Act
on Hunting Law of 13 October 1995, the Act on Inland Fishery of 18 April 1985,
the Act on Protection of Animals of 21 August 1997, and the Act on Nuclear Law
of 10 April 1986.
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ORZEKANIE KARY LACZNEJ W WYROKU LACZNYM
NA PODSTAWIE ART. 89 § 1 KK. A STOSOWANIE ART 4 § 1 KK.

UWAGI NA MARGINESIE WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 14 CZERWCA 2011 R,,
IV KK 159/11

yrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/111, godny
jest szczegllnej uwagi, poniewaz wiaze si¢ z kilkoma zagadnieniami nie-
zwykle praktycznymi, budzacymi jednocze$nie zainteresowanie z dogmatycznego
punktu widzenia, a ktére wymagaja szerszego omowienia.
Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw? m.in. zmieniono prze-
pisy zawarte w Rozdziale IX Kodeksu karnego regulujace zbieg przestepstw oraz
faczenia kar i SrodkOw karnych. Zmianie ulegt w szczeg6lnosci art. 89 k.k. w ten
sposOb, ze po pierwsze w § 1 tego przepisu sprecyzowano, ze sad moze ,,w wyroku
facznym” warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza prze-
stanki okre§lone w art. 69 k.k. Tym samym dokonano usankcjonowania — poprzez
wyrazenie expressis verbis w tredci art. 89 § 1 k.k. przyjmowanego w orzecznictwie
sadowym i doktrynie — stanowiska, zgodnie z ktérym przepis ten dotyczy wyltacz-
nie orzekania o karze tacznej w wyroku facznym3. Po drugie, zmiana w obrebie

I OSN Prok. i Pr. 2011, nr 11, poz. 3.

2 Dz.U. Nr 206, poz. 1589 zwana dalej Ustawa zmieniajaca z dnia 5 listopada 2009 r.

3 Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW z 2002 r.,
z. 1-2, poz. 1; poglad ten zostal zaakceptowany przez czeS¢ przedstawicieli nauki, zob. m.in. A. Zoll,
(w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakoéw 1998, s. 565;
A. Wasek, Kodeks...; M. Siwek, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 listopada 2000 r., 11 AKa
213/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 116; J. Matras, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 27 marca
2001 r, I KZP 2/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 119; J. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzeka-
niem kary lqcznej na tle kodeksu karnego, ,,Pahstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 83. Odnotowac¢ jednak nalezy,
ze poglad prawny, wedle ktérego przepis art. 89 § 1 k.k. nie dotyczy orzekania o karze Iacznej w razie
jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym zostat poddany krytyce
tak w doktrynie, jak i piSmiennictwie, a takze w zdaniu odrgbnym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., w ktorej zostal wyrazony: zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
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wskazanego artykutu polegata na dodaniu § 1a, zgodnie z ktérym ,,w razie ska-
zania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku tacznym orzec kare facznag
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Dodanie
owego paragrafu mialo z kolei na celu rozwiazanie spornego w doktrynie zagad-
nienia dopuszczalnosci wymierzenia w wyroku tacznym kary facznej pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zwieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy w realnym
zbiegu pozostawaly czyny, za ktére orzeczono wylaczenie kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania®.

W zwigzku ze wskazana powyzej zmiang oraz majac na uwadze to, ze przed-
miotem postepowania o wydanie wyroku tacznego moga by¢ prawomocne wyroki
skazujace za pozostajace w realnym zbiegu czyny popelnione: 1) wytacznie przed
wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r., 2) wylaczenie
po jej wejSciu w zycie oraz 3) zaréwno przed, jak i po wejSciu w zycie owej
ustawy, nalezy odpowiedzie¢ w pierwszej kolejno$ci na pytanie: czy do orzekania
kary tacznej w ogdle beda mialy zastosowanie zasady intertemporalne okreslone
wart. 4 § 1 kk.?

W orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie dopuszcza si¢ stosowanie art. 4 § 1
k.k. takze do rozstrzygnie¢ wydawanych po orzeczeniu o winie i karze. Wskazuje
sie¢ bowiem, ze rozstrzygniecia takie w szerokim sensie odnosza si¢ do prawno-
karnych konsekwencji skazanias. Jednym z nich jest rozstrzygni¢cie o konsekwen-
cjach karnych zwiagzanych z faktem popelnienia wielu przestepstw w postaci kary
tacznej®, orzekanej zarowno w ramach jednoczesnego sadzenia poszczegdlnych
przestepstw, jak i w warunkach wyroku facznego. Przy czym przyjmuje sie, iz stoso-
wanie regul intertemporalnych w odniesieniu do kary tacznej nastepuje niezaleznie
od ich stosowania w odniesieniu do kar za poszczegblne przestepstwa’. Wskazuje
sie rownoczesnie, ze reguly wynikajace z art. 4 § 1 k.k. maja zastosowanie tylko
w zakresie regulacji okre§lajacych podstawy oraz rozmiar kary tgcznejs. Reguly

s. 264-265; P. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2007, s. 977-985; G. Rejman, (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, (red.), J. Woj-
ciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1225-1226; M. Kulik, Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r, 1 KZP 14/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4,
zdanie odrgbne sg¢dziow SN T. Grzegorczyka i W. Kozielewicza do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1.

4 Mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wykluczat
P. Wolak, Glosa do uchwaly SN z 25 paZdziernika 2000 r, I KZP 2/01, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4; taka
mozliwo$¢ dopuszczali: zob. literatur¢ wskazang w przypisie 12.

5 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 512.

6 Ibidem, s. 674.

7 Wybor ustawy, na podstawie ktdrej orzeczono kary za poszczegdlne przestgpstwa pozostajace
w zbiegu realnym nie ma wplywu na okreslenie ustawy, ktora bedzie stanowila postawg wymierzenia
kary lacznej, ibidem s. 675.

8 A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks..., s. 80.
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te wykluczaja natomiast mozliwo$¢ weryfikacji ocen przyjetych w prawomocnych
wyrokach co do pozostajacych w zbiegu przestepstwach®.

Co do zasady dopuszczalne jest stosowanie art. 4 § 1 k.k. do orzekania kary
facznej w wyroku facznym w zakresie przestanek oraz sposobu orzekania owej
kary.

W zwiazku z tym powstaje problem, czy w zakresie normy zawartej w art. 89
§ 1 k.k. doszto do zmiany ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.?

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, Sad
Najwyzszy powzial watpliwo$¢ nie tylko co do tego, czy przyjmowana do dnia
8 czerwca 2010 r. w orzecznictwie tego Sadu interpretacja art. 89 § 1 k.k. pozo-
staje po wskazanym dniu nadal aktualna, ale rowniez co do tego, czy byla ona
w ogole prawidlowa. Pozostawiajac zajecie stanowiska w owej kwestii sagdowi
meriti, ktoremu przekazano sprawe¢ do ponownego rozpoznania w uchylo-
nej w wyniku kasacji czeSci, Sad Najwyzszy postawil jednocze$nie pytanie,
czy mozna uznaé za zmian¢ ustawy, w sensie art. 4 § 1 k.k., zmian¢ wykladni
przepisu podyktowang zmiang normatywna, jaka nastagpita w systemie prawal0.
Organ ten w kwestii tej przyjal, ze ,,Ustawodawca wyraznie wskazal, ze wyda-
nie wyroku facznego moze pogorszy¢ sytuacje prawna skazanego, a wiec ze
nieprawidlowe bylo prezentowane w orzecznictwie zaloZenie, iz wyroku facz-
nego nie wolno wydac¢ ,,na niekorzy$¢” skazanego. Skoro wraz z wprowadze-
niem art. 89 § la k.k., nie ulegl merytorycznej zmianie art. 89 § 1 k.k., to na
podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia, gdy polaczeniu w wyroku lacznym
podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument a maiori ad minus
z art. 89 § la k.k.”l

Interpretacja art. 89 § 1 k.k., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w stanie
prawnym obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia
5 listopada 2009 r., byla jednolita i sprowadzala si¢ do pogladu, wedle ktorego
w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia
— orzeczenie kary facznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku

9 Tak SN w wyroku z 20 lutego 1995 r., II KRN 2/95, OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17.

10°'W tym fragmencie orzeczenia Sad Najwyzszy odwotal si¢ do zaprezentowanego przez A. Zolla
stanowiska, wedle ktorego zmiana wykfadni sadowej moze by¢ w rzeczywistoSci podyktowana zmiana
normatywna, jaka nastgpita w systemie prawa. Wymieniony Autor wskazywal przy tym, iz obejmuje to
w szczegoOlnosci przypadki zmian norm o charakterze konstytucyjnym czy tez norm prawa mig¢dzynarodo-
wego majacych bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym i jezeli zmiana taka wplywa na tre$¢ norm
prawa karnego, w szczegblnosci w zwigzku z obowigzkiem dokonywania wyktadni w zgodzie z Konstytucja,
objeta jest ona regulacja art. 4 kk., A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks..., s. 79.

11 'Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011 r. — IV KK 159/11, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 3 z glosa
krytyczng B. J. Stefanskiej, WPP 2011, Nr 3, s. 51-56.
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facznym (art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopuszczalne!2. W doktrynie interpretacja ta
zostata poddana krytycel3. Jej autorzy podnosili bowiem, ze wskazany przepis
pozwalat na orzeczenie w wyroku Iacznym kary tacznej pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z potaczenia takich kar orzeczonych
z warunkowym 1 bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, gdy sad doszedt
do przekonania, iz brak jest przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania
kary facznej okreSlonych w art. 69 k.k.

W literaturze wskazuje si¢, ze zjawisko zmiany normatywnej w obrebie wybra-
nego zespotu norm. np. galezi prawa zaklada oceng tego zespotu w dwoch roz-
nigcych si¢ od siebie momentach czasowych. Zmiana zachodzi woéwczas, gdy
tre$¢ normatywna wybranego zespolu norm jest odmienna w zaleznosci od chwili
dokonywania oceny. Zmiana ta moze polega¢ na:

a) wprowadzeniu do zespolu norm nowej normy, dotychczas nieznanej w tym
zespole;

b) usunieciu z zespotu norm normy dotychczas obowiazujacej;

¢) modyfikacji treSci normy (co w rzeczywistosci jest zabiegiem uchylenia jednej,

a wprowadzenia innej normy przy czeSciowej tozsamosci zakresoOw zastosowa-

nia obu norm).

NajczeSciej, wyrazem zmiany normatywnej jest zmiana w obowigzujacych
tekstach prawnych wynikajaca z wydania odpowiedniego aktu prawotwdrczego.
Moze by¢ jednak nastgpstwem zmiany regul walidacyjnych (koncepcji Zrodet
prawa) lub regul egzegezy przyjetych w danym systemie. Szczegdlnym przypad-
kiem tej ostatniej jest zmiana normatywna bedaca skutkiem zmiany interpretacji
okreslonych tekstow prawnych!s.

12 Uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW z 2001 r., z. 5-6, poz. 41, wyrok SN
z 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW z 2004 r., z. 10, poz. 98, wyrok SN z 14 kwietnia
2005 1., IIT KK 54/05, OSNwSK z 2005 r., nr 1, poz. 778, wyrok SN z 15 listopada 2005 r., IV KK 256/05,
OSNwSK z 2005 r., nr 1, poz. 2056, wyrok SN z 19 grudnia 2006 r., IV KK 446/06, OSNwSK z 2006 r.,
nr 1, poz. 2500, wyrok SN z 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, Biuletyn Prawa Karnego z 2008 r., nr 6, s. 6,
wyrok SN z 11 lipca 2008 r., III KK 82/08, Lex nr 424889, wyrok SN z 26 marca 2009 r., IV KK 69/09,
Lex nr 491364.

13- Zob. glosy do uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01: K. Grzegorczyka, ,, Wojskowy Przeglad
Prawa” 2001, z. 2; M. Gajewskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 18; J. Matrasa, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 1; W. Marcinkowskiego, ,,Wojskowy Przeglad Prawa” 2002, z. 3, a takze P. Kardas, (w:) G.
Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, (red.) A.
Zoll, Kodeks...; J. Giezek, (w:) J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz, (red.) J. Giezek, Warszawa, 2007; P. Koztowska-Kalisz, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007; S. Zélpek, (w:) M. Blaszczyk,
J. Dlugosz, M. Krolikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalew-
ski, R. Zawtocki, S. Zoltek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 32-116. Tom II, (red.)
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010; D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku gcz-
nego. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Torun 2003; J. Raglewski, Kontrowersje...; A. Gaberle,
J. Gaberle, Orzekanie wyrokiem tqcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 6.

14 'W. Wrébel, op. cit., s. 35-36.

15 Ibidem, s. 36.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze nie stanowi zmiany normatywnej zmiana
wyktadni okreslonej normy prawnej. Wyklucza si¢ bowiem prawotworczy cha-
rakter orzeczen sadowych, ktore nie moga stanowi¢ lub modyfikowacé erga omnes
tre$ci normy sankcjonujacej, gdyz sprzeciwia si¢ temu zasada ustawowej wylacz-
nosci w prawie karnym16.

W piSmiennictwie zaprezentowano poglad, wedle ktérego nalezy wykluczyé
stosowanie art. 4 k.k. do art. 89 § 1 k.k. Podnosi si¢, ze przepis art. 89 § 1 k.k. nie
ulegt zmianom, gdyz ustawodawca doprecyzowal jedynie, ze znajduje on zasto-
sowanie przy orzekaniu w przedmiocie wyroku tacznego. Wobec tego zmianie
w wyniku wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. ulegt
tylko i wylacznie sposoOb interpretacji tego przepisu z uwagi na wprowadzenie
do k.k. nowych przepisow prawa i z dniem wejScia w zycie powolanej ustawy
poglad wyrazony w wyniku interpretacji rzeczonego przepisu utracil podstawowe
argumenty na swoje uzasadnieniel’.

Odmienne stanowisko przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow
powszechnych, wydanym po dniu 8 czerwca 2010 r.18 Wskazuje si¢ w nim, ze

16 Tbidem, s. 175. Mimo tego wskazuje si¢, ze zmiana normatywna moze by¢ nast¢pstwem rowniez
innych zdarzen wplywajacych na ksztalt systemu prawnego. Chodzi m.in. 0 wspomniany juz niewyjasniony
do kofica charakter pewnych decyzji organéw sagdowych. Podnosi si¢, ze na gruncie tetycznego uzasad-
nienia obowigzywania norm prawnych nalezy doj$¢ do wniosku, iz orzecznictwo sadowe w nastgpujacych
przypadkach moze posiada¢ charakter zrodet prawa w rozumieniu normatywnej koncepcji tych zrodet:
a) niektore jednostkowe orzeczenia sadowe moga by¢ traktowane jak akty prawotwdrcze; b) zgodnie
z regufami egzegezy okre§lone orzeczenia lub utrwalona linia orzecznicza jest wiazaca przestanka dokony-
wania wykfadni tekstu prawnego dla wszystkich lub niektorych interpretatoréw; ¢) w obrebie orzecznictwa
ksztattuja si¢ reguly walidacyjne lub reguly egzegezy danego systemu prawnego; d) w obregbie orzecznictwa
ksztaltuja si¢ normy prawa zwyczajowego, W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w pra-
wie karnym, Krakow 2003, s. 166. Autor ten podnosi m.in. co nast¢gpuje: Niewatpliwie powstaje wowczas
pokusa, by na réwni z przepisami prawa stawiac teksty orzeczen sadowych, ktore obiektywizuja wyktad-
ni¢. W tekstach tych bardzo czg¢sto mozna odnaleZé bezposrednio podang treS¢ norm prawnych, ktore
sad odnalazt w przepisach prawnych poddanych wyktadni. W tym znaczeniu wszakze orzecznictwo jest
jedynie odzwierciedleniem okreslonych proceséw interpretacyjnych i ich rezultatow. Procesy te wszakze
nie ,,tworza” norm prawnych, tak jak lustro nie tworzy obrazu. Trudno takze odnaleZ¢ w polskiej norma-
tywnej koncepcji Zrodet prawa generalng regule egzegezy tekstu, ktéra zobowigzywataby do uwzgl¢dniania
w procesie wyktadni utrwalonej linii orzeczniczej lub tez jednostkowych orzeczen sadowych. Badajac
wigc praktyke wymiaru sprawiedliwosci, mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, jakie normy prawne widza
w przepisach sady orzekajace. Przyjmowane przez te sady rezultaty wyktadni niewatpliwie cieszg si¢ wyso-
kim autorytetem, stoi bowiem za nimi caly kunszt interpretacyjny podmiotéw posiadajacych modelowo
najwyzsze kwalifikacje (w tym najwyzsza kompetencj¢ jezykowa). Niemniej interpretator przystgpujacy do
wyktadni tekstu prawnego moze doj$¢ do odmiennych wynikéw niz te prezentowane w utrwalone;j linii
orzeczniczej, za§ o ich prawidtowosci decydowac bedzie wylacznie waga przedstawionych argumentow
i najwyzszy stopiefi poprawnosci procedury interpretacyjnej w stosunku do zalozonego modelu wyktadni,
W. Wrébel, op. cit., s. 164-165.

17 K. Federowicz, Umorzenie postgpowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w swietle nowe-
lizacji art. 89 Kodeksu karnego dokonanej ustawq z 5 listopada 2009 r., ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 7-8,
s. 122-123.

18 'Wyrok SN z 16 listopada 2011 r. IIT KK 297/11, LEX nr 1055031, Wyrok SN z 8 listopada 2011 r.,
IV KK 171/11, LEX nr 1044052, Wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078,
Wyrok SN z 2 sierpnia 2011 r., IV KK 186/11, Lex nr 897770, wyrok SN z 9 maja 2011 r., V KK 108/11,
Lex nr 817560, wyrok SN z 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, Lex nr 795215, wyrok SN z 8 lutego 2011 r.,
IIT KK 414/10, Biuletyn Prawa Karnego z 2011 r., nr 3, s. 9, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

- 35—



Ius Novum KAZIMIERZ J. LEZAK

4/2012

kara faczna jest instytucja prawa karnego materialnego. To implikuje koniecz-
no$¢ wyrokowania z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k., jezeli przedmiotem poste-
powania o wyrok taczny sa wyroki skazujace na kary pozbawienia wolnosci za
czyny popetnione przed 8 czerwca 2010 r. Oznacza to w konsekwencji, ze skoro
w czasie orzekania w przedmiocie wyroku tacznego obowiazuje ustawa inna niz
w chwili popelnienia czynéw, za ktére wymierzono kary jednostkowe podle-
gajace laczeniu, to nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, gdy jest
ona wzgledniejsza dla skazanego!®. Stanowisko to znalazto réwniez akceptacje
w piSmiennictwie?0.

Jesli przyjaé, ze prawidiowa byta przytoczona wcze$niej wyktadnia art. 89
§ 1 kk., dokonana przez Sad Najwyzszy w poprzednim stanie prawnym, prowa-
dzaca do wykluczenia wymierzenia w wyroku tacznym kary tacznej pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z potaczenia takich kar
orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego ich zawieszenia, to nalezy uznac,
iz w wyniku nowelizacji art. 89 k.k. na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 5 listo-
pada 2009 r. doszio do zmiany normatywnej w zakresie normy wyrazonej w § 1
tego przepisu. Jest tak z nastepujacych powodow.

Do dnia 8 czerwca 2010 r. przepis art. 89 § 1 k.k. zawieral norme, zgodnie
z ktOra w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci (ograniczenia wolnoSci i grzywny) z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia — orzeczenie kary tacznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku lacznym nie jest dopusz-
czalne. Na mocy ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzono
do art. 89 k.k. nowa norme, zgodnie z ktéra w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sad moze w wyroku Iacznym orzec kare¢ taczng pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Trafne jest wyrazone w piSmiennic-
twie spostrzezenie, ze tre$¢ przepisu art. 89 § 1 k.k. nie ulegta zmianie w wyniku
nowelizacji (poza doprecyzowaniem, iz przepis ten dotyczy orzekania o karze
tacznej w wyroku Iacznym)?l. Rzecz jednak w tym, ze w art. 4 § 1 k.k. nie cho-
dzi o zmiang treSci przepisu, lecz o zmian¢ normatywna, a zatem w zakresie
tresci obowigzujacej normy prawnej do czasu nowelizacji. Z punktu widzenia

z 30 grudnia 2010 r., II AKa 370/10, niepubl, postanowienie SN z 16 grudnia 2010 r., II KK 156/10,
Biuletyn Prawa Karnego z 2011 r., nr 2, s. 24, wyrok SN z 5 sierpnia 2010 r., III KK 67/10, OSNwSK
z 2010 r., nr 1, poz. 1537, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 czerwca 2010 r., II AKa 50/10,
niepubl.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW z 2011 r., z. 6, poz. 54
z glosa aprobujaca M. Siwka, LEX/el. 2011.

20 M. Siwek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r, V KK 74/11, LEX/el. 2011
oraz P. Kornacki, Orzekanie kary lqcznej w warunkach zmiany ustawy, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12,
s. 38-39.

21 K. Federowicz, op. cit., s. 122. Tak tez omawiang zmian¢ postrzega J. Giezek, (w:) J. Giezek,
N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks..., teza 20 do art. 89 k.k.
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analizowanej kwestii istotne wydaje si¢ okreSlenie formy zmiany normatywnej
dokonanej w obrebie art. 89 k.k. ustawg zmieniajaca z dnia 5 listopada 2009 r.

Analiza tego przepisu kodeksu karnego w tresci obowigzujacej przed i po
nowelizacji wskazuje, iz chodzi o zmiang normatywna w formie ustanowienia
nowej normy22. Poczatkiem obowigzywania nowej normy w systemie prawa
jest dzien wejscia jej w zycie. W literaturze wskazuje si¢, iz jest to moment, od
ktorego zaczynaja obowiazywaC normy prawne mozliwe do zrekonstruowania
z danego tekstu prawnego. Takze od tego momentu dany tekst prawny moze
stanowi¢ material interpretacyjny dla rekonstrukcji innych norm, ktoérych trzon
podstawowy wynika z innych tekstow prawnych?3,

Przyjmujac powyzsza optyke rozwiazan stwierdzi€ trzeba, ze in concreto tres¢
wprowadzonej ustawa zmieniajaca z dnia 5 listopada 2009 r. normy zawartej
w art. 89 § 1a k.k. stala si¢ materialem interpretacyjnym dla rekonstrukcji normy
prawnej zawartej w art. 89 § 1 k.k. Majac na uwadze tre$¢ owych norm stwierdzié
nalezy, ze tre$C tej zawartej w art. 89 § la nie pozostaje bez wptywu na rekon-
strukcje normy zawartej w art. 89 § 1 k.k. W wyniku zastosowania wnioskowania
a maiori ad minus uzyskujemy wynik interpretacyjny, zgodnie z ktdrym de lege
lata skoro mozliwe jest orzeczenie w wyroku tacznym kary tacznej pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z polaczenia kar pozba-
wienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym
bardziej dopuszczalne jest wymierzenie takiej kary facznej w wyroku tacznym
z polaczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania.

Okazuje si¢ wiec, ze nasuwajace si¢ prima vista stwierdzenie, ze w zakresie
art. 89 § 1 k.k. nie doszto do zmiany normatywnej (bo nie ulegla zmianie tres¢
owego przepisu), a jedynie zmianie uleglt sposob interpretacji tego przepisu, jest
btedne, jesli dokona si¢ analizy konsekwencji wprowadzenia nowej normy praw-
nej z owego przepisu z perspektywy catego systemu, tj. tresci calego przepisu
art. 89 k.k. (przy przyjeciu za prawidiowa dotychczas przyjmowana w orzecznic-
twie SN interpretacj¢ tego przepisu). Zmiana wyktadni sgdowej w omawianym
zakresie jest zatem wynikiem zmiany treSci normy prawnej zawartej w art. 89
§ 1 k.k. podyktowanej zmiang normatywna, polegajaca na wprowadzeniu do sys-
temu nowej normy w postaci art. 89 § 1a k.k.24.

Jesli przyjaé, ze wykladnia art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. przyjeta w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego byta od samego poczatku btedna i juz na gruncie

22 Na temat tej formy zmiany normatywnej zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 37-40 i powolang tam lite-
raturg.

23 Ibidem, s. 39-40.

24 Zauwaza to K. Federowicz, lecz nie nadaje wiasciwego znaczenia wprowadzeniu do art. 89 k.k.
paragrafu 1a i nie wyciaga z tego faktu wiasciwych skutkoéw na ptaszczyznie zmiany normatywnej, K. Fedo-
rowicz, op. cit., s. 122.

- 37 -



Ius Novum KAZIMIERZ J. LEZAK

4/2012

poprzedniego stanu prawnego mozliwe bylo orzeczenie w wyroku tacznym kary
facznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
z polaczenia takich kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania?’, to zmiana owej btednej wyktadni wskazanego przepisu,
jaka nastapita w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyniku uwzglednienia treSci
dodanego § 1a do art. 89 k.k., nie stanowi zmiany normatywnej w rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.26 Majac na uwadze przyjeta w Konstytucji RP normatywng koncep-
cje zrodel prawa wykluczy¢ nalezy prawotworczy charakter orzeczen sadowych.

Powyzsze stwierdzenie nie rozwiagzuje jednak catoSci omawianego zagad-
nienia. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze sadowe rozumienie okres§lonych
regulacji prawnych, zwlaszcza to uksztattowane w orzecznictwie wyzszych instan-
cji sadowych — sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, moze pelni¢ podobne
do ustawy funkcje, zwlaszcza w perspektywie jednostki, ktdra chciatby uniknaé
podejmowania dziatan zagrozonych okreslong sankcjg karna?’. Nie wykluczajac
w sposOb generalny spod zakresu zakazu retroaktywnosci takze zmian nastepu-
jacych w wyktadni dokonywanej w orzecznictwie sadowym trafnie formutowane
jest w piSmiennictwie pytanie o zakres ochrony, jaki nalezy udzieli¢ zaufaniu do
stabilnoSci okreslonej linii orzeczniczej, pamigtajac przy tym o jakoSciowej roz-
nicy, jaka zachodzi pomigdzy orzecznictwem sagdowym a stanowieniem prawa?28.
Pytanie to jest aktualne przy wskazanym wyzej zalozeniu co do wykfadni art. 89
§1kk.

Zmiang linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji art. 89
§ 1 k.k. po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r. nalezy
postrzega¢ jako zmian¢ wyktadni wynikajaca z weryfikacji dotychczasowego
btednego sposobu rozumienia tekstu prawnego. W tym zakresie w literaturze
wskazuje si¢, ze najczestsza przyczyng zmiany utrwalonego sposobu wyktadni
jest pojawienie si¢ nowych okoliczno$ci modyfikujacych dotychczasowy kon-
tekst faktyczny, aksjologiczny lub normatywny dokonywanej interpretacji tekstu
prawnego?.

Wydaje sie, ze przyjecie prawidtowej wyktadni art. 89 § 1 k.k. po jego nowe-
lizacji nastapito ze wzgledu na kontekst aksjologiczny. W przypadku tak moty-

2 Do takiego stanowiska przychyla si¢ autor niniejszego artykulu. Wskaza¢ przy okazji mozna, iz
nawet na gruncie obowigzujacego obecnie art. 89 § la k.k. wypowiadany jest poglad, ze wprowadzenie
§ 1a do art. 89 k.k. nie spowodowato mozliwosci orzeczenia kary bezwzglednej, w sytuacji gdy potaczeniu
podlegaly wytacznie kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, albowiem prawidiowa wyktadania
tego artykufu w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa zmieniajacg z dnia 5 listopada 2009 r.
pozwalata na orzekanie w wyroku tacznym kary facznej pozbawienia wolnosci z potaczenia takich kar
orzeczonych wyltacznie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, tak J. Raglewski, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r, IV KK 159/11, Lex/el.2011.

26 Zmiana utrwalonego sposobu wykiadni nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang ustawy w rozumieniu
art. 4 § 1 kk,, tak A. Zoll, (w:) A. Zoll, K. Buchala, Kodeks..., s. 63.

27 'W. Wrobel, op. cit., s. 444.

28 'W. Wrdbel, op. cit., s. 444-445.

29 Na temat istoty weryfikacji ze wzglgdu na wyszczeg6élnione konteksty zob. ibidem, s. 452-458.
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wowanej weryfikacji zmiany wyktadni dochodzi do uznania za btedne dotychczas
przyjmowane zalozenia aksjologiczne, czemu towarzyszy przekonanie, iz nowa
aksjologia obowigzywata takze w czasie, gdy formulowano stara wyktadni¢ prze-
pisOw, przy czym owo stare rozumienie norm rowniez byto biedne na gruncie
nowo przyjetej aksjologii’0. Podstawa linii interpretacyjnej omawianego prze-
pisu, obowiazujacej do czasu nowelizacji, bylo zatozenie o ,,korzystnosci wyroku
facznego” dla skazanego3l. Owo zalozenie przyjete za podstawe ,,preceden-
sowej” uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, z czasem
tracifo na znaczeniu32. W ostatnim czasie w orzecznictwie sgdowym jeszcze
na gruncie poprzednio obowiazujacego staniu prawnego wyrazano poglad, iz
wyrok taczny moze pogorszy¢ sytuacje¢ skazanego33. Z chwila wprowadzenia do
art. 89 k.k. paragrafu la zmianie w sposdb definitywny ulegta dotychczasowa
aksjologia przyjmowana na gruncie tego przepisu, zgodnie z ktor wyrok taczny
moze pogorszyC sytuacje skazanego. W Swietle owej aksjologii przyjmowana
do czasu zmiany stanu prawnego wykladni¢ rowniez nalezy postrzega¢ jako
biedna.

Nie ulega watpliwoSci, ze przyjeta na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
wyktadnia art. 89 § 1 k.k. jest niekorzystna dla skazanego. W zwiazku z tym
powroci¢ nalezy do pytania, w jakim zakresie podlega ochronie zaufanie do
wyktadni prawa, ktoéra post factum okazala si¢ btedna lub oparta na falszywych
przestankach — w omawianym przypadku chodzi o oparcie bigdnej wyktadni na
zatozeniu ,korzystnosci wyroku tacznego”? Innymi stowy, czy w takiej sytuacji
obowiazuje zakaz retroaktywnego stosowania nowej wykfadni?

Mimo przyjecia w Konstytucji RP normatywnej koncepcji Zrodet prawa,
wykluczajacej prawotworcezy charakter orzeczen sadowych, przesadzajacej jed-

30 Ibidem, s. 452-453 i 455.

31 W uchwale z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, Sad Najwyzszy wywodzi w tym zakresie, co
nastepuje: Watpliwosci Sqdu Apelacyjnego co do obowigzywania w obecnym stanie prawnym zakazu pogar-
szania sytuacji prawnej skazanego w wyroku lgcznym sq nieuzasadnione, albowiem zaden z przepiséw obo-
wigzujgcego kodeksu karnego nie daje podstaw do zmiany dotychczasowej wykladni. Nie tracq zatem na
aktualnosci wczesniej wyrazone poglgdy zarowno w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, jak i w pismiennictwie.
Sqd Najwyzszy zakaz ten sytuowat w ogdlnych zasadach postepowania karnego, wskazujgc na norme art. 3 § 1
d.k.p.k., jako na norme w ktorej zakaz ten jest zakotwiczony (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 28 maja
1997 r, IV KKN 123/97 — Prok. i Pr. 1997, z. 11, poz. 14). Z kolei przedstawiciele doktryny wywodZzili, ze
instytucje kary lqcznej i wyroku lgcznego sq instytucjami , swego rodzaju ustawowego zlagodzenia kary” (tak
M. Cieslak, , Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia”, Warszawa 1990, s. 467), bgdz wskazywali na
racje sprawiedliwosciowe. Fakt bowiem kilkakrotnego pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, gdy istniata
mozliwos¢ jednoczesnego postawienia sprawcy zarzutow obejmujgcych wszystkie popetnione przez niego prze-
stepstwa, a w konsekwencji jednoczesnego ich osqdzenia jest spowodowany niedoskonatosciq funkcjonowania
organdw Scigania, co nie moze obcigzac sprawcy. Tak wigc sprawca nie powinien by¢ w gorszej sytuacji prawnej
z punktu widzenia odpowiedzialnosci i wymiaru kary od tej, ktdra by nastgpita w przypadku pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za wszystkie przestepstwa jednoczesnie.

32 Por. nastgpujace wyroki SN: z 6 wrze$nia 2000, III KKN 340/00, Lex nr 51106, z 22 czerwca
2004 r., V KK 50/04, Lex nr 109520, z 21 sierpnia 2007 r., II KK 96/07, OSNKW z 2008 r., z. 1, poz. 6,
z 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, Lex nr 469408.

33 Zob. wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, Lex nr 469408.
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noczesnie, ze zmiana wykladni przyjetej w orzecznictwie sgdowym nie stanowi
zmiany normatywnej34, nie mozna pomijaé, iz w niektérych typach orzeczen
sadowych formutuje sie okreS§long wyktadni¢ przepisu prawnego. Chodzi tu
m.in. o zasady prawne, odpowiedzi na pytania prawne oraz poglady prawne sadu
wyzszej instancji. Utrwalona w orzecznictwie sadowym wykladnia interpretacja
przepisu dziala ,jjak ustawa”, stanowiac podstawe oceny prawnej przyjetej przy
rozstrzyganiu w konkretnej sprawie. Mimo tego wyktadnia taka — co oczywiste
— nie wigze w sposob formalny, a zatem nie ma charakteru normatywnego, za$
kazdy sktad orzekajacy moze od niej odstapic.

W literaturze wskazuje sig, ze twierdzenie o ,,prawotwoOrczym charakterze”
okreslonych orzeczen sadowych, w tym w szczeg6lnoSci Sadu Najwyzszego, jest
tylko pewnym skrotem mysSlowym, wyrazajacym zarzut dokonania nieprawidto-
wej wyktadni. Przyjecie przez Sad Najwyzszy takiego rozumienia okreSlonego
przepisu ustawy, ktore wykracza poza jego zakres znaczeniowy ustalony w plasz-
czyznie jezykowej, w istocie prowadzi do zrekonstruowania nowej normy praw-
nej. Akt ten ma wowczas cechy wytacznie wadliwej interpretacji i nie moze mu
by¢ przypisany jakikolwiek prawotworczy charakter-.

O ile jednak powyzsze stanowisko mozna bez zastrzezen odnieS¢ do kon-
kretnych ,,wyktadniczych” orzeczefi sadowych, w tym i Sadu Najwyzszego, to
w przypadku tzw. ,utrwalonej w orzecznictwie linii wyktadniczej” owo stanowi-
sko poddaje si¢ dyskusji. W piSmiennictwie podnosi si¢ bowiem, ze orzecznictwo
sadowe wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ regut walidacyjnych oraz regut egze-
gezy danego systemu, jak réwniez norm prawa zwyczajowego3¢. Mozna zatem
zasadnie twierdzi¢, ze przyjete w ,,utrwalonej w orzecznictwie linii wyktadniczej”
rozumienie danego przepisu odbiegajace od jego jezykowego znaczenia ograni-
cza pole dopuszczalnej wyktadni tekstu, petniac w istocie role reguly egzegezy.
Pozbawione argumentacji odstepstwo od utrwalonej linii orzeczniczej naraza si¢
wowczas na zarzut naruszenia prawa przez dokonanie wyktadni przepisu sprzecz-
nej z obowiazujacym modelem wyktadni?’. Prawotwodrczy charakter utrwalonej
linii orzeczniczej wyraza si¢ zatem w oddziatywaniu na tres¢ prawa (w tym prawa
karnego) w plaszczyznie regul egzegezy, ktore moga by¢ wspottworzone przez
orzecznictwo sagdowe3s,

Mimo tego wyktadnia taka — co oczywiste — nie wigze w sposob formalny,
a zatem nie ma charakteru normatywnego, za$ kazdy sktad orzekajacy moze od
niej odstapic¢. Zasadniczym za$ powodem odstepstwa jest wlaSnie zmiana tek-

34 W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy, ktore skfonne sg akceptowaé prawotwdrczy charakter
orzecznictwa sagdowego. Nawet w prawie karnym orzecznictwo sadowe moze stanowi¢ zrédlo prawa
z zaw¢zeniem jednak jego znaczenia do uzupelnienia luk ustawowych na korzy$¢ oskarzonego, zob.
W. Wrébel, op. cit., s. 161 i n. i powolang tam literature.

35 Ibidem, s. 175.

36 Ibidem, s. 176.

37 Zob. ibidem, s. 176-177.

38 Zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 178.
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stu prawnego. Powyzsze wskazuje, iz do zmiany wykfadniczej w obrebie art. 89
§ 1 k.k. nie znajduja zastosowania dyrektywy okreSlone w art. 4 § 1 k.k., a zatem
stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili wyrokowania.

Dostrzegajac jednak potrzebe ochrony zaufania do wyktadni prawa, przyjmo-
wanej w orzecznictwie sadowym w sposob jednolity, w doktrynie wskazuje si¢ na
zastosowanie zasady lex mitior agit jako szczeg6lnej dyrektywy interpretacyjnej
oraz dyrektywy wymiaru kary w przypadkach nieobjetych zakresem zastosowa-
nia regulacji z art. 4 § 1 kk.3° Tam wiec, gdzie zmiana wyktadni dotyczytaby
regulacji nieobjetych wymogami wynikajacymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
w szczeg6lnosci za§ przepisow okreslajacych rozmiar sankcji karnej i zasad jej
orzekania, sad nie powinien przekracza¢ miary dolegliwosci, jaka wyznaczata
wyktadnia stosowanych norm uznana za obowigzujaca w czasie popelnienia
czynu zabronionego.

Podsumowujac, powyzej przedstawione uwagi nasuwajace si¢ na marginesie
tytulowego judykatu Sadu Najwyzszego ilustruja w sposob dobitny istotne trud-
nosci przy stosowaniu zasad temporalnych w przypadku zmiany normatywnej
przepisOw o tresci ,,wykreowanej” orzeczeniami sgdowymi, a zatem o charakterze
stricte wyktadniczym, tworzacymi tzw. ,,utrwalong lini¢ wyktadnicza”. Orzeczenia
takie maja z jednej strony t¢ zalete, iz wprowadzaja stalo$¢ prawa, a tym samym
podnosza zaufanie obywateli do okreslonego porzadku prawnego. Z drugiej
strony owo zaufanie do konkretnego rozumienia przepisu, a nie — jak si¢ okazuje
— konkretnej jego tresci, wymaga odpowiedniej ochrony w procesie stosowania
prawa. Ma to szczegblne znaczenie w obrebie prawa o charakterze represyjnym,
ingerujacym istotnie w wolnoSci czlowieka. Mozna tu dla przyktadu przywolaé
— pozostajac w obrebie problematyki wyroku tacznego — uchwate 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.#! majaca moc zasady prawnej, ktora ma
zasadnicze znaczenie dla praktyki sadéw powszechnych w sprawach o wyrok
faczny. We wskazanym judykacie najwyzsza instancja sadowa ,przyjeta” tzw.
restrykcyjng interpretacje pojecia ,,pierwszy wyrok”, uzytego w art. 85 k.k.42 Do
czasu wydania owego judykatu w orzecznictwie sagdowym przyjmowano réwniez
tzw. ,.konfiguracyjny” system orzekania kary facznej w wyroku facznym — korzyst-
niejszy dla skazanych i do dzisiaj czg¢sto przywolywany we wnioskach skazanych
o wydanie wyroku Iacznego. Innym przyktadem (o epizodycznym — cho¢ niezwy-
kle doniostym charakterze), byla rozbiezna interpretacja pojecia ,,posiadania” na
gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii*3, przyjeta

39 A. Zoll, (w:) A. Zoll, K. Buchata, Kodeks..., s. 63.

40 Zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 451-452 i 673-674.

41 T KZP 36/04, OSNKW z 2005 r., nr 2, poz. 13.

42 Na temat istoty i konsekwencji prawnych ,restrykcyjnej” interpretacji pojecia ,,pierwszy wyrok”
oraz przeciwstawnej tzw. ,konfiguracyjnej” interpretacji owego pojecia zob. R. Sadej, Realny zbieg prze-
stepstw a wyrok lgczny, (w:) J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie
karnym. Materialy 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 23-37.

4 Dz.U. z 2012 r., poz. 124 z pdzn. zm.
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w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r.4* oraz w uchwale tegoz
Sadu z dnia 28 pazdziernika 2009 r.*> Dopiero na skutek majacej charakter
,wyktadniczy” uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2011 r.49,
podjetej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, rozbieznosci we
wspomnianej kwestii zostaly usuniete.

Konieczno$§¢ wypracowania mechanizméw ochronnych w przedstawionych
powyzej sytuacjach wydaje si¢ by¢ uzasadniona. W przyjetej w polskiej Konsty-
tucji koncepcji zZrodet prawa nie ma miejsca na prawotworcza role orzecznictwa
sadowego, co skutkuje niemoznoScia przypisania mu normatywnego charakteru.
W konsekwencji zmiana okreS§lonej linii orzeczniczej nie stanowi zmiany norma-
tywnej, poddanej zasadzie lex mitior agit. Zasadnym wydaje si¢ by¢ zatem przyje-
cie dyrektywy niepogarszania sytuacji prawnej danej osoby — in concreto sytuacji
prawnej skazanego. Owa dyrektywa ma — jak si¢ wydaje — charakter wybitnie
aksjologiczny, u podloza ktorej lezy wtasnie ta wartos¢, jaka jest zaufanie oby-
wateli do obowigzujacego systemu prawnego i dziatania panstwa — podstawowa
warto$¢ w demokratycznym panstwie prawa. Mozna rowniez pokusiC si¢ 0 poszu-
kiwanie normatywnych podstaw obowiazywania wskazanej dyrektywy w konsty-
tucyjnych zasadach réwnoSci wobec prawa, wolnoSci jednostki czy ochrony praw
nabytych. W kontekscie tej ostatniej zasady wywodzi¢ mozna prawo do okre-
Slonej treSci wyktadni danego przepisu, begdacej swoistego rodzaju gentelman’s
agreement migdzy sprawcy (jednostka) a sagdem (panstwem).

STRESZCZENIE

Autor rozwaza sytuacj¢ prawng ,,0soby podejrzanej” i ,,0soby potencjalnie podej-
rzanej” w kontekScie zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Zdaniem Autora nie
tylko oskarzony i podejrzany objeci sa ramami wskazanej zasady, ale rowniez ,,osoba
podejrzana”, a nawet ,,potencjalnie podejrzana” nie ma obowiazku dowodzenia swej
niewinno$ci, ani dostarczania dowoddw na swa niekorzy$¢, przy czym nie ma tu zna-
czenia, czy post¢gpowanie karne zostalo juz wszczgte, czy tez nie. Skoro bowiem
zasada nemo se ipusm accusare tenetur wykazuje zwigzek z zasadg domniemania nie-

44 II KK 197/08, OSNKW z 2009 r., nr 4, poz. 30: ,,Dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub sub-
stancja psychotropowa zwiazane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobg
dysponujaca nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)”.

4 1 KZP 22/09, OSNKW z 2009 r., nr 12, poz. 103: ,,Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) karalny jest kazdy wypadek
posiadania §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,wbrew przepisom ustawy”, a wigc w celu
dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia — czy to za jakis
czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada Srodek odurzajacy lub substancj¢ psychotropowa w ilosci
pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywotaé
u czlowieka inny niz medyczny skutek”.

46 T KZP 24/10, OSNKW z 2011 r., nr 1, poz. 2.
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winnoSci, a takze zasadg prawa do obrony i ochrony godnosci cztowieka, to jej zawe-
zenie wyltacznie do procesu karnego nie wydaje si¢ uzasadnione. W kazdej bowiem
sytuacji, osoba ktdrej nie udowodniono winy korzysta z domniemania niewinnosci, co
odnosi si¢ takze do postgpowan prowadzonych przez uprawnione organy (np. Policje,
Centralne Biuro Antykorupcyjne) nie bedacych postgpowaniem karnym w rozumie-
niu kodeksu postepowania karnego, ale mogacych prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
karnej lub innej o charakterze represyjnym. Autor formutuje tezg, ze im mniejszy
stopien prawdopodobiefistwa popelnienia przestgpstwa przez dang osobg, tym mniej-
sze sg mozliwosci legalnej ingerencji w sfere jej wolnoSci i praw. Autor twierdzi
rOwniez, ze wzglad na nalezyta ochrone¢ praw cztowieka powoduje, iz typowanie os6b
podejrzanych i podejmowanie wobec nich czynnoSci nie moze cechowac si¢ dowol-
noscig i arbitralnoScia, lecz w kazdym przypadku winno znajdowac uzasadnienie
faktyczne, cho¢ rdézny moze by¢ jego stopien, w zalezno$ci od etapu prowadzonego
postepowania i przeprowadzonych czynnoSci procesowych.

SUMMARY

The work analyzes the prescriptive meaning of the change of Article 89 of the Penal
Code by the addition of §1a to this regulation by force of the Act of 5 November
2009 that includes changes in the Penal Code and came into force on 8 June 2010,
and was incidentally decided in connection with the Supreme Court’s another
decision regarding those issues. Presenting the interpretation of the norm specified
in Article 89 §1 of the Penal Code, in court decisions and the doctrine, the author
discusses two alternative stands on whether the addition of §la to Article 89 of
the Penal Code is a prescriptive change in the meaning of Article 4 §1 of the
Penal Code within the norm included in Article 89 §1 of the Penal Code. Next,
the author analyzes the protection of a convict’s rights with the assumption that
a prescriptive change of the norm in the discussed provision was introduced and
with the assumption that the change of interpretation of the norm took place. The
author expresses his critical opinion about the lack of protection of an individual in
case a change of interpretation of a particular norm is to his/her disadvantage. He
postulates adequate solutions.
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ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
WOBEC 0SOB POPELNIAJACYCH PRZESTEPSTWA
W ZWIAZKU Z UZYWANIEM SUBSTANCIJI
PSYCHOAKTYWNYCH

spolczesnie nie budzi na ogdt watpliwosci to, ze zupelne wycofanie prawa

karnego z obszaru oddziatywania na osoby uzaleznione nie jest propozycja
ani realistyczna, ani — co wazniejsze — zasadna, przede wszystkim ze wzgledu
na towarzyszace jej rozwigzania prawne wymagajace legalizacji srodkéw psy-
choaktywnych. To wtaSnie z obawy przed niekontrolowanym wzrostem spozycia
narkotykow, liczby osob uzaleznionych badZ zagrozonych uzaleznieniem trudno
bytoby znaleZ¢ obecnie ustawodawce, ktory nie wyrazalby niepokoju wobec nie-
przewidywalnych konsekwencji takiej decyzji. Akcentujac 6w nieodzowny udziat
prawa karnego w przeciwdziataniu zjawisku narkomanii, coraz czgdciej zwraca sie
uwage na to, ze w rozwazaniach dotyczacych sensu i granic reakcji prawnokarnej
w tej mierze, a co z tym idzie, celowosci i skutecznosci karania, istotnego znacze-
nia nabieraja takze szczegdlne cechy jej adresatow. Konieczno$¢ oddzialywania
na chorg jednostke, ktdra tylko z racji swego natogu zostaje ,,wtaczona” w zakres
oddziatywania prawa karnego, sktania bowiem do poszukiwania odrebnego
sposobu postepowania wobec niej i ujawnia problem leczenia, ktéry wykracza
daleko poza zasigg tradycyjnych instrumentéw wtasciwych temu prawul. Dysku-
syjna w jego ramach pozostaje zwlaszcza kwestia ustalenia wtaSciwej proporcji
pomiedzy poslugiwaniem si¢ represja wymierzona przeciwko przestepczosci osob
uzaleznionych, opartg na przepisach prawa karnego, a post¢powaniem obejmuja-
cym ich leczenie lub rehabilitacj¢. Chodzi bowiem o oznaczenie granic, w jakich
mozna akceptowa¢ w dziedzinie prawa lecznicze traktowanie narkomandw
dopuszczajacych sie przestepstw, a kiedy nalezy wobec nich zastosowac sankcje
prawnokarne. W kazdym razie opory budzi nie tyle samo odejScie od postugi-
wania si¢ wzgledem osOb uzaleznionych popelniajacych przestepstwa w pierw-

I A. Muszyniska, Zawieszenie postepowania karnego wobec osoby uzaleznionej od srodkéw odurza-
Jacych wedtug ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ,,Nowa kodyfikacja prawa karnego” 2008,
t. XXII, s. 103-104.

— 44 —



Zawieszenie postgpowania karnego wobec 0sob popetniajgcych przestepstwa. .. Ius Novum

4/2012

szej kolejnoSci sankcja karng na rzecz wprowadzania réznych wariantow ujec
leczniczych, co sposdb realizacji wskazanego kierunku postgpowania. Aktualnie
zauwaza si¢, ze zmniejszeniu represyjnosci prawa karnego stuza z reguly roz-
wigzania proceduralne, pozwalajace organom procesowym na pewna swobode
decyzji co do odstapienia w okreslonych przypadkach od karania osob uzalez-
nionych, jesli poddaly si¢ one leczeniu. Mozliwe w tym zakresie nieporozumienia
powstaja jednak stad, ze w roznych systemach prawnych granica akceptowania
leczenia w ramach prawa osiaga odmienny pulap, przy uwzglednieniu najcze¢sciej
takich kryteriéw, jak rezultaty ewentualnej terapii, ciezar popetnionego czynu
oraz przewidywana lub orzeczona kara?.

Z tego wtasnie powodu mozna bylo spodziewac si¢, ze wypracowanie analo-
gicznej konstrukcji prawnej, ktora najpelniej odzwierciedlalaby stanowisko
ustawodawcy w kwestii realizacji zasady wyrazonej popularnym hastem ,,leczy¢
zamiast kara¢”, takze na gruncie polskiej regulacji antynarkotykowej nie bedzie
zadaniem fatwym. Jeszcze bowiem pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii3, ktéra jako pierwsza wprowadzita do
rodzimego ustawodawstwa szczegOlne rozwiazanie karnoprocesowe, dotyczace
0sOb uzaleznionych od Srodkéw psychoaktywnych, niektorzy autorzy sygnalizo-
wali obawy komplikacji, jakie moga powsta¢ w praktyce jego stosowania. Wyda-
wac by si¢ zatem moglo, ze niedostatki ustawowego ujecia przepisu art. 57 tej
ustawy posrod ktorych wymieniali oni m.in. ograniczenie zakresu podmiotowego
zawieszenia postepowania tylko do osoby uzaleznionej, pominigcie w jego tresci
dodatkowej przestanki w postaci popelnienia przez t¢ osobe przestepstwa pozo-
stajacego w zwiagzku z uzywaniem Srodkoéw odurzajacych lub psychotropowych,
dalej wykorzystanie nieznanego ustawie pojecia ,leczenia odwykowego”, brak
okre§lenia maksymalnego okresu trwania zawieszenia czy znaczenia wynikow
leczenia dla poszczeg6lnych decyzji prokuratorskich, wreszcie niemoznos¢ zawie-
szenia postgpowania na etapie postepowania jurysdykcyjnego i wykonawczego?,
zostang usunicte w kolejnej, przygotowywanej ustawie antynarkotykowe;.

Stalo si¢ jednak inaczej. Idea odmiennego traktowania sprawcow uzaleznio-
nych od Srodkéw psychoaktywnych, wbrew zglaszanym propozycjom, zostata
przejeta wlasciwie w niezmienionym ksztalcie, pomijajac drobne zmiany, ktore

2 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Krakow 2001,
s. 219-224 oraz 255-346.

3 Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.

4 Zob. K. Krajewski, Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej od srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych w swietle przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r., (w:)
J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdlczesno-
Sci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 536 i n.; tenze, Rozdziat IIL. Srodki zabezpieczajgce
o charakterze leczniczym stosowane wobec sprawcow przestepstw uzaleznionych od alkoholu, srodkow odurza-
jacych i substancii psychotropowych, (w:) LK. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajqce, t. 7, Warszawa 2012,
s. 297-298; J. Szumski, Problemy karania i leczenia uzaleznionych sprawcow przestepstw w Swietle przepisow
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, PWP 1998, nr 18, s. 49-60.
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dotyczyly rozszerzenia zakresu podmiotowego, rezygnacji z poj¢cia ,leczenia
odwykowego” oraz wprowadzaly mozliwo$¢ zawieszenia procedury karnej row-
niez w postgpowaniu sadowym, przez art. 72 i 73 nowej ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii®. Nie potrzeba szerzej wywodzi¢, ze pozo-
stawienie dotychczasowej niemalze konstrukcji zawieszenia postgpowania, nie
tylko nie uwolnilo, lecz przeciwnie — poglebito wiekszo$¢ wczesniej wyrazanych
watpliwosci co do trafnoSci ujecia przestanek jej stosowania. Zwlaszcza rozwiaza-
nia w tej czeSci, w ktorej nawigzywaly wprost do regulacji art. 57 ustawy z 1997 r.
musialy by¢ narazone od razu na te samg krytyke, na podstawie ktérej wskazany
przepis zyskal w sposdb zastuzony zta stawe. Tak czy inaczej, dalekie od pre-
cyzji sformutowanie przestanek stosowania zawieszenia postepowania, sprawito
ze art. 72 u.p.n. w swej pierwotnej redakcji od samego poczatku wiecej wzbu-
dzat watpliwoSci, znacznie mniej natomiast pewnosci co do swej uzytecznosci
kryminalno-politycznej®. Zasadnicza bowiem przeszkode dla jego praktycznego
funkcjonowania stanowita wzajemna wspoizalezno$¢ przepisow art. 66 § 113 k.k.
iart. 71 ust. 4 u.p.n., ktdrej istote najpelniej wrazata koniecznosc¢ ustalenia, jeszcze
przed podjeciem decyzji o zawieszeniu postgpowania, czy podejrzany (oskarzony)
byt uprzednio karany za przestepstwo umyslne’. Jest oczywiste w tej sytuacji, ze
informacja potwierdzajaca tego rodzaju karalno$¢ — co w przypadku uzaleznio-
nych od §rodkéw psychoaktywnych nie jest wyjatkiem — przekreSlaia de facto
mozliwo$¢ zastosowania wobec nich warunkowego umorzenia postepowania,
czynigc przez to niecelowym sigganie po instytucje zawieszenia postgpowania.

Nie da si¢ wiec catkowicie wykluczyC, ze takze brak spotecznej efektywno-
Sci omawianego tutaj przepisu sktonil ustawodawce do zasadniczej przebudowy
jego treSci. Cheac rozszerzy¢ mozliwo$¢ wykorzystania wskazanej alternatywy
leczniczej w praktyce prokuratorsko-sadowej, ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektdrych innych ustaws,
dokonat raz jeszcze niezbednej modyfikacji w zakresie przestanek jej stosowania

5 Dz.U. z 2012 r., poz. 124 (cyt. jako u.p.n.).

6 Por. wyniki badan E. Serednickiego nt. ,Zastosowanie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii” opublikowane w: Raport Krajowy 2009. Sytuacja narkotykowa w Polsce. Krajowe Biuro ds. Przeciw-
dzialania Narkomanii, Warszawa 2009, s. 13-19; tenze, Artykut 72 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Jjako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2009, nr 3, s. 43-47,
a takze zob. K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow w swietle badari aktowych, PiP 2008, z. 9,
s. 31-45; tenze, Przestgpstwo posiadania narkotykow oraz srodki stosowane wobec jego sprawcow w swietle
badan aktowych, ,Alkoholizm i Narkomania” 2008, t. 2, nr 3, s. 221-234.

7 Odmienny poglad prezentowala M. Preiss-Mystowska, ktora przyjmowala szczegdlne przestanki
warunkowego umorzenia post¢powania, wytaczajace warunki, okre§lone w art. 66 k.k. Zaliczala do nich:
1) popetnienie przestgpstwa przez osobg uzalezniona, ktéra dopuscila si¢ przestepstwa w zwiazku z uzy-
waniem $rodkow odurzajacych lub psychotropowych; 2) zagrozenie przestgpstwa karg nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnoSci; 3) poddanie si¢ przez sprawcg leczeniu odwykowemu w odpowiednim zakfa-
dzie opieki zdrowotnej; 4) pomy$lny rezultat leczenia; 5) wniosek prokuratora w przedmiocie warunkowe-
go umorzenia post¢gpowania (T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 346-348).

8 Dz.U. Nr 117, poz. 678.
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i zadecydowal, ze jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substan-
cji psychoaktywnej, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa pozostajacego
w zwigzku z uzywaniem S§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, podda si¢ lecze-
niu, rehabilitacji lub udziatowi w programie edukacyjno-profilaktycznym prowa-
dzonym przez zaktad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochronie
zdrowia, prokurator (odpowiednio sad) moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu
zakoficzenia leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie. Nastepnie, po pod-
jeciu postgpowania prokurator, uwzgledniajac wyniki leczenia, rehabilitacji lub
udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym, postanawia o dalszym prowa-
dzeniu postepowania albo wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umo-
rzenie postgpowania (art. 72 u.p.n.).

Przede wszystkim wida¢, ze art. 72 ust. 1 u.p.n., w obecnym brzmieniu, zacho-
wal w mocy formul¢ zakresu podmiotowego, ktora dotyczy nie tylko osoby uza-
leznionej, tj. takiej, ktora w wyniku uzywania §rodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkéw zastepczych albo uzywania ich w celach medycz-
nych znajduje si¢ w stanie uzaleznienia (art. 4 pkt 15 u.p.n.), ale rOwniez osoby
uzywajacej substancji psychoaktywnych szkodliwie. Przepis ten odnosi si¢ zatem
do dodatkowej grupy uzytkownikéw tych Srodkoéw, ktorzy w odrdznieniu od
0sOb uzaleznionych, uzywaja substancji psychoaktywnych w sposdb powodujacy
szkody somatyczne, psychiczne i spoteczne. Warto w tym miejscu wspomniec,
ze ta kategoria osob nie byla dotad znana. Po raz pierwszy wyrdzniona zostata
dopiero w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r., ktéra wprowadzita,
I to juz na etapie postepowania przygotowawczego, mozliwo$¢ skierowania
takiej osoby do udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym lub leczni-
czym. Postuguje si¢ ona jednocze$nie pojeciem ,,0soby zagrozonej uzaleznie-
niem” (art. 4 pkt 15 u.p.n.), ktérego zakres znaczeniowy daleko wykracza poza
okreslenie ,,0soby szkodliwie uzywajacej substancji psychoaktywnej”. Kategoria
0sOb zagrozonych uzaleznieniem obejmuje bowiem, oprocz osob sporadycznie
uzywajacych substancji psychoaktywnych i to nawet w celach medycznych, takze
te, ktore ,,przyblizaja si¢ do uzaleznienia” oraz u ktérych pomimo braku ini-
cjacji narkotykowej zespot zjawisk psychicznych i oddziatywan §rodowiskowych
stwarza duze prawdopodobiefistwo powstania uzaleznienia. W przypadku tej
ostatniej grupy trudno co prawda mowic o leczeniu czy rehabilitacji, co najwyzej
o swoistego rodzaju oddzialywaniach edukacyjno-profilaktycznych, ale to wlasnie
dzieki temu réwniez i oni mogliby zosta¢ objeci dobrodziejstwem przepisu art. 72
u.p.n. Mozna wiec w tym kontekscie zaryzykowac twierdzenie, ze recypowane
rozwiazanie nie do kofica koresponduje z ustawowg terminologia ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, ktéra — jak wskazano powyzej — dotyczy zaréwno oséb,
u ktérych powstata juz zaleznosé, jak i tych zagrozonych uzaleznieniem.

W analizowanym przepisie utrzymano ponadto rozwigzanie polegajace na
zastgpieniu nieznanego obecnej ustawie, a uzytego w dawnym art. 57 ustawy
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z 1997 r. terminu ,leczenia odwykowego” zdefiniowanym w stowniku ustawy
pojeciem ,leczenie” (art. 4 pkt 6 u.p.n.) i ,rehabilitacja” (art. 4 pkt 22 u.p.n.).
Dbatos¢ ustawodawcy o zachowanie pozadanej korelacji w zakresie siatki
pojeciowej umozliwia w tym wypadku zastosowanie zawieszenia postepowania
w stosunku do osOb objetych programem leczenia substytucyjnego, ktore jak
wiadomo, nigdy nie miato charakteru leczenia odwykowego. Poddanie si¢ przez
podejrzanego (oskarzonego) ,leczeniu, rehabilitacji” lub jego ,,udziat w progra-
mie edukacyjno-profilaktycznym” stanowi przestanke, ktorej realizacje nalezy
oceniaé na podstawie wykazania przez niego faktu podjecia leczenia, rehabilitacji
czy udziatu w programie, badz przediozenia np. odpowiedniego zaswiadczenia,
ze ma zagwarantowane miejsce leczenia, rehabilitacji badZ uczestnictwa, na ktore
oczekuje’. Wymaganie, aby podejrzany (oskarzony) faktycznie rozpoczat leczenie
lub udziat w programie, bytoby zbyt rygorystyczne ze wzgledu na funkcjonowa-
nie placéwek leczniczych oraz konieczno$¢ oczekiwania w nich na miejsce i nie-
stusznie ograniczatoby zakres stosowania omawianej regulacji prawnej. Z kolei
poprzestanie na o$wiadczeniu podejrzanego (oskarzonego), ze podda si¢ lecze-
niu, rehabilitacji lub udzialowi w programie, prowadzitoby do ekstremalnego
rozluZnienia ram wskazanej konstrukcji w zwigzku z obdarzeniem sprawcow
uzaleznionych nadmiernym zaufaniem w sytuacji, kiedy nie sa oni objeci nawet
nadzorem kuratoréw sadowych.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, takze obecnie wymdg poddania
si¢ leczeniu i rehabilitacji odnosi si¢ do osdb uzaleznionych, natomiast udziat
w programie edukacyjno-profilaktycznym — do oso6b uzywajacych szkodliwie
substancji psychoaktywnej, niewykazujacych przy tym cech uzaleznienia. Taka
dwutorowoS$¢ regulacji bez watpienia daje znacznie lepsze mozliwosci elastycz-
nej reakcji wobec wskazanych kategorii sprawcéw przestepstw. Podjecie leczenia
i rehabilitacji moze nastapié, rzecz jasna, jedynie w zaktadzie opieki zdrowotne;j,
natomiast inicjatorem programu edukacyjno-profilaktycznego moze by¢ dodat-
kowo inny podmiot dziatajacy w ochronie zdrowia. Przyktadowo stowarzyszenie,
fundacja czy organizacja spoleczna realizujace zadania z zakresu przeciwdziata-
nia narkomanii.

Mozliwo$¢ zastosowania instytucji zawieszenia postepowania dotyczy przy-
padkdéw popelnienia przestepstw pozostajacych w zwiazku z uzywaniem srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, zagrozonych kara nie przekra-
czajacg pieciu lat pozbawienia wolnoSci. Cheace uniknaé nieporozumien, jakich
dostarczalo dawne ujecie art. 72 ust. 1 u.p.n., wspomniang ustawg nowelizacyjna
dokonano istotnej zmiany w zakresie przestepstw warunkujacych jego zastoso-
wanie. Przy takim sformulowaniu tego przepisu nie ma bowiem juz dzisiaj wat-

9 Inne stanowisko w tym wzgledzie prezentuje J. Szumski, Prawnokarne sposoby reakcji wobec 0séb
uzaleznionych od alkoholu i narkotykow na tle projektow legislacyjnych, (w:) L. Tyszkiewicz (red.), Problemy
nauk penalnych, Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 216.
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pliwosci co do tego, ze wskazany ,,przywilej” — leczenie zamiast kontynuowania
postepowania karnego — obejmuje nie tyle wszystkie przestepstwa zagrozone
karag do 5 lat pozbawienia wolnosci, ile te sposrdd nich, ktére nadto pozostaja
w zwigzku z uzywaniem substancji psychoaktywnych przez wymienione w nim
kategorie osOb. Nie moze on zatem znaleZ¢ zastosowania, jak dotychczas, wobec
sprawcy dowolnego przestepstwa zagrozonego kara pieciu lat pozbawienia wol-
nosci, nawet jesli sprawca jest uzalezniony od substancji psychoaktywnej lub
uzywa jej szkodliwiel0. Trzeba przyznad, ze tak wyrazne zaakcentowanie w tresci
art. 72 ust. 1 u.p.n. zwiazku pomiedzy przestepstwem a uzywaniem substancji
psychoaktywnej poza tym, ze nawigzujac w sposob widoczny do regulacji art. 71
ust. 1 u.p.n. eliminuje powstate w tym zakresie rozbieznoSci, pozostaje rowniez
w zgodzie z innym oczywistym wymaganiem, wedlug ktérego to wyniki leczenia,
rehabilitacji lub udziatu w odpowiednim programie edukacyjno-profilaktycznym
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla dalszego biegu postepowania karnego.
Pominiecie tej przestanki niweczytoby wszak sens uzalezniania postepowania kar-
nego od wynikow zabiegdw leczniczo-rehabilitacyjnych (arg. a contrario art. 71
ust. 2 u.p.n.).

Odnoszac sie do zwigzku tego rodzaju, nalezy takze powiedzie¢, ze jego usta-
lenie nie poddaje si¢ jednoznacznej weryfikacji. Dokonujac w tej mierze znacz-
nego uproszczenia w literaturze kryminologicznej, wskazuje sie najczesciej kilka
typdw powiazan, z ktérych wymieni¢ mozna: 1) typ samozaopatrzeniowy — osoba
uzalezniona dokonuje przestepstw w celu zdobycia narkotykéw do uzytku wia-
snego lub grupy, 2) typ interakcyjny — osoba uzalezniona popeinia przestgpstwo
w wyniku oddzialywania narkotyku na jej organizm, 3) typ niesprawnosci — uzycie
narkotyku powoduje znaczny spadek lub nawet catkowity zanik zdolnoSci osoby
uzywajacej do wykonywania okre§lonego zawodu lub podejmowania okreslonych
czynnos$ci, co moze powodowaé nastepstwa o przestepczym charakterze!2.

Wspomniane typy powigzan pozwalaja z kolei na wyodrebnienie trzech zasad-
niczych grup czynow, w tym wykroczen. Pierwsza z nich stanowi grupa, w ktorej
zwigzek ze Srodkiem odurzajacym jest konieczny dla bytu przestepstwa. Mozemy
do niej zaliczy¢: a) przestgpstwa stypizowane w ustawie z 2005 r. o przeciwdzia-
faniu narkomanii (art. 53-64 u.p.n.), b) przestepstwa przewidziane w art. 173,

10 Stanowisko powyzsze krytykowal jeszcze na gruncie ustawy z 1997 r. R. Kucinski, Furtki do lat 5.
Szczegdlne uregulowania procedury karnej zawarte w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, ,,Gazeta Sado-
wa” 1997, nr 18, s. 9. Zdaniem autora art. 57 ust. 1 ustawy z 1997 r. (obecnie art. 72 ust. 1) zawieral
niedorobke legislacyjna, bowiem powinien on odnosi¢ si¢ wylacznie do 0sdb uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych i psychotropowych, ktére dopuscily si¢ przestgpstw okreslonych w u.p.n. (zagrozonych kara
do pigciu lat pozbawienia wolnosci) pozostajacych w bezposrednim zwigzku z ich uzaleznieniem.

1 Tak tez TL. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii..., op. cit.,
s. 345.

12 M. Filar, Przestgpczos¢ zwiqzana z narkotykami w Polsce, (w:) H. Hirsch, P. Hofmanski, E. Plywa-
czewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci, Bialystok
1997, s. 325-326.
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art. 174, art. 177 k.k. popelnione pod wplywem §rodka odurzajacego (art. 178
k.k.) oraz przestepstwa okres§lone w art. 179 k.k., art. 180 k.k., ¢) wykroczenia
drogowe przewidziane w art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 11 § 2 k.w. oraz wykroczenia
okreslone w art. 65-67 u.p.n. Druga grupe stanowia tzw. przestepstwa instrumen-
talne, prowadzace bezpoSrednio do zdobycia Srodkdéw odurzajacych, np. kradziez
Srodkéw odurzajacych (art. 278 k.k.), kradziez z wlamaniem (art. 279 k.k.), czy
tez prowadzace do tego celu poSrednio, np. przestepstwa przeciwko mieniu, prze-
ciwko wiarygodnoSci dokumentow. Trzecia grupa, najbardziej zréznicowana pod
wzgledem charakteru, obejmuje za$ przestepstwa bedace nastepstwem zazywania
§rodkow odurzajacych. Przyktadowo moze tu chodzi¢ o czyny karalne z art. 190
§ 1 kk., art. 279 k.k. czy art. 280 § 1 k.k.13

Przy takiej rozmaitoSci powigzan szczegdlng uwage kieruje si¢ na ,,bezpo-
Sredni” zwiazek, ktory zachodzi zaré6wno wtedy, kiedy sprawca w chwili czynu
znajduje si¢ pod wplywem substancji psychoaktywnej, jak i wowczas, gdy na
zachowanie sprawcy naruszajacego normy prawa karnego wywiera wplyw sam
fakt uzaleznienia, nawet jesli tempore criminis nie znajdowat si¢ on pod dziata-
niem zazytego srodkal4. Na jego podstawie mozemy zatem wyodrebnic sytuacje,
w ktorych przestepstwo zostato popetnione przez sprawce bedacego w stanie
odurzenia wywolanego przyjeta substancja psychoaktywna, w stanie abstynencji
wywolanym jej brakiem badZ w stanie silnego wyniszczenia organizmu z powodu
jej naduzywaniald.

Zawieszenie postepowania, o ktdrym stanowi art. 72 ust. 1, ma charakter
fakultatywny i moze nastapi¢ dopiero po wydaniu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow. W przypadku tej instytucji ,,dtugotrwalg przeszkoda uniemozliwia-
jaca prowadzenie postgpowania” jest fakt leczenia, rehabilitowania lub udziatu
osoby podejrzanej w programie edukacyjno-profilaktycznym”. Konieczno§é
podjecia wymienionych powyzej oddzialywan terapeutycznych sprawia, iz usta-
wodawca okreSlajac czas trwania zawieszenia postepowania postuzyt sie dos¢
ogoblnie brzmigcg formuta: ,,do czasu zakoficzenia leczenia, rehabilitacji lub
udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym”. Nie zawart zatem wyraz-
nego ograniczenia czasowego. Mozna przypuszczaé, ze taki stan rzeczy wynika
z niemozno$ci ustalenia, nawet w oparciu o fachowa wiedze medyczna, okresu
niezbednego do przeprowadzenia postgpowania leczniczo-rehabilitacyjnego
wzgledem osOb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych. Zreszta aktual-
nie obowigzujaca definicja leczenia obejmuje nie tylko leczenie uzaleznienia,
ale wszelkich skutkdw zdrowotnych (psychicznych i somatycznych), stanowigcych
nastepstwo przyjmowania substancji psychoaktywnych. Trzeba bowiem pamig¢tac,
ze cze8¢ substancji psychoaktywnych moze by¢ przyjmowana przez relatywnie

13 T. Hanausek, W. Hanausek, Narkomania. Studium kryminologiczno-kryminalistyczne, Warszawa
1976, s. 126-128.

14 Por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1978 r., II KR 198/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 11.

15 S. Redo, Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Torun 1979, s. 58.
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dlugi okres bez widocznych cech uzaleznienia, powodujac lub znacznie przy-
czyniajac si¢ do powstawania rdznych schorzen somatycznych lub zaburzen
psychicznych, ktorych przebieg i intensywnos¢ zalezy od rodzaju i cech danego
§rodka, odpornosci osobniczej oraz wysokosci dawek i czasu ich przyjmowania.
Heterogenicznos¢ symptomow wilasciwych dla intoksykacji narkotykowej sprawia
za$, ze czas pobytu sprawcy w zakladzie opieki zdrowotnej lub oSrodku reha-
bilitacyjnym podyktowany musi by¢ jego faktyczna potrzeba. W kazdym razie
decydujace znaczenie powinny mie¢ tutaj efekty leczenia, a nie schematyczne
rozwiazania zwigzane z ograniczaniem czasu trwania zawieszenia postgpowania,
przyktadowo do 2 lat, ktore w zamysle ich autoréw, mialyby wykluczaé niebez-
pieczefnstwo zwiazane z niemoznoScia jednoznacznego okreSlenia, przez diuzszy
czas, rezultatow leczenial®. Tego rodzaju propozycje, niepozwalajace uwzgled-
ni¢ nietypowych danych, charakteryzujacych konkretne zdarzenie oraz osobe
sprawcy, nieuchronnie w wielu wypadkach trafiaé beda poza cel i w ten sposob
prowadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnieé. TrafnoSci tego spostrzezenia nie
przeczy takze fakt, ze analogiczne rozstrzygniecia limitujace okres internowa-
nia sprawcy w odpowiedniej placowce leczniczo-rehabilitacyjnej ustawodawca
zawarl w art. 30 ust. 2 oraz art. 71 ust. 4 u.p.n. W obu bowiem wypadkach
pojawia si¢ problem stosowania przymusu leczenia i pominigcia kwestii stosunku
do leczenia osoby uzaleznionej. Taki sposdb postepowania nie moze przyniesé
trwatego, pozytywnego efektu leczniczego. Stad wzmozona potrzeba kontroli
jego przebiegu przez organ prowadzacy postepowanie. Tymczasem leczenie
i rehabilitacja, podjete w warunkach przewidzianych w art. 72 u.p.n., nie sta-
nowia formy leczenia przymusowego. Wprowadzenie przestanki dobrowolnego
poddania si¢ oddziatywaniom terapeutycznym, sprzyjajac wyrobieniu u osoby
uzaleznionej wtasciwej motywacji do leczenia, gwarantuje tylko wicksze ich
powodzeniel’. Pozytywne za$ wyniki leczenia lub rehabilitacji, a w odniesieniu
do os6b szkodliwie uzywajacych substancji psychoaktywnych, udzialu w progra-
mie edukacyjno-profilaktycznym, skutkuja podjeciem przez prokuratora decyzji
o wystapieniu do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie post¢powania. Nie
potrzeba szerzej wywodzié, ze wskazana perspektywa zdaje si¢ w wystarczajacym
stopniu zapobiegaé¢ ewentualnym prébom manipulowania przez podejrzanego
(oskarzonego) postgpowaniem karnym.

Potrzeba uporzadkowania terminologii na gruncie art. 72 u.p.n. doprowa-
dzita do usuni¢cia pewnej nickonsekwencji ze strony ustawodawcy. W aktualnym
bowiem stanie prawnym, tj. po zmianach wprowadzonych ustawa nowelizacyjna,
zawieszenie post¢powania trwa do czasu zakoficzenia ,leczenia, rehabilitacji

16 K. Krajewski, Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej od Srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych w swietle przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r...., op. cit.,
s. 539-540.

17 Tak J. Szumski, Prawnokarne sposoby reakcji..., op. cit., s. 210; takze A. Kreuzer, R. Wille, Drogen
— Kryminologie und Therapie, Heidelberg 1984, s. 119 i n.
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lub udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym”, a nie jak dotad tylko do
zakofczenia ,leczenia”. Jest przy tym zrozumiale, ze zachowanie pozadanej w tej
mierze adekwatnosci spotkac si¢ musi z uznaniem, gdyz sprzyja¢ bedzie jednoli-
temu stosowaniu tej instytucji.

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 2 u.p.n. prokurator, uwzgledniajac wyniki
leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym,
podejmuje postepowanie i decyduje o dalszym jego toku. Rozwijajac dalej te
wypowiedZ ustawodawcy przyja¢ mozna by za uprawniony poglad, ze w razie
negatywnych wynikéw leczenia, rehabilitacji lub udziatu w programie edu-
kacyjno-profilaktycznym, prokurator postanawia o dalszym kontynuowaniu
postepowania karnego, ktore moze zakonczy¢ si¢ wniesieniem aktu oskarzenia
przeciwko sprawcy uzaleznionemu lub uzywajacemu substancji psychoaktyw-
nych szkodliwie, badZ tez umorzeniem post¢powania przygotowawczego, jezeli
nie dostarczyto ono podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, natomiast w razie
pozytywnych wynikéw — wystepuje do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania, rzecz jasna przy spelnieniu pozostalych przestanek tej instytucji.
Znajduje on zwlaszcza doS¢ mocne wsparcie w samej konstrukcji prawnej zawie-
szenia postepowania, ktorej sens wyraza si¢ wtaSnie w tym, ze uzalezniony lub
uzywajacy substancji psychoaktywnych szkodliwie sprawca przestgpstwa moze
unikngé odpowiedzialnoSci karnej, jesli uzyska rzeczywiScie pozytywne wyniki
leczenia, rehabilitacji lub udziatu w odpowiednim programie. Deklarowanym jej
zalozeniem jest wszakze motywowanie wskazanej kategorii sprawcow do pod-
jecia szeroko rozumianego leczenia. A to z kolei oznacza, ze — mimo braku
wyraZnego sprecyzowania w ustawie znaczenia wyzej wymienionych wynikow dla
poszczegodlnych decyzji prokuratorskich — mozemy catkowicie wykluczy¢ sytuacje,
w ktorej pozytywny wynik leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie eduka-
cyjno-profilaktycznym nie przesadzi o decyzji prokuratora, dotyczacej wystapie-
nia do sagdu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowanials,

Odwotanie si¢ do tej idei przewodniej zdecydowato takze o ,,przemodelo-
waniu” instytucji warunkowego umorzenia postepowania (art. 72 ust. 4 u.p.n.)
w sposob, ktory w dalszej perspektywie umozliwi szersze wykorzystywanie zawie-
szenia postgpowania w celu odbycia odpowiedniej terapii przez podejrzanego
(oskarzonego). Przezwycig¢zenie dotychczasowych w tej materii trudnosci nastg-
puje bowiem przez rezygnacje z przestanki uprzedniej karalnosci sprawcy za
przestepstwa umyslne jako okolicznoSci wytaczajacej zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. I nie chodzi tutaj wylacznie o proste rozszerzenie usta-
wowej formuly warunkowego umorzenia post¢powania na sprawcow przestepstw,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.p.n. — cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢, ze propo-

18 Zdaniem K. Krajewskiego w przypadku pozytywnego wyniku leczenia wystgpienie do sadu
o warunkowe umorzenie post¢powania powinno by¢ de facto obligatoryjne; tenze, Prawnokarna proble-
matyka nowej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, PiP 1998, z. 4, s. 30.
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nowane ujecie jest odstepstwem od zasady kodeksowej — ale akurat odwrotnie
o stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania wobec tych sposrdd nich,
ktorzy wyrazili zgode na podjecie stosownej terapii, faktycznie si¢ jej poddali
i ukonczyli ja z pozytywnym wynikiem. Korzystanie w takich wypadkach z warun-
kowego umorzenia postepowania, pomimo wczesniejszej karalnoSci sprawcy, nie
powinno budzi¢ zadnych zastrzezen, tym bardziej ze pomySlny wynik terapii sta-
nowi jednoznaczng przestanke istnienia pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Przy takim za$ zatozeniu, warunkowe umorzenie post¢powania mozemy postrze-
gaé jako pewnego rodzaju probe eliminacji przyczyny przestepnego zachowania,
a w konsekwencji rodzaj premii dla okreS§lonego kregu sprawcéw za pomySine
poddanie si¢ terapii.

Innym, a rownie dobitnym wyrazem tendencji do rozszerzenia zakresu zasto-
sowania zawieszenia postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 72 ust. 1 u.p.n.
jest wprowadzenie do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nowego przepisu
art. 73 a, ktory reguluje kwestie udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawie-
nia wolnoSci wobec 0sob uzaleznionych skazanych za przestepstwa pozostajace
w zwiagzku z uzaleznieniem celem podjecia leczenia poza zaktadem karnym?9.
Urzeczywistnienie takiej mozliwosci na etapie postepowania wykonawczego
wykazuje szereg zalet i to nie tylko z terapeutycznego punktu widzenia, zwia-
zane jest takze z mozliwoScig odcigzenia w tym zakresie wigziennictwa. Doty-
czy wszak tych sytuacji, w ktorych skazany nie miat w trakcie dotychczasowego
odbywania kary pozbawienia wolnosci sposobnosci do podjecia wtaSciwej terapii,
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wciaz oczekuje na miejsce leczenia na
oddziale terapeutycznym. Stuzac rozwiazaniu problemoéw wynikajacych z istnie-
nia ,,kolejki” do oddziatow terapeutycznych, zaprojektowane rozstrzygniecie nie
stanowi mimo to rutynowej i ,masowej” alternatywy dla oferty terapeutycznej
stosowanej w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca
bowiem, dostrzegajac jego niewatpliwe walory terapeutyczne oraz wychowawcze,
okreslil zarazem w sposob przemyS§lany warunki udzielenia takiej przerwy tak,
aby zapobiec mozliwym skadinad do wyobrazenia probom wplywania przez ska-
zanych na proces wykonania kary oraz proces leczniczy i rehabilitacyjny w celu
,wydostania si¢” z zakladu karnego. Kierujac si¢ tym ostatnim wskazaniem
przyjal mianowicie, ze dopuszczalno$¢ stosowania tej instytucji pozbawiona byé
musi automatycznego charakteru oraz uzasadniona zaréwno wzgledami tera-
peutycznymi i wychowawczymi. Udzielenie przerwy powinno by¢ zatem celowe
takze z uwagi na wykonywanie wobec konkretnego skazanego kary pozbawie-
nia wolnoSci. Jednocze$nie ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ udzielenia takiej
przerwy skazanemu, ktéry wczesniej nie wyrazil zgody na poddanie si¢ leczeniu

19" Przepisy art. 150 i 153 k.k.w. nie zawierajg w tym wzgledzie wystarczajaco precyzyjnych regulacji.
Por. takze K. Krajewski, Prawo wobec narkotykow i narkomanii, (w:) K. Malinowska-Sempruch (red.),
Niezamierzone konsekwencje: Polityka narkotykowa a prawa czlowieka, Warszawa 2005, s. 44—45.
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lub rehabilitacji (nie jest natomiast istotne czy w konsekwencji takiej odmowy
sad penitencjarny orzekat o stosownym leczeniu lub rehabilitacji w my§l art. 117
k.k.w.) oraz zaznaczyl, ze kolejnym warunkiem jej zastosowania jest wykazanie
przez niego, ze ma w zaktadzie opieki zdrowotnej zagwarantowane miejsce lecze-
nia odpowiadajace jego indywidualnym potrzebom terapeutycznym.

Za kazdym razem mozliwo$¢ udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozba-
wienia wolnoSci ograniczana jest dodatkowo przestanka formalna w postaci roz-
miaru kary pozostatego do odbycia, ktéry nie moze wynosi¢ wiecej niz 2 lata,
a nie minimum kary, jakie musi by¢ odbyte (tak jak przy warunkowym zwolnie-
niu). Nie ulega watpliwosci, ze takie rozwigzanie moze okazac si¢ korzystniejsze
dla niektorych sprawcow. Przyktadowo przy skazaniu na kare do czterech lat
pozbawienia wolnoSci — a to chyba dotyczy wigkszoSci sprawcow przestepstw
zwigzanych z uzywaniem Srodkow psychoaktywnych — beda oni mogli skorzystaé
z takiej przerwy zanim nabeda uprawnienia do warunkowego przedterminowego
zwolnienia po odbyciu potowy kary (dotyczy to rowniez recydywistow, ktorzy
nabywaja to uprawnienie normalnie po odbyciu dwoch trzecich kary), co moze
mie¢ niemata warto$¢ motywujaca do podjecia takiej proby. Tym bardziej ze
w razie pozytywnych wynikow leczenia lub rehabilitacji sad penitencjarny musi
warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, nie-
zaleznie od tego, czy zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 78 k.k.

Przechodzac juz do koncowej refleksji, mozna powiedzie¢, ze zmienione
w ostatnim czasie ujecie instytucji zawieszenia postgpowania, przelamujac
widoczng utomnos$¢ poprzednio obowigzujacego w tej materii uregulowania,
daje wreszcie wyraz prdobie tworzenia racjonalnego modelu postepowania wobec
0sob naduzywajacych Srodkow psychoaktywnych. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze
dopracowanie tej konstrukcji prawnej wyraznie eliminuje trudnoSci, z powodu
ktorych dotychczasowe praktyczne wykorzystanie przepisu art. 72 u.p.n. bylo
niewielkie. Co wigcej, podjete w tym wzgledzie dazenie ustawodawcy zostalo
dodatkowo uzupetnione szczeg6lnego rodzaju rozwigzaniem, ktOre naktada
na prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, a na sad w postepowaniu
jurysdykcyjnym, obowiazek zbierania informacji w przedmiocie uzywania przez
podejrzanego (oskarzonego) substancji psychoaktywnych przy udziale specjali-
sty terapii uzaleznien (art. 70 a u.p.n.). Wszak dopiero miarodajny i wtasciwy
material w tym zakresie moze autentycznie wzmocnic realizacje zasady wyrazo-
nej hastem ,leczy¢ zamiast kara¢” na podstawie art. 72 u.p.n. Odczytujac tego
rodzaju wypowiedZ ustawodawcy, nie sposOb wiec zanegowacl, ze nie ma juz
obecnie zadnych normatywnych przeszkod, dla ktdrych przepis art. 72 u.p.n. nie
miatby znalez¢ odpowiedniego zastosowania w praktyce.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono instytucje zawieszenia postepowania karnego stosowang
wobec o0sdb uzaleznionych dopuszczajacych si¢ przestepstw. Stanowi ona przyktad
rozwigzan realizujacych, znang wielu krajom Europy i Ameryki Péinocnej, zasade
»leczy¢ zamiast kara¢”. Wyrazajac prymat leczenia przed represja w podejSciu do
wskazanej kategorii sprawcow, analizowana konstrukcja umozliwia stosowanie §rod-
kéw leczniczych juz we wezesnych fazach postgpowania, jeszcze przed ewentualnym
wydaniem wyroku skazujacego. Autorki, dostrzegajac niewatpliwy walor omawiane;j
instytucji, zasadniczg cze$¢ rozwazan koncentrujag wokot zmian wprowadzonych
w ostatnim czasie w zakresie przestanek jej stosowania. Dopracowanie nowego
ujecia zawieszenia postepowania ustawg nowelizacyjng z 2011 r. wyraZnie bowiem
eliminuje trudnosci, z powodu ktorych dotychczasowe praktyczne jego wykorzystanie
bylo niewielkie.

SUMMARY

The article presents the institution of suspension of penal proceeding against perpe-
trators of crimes who are drug addicts. It is an example of solutions that implement
a principle that is well known in many European and North American countries,
i.e. “treat, not punish”. Showing the priority of treatment over punishment in case
of the above-mentioned perpetrators, the discussed solution creates an opportunity
to use treatment measures in the very early stages of the proceeding, even before
a court pronounces sentence. The authors, who notice the unquestionable advantage
of the discussed solution, focus their attention mainly on the changes in the range
of grounds for its use that were recently introduced. The amended Act of 2011
defines the new approach towards suspension and eliminates obstacles that made it
practically seldom used in the past.
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»,OSOBA PODEJRZANA’
ORAZ ,,POTENCJALNIE PODEJRZANA"
W POLSKIM PROCESIE KARNYM
A ZASADA NEMO SE IPSUM ACCUSARE TENETUR

1. Wprowadzenie. Uwagi terminologiczne

Kodeks postepowania karnego z 1997 r.l, postugujac si¢ nazwa ,,0soba
podejrzana” (m.in. w art. 74 § 3; art. 237 § 4; art. 244 § 1; art. 247 § 1;
art. 308 § 11 2), nie definiuje jednak tego pojecia legalnie, tak jak w przypadku
podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.) czy tez oskarzonego (art. 71 § 2 k.p.k.). Skoro
ustawodawca posluzyt si¢ pojeciem ,,0soby podejrzanej”, jednocze$nie definiujac
legalnie ,,podejrzanego”, nie mozna uznac, ze ,,osoba podejrzana” jest syno-
nimem podejrzanego. Racjonalny ustawodawca nie postuguje si¢ synonimami,
a réznym zwrotom, ktére zawarte sa w akcie prawnym, nie nalezy w procesie
wyktadni nadawac tego samego znaczeniaZ. Tym samym nie mozna utozsamiac
»podejrzanego” z ,,0s0bg podejrzana”, juz bowiem konwencja jezykowa, ktora
postuzyt si¢ ustawodawca prowadzi do wniosku, ze sa to r6zne podmioty3. Biorac
pod uwage tresS¢ art. 71 § 1 k.p.k. ,,osoba podejrzana” tym rézni si¢ od podej-
rzanego, ze nie wydano w odniesieniu do niej postanowienia o przedstawieniu
zarzutow lub nie postawiono zarzutu w zwiazku z przystapieniem do przestu-
chania w charakterze podejrzanego. Z chwilag bowiem przedstawienia zarzutéw
dana osoba zyskuje status podejrzanego i staje si¢ strong postepowania karnego
(art. 299 § 1 k.p.k.), ze wszystkimi skutkami z tego faktu ptynacymi4. Na tym tle
mozna uznac, ze ,,0osoba podejrzana” to osoba, ktorej nie przedstawiono w for-
malny, wymagany przez ustawe¢ sposob, zarzutdw. OkreSlenie jednak, Ze jest ona
»podejrzana” wskazuje na to, ze istniejg dane faktyczne, wskazujace na jej moz-

Dz.U. 1997, Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Toruf 2002, s. 144.

W. Daszkiewicz, Proces karny. Cz¢s¢ ogolna, Warszawa—Poznan 1994, s. 176.

T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 337.

E T
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liwy udzial w przestepstwie, przy czym dane te nie pozwalaja na przedstawienie
jej zarzutow, gdyby bowiem istnialo dostateczne podejrzenie, ze popelnita ona
czyn zabroniony, nalezaloby wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lub postawi¢ zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Innymi stowy, brak podstaw do wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutdw lub postawienia zarzutu w zwiazku z przystapieniem do prze-
stuchania w charakterze podejrzanego stanowi zapore przed uzyskaniem statusu
podejrzanego’. Nie wyklucza to jednak podejmowania dzialan wobec tej osoby,
z ktorych wynika¢ bedzie, ze znajduje si¢ ona w kregu zainteresowania organéw
Scigania, jako ,,0osoba podejrzana”®. Warto zdecydowanie podkresli¢, ze wobec
jednoznacznego w tym zakresie brzmienia art. 71 § 1 k.p.k., podjecie czynnoSci
procesowej wobec ,,0soby podejrzanej” nie czyni jej podejrzanym w rozumieniu
tego przepisu’.

Podstawowy problem zwiazany z pojeciem ,,0soby podejrzanej” to okreslenie,
kiedy dana osoba moze uzyska¢ taki charakter. Ustawa na ten temat milczy.
W doktrynie twierdzi si¢, ze ,,osoba podejrzana” to osoba, ktora podejrzewa
si¢ o popelnienie przestgpstwa (przypuszcza sig, ze popelnifa przestgpstwo)s.
Stanowisko to nalezy co do zasady podzieli¢, niemniej od razu rodzi si¢ pytanie,
o jaki stopiefi podejrzenia chodzi, w szczegdlnosci, czy wymagane jest ,,uzasad-
nione podejrzenie”, ze dana osoba popelnita konkretny czyn, czy tez mozliwe jest
uznanie za ,,0sobe¢ podejrzana” tej, co do ktorej istniejg podstawy do przyjecia,
ze moze mieé zwiazek z przestgpstwem, ale brak jest w tym zakresie ,,uzasadnio-
nych podstaw”, a wystepuja jedynie przypuszczenia, wynikajace np. z faktu, ze
znala denata, pozostawata z nim w dlugotrwalym sporze, skorzystataby na jego
Smierci itp. Przyjecie, ze wymagane jest ,,uzasadnione podejrzenie” oznacza, ze
organ procesowy nie moze opierac si¢ na domystach, wyczuciu, intuicji, itp., lecz
na konkretnych informacjach, wskazujacych na to, iz czyn mogta popeini¢ dana
osoba, przy czym nie moga by¢ to informacje og6élnikowe, odwotujace si¢ jedynie
do takiej hipotetycznej, potencjalnej mozliwosci. Wzglad na poszanowanie praw
czlowieka wymaga przyjecia, ze organy Sledcze nie moga dowolnie zaktadad, iz
dana osoba jest ,podejrzang” i na tej podstawie podejmowac wobec niej dzia-
fafi procesowych, gdyz w takim przypadku ochrona godnoSci cztowieka czy tez
jego prywatnos$ci bylaby po prostu fikcja. Zasadna jest zatem teza, ze dopiero
W momencie pojawienia si¢ ,,uzasadnionego podejrzenia”, iz czyn mogta popet-
ni¢ konkretna osoba, mozemy uznac ja za ,,0sob¢ podejrzang”. W pelni nalezy

5 E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym, ,,Studia Iuridica” 1997, nr 33,
s. 195-197.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2011, s. 483.

7 Odmiennie: A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra”
1971, nr 10, s. 39.

8 T. Grzegorezyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 337.
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tym samym podzieli¢ poglad K. Marszala, iz ,,0osoba podejrzana” to osoba, co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnilta przestepstwo®.

,Uzasadnione podejrzenie popelnienia” przez dang osobe¢ przestepstwa to
zatem minimalny wymdg faktyczny, umozliwiajacy jej traktowanie jako ,,podej-
rzang”. Biorac pod uwage fakt, ze ,,uzasadnione dostatecznie podejrzenie”, iz
czyn popelnila okreSlona osoba w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k., uzasadnia
przedstawienie jej zarzutdw, do momentu pojawienia si¢ owego ,,uzasadnionego
dostatecznie podejrzenia” nie jest mozliwe przedstawienie zarzutoéw, za$ okre-
Slona osoba, nie bedac strong postepowania, jest ,,0sobg podejrzang”.

Pojawia si¢ kolejne pytanie, kim jest w takim wypadku ,,0soba potencjalnie
podejrzana”. Nie jest podejrzanym, nie jest tez ,,0sobg podejrzana” we wskazanym
powyzej rozumieniu, nie bytoby bowiem zadnego uzasadnienia, aby wprowadzaé
kolejne pojecie, ktdre byloby synonimem juz funkcjonujacego w doktrynie i przy-
jetego przez ustawodawce. W przeciwiefistwie do pojecia ,,0soby podejrzanej” ter-
minem ,,0soba potencjalnie podejrzana” nie postuguje si¢ kodeks postepowania
karnego. W doktrynie jednak takie pojecie pojawito si¢lf. Jak wskazano, ,,poten-
cjalnie podejrzany” to taka osoba, ktora znajduje si¢ w pewnej grupie (zawodo-
wej, etnicznej, towarzyskiej, turystycznej itp.), co do ktérej wstgpna wersja $ledcza
zaktada, ze moze w niej znajdowac si¢ sprawca przestepstwall. Zdaniem autora
tej koncepcji, podstawa do wyodrebnienia ,,0s0by potencjalnie podejrzanej” jest
art. 192a k.p.k., dodany do kodeksu postgpowania karnego przez ustawe z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych!2. Przepis ten obecnie (w wyniku
nowelizacji ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego!3) stanowi, ze w ,,celu ograniczenia kregu oséb
podejrzanych lub ustalenia warto$ci ujawnionych §ladéw mozna pobraé odciski
daktyloskopijne, wymaz ze §luzowki policzkow, wtosy, §ling, proby pisma, zapach,
wykonac fotografi¢ osoby oraz dokonac utrwalenia glosu” (art. 192a § 1 k.p.k.).

Koncepcja osoby ,,potencjalnie podejrzanej” bazuje na zatozeniu, Zze moz-
liwe jest wskazanie kregu oséb podejrzanych, wsrdd ktérych moze znajdowaé
sie sprawca, co uzasadnia podjecie wobec osob do niego nalezacych czynnoSci,
ktore mozna okresli¢ mianem badan (czynnoSci) eliminacyjnych — majacych na
celu wykluczenie z kregu ,,0s6b podejrzanych”. Niewatpliwie czynnosci podej-
mowanych na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ z badaniami

9 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 212.

10 Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003) kodeksie
postgpowania karnego a gwarancje konstytucyjne, (w:) Z. Sobolewski, G. Artymiak i Cz.P. Kfak (red.),
Problemy znowelizowanej procedury karnej, Zakamycze 2004, s. 329 i n.

11 Ibidem, s. 331.

12 Dz.U. 2003, Nr 17, poz. 155.

13 Dz.U. 2005, Nr 10, poz. 70.
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w celach dowodowych podejmowanych wobec ,,0s6b podejrzanych”, te bowiem
regulowane sg przez art. 74 § 3 k.p.k., co z kolei pozwala wysnu¢ wniosek, ze
nalezy odr6znic ,,osobe podejrzang” we wskazanym powyzej rozumieniu od osoby
»potencjalnie podejrzanej”, w przeciwnym bowiem wypadku ustawodawca nie
stworzylby odrebnej, samoistnej podstawy do przeprowadzenia czynnoSci dowo-
dowych o charakterze eliminacyjnym, lecz opart si¢ na rozwiazaniu zawartym
w art. 74 § 3 k.p.k. Zasadne jest tym samym wyrdznienie osoby ,potencjalnie
podejrzanej” jako tej, ktora znajduje si¢ w pewnym kregu, z jakiego moze pocho-
dzi¢ sprawca, a brak jest podstaw na danym etapie post¢powania do skupienia si¢
na konkretnej osobie. Za powyzszym dodatkowo przemawia to, ze aby przyjac, iz
dana osoba jest podejrzana niezbedne sa w tym zakresie uzasadnione podstawy, co
nie moze jednak oznaczaé, ze organy Sledcze pozbawione beda mozliwosci typo-
wania potencjalnych sprawcow, czy tez podejmowania dziataf majacych na celu
zweryfikowanie swych podejrzen. Nie nalezy rowniez pozbawi¢ organdw §ledczych
mozliwosci ukierunkowania podejmowanych czynnosci i szerokiego zakreSlenia
kregu potencjalnych sprawcow, a nastgpnie weryfikowania tego podejrzenia.

Konstrukcja ,,0soby potencjalnie podejrzanej” ma swe uzasadnienie w celu
postepowania karnego, jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.; art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.). Obowigzek wykrycia sprawcy wymaga,
aby organy §ledcze podjety od poczatku postegpowania, bez wzgledu na to czy
wszczgtego formalnie, czy tez faktycznie (art. 308 § 1 k.p.k.) dzialania majace
na celu wytypowanie kregu, z ktorego pochodzi¢ moze sprawca, niezbedne jest
wiec stworzenie mozliwosci wyeliminowania osob, ktore z czynem zabronionym
nie maja zwiazku. Temu stuzy art. 192a § 1 k.p.k.

,»Osoba potencjalnie podejrzana” to kazda osoba, ktora moze mie¢ zwigzek
z danym przestepstwem, nie jest przy tym wymagane istnienie uzasadnionego
podejrzenia w tym zakresie, gdyby bowiem takie wystapito nalezatoby stosowaé
do niej wymogi odnoszace si¢ do ,,0soby podejrzanej”. W omawianym przypadku
wystarczajaca jest potencjalna mozliwoS¢ zwigzku danej osoby z przestepstwem,
ktora moze wynika¢ z ro6znych okolicznoSci, np. wspOlnego zamieszkiwania
z denatem, pobytu danej osoby w hotelu, w ktorym doszlo do popelnienia prze-
stepstwa itp. Nie znaczy to jednak, ze organ §ledczy zachowuje w tym zakresie
pelna dowolno$¢, a czynnosci, o ktdrych mowa w art. 192a § 1 k.p.k., moga by¢
podjete wobec kazdego, kogo zwigzku z przestgpstwem nie mozna wykluczy¢, na
co stusznie zwrocono uwage w doktrynie!4. Mimo ze nie jest wymagane ,,uza-
sadnione podejrzenie” nalezy przyjaé, ze niezbedne jest wykazanie, iz zwigzek
danej osoby z przestepstwem moze mie¢ miejsce w tym rozumieniu, ze istnieja
podstawy faktyczne do twierdzenia, iz dana osoba mogta (ze wzgledu na rézne
okolicznos$ci) dopusci¢ si¢ czynu zabronionego lub mie¢ z nim inny zwigzek.

14 LK. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003, s. 686.
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Art. 192a § 1 k.p.k. pozwala na dokonanie wskazanych w nim czynnosci dla
zawezenia kregu ,,0s0b podejrzanych” co oznacza, ze chodzi tu o ustalenie, ktora
z mozliwych ,,podejrzewanych” oséb moze w ogole naleze¢ do kregu osdb podej-
rzanychl3, przy czym owe ,,mozliwe” osoby ,,podejrzewane” typuje si¢ jednak
nie w oparciu o niczym nieuzasadnione przekonanie, lecz na podstawie wiedzy
dotyczacej ich ewentualnego zwiazku ze zdarzeniem!6. Odmienna interpretacja
oznaczalaby, ze do procesu karnego mozna ,wciagnal” w zasadzie kazdego
i poddaé okre§lonym badaniom w celach eliminacyjnych lub w celu ustalenia
wartosSci dowodowej ujawnionych §ladéw, a to w panstwie prawa, zobowigza-
nym do poszanowania godnoSci cztowieka nie jest dopuszczalne. Racje ma R.
Kmiecik, ktory stoi na stanowisku, ze na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. mozna
podja¢ czynnosci wobec ,kazdej osoby, m.in. §wiadka lub osoby postronnej”17,
ale wtaSnie ze wzgledow gwarancyjnych nie moga by¢ to osoby przypadkowe,
co do ktorych brak jest danych pozwalajacych na ewentualne ich powigzanie
z popelnionym czynem, osobg pokrzywdzonego, miejscem zdarzenia itp. Jak wigc
trafnie konstatuje — ,,0soby podejrzewane” moga ostatecznie nie mie¢ nic wspol-
nego z przestepstwem, ale mie¢ zwigzek z miejscem lub czasem zdarzenial8, co
bedzie uzasadniato podjecie wobec nich czynnoSci na podstawie art. 192a § 1
k.p.k. Wykluczy¢ nalezy zatem poddanie czynnoSciom, o ktorych mowa w tym
przepisie, osoby nie majace zadnego zwigzku z przedmiotem postgpowania.

2. Pojecie i zakres zasady nemo se ipsum accusare tenetur

Biora,c pod uwage fakt, ze w postepowaniu karnym wystapi¢ moze nie tylko
oskarzony czy podejrzany, ale rOwniez ,osoba podejrzana” oraz ,,0soba
potencjalnie podejrzana” — nalezy zastanowiC si¢ czy — i ewentualnie w jakim
zakresie — ,,0soba podejrzana” i ,,osoba potencjalnie podejrzana” jest objeta
zasadg nemo se ipsum accusare tenetur.

Polski kodeks postepowania karnego wyraZznie wskazuje w art. 74 § 1 k.p.k.,
ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoSci ani obowigzku
dostarczania dowodoéw na swa niekorzy$¢. W ten sposob skodyfikowano zasade
nemo se ipsum accusare tenetur, ktéra w poprzednim kodeksie postepowania
karnego (z 1969 r.), ani tez w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. nie byta
wyrazona wprost!¥, cho¢ w doktrynie wywodzono jej obowiazywanie, zwlaszcza

15 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 445.

16 Tbidem.

17 R. Kmiecik, Z problematyki ,dowodu potwierdzajgcego” w Polsce i w Anglii (w zw. z art. 192a
§ 1 k.p.k. Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torufi 2004, s. 169-170.

18 Ibidem, s. 176.

19 A. Lach, Granice badari oskarzonego w celach dowodowych. Studium w swietle zasady nemo se ipsum
accusare tenetur i prawa do prywatnosci, Torun 2010, s. 76.
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z przepisOw o prawie oskarzonego do obrony2V. Literalnie zasada ta obejmuje

oskarzonego (arg. ex art. 74 § 1 k.p.k.) z tym, ze jezeli kodeks uzywa w znaczeniu

0g6lnym okreslenia ,,oskarzony” nalezy przez to rozumie¢ réwniez podejrzanego

w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k. Tym samym literalnie zasada ta nie chroni ,,0soby

podejrzanej”, ani tym bardziej ,,potencjalnie podejrzane;j”.

Powyzsze nie znaczy jednak, ze tylko podejrzany i oskarzony nie sa zobowia-
zani do dostarczania dowodow na swa niekorzy$€. Za objeciem ,,0soby podejrza-
nej” i ,,potencjalnie podejrzanej” ramami zasady nemo se ipsum accusare tenetur
przemawiaja nastepujace argumenty:

1) zasada ta zwigzana jest z zasadag domniemania niewinnosci?! (jest jego kon-
sekwencja??), a ta obejmuje swym zakresem nie tylko podejrzanego i oskar-
zonego w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, lecz kazdego do czasu
stwierdzenia jego winy prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.)23; sprzeczne z zasadg domniemania nie-
winnosci bytoby przyjecie, ze dopiero od momentu formalnego uzyskania
statusu podejrzanego nie istnieje obowiazek dostarczania dowoddéw na swa
niekorzyS¢, wezeSniej za$ kazdy zobowigzany jest do wspdtpracy z organami
Sledczymi i w konsekwencji takze do samooskarzenia — gdyz to oznaczatoby,
ze zasada ta jest w istocie fikcyjna, zanim wigc przedstawiono danej osobie
zarzuty, zobowigzana bytaby do zachowania dla siebie niekorzystnego, pozwa-
lajacego na zebranie dowoddéw przeciwko niej przy jej aktywnym udziale,
a tym samym po formalnym wszczeciu postegpowania zasada ta przed niczym
by jej nie chronita, dowody niekorzystne przy obowiazkowym wspotdziata-
niu ,,0soby podejrzanej” zostalyby juz bowiem zgromadzone; skoro kazdego
nalezy uwaza¢ za niewinnego do czasu prawomocnego osadzenia, to rowniez
do tego czasu nie moze by¢ on zobowigzany do dostarczania dowoddw na swa
niekorzys$é, tj. do aktywnego zachowania si¢ w tym zakresie, bez wzgledu na
to jaki formalnie posiada status; jak zatem stusznie wskazuje si¢ w doktrynie
obcej, zasada domniemania niewinnoSci bylaby bezprzedmiotowa, gdyby dana
osoba zobowigzana byta do aktywnego uczestnictwa w postepowaniu, ktorego
wynik mogtby by¢ dla niej niekorzystny?4; w polskiej doktrynie nie budzi wat-
pliwosci, ze konstytucyjne domniemanie niewinno$ci odnosi si¢ nie tylko do

20 M.in. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 13-14; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym — zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 635; R. Kmiecik, O ,,samoobwinieniu” w swietle teorii dowodow Jeremiasza Benthama,
,Panstwo i Prawo” 1985, nr 11-12, s. 90.

21 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 247; Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 526.

22 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 499.

2 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

24 H. Guradze, Schweigerecht und Unschuldsvermutung im englisch — amerikanischen und bundesdeut-
schen Strafprozess, (w:) H. Stelle Comager, G. Docker (red.), Fostchrift fiir Karl Léwenstein aus Anlafs
seines 80., Geburstag 1971, s. 160-164.
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2)

3)

4)

5)

oskarzonego w procesowym znaczeniu tego stowa, ale obejmuje takze osobe,
kt6éra dopiero podejrzewa si¢ o popelnienie przestepstwa, a takze osobe, co
do ktorej nie wyklucza sie, ze popelnita przestepstwo?s;

zasada ta jest zwigzana z cigzarem dowodu w procesie karnym, wynikajacym
z domniemania niewinno$ci?®; skoro obowigzkiem oskarzyciela jest udowod-
nienie winy, za$§ oskarzony nie ma obowiazku wspotpracy z organami Scigania
i moze biernie oczekiwaC na rozstrzygniecie jego sprawy?’, to tym bardziej
takiego obowigzku nie moze mieé osoba, ktdra jeszcze w postepowanie karne
formalnie uwiktana nie jest, nie przedstawiono jej zadnych zarzutéw, a co
najwyzszej istnieje podejrzenie, ze moze mie¢ zwiazek z przestepstwem;
zasada ta zwigzana jest z prawem do obrony28, ktére wprawdzie przystuguje
podejrzanemu i oskarzonemu??, nie mniej jednak, aby prawo podejrzanego
czy tez oskarzonego do obrony nie byto fikcyja, niezbedne jest stworzenie
w tym zakresie odpowiednich gwarancji, w tym zapobiezenie mozliwosci
zebrania przy obowigzkowym udziale ,,0soby podejrzanej”, dowodow na jej
niekorzy$¢, w przeciwnym bowiem wypadku obrona po formalnym przedsta-
wieniu zarzutow bedzie fikcyjna;

zasada ta chroni¢ ma przed obowiazkiem dostarczenia przez dang osobe
dowoddw na swa niekorzyS¢, nie ma przy tym znaczenia, czy jest ona juz for-
malnie podejrzana czy tez nie, chodzi mianowicie o ochrong¢ przed samooskar-
zeniem i dostarczeniem dowodéw przeciwko sobie, a nie jedynie o ochrone
osoby posiadajacej okreslony status procesowy; zasada ta ma charakter gwa-
rancyjny, a jej wartoS¢ bytaby watpliwej jakoSci, gdyby oskarzonego wolno
byto przymusza¢ do ujawnienia faktow zwiazanych z przestepstwem oraz
dowodow dla siebie niekorzystnych przed formalnym wszczeciem postepo-
wania30;

nie znajduje uzasadnienia odmienne traktowanie oskarzonego (podejrzanego)
i ,,0s0by podejrzanej” oraz osoby ,,potencjalnie podejrzanej” w konteksScie
omawianej zasady, zachodzi tu bowiem podobiefistwo sytuacji procesowej,
w jakiej znalazly si¢ wskazane osoby — we wszystkich wskazanych przypadkach
wystepuje ,,podejrzenie” popetnienia przestepstwa, choé rdzny jest stopief
jego prawdopodobiefistwa; skoro podmioty te znajduja si¢ w zblizonej sytuacji

25 P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 168 i cytowana tam literatura.
26 A. Lach, Granice..., s. 56.

27 Ibidem.

28 7. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 14; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 159;

P. Kruszyniski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 40; P. Wilifi-
ski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 264 oraz 354-359; A. Wasek,
O kilku aspektach reguly ,nemo se ipsum accusare tenetur” de lego ferenda i de lego lata, (w:) J. Skupinski
(red.), Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 240; T. Taras, Badanie oskarzo-
nego w celach dowodowych w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 5, s. 658.

29 P, Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 38-42.
30 7Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 11.
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procesowej, sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa bytoby roznicowanie
ich praw;

zasada ta wykazuje zwigzek z wymogiem rzetelnego procesu, ktéry swymi
ramami obejmuje takze postepowanie przygotowawcze, za$ sktadajace si¢ na
nig prawo do milczenia oraz przywilej niedostarczania dowodow przeciwko
sobie sa powszechnie uznanymi standardami mi¢dzynarodowymi, ktore leza
u podstaw pojecie rzetelnego procesu3l;

zasada ta powigzana jest z obowigzkiem poszanowania i ochrony godnoSci
cztowieka32, ktora to zasada ma umocowanie konstytucyjne (art. 30 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 r.); jest podmiotem godnoSci cztowieka i przystuguje
ona przez caly okres jego zycia i nie ma znaczenia, jaki status procesowy
posiada dana osoba33, tj. ochrona w tym zakresie nie stuzy wytacznie podej-
rzanemu czy tez oskarzonemu, lecz kazdemu; z zasady godnoSci czlowieka
wynika zakaz stosowania wobec kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego for-
malny status procesowy, niedozwolonych §rodkéw dowodowych i zakaz zmu-
szania do samooskarzenia34; stuszne jest spostrzezenie A. Zolla, ze z zasady
poszanowania i ochrony godnosci cztowieka wynika zakaz przedmiotowego
traktowania cztowieka3s, a to wyklucza zardwno obowiazek samooskarzenia,
jak réwniez czynng wspotprace z organami Scigania, bez wzgledu na to czy
formalnie przedstawiono zarzuty, czy tez nie, w kazdym bowiem przypadku
nalezy szanowac i chroni¢ godno$¢ cztowieka;

zasada ta pozostaje w zwiazku z zasada demokratycznego pafnstwa praw-
nego, precyzujac za pomocy jakich metod mozna w panstwie prawa dowodzi¢
wing30, skoro za$ tak, to zasadny wydaje si¢ poglad, ze w panstwie prawa nie
jest mozliwe przyjecie, ze osoba, ktora podejrzewa si¢ o popelnienie prze-
stepstwa, bez wzgledu na stopiefi prawdopodobiefistwa w tym zakresie, moze
by¢ zobowiazana do dostarczenia dowoddéw na swa niekorzy$¢, a dopiero
uzyskanie formalnego statusu strony, eliminuje jej obowiazki w tym zakre-
sie; w panstwie prawa kazda osoba, ktora moze odczu€ skutki postepowania
represyjnego winna mie¢ zapewnione niezbedne gwarancje chroniace ja przed
dostarczeniem dowoddw na swoja niekorzys¢.

31 Tak m.in. ETPC w wyroku z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie Murray v. Wielka Brytania, nr skargi

18731/91, LEX nr 80217.

32 A. Lach, Granice..., s. 55.
3 L. Garlicki, Komentarz do art. 30, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, War-

szawa 2003, s. 16.

34 Ibidem, s. 21; K. Kaczmarczyk-Ktak, Instrumenty ochrony godnosci czlowieka w toku postgpowania

karnego (na wybranych przykladach), (w:) R. Sztychmiller i J. Krzywkowska (red.), Problemy z sqdowq
ochrong praw czlowieka, Olsztyn 2012, s. 33.

35 A. Zoll, Godnos¢ cztowieka jako Zrddto wolnosci i praw, (w:) Hominum causa omne ius constitutum

est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 281.

36 Zob. B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, (w:) J. Skorupka

(red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 234.
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Nie mozna ,,0soby podejrzanej” i ,,0soby potencjalnie podejrzanej” umiescié
poza zakresem podmiotowym zasady nemo se ipsum accusare tenetur — w takim
bowiem przypadku gwarancje przystugujace podejrzanemu i oskarzonemu nie
beda zapewnialy mu nalezytej ochrony. Przyja¢ nalezy zatem, ze juz osoba
potencjalnie podejrzana winna korzysta¢ z prawa do niedostarczania dowodow
na swoja niekorzyS$¢, mimo zZe nie jest jeszcze formalnie podejrzanym.

Za powyzszg interpretacja dodatkowo przemawia konieczno$¢ uwzglednienia
w procesie karnym standardéw europejskich. Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje kazdej osobie ,,oskarzonej
o popelnienie czynu zagrozonego kara” prawo do rzetelnego procesu, jak réw-
niez gwarantuje domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy zgodnie
z ustawg (art. 6 ust. 1 i 2). Wprawdzie Konwencja expressis verbis nie statuuje
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, nie mniej jednak trafnie przyjmuje si¢, ze
trudno jest uznaé proces, w ktérym istnieje obowiazek dostarczenia dowoddéw na
swa niekorzys¢, za rzetelny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji3’. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wyrazil zdecydowany poglad, ze art. 6 ust. 1 Konwencji
zawiera prawo kazdego oskarzonego w rozumieniu Konwencji do zachowania
milczenia i niedostarczania dowodow przeciwko sobie3$. | Oskarzonym” za$
w rozumieniu Konwencji nie jest wylacznie osoba, ktorej formalnie przedsta-
wiono zarzuty, lecz takze osoba wobec ktorej formalnie ,,nie wytoczono” oskar-
zenia, lecz zaczyna odczuwac pewne dolegliwosci, zwigzane z prowadzong sprawa
karna3®. W orzecznictwie Trybunalu uznano w zwigzku z tym, ze czynnosciami
rozpoczynajacymi postepowanie, pozwalajacymi na uznanie, ze doszto do ,,oskar-
zenia w sprawie karnej” w rozumieniu Konwencji Europejskiej jest zatrzymanie
danej osoby*), jej przeszukanie lub przeszukanie jej domu, pierwsze przestucha-
nie w charakterze podejrzanej czy tez zajecie konta bankowego danej osoby*l.
Warto przytoczy¢ poglad, ktory Trybunat wyrazit w wyroku z dnia 20 pazdzier-
nika 1997 r. w sprawie Serves v. Francja, ze w sytuacji, w ktorej z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz dana osoba moze uzyska¢ w toczacym si¢ postepowaniu status
podejrzanego (oskarzonego), uznaé nalezy, ze powinna ona korzysta¢ z gwaran-
cji okreSlonych w art. 6 Konwencji, albowiem w przeciwnym wypadku po stronie
organow procesowych zachodzitaby pokusa do manipulowania, poprzez odsu-
wanie w czasie postawienia danej osoby w formalny stan podejrzenia, choéby
w celu wykorzystania jej wiedzy odno$nie danego zdarzenia*2. Warto réwniez
wskazac¢ na wyrok ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh v. Austria, nr skargi

37 A. Lach, Granice..., s. 60-61.

38 Wyrok ETPC z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke v. Francja, nr skargi 10828/84, A 256.

39 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 309.

40 Wyrok ETPC z 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont v. Francja, nr skargi 15175/89,
LEX nr 80430.

41 P. Hofmanski, A. Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2010, s. 276.

42 Ibidem, s. 278.
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38544/9743, w ktoérym zwrdcono uwage, ze prawo do milczenia i przywilej niedo-
starczania dowoddw na swoja niekorzy$¢ zakazuje stosowania przymusu w celu
uzyskania informacji, ktére moga obciazy¢ dana osobe podczas toczacego sie
lub przewidywanego postepowania karnego przeciwko tejze osobie. Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze nie tylko formalnie oskarzony korzysta z tych praw,
ale réwniez osoba, ktora taki status uzyska¢ moze (cho¢ nie musi ostatecznie),
a w danym momencie znajduje si¢ w kregu podejrzen.

Aby zasada nemo se ipsum accusase tenetur miala zastosowanie wystarczy
zatem, ze organy §$ledcze podejrzewaja dana osobe o mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa*. W pelni nalezy wigc podzieli¢ poglad R. Kmiecika, ze zasada
nemo se ipsum accusare tenetur dotyczy nie tylko podejrzanego i oskarzonego, ale
takze osoby podejrzewanej lub podejrzanej, pozostajacej jednak poza procesem
karnym z powodu braku jakichkolwiek podstaw dowodowych umozliwiajacych
przedstawienie jej zarzutu popelnienia przestgpstwa®.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze ,,0soba podejrzana” i ,,potencjalnie
podejrzana” korzysta w takim samym zakresie przedmiotowym z ochrony prze-
widzianej zasada nemo se ipsum accusare tenetur, jezeli chodzi o brak obowigzku
dostarczania dowodow na swa niekorzy$¢. Osoba ta rOwniez korzysta z prawa do
milczenia. Wprawdzie kodeks postepowania karnego stanowi, ze oskarzony ma
prawo sktada¢ wyjasnienia, moze jednak bez podania powodéw odméwic¢ odpo-
wiedzi na poszczegllne pytania lub odmoéwié skiadania wyjasnien (art. 175 § 1
k.p.k.), co odnosi si¢ rowniez do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.), tj. gwarancje te
nie odnosza si¢ formalnie do ,,0soby podejrzane;j” i ,,potencjalnie podejrzane;j”.
Przywotlane powyzej orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka nie
pozostawia watpliwoSci, ze rdwniez osoba, ktdrej nie przedstawiono formalnie
zarzutu, lecz podjeto okreSlone dzialania statuujace ja w kregu podejrzef, ma
prawo do milczenia. W doktrynie wyrazono poglad, ze przywilej przeciwko samo-
oskarzeniu chroni nie tylko oskarzonego, ale rowniez faktycznie podejrzanego,
czyli osobe, ktorej jeszcze nie przedstawiono w formalny sposob zarzutow4o.
Stanowisko to nie jest jednolicie prezentowane, a wrecz kontestowane — wysu-
wany jest bowiem zarzut, ze podjecie czynno§ci wobec osoby podejrzewanej
o popelnienie przestepstwa nie czyni z niej jeszcze podejrzanego?’, niemniej
zastuguje ono jednak na pelng akceptacje. Przede wszystkim nikt nie kwestio-
nuje, ze podjecie czynnosci procesowych, np. zatrzymanie czy tez przeszukanie
osoby powoduje, ze staje si¢ ona podejrzanym w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k,,

43 Publ. LEX nr 125873.

44 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 501 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie.

45 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguly nemo tenetur),
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 17.

46 A. Lach, Wspdlczesne tendencje w zakresie ograniczenia prawa do milczenia w procesie karnym,
(w:) Wspdlczesne..., s. 236.

47 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 951.

— 65 -



Ius Novum CzESLAW PAWEL KLAK

4/2012

co nie zmienia jednak faktu, ze juz przed formalnym przedstawieniem zarzutow
moze zaistnie€ sytuacja, w ktorej organ procesowy bedzie chciat uzyskaé od niej
okreslone o$wiadczenie, a jego zfozenie moze by¢ na dalszym etapie wobec niej
obcigzajace. Wzglad na zapewnienie takiej osobie nalezytych gwarancji ochrony
jej praw wymaga, aby nie byta ona zobowiazana do sktadania zadnych oswiad-
czen, ktore w dalszym biegu procesu mogtoby by¢ wykorzystanie przeciwko nie;j.
Przyjecie odmiennego rozumienia — i oparcie si¢ wylacznie na kryterium formal-
nym — podwaza sens prawa do milczenia na dalszym etapie postgpowania skoro,
zanim zarzuty zostang formalnie przedstawione, organ zyska wiedze prowadzaca
do ich sformulowania lub zebrania dowodow obciazajacych. Na powyzsze dobit-
nie zwrocil uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 21 grudnia
2000 r. w sprawie Heaney i McGuinnes v. Irlandia, nr skargi 34720/9748 zazna-
czajac, ze prawo do milczenia ochrania oskarzonego w rozumieniu Konwencji
przed niewtaSciwym przymusem ze strony wladz w toku kazdego postgpowania,
do ktérego zastosowanie znajduje art. 6 Konwencji. W innym orzeczeniu Try-
bunat zaznaczyl, ze domaganie si¢ od oskarzonego, w rozumieniu Konwencji,
aby swiadczyl przeciwko sobie byloby nie fair w rozumieniu jej art. 6%°. Z cala
pewnoSciag nie mieSci si¢ w regulach rzetelnego procesu karnego wymuszanie
na oskarzonym w rozumieniu Konwencji aktywnosci w dostarczeniu, w takiej
czy innej postaci, dowodu przeciwko sobie>0. Z tego punktu widzenia ustawo-
dawca zasadnie przewidziat w art. 183 § 1 k.p.k. prawo (§wiadka) do uchylenia
si¢ od odpowiedzi na pytanie, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ go
na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo lub wykroczenie. W doktrynie przyjmuje
sie, ze w ten sposOb rozszerza si¢ zasade nemo se ipsum accusare tenetur na
Swiadka>l. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 1988 r.,
V KRN 356/8732, prawo do odmowy zlozenia zeznan zabezpiecza przed dostar-
czeniem dowoddw, ktére moglyby by¢ wykorzystane przeciwko sktadajacemu
zeznania.

To, ze ,,0osobie podejrzanej” i ,,potencjalnie podejrzanej” nalezy zapewnic
prawo do milczenia i nie mozna wymagac¢ od niej dostarczenia dowodoéw na
swa niekorzy$¢ nie oznacza, ze znajduja do nich zastosowanie w takim samym
zakresie te uregulowania, ktore umozliwiaja poddanie podejrzanego i oskarzo-
nego okreSlonym badaniom w celach dowodowych. O ile bowiem sama zasada
nemo se ipsum accusare tenetur znajduje tu zastosowanie, o tyle juz dozwolona
ingerencja w sfere integralnosci cielesnej tych osob i ich zycie prywatne nie moze

4 Publ. LEX nr 76548.

49 Wyrok ETPC z 22 marca 1995 r. w sprawie Quinn v. Irlandia, nr skargi 18580/91, LEX nr 80429;
wyrok ETPC z 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan v. Wielka Brytania, nr skargi 48539/99, LEX nr 75129.

50 Wyrok ETPC z 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Pishchalnikov v. Rosja, nr skargi 7025/04, LEX
nr 518441; wyrok ETPC z 1 czerwca 2010 r. w sprawie Géfgen v. Niemcy, nr skargi 22978/05, LEX
nr 578361.

51 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 1016.

52 Publ. OSNPG 1988, nr 11, poz. 121.
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by¢ identyczna, jak ingerencja w zycie osob, ktorym formalnie przedstawiono
zarzuty. Generalnie rzecz ujmujac, ingerencja we wskazane sfery opierac si¢ musi
na zasadzie proporcjonalnosci, w tym niezbednosci, a ta wyklucza identyczne
traktowania pod tym wzgledem osoby, ktora juz uzyskata formalny status podej-
rzanego i osoby, ktora jeszcze takiego statusu nie posiada, brak jest bowiem do
tego wystarczajacych podstaw faktycznych. Im mniejsze prawdopodobienstwo
popetnienia przez dang osob¢ czynu zabronionego, tym mniejsza mozliwos¢é
ingerencji w jej wolnoSci i prawa; im dalej zatem od stanu, w ktorym istniejg
dowody wskazujace, ze czyn popelnifa konkretna osoba, tym mniejsze sa moz-
liwosci stosowania w panstwie prawa przymusu wobec jednostki. Przymus taki
nie jest co do zasady wykluczony, lecz rodzaj, charakter i zakres podejmowanych
czynnoSci musi uwzgledniaé fakt, ze brak jest w danym momencie podstaw do
formutowania pod adresem jednostki zarzutow. Innymi stowy, okreslony stopien
podejrzenia popelnienia przestepstwa daje mozliwo$¢ podjecia przymusowych
dzialafn wobec jednostki, ale podejmowane dzialania musza pozostawaé w pro-
porcji do statusu procesowego danej osoby.

Uwzgledniajac powyzsze, polski ustawodawca réznicuje pod tym wzgledem
sytuacje procesowa podejrzanego i oskarzonego oraz ,,0soby podejrzanej”
i ,,potencjalnie podejrzanej”. Zakres mozliwych badan w celach dowodowych
nie jest tozsamy, tj. w stosunku do podejrzanego i oskarzonego jest zdecydo-
wanie szerszy. I tak tylko oskarzony (podejrzany) moze by¢ poddany badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym, jak rowniez badaniom pofaczonym z doko-
nywaniem zabiegdw na jego ciele — z wyjatkiem chirurgicznych (art. 74 § 2
pkt 2 k.p.k.) — podczas gdy ,,0soba podejrzana” nie moze by¢ poddana bada-
niom psychiatrycznym i psychologicznym, a w odniesieniu do badan potaczonych
z dokonywaniem zabiegéw na ciele — tylko pobraniu krwi, wlosow, wymazu ze
§luzéwki policzkdw oraz innych wydzielin organizmu (art. 74 § 3 k.p.k.). Zakres
mozliwych badan ,,0soby podejrzanej” w celach dowodowych jest zatem wezszy>3.
Co za$ do osoby ,,potencjalnie podejrzanej” mozliwe czynnoSci i badania okreSla
art. 192a § 1 k.p.k. i réwniez w tym wypadku ich katalog jest co do zasady wez-
szy niz w przypadku podejrzanego i oskarzonego, przy czym dodatkowo ustawa
zakreSla tu cel czynnoSci — ograniczenie kregu osdb podejrzanych i ustalenie war-
tosci dowodowej ujawnionych §ladéw. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku podej-
rzanego i oskarzonego katalog badan potaczonych z dokonywaniem zabiegdéw na
ciele nie jest zamknigty>4, za§ w przypadku ,,0soby podejrzanej” i ,,potencjalnie
podejrzanej” ustawodawca enumeratywnie wymienit mozliwe wobec niej badania
i czynnosci, co wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia innych badan i czynnoSci.
Tym samym przyjeto, ze dopiero formalne przedstawienie zarzutdéw otwiera moz-
liwo$¢ poddania podejrzanego okreSlonym badaniom i czynno$ciom w celach

53 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zagryzek, op. cit., t. I, s. 510.
54 Ibidem, s. 509.
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dowodowych, ktdre nie sa dopuszczalne zanim nie zostang sformutowane wobec
danej osoby zarzuty.

W Swietle przedstawionych powyzej uwag ,,0osoba potencjalnie podejrzana”
nie moze by¢ zmuszona do aktywnego wspotdzialania z organami $cigania, tak
samo jako ,,0soba podejrzana” i podejrzany. Tymczasem art. 192a § 1 k.p.k.
naktada na nig nie tylko obowiazki charakteryzujace si¢ brakiem aktywnoSci,
jak w przypadku ,,0soby podejrzanej” i ,,podejrzanego”, ale takze zobowiazuje do
dzialania — mozliwe jest bowiem pobranie proby pisma, co nie miesci si¢ w zno-
szeniu okres§lonych dziatafi uprawnionych podmiotéw, lecz wiasnie w aktywno-
§ci%5, przy czym niedopelnienie tego obowigzku obwarowane jest mozliwoscig
nalozenia kary pieni¢znej w wysokos$ci do 10 000 zt (art. 287 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 285 § 1 k.p.k.). Rozwigzanie to pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasadg
nemo se ipsum accusare tenetur: po pierwsze przewiduje obowigzek, o charak-
terze dowodowym, dostarczenia materiatu, ktéry na dalszym etapie moze by¢
wykorzystany przeciwko danej osobie, a po drugie — w przypadku odmowy — ist-
nieje mozliwos¢ siggnigcia po Srodki przymusu celem jego wyegzekwowania. Co
istotne, podejrzany i oskarzony nie maja w tym wzgledzie zadnego obowiazku,
tym samym jego realizacja na etapie przed sformutowaniem zarzutéw oznacza,
ze ,,osoba potencjalnie podejrzana” zobowigzana jest dostarczy¢ dowdd, ktory
moze by¢ dla niej niekorzystny i w dalszym postepowaniu bedzie on mdgt byé
wykorzystany. Uwzgledniajac przywotane powyzej argumenty — odwotujace si¢
do zasady domniemania niewinnoSci, zasady demokratycznego pafnstwa praw-
nego, jak rowniez ochrony przyrodzonej godnosci czlowieka — trzeba wyrazi¢
poglad, iz niedopuszczalne jest zobowiazanie ,,0soby potencjalnie podejrzanej”
do zlozenia proby pisma, tak samo, jak nie moze to mie¢ miejsca w odniesie-
niu do podejrzanego. W przeciwnym wypadku organy §ledcze, celowo zwle-
kajac z przedstawieniem zarzutéw, moglyby obchodzi¢ rozwiazanie zawarte
w art. 74 § 1 k.p.k., podwazajac tym samym gwarancje przystugujace oskarzo-
nemu (podejrzanemu).

Na koniec pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie czy zasada nemo se
ipsum accusare tenetur obowigzuje tylko w postepowaniu karnym (czyli najpierw
takie postepowanie musi by¢ wszczete), czy tez mozna przyjac, ze winna mie¢ ona
juz zastosowanie zanim proces zostanie formalnie lub faktycznie wszczety po to,
aby wykluczy¢ sytuacje, w ktorej dana osoba zobligowana bedzie do dostarczenia
dowodow na swa niekorzy$¢ w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, ktore to dowody nastepnie beda mogly by¢ wykorzystane przeciwko niej
w procesie karnym. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz nie ma ona wyraznego
i bezposredniego umocowania w Konstytucji, to jednak — na podstawie zasady
ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci cztowieka, zasady demokratycz-
nego pafistwa prawnego, czy tez zasady domniemania niewinno$ci — mozna

55 R. Kmiecik, Z problematyki..., s. 176.
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uznaé, Ze ma ona szerszy zasieg i nie odnosi si¢ tylko do procesu karnego, lecz do
kazdego postgpowania o charakterze represyjnym, tj. takiego, w ktdrym mozliwe
jest zastosowanie Srodkéw o takim charakterze0. Skoro wigc zasada ta wykazuje
Scisly zwiagzek z zasada domniemania niewinnosci, to te same racje przemawiaja,
by i w innym postepowaniu represyjnym niz postepowanie karne ,.kazdy” korzy-
stat z prawa do niedostarczania dowoddw na swa niekorzy$¢ — w przeciwnym
bowiem razie — bedacy konsekwencja domniemania niewinnoSci obowiazek udo-
wodnienia winy przez organ pafnstwa — nie bedzie realizowany, a osoba uwiktana
w dane postgpowanie zobowiazana zostanie do dziatan skierowanych przeciwko
sobie.

Warto tu wskazac na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory na gruncie art. 6 Konwencji wielokrotnie przyjal, ze zasada ta odnosi si¢
nie tylko do postepowania w sprawie o przestepstwo, ale rOwniez do innych
postepowan represyjnych, tj. takich, w ktdrych mozliwe jest zastosowanie represji
w postaci ,.kary”. W wyroku z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie J.B. v. Szwajcarii,
nr skargi 31827/96%7, Trybunatl uznat, ze prawo do niedostarczania dowodéw na
swoja niekorzyS¢ przystuguje takze w postepowaniu podatkowym, zmierzajacym
do ujawnienia Zrodet dochodu, albowiem podporzadkowanie si¢ wezwaniu do
wykazania Zrédet dochodu mogtoby doprowadzi¢ do ujawnienia przez podatnika
nieujawnionych dochoddéw, co w rezultacie mogtoby prowadzi¢ do postawienia
go w stan zarzutu w zwigzku z unikaniem placenia podatkéw. W innym orzecze-
niu — w przywotanym juz wyroku w sprawie Funke v. Francja z 25 lutego 1993 r.,
Trybunat uznal, ze obowiazek wydania wtadzom celnym dokumentdéw majacych
stanowi¢ dowdd w sprawie narusza prawo do wolnosci od samooskarzenia si¢,
za$ szczegoblne reguly postepowania celnego nie moga usprawiedliwia¢ odejscia
od reguly prawa do milczenia i prawa do nie dostarczania dowoddéw przeciwko
sobie. Istotny jest rowniez poglad wyrazony w wyroku z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie Saunders v. Wielka Brytania, nr skargi 43/1994/490/57258, w ktorym
to uznano, ze przesluchanie osoby w charakterze Swiadka przez inspektorow
Sledczych na podstawie prawa spotek w zwigzku z prowadzonym post¢powaniem
wyjasniajacym w sprawie nielegalnego obrotu akcjami, w sytuacji, gdy mozliwe
jest w konsekwencji sformulowanie wobec niej zarzutdw w postepowaniu karnym
i gdy w postgpowaniu wyjasniajacym ma ona obowiazek zeznawania, sprzeczny
jest z prawem do milczenia i nie dostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢.
Innymi sfowy, obowiazek ztozenia zeznafi w innym post¢powaniu niz postepowa-
nie karne, w sytuacji gdy danej osobie moga by¢ przedstawione zarzuty w spra-
wie karnwj, narusza zasadg nemo se ipsum accusare tenetur. Nie budzi przy tym

56 Zob. P. Wilinski, op. cit., s. 169; W. Wrdbel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec wyzwari wspdlczesnej przestgpczosci. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 326.

57 Publ. na stronie www.echr.coe.int

58 Ibidem.
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watpliwosci, ze odstepstwo od wskazanej zasady nie moze by¢ uzasadnione ze
wzgledu na ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego™®.

W swietle powyzszych uwag zasadna wydaje si¢ teza, ze regula nemo se
ipsum accusare tenetur aby rzeczywiscie spetnila swa role gwarancyjng musi by¢
przestrzegana w kazdym postepowaniu, ktorego wynik moze prowadzi¢ do sfor-
mulowania zarzutow ,karnych”, tj. osoba ,,podejrzewana” o naruszenie prawa
podatkowego, celnego itp. nie moze by¢ zobowigzana do dostarczania dowoddw
na swa niekorzy$¢ zaré6wno poprzez zlozenie zeznania, jak i przez inng forme
aktywnosci, np. dostarczenie dokumentéw czy tez zlozenie wyjasniefi na piSmie.
W doktrynie zasadnie wskazuje si¢, zasada nemo se ipsum accusare tenetur obej-
muje takze prawo do nieprzekazywania organom Scigania, czy tez innym organom
uprawnionym do prowadzenia postepowania ,,represyjnego” dokumentacji, ktora
moze by¢ zZrodtem dowodow®0, co miesci si¢ w prawie do niedostarczania dowo-
doéw przeciwko sobie. Nie zmienia to jednak tego, ze takie dowody moga by¢
uzyskane na potrzeby danego postepowania, ale bez obowiazkowej aktywnosci
osoby chronionej ta zasada (np. znalezione i zatrzymane w toku przeszukania)°l.

3. Zakres obowigzkow dowodowych ,,0soby podejrzanej”
i ,potencjalnie podejrzanej” w toku procesu karnego

stosunku do osoby podejrzanej mozna (art. 74 § 3 k.p.k.): dokona¢ ogle-

dzin zewnetrznych ciata i badafh niepotaczonych z naruszeniem integral-
nosci ciala, pobra¢ odciski, fotografowac ja, okaza¢ w celach rozpoznawczych
innym osobom, pobra¢ krew, pobra¢ wlosy, wymaz ze Sluzoéwki policzkow lub
inne wydzieliny organizmu.

We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach ,,0soba podejrzana” nie jest
zobowigzana do aktywnosci, lecz do znoszenia badan lub czynno$ci. Wprawdzie
prawo do niedostarczania dowoddw przeciwko sobie obejmuje zarowno prawo
do powstrzymania si¢ od aktywnego udzialu w postepowaniu dowodowym, jak
i prawo do powstrzymania si¢ od biernego w nim udziatu®2, nie mniej jednak
art. 74 § 3 k.p.k. wprowadza w tym zakresie wyrazne odstgpstwo, przy czym
dotyczy ono jedynie biernego udziatu w badaniach i czynnoS$ciach.

,Osoba podejrzana” nie ma obowigzku podda¢ si¢ innym niz wskazane
badaniom i czynnoSciom, moze wiec odmowi¢ w nich udzialu. W konsekwenc;ji
nie jest np. zobowigzana do zlozenia proby pisma, czy tez udziatu w czynnoSci
utrwalenia gltosu. We wskazanych powyzej przypadkach do dokonania czynno-

59 B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzenia w ocenie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 16.

60 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 502.

61 Tbidem.

62 Ibidem, s. 506.
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Sci niezbedna bylaby aktywno$¢ ze strony ,,0soby podejrzanej”, a to nie miesci
sie w dyspozycji art. 74 § 3 k.p.k. Z tej perspektywy uznaé nalezy, ze okazanie
w celach rozpoznawczych innym osobom nie moze polega¢ na aktywnoSci ze
strony ,,0s0by podejrzanej”, lecz jedynie na udziale w czynnosci. Nie mozna wigc
zadac, aby osoba ta wypowiedziata jakiekolwiek stowa, czy nawet obrdcita si¢
w trakcie czynnoSci, to bowiem oznaczatoby, ze zobowigzana jest do aktywnoSci
w trakcie czynnoSci.

Od ,,0soby potencjalnie podejrzanej” mozna pobraé (art. 192a § 1 k.p.k.):
odciski daktyloskopijne, wymaz ze §luzéwki policzkdw, wlosy, §ling, proby pisma,
zapach, a takze wykona¢ fotografie lub dokona¢ utrwalenia glosu.

Wida¢ wyraznie, ze zakres mozliwych badan w celach dowodowych ,,0soby
potencjalnie podejrzanej” jest wezszy niz w przypadku ,,0soby podejrzanej”.
Przede wszystkim dlatego, ze katalog mozliwych badan i czynnoSci z udziatem
,0soby potencjalnie podejrzanej” jest zamkniety i nie jest mozliwe na jego pod-
stawie przeprowadzenie jakichkolwiek innych badan i czynnoSci, na co zwrdcono
juz uwage. Po drugie, jezeli chodzi o wydzieliny organizmu, mozliwe jest jedynie
pobranie §liny. Tym samym nie jest mozliwe w oparciu o art. 192a § 1 k.p.k.
pobranie np. probek nasienia%. I po trzecie, nie ma mozliwosci przeprowadzenia
badan niepolaczonych z naruszeniem integralnosci ciata, poza pobraniem probek
zapachu, jak rowniez ogledzin ciala, co jest mozliwe wobec ,,0soby podejrzanej”.
W przepisie tym jednak przewidziano mozliwo$¢ pobrania proby pisma, o czym
byta juz mowa, jak tez dokonania utrwalenia giosu. Poniewaz jednak czynnoSci
te wymagaja aktywnoSci ze strony ,potencjalnie podejrzanego”, nie jest moz-
liwe ich przeprowadzenie bez jego zgody, wlaSnie ze wzgledu na zasade nemo
se ipsum accusare tenetur, ktora jak juz wskazano znajduje takze zastosowanie
wobec osoby ,,potencjalnie podejrzanej”.

Mozliwosé¢ badan w celach dowodowych, tak w odniesieniu do ,,0soby podej-
rzanej”, jak i do ,,0soby potencjalnie podejrzanej” nie pozostaja w sprzecznosci
ze standardami europejskimi. W orzecznictwie strasburskim nie budzi watpliwo-
$ci mozliwo§¢ pobrania od ,,oskarzonego” w rozumieniu Konwencji probek krwi
(tak Trybunal w wyroku z 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney i McGuinness
v. Irlandia), moczu badz tkanek ciata dla celow ustalenia DNA (tak Trybunat
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. Wielka Brytania), jak
tez wltosow (tak Trybunal w wyroku Wielkiej Izby z dnia 11 lipca 2006 r. w spra-
wie Jalloh v. Niemcy, nr skargi 54810/00%4). Polskie rozwigzania nie naruszaja
wiec w tym zakresie standardéw strasburskich.

Na koniec warto zauwazy¢, ze ,,osoba podejrzana” nie musi podda¢ si¢ bada-
niu na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Jest to wprawdzie badanie
niepotaczone z naruszeniem integralnosci ciala, ale z cata pewnoSciag wymaga

63 Ibidem, s. 1086.
64 Publ. LEX nr 187260.
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aktywnoSci ze strony badanego (wydychania powietrza do urzadzenia kontro-
Ino-pomiarowego przez okreslony czas). Z tego tez wzgledu opowiadam si¢ za
brakiem obowigzku poddania si¢ przez ,,osob¢ podejrzang” (jak réwniez przez
podejrzanego) badaniu na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Wprawdzie orzecznictwo stras-
burskie nie widzi tu sprzecznosci z zasada nemo se ipsum accusare tenetur uznajac,
ze ,,oskarzony” w rozumieniu Konwencji zobowigzany jest poddac¢ si¢ takiemu
badaniu (tak Trybunal w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders
v. Wielka Brytania oraz Wielka Izba Trybunalu w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r.
w sprawie Jalloh v. Niemcy), przyjmujac ze stan nietrzezwosci jest ,,dowodem
istniejagcym niezaleznie od oskarzonego”, niemniej ze wzgledu na niezbedna
aktywno$¢ ze strony badanego nalezy wykluczy¢ zobowigzanie go do dostarcze-
nia w ten sposob dowodu przeciwko sobie. Z tego tez wzgledu osoba badana nie
ma réwniez obowigzku sktadania jakichkolwiek o§wiadczen w zwiazku z prze-
prowadzanym badaniem na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, o czym winna
by¢ pouczona. W przeciwnym bowiem wypadku moze zlozy¢ o$wiadczenie (np.
odnosnie do ilodci spozytego alkoholu), ktore zostanie zaprotokolowane, za$
protokdt uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu czy tez protokét pobrania krwi bedzie stano-
wil dowod w postepowaniu karnym ze wszystkimi skutkami z tego faktu ptyna-
cymi. W przypadku jego wykorzystania w sytuacji, gdy oskarzony (podejrzany)
odmowi sktadania wyjasnien, nie dojdzie do naruszenia dyspozycji art. 174 k.p.k.,
nie jest to bowiem pismo, zapisek czy tez notatka urzedowa, o ktérych mowa
w tym przepisie®. W konsekwencji protokoét ten bedzie mogt by¢ wykorzystany
w toku procesu karnego i bedzie mdgl stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Osoba badana musi by¢ zatem pouczona o mozliwosci odmowy ztozenia jakich-
kolwiek o$wiadczen.

4. Funkcjonowanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur
na przedpolu karnego na wybranych przykladach

wzgledniajac fakt, ze zasada nemo se ipsum accusare tentur nie moze ogra-

nicza¢ si¢ wylacznie do wszczgtego postepowania karnego, lecz jej wyznacz-
nikiem jest mozliwo§¢ sformutowania wobec danej osoby zarzutow karnych,
rozwazy¢ nalezy na wybranych przykladach czy rzeczywiscie, zanim formalnie
lub faktycznie wszczete zostanie postepowanie karne, zapewnione sa nalezyte
gwarancje, chronigce przed ewentualnym dostarczeniem dowodow przeciwko
sobie, ktore bedg mogty byé wykorzystane w toku procesu karnego.

65 Postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KK 73/08, OSNwSK 2008, poz. 665.
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Zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym® funkcjonariusze Biura wykonuja m.in. czynnosci kontrolne w celu
ujawnienia przypadkoéw korupcji w instytucjach panstwowych i samorzadzie
terytorialnym oraz naduzy¢ osob petniacych funkcje publiczne, a takze dziatal-
nosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy).
W ramach czynnoSci kontrolnych funkcjonariusz Biura moze zada¢ od osoby
petniacej funkcje publiczng udzielenia mu, w terminie i w miejscu przez niego
wyznaczonym, ustnych i pisemnych wyjasnief w sprawach dotyczacych przed-
miotu kontroli (art. 41 ust. 1 ustawy). Ustawa zastrzega jednak, ze osoba
zobowigzana do udzielenia wyjasnieni moze odmowic ich udzielenia, gdy maja
dotyczy¢ faktow i okolicznoSci, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na odpowie-
dzialno$¢ karng wezwanego do zlozenia wyjasnien (art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy).
W ten sposob ustawodawca chroni przed samooskarzeniem osobe wezwang do
zlozenia wyjasniefi w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przez CBA, ktore
moglyby by¢ wykorzystane do pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci kar-
nej. Wyniki postgpowania kontrolnego moga by¢ bowiem podstawg do wszczecia
postepowania przygotowawczego (art. 46 ust. 2 ustawy), a poniewaz jest to postg-
powanie prowadzone na podstawie ustawy, sporzadzony w tym zakresie protokot
bedzie mogt by¢ odczytany na rozprawie (art. 393 § 1 k.p.k.) i stanowi¢ podstawa
wyroku (art. 410 k.p.k.), w tym stuzy¢ do oceny wiarygodnosci wyjasnien ztozo-
nych przez oskarzonego w toku procesu karnego. Warto zaznaczy¢, ze podstawa
wszczecia kontroli moze by¢ podejrzenie nieprzestrzegania przez osoby petniagce
funkcje publiczne przepisow prawa wskazanych w art. 31 ust. 1 ustawy. Kontrola
moze by¢ prowadzona zanim postepowanie karne zostanie wszczete, jak rowniez
w jego trakcie, ustawa nie wyklucza bowiem takiej mozliwoSci, wazne jest wigc
by osoba kontrolowana nie byta zobligowana do dostarczenia dowoddw na swoja
niekorzy§é. W tym kontekscie ustawa winna zawiera¢ zobowigzanie funkcjona-
riusza CBA, przeprowadzajacego kontrolg, do pouczenia osoby od ktorej zada
wyjasnieni o prawie do odmowy ich udzielenia, co winno nastapi¢ przed przy-
stapieniem do czynnoSci i podlega¢ zaprotokolowaniu. Brak takiego pouczenia
moze spowodowaé zfozenie wyjasniefi obcigzajacych osobe je sktadajaca, co nie
powinno mieé miejsca. Skoro zasada nemo se ipsum accusare tenetur ma by¢
rzeczywista gwarancjg przed dostarczeniem dowodow na swoja niekorzyS$¢ osoba
podejrzewana o naruszenie prawa, co moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
karnej, winna by¢ rzetelnie pouczona o prawie do milczenia (zgodnie z trescig
art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgola odmienna sytuacja przedstawia si¢ na gruncie ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu®’. Jak wynika bowiem z tredci art. 22 ust. 3 tej ustawy upowaznieni przez

66 Dz.U. 2006, Nr 104, poz. 708 z pdézn. zm.
67 Dz.U. 2010, Nr 46, poz. 276 z pdzn. zm.
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Generalnego Inspektora Informacji Finansowej kontrolerzy maja prawo zadaé
od pracownikéw instytucji zobowigzanej do wspolpracy z Generalnym Inspek-
torem IF ustnych i pisemnych wyjasniei w zakresie przeprowadzonej kontroli.
Osoba zobligowana do zlozenia wyjasnien nie dysponuje ustawowo okre§lo-
nym prawem do odmowy ich zlozenia, w sytuacji gdy mogtoby to narazi¢ ja na
odpowiedzialno$¢ karnag. W tym zatem przypadku nie zapewniono w nalezyty
sposdb mozliwosci do uchylenia si¢ od dostarczenia dowodéw na swoja nieko-
rzy$¢, a niedopetnienie wskazanych w ustawie obowiazkéw moze by¢ dla danej
osoby podstawa do pociagnigcia do odpowiedzialnoSci karnej na postawie art. 35
ustawy. Tym samym ustawodawca, zobowigzujac do wspotpracy z kontrolerami
upowaznionymi przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i to pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za udaremnianie lub utrudnianie przeprowa-
dzenia czynnoSci kontrolnych (art. 37a ust. 1 ustawy), nie zapewnil nalezytych
gwarancji mieszczacych si¢ w niedostarczaniu dowoddéw na swoja niekorzysc.
Wprawdzie kontrola nie musi wiaza¢ si¢ w kazdym przypadku z podejrzeniem
naruszenia przepisoOw ustawy, prowadzacym w dalszej kolejnosci do odpowie-
dzialnoSci karnej, mimo to jednak osoba wezwana do ztozenia wyjasnien moze
stac sie ,,0soba podejrzang” w toku procesu karnego, gdy wykazane zostang jej
zaniedbania zwigzane np. z rejestrowaniem transakcji, i to winno przesadzié
o zapewnieniu jej nalezytych gwarancji przed samooskarzeniem.

5. Whioski

rzeprowadzone rozwazania uprawniajag do sformulowania nastepujacych
wnioskow:

— zasada nemo se ipsum accusare tenetur nie moze by¢ ograniczona wyltacznie
do procesu karnego; w kazdym postepowaniu o charakterze represyjnym lub
ktorego wynik moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego nalezy
zapewni¢ wskazang zasadg;

— czynnosci podejmowane poza procesem karnym, z ktorych wynika, ze dana osoba
moze staé si¢ podejrzanym, bezwzglednie winny respektowaé zasade nemo se
ipsum accusare tenetur; zasada ta bowiem chroni jednostke przed samooskarze-
niem, w tym dostarczeniem dowodow na swoja niekorzy$¢, co nie moze ograni-
czac si¢ tylko do procesu karnego, dowody ewentualnej winy moga by¢ bowiem
gromadzone takze w innych postepowaniach, ktorych wynik moze prowadzi¢ do
wszczecia postepowania karnego i sformulowania wobec niej zarzutow;

— zasada nemo se ipsum accusare tenetur znajduje zastosowanie nie tylko do
podejrzanego i oskarzonego, ale takze do ,,0soby podejrzane;j” i ,,potencjalnie
podejrzanej”;

— zasada ta winna zosta¢ wyraznie umocowana w konstytucji i odnosi¢ si¢ do
kazdego postepowania o charakterze represyjnym lub ktére moze skutkowaé
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odpowiedzialno$cig karna; w doktrynie postulat w tym zakresie zgtoszono
jeszcze przed wejSciem w zycie konstytucji z 1997 r.68 i mimo zasadnych argu-
mentOw za tym przemawiajacych stosowny przepis nie znalazt si¢ w ustawie
zasadniczej; umieszczenie wskazanej zasady w ustawie zasadniczej z jednej
strony wzmocni gwarancje sluzace osobom podejrzewanym o popelnienie
przestepstwa, a z drugiej stworzy odpowiednie gwarancje ochrony przed
samooskarzeniem zanim proces karny zostanie wszczety;

— o braku dostarczania dowodow na swa niekorzy$¢ nalezy pouczy¢ kazdego,
kogo podejrzewa si¢ o popelnienie przestepstwa (kto moze by¢ sprawca czynu
zabronionego), jezeli podejmowane wobec danej osoby czynnosci moga pro-
wadzi¢ do ujawnienia takich dowodow; trafny jest poglad R. Kmiecika, ze
zatrzymany winien by¢ pouczony o prawie do milczenia, wszak zatrzymaé
mozna osobe¢ podejrzang (art. 244 § 1 k.p.k.)%°, a mimo ze zatrzymany nie
sktada wyjasnien, lecz o§wiadczenia, to ujawnienie w nich np. miejsca, w ktd-
rym przechowywane sa przedmioty pochodzace z przestepstwa i narzedzia
stuzace do jego popelnienia, umozliwi zatrzymanie tych rzeczy i ich wykorzy-
stanie w toku procesu, np. do badan daktyloskopijnych, mechanoskopijnych,
itp., co moze postuzy¢ do przypisania mu danego czynu; wprawdzie same
o$wiadczenie zatrzymanego nie ma waloru dowodowego”, niemniej jednak
wskazane w nim okolicznosci moga by¢ zweryfikowane, a uzyskane w ramach
podjetych czynnosci dowody — wykorzystane w toku procesu karnego;

— im mniejszy stopieni prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego
przez dang osobg, tym mniejsza mozliwoS¢ ingerencji w sfere jej wolnoSci
1 praw;

— wymaganie jakiejkolwiek aktywnoSci w dostarczaniu dowodow od ,,0soby
potencjalnie podejrzanej” (préba pisma, proba gltosu) umozliwia zgromadze-
nie dowodow niekorzystnych dla niej, a nastepnie ich wykorzystanie w toku
procesu karnego; skoro podejrzany nie moze by¢ zobowigzany do zadnej
aktywnoSci w dostarczaniu dowodow na swa niekorzyS¢, to tym bardziej nie
moze by¢ do tego zobowigzana osoba, ktora jeszcze podejrzanym nie jest,
brak jest bowiem w tym zakresie wystarczajacych podstaw faktycznych;

— typowanie o0sOb podejrzanych i podejmowanie wobec nich czynnoSci nie
moze cechowac si¢ dowolnoScia i arbitralnoScia, lecz w kazdym przypadku
winno znajdowaé uzasadnienie faktyczne, cho¢ r6zny moze by¢ jego stopien,
w zaleznoSci od etapu prowadzonego postepowania i przeprowadzonych czyn-
nosci procesowych.

68 J. Skupinski, Konstytucyjne prawo do obrony, ,Studia Prawnicze” 1989, nr 2-3, s. 207.
69 R. Kmiecik, Prawo do milczenia..., s. 22.
70 Ibidem, s. 21.
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STRESZCZENIE

Autor rozwaza sytuacj¢ prawng ,,0soby podejrzanej” i ,,0soby potencjalnie podej-
rzanej” w kontekScie zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Zdaniem autora nie
tylko oskarzony i podejrzany objeci sa ramami wskazanej zasady, ale rowniez ,,osoba
podejrzana”, a nawet ,,potencjalnie podejrzana” nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinno$ci, ani dostarczania dowoddw na swa niekorzy$¢, przy czym nie ma tu zna-
czenia, czy post¢gpowanie karne zostalo juz wszczgte, czy tez nie. Skoro bowiem
zasada nemo se ipusm accusare tenetur wykazuje zwigzek z zasada domniemania
niewinnoS$ci, a takze zasada prawa do obrony i ochrony godnoSci cztowieka, to
jej zawezenie wyltacznie do procesu karnego nie wydaje si¢ uzasadnione. W kaz-
dej bowiem sytuacji, osoba ktorej nie udowodniono winy korzysta z domniemania
niewinnoSci, co odnosi si¢ takze do postgpowan prowadzonych przez uprawnione
organy (np. Policj¢, Centralne Biuro Antykorupcyjne) nie bedacych postgpowaniem
karnym w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, ale mogacych prowadzi¢ do
odpowiedzialnoSci karnej lub innej o charakterze represyjnym. Autor formutuje teze,
ze im mniejszy stopief prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa przez dang
osobg, tym mniejsze sa mozliwoSci legalnej ingerencji w sfer¢ jej wolnoSci i praw.
Autor twierdzi réwniez, ze wzglad na nalezyta ochrone praw cziowieka powoduje,
iz typowanie osdb podejrzanych i podejmowanie wobec nich czynno$ci nie moze
cechowac si¢ dowolnoScig i arbitralnoScia, lecz w kazdym przypadku winno znajdo-
wac uzasadnienie faktyczne, cho¢ rozny moze by¢ jego stopief,, w zaleznosci od etapu
prowadzonego postepowania i przeprowadzonych czynnoS$ci procesowych.

SUMMARY

The author analyzes the situation of a ‘suspected person’ and a ‘potentially suspected
person’ in the context of the nemo se ipsum accusare tenetur principle. In the author’s
opinion, not only the accused and the suspect are subject to the discussed principle,
but also the so-called ‘suspected person’ and even a ‘potentially suspected person’
who do not have to prove their innocence, nor provide evidence incriminating them.
Apart from that, it is not important whether a penal proceeding has been started or
not. As the nemo se ipsum accusare tenetur principle is related to the presumption of
innocence principle, the right to counsel and the right to protect human dignity, it is
not reasonable to limit it to a criminal procedure. A person who has not been proven
guilty takes advantage of the presumption of innocence in every situation, including
proceedings conducted also by other authorized organs (e.g. Police, Central Anti-
Corruption Bureau) that are not penal proceedings in accordance with the Penal
Proceeding Code but can lead to penal or repressive liability. The author formulates
a thesis that the lower probability that a person will commit crime means the lower
possibility of legal interference in the sphere of freedoms and rights. The author also
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states that showing respect for the appropriate protection of human rights means
that profiling suspects and undertaking action against them cannot be arbitrary and
unlimited but in each case it must have justification in real facts, although its level
may be different depending on the stage of the proceeding and already completed
procedures.
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SKARGA W POSTEPOWANIU
PRYWATNOSKARGOWYM

Zasada skargowosci, ktora wyznacza model procesu karnego, uzyskuje
w postepowaniu z oskarzenia prywatnego swoisty wyraz dzieki temu, ze
prawo skargi oddane zostalo w rece pokrzywdzonego!. Wyjatkowo czyn prywat-
noskargowy staje si¢ przedmiotem wszczecia postepowania przygotowawczego
z urzedu w trybie art. 60 k.p.k., jezeli wymaga tego interes spoteczny. Istnienie
tego interesu podlega swobodnej ocenie prokuratora.

Prywatny akt oskarzenia, podobnie jak publiczny akt oskarzenia, wszczyna
postepowanie sadowe jako zadanie uprawnionego oskarzyciela. Spetnia zatem
funkcje impulsu procesowego? inaugurujacego sagdowy tryb prywatnoskargowy.
Oskarzyciel prywatny nie ma ustawowego obowiazku wniesienia i popierania
aktu oskarzenia. Staje si¢ dysponentem skargi przed sadem. W przeciwien-
stwie do skargi publicznej, zawislo§¢ sprawy powstata z momentem wniesienia
skargi prywatnej moze by¢ usuni¢ta w fazie wstepnej na skutek zarzadzenia
prezesa sadu o uznaniu skargi za bezskuteczng (art. 120 § 2 k.p.k.). Uznanie
aktu oskarzenia za bezskuteczny nie zamyka drogi pokrzywdzonemu do ztoze-
nia ponownie nowego aktu oskarzenia. Wniesienie skargi do sadu przez oskar-
zyciela obliguje sad do podjecia dziatalnoSci procesowej okre§lonej przepisami
ustawy karnoprocesowej?. Do czynnoSci tych zalicza si¢ kontrole formalng aktu
oskarzenia, a nastepnie skierowanie sprawy na obligatoryjne posiedzenie pojed-
nawcze. Postepowanie z oskarzenia prywatnego na tym etapie moze zakonczyé
sie za zgoda stron na rozwigzanie konfliktu w drodze pojednania lub mediacji
(art. 23a k.p.k.). Dopiero negatywny wynik czynnosci koncyliacyjnych otwiera
droge do rozprawy gtéwnej przed sadem.

W polskim procesie karnym geneza instytucji skargi prywatnej siega kodeksu
postepowania karnego z 1928 r., a nastepne ustawy z pewnymi zmianami konse-
kwentnie zachowaly ja w procesie karnym.

I M. Lipczyniska, (w:) Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczyfiska (red.), Polski proces karny. Czgs¢ 11.
Przebieg procesu. Czgs¢ 111. Postepowania szczegolne, Warszawa—Wroctaw 1971, s. 196.

2 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 26.

3 Ibidem, s. 89.
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Zakres przedmiotowy wystepkdw Sciganych z oskarzenia prywatnego zawiera
kodeks karny*. Okreslenie przestepstw poddanych temu trybowi nie nastgpifo
za pomoca klauzuli generalnej, a przez wskazanie trybu przy poszczegdlnych
przestepstwachd. Obecnie naleza do niego nastgpujace wystepki: umySlny lekki
uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.), nieumyslny lekki uszczerbek na zdrowiu
(art. 157 k.k.), zniestawienie w typie podstawowym (212 § 1 k.k.), zniestawienie
typ kwalifikowany, gdy popelnione jest za pomoca Srodkéw masowego komuni-
kowania (art. 212 § 2 k.k.), zniewazenie (art. 216 § 1 i 2 k.k.), naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.). Generalnie, majac na uwadze charakter tych
wystepkOw, mozna stwierdzic, ze sa to czyny mniejszej wagi. Przyjecie zalozenia
niskiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow z oskarzenia prywatnego jest
z gory ocenne i nie zawsze trafne. Zdaniem A. Marka, spolecznie szkodliwy cha-
rakter maja nie tylko czyny skierowane przeciwko dobrom og6lnym, lecz rowniez
przeciwko dobrom poszczeg6élnych obywateli, ktérym prawo powinno zapewnié
nalezyta ochrong®. W literaturze stusznie przyjmuje si¢, ze decyzja prawodawcy
o zakwalifikowaniu danego przestepstwa jako prywatnoskargowego, uzasadniona
jest faktem, ze czyny te naruszaja tylko interes pokrzywdzonego, interes zbiorowy
za$ tylko poSrednio, i tylko pod warunkiem, ze dotkni¢ty jest interes indywi-
dualny’. Ochrona praw jednostki w tych konkretnych sprawach pozostawiona
jest indywidualnej ocenie samego pokrzywdzonego, chociaz nie bez znaczenia
pozostajg indywidualne warunki osoby pokrzywdzonej jak i charakter wystepku.
W tych sytuacjach, jezeli wymaga tego interes spoleczny, ingerencja pafistwa jest
prawnie uzasadniona (art. 60 k.p.k.).

Istota i charakter skargi prywatnej stata si¢ przedmiotem wnikliwej analizy
W. Daszkiewicza, ktory stwierdza: ,,Skarga prywatna tak samo jak publiczna jest
aktem procesowym. Nie nalezy ona do dziedziny prawa materialnego, nie jest
warunkiem karalnoSci czynu, lecz jedynie warunkiem wszczecia postgpowania.
Przepisy okreSlajace tryb $cigania sa przepisami procesowymi, niezaleznie od
tego czy znajduja sie w kodeksie postepowania karnego czy w kodeksie karnym.
(...) W procesie zbudowanym w oparciu o zasad¢ skargowosci skarga upraw-

4 Katalog przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego zostat uwzgledniony w pierwszym kodeksie
karnym z 1932 r., Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571 z pdzn. zm.). Katalog przestepstw, w stosunku do obowigzujacego pod rzadami kodeksu poste-
powania karnego z 1969 r., zostal poszerzony o kwalifikowang posta¢c poméwienia oraz zniewazenia,
a zredukowany poprzez pominigcie przestgpstw naruszenia miru domowego i naruszenia tajemnicy kore-
spondencji w: A. Gaberle, Postepowania szczegolne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Zakamycze
1998, s. 27. Obecnie art. 46 ust. 1 prawa prasowego wyrokiem TK zostal uznany za niezgodny z art. 2
i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem TK z dnia 1 grudnia 2010 r. Zgodnie z tym wyrokiem przepis
ten traci moc z dniem 14 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2010, Nr 235, poz. 1551).

5 R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2004, s. 396.

6 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 6.

7 S. Walto$, Postgpowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 169; J. Grajewski, (w:)
J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, komen-
tarz do art. 425-673 k.p.k., Warszawa 2010, s. 185.
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nionego oskarzyciela jest wigc konieczna we wszystkich sprawach, bez wzgledu
na to czy chodzi o przestgpstwo publicznoskargowe, czy przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego. Nie ma pod tym wzgledem zadnej roznicy mig¢dzy prze-
stepstwami §ciganymi skarga publiczng i skarga prywatng. Brak skargi prywatne;j
jest brakiem przestanki procesowej, uniemozliwiajacym orzekanie o przedmiocie
procesu, winie i karze. Przepisy o $ciganiu z oskarzenia prywatnego okreSlaja
wylacznie tryb Scigania i uprawnienia procesowe stron. W naszym prawie wnie-
sienie skargi prywatnej jest czynnoscig czysto procesowa, a sama skarga jest
aktem par exellence procesowym™s.

Whiesienie prywatnego aktu oskarzenia na podstawie art. 487 k.p.k. naktada
na sad obowiazek podjecia czynnosci procesowych, w tym moga to by¢ czynnoSci
wskazane w art. 488 §2 k.p.k.

Natomiast w art. 488 §1 k.p.k. racjonalny prawodawca uzyt sformutowania
»Policja na zadanie pokrzywdzonego przyjmuje ustng lub pisemna skarge”.
Z przepisu tego wynika, ze oSwiadczenie pokrzywdzonego jest zadaniem, ktore
moze przybra¢ form¢ pisemng lub ustng do protokolu (art. 143 § 1 k.p.k.).
Zgloszenie zadania podjecia czynnosSci w stosunku do sprawcy czynu Sciga-
nego z oskarzenia prywatnego nie musi by¢ zobligowane wskazaniem sprawcy
z imienia i nazwiska. Czynno§¢ pokrzywdzonego naktada na Policj¢ ustawowy
obowiazek przyjecia skargi i przestania jej do sadu. Policja ,,w razie potrzeby”
zabezpiecza dowody. Do Policji nalezy ocena, czy rzeczywiScie konieczne jest
podjecie tych czynnosci®. Przyjmuje si¢, ze zabezpieczenie dowodéw moze ozna-
cza€ rowniez ich poszukiwanie, ze wzgledu na to, ze dopiero wOwczas bedzie
mozna je zabezpieczy¢l0. Niezbedne jest wykonanie czynnosci, ktore wyelimi-
nuja niebezpieczenstwo utraty lub zniszczenia dowodéwl!l. Czynnosci podjete na
podstawie art. 488 k.p.k. stanowig faktyczne wszczecie postepowania w sprawie
z oskarzenia prywatnegol2. Jezeli pokrzywdzony wskazal osobe sprawcy przestep-
stwa, wywoluja one skutek w postaci przerwania biegu przedawnienial3.

Zasadno$¢ zroznicowania poje¢ uzytych w art. 487 k.p.k. i art. 488 mozemy
odczyta¢ z wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze ,,Skarga jest pojeciem
szerszym i mniej sformalizowanym, majacym podobne znaczenie procesowe jak
zawiadomienie o przestepstwie, ktore — co oczywiste — moze odnosi¢ si¢ do ano-
nimowego sprawcy, ktorego ustalenie moze nastgpic przez Policje w drodze czyn-
nosci przewidzianych w art. 435 k.p.k. (obecnie 488 k.p.k.) a dokonanych wiasnie
po to, by na ich podstawie pokrzywdzony mogt wnies¢ dopiero akt oskarzenia”!4.

8 'W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 255-256, 260.

9 R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 402.

10 Tbidem.

11 Tbidem.

12 Tbidem, s. 403.

13 Tbidem.

14 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KZP 4/97, Wokanda 1998, nr 1, s. 16.
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Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i skarga pokrzywdzonego to
oSwiadczenia procesowe o charakterze postulujacym.

Norma — wzorcem prawidtowosci w stosunku do formy w aspekcie zewnetrz-
nym wszelkich o$wiadczenn procesowych jest art. 116 k.p.k.1> Wspdlng cechg
skargi i zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jest prawo wyboru zlozenia
o$wiadczenia w formie pisma procesowego lub ustnie do protokotul®. Dokumen-
tacja czynnoSci przyjecia ustnego zawiadomienia wymaga sporzadzenia proto-
kotu (art. 143 § 1 k.p.k.). Przyjmujac argumentacje a minori ad maius, art. 143
§1 k.p.k. moze roéwniez stanowi¢ podstawe dokumentacji czynnosci z przyjecia
ustnej skargi pokrzywdzonego. Skoro z zawiadomienia obligatoryjnie sporzadza
si¢ protokol, to tym bardziej wymagana jest ta forma dla wyzszego ranga aktu,
jakim jest skarga zasadnicza z oskarzenia prywatnego. Wydaje si¢, ze do ztozone;j
w formie ustnej skargi pokrzywdzonego moze mie¢ zastosowanie art. 116 k.p.k.
Przepis ten statuuje, ze ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony moga skiadaé
whnioski i inne o§wiadczenia na piSmie lub ustnie do protokotu. Takim o§wiadcze-
niem jest skarga zlozona ustnie przez pokrzywdzonego. Sporzadzenie protokoiu
z tej czynnoSci odpowiada wymogom formalnym art. 116 k.p.k.

Oprocz wlasciwej formy, na prawidlowy procesowo ksztalt czynnosci wply-
waja tez elementy tredci. Dla oceny znaczenia czynnoSci procesowej istotna jest
rzeczywista treS¢ ztozonego oswiadczenial’.

Zawiadomienie to o§wiadczenie procesowe, ktore moze wystepowac w formie
czystego o$wiadczenia wiedzy, kiedy osoba fizyczna lub inny podmiot prawny
posiadajacy wiedze o popetnionym przestepstwie zawiadamia organ upowaz-
niony do jego §cigania (art. 304 §1 i §2 k.p.k.), badz jako podwdjne oswiad-
czenie procesowe, czyli o§wiadczenie wiedzy polaczone z oSwiadczeniem woli
w przypadku zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa §ciganego na wnio-
sek uprawnionego podmiotu!8. Elementem obligatoryjnym zawiadomienia jest
o$wiadczenie wiedzy. Specyfika os§wiadczen wiedzy zawartych w zawiadomieniu
zasadniczo pelni funkcje informacyjna i za prawidtowe zawiadomienie o popet-
nieniu przestgpstwa mozna uznaé takie, ktdre pozwala organowi postepowania
przygotowawczego na stwierdzenie czy istnieje podstawa do wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia, czyli zawiadomienie zawierajace fadunek informacyjny uzasad-
niajacy przyjecie podejrzenia popelnienia przestgpstwa (303 k.p.k.)!. Stanowi
ono podstawe faktyczng przyjecia ,,uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa” (art. 303 k.p.k.). Zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa wywoluje
skutek procesowy w postaci wszczecia postepowania przygotowawczego, odmowy

15 K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych, Gdansk 2010, s. 100.

16 Zob. szerzej K. Wozniewski, Prawidlowos¢..., op. cit., s. 101-103.

17 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2007, s. 624-625 i cyt. tam literatura.

18 K. Wozniewski, Prawidiowosc¢ czynnosci procesowych..., s. 131.

19 K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych..., s. 131-132.
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wszczecia postepowania lub podjecia czynnoSci sprawdzajacych na podstawie
art. 307 k.p.k. i wydania stosownej decyzji. Zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa wszczyna zatem stadium przygotowawcze, §ledztwo lub dochodzenie
(niezaleznie od skutkéw wydanej decyzji — postanowienia o wszczg¢ciu lub odmo-
wie wszczecia).

Skarga nalezy do tych czynnoSci procesowych, ktore polegaja przede wszyst-
kim na o$wiadczeniu woli20. Jest to oSwiadczenie o charakterze postulujacym,
zawierajacym wniosek o rozpoznanie sprawy?l. Do tresci skargi nalezy réwniez
o$wiadczenie wiedzy oskarzyciela, stanowiace jakby podstawe dla jego oswiad-
czenia woli Scigania?2. Skarga nazywa si¢ wniosek (zadanie) podmiotu bezpo-
$rednio zainteresowanego?? wszczeciem postgpowania sadowego. Oznacza to, ze
pokrzywdzony zada pociagni¢cia okre§lonej osoby do odpowiedzialnosci karnej?4.
Pokrzywdzony musi zatem mie¢ SwiadomosS¢ tego, ze w taki sposdb przyczynia si¢
do sformutowania surogatu aktu oskarzenia, na podstawie ktorego bedzie toczy¢
si¢ postepowanie karne?>. Pokrzywdzony w skardze nie musi wskaza¢ z imienia
i nazwiska sprawcy, poniewaz od Policji moze oczekiwa¢ pomocy w jego ustaleniu;
skarga moze by¢ skierowana przeciwko anonimowemu sprawcy26. Przyktadowo,
pokrzywdzony informuje, ze zostal uderzony i zniewazony przez pracownika
ochrony w dyskotece. Wtasciciel zatrudnia kilku pracownikéw ochrony. Pokrzyw-
dzony nie potrafi wskazaé, ktory z nich mogt dokonaé tego czynu. Ustalenie kto
z imienia i nazwiska w danym dniu petnit dyzur nalezy do obowiazku Policji.
Z momentem ustalenia w trybie art. 488 § 1 k.p.k. sprawcy skarga prywatna staje
si¢ sui generis aktem oskarzenia?’. Policja nie posiada upowaznienia do oceny
zasadnosci skargi, a zobowigzana jest przestac ja do sadu wtasSciwego. Organ

20 W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny czes¢ szczegdlna, Poznah 1996, s. 56.

2L S. Stachowiak, Funkcje..., s. 29.

22 Ibidem, s. 30.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 280.

2 R.A. Stefanski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego..., s. 586; tak tez, T. Razowski, A. Tomaszewski, O wlasciwym
rozumieniu skargi o wszczecie postepowania w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego
(art. 488 § 1 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 156; M. Poliwka-Pacana, Poprawnos¢ opisu
czynu zabronionego i jego prawidlowej kwalifikacji w prywatnym akcie oskarzenia a zasada szybkosci, (w:)
Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspdlzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r, i propozycji zmian, Warszawa 2009, s. 176.

2 T. Razowski, A. Tomaszewski, O wiasciwym rozumieniu skargi..., s. 156. Autorzy zasadnie podnosza
ze stosownie do zasady lojalnoSci procesowej (art. 16 § 2 k.p.k.), pokrzywdzony powinien by¢ uprzedzony
o regutach odpowiedzialnoSci za przestgpstwo z oskarzenia prywatnego, tj. policja moze uznac brak pod-
staw do zabezpieczenia dowodow w sprawie, a takze o tym, iz po wplynigciu skargi do sagdu pokrzywdzony
bedzie zobligowany do zaplaty zryczaltowanej réwnowartosci wydatkow (art. 621 § 1 k.p.k.), o ile oczy-
wicie nie zostanie catkowicie lub cz¢Sciowo zwolniony z tego obowiazku (T. Razowski, A. Tomaszewski,
O wlasciwym rozumieniu skargi..., s. 156-157)

26 R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego..., s. 402.

27 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego...,
s. 188.

- 82 —



Skarga w postgpowaniu prywatnoskargowym Ivs Novum

4/2012

ten pelni swoista role poSrednika miedzy oskarzycielem prywatnym a sadem.
Zasadnicza konsekwencja przekazanie skargi do sadu jest wszczecie postepo-
wania jurysdykcyjnego. Zgodnie z zasada skargowoS$ci wszczecie postgpowania
sadowego moze nastapi¢ tylko na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Zadanie
to winna zawiera¢ skarga niezaleznie od jej formy zlozenia. Zadanie kieruje
uprawniony oskarzyciel, tj. pokrzywdzony lub podmioty uprawnione do wykony-
wania jego praw na mocy art. 51 k.p.k. i 52 k.p.k.

Jezeli strona wybiera pisemnag forme czynno$ci procesowej, jej pismo musi
odpowiada¢ ogbdlnym wymogom z art. 119 k.p.k. i szczeg6lnym z art. 487 k.p.k.
Skarga pokrzywdzonego zlozona w formie ustnej wymaga sporzadzenia proto-
kotu. Protokot z tej czynnoSci moze by¢ sporzadzony na podstawie art. 116 k.p.k.
Protokot z przeprowadzonej czynnoSci podpisuje pokrzywdzony — oskarzyciel
prywatny (art. 150 k.p.k.). Istotne jest, aby w przypadku, kiedy skarga jest skia-
dana za poSrednictwem Policji, zostata zachowana przez funkcjonariusza nalezyta
staranno$¢ (opis czynu, wyrazne o$wiadczenie woli pokrzywdzonego)?8. Stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie, ze dane pismo procesowe by zastepowalo akt oskar-
zenia, tj. by bylo surogatem aktu oskarzenia, musi wywotywac skutek procesowy
identyczny do tego, jaki wywotuje wniesienie aktu oskarzenia®.

Skarga z art. 488 § 1 k.p.k. jest rodzajem skargi zasadniczej, a zatem jej wnie-
sienie na Policje jest wystarczajace do wszczecia postgpowania przed sadem30.

Zasadniczg postacig skargi karnej jest akt oskarzenia3l. Jest on forma skargi
karnej32. Akt oskarzenia to skierowany do sagdu wniosek uprawnionego oskar-
zyciela o stwierdzenie winy oskarzonego w zakresie popelnionego okreslonego
przestepstwa i wyciagniecie stad odpowiednich konsekwencji prawnokarnych33.
Co do zasady, kodeks postepowania karnego niezaleznie od rodzaju aktu oskar-
zenia nakazuje zachowanie formy pisemnej i spetnienie wymogdw dla okreslo-
nego rodzaju aktu oskarzenia i warunkéw pisma procesowego z art. 119 k.p.k.

Odmienno$¢ zakresu pojeciowego zastosowanego przez ustawodawce
w art. 487 §1 k.p.k. i art. 488 §1 k.p.k. znajduje uzasadnienie w przedmiocie
wyboru drogi zainicjowania postepowania przed sagdem przez podmiot z reguty
nie posiadajacy wiedzy prawniczej. Jest to wazne dla pokrzywdzonego rozwia-
zanie, poniewaz przeci¢tny pokrzywdzony nie ma §wiadomos$ci odpowiedniej
reakcji na przestepstwo, wyzwalajacej jego wiasng aktywno$¢, zmierzajaca do
uruchomienia drogi wymierzenia sprawiedliwosci przez niezawisly sad. O tym,

28 Zob. M. Poliwka-Pacana, Poprawnos¢ opisu czynu..., s. 181; Z. Banasik, Przyjecie zawiadomienia
o przestepstwie prywatnoskargowym w praktyce policyjnej, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 230-233.

29 K. Zgryzek, Skargi zastepujqce akt oskarzenia w polskim procesie karnym, (w:) A. Gerecka-Zolyn-
ska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 424.

30 T. Razowski, A. Tomaszewski, O wiasciwym rozumieniu skargi..., s. 153.

31 8. Stachowiak, Funkcje..., s. 34.

32 R. Kmiecik, E. Skregtowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 207.

33 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 282.
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w jakim trybie Scigany jest czyn naruszajacy bezposrednio jego dobro, dowiaduje
sie czesto od funkcjonariusza Policji. Dla obywatela kwestia ta jest niezmiernie
istotna, bowiem w momencie powiadomienia organu uzyskuje on informacje
0 sposobie zainicjowania procesu. Pokrzywdzony, wnoszac akt oskarzenia do
sadu (art. 487 k.p.k.) lub sktadajac skarge Policji (art. 488 §1 k.p.k.), uzyskuje
rzeczywista realizacje ochrony jego praw.

Skarga prywatna, by wywolata przewidziane prawem skutki, musi pochodzi¢
od uprawnionego oskarzyciela. Zgodnie z art. 59 k.p.k. oskarzycielem prywat-
nym jest pokrzywdzony, ktory wnosi i popiera oskarzenie o przestgpstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego. W przypadku wniesienia i popierania oskarzenia przez
kilku pokrzywdzonych tym samym czynem powstaje wspotuczestnictwo proce-
sowe34. Przylaczenie si¢ do postgpowania nastepuje na skutek o§wiadczenia, dla
ktorego ustawa nie wymaga zadnej specjalnej formy3>. Wstgpienie w prawa oskar-
zyciela moze nastapic per facta concludentia3t. Przytaczenie si¢ pokrzywdzonego
do postepowania wszczetego w wyniku oskarzenia wniesionego przez innego
pokrzywdzonego moze nastapi¢ az do rozpoczecia przewodu sadowego na roz-
prawie gtownej (art. 59 § 2 k.p.k.). Zakres pokrzywdzenia jest w tym przypadku
identyczny i wobec tego skarga jednego z pokrzywdzonych powoduje rozpatrze-
nie sprawy z punktu widzenia calego czynu3’. Skarga jednego pokrzywdzonego
powoduje wydanie orzeczenia co do catego czynu, prawomocne orzeczenie sagdu
stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek nowemu procesowi o ten sam czyn3s.

Pokrzywdzony, ktory wnosi skarge prywatna, winien posiadac legitymacje pro-
cesowa do wystapienia w roli oskarzyciela prywatnego. W celu wykorzystania
przystugujacych mu uprawnien wykaza¢ sie musi zdolnosciag do czynnosci praw-
nych3. Status oskarzyciela prywatnego zasadniczo nabywa si¢ z chwilg wniesienia
i popierania prywatnego aktu oskarzenia przed sadem?0.

Wymogi formalne dla prywatnego aktu oskarzenia wyznacza art. 487 k.p.k.
Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 332 i 333 k.p.k., ktére okre-
Slaja wymagania, jakim powinien odpowiada¢ akt oskarzenia w postepowaniu
zwyczajnym*l. Wydaje si¢, ze ograniczenie aktu oskarzenia do warunkow wska-
zanych w tym artykule umozliwia sporzadzenie go kazdemu przecietnie rozumu-
jacemu pokrzywdzonemu. Jezeli czynem prywatnoskargowym jest pokrzywdzona

34 'W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 270.

35 Ibidem, s. 273.

36 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 353 i cyt. tam literatura.

37 'W. Daszkiewicz, Oskarzyciel..., s. 278.

38 Ibidem.

39 M. Poliwka-Pacana, Sgdowa kontrola wymagarn formalnych oskarzenia prywatnego w polskim proce-
sie karnym, (w:) 1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 413.

40 Zob. szerzej D. Gil, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 79 i n.

41 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa
2007, s. 43.
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osoba dysponujaca wiedzg i doSwiadczeniem prawniczym to moze sporzadzi€ akt
oskarzenia odpowiadajacy wymogom formalnym przewidzianym w art. 332 k.p.k
Zamieszczenie elementdéw formalnych przewidzianych dla oskarzenia publicz-
nego moze mieé uzasadnienie w jego interesie prywatnym. Akt oskarzenia
moze rowniez sporzadzi¢ adwokat lub radca prawny, ktéremu pokrzywdzony
powierza te czynno$¢ lub udziela mu petnomocnictwa do prowadzenia sprawy.
W tej sytuacji sporzadzany przewaznie jest akt procesowy spelniajacy wymogi
z art. 332 k.p.k.#2. Jest to praktyka korzystna dla oskarzenia, sagdu i obrony, wska-
zuje ona bowiem lini¢ obrony, ufatwia prace sadu*3. Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku jest to faktycznie mozliwe, np. pokrzywdzony nie zna
sprawcy i nie potrafi go zidentyfikowac, przedmiot zdarzenia nie jest do konca
wyjasniony, wtedy sporzadzenie aktu oskarzenia przyjmuje posta¢ uproszczona.

Akt oskarzenia stosownie do wymogdw pisma procesowego z art. 119 § 1 k.p.k.
i art. 487 k.p.k. musi zawieraC nastepujace essentialia negotti:

— oznaczenie organu, do ktorego jest skierowane,

— oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo,

— oznaczenie oskarzonego,

— oznaczenie zarzucanego czynu,

— wskazanie dowoddw na ktorych opiera si¢ oskarzenie,
— date i podpis oskarzyciela prywatnego.

Ponadto artykut 621 § 1 k.p.k. nakltada obowigzek dofaczenia do aktu
oskarzenia dowodu uiszczenia w kasie sagdowej zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow44.

Oznaczenie osoby polega na wskazaniu oskarzonego z imienia i nazwiska. Akt
oskarzenia musi zawiera¢ podstawowe dane pozwalajace na identyfikacje oskar-
zonego, poniewaz jednym z elementéw przedmiotowo istotnych aktu oskarzenia
jest doktadne okreslenie osoby sprawcy#. Oznaczenie sprawcy bedzie miato
miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony taka wiedzg powzial. Skarga ztozona Policji
moze by¢ skierowana przeciw niedookreslonemu sprawcy*. Stusznie zauwazyl

42 M. Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 177.

43 Ibidem.

44 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003 r., w sprawie wysokoSci zryczalto-
wanej rownowartosci wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz.U. Nr 104, poz. 980). Wysoko§¢
ryczattu wynosi 300 zi.

45 T. Razowski, Uwagi na tle formalnej kontroli aktu oskarzenia, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego, t. IX, Wroctaw 2001, s. 162.

46 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KZP 4/97, Wokanda 1998, nr 1, s. 16 w ktérym to
SN stwierdzil, ze skarga ma podobne znaczenie procesowe jak zawiadomienie o przestgpstwie. Stad uzycie
terminu ,,podobne znaczenie” nie oznacza tozsamosci pojeciowej z terminem ,,skarga”. Zob. tez T. Razow-
ski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 158-159;
Zob. réwniez M. Poliwka-Pacana, ktdra stwierdza ,.zdarza sig, ze skargi przekazywane przez Policj¢ nie
zawieraja w protokole przyjecia ustnej skargi o przestgpstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego doklad-
nego opisu czynu umozliwiajacego jego poprawna kwalifikacje, oswiadczenia woli pokrzywdzonego, ze
zada on pociagnigcia okreslonej osoby do odpowiedzialnosci karnej. M. Pacana-Poliwka, Poprawnos¢
czynu zabronionego..., s. 181.
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R.A. Stefanski, ze wskazanie danych sprawcy moze powodowa¢ trudnosci w sytu-
acji, gdy pokrzywdzony nie zna z imienia i nazwiska sprawcy przestepstwa. Nalezy
wowczas uznac za wystarczajace podanie jego miejsca pracy’. Sad w celu ustale-
nia sprawcy z imienia i nazwiska moze wydac polecenie dokonania przez Policje
czynno$ci dowodowych (art. 488 §2 k.p.k.). Nie zawsze jednak polecenie sadu
z przyczyn obiektywnych bedzie skutkowalo jego realizacja. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, jezeli prawa pokrzywdzonego zostaly naruszone czynem z art. 212
§ 2 k.k. lub 216 § 2 k.k. za pomocg Internetu*s. Ustalenie sprawcy w tych warun-
kach jest mozliwe, ale wymaga udostepnienia wykazu potaczen telekomunika-
cyjnych i w konsekwencji ustalenia danych osobowych abonenta%d. Zaréwno
pokrzywdzony, jak i Policja nie dysponuja instrumentem prawnym pozwalaja-
cym na ich uzyskanie. Moze to uczyni¢ sad, wydajac postanowienie, w ktorym
zobowigzuje administratora do wskazania forum, z ktorego byly publikowane.
Wykonanie postanowienia sadu moze nastapi¢ w trybie art. 488 § 2 k.p.k. przez
Policje. Nie jest to jednak zadanie proste. Z tego powodu samo udowodnienie
uzyskania dostgpu przy uzyciu okreSlonego hasta uzytkownika nie jest wystar-
czajace dla wykazania, ze przestepstwo zostalo popelnione przez osobe, ktorej
hasto uzyto>V. Podobnie ma si¢ sprawa z adresem IP komputera, ktory stuzyt
do popetnienia przestgpstwa>l. Tak samo uzyskanie na podstawie adresu IP od
dostawcy dostepu do Internetu czy innego podmiotu nazwiska osoby, ktdrej przy-
znano adres, nie przesadza o tym, kto mial faktyczny dostep do komputeras2.
Zapisy logow systemowych wskazujace adres podporzadkowany do komputera
moga pomdc zidentyfikowac sprawce33, ale nie oznacza to, ze sprawca zostanie
w ten sposdb zawsze zidentyfikowany.

Brak oznaczenia sprawcy z imienia i nazwiska stanowi podstawe do uznania
pisma za bezskuteczne na podstawie art. 120 § 1 i 2 k.p.k. Wydaje si¢, ze w tej
sytuacji zasadne byloby przestanie przez sad skargi prokuratorowi, w celu usta-

47 R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 399.

48 Do podniesienia zarzutu o charakterze zniestawiajacym kwalifikacja z art. 212 § 11 § 2 k.k. uza-
lezniona bedzie od tego, czy zostanie on wykorzystany jako ,,§rodek masowego komunikowania” czy tez
»Srodek hermetycznej komunikacji interpersonalnej”. Z pierwszym typem mamy do czynienia wowczas,
gdy tresci tego rodzaju umieszczone zostaly przyktadowo na forum danego serwisu internetowego badz
tez witrynie internetowej www. (World Wide Web). Nie moze by¢ natomiast tak kwalifikowane przesta-
nie pojedynczej osobie wiadomosci za pomoca poczty elektronicznej (A. Barczak-Oplustil, M. Bielski,
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. CzgS¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2008, s. 791). Zob.
szerzej R.A. Stefanski, Przestgpstwa internetowe w Polsce. Analiza praktyki, ,Studia Prawnicze” 2005, nr 4,
s. 121-128.

49 B. Janusz-Pohl, P. Mazur, Rola Policji w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego, (w:) S. Lelental,
J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dzialania operacyjne policji a rola sqdu
w postgpowaniu przygotowawczym, Szczytno 2008, s. 371.

50 A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torufi 2004, s. 158 i cyt. tam literatura.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem, s. 158-174.
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lenia sprawcy i podjecia decyzji w przedmiocie zasadnoSci ingerencji prokuratora
(art. 60 k.p.k.)>*. Szczegdlnie dotyczy to informacji o charakterze gospodarczym,
majacych istotne znaczenie dla dziatalno$ci podmiotéw na rynku>. W tym
wypadku chodzi¢ bedzie nie tyle o zniestawienie rozumiane jako naruszenie
dobrego imienia, ile o zniestawienie w sensie utraty zaufania potrzebnego do
prowadzenia okreslonej dzialalno$ci’. Dopiero negatywna ocena interesu spo-
tecznego przez prokuratora, a tym samym brak podstaw do wszczecia postepowa-
nia z urzedu, powinna spowodowaé skutek w postaci wezwania pokrzywdzonego
i przekazaniu mu danych o sprawcy, jezeli zostal ustalony wraz z pouczeniem,
jakie w tej sprawie moze podjaé czynnosci.

Oznaczenie czynu zarzucanego zakreSla granice przedmiotowe skargi karnej.
W prywatnym akcie oskarzenia powinno nastapi¢ okreslenie czynu zarzucanego
oskarzonemu ze wskazaniem czasu, miejsca i okolicznoSci jego popelnienia
(art. 487 k.p.k.). Opisane zdarzenie faktyczne musi wyczerpywac znamiona prze-
stepstwa prywatnoskargowego. Opis czynu winien okresla¢ sposoéb zachowania
sprawcy, umozliwiajacy przyjecie w ocenie sadu, iz czyn stanowi przestgpstwod’.
Opis czynu zarzucanego winien zawierac te wszystkie elementy, ktore maja zna-
czenie dla jego prawidlowej i pelnej kwalifikacji prawnej’8. Istotnym elementem
jest wskazanie czasu popetnienia przestepstwa ze wzgledu na przedawnienie
karalno$ci czynu (art. 101 § 2 k.k.).

Wskazanie dowoddéw na poparcie oskarzenia to podanie Zrodet, ktére moga
potwierdzi¢, zdaniem oskarzyciela, jego tez¢ (imiona i nazwiska, adresy $wiad-
kow, dotaczone do aktu dokumenty lub rzeczy, albo wskazanie, gdzie one si¢
znajduja)*?. W niektorych przypadkach przyjmuje si¢, ze dopuszczalne jest
podanie informacji, gdzie one si¢ znajduja. Wskazanie dowodow pozwala sadowi
zweryfikowaé zasadno$¢ oskarzenia®. Niedopelnienie tego wymogu, moze mieé
wplyw jedynie na ocene zasadnoSci oskarzenia, natomiast nie moze uzasadniac
uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny z powodu brakéw formalnych®l.

54 Zob. Szerzej K. Dudka, M. Mozgawa, Interes spoleczny jako przestanka prokuratorskiej ingerencji
w Sciganie przestepstw prywatnoskargowych w trybie art. 60 k.p.k., (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 201, s. 55-69.

55 J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Przestepstwo zniestawienia z uzyciem Internetu w polskim prawie
karnym, ,Studia Prawnicze” 2005, nr 4, s. 119.

5 Ibidem.

57 Zob. Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 r., II AKa 577/01, Lex nr 144336. Sad ten
stwierdzil, ze wystarczajace jest opisanie zachowania sprawcy tak, by nie budzitlo watpliwo$ci znamig
jakiego przestgpstwa opis ten dotyczy.

58 M. Poliwka-Pacana, Poprawnos¢ czynu zabronionego..., s. 177-178.

%9 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Zakamycze 2005, s. 1188; zob. tez Sz. Szyputa, Wplyw postawy pokrzywdzonych na zakres poste-
powania dowodowego w sprawach z oskarzenia wzajemnego, (w:) D. Gil (red.), Gwarancje praw pokrzyw-
dzonych w postegpowaniach szczegolnych, Warszawa 2012, s. 114-117.

60 A. Gaberle, Postepowania szczegdlne..., s. 54.

61 Postanowienie SO w Tarnowie z dnia 12 paZzdziernika 2007 r., II Kz 232/07, KZS 2007, Nr 11,
poz. 75.
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Warunek podpisania aktu oskarzenia musi by¢ spetniony, jezeli skarga ma byé
skuteczna®2. Podpis okresla, ze dokument jest zakoficzony (a z kolei data — kiedy;
czyli powinny by¢ ztozone rownoczesnie)%3. Podpisuje ten, kto sporzadzit, zawsze
wlasnorecznie i niekoniecznie czytelnie® (art. 119 k.p.k. w zw. z 487 k.p.k.). Za
osobe, ktora nie moze si¢ podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig upowaz-
niona, ze wskazaniem przyczyny ziozenia podpisu (art. 119 § 2 k.p.k.).

Warunek zlozenia zryczaltowanej réwnowartosSci kosztéw postepowania
uznaje si¢ za spelniony, jezeli oskarzyciel prywatny skfada przy akcie oskarzenia
lub wraz z o$wiadczeniem o przylaczeniu si¢ do toczacego si¢ postepowania,
lub podtrzymaniu oskarzenia, od ktérego prokurator odstapil, dowodd wptace-
nia do kasy sadowej zryczaltowanej rownowartosci wydatkow. Ryczalt ten nie
obejmuje kosztdw ogloszen w prasie, radiu, i telewizji ani nie optaconych przez
strony kosztow pomocy prawnej udzielanej z urzedu przez adwokatow (art. 621
§ 1 k.p.k.). Brak uiszczenia optaty wywotuje konieczno$¢ wezwania oskarzyciela
prywatnego do dokonania optaty w terminie 7 dni (art. 120 §1 k.p.k.). Nieuzupel-
nienie wymaganego braku w terminie powoduje skutek w postaci uznania aktu
oskarzenia za bezskuteczny (art. 120 § 2 k.p.k.). Stwierdzenie bezskutecznoSci
aktu oskarzenia nastepuje przez prezesa sagdu w drodze zarzadzenia. Przyjmuje
sie, ze zarzadzenie to zamyka droge do wydania wyroku w sprawach z oskarzenia
prywatnego. Na zarzadzenie prezesa sadu oskarzycielowi prywatnemu przystu-
guje zazalenie (art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.).

W mysl art. 623 k.p.k. oskarzyciel prywatny moze na zasadach og6lnych ubie-
gac si¢ o zwolnienie w catosci lub w czeSci od wylozenia kosztéw podlegajacych
uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, wykazujac, ze ze wzgledu na jego
sytuacje¢ rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw wytozenie ich byloby zbyt
ucigzliwe. Cigzar dowodu co do istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnie-
nie od kosztow spoczywa na osobie ubiegajacej si¢ o to zwolnienie6s.

Prezes sadu w trybie art. 622 k.p.k. —w razie pojednania si¢ stron przed wsz-
czeciem przewodu sadowego, warunkowego umorzenia postepowania, umorze-
nia postgpowania z powodu niepoczytalnoSci sprawcy lub znikomej spotecznej
szkodliwosci albo z powodu stwierdzenia w zarzucanym czynie znamion prze-
stepstwa Sciganego z urzedu, zmiany trybu Scigania z powodu przylaczenia sie
prokuratora do postgpowania wszczetego przez oskarzyciela prywatnego i zakon-
czenia tego postepowania w trybie publicznoskargowym — zarzadza w catoSci
zwrot wydatkow uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego. Prezes sadu zarza-

02 Zob. szerzej R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 118-122; S. Walto$, Akt oskarzenia, Warszawa 1963, s. 95.

03 J. Izydorczyk, Niektore aspekty formalnoprawne aktu oskarzenia, ,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 7-8, s. 140.

64 J. Izydorczyk, Niektore aspekty..., s. 140.

05 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego...,
s. 1288-1289.
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dza zwrot uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkow
w polowie — w razie pojednania si¢ stron po rozpoczeciu przewodu sagdowego
(art. 622 in fine k.p.k.).

Prywatny akt oskarzenia, jak réwniez skarga ztozona Policji i przestana do
sadu, przerywa bieg terminu przedawnienia karalnoSci przestepstw prywatno-
skargowych (art. 101 §2 1 3 k.k.).

Skarga prywatna z momentem jej wniesienia do sadu wywotuje stan zawisto-
Sci sprawy przed sadem. Prezes sagdu zobowigzany jest do dokonania czynnoSci
w ramach wstepnej kontroli wymogéw formalnych aktu oskarzenia z art. 119
k.p.k., 487 k.p.k., 621 §1 k.p.k. Podjete na tym etapie decyzje moga przybraé
posta¢ pozytywna skutkujaca wydaniem zarzadzenia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie pojednawcze, a w dalszej kolejnoSci wyznaczenie ewentualnie roz-
prawy gldéwne;j.

Kontrola formalna moze zakoficzy¢ si¢ uznaniem aktu oskarzenia za bezsku-
teczny, jezeli wezwany pokrzywdzony nie uzupetnit wskazanego braku w terminie
7 dni (art. 120 §2 k.p.k.)%, pomimo ze zostal prawidlowo pouczony o tym fakcie
przy doreczeniu wezwania (art. 120 § 2 k.p.k.). Pismo takie nie rodzi skutkéw
prawnych, tak jakby nie zostalo w ogdle ztozone®’. Brak ten moze prowadzi¢ do
powstania przeszkody w dalszym rozwijaniu si¢ post¢powania w sprawie z oskar-
zenia prywatnego®s.

Kolejnym etapem w przedmiocie badania skargi prywatnej jest analiza istnie-
nia przestanek procesowych warunkujacych dopuszczalnos$¢ procesu (art. 17 § 1
k.p.k.) oraz istnienie podstaw do wdrozenia trybu prywatnoskargowego. Etap
ten ma zasadnicze znaczenie do stwierdzenia czy czyn zarzucany w akcie oskar-
Zenia wyczerpuje znamiona przestepstwa prywatnoskargowego, czy tez podlega
Sciganiu z oskarzenia publicznego. W tym ostatnim wypadku skarga prywatna
traci swdj byt. Z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela postepowanie
zostaje umorzone (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Kontrola ta umozliwia rOwniez wyeli-
minowanie spraw, ktorych spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma (art. 17 § 1
pkt. 3 k.p.k.).

Dyspozycyjnos$¢ wniesienia skargi do sadu zostata zachowana w kregu spraw
Sciganych z oskarzenia prywatnego®. Uznaje si¢, ze oskarzyciel prywatny jest
dominus litis postgpowania’0. To on decyduje o zasadnos$ci popierania skutecznie

66 Uchwata SN z dnia 29 kwietnia 1970 r., VI KZP 4/70, OSNKW 1970, nr 6, poz. 56. W literaturze
niektérzy Autorzy przyjmuja, ze w tej sytuacji wystgpuje tzw. ,inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie”
z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k., w: A. Gaberle, Postgpowania szczegdlne..., s. 55.

67 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., I AKz 495 /01, KZS 2000, nr 1, poz. 20.

68 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Sychta, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny. Przebieg postgpowa-
nia, Katowice 2008, s. 161.

09 A. Murzynowski, Znaczenie zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci w dziatalnosci sqdow w swietle
przepisow nowego kodeksu postgpowania karnego, (w:) T. Nowak (red.), Nowe prawo karne procesowe.
Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 368-370.

70 D. Gil, Postegpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego..., s. 8.
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whniesionej skargi i w zasadzie w kazdym momencie procesu i w r6znej formie
moze zrezygnowac z jej popierania. Sad po wniesieniu skargi jest gospodarzem
procesu w tym sensie, ze prowadzi postepowanie, kieruje nim, nie jest jednak
jego dysponentem w takim stopniu, jak w procesie publicznoskargowym?7!,
Odstapienie oskarzyciela moze przybra¢ wyrazna postaé, polegajaca na ztozeniu
w formie pisemnej lub ustnej do protokotu posiedzenia lub rozprawy, oSwiad-
czenia o odstgpieniu (art. 496 k.p.k.). Z domniemaniem prawnym odstgpienia
oskarzyciela prywatnego mamy do czynienia w sytuacji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na posiedzenie pojednawcze oskarzyciela lub jego pelnomoc-
nika (art. 491 k.p.k.) albo niestawiennictwa na rozpraweg gléwna bez usprawie-
dliwionych powodow (art. 496 §3 k.p.k.). W literaturze domniemanie to uznaje
si¢ za niewzruszalne (presumptio iuris ac de iure), bowiem nie jest wymagany
przeciwdowod zmierzajacy do podwazenia konsekwencji niestawiennictwa’2,
Odmiennego zdania jest R. Kmiecik, ktory stwierdza, ze ,,podstawa domniema-
nia prawnego (wzruszalnego) przewidzianego w art. 496 §3 k.p.k. nie powinno
by¢ niestawiennictwo bez ,usprawiedliwionych powodéw”, ale sam wcze$niej-
szy fakt niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika ,,bez
usprawiedliwienia” w chwili sprawdzania przez sad obecnosci na rozprawie,
o ile domniemanie to nie zostanie obalone przez uprawdopodobnienie istnienia
okolicznosci wskazujacych na ,,usprawiedliwione powody” tego niestawiennictwa.
Niestawiennictwo bedzie wowczas rdwnoznaczne z fikcja prawna (lub domnie-
maniem prawnym niewzruszalnym) odstapienia od oskarzenia’. Odstapienie
oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego
na rozprawie glownej powoduje wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepo-
wania (art. 496 § 2 k.p.k.). Jezeli oskarzyciel prywatny odstapi od oskarzenia
przed prawomocnym zakofczeniem postgpowania, postgpowanie umarza si¢ za
zgoda oskarzonego (art. 496 § 1 k.p.k.). Odstapienie od popierania skargi przez
oskarzyciela prywatnego jest dla sadu wigzace. Natomiast odstapienie oskarzy-
ciela prywatnego nie wywoluje wplywu na byt skargi pozostatych oskarzycieli
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z tzw. wspoluczestnictwem procesowym74.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic:

1. Idea przekazania Scigania wybranych przestepstw pokrzywdzonemu co do
zasady nie budzi watpliwoSci. Pokrzywdzony jest najbardziej zainteresowany,
by sprawca poniost zastuzong kare za swoj czyn. Charakter czynow Sciganych

7t M. Lipczyniska, Oskarzenie prywatne..., s. 15.

72 D. Kala, Tiyby szczegdlne w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladéw prezentowanych
w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 78-79; zob. tez uchwalg¢ SN z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., I KZP
19/08, OSNKW 2008, nr 10, poz. 77.

73 R. Kmiecik, O konkludentnym odstgpieniu oskarzyciela prywatnego od oskarzenia (art. 496 § 3 k.p.k.),
(W:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 624, 617-625.

74 Zob. Postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1955 r., II KO 11/55, OSN 1955, nr 4, poz. 45.
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z oskarzenia prywatnego generalnie wskazuje, Zze godza one bezpoSrednio
w interes pokrzywdzonego, a tylko poSrednio w interes spoteczny”. Przy tym
og6lnym zalozeniu oddanie funkcji §cigania i pociagnigcia sprawcy do odpo-
wiedzialnoSci karnej pokrzywdzonemu wydaje si¢ jak najbardziej zasadne.
Tryb prywatnoskargowy zastrzezony jest dla przestepstw, ktorych udowod-
nienie co do zasady nie wymaga dtugotrwalego i zmudnego postepowania
dowodowego.

. Ciezar dowodu w procesie karnym z oskarzenia prywatnego spoczywa na
oskarzycielu prywatnym. Jednocze$nie racjonalny ustawodawca wprowadzit
instrumenty majace na celu pomoc w zebraniu dowodoéw. I tak policja w razie
potrzeby zabezpiecza dowody (art. 488 §1 k.p.k.), a na polecenie sadu doko-
nuje okreslonych przez sad czynnosci dowodowych” (art. 488 §2 k.p.k.). Poli-
cja ma prawo — w mysl art. 488 §2 k.p.k. — dokona¢ czynnoSci w niezbednym
zakresie (art. 308 k.p.k.). Ma to uzasadnienie, bowiem zasada domniemania
niewinnoS$ci wymaga, by ten, kto twierdzi, ze oskarzony popeinit przestepstwo,
poni6st cigzar udowodnienia oskarzenia’®.

. Niewatpliwa niedogodnoscia dla oskarzyciela prywatnego jest obowigzek
zlozenia zryczattowanej rownowartosci wydatkéw?’. Termin jej zlozenia,
W mojej ocenie, powinien mie¢ miejsce w sytuacji prawnej dopuszczalnoSci
nadania skardze biegu. Momentem dokonania optaty winien by¢ termin — do
momentu rozpoczecia posiedzenia pojednawczego. Obowiazek poniesienia
zrownowazonej rownowartosci wydatkow nie jawi si¢ jako nadmierne obcig-
zenie niemozliwe do spetnienia, tamujace dostep do sadu, zwtaszcza gdy
uwzgledni si¢ prawo do zadania zwolnienia od uiszczenia oplaty.

. Pokrzywdzony moze domagac si¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu, co
umozliwia mu dochodzenie swoich praw.

. Wymogi formalne skargi prywatnej nie sa nadmierne, za$§ ich spelnienie
nie jest warunkowane posiadaniem wiedzy profesjonalnej. W zasadzie sa
one mozliwe do spelnienia przez kazdego zainteresowanego. Prywatny akt
oskarzenia nie musi zawiera¢ uzasadnienia, co powoduje, ze pokrzywdzony
nie musi juz w skardze wykaza¢ jej zasadnoSci, przedstawiajac okolicznoSci
faktyczne i uzasadnienie prawne swych twierdzef.

75 T. Bojarski, Uwagi o Sciganiu z oskarzenia prywatnego i na wniosek, (w:) S. Stachowiak (red.), Wspdi-

czesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznafi 2002, s. 36-37.

76 Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 51.
71 T. Bojarski, Uwagi o Sciganiu z oskarzenia prywatnego..., s. 41.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest skarga w postepowaniu w sprawach z oskarzenia pry-
watnego. Autorka omawia najpierw ogdlne znaczenie skargi, a nastepnie analizuje
skarge pokrzywdzonego ztozona Policji w roznych jej aspektach. Omawia tez czynno-
Sci wykonywane przez Policje na zlecenie sadu, co jest szczegOlnie istotne w sytuacji,
gdy pokrzywdzony nie zna sprawcy przestgpstwa.

Trafnie twierdzi, ze zasadne byloby w tej sytuacji przestanie przez sad skargi
prokuratorowi, w celu ustalenia sprawcy i podjecia decyzji w przedmiocie zasadnoSci
ingerencji prokuratora (art. 60 k.p.k.). Dopiero negatywna ocena interesu spofecz-
nego przez prokuratora, a tym samym brak podstaw do wszczecia postepowania
z urzedu, powinna spowodowaé skutek w postaci wezwania pokrzywdzonego i prze-
kazania mu danych o sprawcy, jezeli zostat ustalony, wraz z pouczeniem, jakie w tej
sprawie moze podjaé czynnoSci.

Szczegbdtowo zostaly przedstawione elementy aktu oskarzenia w sprawach z oskar-
zenia prywatnego.

Autorka swoje rozwazania szeroko argumentuje wypowiedziami przedstawicieli
doktryny o orzecznictwie, co sprawia, ze opracowanie ma charakter dogtebny.

SUMMARY

The article deals with a complaint in a proceeding in civil lawsuit cases. First, the
author discusses the general meaning of a complaint and next she analyzes various
aspects of a complaint filed by the aggrieved at the Police. She also discusses the
steps ordered by a court and undertaken by the Police, which is especially important
in case the aggrieved does not know the crime perpetrator.

The author is right to state that in such a situation a court has a reasonable
cause to pass the complaint to the public prosecution office in order to identify the
perpetrator and decide if a prosecutor has grounds for taking action (Article 60 of the
Criminal Proceeding Code). In case of the prosecutor’s negative assessment of public
interest, i.e. there are no grounds for initiating obligatory proceeding, the situation
should result in passing the data of the perpetrator (if he/she was identified) to the
aggrieved and informing the aggrieved what steps he/she can undertake in the case.

The author thoroughly discusses the elements of indictment in civil lawsuit cases.

The author presents arguments for her analysis by quoting statements made by
the representatives of the judicial decision-making doctrine. As a result, the work
gains an in-depth character.
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LIZBONSKA REFORMA RADY EUROPEJSKIE]J
IJEJ SKUTKI DLA UNII

Zar(’)wno w zachodniej, jak i w polskiej literaturze przedmiotu nowemu ksztat-
towi i roli Rady Europejskiej poswiecono dotad niezbyt wiele uwagi, ogra-
niczajac si¢ gtownie do odnotowania przepisow traktatowych oraz utworzenia
nowych stanowisk i zmian w sktadzie Rady!l. A tymczasem dokonana reforma
wydaje si¢ o wiele bardziej gteboka oraz wywotuje istotne skutki dla Unii. Zwlasz-
cza, ze dzialania statego przewodniczacego stopniowo przeksztatcaty t¢ Rade
w instytucje o odmiennym niz uprzednio charakterze. Dlatego tez zagadnienie
zasluguje na uwage, zwazywszy w tym nasze czlonkostwo w Unii Europejskie;j.
Jednak, zeby uwypukli¢ istote¢ dokonanych zmian, konieczne jest przedstawie-
nie dawnego, wysoce niesformalizowanego charakteru Rady Europejskiej oraz
skonfrontowanie tego z sytuacja po przyjeciu Regulaminu wewnetrznego i umoc-
nieniu pozycji przewodniczacego. Z kolei, prezentujac dokonane zmiany, warto
zada¢ pytania o ich skutki. Czy Rada Europejska, pozbawiona nieformalnego
charakteru i uroczystej ceremonialnosci, nie zostata zwyczajnie zbiurokratyzo-
wana? A takze, czy dokonana reforma przyniosta efekty stosowne do zalozen
oraz czy sa one korzystne dla Unii i wszystkich pafstw cztonkowskich?

1. Powstanie i ewolucja Rady

Termin Rada Europejska, po raz pierwszy uzyto oficjalnie na konferencji pra-
sowej po paryskim spotkaniu szefow pafistw i szefow rzadow EWG 10 grudnia

I Por.: G. Davis, G. Monti, European Union Law, 2" ed. Cambridge University Press 2010, s. 51 5 n.:
J. Fainhurst, Law of the European Union, 7Tt ed. Longmans 2010, s. 93 i n.; E. Wyatt, A. Dashwood,
European Union Law, 6th ed. Hart Publ., London 2011, s. 39 i n.; K-D.Borchardt, The ABC of European
Union law, Brussels 2011, ed. EU OP. W literaturze zachodniej autorzy ograniczaja si¢ do prezentacji
regulacji traktatowych, pomijajac regulacje wewngtrzne i wplyw H. Van Rompuy’a. Zob. tez A. Kus (red.),
Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, KUL, Lublin 2010, s. 47 i n. oraz publikacje
J. Barcza.
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1974 1.2, na ktérym postanowiono, ze sesje takie bedg odbywac si¢ regularnie, co
najmniej dwa razy w roku na szczeblu najwyzszych szeféw wiadzy wykonawczej,
ktérym towarzyszy¢ beda ministrowie spraw zagranicznych. Mialy to by¢ zarazem
spotkania nieformalne dajace mozliwo$¢ poufnej i swobodnej dyskusji stuzacej
rozwiazywaniu najistotniejszych problemow. Z propozycja utworzenia tego ciata
wystapil V. Giscard d’Estaign. Cho¢ niektorzy autorzy prawzoru takich spotkan
dopatrujg si¢ juz w szczycie haskim z 1969 r. lub wcze$niej3. Lecz autorstwo
samej idei utworzenia Rady Europejskiej L. Tindemans przypisuje J. Monnet?,
co znajduje pewne potwierdzenie w listach i pamigtnikach tego wspoitworcy
struktur integracji europejskiej.

Kompetencje wspomnianej Rady po raz pierwszy sformufowano w deklaracji
londynskiej z 30.06.1977 r. Natomiast konstytucyjnie nazwe ,,Rada Europejska”
po raz pierwszy wymieniono w Jednolitym Akcie Europejskim (JAE), cho¢ w cz¢-
$ci nie wchodzacej do traktatow zatozycielskich do ktorych instytucje te (jako
gtéwna 1 nadrzedna instytucje Unii) wprowadzil dopiero Traktat z Maastricht,
umieszczajac ja w przepisie art. D TUE (zmienionym po Amsterdamie na
art. 4 TUE).

Nalezy zaznaczy¢, Ze instytucja ta rozwijala si¢ wraz z tworzeniem mechani-
zmOw wspdlpracy politycznej WES. W zwiazku z powyzszym nieformalne spot-
kania ministrow spraw zagranicznych, runde Davignona, Komitet Polityczny,
wspolnotowych korespondentow w MSZ i staly sekretariat wspdipracy politycznej’
w Brukseli mozemy uwazac za etapy budowy tej formy wspodtpracy, ktorej naj-
wyzsza forma i strukturg byta Rada Europejska. Jednakze ze wzgledu na sktad
Rada ta odgrywata nie tylko istotne znaczenie w programowaniu wspOtpracy w 11
i III filarze, ale takze nadawala istotne impulsy Wspolnotom i Unii, wytyczata
kierunki ich rozwoju oraz usuwatla trudno$ci w funkcjonowaniu.

W tamtym okresie Rade Europejska mozemy okresli¢ jako instytucje nad-
rzedna, miedzyrzadowa, niekadencyjng, nie majaca struktur administracyjnych
i siedziby, a podejmujaca w sposOb niesformalizowany najwazniejsze decyzje
ogoOlne i polityczne oraz rozwiazujaca wazne problemy, cho¢ bez kompetencji
przyjmowania aktow prawnych. Przy jej niesformalizowanym ksztalcie (nie miafa

2 Prezydent Francji V. Giscard d’Estaign uzyt zwrotu «Le Sommet européen est mort, vive le Conseil
européen». Por. L. Tindemans, Le Conseil européen: un premier bilans, quelques réflexions, http://www.cvce.
eu/content/ publication/2001/8/3/e2fc171f-35cf-4223-8bca-4c9e¢377f1691/publishable_fr.pdf (1.03.2012).

3 Dla przyktadu na poczatku lat 1960, cho¢ J. Rideau, Droit de I’Union et des Communautes
europeennes, Paris 1994, s. 215 i n. dopatruje si¢ tego nawet w spotkaniu z 1957 r. Zob.tez J. Werts,
The Euriopean Council, North-Holland 1991. Por. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, wyd. 3, PiPG, Warszawa 2006, s. 97 i n.

4 L. Tindemans, op. cit., s. 2 i n.

5 Por. J. Monnet: Memoirs, London 1978.

6 Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
s. 129 i n. oraz J. Werts, op. cit. s. 51 in.

7 Proces ten ewoluowat od lat siedemdziesiatych XX w. (runda Davignona) do 1983 r. (sekretariat).
Natomiast Rada nie posiadata sekretariatu az do wejScia w zycie Traktatu z Lizbony.
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ona wlasnego sekretariatu, regulaminu i wladz) istniat tylko kadencyjny Urzad
szefa Prezydencji oraz najwyzsi reprezentanci panstw czlonkowskich o kompe-
tencjach wykonawczych, kt6rzy decydowali o dziataniach i efektach Rady.

Sktad Rady Europejskiej mial w swoim zalozeniu zapewnia¢ glowom panstw
(przy ,,15” panstwach jedynymi byli prezydenci Francji i Finlandii) lub szefom
rzadow, stosownie do rezimdw ustrojowych krajow cztonkowskich, mozliwos¢ jak
najbardziej swobodnej konsultacji i wymiany pogladéw. Stad w zalozeniu uczest-
nictwo innych os6b w posiedzeniach Rady miato by¢ ograniczone do minimum.
Jednak minimum to rozszerzato si¢. Obejmowato ono stopniowo, poza szefami
panstw i rzadow, przewodniczacego Komisji i cztonka (na og6t jest nim wice-
przewodniczacy Komisji), jak rowniez towarzyszacych im kazdorazowo ministrow
spraw zagranicznych. W mys§l Deklaracji nr 4 do Aktu Koncowego Konferencji
z Maastricht, przewodniczacy Rady Europejskiej powinien zapraszac na jej spot-
kania roéwniez ministréw gospodarki i finansow wtedy, gdy poruszane byly kwe-
stie unii gospodarczej i walutowej2. Do udzialu w spotkaniu zapraszany byt takze
odpowiedni cztonek Komisji3. Wobec koniecznosci wigczenia do prowadzonych
dyskusji ministra innego niz cztonek Rady Europejskiej mogl on zastapi¢ przy
stole obrad ministra spraw zagranicznych. Podobne rozwiagzanie dotyczylo wia-
Sciwego czlonka Komisji Europejskiej. Spotykane wyjatkowo zwigkszenie liczby
miejsc stanowilo odstepstwo od obowigzujacej w Radzie Europejskiej zasady, ze
dla kazdego z uczestnikow Rady s3 tylko dwa miejsca.

Zasada ta byla przedmiotem kontrowersji w sprawie sktadu reprezentacji Fran-
cji w okresie koabitacji (cohabitation) miedzy prezydentem (F. Mitterand z Partii
Socjalistycznej) a premierem reprezentujacym prawicowg opozycje (J. Chirac),
ktora w II kadencji doszta do wtadzy. W rezultacie tej sytuacji miejsce w Radzie
utracilt na rzecz premiera minister spraw zagranicznych. Ilekro¢ natomiast zdanie
tego ostatniego bylo w danej kwestii niezbedne, mogt on uczestniczyé w obra-
dach jedynie pod warunkiem, iz jeden z pozostatych przedstawicieli Francji opu-
$ci miejsce na jego rzecz. Wraz z koncem okresu cohabitation francuski minister
spraw zagranicznych odzyskal swoje miejsce w Radzie Europejskie;js.

Wymienieni w Traktacie z Maastricht czlonkowie Rady Europejskiej to nie
jedyni uczestnicy jej posiedzen. Od 1983 roku (spotkanie w Atenach, 4-6.12)
prawo wstepu do pomieszczenia, w ktorym odbywa si¢ spotkanie Rady Euro-
pejskiej przystuguje takze Sekretarzowi Generalnemu Komisji, ktory posiadat
wtedy, w przeciwiefistwie do uczestniczacego rowniez w posiedzeniu Sekretarza
Generalnego Rady UE, prawo brania udzialu w rozmowach. Istotne wyr6znienie
uczynione pod adresem tego ostatniego wynika z faktu szczegdlnej roli, jaka
zostata przypisana mu na mocy Traktatu z Amsterdamu. Zgodnie ze zmienio-

8 W literaturze zachodniej opisuje si¢ tez casus polski z lat 2007-2009, zwiazany z uczestnictwem
premiera i prezydenta rézniacych si¢ migdzy soba koncepcja polityki zagranicznej. Por. np. E. Wyatt,
A. Dashwood, op. cit.

- 905 —



Ius Novum JAROSEAW SOZANSKI

4/2012

nym na jego podstawie art. 151 TWE, Sekretarz Generalny Rady UE petnit
funkcje Wysokiego Przedstawiciela do spraw wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczefistwa, nie zajmowal si¢ natomiast zarzadzaniem pracami Sekreta-
riatu. Ta funkcja przypadia w udziale, na mocy wspomnianego juz artykutu, jego
zastepey, dla ktorego zreszta takze przewidziane byto miejsce przy stole obrad
Rady. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w ramach wspoélnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczefistwa, Rada Europejska posiadata szerokie kompetencje, stad
niezwykle waznym z jej punktu widzenia jest czynne uczestnictwo Sekretarza
— WP ds. WPZiB w toczacych si¢ obradach. Poza wspomnianymi juz osobami,
na sali obrad obecni tez byli inni wyzsi urzednicy, jednak zadania nalezace do
wiekszosci z nich maja charakter pozamerytoryczny. Spetniali oni miedzy innymi
funkcje zwiazane z prowadzeniem notatek z przebiegu spotkania, lecz dokony-
wane przez nich zapiski nie przyjmowaly nigdy postaci oficjalnych protokoiow.
Obawiano si¢ bowiem wtedy, ze w przeciwnym razie powstawalyby dlugotrwate
spory i negocjacje, w celu uzgodnienia, a nastepnie przyjecia akceptowanego
przez wszystkich protokotu ze spotkania. Zadanie roboczego protokotowania
przydzielano funkcjonariuszom Sekretariatu Rady UE oraz urzednikom wyzna-
czonym przez Prezydencje. Ponadto, na sali obrad konieczna byta obecnos¢ ttu-
maczy, chociaz cztonkowie Rady Europejskiej unikali ich §wiadczefi ilekro¢ byto
to tylko mozliwe. Pozostali uczestnicy posiedzenn Rady wywodzili si¢ z aparatu
urzedniczego pafistwa Prezydencji, a ich obecno$¢ na sali obrad miata charakter
pomocniczy wobec jej Przewodniczgcego®.

Z najwyzszymi przedstawicielami panstw cztonkowskich na spotkania Rady
przybywaly takze towarzyszace im delegacje narodowe. Delegacje narodowe
lokowano zawsze obok sali obrad Rady Europejskiej. Liczebnos$¢ delegacji
towarzyszacych szefom panstw i rzadow oraz ministrom spraw zagranicznych jest
ograniczana do poziomu 10-15 przedstawicielil>. Sktad delegacji wynikal przede
wszystkim ze spraw, ktore mialy by¢ poruszone. W praktyce obejmowatl on spe-
cjalistow szczebla rzadowego oraz doradcow, odpowiednich z punktu widzenia
dyskutowanych zagadnien, osobe odpowiedzialng za kontakty z prasa, oraz sta-
tych przedstawicieli. Obok MSZ, resortami najczeSciej delegujacymi tu swoich
reprezentantéw byly ministerstwa finanséw, gospodarki oraz rolnictwa. Limito-
wanie liczebnoSci delegacji narodowych wigzato si¢ z aspektem finansowym10.

Poza przypadkami wygérowanej liczby przedstawicieli panstw zdarzaly sig
tez sytuacje, w ktorych sktad delegacji okazywat si¢ niewystarczajacym gremium
do podjecia konkretnej decyzji. Przydatne wtedy byly techniki komunikacyjne,

9 Zob. J.A. Wojciechowski, Instytucje i porzqdek prawny Wspdlnot Europejskich, Warszawa 1996,
s.24in.

10° Dowodem na co, mogg by¢ doswiadczenia Wielkiej Brytanii, ktorej delegacja na szczyt w Wenecji
w czerwecu 1980 r., sktadata si¢ z 44 czlonkdw; sam koszt jej zakwaterowania przekroczyl osiem tysigcy
funtéw. Por. A. Blaszczak, Rada Europejska, ZT ,,Wiek XXI”, nr 3/2004, s. 89 i n.
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umozliwiajace dodatkowe konsultacje, czy tez uzyskanie bardziej precyzyjnych
informacji. Tego rodzaju awaryjne sytuacje nalezaly jednak do rzadkosci.

Wyksztalcit si¢ wowczas pewien standard organizacji obrad. W budynku gdzie
odbywata si¢ Rada Europejska wydzielano trzy potozone obok siebie strefy.
W strefie ,,zero”, przy owalnym stole, debatowali szefowie panstw lub rzadow.
Strefa czerwona stanowilta rodzaj sluzy. W strefie niebieskiej zas byly stoty dla
delegacji narodowych. Przed kazda delegacja na stole Rady, byly dwa przyciski,
stuzace do przekazywania sygnatow do jej stolika narodowego w strefie niebie-
skiej oraz do grupy Anticiego. Do tych stref dziennikarze nie mieli dostepu; dla
nich urzadzano specjalny Press-room zwykle z innym wejSciem i oddalony od
gléwnego miejsca obrad.

2. Klasyczny model przygotowania spotkan Rady

Przygotowania spotkan Rady Europejskiej koncentrowaly si¢ na ustaleniu nie-
oficjalnego porzadku obrad. Porzadek ten nie przybierat jednak przedtem
(do grudnia 2009 r.) charakteru formalnej agendy ze wzgledu na fakt, ze znaj-
dowatoby si¢ to w opozycji do nieformalnej i konsultatywnej istoty obrad Rady
Europejskiej. Odpowiedzialno$¢ za taka forme przygotowan spoczywata dotad
gléwnie, chociaz nie wyltacznie, na panstwie sprawujacym Prezydencje oraz na
Radzie UE i jej Sekretariacie. Rada Europejska nie byta bowiem wyposazona
we wlasny sekretariat. Koncepcja jego utworzenia (w tym w projekcie traktatu
z 1985 r.) byta wielokrotnie podnoszona, cho¢ nie spotkata si¢ nigdy z peing
akceptacjall.

Przygotowania do sesji Rady Europejskiej byly inicjowane przez list wysylany
w imieniu Przewodniczacego, czyli szefa panstwa lub rzadu sprawujacego prezy-
dencj¢ (a obecnie wybranego prezydenta), do najwyzszych przedstawicieli panstw
czlonkowskich oraz Przewodniczacego Komisji, zawierajacy propozycje tematow
do prowadzonych podczas sesji dyskusji. Tematy te zasadniczo uwzglednialy naste-
pujace rodzaje spraw: a) te, co do ktorych nie osiggnigto porozumienia podczas
poprzedniego spotkania Rady Europejskiej, b) kwestie, stanowigce przedmiot
ciagtego zainteresowania rzadéw panstw cztonkowskich, ¢) wazne sprawy biezace
o charakterze unijnym, jak i zwigzane z rozwojem sytuacji miedzynarodowej,
d) wynikajace z priorytetow danej Prezydencji (obecnie tylko w Radzie UE)!2.

Dawniej, na poczatku szeSciomiesiecznej Prezydencji, Przewodniczacy Rady
UE, a wiec minister spraw zagranicznych, prezentowal Parlamentowi Europej-

11 Takze po Lizbonie przyjgto, ze te funkcje przejmie Sekretariat Generalny Rady UE, co moze
sprawia¢ wrazenie rozwigzania roboczego.

12 Zob. J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, wyd. 3, PiPG, Warszawa 2006,
s. 109 i n. Por. J.M. Hoscheit, W. Wessels (eds), The European Council 1974-1986: Evaluation and Pro-
spects, EIPA, Maastricht 1998, s. 67 i n. oraz J. Werts, op. cit, s. 55 i n.
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skiemu i kolegom z UE jej priorytety. Byly to czgsto kwestie niemozliwe do
osiagniecia w poprzedniej Prezydencji oraz sprawy bedace w zainteresowaniu
panstw cztonkowskich, a ponadto cele uwazane za najwazniejsze przez panstwo
prezydencji. Wsrdd priorytetow kazdej Prezydencji znajdowaly si¢ tez nowe
problemy, rozwiazanie ktorych uwazano za istotne z punktu widzenia dalszego
rozwoju procesu integracji europejskiej.

W odpowiedzi na ten list, jago adresaci ustosunkowywali si¢ do proponowa-
nych kwestii, majac jednocze$nie mozliwo$¢ dodania wiasnych punktéw. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze szefowie panstw i rzaddéw mogli rozszerzy¢ agende
o dodatkowe problemy, na kazdym etapie przygotowan do sesji, jak réwniez
w jej trakcie, jesli tylko uznaja to za stosowne. Nastepnie, biorac pod uwage
wszystkie powyzsze propozycje, nieco bardziej konkretny, chociaz nadal niesfor-
malizowany, ksztalt nadawany byl agendzie podczas spotkan COREPER oraz
Rady ds. Ogolnych, poprzedzajacych posiedzenie Rady Europejskiej. Dyskusje,
toczace si¢ podczas tych spotkan, mialy na celu zredukowanie z jednej strony
liczby wysunietych przedtem kwestii, z drugiej za§ — narosltych wokot nich réznic
w stanowiskach panstw czlonkowskich tak, aby umozliwi¢ osiagniecie kompro-
misu w trakcie posiedzenia Rady. Pomimo tendencji do formalizowania porzadku
obrad, powyzsze mechanizmy w wigkszoSci nadal funkcjonuja.

Rada ds. Ogo6lnych, obradujaca zasadniczo raz w miesigcu, w zaleznoSci od
wytycznych udzielonych jej przez Prezydencije, pos§wigcata kolejne swoje posie-
dzenia w caloSci lub tylko czeSciowo, kwestiom zwigzanym z przygotowaniem
Rady Europejskiej. Im blizsza byla data posiedzenia Rady, tym wigcej uwagi
poswiecano temu zagadnieniu. Prezydencja wyznaczata ponadto na kilka dni
przed spotkaniem Rady Europejskiej takze nieformalne posiedzenie ministrow
spraw zagranicznych, zwane ,.konklawe”. Podstawowym celem tych spotkan byto
ustalenie agendy oraz mozliwie jak najwieksze zawezenie roznic w stanowiskach
panstw cztonkowskich, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych jej punktéw. Byto to
niezmiernie istotne z punktu widzenia powodzenia przyszitej Rady Europejskiej;
zbyt wielkie niezgodnoSci w podejsciu do danych kwestii moga skaza¢ kompromis
lub wypracowanie tzw. package deals na niepowodzenie.

Posiedzenia Rady ds. Ogolnych, w tym takze zwiazane ze zblizajaca si¢ Radg
Europejska, przygotowywane byly, i nadal sa, przez Komitet Stalych Przedsta-
wicieli — COREPER 1. Jedli charakter poruszanego problemu tego wymagat,
prace Komitetu byly tez wspomagane przez stale lub ustanawiane ad hoc grupy
robocze.

Niebagatelng role w procesie przygotowan do sesji Rady Europejskiej odgry-
wala takze (zwl. do 2009 r.) tzw. Grupa Anticiego!3, powstala w 1975 r. i zwig-
zana ze sprawowang wowczas Prezydencja wloska. Nazwa tego ciata pochodzi

13 Od nazwiska inicjatora i tworcy, stalego przedstawiciela Wioch — Paolo Massimo Anticiego
(1924-2003).
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od nazwiska 6wczesnego stalego przedstawiciela Wioch, PM. Anticiego. W jej
sktad wchodzili (i nadal wchodzg) przedstawiciele panstw cztonkowskich, kto-
rymi byli §redniej rangi urzednicy ministerstw spraw zagranicznych, jak rowniez
reprezentant Komisji i Sekretariatu Generalnego Rady UE w podobnej randze
(sa to de facto asystenci szefO6w misji oraz przewodniczacego Komisji i Sekretarza
Generalnego Rady)!4. Podstawowym zadaniem Grupy Anticiego byto przygo-
towanie technicznych aspektow sesji Rady Europejskiej i wzajemna wymiana
informacji, a nastepnie obstuga przebiegu obrad. Do jej funkcji nalezata m.in.
dystrybucja nieformalnej agendy do wszystkich uczestnikow szczytu w tygodniu
poprzedzajacym jego odbycie si¢. W ten sposob sa oni informowani o postepie
w odbytych negocjacjach i sposobie, w jaki Prezydencja planuje przeprowadzi¢
dany szczyt. Poza tym Grupa Anticiego ma za zadanie przygotowywanie kaz-
dorazowych spotkah COREPER I poswieconych zblizajacemu si¢ posiedzeniu
Rady Europejskiej’.

Niejednokrotnie w przygotowanie posiedzeni Rady Europejskiej wiaczane
byly takze tzw. Rady specjalistyczne Rady UE. Mialo to miejsce wOwczas, gdy
zaproponowana do rozpatrzenia kwestia wymaga szczegolowej wiedzy i musi
zosta¢ opracowana jeszcze w fazie przygotowawczej, na wysokim szczeblu, np.
ministréow rolnictwa lub gospodarki. Cz¢$¢ prac przygotowawczych realizowana
jest na podstawie dokument6w, analiz czy raportéw dostarczanych przez Komisje
Europejska. Niektore z nich wykonywane sg zgodnie z wytycznymi, jakie otrzy-
mala ona podczas poprzedniej sesji Rady Europejskiej w tzw. konkluzjach Pre-
zydencji. Regularnie przygotowanym przez Komisje dokumentem, stanowiagcym
zwykle pierwszy punkt agendy, jest raport o stanie gospodarczym Unii.

Gléwny cigzar przygotowania do Rady Europejskiej spoczywatl wowczas na
panstwie sprawujacym Prezydencj¢. Bylo ono wspomagane (oprocz wiasnego
MSZ, gdzie wyodrebniano sekretariat ds. prezydencji) gtdownie przez aparat
urzedniczy Sekretariatu Rady UE. Jednak ze wzgledu na szczegdlng role Prezy-
dencji, posiadata ona dodatkowe kompetencje. Ot6z w polu jej dzialania lezata
takze — juz po ustaleniu agendy, ale jeszcze przed jej rozestaniem przez Grupe
Anticiego do wszystkich uczestnikdw spotkania — mozliwo$¢ zaprezentowania
Radzie Europejskiej skali proponowanych rozwigzan, ktore zostaly uzgodnione
podczas odbywanych na réznych szczeblach negocjacji przygotowawczych oraz
w zakresie poszczegdlnych problemdw; taka propozycja byta podstawa do poz-
niejszej dyskusji, prowadzonej juz na forum Rady Europejskiej. Obecnie ta funk-
cja Prezydencji przestata by¢ aktualna, poniewaz rotacyjne przewodnictwo nie
odnosi si¢ juz do rady Europejskie;j.

14 Przewodniczyt jej zawsze asystent szefa misji pafstwa prezydencji, ktorego telefon udostgpniano
grupie.

15 K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2002,
s.791in.

16 Ibidem. Por. E. Wyatt, A. Dashwood, op. cit., s. 101 i n.
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Dziatania powyzsze mialy w zasadzie pewne skrystalizowane procedury.
Pomimo tego nie prowadzily one do stworzenia formalnej agendy, a jedynie jej
propozycji, ktora w kazdej chwili w trakcie samego spotkania mogta ulec modyfi-
kacji (np. na skutek dodatkowych kwestii pojawiajacych si¢ w toku dyskusji). Za$
okreSlone wyzej dzialania przygotowawcze instytucji i struktur Wspolnot i Unii
mozna byto okresla¢ jako robocze lub ,,quasi oficjalne”.

Poza powyzszymi przygotowaniami do sesji Rady Europejskiej, przed kazdym
spotkaniem tego ciata czynione byly takze zabiegi nieformalne. Polegaly one
na nieoficjalnych kontaktach pomigdzy szefami panstw i rzadéw UE, dajacych
mozliwo$¢ dojscia do porozumienia jeszcze przed sesja, a poniekad takze swo-
ista probe sil. Tego typu nieoficjalne spotkania na najwyzszym szczeblu pozwa-
laly bowiem takze na wypracowanie wspolnego stanowiska, a gdy nie byto to
mozliwe, przynajmniej na poznanie stanowiska partnerdw i marginesu ustepstw,
jakie byli oni w stanie poczyni¢. Mogto to réwniez zaowocowaé propozycjami,
nad ktérymi dyskusja w szerszym kregu powinna by¢ podjeta podczas samej
Rady Europejskiej, a ktore nie wchodzity w sktad porzadku obrad. Nieofi-
cjalne kontakty przed sesjami Rady Europejskiej staly si¢ typowymi dla pafistw
Beneluksu, a niekiedy pomiedzy nimi a innymi krajami cztonkowskimi. Bardzo
istotne byly rowniez nieoficjalne spotkania najwyzszych przedstawicieli Francji
i Niemiec, podczas ktdérych, niejednokrotnie osiggniety kompromis okazywat
si¢ bardzo wazny. Takim kamieniem milowym bylo mi¢dzy innymi porozumie-
nie, ktore osiagneli przywddcy przed sesja Rady Europejskiej w Brukseli (24-25
pazdziernika 2002 r.) w sprawie dotacji rolnych Unii Europejskiej dla nowych
cztonkow?®. Ewentualny brak kompromisu w tej sprawie mogt wtedy grozi¢ fia-
skiem Rady.

Ponadto, ilekroé w przygotowanej agendzie widnialy punkty drazliwe dla
poszczegllnych pafistw cztonkowskich, mogace stanowi¢ powazng przeszkode
w powodzeniu catego szczytu, to z inicjatywy szefa pafistwa sprawujacego Prezy-
dencj¢ oraz Przewodniczacego Komisj dochodzito réwniez do kontaktow nieofi-
cjalnych. W ramach prowadzonej tzw. ,,dyplomacji wahadtowej” odwiedzali oni
stolice zainteresowanych pafistw w celu uzgodnienia stanowiska w danej kwestii
badz tez w celu podjecia proby wypracowania stanowiska kompromisowego albo
zgody na rezygnacje ze stawiania drazliwego problemu na Radzie. Takie dziata-
nia skierowane byly na wyeliminowanie mozliwo$ci pojawienia si¢ impasu w toku
dyskusji juz na forum samej Rady Europejskie;j.

Przebieg sesji Rady Europejskiej — juz w 1974 r. ustalono, ze posiedzenia Rady
Europejskiej beda odbywaly si¢ co najmniej dwa razy w roku, co do Maastricht
wprowadzit art. D, (potem 4) TUE. W praktyce natomiast oficjalne sesje Rady
byly na og6t organizowane dwa razy w ciagu Prezydencji (zwykle w koficu marca
i czerwca oraz w koficu wrzesnia i grudnia). Odbywaly si¢ one zasadniczo w pan-
stwie, ktore w danym potroczu sprawowalo przewodnictwo w Unii Europejskiej,
raz w stolicy, a drugi raz w innym wybranym mieScie. Na mocy Deklaracji 22,
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stanowiacej zalacznik do Traktatu z Nicei, poczawszy od 2002 roku jedno z tych
posiedzenn miato miejsce w Brukseli, a ponadto ustalono, ze wraz z rozszerze-
niem bedg tam organizowane wszystkie sesje Rady Europejskiejl’. Tak tez si¢
stalo i od drugiej polowy 2004 roku sesje Rady organizowane sa w Brukseli.

Spotkania formalnych Rad Europejskich trwaly zwykle dwa dni. Zdarzaly
sie jednak wyjatki — np. nicejska sesja Rady przedituzyta si¢ praktycznie do czte-
rech dni. Zgodnie z oficjalnymi informacjami UE, ,rodzinna fotografia” (family
photo) wykonywana bylfa rano przed sesja plenarng drugiego dnia obrad.

Przemoéwienie Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego tradycyjnie
inaugurowalo pierwszy dzien spotkania. Przewodniczacy przedstawiat gidwnie
stanowisko reprezentowanej instytucji, odnoszace si¢ zazwyczaj do punktow
przygotowanej agendy Rady. Praktyka ta zostala po raz pierwszy zastosowana
w 1987 roku, a jej znaczenie jest jedynie symboliczne, bo zaprezentowane przez
Parlament stanowisko nie ma wigkszego wplywu na przebieg sesji Rady Euro-
pejskiej. Ponadto Przewodniczacy Parlamentu nie bierze udziatu w dalszych pra-
cach. Natomiast w konkluzjach zwykle odnotowywano, ze po jego przemoéwieniu
nast¢gpowala wymiana pogladow!s.

Pierwszym punktem programu wlaSciwych juz obrad dnia pierwszego byt
lunch, a po nim nast¢powata sesja plenarna. W obu tych spotkaniach brali udziat
wszyscy czlonkowie Rady Europejskiej, jak rowniez Sekretarze Generalni Komi-
sji i Rady UE. Przy stole obrad przedstawiciele panstw zajmowali miejsca zgod-
nie z sekwencja rotacji Prezydencji. Po rour de table rozpoczynali wspdlng debate
nad kolejnymi punktami agendy. Charakter prowadzonych rozmow po 2004 r.
stawat si¢ coraz bardziej uporzadkowany — ustalony i zorganizowany.

Stopniowe powickszania sktadu Rady Europejskiej grozito brakiem tadu
w prezentowaniu stanowisk narodowych przez przedstawicieli pafstw czlon-
kowskich. Poza tym dyskusje toczace si¢ na forum Rady dotykaty kwestii coraz
bardziej szczeg6towych, ktérych omoéwienie i uzgodnienie kompromisowego
stanowiska, wymagato przygotowanej precyzji. Stad tez ustalono, ze podczas
krotkich prezentacji puktow widzenia na poszczegOlne sprawy, co odbywa si¢
w ramach tzw. four de table, cztonkowie Rady positkowaé si¢ maja notatkami.
Nie wyklucza to mozliwoSci prowadzenia otwartej dyskusji, jednak ze wzgledow
proceduralnych i czasowych nie dotyczy ona zwykle tour de table.

Nie zawsze jednak podczas sesji plenarnej poruszane byly wszystkie uprzed-
nio zaplanowane elementy porzadku dziennego, a kolejnoS¢ dyskusji nad nimi
bywata roéwniez dowolna. Nie rzadko pewne skfadniki agendy byly catkowicie
pomijane w zwigzku z pojawieniem si¢ w toku rozméw nowych, jakich§ bardziej
istotnych kwestii. To z kolei rodzilo czgsto potrzebe przeprowadzenia dodat-
kowych konsultacji badZ tez zasiegniecia bardziej szczeg6towych informacji od

17" K. Michatowska-Gorywoda, op. cit., s. 79 oraz A. Blaszczak, op. cit.
18 Por. Rada Europejska, Konkluzje Prezydencji, 29-30.10.2009 r., Bruksela.
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czlonkéw delegacji narodowych, ktorzy formalnie nie posiadaja prawa uczest-
nictwa w obradach. W takich sytuacjach na wyrazne zyczenie szefa pafistwa lub
rzadu, a takze ministra spraw zagranicznych, jeden z przedstawicieli Grupy Anti-
ciego mogt kontaktowac si¢ z czlonkami Rady oraz delegacji narodowych badz
w celu bezpoSredniego udzielenia pozadanych informacji, jesli byt w tym zakresie
kompetentny, badZ tez, aby za swoim poSrednictwem przekaza¢ wiadomos§¢ lub
prosbe (o konkretng informacje delegacji narodowej). Stad osoby z Grupy Anti-
ciego nazywane byly czesto agents de liaisons. Owi ,agents” — co istotne — po
spetnieniu swojej misji zwykle opuszczali sale obrad. Do komunikacji stuzyty
tez przyciski (czerwony i niebieski), znajdujace si¢ na sali obrad przed kazda
delegacja, do przywotania badz przedstawiciela grupy Anticiego, badZz cztonka
delegacji narodowe;j.

Z tym tez wiaza si¢ wspominane juz tzw. strefy dostepu. Miejscem, w ktorym
w czasie spotkania Rady Europejskiej przebywali cztonkowie Grupy Anticiego
byta tzw. ,strefa czerwona”. Natomiast delegacje narodowe, nie majace do tego
obszaru dostepu, przebywaly w tzw. ,.strefie niebieskiej”.

Cztonkowie delegacji narodowych nie byli pozostawieni w zupelnej niewiedzy
co do przebiegu prac Rady Europejskiej. Opracowano specjalny system przeka-
zywania informacji, polegajacy na tym, ze Srednio raz na trzydzieSci minut jeden
urzednik Sekretariatu Generalnego Rady UE, sporzadzajacy notatki ze spotka-
nia, byt zastepowany przez kolege. Po opuszczeniu sali obrad zdawat ustng relacje
cztonkom Grupy Anticiego, ktdrzy nastepnie przekazywali otrzymane informacje
przedstawicielom delegacji narodowych. Nie ulega watpliwoSci, ze system ten
byl niedoskonaly. Zanim relacja z przebiegu spotkania dotarta do wilasciwego
adresata mijato okoto p6t godziny. Informacja ta mogta zosta¢ tez znieksztatcona
kilkakrotnie ze wzgledu na duza liczbe 0s6b ja relacjonujacych. Pierwszy, chociaz
w pewnym sensie ztozony jego etap zachodzit jeszcze na sali obrad, poniewaz
osoba odpowiedzialna za sporzadzanie notatek dokonywata zapisu przebiegu
rozmOw — toczacych sie czesto w kilku jezykach — w swoim jezyku ojczystym.
Zanotowane przez nig fakty byty nastepnie przekazywane Grupie Anticiego, kto-
rej czlonkowie dokonywali ponownego ich tlumaczenia. Prawdopodobiefnstwo
wystapienia niezamierzonego przektamania, przy tak intensywnym operowaniu
wiadomosciami, bylo bez watpienia wysokie, lecz dzigki temu cztonkowie dele-
gacji narodowych, takze z pomoca nieformalnej agendy, mogli §ledzi¢ og6lny tok
obrad.

Tak niedoskonaly system informacji nie miatby racji bytu, gdyby nie to, ze
w zasadzie odpowiadat on cztonkom Rady Europejskiej i byl dla nich wystarcza-
jacy. Dzieki temu mzna bylo obradowaé jakby z dala od wszelkich, nie zawsze
pozadanych uwag i komentarzy cztonkdéw swoich delegacji narodowych. Byla to
tez w pewnym sensie realizacja zalozenia lezacego u podstaw stworzenia takiego
forum dyskusji, jakim jest wlaSnie Rada Europejska, majacego zapewnia¢ moz-
liwos¢ szczerej, otwartej i nieskrepowanej wymiany pogladow miedzy uczestni-
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kami. Prowizoryczny system przekazywania informacji na zewnatrz takie wlasnie
warunki zapewniafl?.

Wspdlny, oficjalny lunch i sesja plenarna nie byly jedynymi spotkaniami, ktore
mialy miejsce pierwszego dnia Rady Europejskiej, chociaz przejscie do kolejnych
punktoéw programu stwarzato nieraz problemy. W zaleznoSci od czasu trwania
sesji plenarnej pierwszego dnia, kolacja i ,,rozmowy przy kominku” mogly roz-
pocza¢ sie o pdzinej porze, a zakonczy¢ nawet we wezesnych godzinach rannych
(co niejednokrotnie mialo tez miejsce). Ministrowie spraw zagranicznych, nie
uczestniczyli zwykle w tych spotkaniach wieczornych, ale mogli — lub musieli
— przyltaczy¢ si¢ do grupy urzednikow pafistwa prezydencji i Sekretariatu Rady
UE, ktorzy redagowali projekt tekstu konkluzji wydawanych kazdorazowo na
zakoficzenie posiedzenia Rady. Zwlaszcza minister kraju podnoszacego jakie§
problemy lub zyskujacego ustalenia czy koncesje mial obowigzek zapisania tego
w konkluzjach?0.

Drugi dziefi obrad rozpoczynat sie roboczym $niadaniem. Stwarzato to moz-
liwo$¢ przedyskutowania ewentualnych rozbieznosci stanowisk, a takze wypra-
cowania strategii dziatania na forum Rady Europejskiej. Jako przyktad stuzy¢
tu moga tradycyjne wspolne $niadania francusko-niemieckie czy tez spotkania
przedstawicieli panstw Beneluksu2l. Sesja plenarna poswiccona byta gtéwnie
kontynuowaniu prac podjetych poprzedniego dnia oraz doprecyzowaniu projektu
konkluzji. Chociaz przewidywano si¢, iz obrady winny si¢ zakoniczy¢ w porze
lunchu, znane byly przypadki ich przediuzenia nawet do poznych godzin wie-
czornych lub dnia nastepnego. Miato to miejsce miedzy innymi w grudniu 1991 r.
w Maastricht, a takze w czerwcu 1997 r. w Amsterdamie i w grudniu 2000 r.
w Nicel.

W drugiej polowie lat dziewigédziesigtych XX w. powstal zwyczaj, zwigzany
z drugim dniem sesji, zapraszania w tym dniu przedstawicieli pafistw kandyduja-
cych do UE na lunch i krotka wsp0lna sesje. Zapoczatkowano to w grudniu 1994 r.
na spotkaniu Rady Europejskiej w Essen i mialo to wymiar jedynie symboliczny.
Za wyjatek uzna¢ mozna sesj¢ w Goeteborgu w 2001 r., podczas ktdrego obecnosé
przedstawicieli pafistw kandydujacych doprowadzita podobno do podjecia decyzji
o przyspieszeniu harmonogramu rozszerzenia Unii Europejskiej?2.

Wydarzeniem wieniczacym dwudniowe spotkanie Rady Europejskiej byta
konferencja prasowa, podczas ktorej Przewodniczacy Rady Europejskiej oraz

19 Por. K. Michatowska-Gorywoda, op. cit., s. 91 oraz J. Werts, op. cit., s. 55 i n.

20 Zdarzylo si¢ jednak (przed ponad 4 laty), ze w podobnej sytuacji jeden z ministrow nie znat tej
procedury i byt bardzo zdziwiony, brakiem odnotowania ustgpstw na rzecz jego kraju w konkluzjach. Co
wigcej, na drugi dziefi wobec dziennikarzy oskarzyt panstwo prezydencji ,,co najmniej o zaniedbanie”.

21 Po $niadaniu, a przed sesja plenarng robione bylo zwykle ,,family photo”, do ktérego ,,ustawiano”
cztonkéw Rady na specjalnych schodach, mocujac na nich w tym celu specjalne ,,wizytowki”.

22 Odnotowac tu trzeba, ze pafistwa Europy Srodkowej od 1990 r. naciskaly na pilne przyjecie do
Unii, a wiele pafistw cztonkowskich (zwlaszcza Francja) wielokrotnie obiecywalo im to, w istocie dziatajac
na rzecz odwlekania samej decyzji.
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Przewodniczacy Komisji dokonujg podsumowania catego posiedzenia. Wowczas
oglaszane byly réwniez wstepnie i w roboczej (nieoficjalnej) formie dokumenty
wypracowane podczas sesji. Byly to zwykle konkluzje i o§wiadczenia lub stano-
wiska. Ich oficjalna forma przekazywana byta uczestnikom z tygodniowym co
najmniej opdznieniem, po uprzednim zgloszeniu uwag i naniesieniu poprawek.
Konferencja prasowa w pewnym okresie miata charakter briefingu, z ogranicze-
niem liczby dziennikarzy i bez prawa zadawania pytan, od czego jednak odsta-
piono, rozszerzajac w ostatnich latach jej czas i dostep dziennikarzy. Konferencje
prowadzit przewodniczacy Rady, a przewodniczacy Komisji zabierat glos tylko
na jego prosbe, gidwnie w sprawach wykonawczych.

Poza regularnymi spotkaniami Rady Europejskiej, zgodnie z art. 4 TUE,
zwolywano takze posiedzenia nieformalne, cho¢ stosunkowo rzadko i zwykle
w naglych sytuacjach kryzysowych. Spotkania takie odbywaly si¢ jednak w bar-
dziej poufnej atmosferze i w mniejszym gronie, z reguty bowiem w spotkaniach
tego typu nie uczestniczyli ministrowie spraw zagranicznych. Byly one tez zde-
cydowanie krotsze, czgsto z brakiem podsumowujacych je konkluzji (co mialo
zwigkszaé swobodg dyskusji). Pierwsze nieformalne spotkanie Rady Europejskiej
zostato zwotane w czasie Prezydencji hiszpanskiej we wrzeSniu 1995 r. i odbylo
sie¢ w Fermentor, a spotkania takie odbywaly si¢ potem zwykle raz, dwa razy
w czasie Prezydencji.

Innym typem spotkan Rady byly posiedzenia o charakterze tematycznym,
poswigcone w catosci rozwazaniom nad konkretnymi kwestiami. Stanowily one
odzwierciedlenie tendencji Rady Europejskiej do angazowania si¢ w coraz bar-
dziej szczegdlowe problemy zwiagzane z poszczegllnymi politykami Unii. Przykta-
dem tego typu spotkania moze by¢ posiedzenie zorganizowane w pazdzierniku
1999 r. w Tempere, podczas ktorego dyskutowano nad problemami z zakresu
wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych, czy tez sesja w Lizbonie w 2000 .
poswigcona gospodarce i sprawom spotecznym?3.

3. Konkluzje Prezydencji a jej decyzje

fektem obrad Rady Europejskiej byly i pozostaja wydawane po kazdym

regularnym spotkaniu konkluzje, zwane tez konkluzjami czesto, cho¢ nie-
zbyt trafnie prezydencji (sa one konkluzjami Rady), b¢dace odzwierciedleniem
dyskusji i ustaleni. Do publicznej wiadomoSci trafialy one na zakoficzenie sesji;
ogltaszane byly i rozdawane byly dziennikarzom podczas konferencji prasowe;.
Przygotowaniem tekstu konkluzji zajmowali si¢ przedtem urzednicy wywodzacy
sie¢ z administracji panstwa prezydencji, razem z funkcjonariuszami Sekretariatu

3 Por. M.M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, wyd. 3, CH. Beck
2008, s. 711 n.
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Rady UE i Sekretariatu Komisji. Prace rozpoczynano wieczorem pierwszego
dnia po sesji plenarnej. Wowczas wigkszos$¢ (dazono by byto to %) spraw byta juz
zwykle przedyskutowana, osiggnieto w nich porozumienie. Prace nad projektem
konkluzji prowadzono od poczatku na podstawie ich wstepnego tekstu, przygo-
towanego przed rozpoczeciem Rady przez Sekretariat Rady UE. Odnosit si¢ on
w przewazajacej mierze jedynie do tych punktow, ktorych uwzglednienie byto
konieczne bez wzgledu na wynik dyskusji2¢. Ow wstepny tekst musial byé uzupel-
niony w oparciu o postanowienia pierwszego dnia obrad Rady Europejskiej tak,
aby jego prawie ostateczna wersja byta gotowa rankiem drugiego dnia. Wtedy ten
wstepny i czeSciowy projekt konkluzji przekazywany byt delegacjom narodowym,
ktore wraz ze swoimi przewodniczacymi mialy czas na ich rozwazenie, takze
w trakcie Sniadania. Doprecyzowaniu i stworzeniu oficjalnej, koncowej juz wersji
konkluzji poSwigcona byta takze sesja plenarna dnia drugiego, a zwlaszcza czas
po jej zakoficzeniu. Pewnym utrudnieniem zwigzanym z przygotowaniem tekstu
konkluzji byt brak oficjalnego protokotu z obrad Rady Europejskiej?. Osoby
odpowiedzialne polegaly na wiasnych nieformalnych zapiskach, co sprawiato, ze
zadanie im powierzone bylo trudne i odpowiedzialne.

Wola uczestnikow Rady Europejskiej wyrazana za poSrednictwem konkluz;ji
mogta przybiera¢ r6zna forme. J. Galster i C. Mik odnotowali m.in. ,,o§wiadcze-
nia programujace rozwdj instytucjonalny Wspolnot”, przyktadem ktorych byto
np. postanowienie podjete podczas szczytu w Strasburgu w 1989 r., dotyczace
utworzenia unii gospodarczej i walutowej. Poza tym Rada Europejska mogta
okresla¢ ,,wytyczne formutujace cele i zasady integracji”, badz tez podejmowac
decyzje o charakterze merytorycznym, takie jak wprowadzenie zasady bezpo-
SrednioSci i powszechno$ci w wyborach do Parlamentu Europejskiego, co miato
miejsce w Kopenhadze w 1978 r.26 W wyniku dyskusji prowadzonych w czasie
posiedzen Rady Europejskiej w ramach podsumowujacych je konkluzji wyda-
wane mogly by¢ rowniez ,,deklaracje intencji” lub stanowiska, dotyczace sze-
regu roznego rodzaju kwestii. Przykladem tego typu oSwiadczen woli cztonkow
Rady Europejskiej byty konkluzje wydane po szczycie w Edynburgu w 1992 roku,
odnoszace sie do stosunkow z Rosja. Poza konkluzjami Rada Europejska wyda-
wala takze inne dokumenty. Bardzo czesto przyjmowane byly deklaracje, oswiad-
czenia i rezolucje, odnoszace si¢ zazwyczaj do kwestii zwigzanych ze wspdlng
polityka zagraniczna i bezpieczenistwa. Ze wzgledu na fakt, iz Rada Europejska
byta dotad instytucja wysoce niesformalizowana, dokumenty przez niag wydawane
byly jedynie aktami politycznymi, stanowigcymi wytyczne do dziatania dla insty-

24 Wyjatek w tej mierze stanowita Rada z 1983 r. w Atenach; ze wzglgdu na catkowity brak porozu-
mienia pomigdzy jego uczestnikami niemozliwym bylo réwniez opracowanie konkluzji.

2 Teraz, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, przewidujacego mozliwo$¢ gtosowania w trakcie
obrad Rady, obywanie si¢ bez protokotéw byloby bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.

26 J. Galster, C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zarys wyktadu, Torun 1998, Wyd. Comer,
s. 1911 n.
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tucji Unii, gtéwnie dla Rady UE i Komisji. Bardzo czesto wytyczne przeznaczone
dla Komisji i dla Rady UE formutowane byly takze w sposob bezposredni, ale
nie przybieraly nigdy postaci nakazu. Rada UE i Komisja byly jednak ,,zapra-
szane” do danego dzialania, a takze ,podkre§lano potrzebe” przedsigwzigcia
krokow. Bezposrednie ,,zadania” kierowane do tych instytucji odnosily si¢ raczej
do koniecznosci opracowania przez nie raportoOw czy podjecia, badZ tez zakon-
czenia, prac nad aktami prawnymi. Rada podejmowata réwniez istotne decyzje,
w tym aprobujace strategie dziatania, rozwdj (rynek, unia monetarna) lub roz-
szerzenie Unii Europejskiej.

Pomimo ze postanowienia Rady Europejskiej nie mialy mocy wiazacej, to
formalnie obligowaly jednak instytucje, a zwlaszcza Rade UE, do zgodnego
z nimi dziafania. Jednoczes$nie nie wykluczato sie¢ mozliwoSci, aby w czasie sesji
podejmowane byly ustalenia posiadajace moc wiazaca, a nawet moc prawng.
Do tego rodzaju postanowiefi nalezatlo mi¢dzy innymi okreS§lenie statusu Danii
w nowej strukturze Unii Europejskiej, ktore nastapito podczas sesji w Edyn-
burgu w grudniu 1992 r. Poza tym, jesli stanowily tak przepisy traktatow zatozy-
cielskich, Rada Europejska mogta podejmowac takze decyzje prawnie wigzace.
Tak np. dawny TUE w art. 7 umozliwial jej ,,stosowanie sankcji organizacyjnych
wobec panstw czlonkowskich, ktdre w sposdb powazny i trwaly naruszaja zasady
wolnoSci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnoSci
oraz rzagdow prawa”?’, a przepis ten zmodyfikowano i utrzymano. Rada Euro-
pejska mogta tez wyda¢ niektore decyzje z zakresu Unii Gospodarczej i Mone-
tarnej.

Rada Europejska w konkluzjach nierzadko wyrazata swoje stanowisko wobec
istotnych wydarzefi na arenie mi¢dzynarodowej. Taki charakter miat mi¢dzy
innymi zapis w konkluzjach w Cannes, w czerwcu 1995 roku. Uczestnicy spotka-
nia przedstawili w nich swdj stosunek wobec sytuacji w bylej Jugostawii.

Reasumujac, postanowienia Rady Europejskiej miaty zawsze duze, czasem
kluczowe znaczenie dla rozwoju Wspolnot i Unii Europejskiej oraz realizacji
ich interesOw. Przybieraly one forme konkluzji, z dofaczonymi zwykle aneksami,
ktérymi czasem byly programy strategiczne i agendy.

4. Korekty Rady Europejskiej od Nicei do Lizbony
Wgrudniu 2001 r. Rada Europejska podeta decyzje, ze jej sesje, zwlaszcza po

rozszerzeniu, beda si¢ odbywaly w Brukseli28. Stad tez w czerwcu 2002 .
rzad belgijski zaproponowal, iz przekaze Unii Residence Palace, zabytkowy

27 Obecny artykut 7 TUE ma t¢ samg tre$¢, jedynie nieco inng redakcje.
28 Jednym z wysuwanych argumentéw byla obawa, Ze nowe pafstwa nie sa w stanie zapewni¢ bez-
pieczenstwa czfonkom Rady.
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budynek przylegajacy do gmachu Rady UE — , Justus Lipsius”2?, potozony takze
w poblizu innego budynku Rady UE - ,Lex”. Zaproponowano zarazem pod-
danie Residence Palace konserwacji i restrukturyzacji. Na sesji w marcu 2004 r.
Rada Europejska zaakceptowata propozycje Belgii. Rozpoczeto prace nad odno-
wieniem i przebudowa budynku (konkurs na projekt, przetarg na realizacje),
ktore powinny si¢ zakonczy¢ w 2013 r.

Sposrod propozycji reformowania Rady Europejskiej w ostatnich latach,
nalezy wskazaé na dwie tendencje: francuska i niemiecka. Pierwsza probuje upla-
sowa¢ Rade w systemie konfederacyjnym, druga — federacyjnym. Konferencja
Miedzyrzadowa w 2004 r. rozstrzygala ten problem takze w kontekscie projektu
Konstytucji dla Europy, przyjmujac uzgodniony wczeSniej wariant poSredni.
Wspomniana Konstytucja przewidywata pewien stopiefi instytucjonalizacji Rady
Europejskiej, zrealizowany przez Traktat z Lizbony. Konstytucja dla Europy
zakltadata ponadto, ze Rada zostanie ,,odchudzona” (zmniejszy si¢ liczba funk-
cjonariuszy biorgcych udzial), ale pojawia si¢ tu nowe urzedy (staly przewodni-
czacy i minister SZ, ktory zyska dodatkowe kompetencje). Jednak wydaje sig, ze
najistotniejsze znaczenie, obok postanowien Traktatu z Lizbony, miaty dziatania
pierwszego Przewodniczacego Rady.

Od rozszerzenia Unii w 2004 r. Rada Europejska zbiera si¢ w Brukseli, co
miato zapewni¢ lepsze warunki bezpieczefistwa, oraz wyzszy komfort organiza-
cyjny, niz w przypadku ciagltej zmiany miejsca obrad i urzadzania ich w r6znych
mniejszych miejscowosciach. Odcigzono tez z tego rodzaju prac organizacyjnych
Prezydencje, a glowny ciezar przygotowan przeniesiono na Rade UE, zwtaszcza
jej Sekretariat i Rade ds. Ogolnych. W szerszym zakresie w przygotowania beda
mogly sie wigcza¢ rowniez inne instytucje UE, a gtéwnie Komisja30.

Istotne zmiany zaszly tez w dniach tygodnia wybieranych na sesje Rady. Przed
rozszerzeniem byly to zwykle sobota i niedziela, co miato swe uzasadnienie
w mniejszym w te dni obcigzeniu obowigzkami szefow panstw i rzadow. Jed-
nak kolidowalo to z ustalonymi od dawna zasadami protokotu dyplomatycznego
Unii, wykluczajacymi weekendy z wydarzen oficjalnych (ograniczono je do dni
roboczych). Przyjeto wiec, ze posiedzenia Rady beda odbywaly si¢ w czwartek
i piatek. Zwigkszyta si¢ tez ilo§¢ nieformalnych spotkaf Rady Europejskiej, jed-
nodniowych, ktore przybraly dwie formy; robocza i tematyczna. Czesto spotkanie
takie koficzy zdjecie rodzinne i konferencja prasowa. Po roboczych spotkaniach
nie wydaje si¢ konkluzji, ale sa zwykle publikowane komunikaty, czy oSwiadcze-
nia, lub inne dokumenty.

Zmiany w skladzie i funkcjonowaniu Rady Europejskiej wprowadzit Traktat
Lizbonski. Pracami tej Rady kieruje staly przewodniczacy, wybierany przez niag

29 Residence Palace zbudowany w latach 1922-1927 wedtug planéw szwajcarskiego architekta Michela
Polaka byt luksusowa rezydencja, potem czgSciowo zamieniona na biurowiec.
30 M.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 73.
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na 2,5 roku wigkszoScig kwalifikowana, z kadencja jednokrotnie odnawialng. Do
jego kompetencji nalezy zwotywanie sesji Rady oraz kierowanie jej pracami.

W art. 15 ust. 1 TUE postanowiono, ze: Rada Europejska nadaje Unii impulsy
niezbedne do jej rozwoju i okresla ogolne kierunki i priorytety polityczne. Rada
Europejska nie peini funkcji prawodawczej. Przepis ten jest odwzorowaniem
dotychczasowej regulacji, a wiec zadania Rady pozostaja w zasadzie niezmie-
nione. Zmienil si¢ natomiast sktad Rady — zostal on ograniczony do szefow
panstw lub rzadéw panstw cztonkowskich, przewodniczacego Komisji i wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa. Jednak:
Jezeli wymaga tego porzqdek obrad, czionkowie Rady Europejskiej mogg podjgé
decyzje, aby kazdemu (z szefow panstw lub rzadu) fowarzyszyl minister, a w przy-
padku przewodniczqcego Komisji — cztonek Komisji. Przewidziano tez mozliwos¢
zapraszania przewodniczacego Parlamentu (zwykle na otwarcie obrad), ,,w celu
jego wystuchania” oraz — w razie potrzeby — Prezesa EBC. Zmieniona zostata
traktatowa czg¢stotliwo§¢ posiedzen Rady (przewidziano dwie sesje regularne na
6 miesigcy) oraz przewidziano zwolywanie jej sesji nadzwyczajnych. W Traktacie
wprowadzono tez wybor stalego przewodniczacego wickszoscig kwalifikowana
przez Rade Europejska?l, z mandatem jednokrotnie odnawialnym ustalajac, ze
ma on nastepujace obowiazki:

a) przewodniczy Radzie Europejskiej i prowadzi jej prace;

b) zapewnia przygotowanie i ciggltosc prac Rady Europejskiej, we wspdipracy z prze-
wodniczgcym Komisji i na podstawie prac Rady do Spraw Ogdlnych;

¢) wspomaga osiqganie spojnosci i konsensusu w Radzie Europejskiej;

d) przedstawia Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z kazdego posiedzenia

Rady Europejskiej32.

Cytowany przepis zapewnia prezydentowi ponadto reprezentacj¢ Unii na
zewnatrz w sprawach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, bez
uszczerbku dla praw wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenistwa. Przewodniczacy Rady Europejskiej (prezydent) nie
moze sprawowac krajowej funkcji publicznej, prowadzi¢ dziatalnoSci zarobkowe;j,
ani pozostawa¢ w konflikcie interesow.

W Radzie Europejskiej, pomimo utrzymania zasady konsensusu, dopuszczono
tez podejmowanie decyzji droga glosowania wigkszoScia kwalifikowana, przyjeta
dla Rady UE. W przypadku takiego glosowania kazdy cztonek Rady Europejskiej
moze otrzymac pelnomocnictwo tylko od jednego z pozostatych cztonkéw Rady
(art. 235 TFUE)3. Zwykla wickszoscia Rada Europejska stanowi w kwestiach
proceduralnych oraz w sprawie przyjecia swojego regulaminu wewnetrznego. Jej

31 Pierwszego wyboru Przewodniczacego (prezydenta) na 2,5 letnig kadencj¢ dokonano w listopa-
dzie 2009 r. Zostal nim Herman Van Rompuy. Na posiedzeniu Rady 1.03.2012 r. wybrano go na druga
kadencje.

32 Zob. Dz.Urz. UE L 2010, 83/16.

3 Ibidem.
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przewodniczacy oraz przewodniczacy Komisji nie biora udziatu w glosowaniach.
Wstrzymanie si¢ od glosu przez cztonkéw lub reprezentowanych nie stanowi
przeszkody w przyjeciu uchwaty Rady Europejskiej wymagajacej jednomyslnoSci.
Obligatoryjnie Rada Europejska przyjmuje wickszoScia kwalifikowana: a) decyzje
ustanawiajaca wykaz skfadow Rady innych niz Rady do Spraw Ogolnych i Rady
do Spraw Zagranicznych, zgodnie z art.16 ust. 6 TUE; b) decyzje dotyczaca
prezydencji sktadow Rady, z wyjatkiem Rady do Spraw Zagranicznych, zgodnie
z art.16 ust. 9 TUE, a jednomySlnie — decyzje co do liczby mandatéw pafistw
cztonkowskich do Parlamentu Europejskiego34. Rada Europejska ma obowigzek
sktadania sprawozdan Parlamentowi po kazdym posiedzeniu oraz corocznie.

Sekretariat Generalny Rady UE zostal zobligowany do administracyjnej
obstugi Rady Europejskiej. Oprocz statego przewodniczacego, innym przejawem
dazenia instytucjonalizacji tej Rady jest obserwowana od co najmniej pigciu lat
tendencja do przerzucania na nig (z Rady UE) wickszoSci trudnych i waznych
decyzji. Jednakze ma to okreSlone granice, gdyz Traktat wyraznie stanowi, ze
Rada Europejska nie bierze udzialu w przyjmowaniu aktéw prawnych.

5. Nowa Rada Europejska po Lizbonie a jej regulamin
i przewodniczacy

Wybrany przewodniczacy Rady Europejskiej — H. Van Rompuy35, uznat
(chyba w sposdb niezbyt trafny3¢), ze w Lizbonie ,Rad¢ Europejska
przeksztalcono w instytucje Unii”. Stad, w pierwszym dniu urzedowania, po raz
pierwszy w historii Rady Europejskiej, doprowadzit do przyjecia przez Radg jej
Regulaminu wewnetrznego?’, stosujac po raz pierwszy rOwniez w tej instytucji
procedure pisemng38. Powotlal takze gabinet przewodniczacego®, podkreSlajac
zarazem, ze Rada nie ma wiasnej administracji. Gabinet (prywatny) przewod-
niczacego sklada si¢ z szefa (dyrektora) i 5 bliskich doradcoéw oraz kilkunastu
pracownikow technicznych. Szefem gabinetu zostat baron Frans van Daele, byly
ambasador Belgii w USA, ONZ i NATO i dyrektor generalny belgijskiego MSZ.
Wsrod doradcow sg takze: Richard Corbett — byly labourzystowski poset bry-

34 Zob. pierwotny tekst Traktatu z Lizbony — Dz.Urz. UE C 2007, 303/1 oraz tekst zmieniony
(aktualny) — Dz.Urz UE 2010 83/13.

35 Premier Belgii, ktéry zlozyl dymisj¢ z urzgdu, aby obja¢ nowe stanowisko w Unii. Spotkat si¢ on
z zarzutami niektérych eurodeputowanych, ze jest politykiem nieznanym i bez charyzmy. Jednak okazat
si¢ sprawnym i zrgcznym organizatorem, a jego pierwsza kadencja zostala wysoko oceniona.

36 Bo Rada Europejska byta instytucjg Unii juz od 1993 r.

37 Zostal on opublikowany dziefi pézniej — Dz.Urz. UE L 315/52 z 2.12.2009 r.

38 Oznaczalo to uzyskanie ,korespondencyjnej zgody” szefow panstw i rzadow na przyjecie takiego
regulaminu.

39 Wzorem gabinetéw istniejacych w Komisji Europejskiej, a przewidzianych dla Komisarzy. Ustale-
nie sktadu gabinetu nalezy do decyzji wiasnej Komisarza.
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tyjski, Zoltan Martinusz — byly ambasador Wegier przy NATO, Odile Renaud-
Basso, byla szefowa komitetu finansowego UE oraz Dirk De Backer - rzecznik
prasowy prezydenta.

Podczas obu kadencji przewodniczacego H. Van Rompuy, zwigkszyla si¢
liczba posiedzen Rady Europejskiej, zwlaszcza tematycznych i roboczych. Prze-
wodniczacy jest bowiem zwolennikiem krotkich, jednodniowych i dobrze zorga-
nizowanych spotkafh Rady. Wszystkie spotkania odbywaly si¢ w waskim sktadzie,
tym niemniej odnotowa¢ nalezy, ze w 2011 r. zorganizowano jedng sesj¢ Rady
z udzialem ministréow spraw zagranicznych i finanséw (sktad trzyosobowy).

Reasumujac, w latach 2010-2011 ponad 60% posiedzefi Rady Europejskiej
stanowily jednodniowe posiedzenia nieformalne. Po nich zwykle (zamiast kon-
kluzji, typowych dla Rad formalnych) wydawano o$wiadczenia lub komunikaty,
czesto z zatacznikami (zwykle stanowiska lub programy). Z rocznych prac Rady,
oprocz sprawozdan dla PE, tworzono publikacje (w jezykach Unii) rozpowszech-
niang przez wydawnictwo oficjalne UE. Mimo odformalizowania prac Rady,
nigdy nie zapominano, nawet przy posiedzeniach roboczych i tematycznych,
o family photo. Uksztaltowal si¢ tez zwyczaj zapraszania przewodniczacego PE
na posiedzenia Rady oraz wystepowania przewodniczacego Rady Europejskiej
na posiedzeniach Parlamenty po kazdej oficjalnej sesji Rady.

6. Regulamin wewnetrzny Rady i jego znaczenie*!

owolujac si¢ na art. 235 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), Rada Europejska przyjeta, decyzja z 1.12.2009 r., swoj regulamin
wewnetrzny, orzekajac zarazem, ze staje si¢ ona natychmiast skuteczna®?.

Ustalono w nim, ze Rada Europejska zbiera si¢ dwa razy w ciagu po6trocza
i jest zwolywana przez jej przewodniczacego. Nie pdzniej niz rok przed roz-
poczeciem danego polrocza i w Scistej wspolpracy z pafstwem cztonkowskim,
ktore bedzie sprawowato prezydencje w danym potroczu, Przewodniczacy Rady
Europejskiej podaje do wiadomosSci przewidywane daty posiedzen Rady Euro-
pejskiej w tym potroczu. Jezeli sytuacja tego wymaga, przewodniczacy zwoluje
nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej*3.

Posiedzenia Rady Europejskiej odbywaja si¢ w Brukseli, a w wyjatkowych
okolicznoSciach Przewodniczacy Rady Europejskiej, za jednomyslng zgoda Rady
do Spraw Ogolnych lub Komitetu Statych Przedstawicieli, moze zadecydowaé
o innym miejscu posiedzenia Rady Europejskiej (art. 1).

40 Zob. The European Council 2011, Brussels 2012, OP UE.

41 Decyzja Rady Europejskiej z 1.12.2009 r. nr 2009/882/UE. Dz.Urz. UE L 315/52 z 2.12.2009 r.

42 Zasada aktéow prawnych Unii jest ich wchodzenie w zycie 20 dni po ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym UE.

43 Ten akapit regulaminu, to samo brzmienie co art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze i ostatnie TUE.
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Przewodniczacy Rady Europejskiej zapewnia przygotowanie i ciaglo$¢ prac
Rady Europejskiej, we wspoipracy z Przewodniczacym Komisji i na podstawie
prac Rady do Spraw Ogolnych (ktéra powinna wspotpracowaé z Przewodnicza-
cym i KE)#, a takze we wspolpracy i koordynacji z prezydencja Rady UE.

Jesli przewodniczacy Rady Europejskiej nie moze sprawowac funkcji
z powodu choroby, w przypadku jego Smierci lub w przypadku pozbawienia go
mandatu zgodnie z art. 15 ust. 5 TUE, zastepuje go, w stosownym przypadku do
czasu wyboru jego nastepcy, cztonek Rady Europejskiej reprezentujacy pafstwo
cztonkowskie, ktore sprawuje potroczng prezydencj¢ Rady (art. 2).

W trakcie przygotowan, co najmniej cztery tygodnie przed zwyklym posie-
dzeniem Rady Europejskiej, przewodniczacy — w Scistej wspoOtpracy z czlonkiem
Rady Europejskiej reprezentujacym panstwo sprawujace podtroczng prezydencje
Rady UE oraz z Przewodniczacym Komisji — przedktada Radzie do spraw Ogol-
nych projekt porzadku obrad z uwagami. Wktady pozostalych sktadow Rady
w prace Rady Europejskiej sa przekazywane Radzie ds. Ogolnych nie p6zniej niz
na dwa tygodnie przed posiedzeniem Rady Europejskiej. W ramach podobnej
wspolpracy, przewodniczacy opracowuje projekt wytycznych do konkluzji Rady
Europejskiej, a jesli potrzeba, projekty konkluzji i projekty decyzji Rady Euro-
pejskiej, ktore staja si¢ przedmiotem debaty Rady ds. Ogolnych. Po posiedzeniu
Rady ds. Ogolnych na pie¢ dni przed posiedzeniem Rady Europejskiej, jej prze-
wodniczacy ustala wstepny porzadek obrad (art. 3 ust. 1).

Z wyjatkiem przypadkow naglych, zaden inny sktad Rady ani zaden z jej orga-
noéw przygotowawczych nie moze debatowac nad kwestig przedtozong Radzie
Europejskiej w okresie miedzy posiedzeniem Rady ds. Ogodlnych, po ktorym
ustala si¢ wstepny porzadek obrad Rady Europejskiej, a posiedzeniem Rady
Europejskiej. Rada Europejska przyjmuje swoj porzadek obrad na poczatku
posiedzenia. Kwestie wpisane do porzadku obrad powinny by¢ przeanalizowane
wczesniej (art. 3 ust. 2 i 3).

Kazde zwykte posiedzenie Rady Europejskiej trwa maksymalnie dwa dni,
chyba ze Rada Europejska z inicjatywy jej przewodniczacego lub Rada ds. Ogdl-
nych postanowia inaczej. Cztonek Rady Europejskiej reprezentujacy panstwo
czlonkowskie sprawujace prezydencje w Radzie UE zdaje Radzie Europejskie;j,
w porozumieniu z jej przewodniczacym, sprawozdanie z prac Rady UE.

Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego moze zosta¢ zaproszony przez
Rade Europejska w celu jego wystuchania®. Taka wymiana pogladéow odbywa
sie na poczatku posiedzenia Rady Europejskiej, chyba ze Rada Europejska jed-
nomyslnie postanowi inacze;j.

Spotkania przy okazji posiedzenia Rady Europejskiej z przedstawicielami
panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych, lub z innymi osobisto$ciami

44 Ten ustgp regulaminu ma to samo brzmienie co art. 15 ust. 6 lit. b) TUE.
4 Akapit ten ma to samo brzmienie co art. 235 ust. 2 TUE.
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moga si¢ odbywac jedynie w sytuacjach wyjatkowych i po uzyskaniu uprzedniej
zgody Rady Europejskiej stanowiacej jednomySlnie, z inicjatywy jej przewodni-
czacego.

Posiedzenia Rady Europejskiej nie sa jawne. W sktad Rady Europejskiej
wchodza szefowie panstw lub rzaddéw panstw cztonkowskich, jak rowniez jej
przewodniczacy oraz przewodniczacy Komisji. W jej pracach uczestniczy Wysoki
Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa. Jezeli
wymaga tego porzadek obrad, cztonkowie Rady Europejskiej moga podjaé
decyzje, aby kazdemu z nich towarzyszyl minister, a w przypadku przewodnicza-
cego Komisji — cztonek Komisji40. Catkowita liczbg osob wchodzacych w sktad
delegacji, ktore otrzymaly zezwolenie na wstep do budynku, w ktorym odbywa
sie posiedzenie Rady Europejskiej, ogranicza si¢ do dwudziestu osob z kazdego
panstwa czlonkowskiego i z Komisji oraz do pigciu oséb dla Wysokiego Przed-
stawiciela Unii ds. ZiPB. Liczba ta nie obejmuje personelu technicznego, kto-
remu przydzielono zadania szczegblne w dziedzinie bezpieczefistwa lub wsparcia
logistycznego. Nazwiska i funkcje cztonkéw delegacji podawane sg wcze$niej do
wiadomosci Sekretariatu Generalnego Rady UE. Przewodniczacy zapewnia sto-
sowanie niniejszego regulaminu wewnetrznego i czuwa nad sprawnym przebie-
giem obrad (art. 4).

Rade Europejska w Parlamencie Europejskim reprezentuje jej przewodni-
czacy, ktory przedstawia Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z kazdego
jej posiedzenia?’. Czionek Rady Europejskiej reprezentujacy panstwo sprawu-
jace prezydencje w Radzie przedstawia Parlamentowi priorytety swej prezydencji
i wyniki osiagniete w danym potroczu.

O ile Traktaty nie stanowia inaczej, Rada Europejska podejmuje decyzje
w drodze konsensusu®s. Jesli Rada Europejska na mocy Traktatow przyjmie
decyzje o glosowaniu, odbywa si¢ ono z inicjatywy jej przewodniczacego. Prze-
wodniczacy jest tez zobowigzany rozpoczaé procedure glosowania z inicjatywy
czlonka Rady Europejskiej, pod warunkiem ze postanowi tak wickszos¢ jej czion-
koéw. Aby mozna byto przystapi¢ do glosowania, wymagana jest obecno$¢ dwoch
trzecich cztonkéw Rady Europejskiej. W momencie glosowania przewodniczacy
sprawdza, czy kworum zostalo osiagniete, nie uwzgledniajac siebie i Przewodni-
czacego Komisji przy obliczaniu kworum. Wowczas kazdy cztonek Rady Europej-
skiej moze otrzymaé petnomocnictwo tylko od jednego z pozostatych czionkdw.
Przewodniczacy oraz Przewodniczacy Komisji nie biorg udzialu w gtosowaniu.
Decyzje proceduralne przyjmowane przez Rade Europejska na mocy niniejszego
regulaminu wewnetrznego wymagaja zwyklej wiekszoSci.

46 Akapit ten ma to samo brzmienie co art. 15 ust. 2 i 3 TUE.

47 Akapit ten ma to samo brzmienie co art. 15 ust. 3 i 4 TUE.

48 Ibidem.

49 Ten akapit regulaminu ma to samo brzmienie co art. 235 ust. 1 i 3 TFUE.
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Novum - to procedura pisemna. Decyzje Rady Europejskiej dotyczace pilnej
kwestii moga by¢ przyjmowane w drodze glosowania pisemnego w przypadku,
gdy jej przewodniczacy zaproponuje skorzystanie z takiej procedury. Glosowanie
pisemne mozna przeprowadzié, jezeli wszyscy cztonkowie Rady Europejskiej,
ktéorym przystuguje prawo glosu, wyraza na to zgode. Sekretariat Generalny
Rady UE przygotowuje okresowe zestawienie aktdéw przyjetych w drodze proce-
dury pisemnej (art. 7).

Innym novum jest protokol. Z kazdego posiedzenia sporzadzany jest proto-
kot, ktorego projekt przygotowuje Sekretariat Generalny Rady UE w terminie
pietnastu dni. Projekt ten przedktada si¢ Radzie Europejskiej do zatwierdzenia;
nastepnie jest on podpisywany przez Sekretarza Generalnego Rady. Protokot
zawiera: tytuly dokumentéw przedtozonych Radzie Europejskiej; informacje
o zatwierdzonych konkluzjach; podjete decyzje; oSwiadczenia Rady Europej-
skiej oraz o$wiadczenia, o ktorych wiaczenie wnidst cztonek Rady Europejskiej
(art. 8). Widzimy wigc, ze jest to raczej zestawienie istotnych decyzji niz realny
protokotl.

Obrady oraz decyzje podejmowane sa na podstawie dokumentéw i projektow
sporzadzonych w jezykach okre§lonych w przepisach dotyczacych systemu jezy-
kowego. O ile Rada Europejska jednomyslnie nie postanowi inaczej ze wzgledu
na pilna potrzebe, obraduje ona i podejmuje decyzje jedynie na podstawie doku-
mentOw i projektéw sporzadzonych w jezykach okreSlonych w obowiazujacych
przepisach dotyczacych systemu jezykowego. Kazdy cztonek Rady Europejskiej
moze sprzeciwic si¢ przeprowadzeniu dyskusji, jesli tekst ewentualnych zmian nie
jest sporzadzony we wskazanych przez niego jezykach (art. 9).

W przypadkach gdy Rada Europejska przyjmuje decyzje moze tez postanowié
0 podaniu do publicznej wiadomosci wynikéw glosowan, jak rowniez oswiad-
czen wlaczonych do protokotu Rady Europejskiej i punktow w tym protokole
odnoszacych si¢ do przyjecia tej decyzji. Jezeli wyniki glosowania zostaja podane
do wiadomo&ci publicznej, to objasnienie gloséw oddanych podczas glosowania
rOwniez zostaje podane do wiadomosci publicznej na wniosek zainteresowanego
czlonka Rady Europejskiej, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw regulaminu
wewnetrznego, pewnosci prawa i interesow Rady Europejskiej. Przepisy doty-
czace publicznego dostepu do dokumentéw Rady UE stosuje si¢ odpowiednio
do dokumentéw Rady Europejskiej (art. 10).

Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych publicznego dostepu do dokumen-
tow, tre$¢ obrad Rady Europejskiej jest chroniona zobowigzaniem do zachowania
tajemnicy, o ile Rada Europejska nie postanowi inaczej. Rada Europejska moze
zezwoli¢, do celow postepowania sgdowego, na przediozenie kopii lub wyciggu
z dokumentéw Rady Europejskiej, takze tych, ktére nie zostaly upublicznione
zgodnie z art. 10.

Decyzje przyjete przez Rade Europejska sa podpisywane przez jej przewod-
niczacego oraz przez Sekretarza Generalnego Rady UE. Jezeli nie wskazano
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w nich adresata, decyzje te publikuje si¢ w Dzienniku Urzegdowym UE. Jezeli
wskazano w nich adresata, sa one notyfikowane adresatowi przez Sekretarza
Generalnego Rady UE. Przepisy dotyczace formy aktow Rady UE stosuje sie
odpowiednio do decyzji Rady Europejskiej (art. 11 i 12).

Rade Europejska i jej przewodniczacego wspomaga Sekretariat Generalny
Rady UE?.

Sekretarz Generalny Rady uczestniczy w posiedzeniach Rady Europejskiej.
Podejmuje on wszelkie §rodki konieczne dla organizacji prac. Ponosi tez peing
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie Srodkami finansowymi z budzetu UE dla Rady
Europejskiej i Rady oraz podejmuje wszelkie dzialania niezbedne do zapew-
nienia nalezytego zarzadzania tym budzetem. Wykorzystuje te Srodki zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
Unii.

Przepisy dotyczace bezpieczenstwa obowiazujagce w Radzie UE stosuje sie
odpowiednio do Rady Europejskiej (art. 13)5L.

Regulacje wprowadzone powyzszymi przepisami maja duze znaczenie dla
ksztattu i charakteru samej Rady Europejskiej. Ograniczaja one swobodg¢ i brak
formalizmu rady, wprowadzajac elementy dyscypliny, porzadku i sterowania, co
oznacza zarazem umocnienie pozycji przewodniczacego w stosunku do pozosta-
tych cztonké$w Rady. Pozycje, ktérag umacniana stosowanie klauzuli elastyczno-
$ci. Mozna powiedzie¢, ze dwa lata stosowania Regulaminu wewngetrznego oraz
egzekwowania uprawnien przewodniczacego zmienily charakter Rady.

7. Uwagi koncowe

Nie sposdb nie zauwazyé, ze — bazujac na postanowieniach Traktatu — dopiero
po Lizbonie nastapifa istotna reforma Rady Europejskiej. Weszta ona do
jednolitego, hierarchicznego systemu instytucjonalnego (na drugie miejsce po
PE) oraz zostala ‘wyposazona’ w stalego przewodniczacego. Jej sktad zostat
ograniczony, podobnie jak swoboda i prawa cztonkéw, a takze poddane wigkszej
(niz wynikatoby to z TUE) wiadzy przewodniczacego. Zostata pozbawiona nie-
mal wszystkich cech i aspektéw braku formalizmu oraz nieskrepowanych i pouf-
nych dialogéw, a takze poddana regulaminowi wewn¢trznemu, a tym samym
1 organizacji, systematyzacji oraz dyscyplinie. Wyposazono ja w prawo decyzji
oraz mozliwo§¢ glosowania, w tym wiekszoscia kwalifikowana. Wprowadzono
porzadek obrad i jego dokladne przygotowanie, w co zostaly zaangazowane ist-

50 Korespondencja do Rady Europejskiej kierowana jest do jej przewodniczacego — adres: Rada
Europejska, rue de la Loi, 175; B-1048 Bruksela.

51 Por. P. Craig, G. de Burca (red.), The Evolution of EU Law, 2" ed., Oxford University Press 2011,
s. 79 i n. Za§ z pracy K.-D. Borchardta, op. cit., wydawanej corocznie przez UE w jezykach oficjalnych,
niewiele si¢ dowiemy o obecnej Radzie Europejskie;j.
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niejace juz (choé nieco zmodyfikowane) struktury instytucjonalne. Dopuszczono
tez wstepne przygotowanie projektow konkluzji, zatacznikdéw do nich oraz spra-
wozdan, ktére dodatkowo wzmacniajg pozycje przewodniczacego. Dopuszczono
procedure pisemna, tez z inicjatywy przewodniczacego, wzmacniajaca jego wla-
dze. Ograniczono sktad Rady, cho¢ przewodniczacy moze zapraszac¢ niektore
osoby (zwtaszcza przewodniczacego PE i prezesa EBC). Pozycje obecnego prze-
wodniczacego wzmocnita nowa praktyka — odbywania Rad Europejskich strefy
euro po normalnych obradach Rady. Rada Europejska stracita wigc specyficzny
ksztalt oraz wiele cech, ktorymi wyrdzniala si¢ w latach 1974-2009 (mimo ze
zachowano nieco dawnej tradycji). Jednocze$nie zaczgla si¢ zbiera¢ czgsciej i to
gléwnie na posiedzeniach roboczych lub tematycznych. Utrata swobody dialogu
i jego nieformalnosci jest niekorzystna dla panstw §rednich i matych (zwlaszcza
dla Hiszpanii i Polski), bo najwicksze pafistwa nadal zachowaja wszystkie instru-
menty oddzialywania na polityke i decyzje Rady Europejskiej (z mozliwoscig ich
wzmocnienia).

Przebieg pierwszej kadencji przewodniczacego H. van Rompuya wskazuje,
ze Rada stala si¢ tatwiej sterowalna, bardziej sprawna i skuteczna. Co wigcej,
mozliwos¢ wydawania przez przewodniczacego polecenn odpowiedniej komorce
Sekretariatu generalnego Rady UE, wzmacnia dodatkowo jego pozycje. Z kolei
wysoka pozycja pozwala na oddziatywania na przewodniczacego Rady Ogolnej
i samg Rade. Jest tez Rada Europejska duzo silniej zwigzana wspodipraca i koor-
dynacja z innymi instytucjami, a zwlaszcza Rada UE i Komisjg oraz z pafistwem
prezydencji. W Radzie Europejskiej nadal dominuje konsensus, cho¢ przewod-
niczacy zawsze moze zamieni¢ go na wickszo§¢ kwalifikowana. Pozycje prze-
wodniczacego wzmacnia tez zasada elastycznosci (i rola Rady w niej), a takze
stosowanie procedury ktadki (passarelle, footbridge). Cho¢ Rada Europejska
nadal nie ma uprawnien legislacyjnych, to w nieporéwnywalnie wickszym zakre-
sie moze podejmowac decyzje oraza wiazace stanowiska i z mozliwosci tych efek-
tywnie korzysta. Natomiast — mimo wprowadzenie regulaminu i usprawnienia
organizacji pracy — sa watpliwoSci, czy mozna mowi¢ o pelnym zbiurokratyzo-
waniu Rady Europejskiej (moze poza prywatnym gabinetem przewodniczacego,
wzorowanym na gabinetach komisarzy). Natomiast dalsze usamodzielnienie tej
instytucji, po przeprowadzce do nowej siedziby, w potaczeniu z efektywna wltadza
przewodniczacego, moze do tego prowadziC.

Mozna stwierdzi¢, ze choc lizboniskie zalozenia reformy zostaly osiggnicte,
to zmiana ksztaltu Rady Europejskiej podczas dwoch kadencji stalego przewod-
niczacego istotnie zmienita jej profil, w sposdb przyjazny dla mocarstw, choé
niezbyt korzystny dla wigkszoSci pafistw. Cho¢ sentymentalnie zal dawnych oby-
czajow Rady Europejskiej, to wydaje sie¢, ze teraz jest ona lepiej przystosowana
do wyzwan wspolczesnosci oraz realizacji interesow Unii. Zgodnie z typowa dla
integracji regula spill over mozna zaktadac, ze jest to kolejny etap w rozwoju
instytucjonalnym Unii. Szkoda wigc, ze literatura zachodnia, tak chetnie opisu-
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jaca dawny ksztatt Rady, o wspdiczesnym jej charakterze raczej milczy, ograni-
czajac sie gtownie do analiz formalnoprawnych przepiséw traktatowych32.
Reasumujac, po Lizbonie wzmocniono instytucjonalno$¢ Rady Europejskiej,
ktora — chociaz nadal nie posiada uprawnien legislacyjnych — nadaje Unii Euro-
pejskiej niezbedne impulsy, wytycza strategie i kierunki dzialan oraz podejmuje
decyzje o iloSci sktadow Rady UE, kandydaturze na przewodniczacego Komi-
sji, zmianach liczebnoSci PE, w sprawie zmian traktatow zalozycielskich (w tym
w procedurze ktadki) oraz rozszerzenia UE, a takze stosowania zasady elastycz-
nosci (zmiana procedur i rodzaju wigkszosci). Ponadto wybiera swojego prze-
wodniczacego oraz wysokiego przedstawiciela Unii. Moze rowniez przyjmowac
projekty waznych umow mi¢dzynarodowych (np. pakt fiskalny z 2012 r.) oraz
zbiera€ si¢ w skladzie reprezentujacym strefe euro. Sformalizowanie i zdyscypli-
nowanie prac Rady wzmacnia pozycj¢ jej przewodniczacego i rol¢ najwiekszych
panstw UE. Jednocze$nie — pomimo umieszczenia jej hierarchicznie na drugiej
pozycji wsrod instytucji UE — zyskala ona na znaczeniu w procesie podejmowania
najistotniejszych decyzji w Unii (obecnie odgrywa tu centralng rolg).

STRESZCZENIE

Rada Europejska przez blisko 40 lat byta instytucja oparta na nieformalnych i nie-
skrepowanych spotkaniach najwyzszych przywodcow panstw Wspolnot i Unii. Doko-
nana przez Traktat z Lizbony reforma wydaje si¢ o wiele bardziej gteboka, nizby to
wynikalo z samych postanowien Traktatu, a takze wywolujaca o wiele wazniejsze
skutki dla Unii. Zeby zrozumieé istote i glebi¢ zmian wprowadzonych przez pierw-
szego statego przewodniczacego, konieczne jest porownanie struktur i funkcjonowa-
nia tej instytucji przed i po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony, kiedy instytucja ta
stala si¢ zdyscyplinowana, sprawng i zbiurokratyzowana, ale pozbawiong swobody
struktura, z mozliwo$ciag umacniania pozycji jej przewodniczacego. Na jej aktualny
ksztatt duzy wptyw wywart H. Van Rompuy, wptyw, ktéry mozna by takze nazwaé
reformq polizboriskqg Rady.

SUMMARY

For almost 40 years, the Council of Europe has been an institution founded on
informal and relaxed meetings of the European Union countries’ leaders. The
reform introduced by the Treaty of Lisbon seems to be much deeper than what might
result from the Treaty provisions themselves. Its consequences for the Union are also
much more important. In order to understand the essence and extent of changes

52 Zob. J. Werts, The European Council, John Harper Publishing 2008, s. 37 i n.
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introduced by the first full-time President of the European Council it is necessary to
compare the structures and functioning of this institution before and after the Treaty
of Lisbon came into force. It became an orderly, efficient, bureaucratic institution
but also a structure that is deprived of freedom and creates opportunities for the
President to strengthen his position. H. Van Rompuy exerted a lot of influence on
the Council’s present shape; the influence that can be called a post-Lisbon reform
of the Council.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY KONWENCII
NARODOW ZJEDNOCZONYCH W UMOWACH
MIEDZYNARODOWEJ SPRZEDAZY TOWAROW

I. ,,Miedzynarodowa umowa” sprzedazy towarow

nifikacja prawa jest w dzisiejszych czasach jednym z najwazniejszych zadan
legislacji. Proces ten dotyczy szczegélnie uregulowania normatywnego
transakcji handlowych. Jednym z najistotniejszych aktow prawnych, bedacych
zarazem wzorowym przyktadem unifikacji prawa, jest Konwencja Narodow
Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow!. OkreSla
ona prawne rozwigzania, m.in. jednej z najistotniejszych kwestii praktycznych,
tj. skutkOw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Umowa ta
jest przyktadem ujednolicania prawa za pomocg instrumentOw prawnomiedzyna-
rodowych, ktore maja moc powszechnie obowigzujaca takze na terenie Rzeczpo-
spolitej Polski. Przede wszystkim jednak jest ona instrumentem prawnym, ktory
wywiera znaczacy wplyw na transakcje handlowe zawierane pomiedzy podmio-
tami prywatnymi, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w r6znych panstwach.
Oparcie polskiej gospodarki na zasadach spotecznej gospodarki rynkowe;j
umozliwia polskim przedsiebiorcom nawiazywanie licznych stosunkéw handlo-
wych z podmiotami zagranicznymi. Czestym efektem powyzszych relacji jest
zawarcie umowy sprzedazy towardw, ktora w jezyku potocznym jest nazywana
,miedzynarodowa umowg sprzedazy”. Prawem wtasciwym dla takiego typu
czynnoS$ci prawnej jest wskazana powyzej konwencja, ktora w Polsksce weszta
w zycie w dniu 1 czerwca 1996 r. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa umowa
miedzynarodowa jest prawem powszechnie obowiazujacym i w przypadku, gdy
polski przedsiebiorca nie wylaczy jej zastosowania, przepisy konwencji w okre-
Slonym przez nig zakresie beda regulowac zawarta przez niego umowe sprzedazy
towarow.

I Konwencja z dnia 11.04.1980 r. — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach mig-
dzynarodowej sprzedazy towardw (United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods) (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 287), dalej jako CISG, konwencja.
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I1. Zakres regulowania konwencji

Zakres obowigzywania konwencji wiedenskiej zostal uregulowany przede

wszystkim w art. 1-6 oraz w art. 100 CISG2. Zgodnie z treScig normatywng

powyzszych przepiséw nalezy wskazaé, ze konwencja znajdzie zastosowanie,
jezeli zostana spelnione tacznie nastgpujace przestanki:

a) zawierana czynno$¢ prawna musi by¢ kontraktem sprzedazy (contract of sale
of goods),

b) podmioty zawierajace powyzszy kontrakt musza miec¢ stale miejsce prowadze-
nia dziatalnosci handlowej (place of business) badz tez miejsce stalego pobytu
(habitual residence) w r6znych panstwach,

¢) zawierany kontrakt musi mie¢ zwigzek z pafistwem konwencyjnym (contrac-
ting state),

d) zastosowanie CISG nie zostalo wylaczone na podstawie o$wiadczefi stron
(party autonomy),

e) propozycja umowy zostata ztozona w dniu lub po dniu wejScia w zycie kon-
wencji (tzw. temporal scope of application)3.

Zgodnie z treScig wymienionych przestanek nalezy wskaza¢, iz zakres zasto-
sowania niniejszego aktu normatywnego bedzie zalezny od trzech czynnikow:
typu transakcji, charakteru oraz lokalizacji podmiotu, a takze od przedmiotu
regulacji4.

2.1. Kontrakt sprzedazy towarow

Przedmiotem regulacji konwencji jest umowa sprzedazy. Ten akt normatywny
nie okreSla jednak jej definicji. Zgodnie z wyktadnig jezykowa oraz funkcjonalng®
art. 30 oraz art. 53 konwencji nalezy wskazac, ze umowa sprzedazy w rozumieniu
CISG oznacza zobowiazanie sprzedawcy do dostarczenia towarow i przeniesie-
nia ich wtasnosci na kupujacego, ten za§ zobligowany jest do odebrania towardw

2 Przy ustalaniu zakresu konwencji w wigkszosci literatury polskojezycznej pomija sig art. 100 CISG.
Powyzszy przepis stanowi jednak jeden z elementdw przedmiotowej tematyki. Okresla on zakres czasowy
obowigzywania konwencji wobec danego pafstwa cztonkowskiego. Por. np. k. Zarnowiec, Problematyka
waznosci umow podlegajgcych konwencji wiederiskiej z 11 V 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow, Katowice 2008, s. 20; W. Kocot, Zawieranie umow sprzedazy wedtug Konwencji Wiederiskiej, War-
szawa 1998, s. 9.

3 Z kolei S.J. Martin-Davidson podaje, ze przestanka warunkujaca zastosowanie konwencji jest
takze wazno$¢ umowy na gruncie przepisoéw wewnetrznych (valid under controlling law apart from CISG).
Zob. S.J. Martin-Davidson, Selling Goods Internationally: The Scope of the 1980 United Nations Convention
on Contracts for the International Sales of Goods (CISG), Comparative Law eJournal 2008, vol. 9, s. 5.

4 Zob. E.H. Reiley, International Sales Contracts. The UB Convention and Related Transnational Law,
Durham 2008, s. 25. Jednakze za trzecia przestanke uwaza on nie przedmiot regulacji, a naturg spornych
kwestii (nature of the disputed issue).

5 Zob. W. Popiotek, Obowigzek przyjecia dostawy towaru w projekcie ,,Zasad europejskiego prawa
umow” i w Konwencji ONZ o migdzynarodowej sprzedazy towarow, (w:) W kierunku europeizacji prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 564.
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i zapltacenia ceny®. Z samej konwencji wynika takze, iz znajdzie ona zastosowa-
nie do r6znych rodzajow wskazanej dwustronnej czynnoS$ci prawnej, tj. sprzedazy
wedlug wzoru lub prébki (art. 35 ust. 2 lit. ¢), sprzedazy specyfikacyjnej (art. 65),
sprzedazy towarOw partiami (art. 73)7. Nalezy takze podkresli¢: wspoiczesne
transakcje kupna i sprzedazy oraz warunki, w jakich one przebiegaja, powo-
duja pojawianie si¢ coraz to nowych rodzajow umowy sprzedazy. W konwencji
brak jednak regulacji rozstrzygajacych kwestie¢ stosowania wobec nich przepisow
konwencji. W doktrynie oraz jurysprudencji podnosi si¢, iz zakwalifikowanie
poszczegOlnego rodzaju umowy sprzedazy do zakresu konwencji nalezy doko-
nywaé ad casums.

Zakres zastosowania konwencji zostal poszerzony takze o umowe dostawy
uregulowang w art. 3 ust. 1 CISG. Przepis ten zawiera fikcje prawna, iz na grun-
cie konwencji, za kontrakt sprzedazy uwaza si¢ takze umowe dostawy towardw
przewidzianych do wytworzenia lub wyprodukowania, jezeli zamawiajacy zobo-
wigzal si¢? do dostarczenia zasadniczej!? czeSci materiatow niezbednych do ich
wykonania lub wyprodukowania. Na podstawie art. 3 ust. 2 CISG za kontrakt
sprzedazy bedzie uwazana takze tzw. umowa mieszana (mixed contract), ktora
zawiera¢ bedzie w sobie zobowigzanie do dostarczenia towaru oraz Swiadczenia
ustug!l. Zgodnie z art. 3 ust. 2 in fine konwencji wskazana powyzej czynno$é
prawna bedzie podlegaé jej unormowaniom jedynie w przypadku, jezeli przewa-
zajacal? czed¢ zobowigzan strony dostarczajacej towar nie polega na zapewnieniu
sity roboczej lub §wiadczeniu innych ustug!3.

6 Zob. np. k.. Zarnowiec, Problematyka waznosci..., s. 22; J. Rajski, Jednolite prawo miedzynarodowej
umowy sprzedazy towarow, PPH 1996, nr 3, s. 1; J. Hermanowski, J.D. Jastrzgbski, (w:) Konwencja Naro-
dow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Konwencja wiederiska. Komentarz,
1.J. Mitroczuk (red.), Warszawa 1997, s. 38.

7 Zob. J. Napierala, (w:) A. Koch, J. Napierala, Prawo handlowe. Spdtki handlowe. Umowy gospo-
darcze, Zakamycze 2002, s. 682.

8 Por. k. Zarnowiec, Problematyka waznosci..., s. 23; zob. M. Pazdan, (w:) Konwencja wiederiska
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, M. Pazdan (red.), Zakamycze 2001, s. 44.

9 Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz tres¢ art. 3 konwencji zostala blgdnie przettumaczona. Nie analizujac
dogtebnie powyzszej tematyki nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 87 Konstytucji RP oraz § 11 ust. 1 Roz-
porzadzenia z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o umowach
migdzynarodowych, powyzszy przepis nalezy interpretowac zgodnie z treScig wersji angielskojezycznej.
Zob. K. Gorny, Problemy blednego przetlumaczenia art. 3 Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (CISG), PUG 2009, nr 2, s. 29 i n.

10° Tstotno$¢ ustala si¢ w kazdym przypadku przez pordéwnanie wartosci dostarczonych przedmiotoéw
z warto$cig uzytego materialu. Zob. np. J. Napierafa, (w:) A. Koch, J. Napierata, Prawo handlowe...,
s. 683.

11 Por. k.. Zarnowiec, Problematyka waznosci..., s. 25.

12 Przyjmuje sig, iz przewazajacy to taki, ktérego wartos¢ wynosi ponad polowg wartosci catego
kontraktu. Zob. J. Napierala, (w:) A. Koch, J. Napierata, Prawo handlowe..., s. 683.

13 Relacja oraz tre$¢ normatywna art. 3 ust. 1 CISG oraz art. 3 ust. 2 CISG jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien konwencji. Nie analizujac szczeg6idow, nalezy odrzucic tezg, iz wykladnia
art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 CISG powinna by¢ dokonywana Iacznie. Powyzsze regulacje swoja hipoteza
obejmuja dwa rézne warunki, w zwiazku z czym reguluja one dwie odrgbne kwestie. Inaczej P. Huber,
(w:) P. Huber, A. Mullis, The CISG..., s. 48; zob. P. Schlechtriem, P. Butler, UN law..., s. 26.

- 120 -



Zakres przedmiotowy Konwencji Narodow Zjednoczonych w umowach... Ius Novum

4/2012

Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji nalezy wskaza¢, ze ma ona zastosowanie
wylacznie do kontraktow sprzedazy, ktérych przedmiotem jest towar (goods).
Termin ten w polskiej nauce jest uzywany przede wszystkim przez przedstawicieli
nauk ekonomicznych. W doktrynie prawniczej wskazuje si¢, ze towar w szero-
kim znaczeniu oznacza rzecz jako przedmiot umowy sprzedazy!4. Jednakze poli-
centryczno$¢ systemow prawnych utrudnia ustalenie na gruncie konwencji jego
jednolitej definicji oraz zakresul>. Jednak wskutek dokonywanej harmonizacji
prawa w doktrynie przyjeto, iz towar, w rozumieniu konwencji, oznacza mate-
rialne przedmioty ruchomel6. Dlatego tez, zakres normatywny powyzszej umowy
miedzynarodowej nie obejmuje mi¢dzy innymi umowy sprzedazy nieruchomosci
czy praw autorskich!?. W jurysdykcji wskazuje sig, iz inter alia umowa sprzedazy
przedsiebiorstwa czy chociazby udzialéw w spodlce z ograniczona odpowiedzial-
noscia, nie podlegaja tresci normatywnej konwencjils.

Nalezy takze wskazad, iz konwencja zawiera katalog numerus clausus wska-
zujacy liste rodzajow sprzedazy, ktore sa wylaczone z zakresu jej zastosowania.
Wyliczenie to dotyczy wytaczen ze wzgledu na sposob albo charakter przedmiotu
sprzedazy!®. Do pierwszej grupy zaliczamy: sprzedaz licytacyjng (auction)? oraz
sprzedaz prowadzong w drodze egzekucji (execution) lub w inny urzedowy spo-
sOb (za pomoca tzw. authority of law). Zgodnie za$ z art. 2 lit. d, e, f CISG
przepiséw konwencji nie stosuje si¢ do nastgpujacych towarOw: papieréw war-
toSciowych, akcji, obligacji, weksli, czekow, pieniedzy, energii elektrycznej (lacz-
nie okreSlane jako tzw. semi-intangibles), oraz statkow, okretow, poduszkowcow
i samolotow. Powyzszy przepis w literze ,,a” wskazuje, iz wylaczone jest takze
zastosowanie konwencji w stosunku do przedmiotéw zakupionych do uzytku
osobistego, rodzinnego (tzw. personal and consumer goods) Iub w gospodarstwie
domowym, chyba ze sprzedawca, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy
lub w chwili jej zawarcia, nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, ze towary te zostaly

14 'W.J. Katner, (w:) System prawa cywilnego, t. I, M. Safjan (red.), Warszawa 2007, s. 1200.

15 Definicja pojgcia goods w doktrynie amerykanskiej i angielskiej nie sg tozsame. Zob. np. B.A. Gar-
ner, Black’s Law Dictionary, St. Paul 2004, s. 714, ktory stwierdza, ze towar musi mie¢ charakter material-
ny. Inaczej np. J.E. Clapp, Legal dictonary, New York—Toronto—London-Sydney-Auckland 2007, s. 116,
ktory uwaza, ze towar moze mie€ takze charakter ,wirtualny”.

16 J. Napierata, Zrddla praw i obowigzkow stron umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, RPEiS
1996, nr 4, s. 63. Inni przedstawiciele doktryny podaja takze, iz towarem w rozumieniu konwencji moga
by¢ np. stonie cyrkowe. P. Schlechtriem, P. Butler, UN law on International Sales, Berlin 2009, s. 27.
Powyzsza problematyka definicji towaru jest takze przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie prawa
Unii Europejskiej. Szerzej W. Czaplifiski, M. Szwarc, (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe.
Prawo materialne i polityki., wyd. 111, J. Barcz (red.), Warszawa 2006, s. 11-46.

17" Nalezy podkresli¢, ze definicja towaru stosowana na gruncie konwencji wiedenskiej nie jest toz-
sama z definicjq legalng towaru zawartg np. w § 9 — 102(a)(44) Uniform Commercial Code czy chociazby
w Sec. 61 Sale of Goods Act. Na podstawie tego pierwszego przepisu towarem sa np.: nienarodzone
zwierzgta czy roslina majaca dopiero urosnag.

18" Orzeczenie Stolecznego Sadu w Budapeszcie z 19.03.1996 r., UNILEX, rozdz. D. 1996-3.3.

19 Zob. M. Pazdan, (w:) Migdzynarodowe Prawo..., s. 132.

20 Wydaje sig, ze w polskim ttumaczeniu konwencji bigdnie okre§lono termin auction, jako licytacja.
W systemach common law oznacza on przetarg. Zob. np. B.A. Garner, Black’s law..., s. 139.
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zakupione w celu takiego uzytku. Powyzsza regulacja ma charakter subiektywny,
tj. decydujace znaczenie ma cel dokonywanego zakupu, a nie charakter naby-
wanego przedmiotu. Wytaczenie z zakresu konwencji pozostatych przedmiotéw
oraz sposobow ich sprzedazy jest spowodowane specyfika rodzaju transakcji.

Kolejnym przedmiotowym ograniczeniem obowigzywania konwencji jest
wskazanie expressis verbis w art. 4 CISG zakresu jej regulacji, czesto okreslanego
w doktrynie jako ,external gap” lub ,limited range of issuses”2!. Zgodnie z wyzej
wskazanym przepisem, konwencja reguluje wytacznie kwestie zawarcia kontraktu
oraz praw i obowigzkow sprzedawcy i kupujacego, wynikajacych z dwustronnej
czynnos$ci prawnej — umowy sprzedazy. Co wigcej, litery ,,a” oraz ,,b” tego prze-
pisu wskazuja, iz konwencja nie obejmuje swoim zakresem mi¢dzy innymi: kwestii
waznosci umowy lub jej poszczegdlnych postanowief badZ tez zwyczajow, a takze
skutkow w sferze wtasnosci, chyba ze przepis konwencji wyraZznie stanowi ina-
czej. Wylaczenie wskazanych instytucji prawnych uzasadnione jest odmienno$cia
wyzej wymienionych kwestii, wynikajaca z r6znic w poszczegllnych systemach
prawnych. W zwiazku z powyzszym, nalezy podkredli¢, ze zakresem konwencji
nie beda objete takie zagadnienia, jak np.: zdolnoS¢ stron do zawarcia umowy
sprzedazy, wady o$wiadczenia woli, czy chociazby pelnomocnictwo?2. Z zakresu
konwencji zostaly takze wytaczone sprawy z tytutu odpowiedzialnoSci sprzeda-
jacego za spowodowang przez towar Smierc¢ lub utrate zdrowia jakiejkolwiek
osoby. A contrario, nalezy stwierdzié: wszelkie szkody o charakterze majatkowym
(damage to property), poniesione przez kupujacego, moga by¢ dochodzone na
podstawie konwencji wiedenskiej?. Ratio legis powyzszego przepisu polegato
na pozostawieniu kwestii odpowiedzialnosci sprzedajacego za Smier¢ lub utrate
zdrowia uregulowaniom krajowym?24.

2.2. Miedzynarodowy charakter kontraktu sprzedazy

Wyktadnia jezykowa art. 1 ust. 1 konwencji wskazuje, ze znajdzie ona
zastosowanie wylacznie wobec stron, ktore maja siedziby handlowe (places
of business) lub miejsce stalego pobytu (habitual residence) w rdznych pan-
stwach. Tak uksztattowana tre$¢ normatywna przepisu wskazuje, iz kryterium

21 Zob. P. Schlechtriem, P. Butler, UN law..., s. 42.

22 W kazdym z tych przypadkéw ich zakres normatywny bedzie ustalany przez wlasciwe prawo krajowe.

23 Zob. P. Schlechtriem, P. Butler, UN law...., s. 40.

24 Por. J. Hermanowski, J.D. Jastrzgbski, (w:) Konwencja Narodow Zjednoczonych..., s. 55. Zob.
P. Schlechtreim, Uniform Sales...., s. 34. Powyzsza problematyka w poszczeg6lnych systemach prawnych
stanowi odpowiedzialno$¢ oparta na delikcie. Jednakze w niektorych systemach prawnych jest ona rodza-
jem odpowiedzialnosci kontraktowej, np. § 463 Biirgerliches Gesetzbuch, czy art. 1645 Code civil. W brytyj-
skim systemie common law wyrdznia si¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowq (product liability in contract) albo
deliktowa za produkt (product liability in tort). Zob. C. Elliot, F. Quinn, Tort law, Edinburgh 2007, s. 177;
M. Nesterowicz, Prawo cywilne USA, Lublin 1999, s. 14 i n.
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,mi¢dzynarodowe” ma charakter podmiotowy®. Zgodnie z art. 1 pkt 3 CISG
przy ustaleniu zakresu zastosowania powyzszych przepiséw nie uwzglednia sie
ani przynaleznoSci panstwowej stron, ani ich jej statusu cywilnoprawnego czy
handlowego.

Sam termin siedziby handlowej nie zostal w CISG wyjasniony, w zwiazku
z czym trzeba go traktowac jako autonomiczne poj¢cie konwencyjne26. Wskazany
termin ma szerszy zakres niz pojecie ,,siedziby osoby prawnej” zastosowane w pol-
skim kodeksie cywilnym. Nalezy jednak wskazaé, ze w polskiej doktrynie istnieje
pojecie siedziby prawnej utozsamianej z miejscem, gdzie osoba prawna realizuje
swoje podstawowe cele?’. Pojecie siedziby handlowej, np. w systemie amerykan-
skiego common law, oznacza miejsce, w ktérym wykonywana jest dziatalnos¢
handlowa28. Majac na wzgledzie analize dokonang powyzej, nalezy stwierdzi¢: na
gruncie konwencji siedziba handlowa oznacza miejsce, w ktorym podmiot wyko-
nuje czynno$ci handlowe realizujace jego podstawowe cele gospodarcze. Miejsce
to trzeba utozsamial z rzeczywista wi€zig istniejagca w chwili zawarcia umowy
pomigdzy strong umowy a okreSlonym miejscem?’. W doktrynie podkreslono, iz
powyzsza struktura musi mie¢ charakter trwaty. Dlatego tez nie bedzie siedziba
handlowa miejsce, w ktorym przygotowano wylacznie pojedynczy kontrakt30. Za
siedzibe handlowa moga by¢ takze uwazane zalezne miejsca prowadzenia dzia-
talnosci, takie jak: agencja (agency), filia (branch) lub inny zaktad kontrahenta
(establishment)31. Dlatego tez tre$¢ normatywna art. 10 CISG rozstrzyga, iz jezeli
strona ma wigcej niz jedng siedzibe handlowa, za miejsce wlasciwe nalezy uznaé
to, ktdre ma najsciSlejszy zwiazek z kontraktem.

Konwencja moze mie¢ zastosowanie takze do umdw zawieranych pomiedzy
osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Art. 10 lit. b CISG
stanowi: w sytuacji, gdy strona nie posiada siedziby handlowej, okreslenie zakresu
konwencji odbywa si¢ na podstawie kryterium miejsca zwyklego pobytu strony32,
tj. takiego miejsca pozostawania, ktore cechuje si¢ trwatoscia, stabilno$cig i moze
by¢ obiektywnie potwierdzone.

5 A. Tynel, (w:) J. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel, A.W. Wisniewski, Zarys migdzynarodowego
prawa handlowego, Warszawa 1983, s. 198.

26 E.H. Reiley wskazuje, iz uzyskiwanie pewnych poje¢ na podstawie konwencji musi odbywac si¢
w drodze tzw. autonomicznej metody interpretacyjnej (autonomus method of interpretation), tj. w ujeciu
uwzgledniajacym potrzebg konwergencji systeméw prawnych, nie bazujac wylacznie na podstawie krajo-
wych regulacji. Zob. E.H. Reiley, International Sales..., s. 31.

27 J. Frackowiak, (w:) System..., s. 1051.

28 Zob. B.A. Garner, Black’s law..., s. 1187. Siedziba osoby prawnej w rozumieniu art. 41 k.c.
odpowiada definicja tzw. principal place of business, tj. miejsce, w ktérym siedzibg¢ ma gtéwny organ
zarzadzajacy.

29 M. Pazdan, (w:) Konwencja wiederiska o umowach..., s. 53.

30 J. Rajski, Jednolite prawo..., s. 3.

31 Ibidem.

32 'W polskim ttumaczeniu konwencji termin habitual residence przettumaczono jako ,miejsce stalego
zamieszkania strony”.
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Fakt posiadania przez strony swoich siedzib handlowych w réznych panstwach
nie bedzie uwzgledniany, jezeli nie wynika to z umowy, badZ poprzednich sto-
sunkéw handlowych kontrahentéw. W ten sposob, tworcy konwencji zobowia-
zali strony kontraktu do przedstawienia wszelkich informacji umozliwiajacych
stwierdzenie, ze zawarta czynnoS¢ prawna bedzie dotyczyta sprzedazy miedzy-
narodowe;.

2.3. Autonomia stron w zastosowaniu konwencji

Zgodnie z treScia normatywng art. 1 konwencji akt ten ma zastosowanie
w przypadku, jezeli strony maja miejsce pobytu lub siedzibe handlowa w pan-
stwie konwencyjnym (contracting state) badz tez, gdy normy prawa mi¢dzynaro-
dowego prywatnego wskazuja na zastosowanie konwencji. Wyktadnia powyzszych
przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze CISG ma zastosowanie ex lege i jej obo-
wigzywanie nie jest, co do zasady, uzaleznione od woli stron kontraktu.

Wylaczenie zastosowania konwencji w przypadku zawarcia dwustronnej czyn-
nosci prawnej, spetniajacej kryteria wskazanego powyzej aktu normatywnego,
moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku wspdlnego oSwiadczenia woli dwoch
stron kontraktu (mutual agreement), na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 6 in principio konwencji (formula total opt-out)33. Wskazana podstawa
prawna umozliwia zmian¢ lub uchylenie skutkéw jakiegokolwiek przepisu kon-
wencji, z wyjatkiem tych wskazanych w art. 12 CISG (partial opt-out)3*. Majac
to na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie zastosowania konwencji moze
mie¢ miejsce wylacznie w przypadku zamieszczenia przez strony wskazanego
powyzej postanowienia w zawieranej umowie. Ponadto strony tej czynnoSci praw-
nej moga w czasie pdzniejszym poprzez zmiang tresci zawartej umowy wylaczyé
zastosowanie konwencji3>.

W doktrynie podkresla si¢, ze przedmiotowe wylaczenie moze mie¢ charak-
ter wyrazny (express), tj. uzgodnienie klauzuli umownej, wylaczajacej implicite
postanowienia konwencji, badz tez dorozumiany (implied), poprzez zawarcie
postanowiefi umownych odmiennych od tresci przepisow CISG3¢. Konwencja
wiedefiska nie zawiera przepisu przewidujacego expressis verbis mozliwo$¢ wyta-
czenia dorozumianego wylaczenia zastosowania konwencji, jak to miato miej-
sce w przypadku art. 3 konwencji o ujednoliconym prawie mi¢dzynarodowego

33 Zob. J. Rajski, Swoboda umow w ujeciu przepisow Konwencji wiederiskiej, (w:) Studia z prawa pry-
watnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 271.

34 W polskiej doktrynie brak jest podziatu na dwa wskazane rodzaje ,,wytaczenia” konwencji. Wigk-
szo$¢ komentatoréw niniejszej dziedziny uzywa generalnego stwierdzenia opting-out. Zob. np. M. Pazdan,
(w:) Konwencja wiederiska..., s. 110.

35 Zob. J. Hermanowski, J.D. Jastrzgbski, (w:) Konwencja Narodow Zjednoczonych..., s. 57.

36 Wigkszos$¢ doktryny dopuszcza mozliwo$¢ dorozumianego wylaczenia konwencji. Zob. np.
P. Huber, (w:) P. Huber, A. Mullis, The CISG..., s. 62.

— 124 -



Zakres przedmiotowy Konwencji Narodow Zjednoczonych w umowach... Ius Novum

4/2012

kontraktu sprzedazy3’. Wydaje si¢ jednak, ze zaden z przepisow konwencji nie
zabrania by strony w sposdb dorozumiany wyltaczyly jej zastosowanie38.

Petne lub czesciowe wylaczenie stosowania konwencji moze mie¢ miejsce np.
poprzez wybor prawa krajowego. W takim przypadku zastosowanie mogg zna-
lez¢ przepisy zar6wno prawa materialnego, jak i formalnego®. W celu uniknigcia
jakichkolwiek watpliwoSci, strony kontraktu powinny w sposob wyrazny wskazaé
w klauzuli wylaczenia (opt — out clause) jej zakres normatywny oraz przepisy o cha-
rakterze materialnym, ktore beda regulowaé zawierang pomiedzy stronami umowe.

Kontrowersyjna tre§¢ art. 6 CISG pozwala na stwierdzenie, iz wszystkie
przepisy konwencji, z wyjatkiem art. 12, maja charakter regulacji ius dispositi-
vum. Taka sytuacja stwarza hipotetyczng mozliwoS¢ rozszerzenia przez strony
zastosowania tego aktu prawnego takze do umow sprzedazy wytaczonych z jej
zasiegu (internal opt into). Przedmiotem licznych dyskusji jest takze mozliwos¢
zastosowania niniejszej umowy miedzynarodowej przez strony kontraktu, ktérych
panstwa nie sa jej stronami (external opt into)*.

Co do zasady, w doktrynie migdzynarodowego prawa handlowego przyjmuje
sie, ze wykreowana czynno§¢ prawna nie moze naruszac przepisow bezwzgled-
nie obowigzujacych*l. W zwiagzku z powyzszym wydawaloby si¢, ze wykladnia
jezykowa art. 6 CISG pozwala na stwierdzenie: strony umowy, majace zwigzek
z panstwem konwencyjnym, moga — wedlug witasnego uznania — rozciagnaé
jej zastosowanie na kwestie wytaczone z zakresu normatywnego konwencji42.
Wyktadnia celowosciowa art. 6 konwencji powoduje jednak uzasadnione wat-
pliwosci. Wydaje si¢, ze tworcy konwencji mieli na celu bezwzgledne wytaczenie
jej zastosowania do przedmiotow wskazanych w art. 2 konwencji. Interpretuac
art. 6 CISG, niewlaSciwe wydaje si¢ positkowe stosowanie metod wyktadni
pozwalajacych na okreSlenie przepisow jako bezwzglednie obowiazujacych*3. Taki
podzial przepiséw na wzglednie i bezwzglednie obowigzujace nie jest stosowany

37 Konwencja z dnia 1.07.1964 r. — Konwencja o ujednoliconym prawie mi¢dzynarodowego kontraktu
sprzedazy towaréw (Uniform Law for the International Sale of Goods)

38 Zob. L. Zarnowiec, Zastosowanie Konwencji wiederiskiej z 11.04.1980 r. o umowach miedzynarodo-
wej sprzedazy towaréw na podstawie wyboru prawa, PUG, 2003, nr 2, s. 2. Zastosowanie dorozumianego
wylaczenia zastosowania konwencji moze przysporzy¢ wielu problemdw interpretacyjnych, ktore powinny
by¢ rozstrzygane zgodnie z przestankami zawartymi w art. 7 konwencji.

39 Strony kontraktu moga uregulowaé stosunek prawny wynikajacy z czynnoSci prawnej wediug np.
przepisow polskiego kodeksu cywilnego, na podstawie wiasciwych przepisow prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego. Jednakze w przypadku, gdy zastosujg one postanowienie umowne o tresci ,,przepisy polskiego
prawa znajda zastosowanie”, to taka regulacja moze doprowadzi¢ w niektorych przypadkach do ponownego
zastosowania konwencji. Szerzej M. Pazdan, Prawo migdzynarodowe prywatne, Warszawa 2009, wyd. 12, s. 133.

40 W doktrynie nie stosuje si¢ podzialu przedstawionego powyzej. Uzywana jest wylacznie nazwa
opt into badz tez opt in.

41 A. Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 291.

42 Np. w sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy bedzie statek.

43 Por. m.in. M. Pazdan, (w:) Konwencja wiederiska..., s. 121. Wykladnia postanowien konwencji
powinna by¢ niezalezna od uregulowan zastosowanych w prawie wewngtrznym, co wynika m.in. z tresci
art. 7 konwencji. P. Schlechtriem, wskazuje jednak ze ,,samodzielno$¢” konwencji wynika z regul bezpie-
czehstwa obrotu handlowego. Zob. P. Schlechtriem, Uniform Sales..., s. 36.
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w systemie common law**. Pomimo ze art. 6 zezwala na modyfikacje skutkow
kazdego z zapisow konwencji z wyjatkiem art. 12, to ewentualne rozszerzenie jej
zastosowania na transakcje wylaczone spod regulacji CISG moze budzi¢ uzasad-
nione watpliwoSci przede wszystkim ze wzgledu na tres¢ regulacji wewnetrznych,
przewidujacych szczeg6lny tryb niektorych sprzedazy przedmiotdw wskazanych
w art. 2 konwencji. W takim przypadku zastosowanie postanowienn konwencji
i rozszerzenie jej zakresu na przedmioty wylaczone spod jej regulacji mogtoby
doprowadzi¢ do niewaznoS$ci zawartej czynnosci prawnej ze wzgledu na narusze-
nie przepisdw prawa wewnetrznego.

Zastosowanie CISG dla stron kontraktu, w ktorym chociazby jeden podmiot
nie mial siedziby badZ miejsca zamieszkania w panstwie konwencyjnym, bedzie
uzaleznione od regulacji wewnetrznych jego pafistwa, w tym norm prawa pry-
watnego migdzynarodowego (mandatowy rules of applicable law)*. W takim
przypadku strony beda mogly zastosowaé konwencje wytacznie w sytuacji, gdy
uregulowania wewnetrzne zezwalajg na wybor prawa panstwa bedacego strong
przedmiotowej umowy migdzynarodowej*o.

Jezeli jednak poszczegdlne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego
nie zezwalajg na zastosowanie przepisow konwencji do zawieranej umowy, to
postanowienie w tym przedmiocie jest sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujacymi4’, co powoduje niewazno$¢ przedmiotowej czynnoSci prawne;j.

II1. Zakonczenie

Ksnwencja jest jednym z najwazniejszych instrumentdéw prawnych reguluja-
ych transakcje handlowe. Jej tre$¢ stanowi kompromis miedzy unormo-
waniami zawartymi w systemie common law a unormowaniami opartymi na
prawie stanowionym. Zostala ona zawarta przez poszczegllne panstwa (w tym
Polske) i ratyfikowana w wielu przypadkach bez jakichkolwiek zastrzezen do
wewnetrznych porzadkéw prawnych. Jednakze bardzo czgsto osoby wykonujace
dziatalno$¢ gospodarcza (a wigc podmioty, ktore sa zobowigzane do stosowania
konwencji) nie zdaja sobie sprawy, ze jest ona prawem powszechnie obowigzu-

44 R.H. Youngs, Compulsory and voluntary law: lessons in categorization for English law from conti-
nental models, Statute Law Review, nr 33, s. 84 i n.

4 Wyr. SN z 17 pazdziernika 2008 r. II CSK 105/08, Lex Prestige On-Line nr 527479.

46 Zob. M. Pazdan, (w:) Konwencja wiederiska..., s. 120.

47 Por. P. Huber, (w:) P. Huber, A. Mullis, The CISG..., s. 64. Niedopuszczalno§¢ powyzszej regu-
lacji w polskim prawie wynika z art. 353! k.c. Stosunek prawny w niniejszym przypadku bylby niezgodny
z ustawg (normami ius cogens), np. z normami prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Zob. Z. Radwanski,
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, wyd. 9, Warszawa 2007, s. 46; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-
-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 207. Podobne ograniczenie zostalo zawarte m.in.
w § 1-301 Uniform Commercial Code. Zob. E.H. Reiley, International Sales..., s. 53.
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jacym, ktdre reguluje w pewnym zakresie umowe sprzedazy towarOw zawierang
przez nich z podmiotami z innych panstw.

Konwencja jest efektem konwergencji dwoch catkowicie odmiennych syste-
moéw prawych. Zawiera ona normy prawne, ktore wskazujg m.im. na jej zakres
przedmiotowy, ktOry jest uzalezniony od trzech czynnikow: typu transakcji, cha-
rakteru i lokalizacji podmiotu oraz przedmiotu regulacji. Nalezy jednak wskazac,
ze interpretacja tych przepisOw w praktyce budzi wiele watpliwosci. Co wigcej,
strony umowy powinny pami¢tac, iz konwencja nie reguluje takich kwestii, jak
np. wazno$¢ umowy4#, lub jej poszczegélnych postanowiefi, a takze skutkow
w sferze praw wtasnosci. Dlatego tez jest istotne, aby kwestie nie mieszczace si¢
w zakresie normatywnym konwencji zostaly szczegdbtowo uregulowane w umowie.

STRESZCZENIE

Artykut jest poSwiecony tematyce zakresu przedmiotowego konwencji wieden-
skiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarOw. Praca zawiera opis defi-
nicji kontraktu sprzedazy towardw, podlegajacego uregulowaniom wymienionej
umowy miedzynarodowej. Zaprezentowane w publikacji uwagi poréwnawcze
pozwalaja na dokladne okreSlenie zakresu przedmiotowego tego aktu norma-

tywnego.

SUMMARY

The articles is devoted to the issue of the thematic scope of the Vienna Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. The work includes the definition
of a contract for the sale of goods, which is regulated by the above-mentioned
international agreement. The comments presented in the publication make it
possible to define the thematic scope of the normative act.

48 E.H. Reiley wskazuje, iz wylaczenie problematyki wazno$ci umowy stanowi jedng z giéwnych
stabosci konwencji. Powyzsza regulacje nazywa ,.czarng dziura (black hole)”. E.H. Reiley, International
Sales..., s. 36.
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JACEK KosoNOGA
Glosa
do wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 4 sierpnia 2010 r. III KK 40/10*

edzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, niezaleznie od

tego, na jakim etapie postepowania sadowego w charakterze oskarzyciela
publicznego wystepowal jego krewny lub powinowaty w linii prostej, a w linii
bocznej w stopniu okreSlonym w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. Wskazana przyczyna
wylaczenia powstaje rowniez wtedy, gdy udzial takiej osoby w takim charakterze
ograniczony byl do postepowania incydentalnego.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy poruszyt interesujaca kwestie wyla-
czenia sedziego od udzialu w sprawie z uwagi na pokrewiefistwo ze strong proce-
sowa. Prima facie wydawac by sie moglo, ze zagadnienie to nie powinno nasuwaé
wiekszych watpliwoSci interpretacyjnych albowiem opiera si¢ na jednoznacznych
przestankach. Sprawa, ktora zawista przed Sadem Najwyzszym dowodzi jednak,
ze problematyka ta jest bardziej ztozona, a zaprezentowana przez najwyzsza
instancje sadowa teza inspiruje do blizszych rozwazan.

W analizowanym postepowaniu w czasie rozpoznawania sprawy przez sad
rejonowy, na posiedzeniu przed sagdem okrggowym prowadzonym w przedmio-
cie rozpoznania zazalenia na przedluzenie tymczasowego aresztowania, urzad
prokuratorski reprezentowal brat sedziego, ktéry nastepnie w przedmiotowej
sprawie wydat wyrok w pierwszej instancji. Powstala w zwiazku z tym watpliwos¢
na ile okoliczno$¢ ta przesadza o przyjeciu, ze w postepowaniu gtownym sedzia
orzekal jako iudex inhabilis. Ostatecznie Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje
opartg na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.
przyjal, ze sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, niezaleznie
od tego, na jakim etapie postepowania sadowego w charakterze oskarzyciela
publicznego wystepowal jego krewny lub powinowaty w linii prostej, a w linii
bocznej w stopniu okreSlonym w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. Wskazana przyczyna
wylaczenia powstaje rowniez wtedy, gdy udzial takiej osoby w takim charakterze
ograniczony byl do postepowania incydentalnego.

I OSNKW 2010, nr 10, poz. 91.
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Jest to poglad dyskusyjny i skfaniajacy do polemiki. Jak si¢ wydaje, kwestia
ta nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie, a z pewnoScig pozwala na zaprezento-
wanie innego punktu widzenia.

Z instytucja wylaczenia sedziego powszechnie wigze si¢ trzy podstawowe
funkcje2. Po pierwsze, co oczywiste, stuzy ona zapewnieniu bezstronnosci orze-
kania, albowiem eliminuje sytuacje, w ktorych sedzia mogiby kierowac sie inte-
resem wiasnym lub interesem osob bliskich, przez co jego decyzja procesowa
pozbawiona bytaby obiektywizmu. Po drugie, chodzi o potrzebe utwierdzenia
zaufania spotecznego do bezstronnos$ci sadu. Nie ulega watpliwosci, ze s¢dzia
to zawdd zaufania publicznego, a sprawowanie przez s¢dziOw wymiaru sprawie-
dliwosci podlega spolecznej ocenie, na ktora wpltywa rowniez to, w jaki sposob
uksztattowano procesowa konstrukcje wylaczenia s¢dziego od udzialu w spra-
wie3. Po trzecie wreszcie, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej perspektywy, ze
wylaczenie sedziego lezy w interesie samych sedzidéw, w tym sensie, ze eliminuje
konflikt w sumieniu s¢dziego, jaki mogtby powstaé w zwigzku ze sprzeczno$cia
w danej sprawie interesu wlasnego lub os6b mu bliskich z interesem wymiaru
sprawiedliwoscit. Z teoretycznego punktu widzenia przestanka wylaczenia
z uwagi na pokrewiefistwo sedziego ze strong procesowq realizuje wszystkie
wymienione funkcje. Nie tylko eliminuje mozliwo§¢ sugerowania si¢ s¢dziego
interesem bliskiej mu osoby, ale réwniez wzmacnia spoleczne poczucie sprawie-
dliwosci oraz zapewnia sedziemu komfort orzekania, gdyz pozwala na wytaczenie
si¢ od udzialu w rozpoznawaniu tego rodzaju spraw.

Omawiana przestanka nalezy do grupy przepisow powodujacych wylaczenie
sedziego z mocy prawa (art. 40 k.p.k.)>. Konsekwencje procesowe ich naruszenia
sa daleko idace. Branie udzialu w wydaniu orzeczenia przez takiego se¢dziego
stanowi bezwzgledna przestanke odwotawczg (art. 439 § 1 k.p.k.), a tym samym

2 Szerzej zob. m.in. K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007,
s. 52 i n.; M. Jankowski, Wylqgczenie sedziego w polskiej procedurze karnej, Warszawa 1986, s. 7; E. Skre-
towicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 6; tenze, Wylgczenie
sedziego na podstawie art. 37 k.p.k., NP 1968, nr 7-8, s. 1176; L.K. Paprzycki, ludex inhabilis i iudex
suspectus w polskim procesie karnym — po latach, (w:) 1. Nowikowski (red.), Ksigga ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 389 i n.; W. Jasiniski, Bezstronnos¢ sqdu i jego gwarancje w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 284 i n.; zob. rowniez Z. Najgebauer, Problematyka wylqczenia
sedziego w Swietle orzecznictwa i pismiennictwa, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1965, nr 2, s. 42
i n.; E. Skretowicz, Podstawy wylqczenia sedziego z mocy prawa w swietle orzecznictwa i doktryny, Annales
UMCS 1970, nr 16, s. 333 i n.

3 Szerzej zob. Z. Swida, Sedzia jako zawdd szczegdinego zaufania spolecznego — wymogi i uprawnie-
nia, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Prof. J. Tylmana, Warszawa
2011, s. 509-521; W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu..., s. 79 i n.; R. Lyczywek, Zarzut iudicis suspecti w k.p.k.,
NP 1961, nr 11, s.1398.

4 Szerzej zob. J.R. Kubiak, Psychologiczny mechanizm podejmowania decyzji sgdowych w postgpowa-
niu karnym (podstawowe problemy), ZNIBPS 1978, nr 8, s. 3 i n.

5 Szerzej na temat charakteru prawnego przestanek wylaczenia s¢dziego zob. m.in. K. Papke-
-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 5273-96; M. Jankowski, Wylgczenie sedziego..., s. 9 i n.; E. Skre-
towicz, ludex inhabilis i iudex suspectus..., s. 17 i n.; R. Kmiecik, Tryb wylqczenia se¢dziego i prokuratora
w kodeksie postegpowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 21 i n.
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podstawe kasacyjng (art. 523 § 1 k.p.k.). Jest to rOwniez przestanka do wznowie-
nia postgpowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Stad tez w doktrynie i orzecz-
nictwie powszechnie eksponuje si¢ potrzebe Scistej wyktadni art. 40 k.p.k®. Sg to
regulacje wyjatkowe, ograniczajace zasade, ze kazdy sedzia wtasciwego sadu jest
uprawniony do rozpoznania sprawy, ktora do niego wplyneta. Uwagi te nalezy
odnies¢ takze do analizowanego przypadku. Nie jest tu oczywiScie problema-
tyczne samo pokrewiefistwo. Termin ten nie budzi watpliwoSci, a poza sporem
pozostaje, ze w niniejszej sprawie w postgpowaniu incydentalnym wystgpowat
brat sedziego rozpoznajacego sprawe w jej gtownym nurcie. Kontrowersyjno$¢
pogladu Sadu Najwyzszego polega na zbyt szerokiej wyktadni pojecia ,strona
postepowania” w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przede wszystkim nie do kofica przekonujace jest twierdzenie, iz strong
postgpowania gtownego w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. jest prokurator
wystepujacy w postepowaniu incydentalnym, w tym takze dotyczacym tymcza-
sowego aresztowania. Status strony w analizowanej sprawie nalezatoby ustalaé
z perspektywy sadu, ktory aktualnie proceduje. Stad tez prokurator wystepujacy
w postepowaniu zazaleniowym nie moze by¢ uznany za stron¢ postepowania
gléwnego. W efekcie w ogdle nie bral on udzialu w postepowaniu prowadzo-
nym przez swojego krewnego, a jedynie uczestniczyt w postepowaniu dotyczacym
wydanej juz przez niego decyzji procesowej. W tym za$ aspekcie (dotyczacym
przedluzenia tymczasowego aresztowania) post¢gpowanie zostalo przeprowa-
dzone i zakoficzone bez udzialu krewnego.

Co prawda Sad Najwyzszy zasadnie zauwaza, ze art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
uzaleznia przymiotu strony od zakresu lub stadium wystepowania w okreSlonym
charakterze w toku postepowania karnego, niemniej, jak si¢ wydaje, taka inter-
pretacja moze prowadzi¢ do niezamierzonych przez ustawodawce konsekwencji.
Oznaczatoby to bowiem, ze sedzia wydajacy wyrok w I instancji orzeka jako
iudex inhabilis z uwagi na to, ze nastepnie apelacje lub kasacje od tego orzecze-
nia wniost jego krewny. Trudno w tym przypadku bronic¢ tezy, ze okoliczno$¢ ta
mogta mie¢ wplyw na bezstronno$¢ sedziego. OkolicznoSci powodujace wylacze-
nie powinny by¢ uprzednie w stosunku do wydanej decyzji procesowej, w przeciw-
nym razie odpada ratio tej instytucji, czyli zapewnienie bezstronnoSci orzekania.

Jest to réwniez przejaw rozszerzajacej wyktadni art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. co prze-
czy wspomnianemu juz zakazowi jej stosowania wobec regulacji o charakterze
wyjatkowym. Przepisy ustanawiajace wyjatek obowigzuja bowiem tylko w takim

6 E. Skretowicz, ludex inhabilis..., s. 20; K. Papke-Olszauskas, Wylqczenie uczestnikow..., s. 108;
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 174-175; post. SN z dnia
14.01.2009 r., V KK 285/08, Lex nr 485035; post. SN z dnia 13.06.2007 r., V KK 15/07, KZS 2007 nr 12,
poz. 24; post. SN z dnia 11.12.2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003 nr 3-4, poz. 36 por. jednak A. Murzy-
nowski, Glosa do post. SN V KO 18/63, PiP 1964, nr 5-6, s. 971-972; M. Jankowski, Wylqczenie sedziego...,
s. 11; tenze, Instytucja wylgczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP 1986, nr 9, s. 62; uchw. SN z dnia
20.06.1991 r., I KZP 10/91, OSP 1992, nr 1, poz. 10, uchw. SN z dnia 29.01.1987 r., OSNKW 1987, nr 34,
poz. 27.
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zakresie, jaki wynika z ich tresci i nie moga by¢ w drodze zabiegdw interpretacyj-
nych rozciggane na sytuacje podobne lub zblizone (exceptiones non sunt extenden-
dae)’. Wydaje si¢ zatem, ze w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. chodzi o strong aktualnie
prowadzonego postepowania, ustalang kazdorazowo w relacji do konkretnego
sedziego je prowadzacego. O wylaczeniu decyduje indywidualna cecha, ktora
posiada prokurator jako uczestnik postgpowania sadowego (pokrewienistwo,
malzenstwo), nie za§ prokuratura jako jednostka organizacyjna i bez znaczenia
pozostaje tu zasada indyferencji, na ktéra powoluje si¢ Sad Najwyzszy. Kazdy
inny przypadek powinien by¢ natomiast oceniany przez pryzmat art. 41 k.p.k.

Mozna mie¢ takze pewne watpliwosci co do wysuwanych przez Sad Najwyzszy
argumentOw celowoSciowych. W szczegolnosci nie do konca przekonuje twier-
dzenie, ze w analizowanym postgpowaniu — uwzgledniajac ratio legis przepisow
dotyczacych wylaczenia z mocy prawa — nalezy przyjaé, ze zagrozony zostal
obiektywizm sedziego przedluzajacego stosowanie tymczasowego aresztowania.
Rzecz bowiem w tym, ze w momencie orzekania sedzia ten nie mogl wiedziec,
ze w postgpowaniu odwolawczym z ramienia prokuratury wezmie udzial jego
brat, skoro na tym etapie nie byta nawet jeszcze przesadzona kwestia zaskarzenia
tego postanowienia. Trudno zatem przyjaé, ze okoliczno$¢ ktdra nastapita po
wydaniu orzeczenia, a o ktorej sedzia je wydajacy nie zdawat sobie sprawy, mogta
mie¢ wplyw na jego stronniczo$¢. Sedzia nie mogt wiec kierowac si¢ osobistymi
uprzedzeniami skoro przestanki uzasadniajace taka postawe nie wystapity w jego
$wiadomoSci. Podobnie nalezatoby oceni¢ zalezno$¢ pomigdzy wystepowaniem
krewnego przed sadem rozstrzygajacym kwesti¢ incydentalng a obiektywizmem
sedziego wydajacego decyzje konczaca postepowanie w jego gtdwnym nurcie.
Wydaje si¢, ze kwestia przedtuzenia Srodka przymusu, majacego zapewni¢ pra-
widlowy tok postgpowania, pozostaje bez wplywu na przestanki, ktorymi kie-
ruje si¢ sad wyrokujacy. Warto takze zwrdci€ uwage, ze ustawa nie wprowadza
przestanki wylaczenia z mocy prawa w sytuacji, gdy zazalenie na postanowienie
w kwestii incydentalnej rozpoznaje krewny sedziego, ktory je wydat. Skoro zatem
w takim uktadzie procesowym sedzia nie podlega wytaczeniu, to tym bardziej
nie powinno to nastapi¢ w analizowanym przypadku. Problem ten bardziej doty-
czy prokuratora, ktory musiat liczy¢ si¢ z tym, ze zazalenie zostato ztozone na
postanowienie wydane przez jego brata. W zadnym jednak razie nie mozna si¢

7 Np. uchw. SN z dnia 30.09.2003 r., I KZP 26/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 82, post. SN z dnia
11.12. 2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 36, post. SN z dnia 10.03.1997 r., V KZ 24/97,
OSNKW 1997 nr 7-8, poz. 63; nie jest to problem nowy, w starszej literaturze i orzecznictwie zob. cho-
ciazby M. Cieslak, Niewaznosc orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 108-109; S. Sliwifiski,
Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1961, s. 157; A. Mogilnicki, Wylgczenie sedziego
karnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1932, nr 33, s. 461; uchw. SN z dnia 19.11.1982 r., VI KZP 24/82,
OSNKW 1983, nr 3, poz. 16, wyr. SN z dnia 29 kwietnia 1982 r., I KR 78/82, OSNKW 1982, nr 10-11,
poz. 76, uchw. SN z dnia 30.04.1969 r., VI KZP 54/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 78, uchw. SN z dnia
8.05.1969 r., VI KZP 39/68, NP 1969, nr 7-8, s. 1309-1310; zob. réwniez J. Wroblewski, Interpretatio
extensiva, RPEIiS 1965, nr 1, s. 127 i n.
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zgodzi¢, ze wzgledy celowosciowe przesadzaja o tym, ze w analizowanym ukta-
dzie procesowym s¢dzia wystepowal jako iudex inhabilis.

Przestanka wytaczenia, o jakiej mowa w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., zachodzitaby
natomiast, jezeli bratem prokuratora wystepujacego w postepowaniu odwolaw-
czym byl sedzia rozpoznajacy zazalenie nie za§ sedzia wydajacy postanowienie.
Z perspektywy tego pierwszego prokurator bedacy krewnym jest strona, istnieje
zatem mozliwo$¢ kierowania si¢ wzgledami pozamerytorycznymi podczas rozpo-
zZnawania sprawy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie kilkukrotnie odnoszono
si¢ do innej kwestii zwigzanej posSrednio z analizowanym problemem. Chodzi
o sytuacje, gdy w toku postepowania przygotowawczego czynnosci przeprowadzat
prokurator pozostajacy w stosunku do sedziego rozpoznajacego sprawe w relacji,
o jakiej mowa w art. 40 § 1 pkt 2 lub pkt 3 k.p.k., ktory jednak nie wystepowat
nastegpnie w postepowaniu sagdowym jako oskarzyciel publiczny. Jeszcze pod
rzadami poprzednich kodyfikacji podnoszono, ze oskarzycielem w rozumieniu
art. 34 § 1 lit. b) k.p.k. (ob. art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.) jest nie tylko ten oskarzy-
ciel, ktory wnosit oskarzenie i popierat je przed sadem, ale rOwniez i ten, ktory
prowadzil §ledztwo lub dochodzenie w tej sprawied badZz sporzadzil i podpisat
akt oskarzenia, chociaz sam nie wnosit tego aktu oskarzenia i nie popieral go
osobiécie przed sadem®. Twierdzono nawet, ze niezaleznie od tego, na jakim
etapie postgpowania w danej sprawie maizonek s¢dziego wykonywat funkcje pro-
kuratorskie, sedzia ten jest wytaczony od udziatu w sprawiel?. Judykaty te zyskaty
aprobate sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, chociaz z uwagi na zbyt szeroka
wyktadni¢ art. 40 k.p.k. wydaja si¢ kontrowersyjne. W przytoczonych sprawach
prokurator w ogdle nie wystapit jako strona procesowa, ale organ procesowy, co
zasadnie zostato podniesione w krytycznych polemikach glosatorskich!!.

W orzecznictwie sadowym zauwazalne sa zatem wyrazne tendencje do zbyt
szerokiej wyktadni art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérg trudno pogodzi¢ z wymogiem
Scislej interpretacji przepisow wyjatkowych. Taki kierunek przyjat rOwniez Sad
w niniejszej sprawie. Stad tez, zdajac sobie sprawe z kontrowersyjnosci zagad-
nienia, glosowane orzeczenie oceni¢ nalezy jednak bardziej krytycznie niz apro-
bujaco.

8 Uchw. SN z dnia 6.08.1965 r. VI KZP 25/65, OSNKW 1965, poz. 118.

9 Uchw. SN z dnia 20.12.1972 r. I KZP 67/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 24.

10 Wyr. SN z dnia 5 lutego 1997 r. V KKN 180/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz.47.

1S, Waltos$, Glosa do uchwaly SN z dnia 6.08.1965 r., VI KZP 25/65, PiP 1965, nr 10, s. 609-612; A.R.
Swiattowski, Glosa do wyroku sqdu SN z dnia 5.02.1997 r., OSP 1998, nr 2, s. 93; zob. rowniez K. Papke-
-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 117; post. SA w Katowicach z dnia 18.01.2006 r., II AKz 1/06,
KZS 2006, nr 4, poz. 80.
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STRESZCZENIE

W glosie autor kwestionuje trafno$¢ tezy, ze sedzia jest z mocy prawa wylaczony
od udziatu w sprawie, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania sgdowego
w charakterze oskarzyciela publicznego wystgpowatl jego krewny lub powinowaty
w linii prostej, a w linii bocznej w stopniu okre§lonym w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., oraz
iz wskazana przyczyna wylaczenia powstaje rOwniez wtedy, gdy udzial takiej osoby
w takim charakterze ograniczony byt do postgpowania incydentalnego. Polemizujac
z tymi twierdzeniami, autor odwotuje si¢ do reguly exceptiones non sunt extendendae
oraz argumentow celowoSciowych.

SUMMARY

The author questions the thesis that by virtue of the law a judge is excepted from
a trial if at any stage of the proceeding his/her collateral or linear relative, whose
kinship is defined in Article 40 § 1 item 3 of the Penal Proceeding Code, took part
in it as a public prosecutor and that the discussed reason for exception arises also
when this person’s participation was limited to an incidental proceeding. Discussing
the statements, the author quotes the rule: exceptiones non sunt extendendae and
arguments of appropriateness.
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ADRIAN NIEWEGLOWSKI
Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. III AUa 224/12

przypadku przeprowadzenia cyklu wykladow nie wystepuje zaden rezultat

ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dziala-
nie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé
studentom. Poziom wiedzy studentéw po takich wykladach nie moze by¢ utozsa-
miany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladow
nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli wyklad podzielono
na czesci.

I. W stanie faktycznym, bedacym podstawa glosowanego wyroku, szkota wyz-
sza zawarla z nauczycielem akademickim umowe o przeprowadzenie wyktadow
z przedmiotu ,,rachunkowos$¢ w biznesie”. Przedmiot umowy — oprocz trwaja-
cych jeden semestr wykladéw — obejmowat opracowanie i udostepnienie uczelni
sylabusu przedmiotu i przeprowadzenie egzaminu. Wskazana czynno$¢ prawna
byta odptatna i zostata przez jej strony zakwalifikowana jako umowa o dzieto.
Rozpoznajacy sprawe Sad I instancji podzielit te¢ kwalifikacje. Sad Apelacyjny
odmiennie natomiast ocenit charakter prawny umowy. Przyjat mianowicie, ze
doszto do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, podobnej do zlecenia (por. prze-
pis art. 750 kodeksu cywilnego!).

II. Glosowane orzeczenie jest wazne przede wszystkim dla Srodowiska aka-
demickiego, ale nie tylko. Nie mniej istotne jest dla agencji rozwoju lokalnego,
a takze innych organizatorOw rdznego rodzaju szkolen z udzialem specjalnie
angazowanych wykiadowcow. Prawo o szkolnictwie wyzszym? przewiduje, ze
nauczyciele akademiccy, w tym wyktadowcy, instruktorzy, lektorzy moga byé

I Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej
jako: ,k.c.”
2 Ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).
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zatrudniani jako pracownicy naukowi i naukowo dydaktyczni3. Rdwnocze$nie
jednak ta sama ustawa dopuszcza mozliwo$§¢ pozaetatowego wykonywania na
rzecz uczelni obowigzkoéw naukowych i dydaktycznych i w tym zakresie wydawa-
foby sie¢ wchodza juz w rachube r6zne umowy: nie tylko uregulowane w kodeksie
cywilnym, takie jak umowa o dzieto, ale rOwniez nienazwane umowy o $wiad-
czenie ustug (art. 750 k.c.). Tymczasem Sad Apelacyjny w cytowanym orzecze-
niu, sprzeciwit si¢ kwalifikacji umowy o przeprowadzenie wyktadu jako umowy
o dzieto.

Oczywiscie, chociaz strony moga same okreSla¢ jaka doktadnie umowe zawie-
raja, ich swoboda nie jest niczym nieskr¢powana. Jak od dawna powszechnie si¢
przyjmuje zaréwno w doktrynie4, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszegod, okre-
Slona przez strony kwalifikacja, wyrazajaca ich zgodna wol¢ co do tego, jakim
przepisom poddaja nawigzany stosunek prawny, wigze sad, o ile jednak nie jest
sprzeczna z istotg objetego umowa stosunku zobowigzaniowego. Pozostaje wigc
do rozwazenia kluczowa kwestia — czy rzeczywiScie umowa o przeprowadze-
nie wyktadu jest na tyle specyficzna, ze wykluczone jest potraktowanie jej jako
umowy o dzieto.

III. By¢ moze zabrzmi to nieco kolokwialnie, jednak trzeba przyzna¢, ze
umowa o dzieto w dziedzinie szkolefi, wyktadow czy innych §wiadczen inte-
lektualnych zrobita w Polsce prawdziwa karier¢. Nie bedzie chyba na wyrost
stwierdzenie, ze zawieranie tych umdéw w szkolnictwie (podobnie jak w prak-
tyce wydawniczej) jest powszechne. Nie cieszg si¢ podobnym powodzeniem ani
umowa o Swiadczenie ustug oparta na konstrukeji zlecenia (art. 750 k.c.), ani
tez — fragmentarycznie uregulowana w prawie autorskim® — umowa o stworzenie
utworu.

Powodow tego stanu rzeczy jest kilka. Umowa o dzielo swa popularnosé
zawdzigcza m.in. atrakcyjnym dla tworcow kosztom uzyskania przychodéw. Ile-
kro¢ przy tworzeniu dzieta jego autor korzysta z nalezacych do niego praw autor-
skich ewentualnie przenosi te prawa na zamawiajacego, przystuguja mu 50%
koszty uzyskania przychodow’. Wprawdzie, wbrew do$¢ powszechnemu przeko-
naniu, koszty w tej wysokoSci przystuguja takze w przypadku prac tworczych

Por. przepis art. 107 i 110 ustawy cytowanej w przypisie wyzej.

4 S. Buczkowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Zobowiqzania — cz¢S¢ szczego-
towa, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 422; S. Sottysifiski, (w:) J. Szwaja i A. Szajkowski (red.), System prawa
wlasnosci intelektualnej. Prawo wynalazcze, t. 111, Wroctaw 1990, s. 563.

5 Wyrok SN z 25 kwietnia 1962 r., 4 CR 882/61, OSPiKA 1963, z. 1, poz. 10. W nowszym orzecz-
nictwie podobnie SN w wyroku z 24 sierpnia 2007 r., V CSK 150/07, LEX Nr 485891.

6 Problematyki stworzenia utworu na zamoéwienie innej osoby dotycza przepisy art. 54 i 55 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006, Nr 90, poz. 631
ze zm.), dalej jako ,,pr. aut.”

7 Por. przepis art. 22.9 pkt 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 361).
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realizowanych na podstawie umowy o pracg lub umowy podobnej do zlecenia$8,
jednak na korzy$¢ umowy o dzieto przemawiaja rOwniez inne zalety.

Patrzac mianowicie z punktu widzenia zamawiajacego wyktad, nalezy zwrécié
uwage na kwesti¢ ubezpieczen spolecznych. Osoby przeprowadzajace wyktady
na podstawie uméw o Swiadczenie ustug podobnych do zlecenia podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym® i zdrowotnym!0. Umowy o dzieto
tymczasem (z pewnym wyjatkiem na rzecz uméw zawartych z pracodawca) nie
sa objete zadnym z tych rodzajow ubezpieczen. Nie dziwi wiec fakt, ze szkoty
wyzsze sa im przychylniejsze, ilekro¢ zachodzi potrzeba zawarcia umowy doty-
czacej wyktaddéw. Oprocz tego, wazna jest odpowiedzialno$é. Umowe zlecenia
1 umowe o Swiadczenie ustug z art. 750 k.c. traktuje si¢ jako umowy starannego
dzialaniall, co zreszta znajduje wyrazne odbicie w tezie orzeczenial2. Podobnie
prawo autorskie opiera odpowiedzialnos$¢ za usterki utworu na zasadzie winy!3.
Umowa o dzielo jest tymczasem tradycyjnie zaliczana do umoéw rezultatul4. Prze-
widuje zatem odpowiedzialno$¢ dtuznika niezalezna od winy, co stanowi zarazem
istotng zachete dla potencjalnych zamawiajacych.

Sad Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu, kwestionujac mozliwo$¢ uznania
wyktadu za dzielo (w rozum. art. 627 k.c.), zmierza wigc w zupelnie innym kie-
runku anizeli dotychczasowa praktyka obrotu. OczywiScie, nie uzasadnia to jesz-
cze oceny, ze zajete przez Sad stanowisko jest biedne. Zarysowujace sie na rynku
tendencje zwigzane z masowym wykorzystywaniem okre$lonych instrumentow
cywilistycznych (takich jak wtasnie umowa o dzieto) — to jedna rzecz. Czym§
zupelnie innym jest odpowiedZ na pytanie, czy ocena charakteru prawnego
umowy dokonana przez Sad Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu zastuguje na

8 Por. orzeczenie WSA w Warszawie z 28 stycznia 2008 r., III SA/Wa 1987/07, dostgpne pod adresem
elektronicznym: <http://www.orzeczenia-nsa.pl>. Por. rowniez podobne stanowisko zawarte w interpre-
tacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 24 lipca 2009 r., ILPB1/415-536/09-2/AG,
dostepnej pod adresem elektronicznym: <http://www.podatki.biz/interpretacje/0154-459.txt>.

9 Por. przepis art. 6.1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

10° Por. przepis art. 66.1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1207 ze zm.). Co do
szczegdlow por. D. Karkowska, (w:) D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika skiadek w ubezpieczeniu
spotecznym i zdrowotnym, Warszawa 2007, s. 34 i n.

11 K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1112.

12 Por. zd. 2 tezy glosowanego wyroku.

13 Por. przepis art. 55.1 pr. aut. Zawarte w tym przepisie zastrzezenie (tzn. ,,chyba ze usterki sa
wynikiem okolicznosci, za ktore tworca nie ponosi odpowiedzialno$ci”) sprawia, ze tworca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za usterki utworu tylko pod warunkiem, ze s3 one wynikiem niezachowania przezen nalezytej
staranno§ci (por. z przepisem art. 472 k.c., zgodnie z ktérym: jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy
albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci). Szerzej: T. Grzeszak, Umowa o stworzenie utworu w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 1, s. 8 i n.

14 Por. zamiast wielu: G. Koziel, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
— czeS¢ szczegolowa, t. 111, Warszawa 2010, s. 230.
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aprobate. Miarodajne dla takiej oceny powinny by¢ reguty kwalifikacji czynnoSci
prawnej, a nie okre§lone zjawiska widoczne na rynku.

IV. Od dawna w literaturze przyjmuje si¢, ze rezultat $wiadczenia w umowie
o dzieto powinien by¢ z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny,
lecz uciele$niony’>. W tym ostatnim przypadku chodzi o to, ze dobro niemate-
rialne (w szczegdlnosci utwor) moze by¢ przedmiotem $wiadczenia w umowie
o dzieto, ilekro¢ zostanie utrwalone w jakim$ nos$nikul¢. Nosnik ten powinien
stanowi¢ trwaly §lad aktywnoS$ci podejmowanej przez wykonawce, umozliwiajac
oceng spelnienia przez niego Swiadczenial’. Jest on zarazem Srodkiem umozli-
wiajacym dalsze rozpowszechnianie dziefa.

Wspotczesnie utwor moze zostac ucieleSniony nie tylko w rzeczy (np. w trady-
cyjnym, ,,papierowym” egzemplarzu ksiazki). Nie mniej trwalg posta¢ mozna mu
nadac¢ dzieki zapisowi elektronicznemu bez uzycia przedmiotu materialnego (np.
dokument przygotowany w programie PDF i wystany via e-mail). Zaden przepis
kodeksu cywilnego nie utozsamia przedmiotu umowy o dzielo z pojeciem rzeczy
w znaczeniu techniczno-prawnym (art. 45 k.c.), stad cyfrowa forma uciele$nienia
dzieta wydaje si¢ mozliwa.

Akceptowana w doktrynie konieczno§¢ uciele$nienia aktywnosci wykonawcy
wyklucza z pojecia dzieta wyktady w formie ustnej, nieutrwalone w zaden spo-
sob18. Podobnie stwierdzit Sad Apelacyjny w przedstawianym orzeczeniu, jednak
— moim zdaniem - poszedt zbyt daleko, przyjmujac, ze w przypadku wyktadow
generalnie nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest
to za duze uproszczenie, nieuwzgledniajace, jak sadze, specyfiki umoéw zawiera-
nych z wyktadowcami. Nalezy bowiem rozr6zni¢ dwie sytuacje, w ktorych:

15 A. Brzozowski, Odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego zamdwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 20
i n.; szerzej: A. Brzozowski, (w:) J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzar — czes¢
szczegolowa, t. VII, Warszawa 2001, s. 235; A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 166; S. Buczkowski, (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., t. 111, cz. 2,
s. 420; G. Koziet, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks..., s. 230 i n.; W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1955,
s. 61; P. Machnikowski, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 395;
W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo, Poznaf 964, s. 18; L. Ogieglo, Usiugi jako przedmiot stosunkow
obligacyjnych, Katowice 1989, s. 194 i n.

16 (...) dzielo moze rowniez przybra¢ posta¢ niematerialng. Przy czym, w tym przypadku dostrze-
ga si¢, ze moga wystgpowac takie dzieta, ktdre oprocz tego, ze zostang stworzone przez przyjmujacego
zamoéwienie, to dodatkowo dadzg sig jeszcze ucielesnié. Polega to na tym, ze dzielo niematerialne zostaje
utrwalone w postaci materialnej albo tez w innej, ale mogacej by¢ przedmiotem postrzegania, tak aby
dalo si¢ je odr6zni¢ od innych”: K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1112.

17 ]. Strzgpka, Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi w umowach o prace projektowe, ,,Annales UMCS”
1982, t. XXIX, Sectio G, s. 191.

18 Szerzej J. Barta, Umowy o dzielo w obrgbie pracy tworczej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1988, z. 47, s. 92-96. Z orzecznic-
twa por. wyrok SA w Poznaniu z 17 stycznia 1996 r., ACr 618/95, ,,Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych”
1998, nr 3, poz. 12, oraz wyrok SN z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/2000, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego” 2001, nr 4, poz. 63.
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1) przedmiotem umowy jest wylacznie ustne zaprezentowanie wykfadu;

2) przedmiot umowy, oprocz wygloszenia wykiadu, obejmuje dostarczenie zama-
wiajacemu uciele$nionych w odrebnych nos$nikach tresci intelektualnych.
Ad. 1) Jezeli przedmiotem umowy jest ,,tylko” wyktad i osoba, ktéra ma go

prowadzi¢, nie dostarcza zamawiajacemu zadnych rzeczy lub zdigitalizowanych

zapisOw zawierajacych tre$¢ intelektualng — to oczywiScie nie moze by¢ mowy

o $wiadczeniu ,,dzieta” (w rozum. art. 627 k.c.). Przekonuje o tym frazeologia,

ktora postuzyt si¢ ustawodawca w przepisach o umowie o dzieto. Przedmiot tej

umowy musi nadawac si¢ do ,,oddania” (art. 642 § 2, art. 646 k.c.) i ,,wydania”

(art. 636 § k.c.). Takiej mozliwosci nie ma, gdy Swiadczenie ogranicza si¢ do

ustnego zaprezentowania wyktadu. Wprawdzie wyksztalcita si¢ nawet praktyka

sporzadzania protokolu odbioru, w ktérym wyktadowca stwierdza, ze wygto-
szony wyktad ,,oddal”, a zamawiajacy, ze go ,przyjal”, jednak przyznac trzeba,
ze te sformufowania brzmig kuriozalnie!®. Nieuciele$nionego wyktadu nie mozna

»,wydac¢”. Nie moze on tez, co oczywiste, podlegaé ,,poprawieniu” (art. 636 § 2

k.c.), ,naprawie” (art. 637 § 1 k.c.) i w ogdlnoSci przepisom o r¢kojmi za wady

dziela.

Terminologia kodeksu cywilnego, ktdra przytoczono, wskazuje na Scisty zwia-
zek dziela z istnieniem dobra, ktdrego byt jest niezalezny od osoby jego tworcy
— czego$§ co mozna wydaé i odebraé, naprawié itd. Z chwilag wykonania dzieto
ma wigc stanowi¢ samodzielny, niezalezny od wykonawcy przedmiot obrotu.
Wyktad, ktory nie zostal utrwalony, nie posiada tej cechy (tzn. nie jest odreb-
nym przedmiotem obrotu). Miesci si¢ natomiast w pojeciu ustugi?). Cecha ustug
— w odrdznieniu od towarow — jest brak ich materialnego substratu?l. Niemate-
rialny charakter uslug sprawia, ze nie moga one by¢ niezaleznym od zachowania
si¢ wykonawcy przedmiotem obrotu (m.in. z tego powodu nie podlegaja dalszej
odsprzedazy)?2. Stosowanie do takich §wiadczen (tzn. ustug) przepiséw o zle-
ceniu, a nie 0 umowie o dzielo, jest uzasadnione ze wzgledu na jednoznaczne

19 Por. § 5 pkt 2 zalacznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dostgpnej pod
adresem: <http://cie.men.gov.pl/bip/images/stories/zamowienia_publiczne/2012/CIE_30_2012_W/siwz.
pdf.>.

20 L. Ogieglo, Pojecie ustugi i umow o swiadczenie ustug w ujeciu kodeksu cywilnego, ,,Studia Iuridica
Silesiana” 1979, t. V, s. 141 i n.

21 Ustuge traktuje si¢ w prawie cywilnym jako przedmiot stosunku prawnego, ale ,,(...) niezdetermi-
nowany odniesieniem do jakiego$ obiektu”: zauwaza T. Zimna, Zawieranie umow o udzielanie Swiadczern
opieki zdrowotnej, Warszawa 2007, s. 67. W znacznie bardziej szczegdtowych ujeciach zauwaza sig, ze ustugi
to $wiadczenia czynienia (facere), ktore jednak nie polegaja na daniu $wiadczenia (dare). W szczegdlnoSci,
nie obejmuja one przeniesienia prawa do rzeczy (np. §wiadczenia sprzedazy, dostawy, wytworzenia dzieta):
L. Ogieglo, Uslugi..., op. cit., s. 106. Poglad ten Autor podtrzymat w innych pracach: por. L. Ogieglo, (w:)
System prawa prywatnego..., op. cit., t. VI, s. 372-373 oraz idem, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...,
op. cit., t. I, s. 376-377.

22 (...) gdyby przyja¢ odmienne stanowisko (tzn. zaakceptowac poglad, ze ustugi moga podlegaé
odsprzedazy — podkresl. aut.) nalezatoby uznaé, ze mozna zamoéwic np. ustuge fryzjerska, kosmetyczng czy
edukacyjna, a nastgpnie odsprzeda¢ klientowi koficowemu uzyskana w ten sposdb fryzure”: A. Krawczyk,
Czy mozna odsprzedac ustuge, ,Rzeczpospolita” z 27-28.12.2008, dodatek ,,Prawo co dnia”, s. C7.
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brzmienie przepisu art. 750 k.c. W odniesieniu do tego typu przypadkow, przed-
stawiane stanowisko Sadu Apelacyjnego jest moim zdaniem trafne.

Ad. 2) Niezaleznie od tego co wyzej powiedziano, umowa obejmujaca pro-
wadzenie wyktadu naktada zwykle na wykonawce obowiazek przygotowania
roznego rodzaju materiatow. Ograniczenie przedmiotu umowy tylko do ustnego
wygloszenia wyktadu, jest obecnie coraz rzadsze. Do typowych obowiazkow wyko-
nawcy nalezy przy tym dostarczenie sylabusu wyktadu?3, prezentacji multime-
dialnych, materiatéw szkoleniowych, zagadniefi egzaminacyjnych etc. Wykonanie
tych obowigzkoéw przybiera posta¢ wydania dokumentow w formie ,,papierowe;j”
lub elektronicznej. W tym przypadku sprawa jest juz bardziej skomplikowana.
Nie mozna problemu zamkna¢ prostym stwierdzeniem, ze umowa nie obejmuje
zadnych zmaterializowanych rezultatow dziatah wyktadowcy, poniewaz wyraZnie
na takowe wskazano. Sylabusy, materialy i prezentacje mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotu umowy — nie jest mozliwa obrona innego stanowiska, skoro za ich
niedostarczenie wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego.

W powyzszej sytuacji nalezaloby jednak przyja¢ dopuszczalno$¢ umowy
o dzieto. Uzasadniania to w pewnym sensie rozroznienie na przedmiot umowy
(Swiadczenie) i przedmiot $§wiadczenia (dzieto)?4. Skoro §wiadczenie ujmowane
jest w cywilistyce czynnoSciowo (jako zachowanie), to w ten wiasnie sposdb
nalezy potraktowac ustng prezentacj¢ wykladu i wysitek wlozony w przygotowa-
nie materiatéw z nim zwigzanych. Zachowanie wykonawcy jest jednak oprocz
tego nakierowane na obiekt (przedmiot §wiadczenia — dzieto), ktdérym sg wymie-
niane prezentacje multimedialne, sylabusy, zagadnienia. Moga podlega¢ wydaniu
1 odbiorowi, a ich charakter nie wyklucza zastosowania przepisow o rekojmi za
wady (zamawiajacy moze zada¢ uzupelnienia sylabusu o dane zagadnienia, usu-
niccia usterek skryptu czy materiatéw edukacyjnych).

V. Racje ma natomiast Sad Apelacyjny, ze rezultatem w umowie o dzieto
nie moze by¢ efekt w postaci zwigkszenia si¢ poziomu wiedzy studentdw po
zakonficzeniu wykfadu. Trudno nota bene uznaé, ze mozna generalnie taki efekt
Swiadczy¢, skoro nie jest on w pelni zalezny od zachowania dtuznika (wykla-
dowcy). Przechodzimy jednak na ptaszczyzne oznaczenia §wiadczenia i ustalenia,
co miesci si¢ w jego zakresie, a co pozostaje poza nim. Takze na gruncie innych
stosunkOw prawnych zauwaza si¢, ze czgsto ostateczny efekt staran diuznika nie
jest objety pojeciem Swiadczenia, gdyz jest zalezny od czynnikéw zewnetrznych

2 Nota bene sylabus wykiadu mial przekaza¢ przyjmujacy zamowienie w stanie faktycznym bedacym
podstawa glosowanego wyroku, co SA praktycznie pominal milczeniem.

2 Szerzej o pojeciu $§wiadczenia i jego przedmiotu: T. Dybowski, (w:) Z. Radwanski (red.), Sys-
tem prawa cywilnego. Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 71 i n.; T. Dybowski,
A. Pyrzyniska, (w:) E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze¢s¢ ogdina, t. V,
Warszawa 2006, s. 172; M. Safian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2005, s. 827-828; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982,
s. 64 -67.
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i dzialafn osob trzecich. Mowiagc bardziej obrazowo, w oczywisty sposOb niewy-
obrazalne jest na przyklad wymaganie od adwokata, azeby sad orzekt zgodnie
z trescig zadania mocodawcy, ani od lekarza, aby pacjent wyzdrowial?. Podob-
nie efekt w postaci osiagnigcia okre§lonego poziomu wiedzy u studentéw, dla
ktorych wyktadany jest przedmiot, pozostaje poza zakresem Swiadczenia wykla-
dowcy. Nie powoduje to jednak per se niedopuszczalnoSci stosowania konstrukcji
umowy o dzieto do §wiadczen edukacyjnych. Dzieto powinno wowczas zostaé
oznaczone jako zaprezentowanie wyktadu wraz z przygotowaniem materialow
dydaktycznych z nim zwigzanych w odpowiedniej formie. W §wietle analizy stanu
faktycznego glosowanego wyroku wydaje si¢ zreszta, ze o to wtaSnie strony si¢
umowity.

VI. Bardzo skomplikowana kwestig jest kwalifikacja wyktadu z punktu widze-
nia podziatu $§wiadczen na jednorazowe i okresowe. Sad Apelacyjny zaktada
w tezie wyroku z gory, ze cykl wyktadow nie ma charakteru jednorazowego,
lecz jest zbiorem powtarzajacych si¢ czynnoSci, co oznaczaloby uznanie go za
swiadczenie okresowe. W rzeczywistoSci problem ten nie jest wcale tak oczywisty.

Z faktu, ze wyklad ma zgodnie z zalozeniem stron trwa¢ semestr lub dwa nie
wynika jeszcze, ze jest $wiadczeniem okresowym. Swiadczenie jednorazowe takze
moze trwaé nawet dtuzszy czas. Kluczowe jest nie to jak dtugo trwa jego wykona-
nie, ale czy czas wplywa na rozmiar $§wiadczenia, czy tylko wyznacza sposob jego
spelnienia26. Kazde $wiadczenie musi byé przeciez spetnione w jakim§ terminie,
aby mozna mowi¢ o nalezytym wykonaniu zobowiazania. W Swiadczeniu okreso-
wym jednak czas, jak wiadomo, wspotksztattuje rozmiar §wiadczenia?’.

Przy ustaleniu czy wyklad jest Swiadczeniem jednorazowym, cho¢ podzielonym
na czgsci, czy okresowym nalezy wiec uwzgledni¢ wplyw czasu na wyktad. Moim
zdaniem, jezeli wyktad zostat oznaczony przez strony poprzez odwotanie si¢ do
wyliczenia zagadnien, ktére powinny w trakcie jego trwania zosta¢ poruszone,
swiadczenie jest jednorazowe, niezaleznie od tego czy trwa semestr, czy dwa.
Jego rozmiar nie zalezy od uptywu czasu — wyznacza go tylko zakres zagadnien.

Nalezy pamigtaé, ze jako ceche Swiadczen okresowych wskazuje si¢ to, ze
nie sktadaja si¢ na cato$¢ okreSlong z gory co do wielkosci?8. Odnoszac to do
wyktadu jako §wiadczenia czy tez elementu §wiadczenia, trzeba zauwazy¢, ze gdy
jego granice wyznaczaja tylko zagadnienia, ktére ma poruszy¢ wyktadowca, czesci
wyktadu sktadaja si¢ na calo$¢ z gory oznaczona. Na tak pojeta catoS¢ czas nie
ma zadnego wplywu.

25 J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci diuznika, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2007, nr 3, s. 813; M. Krajewski, Zobowiqzania rezultatu i starannego dziatania (préba
alternatywnego ujecia), ,,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 8, s. 48.

26 T. Dybowski, A. Pyrzyniska, (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., t. V, 198.

27 M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 135.

28 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1949, s. 29.
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Wykiad moze by¢ realizowany w ramach Swiadczen jednorazowych, jak
i okresowych. Przyktadowo, zawarta z nauczycielem akademickim umowa na czas
nieoznaczony o prowadzenie co roku tego samego wyktadu na danym kierunku
studiow — jest umowg o §wiadczenie okresowe. Ramy §wiadczenia wyznacza tu
nie tylko zakres zagadnien mieszczacych si¢ w tematyce przedmiotu. Co roku
bowiem wyktadowca bedzie musial przeprowadzaé zajecia obejmujace te zagad-
nienia na danym kierunku. Umowa moze jednak obejmowac przeprowadzenie
wyktadu tylko raz w roku akademickim i wowczas, jestem zdania, ze §wiadczenie
jest jednorazowe, cho¢ podzielone na czesci.

VII. Glosowane orzeczenie nie powinno by¢ traktowane jako generalne prze-
kreSlenie mozliwosci zawierania uméw o dzielo w zakresie Swiadczefi edukacyj-
nych. Wydaje si¢, ze doszto w nim jednak do duzego uproszczenia. W zakresie
umodw, ktore oprocz ustnego zaprezentowania wykladu nakfadaja na wykonawce
obowiagzek uciele$nienia tredci intelektualnych w trwaly sposdb (takze cyfrowy)
umowa o dzieto jest dopuszczalna. Wykluczenie mozliwos$ci wykorzystania w tym
ostatnim wypadku umowy o dzieto, byloby nie tylko nieuzasadnione teoretyczne,
ale wrecz szkodliwe dla praktyki obrotu.

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosowanego orzeczenia jest zagadnienie dopuszczalnoSci zawarcia
umowy o dzielo w odniesieniu do §wiadczenia, polegajacego na przeprowadzeniu
wykladu. Sad Apelacyjny w przedstawianym orzeczeniu generalnie kwestionuje taka
mozliwos$¢, wskazujac, ze w przypadku wyktadu nie istnieje rezultat uciele$niony
w jakiejkolwiek postaci, co jest niezbednym warunkiem zawarcia umowy o dzieto.
Autor analizuje stanowisko Sadu Apelacyjnego pod katem widzenia tego, czy rze-
czywiscie wszelkie §wiadczenia edukacyjne (obejmujace wyklady) sa pozbawione
rezultatéw, ktore mozna potraktowac jako dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Kwestia ta ma ogromne znaczenie dla praktyki obrotu, gdzie che¢tnie
i czesto wykorzystuje si¢ wiasnie umowe o dzielo do $§wiadczen polegajacych na
prowadzeniu wyktadu.

SUMMARY

The author discusses the judicial decision regarding the admissibility of a contract
for performing a specified task, which is the performance of a lecture. In its decision,
the Court of Appeal in general questions such a possibility and points out that in
case of a lecture there is no physical result that is an indispensable condition of
entering into a contract for performing a specified task. The author analyzes the
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stand of the Court of Appeal and whether educational services (including lectures)
really lack results that can be treated as a task in accordance with the provisions
of the Civil Law. The issue is extremely important from the point of view of trade
practice as this kind of contract is often used as an agreement on the performance
of lectures.
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MAREK MOZGAWA (RED.)
Przestepstwo zgwalcenia
Wydawnictwo Wolter Kliwer business,
Warszawa 2012, s. 338.

Problematyka przestepstwa zgwalcenia nalezy to tych, ktore wywotuja szcze-
gllne zainteresowanie przedstawicieli doktryny prawa, jak tez ma istotne
znaczenie praktyczne. Dlatego z uznaniem nalezy przyjmowaé wszelkie przed-
siewziecia naukowe majace na celu podejmowanie pogtebionych rozwazafn wokot
przedmiotowego zagadnienia, czego wyrazem jest migdzy innymi recenzowana
publikacja. Zawiera ona zbidr referatow wygloszonych podczas III Lubelskiego
Seminarium Karnistycznego zorganizowanego przez Katedre Prawa Karnego
Poréwnawczego Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie, przy czym
jej zakres przedmiotowy odnosnie do tytulowego zagadnienia jest bardzo szeroki,
gdyz obejmuje kwestie, ktore sytuowac nalezy w obrebie prawa karnego material-
nego, jak i te z zakresu prawa karnego procesowego, kryminologii i wiktymologii,
a takze ukazujace problematyke przestepstwa zgwaltcenia w perspektywie histo-
rycznej oraz komparatystycznej, a nawet cywilistycznej. Podkreslenia wymaga, ze
oprocz omdwienia zagadnien niejako standardowych dla analiz tego typu czynu
zabronionego — cho¢ oczywiScie niezbednych dla kompleksowego ujecia zagad-
nienia, jak zwtaszcza charakterystyki jego ustawowych znamion i ustawowego
zagrozenia kara — ksigzka porusza takze kwestie niezmiernie wazne dla proble-
matyki przestepstwa zgwalcenia, ktére dotychczas nie doczekaly si¢ szerszych
odniesiefn przedstawicieli nauki prawa, cho¢ byly dostrzegane, czego wyrazem
jest zwlaszcza charakterystyka zgwalcen popetnianych przez kobiety, wydawania
zaswiadczen o uzasadnionym podejrzeniu powstania cigzy w nastepstwie zgwal-
cenia, jak tez zgwalcenia w malzenstwie w Swietle badan empirycznych. Czyni to
publikacje interesujaca, wnoszacy istotny wkiad naukowy dotyczacej problema-
tyki przestepstwa zgwalcenia, dajac jej wieloaspektowy obraz.

Ksigzka zawiera trzynascie tekstéw starannie pouktadanych, jesli chodzi o ich
kolejnos$¢ majaca na wzgledzie cato$ciowa perspektywe przestepstwa zgwalcenia.
Na konicu kazdego z nich zawarte jest streszczenie w jezyku polskim oraz jego
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tytul i streszczenie w jezyku angielskim, co odpowiada standardom edytorskim
w tym zakresie. Lektur¢ opracowania ulatwia jego staranna strona wydawnicza,
w tym tak zwana zywa pagina u gory poszczegdlnych stron zawierajaca tytuty
artykuléw oraz nazwiska ich autor6w. Ponadto na uwage zastuguje zamieszczona
na odwrocie strony przedtytutowej informacja o statusie naukowym i zawodo-
wym autordw, ktorych staraniem powstala recenzowana praca.

W pierwszym z tekstow Karalnos¢ zgwalcenia na ziemiach polskich do pierw-
szych lat II Rzeczypospolitej A. Wrzyszcz przedstawit karalno$¢ tego przestepstwa
od poczatkéw polskiej pafistwowosci do pierwszych lat I1 Rzeczypospolitej, ktora
byta zr6znicowana tak pod wzgledem kar grozacych za takie zachowania, jak
1 w odniesieniu do statusu sprawcow oraz pokrzywdzonych. Ujmujac rzecz naj-
ogolniej, kary ewaluowaly od grzywien — ktdrych wysokoS¢ byta uzalezniona od
statusu spotecznego podmiotow takich przestepczych interakcji, poprzez kare
Smierci, w tym kwalifikowang ze wzgledu na sytuacje ofiary — do kar polegajacych
na pozbawieniu wolnoséci w réznych formach charakterystycznych wowczas dla
nich w ogoble. Zapoznanie si¢ zatem z tym fragmentem publikacji pozwala na
pewno zyskaC obraz przestepstwa zgwalcenia w ujeciu historycznym, co jest bar-
dzo wazne dla jego prawidlowego postrzegania wspolczesnie, jest tez po prostu
ciekawe w kontekScie tego, jak z takimi zachowaniami starali si¢ przy uzyciu
regulacji prawnych radzi¢ sobie nasi przodkowie, a ktorych szczegdly dobrze
oddaja klimat podejscia prawa do spraw obyczajowych i seksualnych w poszcze-
gblnych epokach.

Ustawowe znamiona przestgpstwa zgwalcenia to artykut, w ktorym A. Michal-
ska-Warias dokonata dogtebnej charakterystyki poszczegdlnych znamion
analizowanego przestepstwa — skupiajac si¢ na wyjasnieniu jego strony przed-
miotowej jesli chodzi o obcowanie piciowe oraz inne czynnos$ci seksualne do
ktoérych poprzez przemoc, grozbe bezprawna lub podstep sprawcy doprowadzaja
pokrzywdzonych tym przestgpstwem — jak tez dokonujac wyjasnien co do zwy-
ktej 1 kwalifikowanych postaci przestepstwa zgwalcenia. Trafnie odniosia si¢ przy
tym do przedmiotu ochrony, ktorym przede wszystkim jest wolnos$¢ seksualna,
a niejako w drugiej kolejnoSci obyczajno$¢, cho¢ co do niektdrych z kwalifiko-
wanych postaci tego przestepstwa dobra te sytuowaé¢ mozna na réwni. Autorka
nie tylko opisata poszczegélne kwestie, zasadniczo nie budzace watpliwosci
interpretacyjnych, ale takze podjeta trud zwrdcenia uwagi na te, co do ktoérych
takie niejasnosSci moga mie€ miejsce, a zwlaszcza dotyczy to znamienia szczegdl-
nego okrucienstwa przy kwalifikowanej postaci zgwalcenia wtasnie poprzez takie
zachowanie si¢ sprawcy, jak tez zgwalcenia matoletniego ponizej lat pig¢tnastu
oraz zgwalcenia zbiorowego. Artykutl ten nalezy wiec sytuowaé jako odnoszacy
sie do przestepstwa zgwalcenia co do jego istoty.

M. Filar w opracowaniu Kiedy ofiarg zgwalcenia pada zdrowy rozsqdek poddat
uzasadnionej krytyce zmiany z lat 2005 i 2009 dotyczace przestepstwa zgwalce-
nia, oraz innych przestepstw seksualnych, ktore postrzega jako wyraz populizmu
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penalnego i mylnego prze§wiadczenia ustawodawcy o niezbednej w tym zakresie
represyjnosci prawa karnego. Autor zasadnie nie znajduje dla nich usprawiedli-
wienia we wzroScie przestepczoSci w tym zakresie, ktéry wskazywany bywa jako
oficjalny powdd owych zmian, czego jednak nie potwierdza w rzeczywisto$¢, gdyz
przestepczoS¢ w ogdle, ale takze przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci,
utrzymuje si¢ w ostatnich latach na wzglednie stalym poziomie, a nawet wykazuje
tendencj¢ malejaca. PodkreSlenia przy tym wymaga to, ze wywodow tych M. Filar
dokonat w charakterystycznym dla siebie stylu, przeplatajac madre dygresje ze
specyficznymi sformutowaniami, co jest nieczgstym w doktrynie prawa przykia-
dem umiejetnosci przekazywania niezmiernie waznych i skomplikowanych kwe-
stii w sposOb przystepny, zapadajacy w pamieci poprzez swa oryginalnosc.

Kolejny artykut — Przestgpstwo zgwaltcenia w ujeciu porownawczym autorstwa
M. Kulika zawiera omowienie regulacji prawnych w tym zakresie w regulacjach
prawa karnego Anglii, Francji, Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Bosni i Hercegowiny,
Buigarii, Albanii, Estonii, Rumunii, Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Finlandii,
Wegier oraz Lotwy, wykazujac pewne podobiefistwa, ale i r6znice, co wynika
z odmiennych uwarunkowan wspolczesnych, jak i ma umocowanie w tradycji
poszczegblnych systemOw prawnych. Doceni¢ nalezy trud Autora w dotarciu
do informacji o rozwigzaniach prawnych w przedmiotowym zakresie poszcze-
gllnych pafnistw, gdyz wzbogacaja one cata publikacj¢. PodkreSlajg réwniez role
badan komparatystycznych nie zbyt czesto uprawianych, a majacych istotny
walor poznawczy umozliwiajacy po pierwsze, poznanie podejScia innych pafnstw
do danej kwestii, a po drugie — porownanie rozwigzan polskich z analogicznymi
regulacjami obowigzujacymi gdzie indziej i ewentualne recypowanie niektorych
ich elementow na grunt prawa polskiego, nawet jesli nie wprost, to co do ich zato-
zen. Przyktadem w tym zakresie mogtoby by¢ rozwazenie wprowadzenia, wzorem
niektorych innych pafstw, do naszego kodeksu karnego kwalifikowanej postaci
zgwalcenia przez nastgpstwa, zwlaszcza spowodowanie cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu, zarazenia wirusem HIV lub inng choroba weneryczna, jak rowniez
doprowadzenia do samobojstwa, czy tez takiej jego postaci na wypadek, gdyby
zgwalcenia dopusScit si¢ sprawca uprzednio juz karany za takie przestepstwo,
ktore to okoliczno$ci podlegaja uwzglednieniu w aktualnym stanie prawnym, lecz
poprzez stosowanie roéznych przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego.

W artykule Pojecia ,,czyn nierzgdny”, ,,czyn lubieziny”, ,,obcowanie piciowe’
i ,inna czynnos¢ seksualna” w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego W. Kozielewicz
przytoczyl wybrane orzeczenia tego sadu majace walor interpretacyjny dla pra-
widlowego rozumienia i rozrdzniania tytutowych pojec. Daja one wlasciwy obraz
poruszanej materii, a Autor zasadnie podkresla, ze pojecie obcowania piciowego
jest szersze od spotkowania, jak i stusznie zauwaza, ze najwiecej trudnosci w tym
zakresie przysparza rozumienie innych czynnoSci seksualnych, obejmujacych
rézne zachowania o kontekscie seksualnym, ktore nie polegaja jednak na obco-
waniu piciowym rozumianym jako stosunek piciowy lub jego surogaty dla ktorych

>
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warunkiem koniecznym jest zaangazowanie narzadéw plciowych przynajmniej
jednej osoby, to jest w przypadku zgwalcenia sprawcy lub pokrzywdzonego, tak
w formule heteroseksualnej, jak i homoseksualne;j.

Procesowe aspekty przestepstwa zgwalcenia to tytul opracowania, w ktdérym
K. Dudka dokonala szczegotowych rozwazan w zwigzku z zawiadomieniem
o przestepstwie zgwalcenia, zlozeniem wniosku o jego Sciganie oraz niemozno-
Sci jego cofniecia. Zgodzi€ si¢ przy tym nalezy z pogladem Autorki, ze Sciganie
tego przestgpstwa na wniosek jest rozwigzaniem wtasciwym, a w konsekwencji
postulaty niektérych przedstawicieli nauki prawa objecia go Sciganiem z urzedu
uzna¢ za nieuzasadnione. Szkoda, ze K. Dudka nie podjeta szerszej analizy co
do kwestii niemoznoSci cofnigcia raz ztozonego wniosku o Sciganie zgwalcenia,
ktore to rozwiazanie jest wyjatkowe, gdyz w przypadkach innych przestepstw
wnioskowych istnieje mozliwo$¢ wycofania takiego wniosku, a ktdry to wyjatek
nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia, jak tez nie przystaje do coraz
bardziej zarysowujacej si¢ tendencji ochrony praw ofiar przestepstw, dla posza-
nowania ktoérych wszelkie inne wzgledy, majace rzekomo przemawiac na korzysé
takiego rozwigzania, powinny ustapic przed bezwzgledna potrzeba poszanowania
osoby pokrzywdzonej zgwalceniem, w tym co do jej woli o $ciganiu lub nieSci-
ganiu sprawcy lub sprawcow takiego czynu, nawet gdy jej namyst nad tym z roz-
nych powodow przyszedt pozniej anizeli w chwili skfadania wniosku o §ciganie
zgwalcenia.

Za niezwykle wazny nalezy uznaé artykutl R.A. Stefanskiego Zaswiadczenie
o uzasadnionym podejrzeniu powstania cigzy w wyniku czynu zabronionego, gdyz
w dotychczasowym dorobku nauki prawa kwestia ta nie byla szerzej poruszana,
a jest ona istotna. Autor wskazal, ze do wydawania takiego zaSwiadczenia przez
prokurator6w nie stosuje si¢ ani przepisow kodeksu post¢powania karnego, ani
tez kodeksu postepowania administracyjnego, co moze powodowacl niejasno-
Sci, cho¢ jednocze$nie uwaza, ze odmowa jego wydania powinna miec¢ postaé
zarzadzenia, od ktorego zainteresowana moze zlozyC skarge w trybie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, ktora rozpatruje prokurator prze-
fozony prokuratora odmawiajacego wydania przedmiotowego zaswiadczenia.
R.A. Stefaniski zasadnie zwr6cit przy tym uwage na to, ze moga pojawiaé sie
watpliwosci odno$nie do tego czy cigza powstala w nastepstwie czynu zabronio-
nego — gdyz w ramach postgpowania przygotowawczego nie przeprowadza sig
dowodow zmierzajacych do ustalenia, czy pokrzywdzona jest w ciazy i czy jest
ona nastepstwem czynu bedacego przedmiotem postepowania — jak tez watpli-
wosci moga dotyczy¢ tego, czy w ogble do tego czynu doszto. W konsekwencji
podzieli¢ nalezy poglad R.A. Stefafiskiego, ze regulacja dotyczaca wydawania
za$wiadczen o uzasadnionym podejrzeniu, ze cigza powstala w nastepstwie czynu
zabronionego, jest nader skromna. Wydaje si¢ nawet, ze jakkolwiek prokurator
bedac jedynym wilaSciwym podmiotem do potwierdzania takiej okolicznoSci nie
jest w stanie z zadania tego wywiazywac si¢ w sposOb catkowicie gwarantujacy
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pewnos¢ takiego zaswiadczania, co niejako wynika z istoty jego urzedu, wszak
przeciez to, czy rzeczywiscie doszto do czynu zabronionego, ktdérego nastepstwem
jest cigza moze sta¢ si¢ przedmiotem ustalenia dopiero w toku postgpowania
sadowego i wydanego w jego nastepstwie prawomocnego wyroku, a prokurator
moze mie¢ co do tego jedynie wpierw stuszne podejrzenie, a pozniej co najwyzej
uzasadnione przekonanie wyrazone w akcie oskarzenia. Okoliczno$¢ ta zdaje si¢
czyni¢ regulacje o wydawaniu takich zaSwiadczef przez prokuratordw jeszcze
bardziej niejasna, cho¢ nie sposob proponowaé w tym zakresie jakiejkolwiek
zmiany, gdyz kazda proba nowelizacji ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy z reguty wywo-
tywata kontrowersje, a aktualny stan prawny odnosnie do warunkOw przerywania
cigzy i kwestii szczeg6towych z tym zwigzanych traktowac trzeba jako wyraz roz-
sadnego kompromisu, ktérego nie warto burzyé dla ewentualnego doprecyzo-
wania materii dotyczacej wydawania przedmiotowych za$wiadczen. W praktyce
jest zreszta tak, ze w ogdlnej liczbie legalnych zabiegow przerywania ciazy te ze
wzgledu na okoliczno$¢ ich powstawania w nastgpie czyn6w zabronionych sa nie-
liczne, co oczywiScie w niczym nie umniejsza praktycznego znaczenia wywodow
R.A. Stefanskiego, gdyz przeciez nawet nieczeste przypadki wydawania takich
za$wiadczefi powinny dawaé asumpt do naukowego pochylenia si¢ nad nimi ze
wzgledu na wage zagadnienia.

Kolejny tekst autorstwa J. Sobczaka Zgwalicenie w przekazie internetowym
odnosi si¢ do odpowiedzialnoSci za zamieszczanie w sieci przekazow obrazuja-
cych rzeczywiste lub wyrezyserowane zgwalcenia, jak tez wizerunki takich zacho-
wan wygenerowane przez systemy komputerowe. Autor zasadnie zwrocit uwage
na zwigzek takich przekazow z przestepczym rozpowszechnianiem pornografii,
jak tez prezentowaniem wizerunkdéw nagich osob lub os6b w trakcie czynnoSci
seksualnych wbrew ich woli. Problematyka ta juz jest niezmiernie istotna, a przy-
puszcza¢ mozna, ze wraz z rozwojem technik komputerowych bedzie jeszcze
zyskiwata na znaczeniu, w konsekwencji czego doceni¢ nalezy jej zaprezentowa-
nie na famach recenzowanej ksiazki, gdyz czyni to ja jeszcze bardziej komplek-
sowo odnoszacy si¢ do przestepstwa zgwalcenia.

Obraz statystyczny przestepstw z art. 197 k.k. to opracowanie, w ktérym M. Mar-
czewski przedstawil przestepstwo zgwalcenia w Swietle danych statystycznych
za lata 1999-2010. Cezura ta pozwala doskonale zorientowaé si¢ w rozmiarach
tego rodzaju przestepczoSci, oczywiScie przy uwzglednieniu, ze oficjalne staty-
styki nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy w tym zakresie, gdyz tak
zwana ciemna liczba przestepstw jest tu znaczna. Lektura opracowania daje
obraz statystyczny przestepstwa zgwalcenia co do jego liczby w poszczegdlnych
latach, ktéra na przetomie lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia i dwuty-
siecznych wykazywata tendencje wzrostowa, a w pdézZniejszym okresie ulegata
systematycznemu zmniejszaniu. Jest przy tym tak, ze nasilenie wystepowania
przestepstw zgwalcenia jest wyraZznie wicksze w miastach niz na wsiach. JeSli
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za$ chodzi o wojewoOdztwa, to najwicksze wspolczynniki przedmiotowego prze-
stepstwa wystepowaly w 2010 roku w wojewddztwach matopolskim, lubuskim,
warminsko-mazurskim i §wietokrzyskim, za§ najmniejsze w wielkopolskim,
podkarpackim oraz kujawsko-pomorskim, ktéra to tendencja ulegla istotnym
zmianom w porOwnaniu ze wczesniejszym okresem. Autor zaprezentowal takze
statystyke przestepstwa zgwalcenia w wybranych krajach europejskich wedtug
wspOlczynnika na sto tysiecy mieszkancow, z ktorej wynika, Ze najwigcej zgwal-
cefn zarejestrowano w krajach skandynawskich oraz Anglii i Walii, najmniej
za$§ na Wegrzech, Cyprze i w Grecji. Polska wraz z Rosja i wigkszoscig panstw
postkomunistycznych nalezy do krajow o stosunkowo niskim wspotczynniku
w tym zakresie, przy czym podzieli¢ nalezy stanowisko M. Marczewskiego, ze
najprawdopodobniej spowodowane jest to niecheciag kobiet do zglaszania orga-
nom §cigania takich przestepstw. Procz tego zapoznanie si¢ z tym artykutem daje
obraz kar orzekanych za przestepstwo zgwalcenia, wsrdd ktorych dominuje kara
bezwzglednego pozbawiania wolnosci, lecz w stosunkowo fagodnym wymiarze
(odnos$nie do potowy skazanych od roku do lat dwodch), za$§ wobec jednej trzeciej
z nich — od szesciu miesiecy do roku, przy czym Srednia dtugoS¢ kary to nieco
ponad dwadzie$cia miesiecy pozbawienia wolnoSci, co stusznie M. Marczewski
uznal za umiarkowanie surowa polityke karng sadéw wobec sprawcédw prze-
stepstw zgwalcenia. Wydaje si¢ wrecz, ze jest to polityka zbyt fagodna, jesli braé
pod uwage cele kary kryminalnej w réznych tego aspektach, w tym zwtaszcza
w odniesieniu do dawania satysfakcji pokrzywdzonym oraz zaspokajania spo-
tecznego poczucia sprawiedliwoSci, jak tez prewencji indywidualnej i generalne;j,
co nie jest wyrazem nadmiernego przywigzywania znaczenia do rygoryzmu kar
orzekanych za przestepstwa, ale stanowiskiem majacym na celu zwrocenie uwagi
na jednak niezbe¢dny poziom represyjnoSci w tym zakresie, ktéry w aktualnym
stanie rzeczy jest chyba nieco zanizony.

M. Mozgawa i P. Kozlowska-Kalisz w artykule Zgwalcenie w matzeristwie
(w swietle badari empirycznych) przedstawili przedmiotowe zagadnienie w ujeciu
danych statystycznych za lata 2007-2008, odnoszac si¢ zarowno do akt prokura-
torskich, jak i sgdowych. Ich analiza doprowadzita Autoréw w szczegolnosci do
wnioskow, ze najwigcej postepowan w sprawach o zgwalcenia w matzenstwach
prowadzonych byto w wojewddztwach dolnoslaskim i mazowieckim, a najmniej
w Swietokrzyskim i §laskim, przy czym w okoto jednej czwartej przypadkéw odmo-
wiono wszczecia postepowania, polowe spraw umorzono, a w nieco ponad jednej
czwartej z nich skierowano do sadow akty oskarzenia, a w wiekszoSci przypad-
koéw sady orzekaly kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Charakterystyczne w sprawach o zgwalcenie w matzefistwach okazato
sie to, ze w zdecydowanej ich wigkszo$ci stanowily one swoisty element zjawiska
przemocy nad osobami najblizszymi, jak tez, ze istotnym czynnikiem zwigksza-
jacym prawdopodobienstwo tego rodzaju przemocy wobec partnera byl alkohol.
M. Mozgawa i P. Koztowska-Kalisz zauwazyli takze, ze w praktyce dos¢ czesto
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w takich sprawach dochodzito do wycofywania wnioskdéw o Sciganie sprawcow,
co ich zdaniem poddaje pod watpliwo$¢ stuszno§é zakazu wycofywania takich
wnioskoéw w przypadkach, gdy chodzi o Sciganie sprawcow nalezacych do kregu
0sOb najblizszych wobec pokrzywdzonych, z czym na pewno nalezy si¢ zgodzic,
a wrecz postulowac rozwazenie zasadnoSci takiego zakazu w ogole. PodkreSlenia
wymaga przy tym, ze aktualnie mozliwoS$¢ zgwalcenia w matzefstwie nie budzi
watpliwosci w doktrynie prawa polskiego i spotyka si¢ z zainteresowaniem jej
przedstawicieli tak w postaci odrebnych opracowafi, jak i odniesien w przed-
miotowo szerszych publikacjach, a w konsekwencji opracowanie M. Mozgawy
i P. Koztowskiej-Kalisz traktowac nalezy jako interesujace i potrzebne ich dopet-
nienie.

W tekScie Wybrane wiktymologiczne (i psychologiczne) aspekty zgwalcenia
M. Budyn-Kulik podjela wazne rozwazania na temat pokrzywdzenia przestep-
stwem zgwalcenia, w tym wiktymizacji pierwotnej i wtornej, jak tez przyczyniania
si¢ ofiar do zaistnienia tego rodzaju przestepstw. Wiedza w tym zakresie jest
niezbedna dla prawidlowego postrzegania sytuacji pokrzywdzonych i oséb z nimi
zwigzanych, w szczegolnosci ich najblizszych, oraz prawidtowego ich traktowania
w toku prowadzonych spraw o zgwalcenia, a zatem docenic¢ nalezy to, ze w recen-
zowanej ksigzce znalazlo si¢ takze miejsce dla przedmiotowych opisow.

Bardzo wartoSciowy i potrzebny dla kompleksowego ujecia problematyki prze-
stepstwa zgwalcenia jest artykut autorstwa M. Mozgawy zatytulowany Zgwaicenia
popetniane przez kobiety. Przypadki te nie budza jakichkolwiek doktrynalnych
watpliwosci co do mozliwosci ich zaistnienia. W praktyce sa nieliczne — potwier-
dzaja to dane: w latach 2005-2011 prowadzono w Polsce nieco ponad trzydziesci
takich spraw. Autor wyodrebnil w nich r6zne motywy przestepczych zachowan
kobiet w odniesieniu do zgwalcenia, z ktorych motyw seksualny wystepowat naj-
rzadziej, czesciej za$ byla to zemsta oraz che¢ zmuszenia osoby pokrzywdzonej
do okreslonego postgpowania. Wazne przy tym jest to, ze w wielu przypadkach
udzial kobiet polegal na wspotsprawstwie w takich przestepstwach, a charakte-
rystyczne jest takze to, ze niemal w kazdej analizowanej sprawie sprawczynie
i ofiary wczeSniej si¢ znaly. Autor zadal sobie trud przedstawienia stanu fak-
tycznego wybranych spraw dotyczacych zgwalceni popetnianych przez kobiety, co
czyni jego opracowanie jeszcze ciekawszym.

W ostatnim zamieszczonym w recenzowanej ksigzce artykule Cywilnoprawna
problematyka zadoscuczynienia za zgwalcenie A. Szczekala dokonata omoéwienia
tytulowej problematyki w odniesieniu do zawitych w tym kontekscie przepisow
prawa cywilnego. Podjete rozwazania stanowig potrzebne dopelnienie analiz
karnoprawnych dokonanych w pozostatych tekstach, a tym samym potwierdzaja
istotne zwiazki rozwigzan réznych dziedzin prawa, w tym przypadku prawa kar-
nego i prawa cywilnego.

Podsumowujac, podkresli¢ trzeba, ze recenzowana ksigzka wnosi istotny
wklad w dotychczasowy dorobek doktryny prawa w odniesieniu do problematyki
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przestepstwa zgwalcenia. Porusza wiele jej aspektow, ujmuje ja w sposob kom-
pleksowy, dajac szeroka perspektywe tytutowego zagadnienia. Nie zamyka oczy-
wiscie drogi do dalszych rozwazah na ten temat, ale w razie ich podejmowania
dostrzec wypada poruszone w niej kwestie, ewentualnie je rozwijajac i by¢ moze
wskazujac nowe ich obszary. Dlatego tez przedmiotowa publikacje rekomendo-
wac nalezy wszystkim zainteresowanym tytulowa problematyka, ktora jest jedna
z tych na gruncie prawa karnego, ktore wymagajg i wymaga¢ beda nieustannych
analiz, w ktore doskonale wpisuje si¢ przedmiotowe opracowanie.

Radostaw Krajewski
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KRzYSZTOF WOJTOWICZ
Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej
Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 177

Przystqpienie panstwa do Unii Europejskiej jest czynnikiem wywotujacym
radykalna zmian¢ w jego porzadku prawnym, a co za tym idzie, rOwniez
zmiang pozycji i kognicji sadu konstytucyjnego, ktory stoi na jego strazy. Obu
tym zjawiskom, ich istocie, ewolucji oraz konsekwencjom jest poswiecona ksigzka
Krzysztofa Wojtowicza zatytutowana Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Euro-
pejskiej. Omawiana monografia ma — na co wskazuje juz sam jej tytut — charak-
ter prawnoporéwnawczy. Autor nadat jej strukture odzwierciedlajaca zasadnicze
watki rozwazan, zarzucajac alternatywna forme prac komparatystycznych, orga-
nizujaca wewnetrzny podziat treSci wedtug poszczegblnych panstw poddanych
analizie. Dzigki temu czytelnik, zamiast materialu do samodzielnych poréwnan,
uzyskal dostep do przekrojowego opracowania i wieloaspektowych, gotowych
juz wnioskéw. Zwazywszy, ze celem publikacji nie bylo omowienie wszystkich
orzeczen sadow konstytucyjnych dotyczacych prawa UE, lecz — jak deklaruje we
wstepie jej tworca — ,,wydobycie takich konstrukeji orzeczniczych, ktore z jednej
strony, sa reprezentatywne dla sposobu podejScia sadownictwa konstytucyjnego
do ustrojowych aspektow integracji europejskiej, a z drugiej strony, stanowia
oryginalne i prawniczo przemyslane propozycje, mogace przyczyni¢ si¢ do stwo-
rzenia modelu rozwigzywania sytuacji kolizyjnych na styku konstytucji i prawa
unijnego”, nadana pracy systematyka byla trafnym wyborem.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow i zakoficzenia, a takze biblio-
grafii i spisu orzecznictwa. Obydwa te zamieszczone na koficu publikacji wykazy
dotycza — jak nalezy si¢ domyslaé — pozycji wykorzystanych w tekscie, gdyz zaden
z nich nie ma charakteru wyczerpujacego wzgledem omawianej problematyki.
Bibliografia obejmuje piSmiennictwo polskie i obcojezyczne. Na liscie judyka-
tow znalazly si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(Wspolnot Europejskich, dalej: TSUE) oraz sadow konstytucyjnych (i innych
organdéw kontrolujgcych konstytucyjno$¢ prawa) wybranych panstw cztonkow-
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skich!l. Dla Scistoéci nalezy zaznaczy¢, ze Autor z jednej strony nie wskazal, czy
pafistwa, ktorych sady konstytucyjne objat swoimi badaniami, poddat uprzed-
nio selekcji i ewentualnie na podstawie, jakich kryteriow, z drugiej — w toku
swych rozwazan uwzglednit (czasami poSrednio, przez odestanie do stosownych
publikacji naukowych) dorobek orzeczniczy oraz konstytucje panstw w szerszym
zakresie, niz wynika to z owego wykazu judykatow (odwotujac si¢ do prawa lub
orzecznictwa m.in. belgijskiego, hiszpanskiego, rumunskiego czy wegierskiego).
Brakujace informacje mogtyby zostaé ujete we wstepie, ktory w wypadku oma-
wianej monografii cechuje duza zwig¢zio$¢. Wskazana cecha wstepu nie oznacza
jednak, ze Autor od razu przechodzi do sedna skomplikowanych problemdéw,
bowiem swoistym do nich wprowadzeniem sa takze dwa pierwsze rozdzialy, przy-
blizajace porzadek prawny UE, w rozumieniu jego Zrodet i zasad.

Rozdziat I — Prawo Unii Europejskiej jako autonomiczny porzgdek prawny —
zbudowany jest z trzech czesci. W pierwszej z nich (Zrédta prawa Unii Euro-
pejskiej) K. Wojtowicz uwzglednia rozpowszechniony w literaturze podzial na
pierwotne i pochodne prawo unijne, dalej jednak stroni od omawiania poszcze-
gllnych rodzajow aktow prawnych, koncentrujac si¢ na kwestiach mniej oczywi-
stych, w tym na sytuujacych sie¢ obok pisanego prawa pierwotnego niepisanych
zasadach ogodlnych prawa, wyjaSniajac m.in. r6znice mi¢dzy nimi a zasadami
0gOlnymi prawa mi¢dzynarodowego oraz zasadami ogdlnymi prawa unijnego, czy
na aktach sui generis oraz tzw. uzupetniajacym prawie unijnym. W drugiej czesci
(Autonomia prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa migdzynarodowego)
Autor zauwaza, ze Unia Europejska, jako podmiot prawa miedzynarodowego,
jest zobowiazana do przestrzegania jego zasad, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
pozostaje to pod kontrolg TSUE z punktu widzenia zgodnoSci z autonomicznym
charakterem prawa unijnego. Podobnie organ ten czuwa nad tym, aby w rezul-
tacie zawarcia przez UE umowy ustanawiajacej organy, nie doszto do kolizji ich
uprawnien z kompetencjami instytucji unijnych, a zwltaszcza samego Trybunalu
SprawiedliwoSci. W tym kontekScie szerzej sa omowione kwestie: wykonywania
za pomocg unijnych aktow prawnych zobowiazan cigzacych na panstwach czion-
kowskich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych oraz stosowania Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cziowieka, do ktérej UE (pomimo mozliwoSci, jakie
stworzyt jej w tym zakresie Traktat z Lizbony) jeszcze nie przystapila. Trzecia
cze$¢ (Autonomia prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa wewnetrznego
paristw czlonkowskich) zgodnie ze swym tytulem skupia si¢ na zasadzie autonomii
prawa unijnego wobec krajowych systemow prawnych, w tym na Zrodfach i kry-
stalizowaniu si¢ tej zasady w orzecznictwie oraz jej rdzeniu, przy czym ogranicza

1 Sa to orzeczenia: Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN, Rady Konstytucyjnej Republiki Fran-
cuskiej, Sadu Konstytucyjnego Republiki Austrii, Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej, Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej, Sadu Najwyzszego
Danii i Sadu Najwyzszego Irlandii.
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si¢ do przedstawienia pogladow na ten temat TSUEZ. Przytoczone judykaty ilu-
struja teze, ze TSUE od poczatku swej dziatalnoSci orzeczniczej konsekwentnie
odrzuca mozliwo$¢ okreslania statusu autonomicznego porzadku unijnego przez
normy konstytucyjne lub inne ustanawiane przez panstwa cztonkowskie. W jego
przekonaniu zagrazaloby to bowiem istnieniu prawa unijnego jako wiazacego
systemu normatywnego, sama za$ integracja — w przypadku niejednolitego sto-
sowania prawa w pafistwach cztonkowskich — stataby si¢ nieosiggalna.

Perspektywa TSUE zdominowata réwniez (aczkolwiek w tym wypadku nie
wyczerpala) tre$¢ I rozdzialu, co znalazto odbicie w jego tytule, brzmigcym:
Rozwigzywanie sytuacji kolizyjnych miedzy prawem Unii Europejskiej i prawem
wewnetrznym paristw czlonkowskich w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. W pierwszej czesci tego rozdziatu (Uzasadnienie pierw-
szenistwa prawa Unii Europejskiej) zostala przedstawiona zasada pierwszenstwa
prawa unijnego. Jest ona nieodiacznie zwigzana ze szczegOlng naturg UE, ale
pozbawiona wyraznego umocowania normatywnego, jako ze traktaty bedace
podstawa UE nie formutuja regul rozstrzygania konfliktow prawa unijnego z pra-
wem wewnetrznym poszczegOlnych panstw czlonkowskich. Stad K. Wojtowicz
koncentruje swoj wywdd na ustaleniu Zrodet obowiazywania tej zasady w ,,poli-
zbonskim” porzadku prawnym UE, co w warunkach nowych, catoSciowych pod-
staw traktatowych UE, w tym z uwagi na Deklaracje nr 17, ktéra zamieszczono
w Akcie koficowym Konferencji Przedstawicieli Pafstw Czionkowskich, jest
zlozonym przedsigwzigciem. Ostatecznie, uwzgledniajac stanowisko francuskiej
Rady Konstytucyjnej oraz niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego, Autor odmawia tej deklaracji mocy prawnej réwnej prawu pierwotnemu,
widzac jednak koniecznoS$¢ brania jej pod uwage w procesie interpretacji tego
ostatniego. Gdy idzie za$§ o samg zasade pierwszefistwa, K. Wojtowicz podziela
poglady przedstawicieli doktryny wskazujace na powinno$¢ wyprowadzania jej
z Traktatéw, jako uogdlnienie roznych ich przepisow.

Wobec nieuregulowania w traktatach wprost zasad okreSlajacych stosowanie
prawa Unii Europejskiej w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, obecny
ksztalt tych zasad jest rezultatem dziatalnoSci orzeczniczej TSUE. Organ ten,
reagujac na pytania prejudycjalne ptynace z sadoéw krajowych w miare pojawiania
si¢ kolejnych probleméw zwiazanych ze stosowaniem zasady pierwszenstwa, sfor-
mulowat szereg dyrektyw, ktore sktadaja si¢ na coraz bardziej kompletny obraz
jej konsekwencji. Zostaly one oméwione w drugim punkcie II rozdzialu, nosza-
cym tytut Skutki pierwszeristwa stosowania prawa Unii Europejskiej. Wsrod zasad
rozwigzywania kolizji prawa unijnego z szeroko pojetymi krajowymi zasadami
konstytucyjnymi Autor wskazal (ilustrujac stosownymi judykatami TSUE) m.in.:

2 Co jest istotne o tyle, ze np. polski Trybunal Konstytucyjny zwykl odwolywac si¢ w swej praktyce
do ,,wzglednej autonomii porzadkéw prawnych”, czy ,,wzglednej autonomii prawa europejskiego i prawa
krajowego”, zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04 (Traktat Akcesyjny) oraz 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09 (Bruksela I).
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niedopuszczalno$¢ uchylania prawa unijnego przez przepisy prawa krajowego,
nawet majace konstytucyjng range; obowigzek sadu krajowego zapewnienia
pelnej skuteczno$ci prawu unijnemu, takze w razie koniecznoSci niestosowania
wszelkich, w tym pozZniejszych, sprzecznych z nim przepisOw ustawodawstwa
krajowego; niedopuszczalno$¢ wymagania od sadu krajowego wnioskowania
o i oczekiwania na zniesienie sprzecznych w prawem unijnym przepisOw krajo-
wych w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym;
obowiazek sadu krajowego (rozstrzygajacego spory dotyczace prawa unijnego)
niezastosowania normy prawa krajowego, w razie uznania, ze stanowi ona jedyna
przeszkode dla zarzadzenia przezen $rodkoéw tymczasowych, majacych zapewnié
pelng skuteczno$¢ przysztemu orzeczeniu sadowemu (czyli srodkdw zabezpie-
czajacych dochodzone uprawnienia wynikajace z prawa unijnego); niedopusz-
czalno$¢ pozbawienia sadu krajowego uprawniefi do kierowania do TSUE pytan
prejudycjalnych przez przepis krajowy, ktory wiaze sady nieorzekajace w ostat-
niej instancji oceng prawna dokonana przez sad wyzszego szczebla.

W ocenie TSUE zasada pierwszenstwa wplywa takze na sposob stosowania
przepisow krajowych regulujacych procedure kontroli konstytucyjnoSci prawa
krajowego w sytuacji, gdy sad rozstrzygajacy co do istoty uwaza, iz przepis kra-
jowy majacy zastosowanie w konkretnym przypadku jest sprzeczny zardéwno
z prawem unijnym, jak i krajowa konstytucja. Krzysztof Wojtowicz przytacza
odnoszace si¢ do tej kwestii wypowiedzi TSUE, z ktorych wynika m.in., ze
w powyzszych okolicznoS$ciach fakt, iz stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja
przepisu prawa krajowego nastepuje w drodze obligatoryjnej skargi do trybu-
natu konstytucyjnego, nie pozbawia tego sadu uprawnienia (lub nie zwalnia
z obowiazku) polegajacego na wystgpieniu do TSUE z pytaniem o wyktadnie
lub oceng waznoSci prawa unijnego. System wspdipracy miedzy TSUE i sadami
krajowymi wymaga, by sad krajowy mogt zwrocic¢ sie z kazdym pytaniem pre-
judycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym etapie postepowania,
takze po zakoficzeniu orzeczeniem afirmatywnym postgpowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodnoSci z konstytucja przepisu krajowego. W nurcie tych
zagadnief miesci si¢ takze kolejna kwestia przedstawiona przez K. Wojtowicza,
mianowicie wywiedziony przez TSUE z zasady pierwszefistwa (wspartej zasada
skutecznej ochrony sadowej) wymog pozostawienia sgdom krajowym swobody co
do ewentualnego niestosowania przepisOw niezgodnych z prawem unijnym takze
w okresie odroczenia utraty przez nie mocy obowigzujacej wskutek wyroku sadu
konstytucyjnego stwierdzajacego ich niekonstytucyjno$é3.

Nastepny, 111 rozdzial (Jurysdykcja sqdow konstytucyjnych w stosunku do prawa
Unii Europejskiej), prezentuje spektrum rozwigzan, jakie spotka¢ mozna w pan-

3 Autor okresla wspomniang instytucj¢ odroczenia — w przypadku Konstytucji RP uregulowana w jej
art. 190 ust. 3 — mato precyzyjne, jako ,,zawieszenie mocy obowigzujacej przepisu krajowego przez polski
Trybunat Konstytucyjny” (s. 49), co sugeruje skutek przeciwny do tego, jaki niesie ze soba odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis.
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stwach czlonkowskich UE, gdy idzie o dopuszczalno§¢ kontroli konstytucyjno-
Sci prawa unijnego. Materia ujeta zostala w trzy punkty, ktérych wyrdznienie
odzwierciedla specyfike kontroli w zalezno$ci od momentu jej dokonywania
(prewencyjna i nastepcza) oraz przedmiotu (prawo pierwotne, prawo pochodne).
Punkt pierwszy, zatytulowany Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa pier-
wotnego Unii Europejskiej, zostal po§wigcony krajowym konstrukcjom (modelom)
kontroli prewencyjnej, jakiej — silg rzeczy — moga by¢ poddane jedynie traktaty,
z uwagi na uzaleznienie ich wejScia w zycie od ratyfikacji zgodnej z procedu-
rami przewidzianymi w konstytucjach panstw cztonkowskich. Krzysztof Wojto-
wicz wylicza panstwa, gdzie tego rodzaju kontrola jest dopuszczalna i omawia
poszczegblne rozwiazania normatywne z uwzglednieniem sytuacji, gdy obok
lub zamiast bezposSredniej kontroli konstytucyjnoSci umowy miedzynarodowej,
z podobnym skutkiem mozna skorzysta¢ z ogdlnej procedury badania zgodno-
Sci ustaw z konstytucja w odniesieniu do ustawy upowazniajacej do ratyfikacji
umowy. Autor trafnie konstatuje, ze prewencyjna kontrola zgodnosci z konsty-
tucja zmian w prawie pierwotnym UE wydaje si¢ by¢ najbardziej pozadanym
srodkiem do unikania w przysztosci kolizji miedzy prawem unijnym i krajowym.
Stwierdzona niekonstytucyjno§¢ traktatu moze potencjalnie zahamowac proces
ratyfikacji badZ doprowadzi¢ do uruchomienia procedury nowelizacji konstytu-
cji, przyktadow czego dostarcza recenzowana ksigzka. Nie mniej wazne okazuje
sie¢ jednak zagadnienie skutkdw prawnych orzeczenia stwierdzajacego zgodno$¢
traktatu z konstytucja. Autor pyta, czy z uwagi na zasade pewnosci prawa, res
iudicata oraz obowiazek przestrzegania przyj¢tych przez panstwo cztonkowskie
zobowigzah nie powinien istnie¢ zakaz dokonywania nastepczej kontroli konsty-
tucyjnoSci traktatu, ktdrego zgodnos$¢ z konstytucja zbadano przed ratyfikacja.
Dostrzegajac korzysci, jakie mialyby wynikac z tego ograniczenia, Krzysztof Woj-
towicz zwraca jednak uwage na specyfike porzadku prawnego UE, w ramach kto-
rego TSUE dokonuje interpretacji traktatow, stosujac wykiadni¢ celowoSciowa
i funkcjonalna, odwotuje si¢ do konstrukgji effet utile czy tez przypisuje UE (badz
jej instytucjom) kompetencje dorozumiane. Ze wzgledu na te uwarunkowania,
czes$¢ postanowien traktatowych moze nabra¢ innego sensu niz ten, ktéry wyda-
waly sie mie¢ w chwili ratyfikacji, ostatecznie nie wiadomo jednak, czy Autor
widzi w tym dostateczne uzasadnienie dla dopuszczalnoSci ponownej kontroli
ich konstytucyjnosci.

Inna rzecz, ze wymienione wyzej czynniki przemawiajace przeciwko nastep-
czej kontroli konstytucyjnosci traktatéw zaaprobowanych juz w trybie kontroli
prewencyjnej, sa argumentami co do zasady* aktualnymi rowniez w odniesieniu

4 Stwierdzenie to nie dotyczy przestanki res iudicata. W polskich warunkach — zwazywszy ugrunto-
wane, cho¢ niekoniecznie w tym zakresie trafne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — chodziloby
zapewne o ne bis in idem. Skadinad uwzgledniajac praktyke tego organu nalezy zakiada¢, ze zmiana tresci
prawa unijnego pod wplywem dziatalnosci TSUE, podobna w swej istocie do sytuacji zmiany tresci ustawy
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do kontroli nastepczej fout court, ktorej po§wiecony jest drugi punkt III rozdziatu
(Nastegpcza kontrola konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej). Stad
tez nie zaskakuje poparcie K. Wojtowicza tych przedstawicieli doktryny, w kto-
rych opinii ,,pozbawienie skutecznosci traktatu w krajowym porzadku prawnym
jest wysoce nieprawdopodobne ze wzgledu na dramatyczne konsekwencje, jakie
mogtoby to wywota¢ w sferze prawnej i politycznej”. Nie oznacza to jednak, ze
sama kontrola nastgpcza pierwotnego prawa unijnego jest instytucja bez prak-
tycznego znaczenia, bowiem — jak zauwaza Autor — jezeli juz dojdzie do jej wsz-
czecia, sad konstytucyjny moze wykorzystac te okazje do przedstawienia swego
stanowiska co do relacji miedzy prawem unijnym a konstytucyjnym i ewentualnie
okresli¢ na przyszio§¢ granice integracji.

Trzeci punkt III rozdzialu monografii dotyczy kontroli konstytucyjnoSci
pochodnego prawa UE (Kontrola konstytucyjnosci aktow prawnych Unii Europej-
skiej). Jak wspomniano wyzej, kontrola ta moze mie¢ posta¢ wylacznie nastgpcza
(bowiem procedura stanowienia aktow prawnych tego rodzaju jest uregulowana
wyczerpujaco w traktatach unijnych), niemniej Autor podejmuje probe odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy mozliwa bylaby kontrola zgodnoSci z konstytucja
projektoéw aktdw unijnych, przekazywanych pafistwom cztonkowskim i analizo-
wanych przez odpowiednie organy krajowe w ramach tzw. mechanizmu wcze-
snego ostrzegania. Analiza obowiazujacych w tym zakresie procedur prowadzi go
do wniosku, ze nie ma w nich miejsca na sadowa kontrole zgodnosci projektow
aktow ustawodawczych z konstytucja krajowa.

Zdaniem TSUE, akty prawne ustanowione przez unijne instytucje nie pod-
legaja kontroli konstytucyjnoSci sprawowanej przez krajowe sady konstytucyjne.
Skupiajac sie na perspektywie tych ostatnich, K. Wojtowicz wskazuje, ze wartosci
lezace u podstaw zasady pierwszefistwa (spojne stosowanie prawa UE w obrebie
panstw czlonkowskich) sktaniaja je do formulowania i stosowania zasady wyktadni
prawa krajowego (takze konstytucji) w sposdb przyjazny prawu unijnemu. Nie-
mniej Autor podaje i omawia réwniez przyklady tych sadéw konstytucyjnych,
ktore zastrzegly sobie prawo ostatecznego rozstrzygania kolizji miedzy aktami
unijnymi i konstytucja w takich sprawach, jak naruszenie chronionych konstytucja
praw i wolnoSci czy podstawowych zasad ustroju. Stanowiska wyrazone w wyro-
kach niemieckiego i polskiego sadu konstytucyjnego dowodza zdaniem K. Woj-
towicza, ze nawet najbardziej zdecydowane potwierdzenie przez nie jurysdykcji
w stosunku do aktéw instytucji UE nie musi prowadzi¢ do konfliktu z TSUE.
Sformufowane w ich orzecznictwie warunki pozbawienia skutecznosci unijnego
prawa pochodnego w krajowym porzadku prawnym sa bowiem surowe, a ich
spetnienie podlega dalszej, dokonywanej a casu ocenie sadu konstytucyjnego.

w toku jej stosowania w stosunku do zatozonej przez TK podczas kontroli prewencyjnej, uzasadniataby
dopuszczalno$¢ ponownej kontroli tego samego aktu prawnego.

- 156 -



RECENZJE Ivs Novum

4/2012

W ramach zagadnienia kontroli konstytucyjnoSci pochodnego prawa UE
Autor lokuje réwniez problematyke kognicji sadéw konstytucyjnych wzgledem
krajowych ustaw implementujacych prawo unijne i prezentuje podejScie, jakie
w tym zakresie wypracowaly trybunaly wybranych pafistw cztonkowskich. Nieza-
leznie od przytoczonych przyktadow, trudno jednak bezwarunkowo zgodzi€ si¢
z Autorem, gdy stwierdza, ze ,,[...] przestanki wystapienia konfliktu jurysdykcyj-
nego miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci UE i sadami konstytucyjnymi w odnie-
sieniu do aktéw Unii Europejskiej nie dotycza Scisle rzecz biorac aktow krajowych
implementujacych prawo Unii. W tym przypadku proklamowana przez TSUE
zasada autonomii obu systemow zaklada bowiem, ze ocena legalnoSci (konstytu-
cyjnosci) przepisu krajowego nalezy do sadu krajowego (konstytucyjnego). Sady
unijne nie posiadaja w tym zakresie wtasciwosci” (s. 82). Zwazywszy dotychcza-
sowe orzecznictwo TSUE — bo przeciez o jego perspektywe chodzi w cytowanym
fragmencie — kontrola konstytucyjnosci krajowych aktéw implementujacych nie
jest zagadnieniem w petni wewnetrznym, pozostawionym samodzielnemu roz-
wigzaniu przez panstwa cztonkowskie, nie jest bowiem indyferentna wzgledem
wlaSciwoSci TSUE oraz skorelowanych z nig obowiazkéw sadow krajowych.
Gwoli Scistodci — fakt ten odnotowuje takze (cho¢ we wczesniejszym rozdziale)
K. Wojtowicz, gdy przytacza wyrok TSUE z 22 czerwca 2010 r. w potaczonych
sprawach: C-188/10 i C-189/10 (Melki i Abdeli). W ramach tego orzeczenia TSUE
wyrazil znaczacy poglad, iz w wypadku, gdy sady konstytucyjne (a SciSle sady
krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego, dokonujace wpadkowej kontroli zgodnoSci z konstytucja ustawy krajowej)
rozstrzygaja o niezgodnosci z konstytucja ustawy krajowej wdrazajacej wiazace
przepisy dyrektywy, a zarzuty wobec tej ustawy dotycza naruszenia praw podsta-
wowych, chronionych réwniez przez prawo unijne, sady konstytucyjne panstw
czlonkowskich sa zobowigzane zwroci¢ si¢ do niego z pytaniem prejudycjalnym
w kwestii waznos$ci dyrektywy, a nastepnie wyciagnaé konsekwencje wynikajace
z jego wyroku. Chociaz stanowisko TSUE moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne,
zawiera propozycje takiego modus procedendi, ktorego respektowanie w praktyce
krajowych sadow konstytucyjnych zminimalizuje plaszczyzne powstania rozwaza-
nego przez Autora problemu pozbawienia skutecznoSci dyrektywy wymagajacej
wdrozenia do krajowego porzadku prawnego w nastgpstwie orzeczenia sadu
konstytucyjnego, uchylajacego niezgodne z ustawa zasadnicza przepisy krajowe
implementujace prawo UE (s. 8§2-83).

Zbyt ogllne, a przez to mogace nasuwal pewne zastrzezenia, wydaje si¢
réwniez inne stwierdzenie K. Wojtowicza, ktory konstatuje: ,,Zaden jednak sad
konstytucyjny nie uznal pierwszefistwa prawa unijnego przed konstytucja. Takie
stanowisko wydaje si¢ logiczne, skoro konstytucja nie przewiduje tego rodzaju
pierwszenstwa, a sad konstytucyjny z definicji stoi na strazy przestrzegania jej
postanowien” (s. 90). Stowa te padaja w pierwszej czeéci (Zasada nadrzednosci
konstytucji) kolejnego, juz IV rozdzialu monografii, zatytutowanego Formalne
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przestanki kwestionowania przez sqdy konstytucyjne pierwszeristwa prawa Unii
Europejskiej. Pomimo swej trafnosci co do zasady, nie s one adekwatnym opi-
sem sytuacji, jaka w omawianym zakresie uksztaltowala si¢ np. w Austrii. Jak
bowiem wskazuje orzecznictwo tamtejszego sadu konstytucyjnego oraz przedsta-
wiciele doktryny, na podstawie ustawy konstytucyjnej z 1994 r. o przystapieniu
Austrii do UE, do krajowego porzadku prawnego zostalo wiaczone prawo unijne
wraz z jego zasadami, stad posiada ono (tak pierwotne, jak i pochodne prawo
UE) pierwszenstwo stosowania takze przed przepisami konstytucyjnymi?. Jest to
przyktad o charakterze wyjatku®, trafnie wigc gtéwny nurt rozwazan w IV roz-
dziale zostal poSwiecony typowym, wypracowanym przez sady konstytucyjne
panstw czlonkowskich, metodom godzenia zasady pierwszenstwa prawa unij-
nego z zasada nadrzednoSci konstytucji. Poddane analizie orzecznictwo pozwo-
lito K. Wéjtowiczowi wyrdzni¢ dwa zasadnicze podejscia. Pierwsze (francuskie)
zaklada, iz w wypadku, gdy umowa migdzynarodowa zawiera klauzule niezgodna
z konstytucja albo naruszajaca konieczne warunki wykonywania suwerennosci
narodowej, zgoda na ratyfikacje wymaga zmiany konstytucji. Drugie (wloskie,
najczesciej przejmowane przez sady konstytucyjne innych panstw cztonkowskich)
polega na uznaniu istnienia pewnych nieprzekraczalnych, wyinterpretowanych
z konstytucji granic, ktére w zadnym wypadku nie moga zosta¢ naruszone
w wyniku przystapienia do UE.

Jedna z podstawowych zasad ustrojowych UE — zasada przyznania kompe-
tencji, ktora — ogdlnie mowiac — oznacza, ze Unia dziala wytacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osia-
gniecia okreSlonych w nich celéw, za§ kompetencje nieprzyznane Unii nalezg do
panstw cztonkowskich, zapewnia tym ostatnim suwerenny status ,,panéw trakta-
tow”. Istot¢ tej zasady przybliza punkt drugi (Brak upowaznienia Unii Europej-
skiej do dzialania ultra vires) 1V rozdzialu monografii. W ocenie K. Wojtowicza,
obecna traktatowa formuta ujecia kompetencji UE dostarcza wigcej mozliwo-
Sci zarzucenia unijnym instytucjom prawodawczym dziatania wykraczajacego
poza przyznane kompetencje lub naruszajacego zasady ich wykonywania. Jest
to donioste stwierdzenie, bowiem analiza orzecznictwa sadéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich UE prowadzi Autora recenzowanej ksigzki do wniosku, ze
sady te upatruja zrodta zasady przyznania kompetencji nie tylko w traktatach, ale

5 Niemniej prawo unijne tworzone po 1995 r. musi by¢ zgodne z podstawowymi zasadami konsty-
tucyjnymi. Szerzej na ten temat zob. S. Pawtowski, Zmiany Konstytucji Austrii jako wyraz jej europeizacji,
(w:) K. Kubuj, J. Wawrzyniak (red.), Europeizacja konstytucji paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011,
s.54in.

6 Inny przyktad, odnotowany przez Autora recenzowanej publikacji w rozdziale III (s. 66-67), wyste-
puje na gruncie niderlandzkiego systemu prawnego. Konstytucja Holandii przewiduje, ze jesli traktat
zawiera przepisy bedace w kolizji z konstytucja lub mogace prowadzi¢ do takiej kolizji, Stany Generalne
moga udzieli¢ zgody na zwigzanie traktatem tylko wigckszoScig co najmniej 2/3 gloséw. Konstrukcja ta
bywa interpretowana, jako uprawniajaca sady do odmowy stosowania norm konstytucyjnych pozostajacych
w kolizji z traktatem, na zawarcie ktérego wyrazono zgod¢ we wspomnianej, kwalifikowanej procedurze.
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i w konstytucjach. Stwarza to kolejna ptaszczyzne rozwazan na temat wlasciwosci
jurysdykcyjnej, bowiem o ile zapewnienie przestrzegania traktatow stanowigcych
podstawe UE nalezy do TSUE, o tyle ochrona najwyzszej mocy prawnej konsty-
tucji jest rola sadow konstytucyjnych.

Nastepny, V rozdziat ksiazki, zatytulowany Materialne kotwice sgdowej ochrony
ustrojowych podstaw paristwa, zostal poSwigcony trzem (uj¢tym w odrebnych
punktach tego rozdziatu) zasadom, na ktoére powotujg si¢ sady konstytucyjne,
jako konstytucyjne gwarancje zachowania réwnowagi mi¢dzy podmiotowoScia
Unii Europejskiej a podmiotowoScia jej panstw cztonkowskich. Trudno — nawet
w skrécie — przedstawi¢ wszystkie watki rozwazan zamieszczonych w tej czeSci
monografii. Stad z koniecznoSci, poprzestajac jedynie na wyliczeniu podsta-
wowych, nalezy wskazaé, ze pierwszy punkt (Suwerennosc¢) odnosi si¢ przede
wszystkim do sposobu pojmowania oraz rzeczywistej treSci zasady suwerenno-
Sci panstw w warunkach ich czlonkostwa w UE, w tym przybliza konstrukcje
wypracowane w tym zakresie przez wybrane sady konstytucyjne. Drugi punkt
(Prawa podstawowe) jest podporzadkowany problemom ochrony praw podstawo-
wych w ramach unijnego porzadku prawnego. W tym kontekscie ciezar wywodu
jest potozony z jednej strony na to, ze w ocenie licznych sadéw konstytucyjnych
panstw czlonkowskich UE normy konstytucji w dziedzinie praw i wolnoSci jed-
nostki wyznaczaja prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu
na skutek wprowadzenia regulacji unijnych, z drugiej — na to, ze wejScie w zycie
Traktatu z Lizbony wzmocnilo status praw podstawowych w Unii’. W trzecim
punkcie (Tozsamos¢ konstytucyjna) V rozdziatu nastepuje analiza traktatowego
pojecia ,,tozsamosci narodowej” i jego relacji do wystepujacego w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych pojecia ,,tozsamosci konstytucyjnej”. Kluczowe, poswie-
cone tym zagadnieniom judykaty daja K. Wojtowiczowi podstawe do stwierdze-
nia, ze proby wypelnienia trescia pojecia ,,tozsamosci konstytucyjnej”, polegajace
na wskazywaniu przez sady konstytucyjne materii decydujacych o zachowaniu tej
tozsamosci przez pafnstwa w warunkach cztonkostwa w UE, maja stuzy¢ dopre-
cyzowaniu granic kompetencji UE, a w konsekwencji takze granic, w ramach
ktérych powinny si¢ miesci¢ zaréwno przyszie rewizje traktatow, jak i prawo
stanowione przez instytucje UE.

Ostatni, VI rozdziatl ksigzki, nosi tytut Wspolpraca sqdow jako warunek
efektywnego rozwigzywania kolizji norm w europejskiej przestrzeni konstytucyjnej
i obejmuje dwa punkty. Pierwszy z nich (Prejudycjalna wspdoipraca sqdow konsty-

7 Autor przychyla si¢ do pogladu, ze w §wietle nowych regulacji (Karta prawa podstawowych Unii
Europejskiej uzyskala taka sama moc prawng jak traktaty unijne, utrzymana zostata klauzula gloszaca, ze
prawa zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych pafistwom czion-
kowskim, stanowig czg¢§¢ prawa Unii jako zasady ogdlne, a ponadto zapowiedziane jest przystapienie Unii
Europejskiej do EKPC) UE w sposob nieuchronny zmierza do uzyskania og6lnej kompetencji w zakresie
praw czlowieka, a domniemanie o wtasciwym poziomie ochrony praw podstawowych przez instytucje
unijne znajduje obecnie mocniejsze uzasadnienie.
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tucyjnych z Trybunatem Sprawiedliwosci UE) jest po§wigcony poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, czy w kregu podmiotéw uprawnionych, badz zobowigzanych
do wystgpowania z odestaniami prejudycjalnymi do TSUE mieszcza si¢ takze
krajowe sady konstytucyjne. W tym celu zostaly zbadane wypowiedzi TSUE oraz
praktyka, w tym argumentacja przytaczana przez sady konstytucyjne zar6wno na
rzecz dopuszczalnoSci skierowania przez nie pytania prejudycjalnego do TSUE,
jak i przeciwko takiej mozliwosci (koniecznoSci). Autor monografii dochodzi do
wniosku, ze walorem kierowania przez sady konstytucyjne pytan prejudycjalnych
do TSUE jest zawarty w nich potencjal doprowadzenia do wyeliminowania prze-
pisOw unijnego prawa pochodnego wydanych z naruszeniem traktatow stanowia-
cych podstawg UE. Nadto uzasadnienie dla ulatwienia dostgpu do TSUE jak
najszerszemu kregowi organéw wykonujacych funkcje sadownicze w pafistwach
cztonkowskich, a zatem stosujacych prawo unijne (zwlaszcza tam, gdzie na mocy
samej konstytucji prawo UE stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego),
odnajduje on w dazeniu do nasycenia europejskiej przestrzeni prawnej zasadami
wtlaSciwymi pafistwu prawa. Co wigcej, pytania prejudycjalne sadow konstytucyj-
nych K. Wojtowicz postrzega jako instrument stuzacy zapobieganiu ewentualnym
naruszeniom prawa unijnego, ktére mogtyby rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy
panstwa. Tego wtaSnie zagadnienia dotyczy drugi punkt omawianego rozdzialu
(Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenie prawa Unii Europejskiej przez sqd kon-
stytucyjny), przy czym ma ono wymiar nowatorski o tyle, ze nie bylo jeszcze
przedmiotem postepowania ani przed sadem unijnym, ani krajowym. Rozwa-
zania na temat odpowiedzialnoSci pafistwa za naruszenie prawa unijnego przez
sad konstytucyjny K. Wojtowicz prowadzi w Swietle konstrukcji odpowiedzial-
nosci panstwa cztonkowskiego za btedne stosowanie prawa UE przez sady kra-
jowe orzekajace w ostatniej instancji, jaka zostala przyjeta przez TSUE. W tym
kontekscie za szczeg6lnie trudne do spelnienia (nieco mniej w wypadku skarg
konstytucyjnych i pytai prawnych) uznaje on kryterium bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy orzeczeniem sadu konstytucyjnego a szkoda poniesiona
przez jednostke. Z tego tez wzgledu przyznanie podmiotom indywidualnym przez
TSUE kolejnego instrumentu zwigkszajacego skuteczno$é ochrony uprawnien
przyznanych im przez prawo UE Autor zalicza do otwartych kwestii.
Monografie wienczy esencjonalne Zakoriczenie, obejmujace gtdwne tezy,
wokot ktorych osnute zostaly watki poszczegdlnych rozdziatow. W ich podsu-
mowaniu K. Wojtowicz wyraza uznanie dla doktrynalnego postulatu prowadze-
nia przez TSUE i sady konstytucyjne swoistego ,,dialogu”, widzac w nim jedyna
droge rozwiagzywania sytuacji kolizyjnych, ktére sa immanentnym elementem
relacji migdzy prawem Unii Europejskiej i prawem konstytucyjnym panstw
cztonkowskich. Autor zacheca sady konstytucyjne do aktywnego wspoditworzenia
wraz z TSUE europejskiej przestrzeni prawnej. W jego ocenie moze si¢ to odby-
wa¢ dwiema drogami. Po pierwsze, przez wskazywanie granic integracji, a tym
samym uczestnictwo w ksztaltowaniu tradycji konstytucyjnych, ktére powinien
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uwzglednia¢ w swej dziatalnoSci orzeczniczej TSUE. Po drugie, przez stosowanie
domniemania zgodnoSci przepiséw prawa unijnego oraz ich wyktadni dokonane;j
przez TSUE z wartoS$ciami i zasadami, ktore znajduja wyraz w postanowieniach
konstytucji. Gdy jednak a casu rozwiazanie sytuacji kolizyjnej bedzie wymagalo
przyjecia tylko jednego z konkurujacych rozwigzan (prawa krajowego albo prawa
unijnego), kryterium rozstrzygajacym powinna by¢ skuteczna ochrona jednostki,
gdyz w ostatecznym rozrachunku to wtasnie jej maja obowiazek stuzy¢ instytucje
integrujacej sie¢ Europy.

Ta mysl, stanowigca niemal dostowne powtdrzenie ostatniego zdania Zakori-
czenia, moze by¢ uznana za swoista puente recenzowanej ksiazki. Swoista, bowiem
rozwazania sa wieloptaszczyznowe i nie sposob tacznie, a przy tym skrotowo
oddac ich sens. Krzysztof Wojtowicz zidentyfikowal i usystematyzowat zasadnicze
kwestie, przed jakimi stanely sady konstytucyjne pafistw europejskich wskutek
ich cztonkostwa w UE, a takze poddal je komparatystycznej analizie i ocenie.
Tym samym monografia, chociaz ma niewielka objetos¢ i wydaje sig, ze niektore
podjete w niej zagadnienia mozna byloby jeszcze rozbudowac lub poglebic, jest
pozycja kompleksowo traktujaca problematyke ujawnionag w jej tytule. Autor
stworzyl dzieto majace w polskim piSmiennictwie wymiar pionierski; wyznaczyt
ramy, ktore przez lata beda wypelniane mysla przedstawicieli doktryny prawa
a takze przyszlym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego.

Recenzowana publikacja ukazata si¢ jako tom XLII ,,Studiéw i Materiatow
Trybunatlu Konstytucyjnego”, stanowiac kolejny, trzeci juz numer nowej serii
»Monografie Konstytucyjne”8. Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego sa
oficyna o ustalonej renomie, ale selektywnej dystrybucji. Nalezy wiec wyrazié
nadzieje, ze ta ostatnia okoliczno$¢ nie wplynie ujemnie na popularnos¢ ksiazki
K. Wéjtowicza, podejmujacej wszak najbardziej aktualne a przy tym skompliko-
wane zagadnienia prawa konstytucyjnego.

Marzena Laskowska

8 Weczesniej opublikowane zostaly: M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(nr 1) oraz M. Piechowiak, Dobro wspdine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego (nr 2).
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KALEJDOSKOP WYDARZEN

Pracownik naukowy Uczelni, asystent w Katedrze Prawa Gospodarczego
mgr Mateusz Dr6zdz zostat oddelegowany do Statej Grupy Eksperckiej Rady
Bezpieczefistwa Imprez Masowych, powolane]j przez premiera Donalda Tuska.
Stala Grupa Ekspercka zostala powotana jako organ opiniotwdrczy i doradczy
przy Radzie Bezpieczenstwa Imprez Sportowych. W sktad Rady wchodza wice-
ministrowie resortow: Spraw Wewnetrznych (przewodniczacy Rady), Sportu
i Turystyki (wiceprzewodniczacy Rady), Administracji i Cyfryzacji, Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Edukacji
Narodowej i Sprawiedliwosci, przedstawiciele wyznaczeni przez Pelnomocnika
Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtownego Pafistwowej Strazy
Pozarnej i Prokuratora Generalnego, prezesi: Polskiego Komitetu Olimpijskiego,
Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, Polskiego Zwiazku Motorowego, Ekstraklasy
SA oraz Ekstraligi Zuzlowej Sp. z 0.0., a takze reprezentujacego §rodowisko
kibicow prezesa Ogolnopolskiego Zwiazku Stowarzyszen Kibicow oraz uznanych
sportowcdw, dziataczy sportowych i autorytety w dziedzinie sportu.

> <

Studentka piatego roku prawa Uczelni Lazarskiego, Magdalena Gorska,
zakwalifikowata si¢ do, organizowanego przez Uniwersytet £.0dzki, Finatu Og6l-
nopolskiego Konkursu z Prawa Podatkowego — ,,WspoOlczesne problemy orzecz-
nictwa sadowego w sprawach podatkowych”, potaczonego z XV Ogdlnopolska
Studencka Konferencja Naukowa, organizowang przez Centrum Dokumentacji
1 Studiow Podatkowych. Zadaniem uczestnikOw konkursu bylo napisanie glosy
do wyroku wydanego w roku 2011 lub 2012. Najlepiej ocenione glosy — w tym
glosa naszej studentki — przeszly do II etapu Konkursu potaczonego z Ogol-
nopolska Konferencjag Naukowa, ktdra odbyta si¢ 11 grudnia w Lodzi. Glosa
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Magdaleny Gorskiej zostata nagrodzona mozliwoscig publikacji w ,,Przegladzie
Orzecznictwa Podatkowego”. Koordynatorem pracy byt mgr Mateusz Drézdz.

> <

17 grudnia dr Barttomiej Opalinski, adiunkt w Uczelni Lazarskiego, wygtosit
— na konferencji naukowej nt. ,,Polskie konstytucje okresu miedzywojennego”,
organizowanej w Uczelni Heleny Chodkowskiej — referat nt. ,,Instytucja kontr-
asygnaty w konstytucji marcowej 1921 r. oraz w konstytucji kwietniowej 1935 r.”.
W Konferencji wzigto udziat grono profesoréw, doktoréw habilitowanych i dok-
toréw nauk prawnych z réznych oSrodkoéw akademickich w catym kraju.

> <%

Wyktadowca i absolwent Uczelni Lazarskiego Mateusz Drozdz reprezentowat
Uczelni¢ Lazarskiego podczas Polskiego Kongresu Prawa Sportowego i Orga-
nizacji Imprez Masowych 2012 — Regulacje, praktyka, postulaty, ktory odbyt si¢
11 listopada 2012 r. Mateusz Drozdz wygtosit referat nt. ,,Sposoby finansowania
infrastruktury sportowej w Swietle ustawy o bezpieczefistwie imprezy masowe;.
Jak sprosta¢ wymaganiom ustawodawcy?”. Kongres zorganizowany byt przez
Instytut Allerhanda.

> <

Student Wydzialu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego Pawet Woj-
cicki zostat wyr6zniony za udziat w finale Konkursu Rzecznika Praw Obywatel-
skich ,,Prawo Ludzie Przypadki”. Konkurs byl adresowany do studentéw prawa
i administracji uczelni publicznych oraz niepublicznych. Zadaniem uczestnikdw
bylo rozwiazanie kazusow z zakresu prawa cywilnego, karnego i administracyj-
nego w dwoch etapach. Kazusy zostaly przygotowane przez pracownikow Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie do§wiadczen zwigzanych z rozpa-
trywaniem skarg. Uczestnicy finalu musieli wykazac¢ si¢ nie tylko duza wiedza
prawnicza, ale rOwniez umiejetnoscig logicznego argumentowania i samodziel-
noScig w stawianiu tez.

> <%

2 grudnia 2012 r. odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej Agnieszki
Brzostek nt. ,,Samorzad terytorialny w wojewddztwie biatostockim w latach
1944-1950. Organizacja i dzialanie”. Promotorem pracy doktorskiej byla dr hab.
Hanna Konopka, a recenzentami prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel i prof. dr hab.
Stanistaw Wrzosek.
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28 listopada 2012 r. odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej absol-
wentki Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego Marty Romy Tuznik
nt. ,,Postepowania szczegdlne w postepowaniu karnym skarbowym”. Promoto-
rem pracy byt dr hab. Ryszard Stefafiski profesor Uczelni Lazarskiego, a recen-
zentami prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk i dr hab. Maciej Rogalski.

> <

819 listopada 2012 r. w Uczelni Lazarskiego odbyt si¢ I Ogolnopolski Kon-
gres Pracownikow Sadow. Kongres Pracownikdéw Saddéw to:

— pierwsze ogolnopolskie spotkanie pracownikdéw sadow od 1989 r. dotyczace
zatrudniania, wynagradzania oraz zarzadzania zasobami ludzkimi w sadow-
nictwie;

— wystapienia wysokiej klasy ekspertow z zakresu prawa i ekonomii z kraju
i zagranicy;

— prezentacja stosowanych w sadach praktycznych rozwigzan z zakresu zarza-
dzania zasobami ludzkimi oraz systemow wynagradzania;

— okazja do konfrontacji pogladéw i do§wiadczen przedstawicieli nauki, os6b
zarzadzajacych sadami, a takze zwiazkéw zawodowych funkcjonujacych
w sgdownictwie;

— prezentacja pierwszego w Polsce raportu obejmujacego poziom i strukture
wynagrodzen pracownikdéw sadow powszechnych (mapa ptac pracownikow
sadow). Celem Kongresu byto krytyczne spojrzenie na obowiazujace rozwiaza-
nia prawne i stosowane praktyki w obszarze zatrudniania pracownikow sadow
oraz zarzadzania zasobami ludzkimi w sagdownictwie a takze przedstawienie
propozycji koncepcji spdjnego systemowo modelu zatrudniania pracownikow
sadow. Podczas Kongresu dr Artur Rycak oraz Daniel Niedbalski przedsta-
wili raport na temat wynagrodzen wszystkich grup zawodowych zatrudnionych
w sadach powszechnych, z wyjatkiem sedziow, ktdry pozwoli na diagnoze
obecnej sytuacji i wnioski de lege ferenda. Z raportu wynika roéwniez, jaka
jest skala zatrudnienia w sadach na podstawie umow cywilnoprawnych.
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. W czasopi$mie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkot wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.

2. Materiat do Redakcji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizo-
wanego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakdw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na no$niku elektronicznym lub
przestanym na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

3. Przypisy nalezy umieszczaé na dole strony, podajac najpierw inicjaly imie-
nia, nazwisko autora, tytul pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy podac inicjat imienia i nazwisko redaktora
naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykulu nalezy dofaczy¢ streszczenie, podajac cel artykulu, zastosowang
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczac 20 wier-
szy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystgpuja specjalistyczne terminy albo zwroty
naukowe lub techniczne, nalezy poda¢ ich odpowiedniki w jezyku angielskim.

5. Artykut nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszyno-
pisu, natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadeslanej pracy skrotow,
zmiany tytuléw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

7. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swoj
adres z numerem telefonu, faxu, e-mail, stopiefi lub tytul naukowy, nazwe insty-
tucji naukowej, w ktorej autor jest zatrudniony.
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