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SLOWO WSTEPNE

Przemiany w zyciu spolecznym wymagaja przystosowania do nich obowiazuja-
cego prawa, ale dla jego skutecznosci niezbedne staje si¢ czuwanie nad tym
procesem. Nowe stosunki spofeczne i ich reglamentacja wplywaja na rozwoj
nauki, ktéra powinna — jak pisat A. Podgorecki — przeprowadzi¢ weryfikacje
retrospektywna przyjetych rozwigzan prawnych. Konieczne zatem staje si¢ podej-
mowanie coraz to nowych badan, zmierzajacych do oceny stanowionego prawa
i poznania funkcjonowania rozwigzan normatywnych w praktyce. Wazng role
spelnia tez upowszechnianie wynikdw przeprowadzonych badan zarowno norma-
tywnych, dogmatycznych, jak i empirycznych. Zadaniu temu stuza publikacje
monograficzne i przyczynkarskie ogtaszane w periodykach prawniczych.

Na polskim rynku istnieje wiele réznorodnych czasopism prawniczych, wyda-
wanych jako dwutygodniki, miesi¢czniki, kwartalniki czy nieregularne periodyki,
poswigconych wszystkim dziedzinom prawa czy poszczegdlnym jego galeziom. Ich
zawarto$¢ obrazuje dokonania naszej nauki prawa, a zarazem wydawanie umoz-
liwia tworczy rozwdj ich autoréw, prezentacje mySli prawniczej w najszerszym
rozmiarze.

Majac na uwadze potrzebe prezentacji osiagnie¢ nauki prawa, postanowiliSmy
wydawac¢ kwartalnik ,,Jus Novum”. Naszym zamierzeniem — zgodnie z tytutem
periodyku — jest prezentowanie na jego famach ocen propozycji zmian legislacyj-
nych, przyjetych rozwigzan prawnych oraz wynikow ich weryfikacji retrospektyw-
nej. Ich przedmiot nie ma ograniczac si¢ do jednej lub dwoch gatezi prawa, a ma
by¢ forum wymiany my§li dotyczacych w szerokim znaczeniu prawa. Moga by¢
publikacje dotyczace historii prawa, doktryn politycznoprawnych, prawa rzym-
skiego, prawa cywilnego, prawa karnego, prawa administracyjnego, prawa gospo-
darczego i innych.

Lamy pisma sg otwarte nie tylko dla kadry naukowo — dydaktycznej Wyzszej
Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Y.azarskiego, ale i dla przedstawicieli nauki
z innych o$rodkéw naukowych. Mile widziani sg zaréwno pracownicy naukowi
o uznanym dorobku, jak i dopiero stawiajacy pierwsze kroki na tym polu. Ma to
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by¢ plaszczyzna, na ktorej beda Scieraly sie poglady wszystkich, ktdrzy maja co$
interesujacego do zaprezentowania.

Publikowaé bedziemy artykuly, glosy i recenzje. Jednocze$nie w rubryce
»Z zycia uczelni” chcemy przedstawial najwazniejsze wydarzenia, jakie maja
miejsce w naszej uczelni. W ten sposob szersze grono bedzie moglo zapoznac si¢
z wieloaspektowymi dziataniami podejmowanymi w szkole.

Oddajac do rak PT. Czytelnikow pierwszy numer kwartalnika ,,Jus Novum?”,
wyrazam nadzieje, ze zawarte w nim opracowania wywolaja zdrowy ferment inte-
lektualny, a pismo zostanie przychylnie przyjete i zyska trwate miejsce wsrod
czasopism prawniczych.

Rektor
Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa
im. Ryszarda tfazarskiego
Prof. n. dr hab. Teresa Gardocka
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ROZWAZANIA O ROLI KONSTYTUCJI EUROPEJSKIEJ
JAKO PRAWNEJ PODSTAWIE INTEGRACIJI

1. Wprowadzenie: fiasko konstytucji czy czas na debate?

odjecie przez rzad Niemiec, w czasie prezydencji tego kraju w 2007 r. w Unii

Europejskiej, problematyki konstytucji europejskiej zmienia charakter debaty
nad tym aktem. Mimo ze powszechnie i pospiesznie ogloszono fiasko tego przed-
siewziecia potem, jak spoleczefnstwa dwu panstw cztonkowskich odrzucily w refe-
rendach narodowych ide¢ konstytucji europejskiej, kanclerzowi RFN, Angeli
Merkel, udato si¢ ,,odmrozi¢” debate konstytucyjng i doprowadzi¢ do podpisania
Deklaracji berlifiskiej, stwierdzajacej gotowo$¢ panstw cztonkowskich do konty-
nuowania procesu reformy Unii na podstawie tego samego traktatu. By¢ moze
opracowanego na nowo, by¢ moze nie nazwanego konstytucja, by¢ moze jednak
— co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne — bliskiego swemu pierwowzorowi.
Pewnym utatwieniem jej misji byl fakt, iz na czas prezydencji niemieckiej przy-
padta wtasnie 50. rocznica powolania do zycia EWG i EWEA, podpisanie
25 marca 2007 Deklaracji byto wiec pozadanym elementem obchodéw rocznico-
wych. Co wigcej — uswiadomilo sukces integracji europejskiej, mimo wszelkich
trudnosci i watpliwosci towarzyszacych jej rozwojowi. Dwie wymienione Wspolnoty
same przeciez byly juz kontynuacja integracji zapoczatkowanej w 1952 r. trakta-
tem o EWWiS, a ich nastepstwem bylo utworzenie Unii Europejskiej. Ten kieru-
nek ewolucji poSwiadczal skuteczno$§¢ proceséw integracyjnych, ktérych ponad
pOtwieczne istnienie otwiera droge dla dalszego rozwoju. Stad by¢é moze w ko-
mentarzach prasowych zauwazano, ze to wtaSnie Deklaracja byla gtownym
punktem programu uroczysto$ci rocznicowych w Berlinie. Tym bardziej — jak si¢
wydaje — aktualna staje si¢ wszelka dyskusja nad problemem konstytucjonalizacji
Unii.

Negatywny wynik referendum w Holandii i Francji nie moze by¢ jednak zapo-
mniany lub lekcewazony. Widaé byto wyraznie, ze stat si¢ on problemem nie tylko
wtladz tych panstw. Odrzucenie projektu konstytucji w ich referendach z jednej
strony oznaczalo bowiem nieufnos¢ spoteczenistw (lub ich wigkszej czesci) wobec
polityki prowadzonej przez nie na szczeblu Unii i nieufno$¢ wobec samej Unii
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Europejskiej, zwlaszcza wobec kierunku rozwoju integracji, ale z drugiej, co waz-
niejsze — stato sie problemem catej Unii. Uniemozliwienie ratyfikacji Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy przez panstwal, ktorych spoleczenistwa
nie udzielily swoim wladzom na to zgody, spowodowato konsekwencje juz nie
tylko polityczne, ale i prawne, majace znaczenie dla catej Unii i wszystkich jej
panstw cztonkowskich. Zwtaszcza negatywny wynik referendum we Francji zawa-
zyl na biegu spraw, to znaczy na toczeniu si¢ procedur ratyfikacyjnych w pozo-
stalych panstwach?2. Francja bowiem — jako panstwo duze, zatozycielskie i od-
grywajace w historii integracji europejskiej jedng z pierwszych rél, wywarta na
procesy ratyfikacyjne istotny wplyw3. Zbyt liczace si¢ jest to panstwo, aby odrzu-
cenie przez jego spoleczenstwo projektu traktatu konstytucyjnego mogto takiego
wplywu nie wywrzec.

Nalezy przypomnie¢, ze procedura przyjecia traktatu, o ktorym mowa, wymaga
— co do zasady — zgody wszystkich panstw cztonkowskich, wyrazonej w drodze
ratyfikacji. Art. IV-447 ust.1 traktatu, zatytutowany: Ratyfikacja i wejscie w zycie,
powiada: ,Niniejszy Traktat podlega ratyfikacji przez Wysokie Umawiajace si¢
strony, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Dokumenty
ratyfikacyjne zostang ztozone do depozytu rzadowi Republiki Wtoskiej”. Jeszcze
bardziej stanowczy jest ust. 2 tego artykutu: ,Niniejszy Traktat wchodzi w zycie
1 listopada 2006 roku pod warunkiem, ze zostang zlozone do depozytu wszystkie
dokumenty ratyfikacyjne lub w przeciwnym wypadku wchodzi on w zycie pierw-
szego dnia drugiego miesigca nastepujacego po zlozeniu do depozytu dokumentu

L Ratyfikacja traktatow przyjmowanych przez UE, bedacych prawem pierwotnym Unii, odbywa si¢
wedtug zasad i procedur ratyfikacyjnych zgodnych z wewngtrznym prawem kazdego panstwa czionkow-
skiego. Wystepuja tu dwa gldwne sposoby — ratyfikacja przez glowe panstwa na podstawie zgody wyrazonej
albo w referendum, albo przez parlament.

2 Do czasu referendum w Holandii i Francji, pozytywny stosunek do ratyfikacji zdazyta juz wyrazic
ponad polowa panstw, w tym Niemcy i Hiszpania, nie méwiac oczywiScie o zgodzie Parlamentu Euro-
pejskiego, ktora byta warunkiem poddania projektu ratyfikacjom. Na poczatku najwigksze obawy budzito
gtownie stanowisko spoleczenstwa Wielkiej Brytanii, ktore to panstwo juz wielokrotnie okazywato rezerwe
wobec niektorych przedsigwzie¢ integracyjnych (np. w zwiagzku z przyjeciem wspoélnej waluty — euro),
potem ujawnilo si¢, ze po zmianie ekipy rzadzacej w Polsce, takze ze strony RP wysuwane sg istotne
obiekcje, mimo ze spoteczenistwo konsekwentnie popiera Unig, a rzad polski podpisat traktat zawierajacy
projekt konstytucji. Jednak generalnie w Europie proces ratyfikacji nie zostal catkowicie wstrzymany
i w efekcie w chwili obecnej (marzec 2007) ratyfikacji dokonalo 18 panstw cztonkowskich, wiacznie z ostat-
nio przyjetymi — Rumunia i Bulgaria, ktore akt ratyfikacji zawarty w traktatach akcesyjnych.

3 Przypomnijmy, ze to z Francji wyszta idea integracji, zwigzana z nazwiskiem Roberta Schumana,
francuskiego ministra spraw zagranicznych, ktéra dala poczatek pierwszej wspdlnocie — Europejskiej
Wspdlnocie Wegla i Stali (CECA) z Francja i Niemcami jako osig tej Wspolnoty, a w konsekwencji przy-
niosfa dalszy rozwoj integracji europejskiej. Motorem dzialan integracyjnych stata si¢ Francja zwlaszcza
w okresie prezydentury F. Mitterranda (1981-1995), o czym w 10. rocznicg jego Smierci pisala francuska
prasa, zob. K. Niklewicz, Cieri Mitterranda — ostatniego krdla Republiki, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 stycznia
2006 r. Ale obecnie przypomina si¢ tez, ze to wlasnie Francja w latach 50. stala si¢ oponentka traktatu
powolujacego Europejska Wspolnote Obrony oraz Europejskiej Wspolnoty Politycznej, chociaz sama byta
ich inicjatorka i ze oznacza to takze istnienie jej wiasnych probleméw, tak Noelle Lenoir, dla ,,Gazety
Wyborczej”: Kiedy Francja mowi nie, Europa traci oddech, ,,Gazeta Wyborcza” z 30 marca 2007 r.
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ratyfikacyjnego przez Pafstwo — Sygnatariusza, ktore jako ostatnie spetni tg for-
malno§¢t.

Taka zasada wynika z faktu, ze traktat konstytucyjny zostal w zakresie swej
natury formalnoprawnej> potraktowany jak umowa migdzynarodowa, ktora dla
wigzacego charakteru wymaga zgody wszystkich stron. A poniewaz jest to trak-
tat majacy charakter wewnetrznego prawa UE, jego przyjecie oznaczato wymog
zgody wszystkich panstw cztonkowskich. Jednak pewna idea zarysowana w trak-
cie prac nad projektem — zastrzezmy od razu, ze co do zasady odrzucona — aby
niekoniecznie akt ten musial by¢ przyjmowany jednomyslnie przez wszystkie
panstwa®, znalazta swoje odbicie w Deklaracji w sprawie ratyfikacji Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (tzw. Deklaracji w Akcie Koncowym?)
w postaci stwierdzenia: , Konferencja zwraca uwagg, ze jezeli po uplywie dwoch
lat od podpisania Traktatu/.../ zostanie on ratyfikowany przez cztery piate
Panistw Cztonkowskich i gdy jedno lub wigcej Panstw Cztonkowskich napotka
trudnosci w postgpowaniu ratyfikacyjnym, sprawa zostanie rozpatrzona przez
Rade Europejska”. Nie okreslono blizej, jakie dzialania mogtaby podja¢ Rada
Europejska w takim przypadku, ale oznaczalo to, iz w razie porazki ratyfikacyjnej
w jakim$ panstwie, drzwi przed konstytucja europejska nie musza by¢ defini-
tywnie zatrzasnicte.8 Wydaje si¢, iz Deklaracja berlifiska wtasnie to poSwiadcza,
stwierdzajac, ze podstawa nowej debaty ma by¢ tekst dotychczasowy i ze osta-
tecznie przyjety by¢ on powinien do 2009 r.

Przypomnijmy, ze w zwiazku z zasada wymogu ratyfikacji przez wszystkich
cztonkéw Unii, zastanawiano si¢ od samego poczatku nad ,;scenariuszem®” po
ewentualnym odrzuceniu konstytucji przez ktores z panstw cztonkowskich, wska-
zujac iz rozwoj sytuacji zaleze¢ bedzie od tego, w jakim pafistwie to nastgpi
i z gbry przesadzajac, ze odrzucenie traktatu przez Francje moze powstrzymaé
procedury ratyfikacyjne w pozostatych panstwach, wtasnie ze wzgledu na pozycje
i opiniotwdrcze stanowisko Francjilf.

Tekst wg publikacji oficjalnej UKIE.

Bardziej szczeg6lowe uwagi — zob. dale;j.

Szerzej dalej — przy okazji omawiania projektow.

Deklaracja nr 30, tekst wg publ. jw.

Moze to w przypadku Francji nie mie¢ znaczenia, ale trzeba przypomnie¢, ze powt6érne referendum
w sprawie ratyfikacji raz odrzuconego traktatu juz miato miejsce, np. w Danii, ktéra w referendum z czerw-
ca 1992 odrzucita Traktat z Maastricht, a w referendum w maju 1993 go przyjeta. Jednakze ,,zamrozenie”
nie oznaczalo, iz Rada Europejska nie zajmowata si¢ problemem. Na posiedzeniach w czerwcu 2005, 2006
zlecano kolejnym prezydencjom zajmowanie si¢ sprawa, w tym wlasnie prezydencji niemieckiej. Takze
Rada UE w grudniu 2006 okreslita 18 miesigczny program dla kolejnych prezydencji.

9 Wszystkie mozliwe jego wersje omawia J. Barcz, Mozliwosci prawne reformy ustroju Unii w przypad-
ku odrzucenia Traktatu konstytucyjnego, (w:) Prezydencja niemiecka a stan debaty o reformie Unii Europejskiej.
Aspekty polityczno-prawne, (red.) J. Barcz, Warszawa 2007, s. 83.

100 Mozna byto uslysze¢ jednak obiegowe opinie, ze odrzucenie projektu w ktoryms z mniejszych lub
nowych panstw, a nawet przez Wielka Brytani¢, moze nie by¢ decydujace, a tylko prowadzi¢ do poszuki-
wania innych rozwiazan w zakresie wejScia traktatu w zycie. W luznych dyskusjach pojawiafa si¢ nawet
myS§l przyjecia traktatu przez czgS$¢ panstw w trybie Scislejszej wspdtpracy.

® 9 o »n s
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Istotnie, zwycigstwo we francuskim referendum przeciwnikow ratyfikacji odczy-
tywano jako ,,nie” dla samego traktatu, a konkretniej — dla przyszioSci i charakteru
integracji zakodowanych w tym traktacie, chociaz liczni komentatorzy uwazali, ze
jest to sprzeciw Francuzow bardziej wobec polityki wewnetrznej i osoby prezy-
denta Chiracall, a ponadto wynika z niepeinej znajomosci tekstu. Ale nie zmienito
to ogoblnej wymowy wyniku referendum i okazalo sie¢ na tyle zniechecajace dla
pozostatych pafistw, ze w efekcie na szczeblu Unii podjeto decyzje o przerwaniu
procedury ratyfikacyjnej, ,,aby stworzy¢ pewien moment pauzy”12.

DziS$ nie wszyscy zgadzaja si¢ z pogladem, ze to tylko uktady wewnetrzne byly
we Francji przyczyna niepowodzenia traktatu, ale takze obawy zwiazane z rozsze-
rzeniem, nawet jesli okreslane jako ,,demagogia antyeuropejska”!3 Francuzow.
B. Geremek, poset do Parlamentu Europejskiego i wybitny polski polityk pisze,
iz rezultat referendéw w Holandii i Francji: ,,nalezy traktowa¢ nie jako problem
wewnetrzny, ale jako symptom zjawiska wykraczajacego poza granice obu krajow
— niepokoju obywateli o to, ku czemu zmierza UE”. I dalej: ,Nie jest to wcale
odwrodcenie si¢ spoleczenstw od idei europejskiej. To ze strony niektorych przy-
wodcow politycznych pojawialy sie stwierdzenia, ze w globalizujacym si¢ Swiecie
Unia traci racje bytu, staje si¢ niepotrzebna. Natomiast sondaze opinii publicznej
we Francji i w Holandii, przeprowadzone juz po referendum jasno dowodzily, ze
w obu tych krajach poparcie dla integracji europejskiej wcigz pozostaje na wyso-
kim poziomie. Mozna zatem sadzi¢, ze wytworzyla si¢ pewna patologia ukfadu
politycznego, bo obywatele nie widza dla siebie miejsca w funkcjonowaniu wspol-
noty”!4. Ta uwaga, stanowigca wedlug autora punkt wyjscia dla podjgcia ponow-
nie kwestii reformy Unii, jest trafna takze i co do diagnozy, wskazujacej, iz
niekoniecznie sam traktat jako taki, a wigc jako konstytucyjna podstawa integra-
cji, mial wplyw na spoteczne opcje. Warto przypomnieé, ze w Polsce tamtego
czasu sondaze wskazywaly na znaczne poparcie dla projektul’; i to nie tyle ze

11 Ktory byt jednym z aktywniejszych zwolennikow i promotoréw konstytucji europejskiej, opracowa-
nej zreszta przez Konwencjg¢ europejska pod kierunkiem Valery’ego Giscard’a d’Estaing, b. prezydenta
Francji.

12 B. Geremek, Potrzebujemy Europy politycznej, ,,Gazeta Wyborcza” z 31 grudnia 2005 r. (skrot w jgz.
polskim wyktadu wygtoszonego w listopadzie 2005 w Berlinie).

13 Tak O. Duhamel, Délocalisations: la demagogie anti-européenne (na tle sprawy delokalizacji pracow-
nikéw w ramach Unii, znanej w Polsce jako ,,problem polskiego hydraulika”), w zbiorze ,Porannych
kronik”: ,,Matins d’'un Européen”, Octobre 2005, Paris, s. 19.

14 Tamze.

15 Mimo ostrej jego krytyki ze strony niektorych politykow albo z powodu zmiany ustalen nicejskich
(Traktat z Nicei przyznawal Polsce wysoka pozycje w zakresie liczby glosow, jakimi mogta dysponowac
w Radzie Unii), znanej pod hastem ,,Nicea albo Smier¢”, albo ze wzgledu na nieche¢¢ czgsci politykéw do
czlonkostwa Polski w UE w ogole. Dzi§ juz autorzy tego hasta (wypowiedzianego przez Jana Rokite)
wycofali si¢ z niego, pozostala wciaz pewna rezerwa partii rzadzacych zaréwno co do zmiany ustalen
nicejskich, jak i co do innych kwestii, nawet o zasadniczym znaczeniu m.in. zakresu kompetencji UE,
funkcji ministra spraw zagranicznych UE czy terminu zakonczenia prac nad projektem, wyrazonych wyraz-
nie przez Prezydenta RP na konferencji prasowej w Berlinie 25 I1I 2007 oraz w innych wypowiedziach dla
prasy (informacje mediow z 25-26 111 2007).
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wzgledu na zalety samego tekstu (do$¢ stabo w Polsce znanego i upowszechnia-
nego, a na pewno jeszcze duzo mniej niz we Francjil®, natomiast réwnie gto$no
krytykowanego przez oponentéw), co ze wzgledu na samo poparcie przynalezno-
Sci Polski do Unii, docenionej i obiecujacej — u progu czlonkostwa — znaczne
korzysci spoteczne i finansowel’.

By¢ moze zatem 6w ,,moment pauzy” byt konieczny, aby powr6ci¢ do debaty
publicznej, ktorej zabraklo wczedniej. I to nie tylko debaty o samym tekScie
projektu konstytucji europejskiej, ale tez o tym jaka powinna by¢ Unia przyszto-
Sci. Niekiedy zwracano uwagg, ze debaty tej — w pafistwach Pietnastki — nie byto
takze wtedy, gdy do Unii Europejskiej przyjmowano dziesi¢¢ nowych panstw
cztonkowskich i odrzucenie traktatu konstytucyjnego moglo by¢ tez swoistym
odreagowaniem tego braku. Jak pisze cytowany juz wyzej autor: ,,Rozszerzenie
w 2004 r. byto procesem zjednoczenia Europy i powinien to by¢ drugi akt zalo-
zycielski UE — a tak sie nie stalo. I wowczas si¢ okazalo, ze Europa juz jest, ale
Europejczykow jeszcze nie ma”ls,

Wszystko to coraz bardziej uSwiadamia, ze przyczyny odrzucenia konstytucji
europejskiej moga miec szersze i giebsze podtoze niz tresci zawarte w samym jej
tekScie. Ale nie oznacza to, ze i w tej tresci nie tkwig elementy, ktdre moga powo-
dowac spoteczny dystans do tego aktu. Samo nadanie tekstowi nowego traktatu,
jako traktatu reformujgcego ustrdj polityczny Unii (czyli jej system prawny, struk-
ture, kompetencje i relacje z panstwami czlonkowskimi), postaci konstytucji,
narzuca — wbrew wszelkim politycznym zakleciom, ze tak nie jest — nowa jakos¢
integracji. Bo konstytucja to jednak nie statut i nie regulamin!?, ale — z punktu
widzenia ci¢zaru politycznego — takze nie tylko zwykla umowa migdzynarodowa?0.

Z drugiej strony ostatni przetomowy krok Unii — poszerzenie do 25 panstw
czlonkowskich w 2004 i kolejne o Rumunie i Buigari¢ w 2007, a w perspektywie

16 W okresie 2004 i na poczatku 2005 r. w Polsce nie byt powszechnie, w ksiggarniach czy bibliotekach
publicznych, dostgpny zaden tekst konstytucji europejskiej, ani zaden popularny komentarz do niego, za$
we Francji — dziesigtki roznie wydanych i komentowanych edycji, takze w wersji Que sais-je? (PUF 2003,
3689). Pierwszy w Polsce (i jak dotad jedyny) Przewodnik po TK J. Barcza, Warszawa 2005, bardzo solidny
i profesjonalny, liczacy ponad 900 stron, nie jest jednak edycja popularyzatorska, ani tym bardziej — kie-
szonkowa.

17 Sondaze z poczatku 2005 r. wskazywaly wysoko ponad 50% poparcia i to wysokie poparcie utrzy-
muje si¢ nadal.

18 B. Geremek, Potrzebujemy..., op. cit.

19 Tak probowano ,,0swoi¢” i nieco ztagodzié, zeby nie powiedzie¢ — zbagatelizowac, nazwanie trak-
tatu konstytucja, zob. blizej M. Kruk, Uwagi o projekcie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy,
Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2; J. Trzcinski, Konstytucja dla Europy, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 5.

20 Czasem okresla si¢ ja jako umowe sui generis, ale budzi to sprzeciw tych, ktorzy patrza na ten akt
z punktu widzenia jego cech formalnych. Zob. dyskusja na XLVI ZjeZdzie Katedr Prawa Konstytucyjnego, (w:)
Polska w Unii Europejskiej, Zakamycze 2005, s. 203-206 (zwlaszcza wypowiedzi M. Granata, M. Masternak-
-Kubiak, M. Kruk i R. Arnolda), ale okreslenie to pojawia si¢ spontanicznie takze w dyskusji w innych
panstwach, np. na seminarium polsko-czeskim Wiadza ustawodawcza w UE, INP PAN, Warszawa grudzien
2005, referat D. Nikodyma, K tistavneprawnej charakteristike Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, ,Studia Praw-
nicze” 2006, nr 3, s. 114-115. Spotyka si¢ takze inne okrelenia wskazujace na specyfike tego aktu, np.
Hhybryda”. Tak J. Ziller, La nouvelle Constitution européenne, Paris 2004, s. 28.
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by¢ moze dalsze, musi postawi¢ problem jej reformy. Byto to jasne juz od traktatu
nicejskiego, ocenianego jako przejSciowe, pospieszne uregulowanie najpilniej-
szych kwestii przed rozszerzeniem w roku 200421,

Wydaje sig, ze bylo to oczywiste jeszcze wczesniej. Integracja europejska,
rozwijajaca si¢ etapami, nazywanymi czesto ,,milowymi krokami” a nawet porow-
nywanymi do siedmiu dni stworzenia Swiata?2, w odniesieniu do swego charakteru
politycznego nie odnotowata istotnego kroku od czasu Traktatu z Maastricht,
ktory obok Wspdlnot powotat do zycia Uni¢ Europejska (zreszta komplikujacg
nieco przejrzysta strukture wspdlnotowa), co takze staneto u podstaw nowych
wyzwan.

Takim krokiem, inspirujacym nowe idee, popychajacym integracje na nowe
tory i definiujacym w bardziej przejrzysty sposob jej organizacje, miala by¢ kon-
stytucja. Te racje i potrzeby nie zniknely. ,Moment pauzy” nie mogt wiec ozna-
cza¢ zaniechania samej idei glebszej reformy. Bylo oczywiste, ze predzej czy
pOZniej ona powroci i wiasnie to nastgpuje (cho¢ nie wiadomo z jakimi skutkami).

Niezaleznie od przysziych decyzji, pewne jest, ze rozwazanie dzisiaj propo-
zycji, jakie odtozony chwilowo i w pewnym sensie reanimowany wlasnie projekt
konstytucji zawiera, a takze rozwazanie ich konsekwencji oraz konsekwencji
ewentualnego przyjecia aktu nazwanego ,konstytucja europejska” dla Unii
i panstw cztonkowskich, wymaga kontynuacji.

Mysl ta torowata sobie droge w polityce jeszcze przed podjeciem dzialan przez
Angele Merkel. Oto rok wczesniej rozpoczeta (w styczniu 2006) prezydencja
Austrii zdjeta z potki odlozong ideg (oraz jej prawny wyraz w postaci projektu)?3.
Podobnie czynit Parlament Europejski w uchwale o podjeciu od nowa prac nad
odlozonym na potke dokumentem?4, za§ cytowany tu prof. Geremek pisal:
»Nikomu nie stuzy deklarowanie, ze traktat jest juz martwy, bo w klimacie porazki
trudno si¢ spodziewac postepu integracji”? Zajmowala si¢ tym problemem takze
Rada Europejska.

Odrzucenie projektu ,, Konstytucji dla Europy” i zawieszenie dalszych ratyfika-
cji, a zwlaszcza sukces Angeli Merkel (przynajmniej dzi§ tak mozna oceni¢ dopro-
wadzenie do podpisania Deklaracji) wskazuja, ze ta niezbedna debata powinna
dotyczy¢ nie tylko samego tekstu jako fenomenu konstytucjonalizacji Unii Euro-

21 Szerzej o traktacie zob. m.in. J. Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne,
Warszawa 2003.

22 P. Fonteine, Sept Jours qui ont fait I'’Europe, Oflice des Publications Officieles des CE, Belgia 1997,
(publ. informacyjna).

2 Jednym z przedsigwzig¢ bylo zorganizowanie w Salzburgu konferencji ,,Sound of Europe”, groma-
dzacej wielu politykow wysokiego szczebla (m.in. prezydent Austrii, premier Francji, Holandii, przewodni-
czacy PE i KE) oraz znanych osobistosci, zwanej ,,europejskim Davos” i otwierajacej publiczna, europejska
debat¢ na temat przysztosci Unii (styczen 2006).

24 Styczen 2006, na podstawie decyzji wigkszosci deputowanych. Jak donosi polska prasa, cz¢s¢ depu-
towanych polskich glosowata przeciw, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 stycznia 2006 r.

% Tamze.
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pejskiej, ale przede wszystkim takze dwu innych podstawowych kwestii. Po pierw-
sze — okreSlenia przyszioSci integracji, jej dalszych celow, zakresu i metod, po
drugie — intereséw narodowych. Jeden z polskich politykdw stwierdza: ,,trzeba
wlasciwie odczytywac znaki czasu i ponownie zdefiniowac interesy narodowe...”20.
Wszystko to wskazuje na koniecznoS$¢ debaty — tyle europejskiej, co narodowej
w kazdym z panstw, zwlaszcza sceptycznych.

W tym kontekscie stwierdzenie Kanclerza RFN, iz dalsze prace nad traktatem
powinny by¢ prowadzone ,,za zamknigtymi drzwiami”27 brzmi jak dysonans wobec
stwierdzenia braku debaty publicznej wczesniej; nalezy chyba jednak rozumiec,
ze za tymi drzwiami toczy¢ si¢ beda prace ,,robocze”, tylko modyfikujace w nie-
zbedny sposob — w poszukiwaniu kompromisu — tekst juz przez szefow panstw
1 rzadow wczesniej podpisany, nie bedzie to za$ otwieranie calej sprawy od nowa.
Stad uwaga polskich komentatorow: ,,jeszcze nie wysecht atrament podpisow pod
deklaracja berlifiska, a kanclerz Angela Merkel zacz¢ta debate o eurokonstytu-
cji”, cho¢ w tej debacie dato si¢ tez styszeC glosy krytyczne o owej metodzie
wlasnie?s.

2. Instrumenty ekonomiczne - cel polityczny

Utopijne pomysly zjednoczenia Europy, wielkie projekty Stanéw Zjednoczo-
nych Europy zaréwno te gieboko historyczne, jak i datujace si¢ niemal
wspolczesnie — po pierwszej wojnie Swiatowej i zaktadajace od razu pelng integra-
cje na miare panstwa europejskiego??, nie mogly przynie$¢ ani pozytywnego rezul-
tatu w postaci federacji europejskiej, ani — tym samym - realizacji celu, ktorym
miafa by¢ Europa bez wojen3V. Bolesny kres marzeniom o wiecznym europejskim
pokoju w zjednoczonym europejskim panstwie, czy paneuropejskim systemie,
polozyta Il wojna Swiatowa. Po niej przyszedt czas na przedsiewzigcia realistyczne.

Dlatego tez powojenne plany integracyjne oparto na idei matych krokow,
bardziej w sferze gospodarczej niz politycznej i tak tez rozpoczeto. Nie oznaczalo
to poniechania zamystu glebszej integracji politycznej, ale miato w sobie pewien

26 D. Rosati, Europa albo smier¢, publikowany tekst wystapienia w dn. 22 XII 2005 w Fundacji
Batorego w Warszawie, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 stycznia 2006 r.

27 K. Niklewicz, B.T. Wieliniski, O eurokonstytucji za zamknigtymi drzwiami, korespondencja z Berlina,
,,Gazeta Wyborcza” z 26 marca 2007 .

28 Jw. O stanie debaty europejskiej i polskiej zob. odpowiednio J. Truszezynski i J. Kranc w opraco-
waniu cyt. w przyp. 9.

29 W roku 1922 Coudenhove-Kalergi w swej publikacji Pan-Europa projektuje konstytucj¢ federacji
europejskiej, opartej na rezygnacji panstw europejskich z suwerennosci, potem w 1929 Aristide Briand
podtrzymujac ide¢ federacji juz nie wspomina o kwestii suwerennosci.

30 Ten watek historycznych idei tradycji integracji rozwija wigkszo$¢ literatury poswigcone;j tej kwestii,
w tym bardzo szczegbétowo m.in.: L. Cartou, L ’Union Europeenne, Paris 1996, s. 30 i n.; M. Nadolski, /dea
integracji europejskiej (Narodziny Europy, Wizje Europy), (w:) Spoleczeristwo i polityka. Podstawy nauk
politycznych, Cz. VII, Rozdz. XXV, (red.) K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2003, s. 659 i n.
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pragmatyzm, podyktowany do§wiadczeniem, ze wielkie idee nie mogg sie reali-
zowad, jeSli wyprzedzaja spoleczne przygotowanie do ich urzeczywistnienia.

Okres tuz po II wojnie §wiatowej, i to po takiej wojnie jak wtasnie zakonczona,
sprzyjat natomiast no$nosci idei pokojowych, bo ,,w 1945 Europejczycy, dotad tak
silni, spostrzegli, ze nie istnieli... i juz nazajutrz po wojnie podjeli dzieto unifika-
cji Europy™3l, dlatego tez ten watek pojawit si¢ u zrodet propozycji integracyj-
nych. To Robert Schuman, rzucajac w maju 1950 roku ide¢ Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali wyrazit nadzieje, ze sprawi ona, iz Alzacja i Lotaryngia — pogranicze
Francji i Niemiec, ktore bylo w Europie zarzewiem wojen i miejscem produkcji
dla wojen, stanie si¢ zalazkiem pokoju i produkcji dla pokoju oraz kolebka wspot-
pracy mi¢dzynarodowej32.

Faktycznym wiec krokiem na drodze owej wspdlpracy dla pokoju miato byé
przedsiewzigcie ekonomiczne: poddanie wspdlnemu nadzorowi catosci francusko-
-niemieckiej produkcji wegla i stali. Traktat o EWWIS, ktory wszedt w zycie
13 lipca 1952 r., zawarty na 50 lat, uksztaitowal pierwowzor integracji opartej na
powolaniu organizacji miedzynarodowej typu otwartej wspolnoty33, ksztaltujace;j
organy wykonawcze, z jednej strony reprezentujace panstwa cztonkowskie i zto-
zone z ich przedstawicieli, z drugiej — organy wlasne, w pewnym sensie w stosunku
do tych panstw, autonomiczne. Wprowadzit takze kompetencje wtasne Wspdlnoty,
zwlaszcza w sferze prawodawczej, wykonywane przez Rade, bedaca emanacja
rzadéw krajowych. Poniewaz ptaszczyzng dziatania Wspdlnoty byla sfera gospo-
darki (jej okreslonego zakresu), przeto podstawowymi organami decyzyjnymi byly
wiasnie ciata o charakterze wykonawczym — Rada (Ministréw) i Komisja34.

Jednak ,,w tle” utworzenia Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali tkwil zawsze
Ow zamyst szerokiej politycznej integracji panstw europejskich. Jego zalazkiem
w EWWiS wydawalo si¢ by¢ Zgromadzenie Parlamentarne (Assemblée parlemen-
taire33). Cialo to zlozone z przedstawicieli parlamentéw zatozycielskiej Szostki
(Francji, Niemiec, Wtoch, Belgii, Holandii i Luxemburga3¢) miato charakter
organu przedstawicielskiego, parlamentarnego (z zastrzezeniem wszystkich roz-
nic, a wiec juz wtedy sui generis), sktadajacego si¢ az z 78 cztonk6w37. I cho¢

31 L. Cartou i wspotaut., L’Union européenne, Wstep, Paris 2000, s. 3.

32 Jean Monet — un grand dessein pour I’Europe, Documentation Européenne, 1988/5, s. 19. Dzief
9 maja 1950 r., kiedy Francja uroczyscie sformutowata t¢ propozycjg, cyt. wyzej P. Fontaine nazwat wiasnie
pierwszym (z siedmiu) dni tworzenia Europy, op. cit.

33 Przystapily do niej jako pafistwa zalozycielskie Wiochy i panstwa Beneluxu.

34 Rada Europejska jeszcze przez diugi czas nie byla traktowana ,,instytucjonalnie”, jej poczatki jako
ciata politycznego — Szczytow szeféw panstw i rzadéw — datuja si¢ od lat 60., jej inicjacja prawna nastepu-
je w Traktacie z Maastricht, a miejsce w systemie instytucji otrzymuje formalnie dopiero w projekcie
konstytucji.

35 Traktat EWWiS miat tylko jedna oficjalng wersje jezykowa — francuska — stad francuskojezyczne
oryginalne nazwy instytucji. PoZniejsze traktaty przyjmowaly juz zasade rownouprawnienia jezykow oficjal-
nych panstw czlonkowskich, takze w odniesieniu do wersji jezykowych traktatow.

36 Byly to panstwa zatozycielskie EWWIS, a potem takze kolejnych Wspdlnot - EWG i EWEA (CEE,
CEEA).

37 Z Francji, Niemiec i Wioch po 18, Belgii, Holandii po 10, z Luksemburga — 4.
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jego kompetencje i rola byly na poczatku bardzo skromne, bo tylko konsulta-
cyjne w stosunku do aktow prawodawczych38, powotanie takiego ciala wspol-
nego w przedsigwzieciu czysto ekonomicznym bylo ideg wychodzaca poza obreb
wspolnych dziatan gospodarczych. Kontrole nad przedstawicielami egzekutyw
narodowych w ich dziatalnoSci na gruncie Wspodlnoty, mogty wszakze sprawowac
w sposOb wystarczajacy parlamenty krajowe poszczegolnych panstw. Ale co jesz-
cze bardziej zastanawiajace — juz Traktat Paryski (1952) przewidywal, ze ciato
to wylaniane by¢ powinno w wyborach powszechnych i wedfug jednolitej proce-
dury na calym obszarze Wspolnoty. Traktat Rzymski (1957) podtrzymat t¢ ideg.
Wydaje si¢ to przekonujacym dowodem, ze idea byta Smielsza, niz tylko wspolna
gospodarka w jednej lub kilku galeziach produkcji przemystowe;.

Ten gest w kierunku czynnika spofeczno-politycznego w strukturze Wspolnoty
okazat si¢ o tyle trafny (moze wrecz proroczy?), ze Zgromadzenie i jego konty-
nuator na gruncie juz trzech Wspolnot bardzo energicznie realizowal kierunek
»parlamentaryzacji”3® struktur wspolnotowych?0.

To wszakze nie zmienialo zasadniczego profilu wspotpracy gospodarczej, czego
potwierdzeniem bylo powotlanie w roku 1957 kolejnych dwu Wspolnot: Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
(Euratomu), ktérych same nazwy wskazuja na ich ekonomiczny charakter. Tym
bardziej ze nieco wczeSniejsze inicjatywy Smielszego przeniesienia wspdipracy
na plaszczyzne polityczng zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Chodzi tu o projekt
Europejskiej Wspotpracy Politycznej (1955), nad ktoérym prace upadly po fiasku
Europejskiej Wspolnoty Obrony (1954), ktora nie uzyskata poparcia Francji.

Europejska Wspolnota Gospodarcza byla siegnieciem po pole wspOlpracy
gospodarczej szersze, niz tylko w SciSle okreSlonych galeziach przemystowych, jak
produkcja wegla, stali czy wspdlna eksploatacja energii atomowej i budowa prze-
mystu w tym zakresie, z czym trudno radzily sobie panstwa w pojedynke (co
zresztg uwaza si¢, ze wzgledu na specyfike dziedziny, za istotny krok polityczny).
To szersze pole, to zwlaszcza tworzenie wspOlnego rynku (czesto calg te wspol-
not¢ okreslano Wspdlnym Rynkiem), a to oznaczato wkroczenie w sfer¢ dziatania
nie tylko podmiotéw gospodarczych, ale tez i obywateli, a wigc wyrazne przekra-
czanie granic technokratycznego zarzadzania gospodarka. To na tym tle wzmaga
si¢ energiczna walka Parlamentu Europejskiego*! o rozszerzenie kompetencji,

38 Jesli mu te akty przedstawiano do konsultacji. Dopiero pdzniej PE wywalczyt przed sadem obo-
wiazek zasiggania konsultacji, jesli przewidywata ja procedura.

39 Okreslano t¢ tendencje jako ,,parlamentaryzacje ekspertokracji brukselskiej”, H. Habermas, Citoyen-
neté et identité¢ nationale. Réflections sur l'avenir de I’Europe, (W:) L’Europe Au soir du siécle. Identité et
démocratie, (red.) J. Lenoble, N. Dewander, Paris 1992, s. 32.

40 Zob. szerzej: M. Kruk, Parlament Europejski w systemie organow Unii Europejskiej, (w:) Parlamenty
a integracja europejska, (red.) M. Kruk, E. Poptawska, Warszawa 2002, s. 9 i n.

41 W roku 1960 Zgromadzenie w drodze autoproklamacji zmienia si¢ w Parlament Europejski i silniej
nawiazuje do europejskiej tradycji parlamentarnej, co utatwia mu nowa nazwa. Zob. M. Kruk, Parlament...,
op. cit.
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zwlaszcza na sfer¢ prawodawstwa wspolnotowego i budzetu (awans w tych dzie-
dzinach byl trudniejszy, niz w sferze kontroli, ktorej zakres poszerzano takze
droga zwyczajowa*?).

Wreszcie Jednolity Akt Europejski (1986) i pierwsze powszechne wybory do
PE# (1979), a ostatecznie Traktat z Maastricht (1992) sa juz owymi milowymi
krokami przejScia od wspdipracy formalnie gospodarczej na szeroka ptaszczyzne
integracji takze politycznej. Zwieficzeniem tego procesu bylo powotanie w Trak-
tacie z Maastricht Unii Europejskiej, ktéra obok Wspdlnot staje sie formalno-
prawng strukturg owej wspotpracy. Juz w pierwszym zdaniu Wstepu do Traktatu
o Unii Europejskiej pisze si¢ o zdecydowaniu panistw cztonkowskich, aby ,,wkro-
czy¢ w nowy etap procesu integracji europejskiej, rozpoczetego ustanowieniem
Wspolnot Europejskich”44, a dalej ,,przypominajacych konieczno$¢ budowy solid-
nych podstaw przysziej Europy” /.../ ,,droga wzmocnienia demokratycznego
charakteru jej instytucji”4>. Nie przypadkiem podkres§lano, ze demokratyczny
i polityczny kierunek rozwoju integracji jest niezbedny, jesli nie ma ona by¢
»ostatnig utopia Europy”40.

Nie przedstawiajac tu szczegdlowo historii integracji europejskiej, bo nie jest
to celem niniejszego opracowania, a akcentujac jedynie, w sposob z koniecznosci
nieco uproszczony i ogdlny, generalne tendencje rozwoju, trudno nie wskazac na
owo swoiste zakodowanie we Wspolnotach ich dwoistego charakteru, zwtaszcza
w chwili ich postawania i w pierwszym okresie ich funkcjonowania. Z jednej
strony jako organizacji o charakterze wspotpracy gospodarczej, z drugiej — jako
projektu — jesli tak mozna powiedzie€ ,,docelowego” — integracji uniwersalnej,
realizujacej zarazem wspOtprace na plaszczyZznie gospodarczej, jak i politycznej,
spolecznej, obronnej, zagranicznej. Niekiedy cel polityczny byt nawet stabiej
widoczny niz ten — oczywisty — cel wspotpracy gospodarczej. Swiadczy o tym
znamienna wypowiedZ polityka dufiskiego: ,,nasze wejscie do EWG bylo oparte
na nieporozumieniu. W roku 1972 nasz akces byt przedstawiany jako fakt o cha-
rakterze ekonomicznym, bez podkreslenia, ze integracja polityczna zostata prze-
widziana przez Traktat Rzymski”47.

42 Zob. m.in. J-P. Haber, L’Assemblée européenne, Paris 1979, s. 56.

43 Zob. D. Rutkowski, Wybory do Parlamentu Europejskiego — problemy systemu wyborczego, (w:)
Parlamenty a integracja..., op. cit., s. 71, takze M. Kruk, W poszukiwaniu , europejskiego prawa wyborczego”,
(w:) Paristwo — prawo — konstytucja. Studia (Ksigga jubileuszowa prof. W. Skrzydly), Lublin 1991, s. 159.

44 Wedtug: Prawo Wspdlnot Europejskich, Dokumenty i Orzecznictwo, (red.) W. Czaplinski, R. Ostrihansky,
A. Wyrozumska, Wyd. II, Warszawa 1994, s. 127.

45 Wedlug wersji jednolitej, ustanowionej po przyjeciu Traktatu Amsterdamskiego, Commentaire
article par article des Traités UE et CE, (red.) Ph. Léger, Bruxelles 2000, s. 3.

46 D. Wolton, La derniere utopie. Naissance de I’Europe démocratique, Paris 1993, s. 11.

47 Stowa lidera dunskiej partii liberalnej, Jorgena Schleimana przytaczam za H. Suchocka, Jaka
konstytucja dla Europy? Problem konstytucji europejskiej z punktu widzenia kraju przygotowujgcego si¢ do
przystgpienia do Unii Europejskiej, kolekcja: Zeszyty Spotkan KIK-owskich w Hamburgu, Hamburg 2000,
s. 23, przyp. 1.
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Samo to jednak nie musialoby by¢ znaczace, gdyby nie fakt, ze owa dwoistos¢,
dochodzenie do pewnych rozwigzan droga ewolucji i etapowych zmian, brak
u samego poczatku konkretnej wizji docelowej (co w zadnym razie nie jest zarzu-
tem), okresy rozwoju i stagnacji, majace wpltyw na dobor celow i Srodkéw, oko-
licznoSci zewnetrzne, chocby w postaci kryzysow lub konfliktow miedzynarodowych
oraz upadku komunizmu w Europie Wschodniej i Srodkowej — wszystko to miato
konsekwencje dla struktury i porzadku prawnego integracji, nie zawsze dzialajace
w sposdb adekwatny do jej tresci i zakresu.

Mozna tu wiec wskazywaé, oczywiscie przyktadowo, bo znowu analiza nie tego
dotyczy, na najbardziej charakterystyczne z tych konsekwencji.

Po pierwsze — w sferze podstaw prawnych. MnogoS$¢ traktatow i ich noweliza-
cji, poczawszy od pierwszego*® Traktatu Paryskiego a na Traktacie z Nicei (wejScie
w zycie 2003) koniczac, poprzez tak znaczace traktaty jak maastrichtski i amster-
damski i jak Akt Jednolity czy Konwencja o wyborach powszechnych do PE,
z ktorych wszystkie sktadaly si¢ na calos$¢, nawarstwiajac modyfikacje, nowe insty-
tucje, zmieniane formy dziatania i procedury. Dla aparatu urzedniczego Brukseli
i Luksemburga mogt ten gaszcz nie miec tajemnic, jednak w powszechnym odbio-
rze spolecznym byl do$¢ nieprzenikliwy. Doliczenie tu traktatéw akcesyjnych
uzasadnia wolanie o uproszczenie tych podstaw prawnych.

Po drugie — w sferze prawa wspolnotowego. System prawa wspolnotowego
generalnie dzieli si¢ na prawo pierwotne i wtorne. Pierwotne stanowione jest
w postaci traktatow, czyli ma form¢ uméw miedzynarodowych, charakteryzuja-
cych zreszta Wspolnoty i Uni¢ jako organizacje mi¢dzynarodowe (lub inaczej
— prawo stanowione w formie umow jest prawem pierwotnym, charakterystycz-
nym dla Zrddet i procedur prawa miedzynarodowego, a wiec tak klasyfikujacym
Wspdlnoty i UE). Prawo wtorne stanowione jest przez instytucje® Wspolnot
i Unii. Poniewaz wystepuje identycznoS$¢, czy tez jednolito$¢ systemu podstawo-
wych instytucji jednego i drugiego typu organizacji, mozna postugiwac sie tylko
pojeciem instytucji UE lub instytucji wspdlnotowych. Prawo wtorne nie jest juz
tak wierne modelowi miedzynarodowemu. Jest jednak specyficzne dla systemu
wspolnotowego i nie powtarza wiernie modelu panstwowego (wedtug og6lnych,
uniwersalnych standardéw europejskich). Sktadajg si¢ na ten system rozporza-
dzenia, dyrektywy, decyzje i zalecenia. Kazdy z rodzajow aktéw ma swoja wtasng
charakterystyke. Najwazniejsze sa rozporzadzenia, bowiem sa one obowigzujace
jak akty powszechnie obowiazujace, wywierajac skutek bezposSredni. Nie podle-
gaja wiec transpozycji na normy prawa krajowego. W przeciwiefistwie do dyrek-
tyw, ktore sg konkretnie adresowane i wigza co do celu, a ich wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego wymaga transpozycji poprzez normy prawa

48 Powolana na 50 lat EWWiS wygasta w roku 2002, dopiero wtedy tez stracil moc obowiazujaca
Traktat Paryski.

49 Tak okredla si¢ za traktatami organy Wspolnot i Unii, co odréznialo je niegdy§ w charakterze od
organow wladzy panstwowej. Wydaje si¢, ze obecnie to nazewnictwo potocznie traktuje si¢ zamiennie.
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wewnetrznego panstwa czlonkowskiego.’ Prawo wspdlnotowe zna jeszcze takze
inne formy aktéw prawnych; ich analiza tu nie jest celowa, jednak trudno nie
zwroci€ uwagi, iz ,,zageszczaja” one system prawny i czynig go mniej przejrzystym.
Do tego trudno nie wliczy¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére samo
w sobie jest zrodtem prawa wspolnotowego, a co najmniej jego zasad>!.

To jednak, co z punktu widzenia omawianej tu problematyki bardziej istotne
— to charakter gtownej postaci prawa wtdrnego, czyli rozporzadzenia. Kojarzone
jest powszechnie w konstytucjonalizmie europejskim z aktami egzekutywy, czyli
wladzy wykonawczej i najczesciej z charakterem aktu wykonawczego do ustawy.
Zastosowanie koncepcji rozporzadzenia jako aktu, ktory nalezy do instrumentow
prawodawczych egzekutywy, wydaje sie naturalne u poczatkow Wspolnot, kiedy
reglamentacji podlegata sfera gospodarcza, a akty wydawane byly przez ,,ema-
nacje” egzekutyw krajowych (rzadoéw panstw czlonkowskich), jaka byla Rada
Ministrow Wspoélnot (obecnie Rada UE), sktadajaca si¢ odpowiednio z ministréw
krajowych.

Jednak to, co na szczeblu wspolnotowym byto produktem ministréw, na
szczeblu panstw cztonkowskich nabieralo statusu ustawy (a nawet ponad — ustawy),
tworzonej jednak bez udzialu wladzy ustawodawczej panstwa cztonkowskiego
(oczywiscie bez sformalizowanego udzialu prawotwoérczego) i co wigcej — niepod-
danej jej kontroli (ani kontroli innych organéw wewnetrznych panstwa), nato-
miast przewazajacej nad ustawg krajowa. Rozporzadzenie to miato (i ma) wobec
ustawy krajowej pierwszenstwo i wymaga, aby byta z nim zgodna. Taka zasade,
logiczng zreszta, uksztaltowato orzecznictwo TS WE. Orzecznictwo to poszio
nawet dalej uznajac, znowu logicznie, ze akty prawa wspolnotowego przewazaja
takze nad konstytucjg narodowa. Ta zasada wyostrzyla problem ,,przylegania”
koncepcji prawa wspdlnotowego do jego znaczenia i pozycji wobec systemu prawa
panstw cztonkowskich (rozporzadzenie i dyrektywa ponad konstytucja), wywolu-
jac w tym zakresie wciaz zywy spor doktrynalny. O tyle wazny, ze zderzajacy si¢
z tradycja europejska, juz nie tylko prymatu ustawy (z jego uszczerbkiem
powszechnie si¢ pogodzono), ale przede wszystkim zwierzchniej pozycji konsty-
tucji w panstwowym porzadku prawnym>2.

Do elementow tworzacych system prawny UE nalezy takze tzw. acquis com-
munautaire>3, ktore obejmuje bogactwo doktryny, porzadek prawny i kulture
prawng Unii, otoczone swoistym kultem, bo pozwalajace na odnalezienie zawsze
wlasciwej reguly czy wykfadni, gdy albo w przepisach brakuje jej wyrazenia expres-

50 Co do szczegbtowego systemu aktow prawnych UE zob. opracowania podr¢cznikowe.

51 Zob. Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, (wybdr i red.) W. Czaplinski, R. Ostrihansky,
P. Saganek, A. Wyrozumska, (wyd. nowe z suplementem), Warszawa 2005, zob. tez oficjalne ttum. Wyroki
historyczne TS WE na stronach TS: www.curia.europa.eu

52 Por. art. 8 Konstytucji RP i caly spor na tym tle. Takze majacy odzwierciedlenie w orzecznictwie
TK, zob. orz. z 11 maja 2005, sygn. K 18/04.

53 Czyli wspdlnotowy dorobek (prawny), ale poniewaz ttumaczenie tego okreslenia nie oddaje w pelni
jego bogatego znaczenia, przyjeto powszechnie uzywac go w oryginalnej francuskiej wersji jezykowe;.
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sis verbis, albo tworzone reguly konfrontuje si¢ z dotychczasowym stanowiskiem
wypracowanym juz we Wspdlnotach. Sktadnikiem integralnym acquis jest orzecz-
nictwo sagdownictwa wspdlnotowego, wigzacego — tak samo jak acquis — pafstwa
czlonkowskie.

Do porzadku prawnego UE nalezy ponadto akt, ktory nie uzyskat statusu
prawa wigzacego (traktatu wigzacego), ale przyjete jest jego przestrzeganie. Jest
to Karta Praw Podstawowych UE, stanowigca katalog praw obywatelskich (oby-
wateli europejskich), ktory deklaruje Unia.

Jak wida¢ system tego prawa jest do$¢ znaczaco rozwinigty i obejmuje kate-
gorie, ktore fatwo daja sie¢ przyréwnac do kategorii regulacji znanych: konstytu-
cyjnych (traktaty, KPP) czy ustawowych (rozporzadzenia, dyrektywy>*). Nie
przypadkiem tak wtasnie w literaturze bywaja klasyfikowane, kiedy traktaty przy-
rOwnuje si¢ do materialnej konstytucji, natomiast rozporzadzenia okreSla sie
mianem ustawodawstwa (ulatwia to tez dwuznaczno$¢ pojecia ,legislacja”). Ta
charakterystyka, w potaczeniu z zasada wyzszoSci prawa wspolnotowego nad kra-
jowym, nie bardzo jest jednak adekwatna do faktu, ze prawo to (zwlaszcza
wtorne) tworzone jest przede wszystkim przez organ natury wykonawczej. Awans
prawa wspdlnotowego zaréwno jego pozycji, jak i zakresu (kolejne traktaty bar-
dzo te sfere rozszerzyly) nie pociagnal za sobg istotnej zmiany co do generalnej
zasady jego tworzenia, a zwlaszcza ,,autorstwa”.

Zanim jednak szerzej na ten temat — kilka stow o systemie instytucjonalnym
UE. Bowiem — i to bytoby po trzecie — konsekwencje genezy i szczegoOlnej drogi
ewoluowania integracji odbijaja si¢ na systemie instytucji, aby nie powiedzie¢, ze
by¢ moze obciazaja go.

Jak powszechnie wiadomo, do systemu tego zalicza si¢ Rada UE, Komisja
Europejska (Komisja WE), Parlament Europejski, Sady: Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji, Izba Obrachunkowa i inne>. Traktaty
nie zaliczaja expressis verbis do tego systemu Rady Europejskiej, chociaz juz od
dawna spelnia ona takg role, bedac swoistg ,,glowa”>® Wspolnoty/Unii (do tego
doliczy¢ nalezy nie bardzo poddajaca si¢ klasyfikacji w ramach systemu instytu-
cjonalnego, ale istotng z punktu widzenia dzialania catego tego mechanizmu
— prezydencje, czyli przewodnictwo w sprawach Unii, sprawowane kolejno co pot
roku przez jedno z panstw cztonkowskich). Kazdy organ ma do$¢ wyraznie ozna-
czone miejsce w systemie i kompetencje. Proba porOwnania ich do systemu orga-
now panstwa, albo co wiecej — catego tego systemu instytucji do systemu rzadow
tradycyjnego pafstwa, wymaga za kazdym razem uzycia zastrzezenia — sui generis.
Tak wiec Rada Europejska jest sui generis glowa UE, Komisja jest sui generis
rzadem, Parlament Europejski jest wlasciwie parlamentem tez tylko sui generis,

54 Przypominajace niektore sposoby regulacji w panstwach federalnych.
55 Zob. opracowania podre¢cznikowe.
5 Byloby moze jednak przesada powiedzie ,,glowq pafstwa”.
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bo nie ma atrybutow wtadzy ustawodawczej, a Rada UE? Te najtrudniej zaklasy-
fikowa¢, bowiem nie ma ani sktadu, ani legitymizacji parlamentarnej, ale jako
organ prawodawczy, jest chyba sui generis parlamentem? Tyle ze to ostatnie porow-
nanie znajduje si¢ na granicy absurdu. Jesli doda¢ do tego, ze wprawdzie nie jest
to system oparty na podziale wladzy (ktOra jest zasada fundamentalng w demo-
kratycznych systemach rzagdow), cho¢ podobng funkcje spetnia zasada rownowagi
instytucjonalnej (czy to tez sui generis podzial wtadzy?), to okaze si¢, co wielo-
krotnie w literaturze podkreslano, ze wiele instytucji prawnych w Unii wyjasnia
si¢ przez zastosowanie tego slynnego sui generisS i ze jest to — w efekcie — prze-
stankg do zreformowania owego systemu.

Warto moze jednak zastanowi€ sie skad i po co szuka si¢ ratunku w owym sui
generis? Przeciez system instytucjonalny Unii (Wspolnot) jest w istocie rzeczy
spdjny i oryginalny, jak przystalo na oryginalng i specyficzng strukture, ktorej
stuzy i ktorg odroznia od struktur panstwowych. Co wigcej — stuzy bez wigkszych
zgrzytow, jesli nie liczy¢ publicznego oskarzania go o technokratyzm i biurokra-
cje, o deficyt demokracji w dziataniu i oderwanie od instytucji narodowych, wyje-
cie spod kontroli spotecznej, zawiloS¢ i niezrozumiatosc.

No wlasnie! Proba ,,przekladania”, za pomoca owego sui generis, instytucji
prawnych Unii na kategorie znane w porzadku prawnym panstw europejskich:
glowy pafstwa, rzadu, parlamentu, ustawy, konstytucji itp. z ich typowymi rolami
politycznymi, pozycja konstytucyjng i relacjami wzajemnymi, wydaje si¢ sympto-
matyczne. Widocznie kategorie te sg spotecznie blizsze, przyswojone, zrozumiate,
fatwe do oceny, poddajace si¢ interpretacyjnemu doSwiadczeniu. Z tymi to kate-
goriami laczy si¢ ocen¢ demokratyzmu, odpowiadania na spoteczne potrzeby
i aspiracje, legitymizacji, suwerennosci. To zjawisko trudno poddawac ocenie, nie
mozna go chyba jednak nie dostrzegal, zwtaszcza w kontekScie problematyki
uchwalenia Konstytucji dla Europy.

Po czwarte — konsekwencje rozwojowego charakteru integracji odbijaja si¢ na
skomplikowaniu procedur, zwlaszcza w zakresie tworzenia prawa. Tu bowiem
ewolucja systemu wspolnotowego przyniosta wiele zmian, idacych zreszta w de-
mokratycznym kierunku. Dziato si¢ to w znacznym stopniu za sprawg determina-
cji Parlamentu Europejskiego w poszerzaniu jego kompetencji, w tym udziatu
W procesie stanowienia prawa.

Kazdy nowy etap rozwoju integracji, rozszerzenia jej zakresu na nowe pola,
pogtebianie jej, przynosito wzmocnienie udziatu PE w procedurach stanowienia
prawa. Od owej prostej i nie zawsze stosowanej konsultacji do rzeczywistego

57 C. Bluman, zwracajac uwage w kontekscie traktatu amsterdamskiego na niekoherentno$¢ konsty-
tucyjnych modeli narodowych z systemem wspolnotowym, napisal: ,,Stynna natura sui generis, ktéra ufor-
mowala zastgpy wspolnotowcow (communautaristes), wcale si¢ ostatecznie nie cofngla, ale wydaje si¢
jeszcze rozszerzac”, Aspects Institutionnels, (w:) Le Traité d’Amsterdam, Paris 1998, RDE 1997, nr 4,
s. 23.
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wspottworzenia prawa’$, kiedy bez zgody Parlamentu lub bez jednobrzmigcej
uchwaly Parlamentu Europejskiego i Rady UE, akt prawny nie moze doj$¢ do
skutku. Wszystko to bylo odpowiedzig na istotny deficyt demokracji we Wspol-
notach, ktéry — jak juz wcze$niej wspomniano — stal si¢ hastem wywolawczym
zwlaszcza po wyborach powszechnych do PE. Okazato sie¢ wowczas, ze wybierany
w glosowaniu powszechnym Parlament, a wiec legitymizowany przez spoteczen-
stwa pafstw czlonkowskich tak, jak wymagaja tego najbardziej demokratyczne
procedury wytaniania ciala przedstawicielskiego, reprezentujacego suwerena wtla-
dzy (cho¢ trudno moéwi¢ o suwerenie europejskim — procedura wyborcza jest
porOéwnywalna), ma w katalogu swych kompetencji niewiele wigcej niz konsulta-
cja, podczas gdy prawo o randze ustawowej stanowi Rada, ztozona z ministrow,
a przygotowuje ,,.biurokracja brukselska”>9.

Wielu autoréw korzenie deficytu demokratycznego przypisuje rozerwaniu,
z chwilg wyboréw bezposrednich do Parlamentu Europejskiego, wiezéw (perso-
nalnych), jakie taczyly to cialo z parlamentami narodowymi, nie wydaje si¢ jed-
nak, aby to byl czynnik decydujacy. Juz wezesniej przeciez na brak demokratycznego
systemu zarzadzania WspoOlnotami zwracano z naciskiem uwage, a wybory po-
wszechne wtasnie mialy by¢ na to panaceum. Pisano: ,,Dzieki takim wyborom,
wyborca bedzie dysponowal w stosunku do polityki EWG uprawnieniami kon-
trolnymi wigkszymi i skuteczniejszymi, zwtaszcza wtedy, gdy rozszerzone kompe-
tencje wymkng sie spod kontroli rzadéw i parlamentéw krajowych. Glosy krytyki,
oskarzajace administracje w Radzie i w Komisji, ze jest ,,oddalona”, ,,niedemo-
kratyczna” i ,technokratyczna” stana si¢ bezprzedmiotowe, kiedy Parlament
Europejski bedzie wybierany powszechnie, w glosowaniu bezposrednim”0. Albo:
,» Wspolnota jest sztuka, w ktorej aktorami sa dotychczas biurokracja europejska,
troche biurokracji krajowej (...), troche parlamentarzystow bez sprecyzowanego
mandatu, kilku sedzidow. Ci aktorzy graja en vase clos (czyli w zamknigciu, bez
relacji ze Swiatem zewngtrznym — M.K.), prowadzac dyskurs catkiem sekretny,
wokot kompromisow sekretnych, bez kontaktu z opinia publiczna, bez angazo-
wania emocji publicznych i sit politycznych. Wraz z wyborami bezpoSrednimi do
Parlamentu Europejskiego, nowy aktor pojawi si¢ na scenie...”! Deficyt demo-
kratyczny dostrzegany byt zatem duzo wczesniej, cho¢ czgsciej pod imieniem
biurokracji, technokracji lub ekspertokracji, najlepiej brukselskie;.

Faktem bylo natomiast, ze mimo wyboréw nie ustapit tak tatwo. Rozpoczeto
wiec program wiaczania parlamentéw narodowych do udziatu w podejmowaniu

58 Opis i klasyfikacje kompetencji legislacyjnych zob. opracowania podrgcznikowe, takze K. Micha-
fowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 84, 217 i in.

39 W zwigzku z wprowadzaniem w zycie Traktatu z Maastricht pisano, iz b¢dzie on zamknigciem 40 lat
konstrukcji technokratycznej, budowanej przez 50 tys. wysokich funkcjonariuszy i politykow”, D. Wolton,
La derniere utopie..., op. cit., s. 11.

60 Parlement Européen, Election Directe, Décembre 1978, s. 5.

61 A. Spinelli, Le Parlement Européen, ,,Pouvoirs” 1977, nr 2, s. 12, cyt. wg H. Manzanares, J-P. Quentin,
Pourquoi un Parlement européen?, Paris 1979, s. 66.
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decyzji unijnych poprzez wspotprace z Parlamentem Europejskim i to o nich
mowiono kolejno jako o obiecujacych aktorach nowej sceny europejskiejo2. Ptasz-
czyzng porozumienia miato by¢ forum COSAC. W sferze rzeczywistego udziatu
w procesie decyzyjnym Unii nie oznaczato to jednak radykalnej zmiany.

Natomiast poszerzenie integracji o nowe plaszczyzny, przewidziane w Jedno-
litym Akcie Europejskim, wzbogacito panorame¢ procedur decyzyjnych. Te z kolei
wzbogacit Traktat z Maastricht a potem Traktat z Amsterdamu i kolejny — z Niceli.

Reasumujgc — na procedurach prawotwoércezych i procesie decyzyjnym® Unii
odbija si¢ jak na dioni jej etapowy rozwo6j. Zaréwno w zakresie uksztattowania
picciu gtownych procedur udzialu PE w tworzeniu prawa wspdlnotowego (kiedy
tylko w czgsci jest jego rownoprawnym wspottworea), jak i w zrdznicowaniu
metod w zaleznosSci od filaru, wida¢ wyraZznie nawarstwianie si¢ sposobow dzia-
fania i kompetencji. Z zachowaniem wcigz czynnika ,,pierworodnego”, to jest
znaczacej przewagi Rady jako ,.ekspozytury” rzadéw krajowych. Nie oznacza to
negatywnej oceny tego czynnika (o czym jeszcze bg¢dzie mowa), ale jest proba
zilustrowania, jak geneza integracji determinuje jej wspoiczesne rozwiazania.

A w tym zakresie przede wszystkim — i to wtasnie w przeprowadzanej tu ana-
lizie wymaga podkreslenia — powoduje znaczny stopiefi skomplikowania procedur
(udzial PE), ich mala skutecznos¢ i popularnos¢ (udziat parlamentéw krajowych)
i dwutorowos¢ (filary).

Po piate — w sferze politycznej. Ograniczenie Wspolnot do sfery integracji eko-
nomicznej i potem stopniowe rozszerzanie jej na wspolprace polityczng w réznych
dziedzinach byto przyczyna braku wyrazistej postawy Wspolnot lub Unii wobec
wydarzen zewnetrznych. Wskazuje sie tu na przyktad na bezradnos¢ ,,Europy”
wobec konfliktu w Jugostawii, ostatnio niejednomySlnoS¢ i spory w sprawie
interwencji w Iraku, stosunku do kryzysu na Ukrainie (dopiero po zaangazowa-
niu Polski) itp., co potwierdza diagnoze, ze Europie ,,pozostato doSwiadczenie
wlasnej nieobecnosci w polityce Swiatowej i doSwiadczenie skutkdw tej nieobec-
nosci”o,

Wielokrotnie wskazywano, ze takze upadek komunizmu w Europie i rozpad
bloku pafistw Europy Wschodniej, zwlaszcza ZSRR, z ktérym konkurencja byla

02 Zob. publikacj¢, a zwlaszcza jej tytul, delegacji ZN Francji na XIII COSAC, Madryt 1995: M. Ligot,
N. Atala, P. Hoguet, Les Parlements nationaux, acteurs de I’'Union Européenne (parlamenty narodowe/kra-
jowe/ — aktorami UE), Rapport n. 236.

03 Czyli Conférence des Organes Spécialisés dans les Aaffaires Communautaires (dosl. Konferencja
organdw wyspecjalizowanych w sprawach europejskich). Na temat COSAC zob. E. Poptawska, Formy
wspdipracy parlamentow w Unii Europejskiej, (w:) Parlamenty a integracja..., op. cit., s. 193.

04 Szerzej zob. K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji..., op. cit.

65 Konsultacja, uzgadnianie, kooperacja, wspotdecydowanie i wyrazanie zgody (zob. takze Regulamin
PE, edycja 16 lipiec 2004).

66 P Manent, Frontieres culturelles, frontiéres politiques, ,Commentaires”, vol. 28, nr 112, Hiver 2005—
—-2006, s. 821-825, publikowany w jez. pol. pod tyt.: Europa po angielsku, ,,Gazeta Wyborcza” z 14-15 stycz-
nia 2005 r. (stad cytaty).
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jakoby sila napgdowa rozwoju integracji®’, rozluzni wi¢zi integracyjne, bowiem
,,zniknat dziki niedzwiedz”8, przed ktorym obawa integrowata Europe (Zachodnia,
oczywiScie). Te diagnozy, jak na razie nie okazaly si¢ trafne, upadek komunizmu
wzbogacil sktad cztonkowski Unii (jej struktur¢) o kilkanascie nowych panstw
i proces ten — by¢ moze — jeszcze sie nie zakonczyl. Pojawily si¢ natomiast nowe
wyzwania — globalizacja, a w jej ramach konkurencja z takimi potegami politycz-
nymi i gospodarczymi, jak Stany Zjednoczone®, a wkrotce by¢ moze takze Azja.
Jak mozna przeczyta¢ ,,Wiele bedzie zalezalo od tego, co si¢ zdarzy w trzech
ogromnych krajach: Stanach Zjednoczonych, Chinach i Indiach. Presja tych spo-
teczenstw silnych duchowo i politycznie zapewne zmusi Europe — jesli nie stracita
ona wszystkich sit — by w koncu przybrata nowa postac”?0. To za$ stawia przed
Unia, ktdéra znalazla si¢ ,,na rozstaju drog”’! nowe wyzwania, wymagajac jednak
dla ich sprostania nowych ptaszczyzn integracji i SciSlejszych wiezow. I to nie tylko
w zakresie doraznych dziatan, cho¢by doniostych, w sferze gospodarki, prawa czy
polityki, ale na drodze budowania nowej europejskiej kultury, mentalnoSci, klasy
politycznej, ktore dopiero stang si¢ podstawg nowego europejskiego porzadku.
I, co wiecej, tworzonego nie tyle przez ,, Komisje w Brukseli ani Parlament w Stras-
burgu”, ale przez europejskie narody’2.

Trudno jest jednak w studium o charakterze konstytucyjnoprawnym przedsta-
wiaé powazniejszg analiz¢ w tym zakresie. Trzeba natomiast te okolicznoSci zasyg-
nalizowaé, moga one by¢ bowiem przestankami reformowania Unii.

Dzi$ bowiem coraz wyrazniej stawiane jest pytanie o przyszly charakter Unii:
»Jedni uwazaja, ze Europa powinna by¢ unig polityczna, inni opowiadaja si¢
jedynie za wspOlng przestrzenia gospodarcza. Jedni uwazaja, Ze powinna by¢ ona
przede wszystkim Europa socjalna, inni glosza potrzebe przebudowania jej w naj-
bardziej konkurencyjng gospodarke na §wiecie (...) Nie bytoby dobre dla polskich
intereséw, gdyby UE byla po prostu klubem, w ktorym funkcjonowatyby r6zne
zmienne geometrie sojuszy, a wspOlpraca ograniczata si¢ do spraw gospodarczych
(...) Do funkcjonowania solidarnej Europy, poczuwajacej si¢ do odpowiedzial-
nosci za jej poszczegdlne czeSci sktadowe, potrzebna jest Unia spdjna politycz-
nie.””3

67 Na te tematy m.in. D. Wolton, La derniére utopie..., op. cit., czy tez F. Fukuyama, Koniec historii,
Poznan 1992.

68 1. Thurow, La Maison Europe, superpuissance du XXI siécle, Paris 1992, w ktorej to ksigzce rozdziat
na ten temat zatytulowany jest wtasnie: ,,Cours de bois a disparu”.

09 Czesto spotykany motyw konkurencji z USA nie zawsze jest jednak uwazany za stuszny. W cyt.
wystapieniu D. Rosati uwaza go wrecz za szkodliwy, postulujac polityke partnerstwa, op. cit.

70 P. Manent, Frontieres..., op. cit.

71 P. Moscovici, (deputowany do PE i b. minister ds. europejskich Francji), L’Europe, une puissance
dans la mondialisation, Paris 2001, s. 17 (tytul Cz. I).

72 Jw. Autor tego krotkiego eseju z zakresu filozofii etyki podnosi interesujacy watek relacji migdzy
ewolucja kultury politycznej a réznymi koncepcjami Europy.

73 D. Rosati, Europa..., op. cit.
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3. Diagnoza i remedium

Budowa Europy politycznej wymaga zatem adekwatnosci celow i instrumen-
todw, a to oznacza konieczno$¢ dokonania reformy systemu prawnego i insty-
tucjonalnego Unii. Przede wszystkim takich zmian, ktore beda prowadzi¢ do
zatarcia §ladéw formalnego priorytetu integracji typu gospodarczego, niewspot-
grajacych z realizacja projektu politycznego (oczywiScie z zachowaniem i pogte-
bianiem integracji gospodarczej jako bazy integracji politycznej). Ponadto — zmian
idacych w kierunku istotnego uproszczenia nawarstwiajacych sie przez dtugi czas
modyfikacji wielu instytucji i procedur, w kierunku wprowadzania przejrzystosci
samym do obywateli. Nastepnie wyrazniejszej demokratyzacji stosunkow wew-
natrz Unii oraz miedzy Unig i pafistwami cztonkowskimi, w tym zwtlaszcza ich
wicksze upodmiotowienie oraz urzeczywistnienie demokratycznej kontroli nad
aparatem wiadzy, ktora w europejskich panstwach prawa realizuje si¢ w znacz-
nej mierze poprzez instytucje przedstawicielskie. Aby nie bylo powszechnego
przekonania (jak o Francji napisal jeden z politykow), ze ,,Parlament Europejski
uchwala wydatki nie martwigc si¢ skad wzia¢ dochody, natomiast parlament
francuski zbiera dochody, nie kontrolujac wydatkéw”, za$ ,,Prezydent Republiki
bedzie przypominat krolowa brytyjska: uprawnienia tronu przeszly na Westminster,
a uprawnienia Patacu Elizejskiego przejda do Brukseli”74. Na koniec wreszcie
— wyznaczenie nowych obszarOw integracji, stuzacych celom unii politycznej.

W szerokich europejskich kregach politycznych uznano, ze trafnym remedium
na t¢ diagnoze moze by¢ konstytucja europejska.

Idea konstytucji i postulat konstytucjonalizacji struktur integracyjnych nie
pojawily sie dopiero teraz. Pewna sprzeczno$¢ miedzy instrumentami integracji
ekonomicznej a od zawsze towarzyszacymi jej celami politycznymi, dostrzegana
byla juz dawniej. Stynna ,,eurobiurokracja”, niewazne nawet na ile rzeczywista,
a na ile wyolbrzymiona, realizujaca — w powszechnym odczuciu — technokratyczne
cele gospodarcze, nie mogla uosabia¢ projektu zintegrowania spoleczefstw
i pafistw na gruncie szerszym, obywatelskim, politycznym. Nie przypadkiem reali-
zacja idei bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego wywotata wes-
tchnienie A. Pohera, przewodniczacego klubu Demokracji Chrzescijanskiej w PE,
aby wreszcie “da¢ dusze tej strukturze technokratycznej, ktora powotaly do zycia
traktaty”7.

Juz w latach osiemdziesiatych, a wigc niemal o dekade wcze$niej niz Traktat
z Maastricht (1992), ktdry uciele$nit w formie prawnej ideg integracji polityczne;j,
tworzac Uni¢ Europejska, podjeto taka inicjatywe. Na podstawie tzw. Projektu
Spinellego, przewodniczacego komisji PE ds. instytucji, Parlament Europejski

74 A. Peyrefitte, La France en désarroi. Entre le peur et I'espoire, Paris 1992, s. 304 i 310.
75 Cahiers européenns, 1 I 1960.
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przyjat w 1984 1.76 projekt Traktatu o Unii Europejskiej, okreslany powszechnie
jako projekt konstytucji europejskie;.

Dziesie¢ lat pdzniej, w 1994 roku, Parlament Europejski przyjat rezolucje,
ktora juz formalnie nosita nazwe projektu Konstytucji Unii Europejskiej’’, opar-
tego na wielu wczesniejszych dokumentach, w tym rezolucji PE o podstawach
konstytucyjnych UE (1990)78 i rezolucji o stanowiskach PE wobec Projektu
Konstytucji dla UE (1990)7. Uchwalenie tego projektu uzasadniano wieloma
argumentami. W tym m.in.: rozczarowaniem, jakie pojawito si¢ po przyjeciu
Traktatu z Maastricht, ktory ,,nie odpowiada w pelni wymaganiom demokracji
i efektywnos$ci Unii Europejskiej”, oraz ,koniecznoscig (...) wyposazenia Unii
Europejskiej] w demokratyczna konstytucje w celu umozliwienia rozwoju kon-
strukcji europejskiej, odpowiednio do wymagan jej obywateli”s0.

Niezaleznie od tekstu rezolucji, argumenty te przedstawit takze w przedmowie
do publikacji parlamentarnej, zawierajacej tekst projektu, Egon Klepsh, éwczesny
przewodniczacy PE, ktory konstatujac nowa sytuacje Europy po upadku muru
berlinskiego napisat: ,,Jest najwyzszy czas, aby ta Europa zwrocita si¢ w kierunku
obywateli a nie wylacznie panstw cztonkowskich. Parlament, wybrany bezposred-
nio, ponosi w tym kontekscie catkowicie szczegdlng odpowiedzialnos$¢. Decyzja
przygotowania tekstu Konstytucji dla Europy zostata podjeta w poczuciu tej
odpowiedzialno$ci. Parlament pragnie, aby obywatele mogli dysponowaé prawem
fundamentalnym, ktory bedzie gwarancja ich praw i ich kontroli nad instytucjami.
Trzeba wigc, aby Ustawa Zasadnicza Europy byt prosta i jasna, bardziej dost¢pna
dla obywateli, jakie by nie byto ich miejsce spoteczne, niz dla specjalistow i tech-
nokratow”81,

Parlament Europejski pozostawit dzieto sfinalizowania tego zamierzenia, w po-
staci wdrozenia Konstytucji w zycie, parlamentarzystom nastepnej kadencji i Kon-
ferencji Miedzyrzadowej 1996 r. Zaproponowat jednakze, aby te prace prowadzita
Konwencja Europejska zwotana przed CIG (Konferencje Migdzyrzadowa), w skta-
dzie parlamentarzystow europejskich i przedstawicieli parlamentow panstw czton-
kowskich, wyznaczajaca gtowne linie regulacji, ktorej ostateczny ksztatt nadatby
Parlament Europejski.

Z punktu widzenia swej zewnetrznej formy, projekt o ktorym mowa, rozni si¢
zasadniczo od projektu przygotowanego w 2003 r. Przede wszystkim nie miat on
na celu cafoSciowej regulacji podstaw prawnych Unii w integralnym tekscie, ale
tylko te kwestie, ktore stanowia ,,klasyczna”, jesli tak mozna powiedzie¢, materie
konstytucyjna. To znaczy okreSlenie charakteru prawnego i celow Unii, status

76 Dz. Urz. WE 1984, C 77.

77 Szczegdtowe omowienie M. Kruk, Konstytucja dla Europy, ,,Przeglad Legislacyjny” 1995, nr 3.
78 Dokumenty Komisji ds. Instytucji PE, A3-0064/94.

79 Biuletyn dziatalnosci PE z 1990, nr 4/5.

80 7Z tekstu rezolucji.

81 Projet de Constitution de 'Union Européenne, (w j¢z. franc.), Parlement Européen, publ., s. 5.
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obywatela europejskiego (obywatelstwo Unii wprowadzil Traktat z Maastricht),
prawa wyborcze, gwarancje wolnoSci i aktywnoSci w Unii oraz deklaracje respek-
towania praw czlowieka, uregulowanych takze szczegdlowo (w osobnym roz-
dziale). Nastepnie jedng z podstawowych zasad — zasad¢ dziatania UE w ramach
kompetencji powierzonych jej przez panstwa czlonkowskie oraz inne zasady
(w tym subsydiarno$c¢ i proporcjonalnos¢), a wreszcie kolejne kwestie (w osob-
nych rozdzialach): instytucje — ich podstawowg strukture, kompetencje i tryb
dziatania; funkcje Unii, okreslone wediug klasycznego podziatu wiadzy (na usta-
wodawcza, wykonawczg i sadownicza); finanse; koordynacje polityk panstw czton-
kowskich i przepisy koficowe. Wszystko razem w o$miu tytutach, mniej niz 50
artykutach, na 30 stronach. Warto o tym wspomnie¢, bowiem tekst Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy liczy blisko 450 artykutow i niektorzy
upatrywali w tej obszernoSci przyczyn jego niepowodzenia (nie oznacza to jednak
—w tym miejscu — zarzutu wobec traktatus?).

Projekt konstytucji z 1994 r. blizszy byl zatem popularnym wyobrazeniom
o tym, jak wyglada przeci¢tna, tradycyjna konstytucja. Jak wiadomo, bezpoSred-
niego ,,ciaggu dalszego” ten projekt jednak nie mial (nigdy nie wdrozono proce-
dury jego uchwalania w sensie dosfownym), przyczynit si¢ natomiast do utrwalenia
idei konstytucjonalizacji systemu politycznego Unii, i to wlasnie wprost — w for-
mie konstytucji.

Niezaleznie od tego, porOwnywanie samych traktatow do konstytucji miato
site przyciagania. Powszechnie mowiono o nich jako o materialnej konstytucji.
Nawet Trybunal SprawiedliwoSci WE nazwal traktaty ,Karta konstytucyjna
wspOlnoty prawa” (Charte constitutionnelle d'une communauté de Droit)83, tzn.
Wspdlnoty Europejskiej jako nowego porzadku prawnego, niepowielajacego ani
schematu panstwa, ani organizacji miedzynarodowe;.

Nic zatem dziwnego, ze kiedy na mocy Deklaracji z Laeken zebrata si¢
Konwencja Europejska (Konwent Europejski — w mysl polskiej terminologii) dla
przygotowania reformy Unii, jej przewodniczacy, Valery Giscard d’Estaing, nie
zawahal si¢ rzuci¢ hasta konstytucji®4. Chetnie przyjetego zaréwno przez 6w Kon-
went, jak i przez wiele osobistoSci i instytucji — partii politycznych, instytutow

82 Traktat konstytucyjny zastapi¢ mial wszystkie dotychczasowe traktaty i objaé nie tylko prawo ustro-
jowe, ale takze materialne, tzn. polityki Unii oraz KPP.

83 Orz. 294/83, Parti Ecologiste ,,Les Verts” v. Parlement Européen, CJICE z 1986, s. 1339.

84 Zwlaszcza w przemowieniu otwierajacym Konwencje w dn. 28 lutego 2002, kiedy zasugerowat
utorowanie przez Konwent drogi ,,traktatowi konstytucyjnemu dla Europy”, co potwierdzil wkrotce potem
Nicolaus Meyer-Landrut, rzecznik KE, wyrazajac nadziejg, ze projekt takiego traktatu stanie si¢ synteza
prac Konwencji, ,,Newsletter” 2002, nr 1. Jednak pewna swiadomos¢, ze przygotowanie konstytucji nie
bylo wyraznie obje¢te ,mandatem” Konwencji, musiata jej przewodniczacemu towarzyszy¢, kiedy przed
odlotem do Salonik, gdzie mial prezentowa¢ Radzie Europejskiej projekt pierwszych czgsci konstytucji,
pot zartem powiedzial ,Imparfaite, mais inespérée” (,niedoskonata, ale nieoczekiwana”, cho¢ stowo
imparfaite moglo tez znaczy¢ — niepetna), wg: L ’Européanisation des droits constitutionnel a la lumicre de
la Constitution pour I’'Europe | The Europeanisation of Constitutional Law in the Light of the Constitution
for Europe, (red.) J. Ziller, Paris-Budapest-Torino 2003, s. 13, Wstep.
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naukowych, Parlament Europejski, ktore podjely prace nad przygotowaniem badz
catoSciowych, artykutowanych projektow konstytucji europejskiej (roznie tytuto-
wanej, ale z reguly z uzyciem okreslenia ,konstytucja”), badz tez lub fragmentow
tego aktu. Ta aktywno$¢ wydaje si¢ by¢ dowodem zapatu do urzeczywistnienia tak
niezwyklej idei®>. Gwoli rownowadze, trzeba tez z gory uprzedzié, ze traktat
konstytucyjny miat réwniez przeciwnikow, jak na przyktad opiniotwdrcze czaso-
pismo The Economist, ktore uwazato, ze projekt nalezalo wyrzuci¢ do kosza, co
najmniej miesigc przedtem zanim otrzymali go dziennikarze$o.

Konkludujac, trudno nie zauwazy¢, ze idea konstytucji jako fundamentalne;j
podstawy integracji pojawiata si¢ juz od dawna, stajac si¢ swego rodzaju oczeki-
wanym, niemal mitycznym sposobem na wyjScie Unii z kregu pozostatosci po jej
technokratycznym rodowodzie i z narostych przez lata konsekwencji owej specy-
ficznej ewolucji, nakiadajacej warstwami kolejne, nowe rozwiazania, co obrodzito
nieprzejrzystoscia, nieadekwatnoScia zadan i instrumentéw, brakami w demokra-
tycznej praktyce, a zwlaszcza niezdolnoScig do odpowiedzi na nowe wyzwania.

4. Konstytucja — na miare potrzeb czy na wyrost?

literaturze przedmiotu, dyskusjach politycznych, naukowych, w publicy-

styce, a przede wszystkim w kregach tworcow Konstytucji dla Europy,
argumentOw przemawiajacych za traktatem konstytucyjnym spotyka sie wiele.
Krotko streszczajac ich gldwne tresci mozna zwrdci€¢ uwage przede wszystkim na
to, co wynika juz z wyzej przedstawionych uwag.

Po pierwsze — generalna potrzeba reformy i to nie tylko z powodu znacznego
poszerzenia Unii, ale takze zmian w jej politycznych i spolecznych uwarunko-
waniach, po drugie — celowo$¢ uproszczenia, zwigkszenia zrozumiatosci i trans-
parencji (zarowno formalnej, odnoszacej si¢ do przepisow i regulacji, jak i mate-
rialnej, dotyczacej instytucji i procedur), po trzecie — postulowana powszechnie
konieczno$¢ demokratyzacji strukturalnej i funkcjonalnej, po czwarte — pogtebie-
nie integracji i przeniesienie jej na szersze plaszczyzny dzialania, z zakreSleniem
nowych, wewnetrznych i zewnetrznych celow, po piagte — wzmocnienie spdjnosci,
operatywnosci i skutecznosci Unii, a wigc i instrumentéw realizacji zalozonych
celow. I by¢ moze po szoste — wzmocnienia legitymizacji oraz ,,skodyfikowania”
szeregu zasad acquis communautaire, wywodzacych si¢ i znajdujacych oparcie
gléwnie w orzecznictwie i praktyce oraz po siddme — ugruntowania relacji miedzy
Unig i panstwami czlonkowskimi w duchu gwarancji poszanowania tozsamo-

85 Analiz¢ wazniejszych projektow przedstawia M. Kruk, Tworzenie Konstytucji Europejskiej (przeglad
wybranych projektow), ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 1.

86 Za: J. Ziller, La nouvelle Constitution europénne, Paris 2004, s. 5, gdzie tez zwiazane z tym aneg-
doty (zob. tez M. Kruk, Uwagi o projekcie..., op. cit., s. 41, przyp. 16).
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Sci i uprawnien tych ostatnich — z jednej strony, oraz ich lojalno$ci wobec Unii
— z drugiej.

To zapewne katalog niepelny lub nie do$¢ precyzyjny, ale nie na tym polega
istota rzeczy. Polega ona na pytaniu, czy do realizacji tych postulatow potrzebna
jest konstytucja europejska. Czy nie wystarczylby tu traktat nowelizujacy poprzed-
nie lub — jesli zatozenie uproszczenia potraktowaé powaznie — zupelnie ,,nowy”,
fundamentalny, zalozycielski?

Cze$¢ sceptykow wobec idei konstytucji europejskiej nie kwestionowata prze-
ciez koniecznodci przeprowadzenia reform ani nawet ich zasadniczego zakresu
i kierunku, cho¢ oczywiscie dyskusyjne mogty by¢ poszczegdlne kwestie. Kwestio-
nowali wtaSnie sama forme — konstytucje. Gdyby wiec przyjrzec sie celom reformy
strukturalnej i funkcjonalnej, zaproponowanej przez Konwent, trzeba by chyba
stwierdzi¢, ze nie ma wSrdd nich takich, ktore musiatyby by¢ realizowane w formie
konstytucji. A nie w innej. Czyli ze traktat fout court bytby tu forma wystarczajaca
i w petni adekwatng do przewidywanych tredci a takze tradycji Unii i Wspdlnot.
Tym bardziej ze Unia nie jest pafnstwem, nawet federalnym, ani formalnie — nawet
konfederacja panstw. Jest organizacja miedzynarodowa, takze przy zatozeniu, ze
organizacja z duza doza cech specyficznych. Prawo o charakterze fundamental-
nym stanowione jest w niej w formie traktatow, czyli umow miedzynarodowych,
wymagajacych zgody wszystkich panstw cztonkowskich.

Dlaczego zatem konstytucja?

Odpowiedz czgsSciowo pojawia si¢ juz we wezeSniejszych rozwazaniach. To ta od
dawna pielegnowana idea konstytucji europejskiej, ktora towarzyszyta integracji
juz wczesniej 1 odezwala si¢ wlasnie w momencie, kiedy podjeto prace nad cato-
Sciowym, nowym uregulowaniem tego zagadnienia. Co wiecej — uregulowaniem,
ktorego celem byto takze uwzglednienie (i potwierdzenie) jakoSciowych zmian
charakteru integracji, jej struktur i funkcji. Choéby w odniesieniu do struktury
podstawowej: WspOlnoty — Unia, kiedy trudno jest racjonalnie uzasadnic ich zroz-
nicowanie, a niepraktyczny staje si¢ brak osobowosci prawnej Unii$7. Chocby
w odniesieniu do zamiaru ujecia regulacji w integralnym tekscies8. Chocby w od-
niesieniu do intencji nadania mocy wigzacej Karcie Praw Podstawowych, jako
czesci sktadowej Traktatu8?, wyrazajacej pozycje, role i gwarancje praw obywateli
europejskich. Chocby wreszcie w odniesieniu do nowej koncepcji miejsca Parla-
mentu w systemie instytucjonalnym, a przede wszystkim jego roli w tworzeniu prawa
UE, czyli przejecia — co do zasady — funkcji ciala prawodawczego lub na rowni
z Radg wspoltworzacego prawo, co w sferze zasad oznacza jakos$ciowy przetom?.

87 Zwlaszcza gdy EWWiS juz nie istnieje.

88 Ta koncepcja nie byla poczatkowo jedyna, rozwazano rézne formy aktow odrebnych, cho¢ powia-
zanych, ale oczywiste bylo, ze ,,przeredagowaniu” ulegnie cato§¢ materii traktatowej.

89 W postaci zintegrowanej lub jako zatacznika, ale na statusie tekstu obowigzujacego.

9% Byloby to odejscie od zasady Parlamentu jako konsultanta, tylko z rozszerzonymi, w okreslonych
sprawach, kompetencjami wspotudziatu.
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To wystarczy, aby zrozumie¢ pomysl, zeby fundamentalny i catoSciowy charakter
zmian stal si¢ okazja do uciele$nienia wreszcie idei konstytucji. Po tylu historycz-
nych usifowaniach jej urzeczywistnienia byloby nawet dziwne, gdyby tego nie
Zaproponowano.

Inna okoliczno$¢ moze si¢ wiazac z faktem, juz zreszta wyzej wspomnianym,
ze od czasu Traktatu z Maastricht Unia nie odnotowata spektakularnego kroku
do przodu. Oczywiscie, miato nim by¢ rozszerzenie, ale zdawano sobie sprawe,
ze rozszerzenie na taka skale bez uporzadkowania narastajacych juz wczesniej
probleméw prawnostrukturalnych moze przysporzy¢ trudnosci w funkcjonowaniu
Unii. Traktat Nicejski nie spetnif roli przygotowania nowych ram integracji, a by¢
moze kotatata si¢ tez Swiadomos$¢, ze samo rozszerzenie nie stalo si¢ okazja do
pogtebionej debaty publicznej nad celami i formuta integracji w nowych warun-
kach.

Uchwalenie Konstytucji dla Europy mogto by¢ takim milowym krokiem. Nie
tylko akceptacja dla reform ustrojowych, ale wtasnie przybranie ich w forme
konstytucji mogto zaakcentowaé poczatek nowego etapu w rozwoju integracji
europejskiej. O znaczeniu formy konstytucji Swiadczy zreszta nie tylko nadzieja
jej zwolennikow, ze spelni ona role ,,nowego otwarcia”, ale i sita argumentow
przeciwnikow.

Wydaje sie takze, ze szczeg6lne znaczenie mie¢ tu moze wtasnie sama forma
konstytucji. Konstytucja ma swoje utrwalone miejsce w §wiadomosci spolecznej,
kulturze prawnej i politycznej panstw demokratycznych oraz poczuciu obywateli,
ze podlegaja rzadom prawa. Jest zarowno symbolem suwerennoSci, depozytem
wspolnych wartoSci spotecznych i narodowych, kryterium praworzadnosci, jak
i wartoScia sama w sobie. Do§¢ przypomnie¢ Hipolita Taine’a, ktory wspominat
niegdys$ jak budujacym obrazem w Kongresie Amerykanskim byt widok deputo-
wanych, ktorzy przy stanowieniu nowego prawa wyciagaja z kieszeni matg ksig-
zeczke — konstytucje USA i sprawdzaja, czy to prawo jest z nig zgodne. Dos¢
przypomnied, jaka wage przywiazywano do polskiej Konstytucji 3 Maja i jak byta
potem przechowywana w pami¢ci narodowej. DoS¢ przypomniec¢ jak dzi§ spraw-
dza sie, niekiedy nawet z przesada, czy poczynania wladzy sa zgodne z konstytucja.
Dos¢ wspomnieé nieche¢ w wielu panstwach cztonkowskich UE do pogodzenia
sie¢ z teza, ze konstytucja narodowa musi si¢ podporzadkowaé prawu europej-
skiemu i ze traci — by¢ moze — swoja pozycje najwyzszego prawad‘l.

To wszystko wskazuje, ze forma konstytucji oferuje pewne szczegdlne walory,
ktore moga stuzy¢ idei europejskiej. Ubierajac te idee w bardziej odSwietng
i znajoma postac, uczyni¢ ja moze blizsza obywatelom sitg symbolu, wspdlnego
dla spoteczenstw roznych pafistw, moze uczyni€ j3 ideg taczaca, wartoScia, z ktora
fatwo si¢ utozsamic, ktora tatwo zidentyfikowac i przyswoic. By¢ moze konstytu-

91 Trudno nie dostrzec, ze doktryna europejska napotyka pewng trudnos¢ przy rozwigzaniu, zwlaszcza
teoretycznym, tego problemu.
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cja, ze wzgledu na zakodowane w tym pojeciu symboliczne wartoSci, mogtaby sie
fatwiej stac sitg sprawcza europejskiej tozsamoSci obywatelskiej, politycznej,
prawnej. Moze konstytucja — na to liczyli m.in. tworcy owego parlamentarnego
projektu konstytucji UE z 1994 r. — dzigki sile swego autorytetu dalaby obywate-
lom europejskim poczucie gwarancji ich praw. Moze takze SwiadomoS§¢ ograni-
czen ,wladzy europejskiej”, ktorg z taka tatwoscig (i nie catkiem bezpodstawnie)
oskarza sie o zbiurokratyzowanie, zurzedniczenie, wymkniecie si¢ spod kontroli?
Cho¢ argumenty te brzmig moze malo prawniczo, nie sg zupelnie nieracjonalne.
Uzyskanie legitymizacji na podstawie konstytucji jest bowiem silniejsze — w spo-
fecznym odczuciu — niz na podstawie umowy mig¢dzynarodowe;.

Inny aspekt konstytucjonalizacji wigze si¢ ze sposobem regulacji i interpretacji
aktu konstytucyjnego. Tu przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze europejska
kultura prawna ma znaczny dorobek w tej kwestii. Materia konstytucji, systema-
tyka, stopiefi ogolnosci przepiséw i ich charakter zasad ustrojowych, ekspozycja
i katalog zasad podstawowych, prawa i wolnoSci, zakres i kierunek regulacji wta-
dzy, jej organizacji, kompetencji, wzajemnych powiazan, odpowiedzialnosci, insty-
tucje ochrony prawa itd., a nawet przyznanie ,,jezykowi konstytucji”, jako jezy-
kowi prawnemu, przywileju pewnej specyfiki, sa uniwersalne. Chociaz kazda
europejska konstytucja jest inna, chociaz kazda ma swoje odrebnosci, nieco inne
priorytety, inaczej rozlozone akcenty, inne uwarunkowania, a nawet inne niedo-
skonaloSci, wzigwszy do reki jakakolwiek konstytucje panstwa europejskiego,
nawet bez oktadki tytulowej, trudno si¢ pomyli¢ co do charakteru czytanego
tekstu. Jest bowiem pewien wspolny, utrwalony, zrozumialy i akceptowany sposob
wyrazania fundamentalnych wartoSci, zasad, instytucji, okreslajacych stosunki
spoleczne i polityczne w pafistwie. Uniwersalizm i zakorzenienie konstytucji
europejskich w §wiadomosci spotecznej wplywa tez na pewien uniwersalizm ich
odbioru - jako aktéw o znanym miejscu w porzadku prawnym, o powszechnym
autorytecie i znaczeniu w rozstrzyganiu o statusie jednostki.

Ale ponadto oznacza to takze swoista ,,umiejetnos¢” ich tworzenia, formufowa-
nia tych zasad, rozumienia jezyka, terminologii, znaczenia i podobiefistwa lub toz-
samosci poje¢, operowania podobnymi uniwersalnymi instytucjami prawnymi,
oznacza to wreszcie pewna dyscypling ich wyrazania, jednym stowem — calg te
»technike konstytucyjng”, ktéra pozwala na to, ze konstytucja nalezy do tatwo
rozpoznawalnych i wspolnych ikon europejskiej kultury i europejskich spoteczenstw.

Budujac kolejny etap integracji europejskiej niejako naturalne moze si¢ wyda-
wac siggnigcie po ten wspolny znak, po te ,,metode konstytucyjng 2, jak przez
analogie z frazeologia wspolnotowa, czyli z ,,metodg wspdlnotowg”, mozna by to
okresli¢. Cho¢ oczywiscie ,,metoda wspolnotowa” jest juz dobrze zdefiniowang
terminologia, odnoszaca si¢ do sposobu podejmowania decyzji w Unii®3.

92 M. Kruk, Uwagi o projekcie..., op. cit., s. 42.
9 W polskich ttumaczeniach czasem ,,tryb wspdlnotowy”.
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Przyjecie konstytucji pozwala tez na dalsze ,,zapozyczenia”. Skoro jest konsty-
tucja — moga, a moze nawet powinny by¢ ustawy, skoro sa ustawy, jest wtadza,
a co najmniej funkcja ustawodawcza. W konstytucji europejskiej nie moze ona
nie naleze¢ do parlamentu. Parlament awansuje wiec do roli rownouprawnionego
podmiotu ustawodawczego?.

Idac dalej tym tropem, mozna wskazywaé dalsze konsekwencje. Chocby na
plaszczyznie statusu jednostki. Juz wezesniejsze przyjecie koncepcji obywatelstwa
europejskiego?> prowadzito do regulacji i ochrony praw obywateli europejskich
na ptaszczyznie wspolnotowej i w relacjach z Unia. Powstata Karta Praw Podsta-
wowych UE, powotano instytucje Ombudsmana europejskiego — to wszystko
wlaSnie petryfikowa¢ miala konstytucja. A takze wigcej jeszcze — wprowadzic¢
zasade, ze nie tylko panstwa, ale i obywatele, jako podmiot réwnolegly, tworza
Unig, w §lad za tym za$ akt konstytucyjny musi zawiera¢ zasady ich udzialu
w ,,demokratycznym zyciu Unii”%.

Ponadto konstytucja otwiera perspektywy na tworzenie innej struktury niz
organizacja mi¢gdzynarodowa. Konstytucja jest przeciez atrybutem panstwa. Czy
nie bytby to wiec czas na budowe fundamentow panstwa europejskiego?
Europejskiej federacji? Ta idea juz si¢ takze w historii integracji przewijala
i trudno nie brac jej, jako konsekwencji, pod uwage (na ten temat kilka uwag
dalej).

W efekcie w pierwotnym brzmieniu art. 1 projektu traktatu konstytucyjnego
pierwiastek federalizmu zostal zaszczepiony, gdy stwierdzal, ze cele Unii beda
realizowane ,,metoda federalng”. Nie wydaje si¢, aby obecnie mozna mu bylo
przypisywac zbyt daleko idaca site sprawcza i chyba intencje nie byly takie.
W gruncie rzeczy, odwotujac si¢ do owej metody federalnej, ,,opisywal” tylko
pewnga nieuchronno$¢ w zakresie korzystania z niektérych mechanizméw, jakie
— w odniesieniu do funkcjonowania organizacji integrujacej panstwa w pewien
wspodlny organizm gospodarczy i polityczny — oferuje klasyczny federalizm. Na
przyktad w sferze podziatu kompetencji, procedur stanowienia prawa, systemu
Zrodel prawa i respektowania hierarchii prawa, organizacji wtadzy, w tym wspo-
mnianej wladzy ustawodawczej itp. Wiele z tych zapozyczef znalazto si¢ w pro-
jekcie traktatu konstytucyjnego, a zresztg istniejg w traktatach obowigzujacych.
Pewne wzory federalne, wypraktykowane w wielu panstwach, moga stac sie
dogodnym §rodkiem sprzyjajacym uproszczeniu i transparentnoSci, ale takze
efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania Unii.

94 Projekt przyjmuje zasadg, ze ustawy uchwalane s wspdlnie przez PE i Rad¢ Ministréw (obecnie
Rada UE), co bardzo zbliza t¢ koncepcj¢ do modelu parlamentu federalnego w znaczeniu funkcjonalnym:
czynnik (izba) reprezentujacy pafstwo jako calo$¢ (tu PE) oraz czynnik (izba) reprezentujacy podmioty
federacji (tu Rada).

95 Formalnie przez Traktat z Maastricht, ale w potocznym obiegu, czasem tez w literaturze — wezes-
niej.

9 Taki tytul nosi jeden z rozdzialéw projektu traktatu konstytucyjnego.
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Jednak juz na etapie dyskusji w Konwencie propozycja tej formuly zostata
odrzucona. Spowodowat to protest wielu pafstw. Usunieto ,,metode federalna”,
a dla bezpieczenistwa, aby puste miejsce nie kusifo, zapetniono je ,,metodg wspol-
notowa”¥7. Metoda federalna byta zatem ,,na wyrost”?

5. Co to znaczy konstytucja europejska, czyli forma, tres¢
i konsekwencje

trakcie przygotowywania dokumentu, majacego stanowi¢ podstawe reformy

Unii, nie od razu i nie dla wszystkich byto jasne, jaka forme prawna ma on
przyjac. Siegniecie — juz na poczatku prac — do idei konstytucji zorientowalo
kierunek mySlenia na takie wtasnie tory. Jednak o ile w porzadku prawnym pan-
stwa wiadomo co to jest i po co — konstytucja, tu trzeba dopiero uswiadomié sobie
,0 czym si¢ moéwi, kiedy si¢ méwi o konstytucji?”’98.

Dotychczas postugiwano si¢ forma traktatu, czyli umowy miedzynarodowej,
co jest przyjeta i niekwestionowang ani teoretycznie, ani politycznie, formg sta-
nowienia wspolnotowego prawa pierwotnego. Zwlaszcza w sprawach tak zasad-
niczych, jak okre§lenie kompetencji, struktury, organizacji, zasad i trybu funkcjo-
nowania Wspolnot i Unii, czyli podstaw prawnych integracji®.

W pracach Konwentu, w §lad za pierwszym wystgpieniem na ten temat jego
przewodniczacego V. Giscarda d’Estaing, postugiwano si¢ okreSleniem traktat
konstytucyjny, co mozna by rozumiec jako traktat o charakterze konstytutywnym,
czyli zatozycielskim, gdyby nie ta wczeSniejsza, wielokrotnie powracajaca idea
konstytucji, rozumianej w sposob tradycyjny, klasyczny. Ona to spowodowala, ze
czesto mowiono po prostu — konstytucja albo konstytucja europejska. I nawet nie
tylko méwiono.

Bardzo wiele znaczacych projektow, opracowanych przez rdzne instytucje lub
osobistosci, operowato tym pojeciem. Do najpopularniejszych, najbardziej zna-
nych, naleza przede wszystkim te, ktore ujmowaly problematyke kompleksowo,
tworzac integralny tekst ,,konstytucyjny”, przekazywany Konwentowi, a za jego
posrednictwem cztonkom Konwentul%, niekiedy nazywane przyczynkami do pro-

97 Chociaz traktat konstytucyjny znosi struktur¢ wspolnotowa. EWWiS ekspirowala juz wczesniej,
TWE zostaje uchylony, a sama WE, najwazniejsza ze Wspdlnot — wtopiona w jednolity system UE.
Pozostal marginalny, z punktu widzenia ustrojowego, Euratom. Jak stusznie zauwaza J. Barcz, czyni to
jednak reforme ustrojowa utomna, Przewodnik po TK, op. cit., s. 31, przyp. 10.

98 P. Allies, Une fausse Constitution pour un vrai Commonwealth, (w:) La constitution européenne en
débat, ,,La documentation Francaise”, janvier 2005, nr 307, s. 27. Tu tez wiele argumentoéw przeciw kon-
stytucji. W odpowiedzi — argumenty ,,za” — O. Duhamel, Une Constitution pour une démocratie européenne,
s. 33.

99 Np. art. 48 Traktatu UE: ,,Rzad kazdego panstwa cztonkowskiego lub Komisja mogg przedktadaé
Radzie propozycje traktatow stanowigcych podstawe Unii”.

100 Takze ogtaszanych ,,na biezgco” w Internecie na stronach Konwentu.
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jektu lub wstepnym projektem101, ale najczesciej wprost konstytucjami. Stanowity
baze generalnej publicznej debaty nad og6lnym ksztattem i poszczeg6lnymi zasa-
dami oraz instytucjami przyszlego aktu konstytucyjnegol92. Ich autorzy tworzyli
je z wlasnej inicjatywy, czesto w wyniku zainteresowan zawodowych lub poli-
tycznych (A. Duff!03, R. Badinter!'%, F. Dehousse i W. Coussens!®), , firmowali”
teksty projektow w zwiazku z oficjalnymi funkcjami w strukturach europejskich
(Romano Prodi, 6wczesny szef Komisji Europejskiej!%, Parlament Europejskil07),
albo przedstawiali je w imieniu europejskich partii politycznych lub partii zaan-
gazowanych w sprawy europejskie (Europejska Partia Ludowal08 czy hiszpanska
partia socjalistycznal®?). Najwigcej rozgtosu zdobyt jednak autorski projekt
samego Giscarda d’Estaing. Zostat zgltoszony w formie makiety, tzn. prezentacji
konstrukcji calego tekstu, zawierajacego tytuly czesci, rozdzialdéw i artykutow,
niekiedy tylko wstepnie wypelnionych treScia, dlatego zostat szybko nazwany
projektem szkieletowym. Znaczenie tego projektu wigzato sie¢ z osobg autora
— przewodniczacego Konwentu i w istocie mialo ogromny wplyw na konstrukcje
i systematyke projektu finalnego.

Znaczenie tych projektow byto nieco inne niz prac grup roboczych, ktore roz-
patrywaly, zgodnie z zaleceniem Konwentu, poszczeg6lne problemy merytoryczne
i przedstawialy raporty dotyczace ich ostatecznego rozwiagzania czy ujecia w trak-
tacie, na przyktad w zakresie subsydiarnoSci, wigczenia KPP, systemu instytucjo-
nalnego, udzialu parlamentéw narodowych itd.119. Projekty, o ktérych mowa, to
znaczy oczywiScie ich autorzy, dysponowali pewna swoboda co do proponowa-
nych tez, swobodna wizja catosci i swoboda prezentacji koncepcji autorskich.
Jednoczesnie w okreSlony sposob zwigzani ze sprawami europejskimi i reformo-
waniem Unii, nie odbiegali nazbyt w sfere idées fixes, dajac Swiadectwo Swiado-
mosci i pomystow, wokdt jakich oscylowaty koncepcje przysztego ustroju Unii juz
od dawna.

101 Tak np. projekt Prodiego (zob. nizej): Contribution a un avant-projet..., albo VGE: Avant-projet...

102 Szczegblowe omowienie tych projektow zob. M. Kruk, Tworzenie..., op. cit., bardziej publicystycz-
nie — M. Kruk, Projektowanie konstytucji europejskiej, ,,Gazeta sadowa” 2003, nr 1, s. 7.

103 Deputowany brytyjski do PE; obecnie znowu aktywny przy reanimacji konstytucji.

104 Znana osobisto$¢ zycia politycznego we Francji, b. przewodniczacy Rady Konstytucyjnej; jego pro-
jekt jako jeden z pierwszych zostal we Francji opublikowany w formie ksigzkowej i dostgpny w ksiggar-
niach.

105 Belgijscy deputowani do PE, projekt przygotowany pod szyldem Institut Royal des Ralations
Internationales w Belgii.

106 Projekt stworzyta pod auspicjami Instytutu Prawa we Florencji grupa specjalistow prawa europej-
skiego, pod red. F. Lamoureux, na wniosek R. Prodiego. Projekt znany tez pod nazwa ,,Pénélope”.

107 Projekt przedstawiony przez deputowana Elen¢ Paciotti, opracowany na podstawie rezolucji przy-
jetych przez PE (groupe de trawail II).

108 To najwigksza partia w Parlamencie Europejskim, (franc. PPE, ang. EPP) o profilu chadeckim
(obecnie PPE-UD).

109 Projekt sygnowany przez czlonkéw Konwentu, nieartykutowany, zatytulowany dos¢ specyficznie
(zob. dalej).

10 Wszystkie raporty koncowe zawiera Przewodnik... J. Barcza, op. cit., s. 95.
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A do nich nalezata idea konstytucji europejskiej. Wszystkie z przytoczonych
tu projektow w tytule aktu uwzglednialy to pojecie, cho¢ w réznych konfigura-
cjach. Dominowata , Konstytucja Unii Europejskiej”111, ale byta tez ,,Konstytucja
Europejska”112, | Konstytucja Federalnej Unii Europy”!13, , Konstytucja Euro-
pejska dla Pokoju, Solidarnosci i Praw Cztowieka”!14 lub wreszcie ,, Traktat usta-
nawiajacy Konstytucje dla Europy” — projekt ten zawieral rdézne propozycje
nazwania struktury integracyjnej, nie przesadzajac jeszcze zadnej opcjills. Czeséc
projektdéw rownolegle sygnalizowata forme traktatowa, ale expressis verbis czynit
to tylko projekt Badintera, ktdry w preambule stwierdzat ,,...niniejszy traktat
nadajacy Unii Europejskiej konstytucje...” oraz wskazana wyzej makieta konsty-
tucji. Inne projekty, jak np. Prodiego, przewidywaly osobne przyjecie traktatu,
ktorego konsekwencja bytaby deklaracja panstw o akceptacji konstytucji. Niektore
projekty nie zaktadaly, ze konstytucja wyczerpie catos$¢ regulacji i w petni zastapi
traktaty jako akty zalozycielskie, ale ze zawiera bedzie ona czeS$¢ ustrojowa,
uzupelniong traktatami i innymi dokumentami uzupetniajacymi.

O bliskim pokrewienstwie tych aktéw z konstytucja — tak jak ja rozumie tra-
dycyjna doktryna prawa konstytucyjnego — Swiadczy tez podobienstwo formy,
systematyki, jezyka i terminologii, sposobu regulacji, a takze wielu zasad i insty-
tucji prawnych, charakterystycznych dla systemu rzadéw i zasad ustrojowych
europejskiego konstytucjonalizmu, jak zwtaszcza podziat wiadzy, parlamenta-
ryzm, nomenklatura wladz — ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza, relacje
miedzy legislatywa i egzekutywa, struktura parlamentu, mandat, obywatelstwo,
prawa i wolnosci itp. Jednym stowem bardzo blisko klasycznego pafistwa. Trudno
zaprzeczy¢, ze takie analogie nasuwalo zastosowanie pojecia konstytucji, zwtasz-
cza jeSli miato by¢ uzyte dostownie, a nie w drodze jakiej$ swoistej przenosni (to
ostatnie znowu oscylowatoby w kierunku ostawionego sui generis). Wydaje sig, jak
juz wezeséniej zwrécono w tym opracowaniu uwage, ze takie analogie byly wrecz
celowe, aby przyblizy¢ ten akt do obywatela, do jego spolecznego i politycznego
doswiadczenia, ktorego udzialem jest konstytucja wlasnego panstwa.

Wszystko to jeszcze zaliczy¢ by mozna do niebudzacych powazniejszych wat-
pliwosci pozytywow. Forma konstytucji, nawigzanie do jej znaczenia, autorytetu,
powszechnosci i utrwalenia w spofecznej swiadomosci, do jej symboliki, do jej
»dyscypliny” w sposobie regulacji, wreszcie do jej demokratycznej aksjologii,
mogly by¢ trafna odpowiedzig na wyzwanie uproszczenia, przejrzystoSci, zro-
zumiatosci, demokratyzacji dotychczasowych traktatow i tworzonych przez nie
struktur. Pojawily sie natomiast przy okazji kwestie juz bardziej dyskusyjne.

11 Projekty EPL, PE, Dehousse’a, Prodiego.
112 Projekt Badintera.

113 Projekt Duffa.

114 Projekt PS Hiszpanii.

115 Projekt VGD.
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Pierwsza to sposob przyjecia i — potem — nowelizacji owej konstytucji europej-
skiej. Nie wszystkie projekty przewidywaly tu tradycyjna metode uméw miedzy-
narodowych, dotychczas w Unii stosowana w przypadku prawa pierwotnego,
a mianowicie zawarcie umowy, a nastepnie jej ratyfikacje przez wszystkie panstwa
czlonkowskie. Tak na przyktad projekt Duffa przewidywat procedure alterna-
tywna: albo wejscie konstytucji w zycie po ratyfikacji przez Rade Europejska,
potwierdzong badz przez wszystkie panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski
(wickszoscig bezwzgledng czionkow), badz tylko przez Parlament (wickszoScig
kwalifikowang 2/3), badz wreszcie — w referendum obywateli Unii. Jednocze$nie
przewidywal, ze nieratyfikowanie konstytucji przez jakie§ panstwo mie¢ bedzie
konsekwencje nie dla wszystkich pozostatych panstw, ale tylko dla niego samego,
bedzie ono bowiem moglo zmieni¢ swoj status z panstwa cztonkowskiego na
status panstwa — czlonka stowarzyszonego (lub — jak mozna domniemywaé
—wystgpic). Projekt Prodiego oparty byt na podobnej idei, cho¢ innej procedurze.
Bytoby to przyjecie umowy migdzynarodowej w sprawie wejScia w zycie traktatu
o Konstytucji Unii, ratyfikowanego w okreslonym czasie przez 5/6 panstw, ktore
skfadatyby pozniej tylko uroczysta deklaracje, potwierdzajaca zgode swego narodu
(ludu) na kontynuowanie cztonkostwa w Unii. Te, ktore nie ztozytyby deklaracji
— opuszczalyby Uni¢ z chwilg wejScia konstytucji w zycie.

Jeszcze bardziej od wymogu ratyfikacji przez wszystkie panstwa odchodzily
projekty w odniesieniu do procedur o rewizji (nowelizacji) konstytucji. Tu poja-
wiatla sie czeSciej zasada wiekszosci, ale same procedury byly bardzo rézne. Tak
wiec projekt Badintera przewidywat dla rewizji decyzje Parlamentu Europejskiego
(podejmowang wickszoscig 2/3), panstwom czlonkowskim pozostawiajac kon-
sultacje, ewentualnie inicjatywe w tej sprawie. Projekt PE zaktadat, po przygo-
towaniu tekstu rewizji przez Konwencje, ratyfikacje przez wiekszo§¢ pafstw
cztonkowskich, ktorych liczba bylaby wystarczajaca, gdyby ich populacja tacznie
stanowifa 2/3 ogo6tu populacji Unii. Projekt Dehousse’a proponowat, w procedu-
rZe rewizji za wystarczajaca, zgode 75% panstw czlonkowskich, reprezentujacych
tacznie 75% populacji Unii.

Wprawdzie w odniesieniu do ratyfikacji pierwotnej ostateczny projekt, przy-
gotowany przez Konwent i przyjety przez Konferencje Miedzyrzadowa!1®, nie
przewidywal zasady wiekszoSci, lecz ratyfikacje przez wszystkie panstwa czion-
kowskie, ale nie opart si¢ owej, przypomnianej na wstepie, deklaracji w akcie
koncowym, nietraktowania aktu za definitywnie odrzucony, gdy ratyfikacja nie
powiedzie si¢ tylko w kilku panstwach.

Podobna procedura przewidywana jest na wypadek rewizji, choc jest znacznie
bardziej rozbudowana w czesci dotyczacej inicjatywy i wstepnych czynnoSci, zas
klauzula analogiczna jak w akcie koficowym — wystepuje tu w tekscie integralnym

116 17/18 czerwca 2004, w ,,drugim podej$ciu”, po nieudanym pierwszym 12/13 grudnia 2003.
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przepisu o rewizjill7. Okresla si¢ to jako procedure zwyczajng. Ale projekt prze-
widuje tez procedure uproszczong!!® w odniesieniu do polityk Unii, stanowigca
to, co juz przyjelo si¢ nazywac passerelle — pomostem (ktadka) od zasady jedno-
litoSci do zasady wigkszosci w podejmowaniu decyzji w sprawach z zakresu poli-
tyk Unii (cz. III konstytucji). To zreszta wazne, bo komentatorzy podkreslaja
niekiedy, ze owa passerelle to przede wszystkim pomost do ,,prawdziwej konsty-
tucji”119 (a prawdziwe konstytucje sa w prawdziwych panstwach).

Zaktadajac, jak to czynily niektore projekty, ze ratyfikacja traktatu konstytu-
cyjnego, a potem tez jego zmian, nie musiataby by¢ dokonana przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, a zatem nie bylaby na to potrzebna jednomySlna zgoda
wszystkich, nawet niezaleznie od ich dalszego statusu, oznaczato pewien kierunek
zmierzajacy do oderwania sie od koncepcji klasycznej organizacji mi¢dzynarodo-
wej. Wprawdzie przyjecie, ze panstwa, ktore nie ratyfikowatyby traktatu konstytu-
cyjnego — przy zatozeniu jego zalozycielskiego, pierwotnego charakteru — zmie-
nityby swdj status cztonkowski lub odeszly z Unii, miesci si¢ w granicach prawa
mi¢dzynarodowego, jednak w odniesieniu do Unii i Wspdlnot, trwajacych od
ponad pot wieku na bazie tak Scislej integracji ekonomicznej, byloby nieprak-
tyczne. Trudno sobie w takiej roli uswiadomi¢ Francje. PrzejScie natomiast w ten
sposdb do zasady wiekszosci, czyli podporzadkowania czeSci panistw decyzji wiek-
szoSci, choéby podjetej przez wiekszos¢ populacji Unii, by¢ moze bliskie w spra-
wach jednostkowych, w sprawie przyjecia konstytucji — aktu zalozycielskiego, nie
wydawato si¢ mozliwe. Jak widaé, nawet klauzula w akcie koficowym w konkret-
nej sytuacji jaka jest obecnie, nie ma, przynajmniej w tej chwili, bardzo konkret-
nej postaci. Jednak inicjatywa prezydencji niemieckiej nie pozwala powiedziec,
ze to takze bylo z calg pewnoscia na wyrost!20.

Druga dyskusyjna sprawa wiaze si¢ z rolg konstytucji europejskiej w przyszto-
Sci. To znaczy w chwili, kiedy juz jako akt obowigzujacy zaczelaby by¢ stosowana,
i gdy na jej gruncie pojawitaby si¢ praktyka interpretacyjna. Jak bowiem celnie
zwrocono uwage: ,,JeSli konstytucje realizuje kto§ inny niz jej tworcy, poSlizgi
moga wykolei¢ zaprojektowang starannie maching konstytucyjna!2l. Tej kwestii
nie poSwiecono wiele uwagi, jakby zaktadajac, ze poprzez formalng posta¢ kon-
stytucji — jednak jako traktatu — uniknie si¢ dwuznacznoSci.

Trzeba bowiem ostatecznie stwierdzi¢, ze mimo réznych propozycji, akt ten
formalnie jest traktatem. Jego specyfika, konstytucyjna natura, jego nazwa i wszel-
kie inne analogie konstytucyjne, nie zmieniaja tego faktu, bowiem wyraznie

17 Art. IV-443 (zastgpuje procedure aktualng z art. 48 UE, ale bardzo si¢ od niej rdzni).

118 Art. IV-444, procedura nowa dla cz. III (Polityki UE) traktatu i art. IV-445 z procedura nowa odno-
szaca si¢ do rewizji przepisow konstytucji dot. polityki wewngtrznej Unii.

119 J. Ziller, La nouvelle..., op. cit., s. 28.

120 O problemach formuly ratyfikacji i wejscia traktatu konstytucyjnego w zycie oraz o réznych pro-
jektowanych wariantach tej procedury, zob. Jerénimo, Adoption and entry into Force of the Constitution for
Europe, (w:) The europeanisation..., op. cit., s. 173.

121 J. Baszkiewicz, Dylematy konstytucyjne, (w:) Spoleczeristwo i polityka..., op. cit., rozdz. IX, s. 228.
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zostala sformalizowana posta¢ prawna — traktat. Takze sposob przyjecia — podpi-
sanie przez szefow rzadow (panstw) bedacych stronami tej umowy oraz warunki
jego wejscia w zycie — ratyfikacja przez wszystkie umawiajace si¢ strony, zgodnie
z ich wewnetrznymi procedurami ratyfikacyjnymi, przesadzaja taki jej charakter
prawny. Opinie o jego hybrydowym charakterze, o jego naturze jako traktatu sui
generis itp. maja racje bytu w odniesieniu do innych aspektow tego aktu, nie za$§
do jego czysto prawnej postaci. Taka prawna ,,oprawa” konstytucji europejskiej
potwierdza tez formalnie, ze Unia pozostaje miedzynarodowa organizacjg panstw,
nie za$§ panstwem czy jaka$ jego forma!22.

Ale sam traktat, w swej tresci, zachowuje si¢ juz inaczej. Trudno wchodzi¢
w niuanse samego tytulu, aby nie popada¢ w zbyt sofistyczne dociekania, jednak
,» Iraktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy” w jakim$ sensie wskazuje na
dwoisto$¢ tego aktu. Z jednej strony jest to umowa mi¢dzynarodowa, ktorej tres-
cig jest ustanowienie okre§lonego zespotu norm czy okreS§lonej regulacji, wigza-
cych panstwa cztonkowskie. Natomiast — z drugiej — ten zesp6l norm (regulacja)
ma forme i charakter konstytucji (,,dla Europy” to juz chyba — w kontekscie
rozwazan prawnych — pewna przenoSnia, majaca by¢ moze wydzwiek programowy
i cel perspektywiczny!23). Gdyby i§¢ dalej Sladem takiego rozumowania, mozna
by skonstatowac, ze konstytucja nabiera tu pewnej autonomii i staje si¢ tworem
samoistnym, przez traktat tylko wykreowanym.

Nawet jeSli taki punkt widzenia jest zbyt daleko idacy i oparty na dzieleniu
wlosa na czworo, to przeciez istota rzeczy znajduje pewne odbicie w metodzie,
jaka w tekscie widac. A jest nig konsekwentne postugiwanie si¢ pojeciem konsty-
tucja w odniesieniu do przepisoOw tego aktu. W ten sposob wszelkie wewnetrzne
odniesienia tekstu okreslane sg jako ,,niniejsza konstytucja”, , kompetencje przy-
znane przez konstytucje”, ,,0 ile konstytucja nie przewiduje inaczej” itd., nie za$
Hhiniejszy traktat” czy tp. Nie miatoby to by¢ moze istotnego znaczenia, gdyby
nie chodzilo o konstytucje wiasnie, ale na przykiad tylko o statut czy regulamin.
A to dlatego, ze konstytucja ma w tradycji politycznej i kulturze prawnej Europy,
a nawet szerzej — w kulturze euroatlantyckiej,12* szczegélne znaczenie i szcze-
gblne wlasciwosci. Jest aktem okreSlajacym suwerenng wtadze panstwa, legitymi-
zowang przez narod jako podmiot suwerennoSci, jest wigc atrybutem pafstwa.
Stosowanie i wyktadnia konstytucji uwzglednia te okolicznoSci.

Powstaje zatem pytanie — na ile te cechy konstytucji, jako pewnej uniwersalnej
wartoSci, beda rzutowac na funkcjonowanie aktu nazwanego konstytucja w prze-

122'W zwiazku z aktualnymi wydarzeniami przypomina si¢ niekiedy dawniejsze argumenty o grozbie
superpanstwa, zob. A. Stojewska, Polska nie chce superparistwa, ,,Rzeczpospolita” z 27 marca 2007 r.

123 Europa nazywano struktury integracyjne juz wtedy, gdy skupialy w EWG tylko kilka panstw euro-
pejskich.

124 O... ,zakorzenionym, niemal religijnym kulcie ustawy zasadniczej jako spoiwie wspolnoty naro-
dowej i fundamencie wielkich wartosci politycznych” w Stanach Zjednoczonych pisze J. Baszkiewicz,
Dylematy..., op. cit., s. 229.
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strzeni europejskiej, w odniesieniu do struktury integracyjnej, ktora panstwem
nie jest, nie ma narodu — suwerena ani wiasciwie nawet suwerena nie-narodu
(europejskiego jednolitego spoleczenstwa, ludul?), nie ma wigc w zasadzie moz-
liwosci wyposazenia si¢ w konstytucje. Trzeba by wiec przyjac, ze konstytucja
europejska to tylko — w sensie prawnym — symbolika konstytucyjna. Forma kon-
stytucji — jak juz wezeSniej wspomniano — pozwala na ekspozycje wspolnej naj-
wyzszej wartosci zintegrowanych spoleczenstw i pafistw, nawigzuje do historycznej
roli konstytucji w budowaniu demokracji, ustanawianiu granic wtadzy, poddawa-
niu jej prawu, okreSlaniu pozycji jednostki i jej wolnoSci, roli konstytucji jako
kryterium i gwarancji praworzadnosci, jej charakteru jako depozytu wspolnych
warto$ci.!26 Jest wigc wspolnym symbolem dla europejskich spofeczenstw.

Taki symbol ,,wart jest mszy”, ale moze mie¢ swoje konsekwencje. Zwraca si¢
na to uwage w literaturze. Jeden z pierwszych komentatordéw projektu zauwaza:
,» W materii konstytucyjnej aspekt symboliczny byl zawsze bardzo wazny. Czton-
kowie Konwencji, ktorzy najbardziej nalegali na przyjecie tych symbolicznych
dyspozycji, byli bez watpienia przekonani, ze chodzi o promowanie na przyszios¢
solidnej budowli Unii Europejskiej. Prawnicy w szczegolnoSci wiedza, ze sformu-
fowania na pozor niewinne lub czysto deklaratywne w tekScie konstytucyjnym,
moga sluzy¢ za punkt oparcia dla poteznej dzwigni wprawianej w ruch przez
obywateli lub grupy interesow przed sadami, komisjami parlamentarnymi a nawet
urzedami administracji”1?’. Wprawdzie t¢ ogdlng uwage cytowany autor odnosi
do konkretnych tresci art. 1 projektu, wskazujacego na role obywateli (,,Inspirowani
wola obywateli i panstw Europy...”) jako podmiotéw, obok panstw, zalozyciel-
skich Unil, i stad wyprowadza dalej idace konsekwencje, jednak moze ona uswia-
damiad takze, ze i inne symboliczne odniesienia odgrywac zaczng istotng role.

Takze w zakresie postuzenia si¢ pojeciem — symbolem konstytucji przy inter-
pretowaniu nie tylko jej miejsca w strukturze integracyjnej, ale znaczenia i funk-
cjonowania regulowanych w niej instytucji. Juz zresztg wida¢ konsekwencje
konstytucjonalizacji, cho¢by w odniesieniu do budowania ,,dalszego ciagu” unij-
nego systemu zrodel prawa, opartego na ustawie i aktach wykonawczych (rozpo-
rzadzeniach), zblizajacych ten system do powszechnie stosowanego tradycyjnego
schematu i siatki pojeciowej zrodet prawa panstwach europejskich!28 a co wigcej
— takiego tez postrzegania tych zrodel. Ta uwaga nie jest krytyczna. Nowy system
i nowa nomenklatura odpowiadajg duchowi przeobrazen Unii, zwlaszcza odejécia
od funkcji prawodawczej, sprawowanej przez organ o charakterze egzekutywy

125 Chociaz w dobie Os$wiecenia, kiedy powstawata koncepcja suwerennosci narodowej, pojecia ludu
i narodu jako politycznego podmiotu suwerennosci (z wyjatkiem specyfiki teorii ludowtadztwa J.J. Rous-
seau) byly tozsame i w wielu konstytucjach tak jest do dzisiaj.

126 M. Kruk, Uwagi o projekcie..., op. cit., s. 41.

127 ). Ziller, La nouvelle Constitution..., op. cit., s. 27.

128 Zob. szerzej M. Kruk, Wybrane zagadnienia Zrddet prawa w projekcie Konstytucji Europejskiej, (W)
Polska w Unii Europejskiej, XLVI Zjazd Katedr Prawa Konstytucyjnego, Wierzba 2004, (red.) M. Kruk,
J. Wawrzyniak, Zakamycze 2005, s. 191.
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(Rada UE czyli Rada Ministrow!2?), w formie gtéwnie rozporzadzen i dyrektyw,
czyli aktow kojarzacych sie z aktami wykonawczymi. W sytuacji gdy w panstwach
cztonkowskich mialy one faktycznie range i znaczenie ustaw, a nawet pierwszen-
stwo przed ustawami i wkraczaly czgsto lub zawsze (zaleznie od panstwa) w ma-
terie ustawowa. Chodzi w tym przypadku o pokazanie przykladu skutkow owej
dzwigni, jaka okazac si¢ moze nazwanie traktatu konstytucja.

Nie ma bowiem pewnosci czy ta dZzwignia zatrzyma si¢ tylko na takich spra-
wach. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage ewentualnos¢, ze moze by¢ dzwignia ku
etatyzacji Unii. Takie wnioski byly juz wyciaggane. Mowiono: ,,Ludzie patrza
z niepokojem na t¢ paskudng konstytucje, ktora wlecze si¢ az do Rzymu, aby tam
przybrac ostateczny ksztalt. Sam pomyst konstytucji europejskiej wydaje im si¢
nadzwyczaj ktopotliwy. A to dlatego, ze Unia majaca swoja wiasng konstytucje
musi, w sposob nieunikniony, by¢ lub stac si¢ w przysztosci superpanstwem, ktore
znosi niepodleglo$¢ i integralnos$¢ panstw cztonkowskich jako suwerennych pod-
miotow” 130,

Ta hipotetyczna mozliwo$¢, budzaca u jednych obawy, zas u innych — nadzieje,
wigze sie bowiem z toczona od dawna, cho¢ gtownie teoretycznie, dyskusja nad
kresem pafistwa narodowego i budowa panstwa europejskiego. Przez jednych
postrzeganego wilasnie jako superpafstwo, a wiec raczej negatywnie, przez in-
nych jako Stany Zjednoczone Europy, a wiec raczej chyba pozytywnie? Nie
przypadkiem w przywolywanym tu wczeSniej wstepnym projekcie konstytucji
przewodniczacego Konwentu (owym projekcie szkieletowym) zaproponowano
rozne warianty nazwy nowej Unii: obok tradycyjnej ,,Wspolnoty Europejskie;j”,
takze ,,Stany Zjednoczone Europy” oraz ,,Zjednoczong Europe”. Przypomnijmy,
ze takze projekt Duffa proponowat ,Federalng Uni¢ Europejska”. Wprawdzie
ducha Stanéw Zjednoczonych Europy wywolywano juz w historiil3!, ale byly to
projekty utopijne w owych czasach. Dzi§ rozwaza si¢ juz ten problem w warunkach
zaawansowanej integracji, a uwagi o ,,niepotrzebnym panstwie narodowym”132,
albo ,,europejskim narodzie”133, czy tez stwierdzenia, ze ,,aby przej$¢ do historii,
trzeba wyj$¢ z geografii”134 i wiele podobnych, sg na porzadku dziennym tej
debaty. Czesto towarzysza im te same motywy, ktore od Sredniowiecza mobi-
lizowaty mysl spoteczng i polityczng do snucia planéw zjednoczenia Europy,

129 Projekt konstytucji wraca do tej dawniejszej nazwy, wierniejszej naturze tego organu.

130 N. Mc Cormic, Nowa Konstytucja Europejska w ujeciu filozoficzno-prawnym (The New European
Constitution. Legal and Philosophical perspective), odczyt na UW, Warszawa 2003, (ttum.) W. Mleczko.

BBL L. Cartou pisze: XIX wiek wzywal do jednoSci europejskiej. Byl swiadkiem narodzenia si¢ idei
i okreSlenia ,,Stany Zjednoczone Europy”. Ale nie byl w stanie si¢ przyczyni¢ do uniknigcia wielkich
katastrof XX wieku, L’Union..., op. cit., s. 35.

132 Tak w tytule artykulu A. Rapaczyfiskiego, Czy nadszedt czas federalnej Europy? Niepotrzebne paristwo
narodowe, ,,Rzeczpospolita” z 23-24 marca 2002 r.

133 J-L. Delpeuch, L’Union Europeenne, une nation qui s’ignore, une nation qu’on ignore, (w:) Le
nouvel état de ’Europe, (red.) M. Dehove, Paris 2004, s. 15.

134 H. Emmanuelli, Plaidoyer pour I’Europe, Paris 1992, s. 125.
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tzn. zapobieganie konfliktom i stworzenie gwarancji dla pokoju!3. Obok pet-
nych patosu wypowiedzi, spotka¢é mozna niemal zartobliwe, a nawet jak sam
autor powiedzial, obrazoburcze: ,,...jesli Europejczycy uswiadomia sobie, dokad
powinni zdazac¢, by¢ moze z czasem narodowe tozsamosci uksztaitowane w ciggu
kilku ostatnich stuleci (bo przeciez nie sa duzo starsze) stang si¢ czym$ w rodzaju
wyrostka robaczkowego — organem, ktorego rola sprowadza si¢ do wywotywania
od czasu do czasu stanu zapalnego”136.

Wywotany tu problem tozsamosci narodowej nie jest przedmiotem blizszej
analizy w tym opracowaniu, ale warto przy okazji odnotowac, ze wiaze si¢ z zagad-
nieniem, o ktdrym byla wyzej mowa. ,,Zagrozenie” etatyzacja Unii, jako skutkiem
ubocznym konstytucji europejskiej (cho¢ wcale nie wiadomo, czy dla wszystkich
ubocznym), spowodowato szczeg6dlne wyczulenie twOrcodw projektu na te kwestie
i zaowocowato wprowadzeniem do tekstu konstytucji wielu przepisow, sktadaja-
cych sie na wyrazna podstawowa zasade konstrukcji europejskiej, jaka ma byé
respektowanie tozsamosci i r6znorodnosci narodowej, kulturowej i politycznej
panstw cztonkowskich. Ale i to takze podlega krytycel37.

W dyskusji nad istota konstytucji europejskiej, jako podstawy prawnej kon-
strukcji europejskiej, uwaza sie za swego rodzaju karte gwarancyjna nietraktowa-
nia Unii jako pafistwa to, iz traktat konstytucyjny nie jest konstytucja ,,prawdziwa”,
a jedynie produktem , konstytucyjno-podobnym”, bo prawdziwa konstytucje moze
uchwali¢ tylko suwerenny nardd zorganizowany w suwerenne panstwo. Zas ani
Unia, ani tym bardziej Europa, takich cech nie maja!38.

Jest to bardzo powszechny, tradycyjny poglad doktryny prawnokonstytucyjnej,
nazywany tez — koncepcjg etatystyczng!3?. W przeciwienstwie zwlaszcza do kon-
cepcji kontraktul40, ktora otwiera droge dla innego pogladu na racje bytu i kon-
sekwencje konstytucji europejskiej. Te dwie koncepcje, firmowane przez dwie
szkoly, zwlaszcza doktryny niemieckiej, r6znig si¢ podejSciem do relacji migdzy
panstwem a konstytucja.

Prezentujac zwiezle istote ich tez, cytowany wyzej autor stwierdza: ,,...to, co
charakteryzuje szkole <etatystyczna>, to zalozenie, ze panstwo ma egzystencje

135 Cho¢ przeciez historia dostarcza przyktadow konfliktéw narodowych, wywolywanych wlasnie przez
istnienie wspdlnego panstwa.

136 A. Rapaczynski, Czy nadszedl..., op. cit.

137 To wlasnie uwazal cytowany wyzej P. Manent za przejaw ,,Europy po angielsku”, postulujac koniecz-
nos¢ budowania catkiem nowej tozsamosci europejskie;.

138 Problem ,,pouvoir constituant” porusza K. Wojtowicz, Projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy — podstawy ustroju i porzqdku prawnego Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, takze
— z perspektywy formy konstytucji — J. Trzcifiski, Konstytucja dla Europy, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003,
or 5.

139 Szerzej 1. Pernice, Fondement du droit constitutionnel européen, ,,Cours et travaux” 2004, nr 1,
s. 151in.

140 J.w. Autor prezentuje i analizuje takze klasyczng w tym zakresie doktryng niemiecka, reprezento-
wang giéwnie przez Carla Schmitta i Rudolfa Smenda; zob. 1. Pernice, Carl Schmitt, Rudolf Smend und
die europaische Integration, Archiv des offentlichen Rechts 120, 1995.
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wczeSniejsza i ze konstytucja jest mu nadana nastepnie. /.../ Pojecia pafstwa

i konstytucji sg Scisle ze sobg zwigzane, to ostatnie jest uwarunkowane przez to

pierwsze. Wedlug tej koncepcji nie moze by¢ konstytucji bez istnienia panstwa, dla

ktorego jest ona stworzona i bez narodu, ktory powotuje wiadze konstytuujaca”141.

I w odniesieniu do drugiej doktryny: , Teza przeciwna, nazwijmy ja <kontrak-

towa>, jest oparta na argumencie, ze nie mozna mie¢ <zadnego pafstwa> ani,

inaczej mdwiac, zadnej legitymizowanej wiadzy publicznej, jesli nie stworzy lub nie
ukonstytuuje ich konstytucja. Ta koncepcja, broniona zwtlaszcza przez Petera

Haberle, neguje istnienie wszelkiej wtadzy, wszelkich organdéw publicznych legity-

mizowanych, ktore nie bylyby ukonstytuowane, inaczej méwiac stworzone i wypo-

sazone w uprawnienia wladcze, przez konstytucje. Konstytucja jest w ten sposob
wyrazem <kontraktu spolecznego> miedzy osobami, ktére jednocze$nie:

— konstytuujg si¢ jako wspolnota w sensie klasycznym i organizuja nowa wladze
publiczna, tworza organy, ktérym ta wtadza i odpowiednie kompetencje sa
powierzane, okreslajac ich sktad i ustalajac procedury podejmowania decyzji;

— okreSlaja si¢ same jako cztonkowie tej wspolnoty lub, przy sposobnej okolicz-
nosci, jako obywatele panstwa w ten sposdb utworzonego i zorganizowanego
i na tej podstawie definiuja si¢ same, jako wtadza konstytutywna tego panstwa;

— ustalajg swoj <status> w tej wspolnocie, czyli swoje prawa i obowigzki wobec
wtadzy publicznej i organdw, ktore ja wykonuja, swoje prawa podstawowe,
wlacznie z prawami aktywnej partycypacji w procesie politycznym”142,

Teza o takiej szczeg6lnej, ,,pierwotnej i sprawczej” funkcji konstytucji, stawia

w innym Swietle ewenement konstytucji europejskiej. Po pierwsze, dlatego ze nie

daje podstaw do kwestionowania jej stworzenia przez podmiot nieposiadajacy

cech i atrybutéw pafistwa i narodu, ale nawet przeciwnie — uzasadnia celowos¢

i prawomocno$¢ aktu jej ustanowienia. Po drugie, dlatego ze otwiera droge dla

daleko idacych konsekwencji przyjecia takiej konstytucji. Przede wszystkim kon-

sekwencji w postaci umozliwienia i legitymizowania proklamacji Unii jako orga-
nizacji o charakterze panstwowym. Konstytucja jest bowiem w ten sposob

»,wyrazem spolecznego kontraktu, poprzez ktory grupie ludzi na okreSlonym

terytorium przystuguje nadanie sobie statusu obywateli nowego porzadku poli-

tycznego, uformowania ludu!43, ktéry poprzez swa wiadze konstytutywna, tworzy
sobie instytucje i procedury, prawa i obowigzki wlasciwe dla wykonywania zadan
lub funkcji w interesie wszystkich. Nie ma zadnej wiadzy publicznej, jesli jej
konstytucja nie konstytuuje: w systemie demokratycznym czyz mozna mie¢ bar-
dziej adekwatng definicj¢ roli konstytucji? Ona (ta definicja) ma nie tylko te
zalete, ze nie uzaleznia jej (konstytucji) zasadniczo od egzystencji panstwa, co
pozwala wykluczy¢ istnienie jakiejkolwiek legitymowanej wtadzy publicznej poza

141 T, Pernice odwoluje si¢ tu do definicji J. Isensee, Staat und Verfassung, Fondement..., op. cit., s. 15,
przyp. 49, wskazujac tez inne definicje z tej ,,szkoly”.

142 1. Pernice, Fondement..., op. cit., s. 16-17.

143 Cyt. autor uzywa tego pojecia w konstytucyjnym znaczeniu podmiotu politycznego, narodu.
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konstytucja. Ona pozwala takze wykoncypowac konstytucje jako wyraz /.../poro-
zumienia obywateli lub bardziej ogélnie, jednostek <stowarzyszonych> w inne
formy i struktury organizacji politycznej, znajdujace si¢ ponad badZ ponizej,
szczebla panstwowegol44,

Bez wdawania si¢ w glebsza analize zasygnalizowanej wyzej doktryny, a wiec
i polemike lub akceptacje, nie jest to bowiem w tym szkicu mozliwe i wymaga
zaawansowanego warsztatu teoretycznego, trudno jej jednak nie dostrzec. Nawet
bowiem jesli nie zostanie potraktowana jako teoria uzasadniajaca wstep do eta-
tyzacji Unii (a to przeciez nie jest kwestia jednego kroku), moze rozszerzy¢ pole
rozwazan nad charakterem konstytucji, jako podstawy prawnej Unii Europejskiej
i procesu integracji w ogole. I nie musi to dotyczy¢ tylko i wylacznie samego
charakteru prawnego (czy prawno-politycznego) tego aktu, w tym sposobu jego
przyjecia, a zwlaszcza nowelizacji (niekoniecznie droga traktatowa), ale tez insty-
tucji, jakie on wprowadza i — co moze najwazniejsze — sposobu podejmowania
decyzji, coraz mniej jednomyS$lnego, coraz bardziej wigkszosciowego. Ta tenden-
cja rozszerzania wigkszoSciowego podejmowania decyzji, widoczna w traktacie
konstytucyjnym, uznawana jest wtasnie za 6w, wspomniany juz, pomost do ,.kon-
stytucji prawdziwej”145.

Oznacza to w efekcie, ze jednak nie mozna bagatelizowac formy konstytucji,
ktora sam traktat sobie nadaje. Ani przez uspokajajace stwierdzenie, ze to for-
malnie tylko umowa mi¢dzynarodowa, ze nazwa konstytucji oznacza tylko tyle co
statut, ze wreszcie jest to tylko zabieg zwigkszajacy atrakcyjnos¢ aktu i przydajacy
mu powagi lub wyrazajacy jego uroczysty charakter. Nawet jesli te intencje sa
prawdziwe, bo jak si¢ wydaje — takie wtasnie cele przyswiecaly (tez) tworcom
projektu Konstytucji dla Europy, i nawet jeSli na strazy nieprzeksztalcania si¢
tego aktu w nic wigcej, niz umowa mi¢dzynarodowa, stoi forma i sposob jego
przyjecia wedlug zasad prawa miedzynarodowego, to trzeba mie¢ na uwadze, ze
jednak za rogiem czai si¢...prawdziwa konstytucja.

Jednak miedzy dostrzezeniem w konstytucji europejskiej tylko symbolu a po-
traktowaniem jej jako forpoczty europejskiego panstwa (zwlaszcza owego ,,super-
panstwa”) w literaturze dostrzega si¢ tez inne praktyczne funkcje aktu noszacego
forme konstytucji UE. Wskazujac na identyfikowanie si¢ konstytucji z ,,porzad-
kiem podstawowym” Unii (dlatego tez nazwa aktu mogtaby brzmie¢ wtasnie tak),
R. Arnold upatruje racje tworzenia takiego konstytucyjnego porzadku podstawo-
wego w fakcie, ze panstwa cztonkowskie ,,uponadnarodowily” w znacznym stopniu
swoje zadania, dokonujac ich europeizacji. To wymaga stworzenia systemu ponad-
narodowego ksztattowania polityki. Tak wigc autor ten, jeSli mozna tak zinterpre-
towac jego koncepcje, widzi potrzebe konstytucjonalizacji na szczeblu europejskim

144 Jw. s. 18, autor zwraca uwagg, jak dalece koresponduje to z art. 16 Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 r., w ktdrym kategoriami ,,podmiotowymi” sa spoleczenistwo i konstytucja, nie za$ nardd
czy panstwo. Widzi ponadto pokrewiefistwo z teoria umowy spolecznej J.J. Rousseau.

145 J. Ziller, La nouvelle..., op. cit., s. 28 i n.
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przekazanych na ten szczebel konstytucyjnych funkcji i zadan panstw czionkow-
skich. Jest on ponadto zdania, ze konstytucja umocni (a nie stworzy, bo brak tu
wlasnie suwerena) demokratyczng legitymacje Wspolnoty. Autor ten dostrzega
takze funkcje integracyjna konstytucji europejskiej, wychodzac z zatozenia, ze
materialny porzadek konstytucyjny Wspdlnoty juz istnieje.!46 Oznaczaloby to, ze
traktat konstytucyjny nie tworzy faktycznie materialnej konstytucji, bo ona juz
istnieje, a tylko kodyfikuje istniejace zasady (instytucje, prawo, kompetencje).147

W pewnym sensie popiera t¢ teze analiza treSci konstytucji europejskiej.
Poniewaz nie jest ona przedmiotem niniejszego opracowania, nalezy tylko wska-
za¢ na jej ,nietypowy” ksztalt. Z jednej strony nawigzuje szeroko do tradycji
techniki konstytucyjnej, zwlaszcza w zakresie sposobu regulacji ,,ustroju” poli-
tycznego Unii, czyli przede wszystkim zasad na jakich si¢ UE opiera (aksjologia),
jej kompetencji, jej systemu instytucji i ich kompetencji oraz wzajemnych relacji,
organizacji wtadzy i relacji z pafistwami cztonkowskimi oraz ich roli w funkcjo-
nowaniu Unii, Zrodet prawa a ponadto praw i wolnosci (Karta Prawa Podstawowych
jako tekst integralny, usytuowana jako cz. I, a wigc zgodnie ze wspodiczesnymi
tendencjami w odniesieniu do systematyki ustaw zasadniczych). Z drugiej strony
— cze$¢ 111 obejmujaca polityki Unii, obszerna, szczegélowa, w znakomitej wigk-
szoSci powtarzajaca dotychczasowe treSci traktatowe, nie jest odbierana jako
forma charakterystyczna dla aktow konstytucyjnych. Ale przeciez zawiera materie
konieczng w takiej strukturze integracyjnej jak Unia. Obecnos¢ czesci 111 zebrata
sporo krytycznych uwag, zwlaszcza ze strony tych, dla ktorych ideatem jest sied-
mioartykutowa Konstytucja Stanéw Zjednoczonych!48, jednak to wiasnie czes¢ I11
traktatu konstytucyjnego zawiera najistotniejsze gwarancje dla panstw cztonkow-
skich zachowania ustalonych granic integracji i stanowi specyfike konstytucji
Unii. Co nie oznacza, ze nie mogtaby by¢ przedmiotem osobnego traktatu. Tylko
czy wtedy istniatyby te same racje dla uchwalania konstytucji? Czy ta konstytucja
uwolniona od specyfiki integracyjnej nie bylaby wiasnie na wyrost?

Trudno natomiast wchodzi¢ w dywagacje, na ile tworcy konstytucji europej-
skiej — i nie chodzi tu tylko o cztonkéw Konwentu, ktorzy ,fizycznie” przygoto-
wali projekt, ale o szersze inspiracje, uwzgledniajace tez wpltyw na zamyst tego
aktu doktryny, idei i tradycji, postulatow politycznych — rzeczywiScie nie mieli
na uwadze celéw bardziej dalekosieznych, zmierzajacych do budowy Scislejszej
struktury, niz tylko organizacja mi¢dzynarodowa, nawet niz tylko konfederacja,
rozumiana jako zwiazek panstw, realizujacych wspolnie okreSlone cele, takze
polityczne.

146 R. Arnold, Znaczenie Traktatu konstytucyjnego dla reformy ustrojowej UE i stan procedury ratyfika-
cyjnej, (wW:) Prezydencja niemiecka, (red.) J. Barcz, s. 29.

147 Okreslenie R. Arnolda, jw. s. 36. Podobng opini¢ prezentuje S. Hobe, Niemiecka prezydencja
a przyszlos¢ europejskiego Traktatu konstytucyjnego, (w:) Prezydencija..., op. cit., . 57.

148 T ktorzy zapominaja nie tylko o jej 27 poprawkach, ale takze o orzecznictwie i praktyce, ktérymi
ona obrosta, nie méwiac juz o jej historycznym rodowodzie.
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Ale i tu pojawic¢ si¢ mogta dwutorowos¢. Z jednej strony koncepcja konstytu-
cji sensu stricto, czyli wtasnie ,,prawdziwej”, rozumianej klasycznie, tradycyjnie,
jako aktu prawa fundamentalnego, organizatorskiego w stosunku do panstwa,
wladzy panstwowej i gwarancji dla obywateli, ale odniesionego do — tak lub ina-
czej zdefiniowanej — Unii, czyli juz istniejacej organizacji panstw. Z drugiej strony
jako aktu nieco od tego wzorca oderwanego, szybujacego w stron¢ przyszloScio-
wej wizji Europy, a nie tylko Unii Europejskiej. Takie wyrazne, i bardzo inspiru-
jace, spojrzenie na role konstytucji dla Europy, znalez¢ mozna takze w polskiej
mysli politycznej, wyrazonej jeszcze przed akcesem Polski do Unii.l4® Co jest
o tyle istotne, ze wyrazato ono koncepcj¢ kierunku rozwoju Unii widziang przez
pryzmat pafnstwa pozostajacego jeszcze poza jej ramami, panstwa — jak Polska
— ,,powracajacego” do demokratycznej wspolnoty pafstw europejskich.

Jak wida¢, takze w zakresie najogOlniejszych koncepcji, narodziny traktatu
konstytucyjnego poprzedzat spor co do jego koncepcji i roli. I wydaje sig, ze takze
ten spor odcisnal swe pietno na ksztalcie aktu. Analiza jego treSci prowadzi do
wniosku, ze przede wszystkim ma by¢ aktem zatozycielskim i organizujacym
strukture i funkcjonowanie Unii Europejskiej jako jej konstytucja — czyli dostow-
nie konstytucja Unii Europejskiej!>0. Ale sg w nim tez tresci projektujace Europe
obywateli, solidarna, promujaca wartosci humanistyczne i kulturowe, prawa i wol-
nosci cztowieka, demokracje, podmiotowos¢ jednostki, pokojowy rozwoj, otwie-
ranie si¢ na inne panstwa europejskie oraz wierno$¢ tym wszystkim warto$ciom.
Jest wiec zarazem aktem kreSlacym owa szersza wizje, wyrazang przez tytul
,Konstytucja dla Europy”. Co zreszta jest wreszcie racjonalnym wyttumaczeniem
tego tytutu.

6. Traktat konstytucyjny a federalizacja Europy

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy postawil pytanie nie tylko
o charakter podstawy prawnej Unii, ale takze spowodowat powrdt do dysku-
sji nad problemem kwalifikacji prawnej Unii i Wspolnot. A wiec Unii jako orga-
nizacji migdzynarodowej, substytutu panstwa (quasi-panstwa, superpanstwa),
konfederacji czy federacji? Sama dyskusja na ten temat jest bowiem prowadzona
od dawna i na wielu pfaszczyznach. Przyjmowane w niej opcje zaleza nie tylko od
oceny samego charakteru i form integracji, ale takze od przyjmowanych — jako
kryterium — definicji pafstwa, panstwa zwiazkowego czy zwigzku panstw, systemu
politycznego i wspOlnoty spolecznej. Zaleza tez, w pewnym sensie, na gruncie

149 Taka interesujaca koncepcj¢ przedstawita H. Suchocka (wowczas minister sprawiedliwo$ci RP) na
wyktadzie w Hamburgu w listopadzie 1999. Tekst publ. w jez. polskim: Jaka konstytucja dla Europy...,
op. cit.

150 Por. takze wypowiedz H. Suchockiej, ktora podkresla istnienie réznicy migdzy ,,europejska konsty-
tucja” a ,,wezsza <konstytucjg dla Unii Europejskiej>" jw. s. 16.
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jakiej dyscypliny naukowej rzecz jest poddawana ogladowilsl, bowiem nie zawsze
wszystkie elementy maja w nich jednakowe znaczenie i jednakowy walor defini-
cyjny.

Nie wchodzac jednak w rozwazania teoretyczne tej kwestii, nalezy przypo-
mnie€ tylko, ze spor o identyfikacje istoty integracji europejskiej z punktu widze-
nia jej charakteru prawnego, dotyczy przedmiotu dociekan takze w prawie
konstytucyjnym w Europie, a co wiecej — w prawie konstytucyjnym europejskim,
bo pojawilo si¢ takie pojecie.152

Dos¢ szybko bowiem uznano stosowanie tu wylacznie kategorii prawa miedzy-
narodowego za niewystarczajace, stad znana formutla organizacji ponadnarodo-
wej i prawa ponadnarodowego. Przez dos¢ dtugi czas okreSlenie supranational(e)
odgrywato role wyznacznika struktury integracyjnej, ktorej nie uwazano jeszcze
powszechnie ani za federacje, ani za konfederacje. Zwtaszcza w okresie przed
utworzeniem Unii, gdy struktura ta opierata si¢ na pluralizmie Wspodlnot.

Jednak nawet utworzenie UE nie przeksztalcilo tej struktury w organizm
posiadajacy atrybuty panstwa, chocby federalnego, wobec braku podmiotowosci
prawnej Unii (maja ja Wspdlnoty), braku kompetencji ogdlnejls3, braku suweren-
nosci politycznej, braku wylacznej kompetencji w zakresie obrony, polityki zagra-
nicznej i dyplomacji, braku zdolnosci bezposredniego naktadania podatkow!>4,
rOznic w systemie organdw a zwlaszcza braku w Unii organu typu glowy pan-
stwalds itd.

Wskazujac wiec na brak tych i innych atrybutéw panstwa i polemizujac z ,,euro-
filskimi entuzjastami wszystkich czaséw, marzacych o nowym europejskim naro-
dzie”156, poszukiwano formuly adekwatnej dla struktur integracyjnych.

Jedna z propozycji byta konfederacja. Proba utozsamiania Unii z konfederacja
nie jest literaturze obca. Czgsto nawet bez przesadzania, czy w istocie jest taka
forma, podejmuje si¢ rozwazania tego problemu. Niekiedy z wnioskiem, ze jak
na konfederacje — integracji jest juz zbyt wiele, na federacje za mato!57. Swiadczy¢
by o tym mogly nastepujace cechy konfederacji: miedzynarodowoprawna pod-
stawa utworzenia; zachowanie suwerennoSci przez panstwa czlonkowskie, do
ktorych nalezy wylaczne prawo decyzji o sprawach prawnopanstwowych na swoim
terytorium; podejmowanie w sprawach wspdlnych decyzji przez wspdlne organy

151 Zob. m.in. rozwazania na gruncie nauk politycznych, K.A. Wojtaszczyk, Unia Europejska jako
wspdlnota ponadnarodowa, (w:) Spoleczeristwo i polityka..., op. cit., rozdz. XXVII, s. 637 i n.

152 Zob. cyt. oprac. 1. Pernice, ktory wyjasnia racje i istote tego pojecia, Fondements..., op. cit., s. 21;
uzywaja tego pojecia takze inni, zob. podrecznik czeski: Ustavni prdvo pro Evropské Unie (Prawo Kon-
stytucyjne Unii Europejskiej), J. Blahoz, K. Klima, J. Skéla i inni, Pilzno 2003.

153 Zob. K.A. Wojtaszczyk, jw., s. 700.

154 1., Cohen-Tanugi, L’Europe en danger, Paris 1992, s. 84.

155 Wypowiadane przez politykow i w prasie poglady, ze funkcje prezydenta Unii spetni proponowany
w traktacie konstytucyjnym przewodniczacy Rady Europejskiej wynikaja z nieznajomosci tekstu.

156 Tamze.

157 D. Nikodem, ktoéry odwotluje si¢ do innych opinii, op. cit.
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sktadajace si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich, a zarazem staly charakter
tych organéw; konfederacja nie wydaje przepiséw prawa wigzacych bezposrednio
obywateli, ustawodawstwo nalezy do panstw; nie istnieje obywatelstwo panstwowe
konfederacji; podmioty konfederacji maja nieograniczone prawo secesji na pod-
stawie jednostronnej decyzjil>8

Jednak gtowny spor nie toczyl sie o konfederalny charakter integracji, ale
raczej o mozliwoS$¢ uznania jej paralelnosci z federacja. Tu w sukurs przyj$¢ miata
koncepcja nie panstwa federalnego, co federalizmu ponadnarodowego!®, ktdéra
mogta pogodzi¢ status integracji wspOlnotowej z cechami federalizmu.

Jak juz bowiem wspomniano wczesniej, federalizm moze integracji zaofero-
wac wiele zasad, instytucji i procedur, ktore okazac si¢ moga korzystnymi mecha-
nizmami funkcjonowania Unii. Zwlaszcza w sprawach, ktore w ramach reformy
Unii powinny ulec uproszczeniu, racjonalizacji, stuzy¢ zwigkszeniu efektywnosci
przy zachowaniu demokratycznych stosunkéw miedzy Unig i jej podmiotami
— panstwami cztonkowskimi. Chodzi¢ tu moglo o takie zwlaszcza sfery, jak podziat
kompetencji, przejrzystos¢ zrodel prawa, proces ustawodawczy, kontrola prze-
strzegania subsydiarnosci itd. Tak tez w wielu wypadkach si¢ stato. Projekt trak-
tatu konstytucyjnego wykorzystat te federalne mechanizmy, konstruujac na ich
wzor na przyktad: podzial kompetencji (wylaczne Unii — wspdlne, nazwane dzie-
lonymi — wylaczne pafistw cztonkowskich, z domniemaniem, ze sa nimi wszystkie
nieprzekazane), system ustaw (europejskie, wydawane w caloéci przez Unig
i ramowe, ustanawiajace wytyczne dla prawodawstwa panstw cztonkowskich),
koherencje systemu prawnego UE i panstw cztonkowskich (nadrz¢dno$¢ prawa
Unii), struktur¢ uprawnien ustawodawczych (funkcjonalng ,,dwuizbowos¢”
w uchwalaniu ustaw: PE i Rada Ministrow; choc¢ nie jest to strukturalna dwuiz-
bowos$¢ — zachowuje sie zasade, ze w procesie stanowienia ustaw reprezentowana
jest federacja jako catos¢ (izba zwiazkowa) i jej podmioty — w izbie, ktora jest ich
reprezentacja!60).

Nie przypadkiem, o czym wspomniano na wstepie, art. 1 projektu traktatu
konstytucyjnego w swej pierwszej wersji powiadal: ,,Odzwierciedlajac wole oby-
wateli i panstw Europy zbudowania wspolnej przysztosci, niniejsza Konstytucja
ustanawia Uni¢ Europejska, ktorej Panistwa Cztonkowskie przyznaja kompetencje
dla osiagniecia ich wspolnych celéw. Unia koordynuje polityki pafistw cztonkow-
skich, zmierzajace do osiagniecia tych celow oraz wykonuje ,,w trybie federalnym”
kompetencje przyznane jej przez panstwa Czionkowskie”16l. Jak wiadomo, ten

158 Wg: V. Pavlicek (red.), Ustavni prdvo a stitoveda, Praha 1998, s. 126, D. Nikodem, jw.

159 1. Pernice, Fondement..., op. cit., s. 62, gdzie szersza informacja o niemieckiej doktrynie w tej
sprawie.

160 Dwuizbowos¢ Parlamentu Europejskiego byla czgsto powracajacym postulatem rdéznych dyskusji
politycznych i doktrynalnych, zob. M. Kruk, Parlament..., op. cit.

161 Jak juz wspomniano, obecnie zamiast ,,trybu federalnego” jest ,.,tryb wspolnotowy” (w oryg. franc.
,mode fédérale”, w ang. ,federal way”).
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passus sie nie ostal. Obawa przed owa ,,dZwignia” uruchamiajaca na pozor ,,nie-
winne” sformufowanie nie ustapita mimo zapewnief, iz to nie oznacza wpro-
wadzenia modelu panstwa federalnego. Jak si¢ wydaje, przeksztafcenie Unii
w federacje, a tym bardziej w panstwo federalne, wymagafaby innych jeszcze
zabiegow, jak na przyklad zaniechania formy uméw miedzynarodowych jako
postaci prawa wewnetrznego federacji, bo nie spotyka si¢ w panstwach federal-
nych komunikowania si¢ federacji i jej podmiotdw, jak i wzajemnie tych podmio-
tow w drodze uméw miedzynarodowych, pozbycia si¢ przez panstwa cztonkowskie
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, przynajmniej w zakresie generalnym,
poddanie wytacznej kompetencji federacji spraw obrony, polityki zagraniczne;j,
pienigdza (w pelnym zakresie, jednakowo wobec wszystkich podmiotow), zsyn-
chronizowania systemow prawnych, zwlaszcza w sferze organow panstwa i zrodet
prawa (hierarchia) i poddanie ich kontroli sadu federalnego itp. Ale takze wyklu-
czenie ,,roznych predkosci” rozwoju pewnej grupy podmiotow federacji czy ich
SciSlejszej wspolpracy. Oczywiscie decydujacy bytby okreslony ,,wzorzec” fede-
racji, jednak niezaleznie od odmian i specyfiki systemu (ustroju) federalnego
w roznych panstwach — jego logika i konstytutywne elementy sa uniwersalne i nie-
zbedne.

Ale co wigcej — dla wdrozenia rzeczywistego federalizmu panstwowego nie-
zbedne bylyby postanowienia konstytucji panstw cztonkowskich!62. Trudno bytoby
sobie wyobrazi¢ wejscie panstwa w sktad panstwa federalnego w charakterze
podmiotu federacji i ignorowanie tego faktu przez konstytucje tego panstwa (tzn.
przez konstytucj¢ ,,narodowa”). Zwlaszcza iz konstytucja ta musiafaby ,,przygo-
towaé” warunki dla takiej sytuacji. Wskazuje si¢ takze, ze federalizacja wymaga-
taby osobnego aktu zalozycielskiego103. To prawda, ale takim aktem mogtaby by¢
konstytucja federalna spelniajaca zarazem warunki umowy o federacji. Te role
mogiby wigc speinia¢ Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy. W literatu-
rze spotyka si¢ poglad, ze spelnit ja juz Traktat z Maastricht!64,

Jak wida¢, problemu federalizmu nie wywotal obecny traktat konstytucyjny.
Ale czy mialby na tyle sily sprawczej, aby te ide¢ zrealizowac? Wydaje si¢, Ze nie
spetnia on wszystkich warunkéw niezbednych ku temu. Trudno jednak wykluczy¢,
ze przy zastosowaniu sprzyjajacej definicji federacji (przeciez wielu zwolennikow
tej opcji juz dzi§ stwierdza jej istnienie) i odpowiedniej interpretacji konstytucji
europejskiej (odpowiednim jej ,,odczytaniu”16%), taka koncepcja ,,Europy Federal-
nej” lub ,,Federacji Europejskiej” moglaby si¢ zmaterializowaé. Ale czy to zmie-
nitoby stan faktyczny. Zapewne nie, mogloby natomiast wyrazniej i bardziej
jednoznacznie determinowaé kierunek dalszej ewolucji.

162 Zwraca na to uwage I. Pernice, Fondement..., op. cit., s. 63, powolujac si¢ na T. de Beranger,
Constitutions nationales et construction communautaire, Paris 1995, s. 339.

163 Autorzy jw.

164 Przytacza je 1. Pernice, jw.

165 Okreslenie J. Baszkiewicza, Spoleczeristwo..., op. cit.
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GRANICE PRAWNE TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Tradycje tajemnicy dziennikarskiej na ziemiach polskich siegaja XVIII wieku
i chociaz nie byta ona wowczas skodyfikowana to niemieckie i austriackie
ustawodawstwa zaborcze milczaco ja uznawaly. Przepisy przyznajace dzienni-
karzowi oskarzonemu o przestgpstwo prasowe prawo do milczenia rozciagaly
sie rowniez na sytuacje, gdy w roli Swiadka wystepowat redaktor. Jego odpo-
wiedzialnos¢, jako sprawcy przestepstwa zaostrzyto rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 4 listopada 1926 r. w sprawie rozpowszechniania niepraw-
dziwych wiadomosci oraz kar za zniewage wtadz, zgodnie z ktérym, jesli redaktor
nie ujawnil nazwiska faktycznego sprawcy, czyli autora lub informatora, stoso-
wane sankcje ulegaly zaostrzeniu. Regulacja ta spotkala si¢ z kategorycznym
protestem Srodowiska dziennikarskiego. Uchwalane w okresie pdzniejszym akty
prawne, czyli rozporzadzenie z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym, jak
rowniez dekret z dnia 21 listopada 1938 r. o prawie prasowym!, nie zawieraly
przepiséw normujacych tajemnice dziennikarska, jakkolwiek jej respektowanie
bylo statg praktyka.?

Zakres tajemnicy dziennikarskiej przez diuzszy czas budzit spory w doktrynie
i judykaturze. W Swietle kodeksu postepowania karnego z 1928 r. dziennikarz
przestuchiwany w charakterze Swiadka mogl powolac si¢ na tajemnice dzienni-
karska jako na jedng z tajemnic zawodowych. Sad byl jednak wtadny zwolni¢ go
z tej tajemnicy3. Wejscie w zycie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. nie
przyniosto tu zmian. W mysl art. 163 k.p.k. z 1969 r. osoby obowigzane do zacho-
wania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji — a wiec takze dziennikarze — mogly odmowic zeznan co do okolicznoSci,
na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, jednak sad lub prokurator mieli prawo
zwolni¢ te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy. Przepis ten mial na celu
umozliwienie §wiadkowi wypetnienie obowigzku wynikajacego z pozaproceso-

I Dz.U. RP Nr 89, poz. 608.

2 H. Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica zawodowa dziennikarza a art. 163 k.p.k., ,Pafistwo i Prawo”
1988, nr 3, s. 78.

3 Por. art. 92 k.p.k. z 1928 r. w numeracji artykuléw przyjetej w tekscie jednolitym z 1950 r., Dz.U.
z 1950 r. Nr 40, poz. 364.
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wych aktow normatywnych, w przeciwienstwie do przepisow art. 165, 166 § 11 168
k.p.k. chronigcych okreslone sfery zycia jednostki. Regulacja art. 163 byta konse-
kwencjg faktu, iz od tej samej osoby nie mozna egzekwowaé powinnosci mowie-
nia, jesli jako Swiadek podlega obowigzkowi zlozenia zeznan, a jednocze$nie
milczenia, jezeli takim obowiazkiem jest obarczona przez ustawe. Zgodnie
z art. 163 k.p.k. z 1969 r. osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej
lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogly odmowic
zeznan co do okolicznoSci, na ktore rozciagat si¢ ten obowigzek. Przepis zezwalat
wprawdzie na przestuchanie oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawo-
dowej, jesli sad lub prokurator zwolnif je od tego obowigzku, przy czym decyzja
sadu lub prokuratora co do egzekwowania tych zeznan nie mogta by¢ aktem
dowolnosci, a jedynie podjeta zgodnie ze Scistymi kryteriami uznania, ze jest to
niezbedne w danej sytuacji procesowej. K. Lojewski konkluduje, iz zwolnienie
Swiadka od obowigzku sktadania zeznah bylo adresowana do sadu lub prokura-
tora regulg postgpowania, a odstgpienie od niej uzasadnione tylko w sytuacji
wyjatkowej na tle przedstawionej swoisto$ci dowodowej danej sprawy. Sytuacja
wyjatkowa zachodzita zwlaszcza wtedy, gdy tres¢ zeznan bedacych pod ochrong
mogla wskaza¢ na niewinnos$¢ oskarzonego.* Wobec faktu, ze podawano w wat-
pliwos¢ obowigzywanie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada
1938 r. Prawo prasowe, a nowa ustawa Prawo prasowe do 1984 r. nie zostata
uchwalona, sporne stalo si¢ zar6wno istnienie tajemnicy dziennikarskiej, jak i jej
zakres.

Pojecie tajemnicy dziennikarskiej zostato sformutowane w dyspozycji art. 15
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe>. Nalezy ona niewatpliwie do
grupy ,.innych tajemnic chronionych ustawa”, o ktorych mowil niegdys art. 4 ust. 2
pr.pr. W my§l art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. dziennikarz ma obowigzek zachowania
w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakc;ji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych os6b
udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych. Kompatybilny z tres-
cig tego przepisu jest art. 180 § 3 k.p.k., zakazujacy zwalniania dziennikarzy
w procesie karnym od obowiazku zachowania w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych identyfikacje osob okreslonych w tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 pr.pr. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w $Swietle art. 7 ust. 2 pkt 4 pr.pr. bezsporne jest zar6wno
w doktrynie, jak i w judykaturze, iz materialem prasowym jest kazdy opubliko-
wany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz niezaleznie od
charakteru, sSrodkdéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa.

4 K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 151, 175-177.
Rozwazania te dotyczyly gtownie tajemnicy lekarskiej i adwokackiej, poniewaz ustawa prawo prasowe nie
zostata wowczas jeszcze uchwalona.

5 Dz. Nr 5, poz. 24 ze zm., cyt. dalej jako pr.pr.
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Po wejsciu w zycie prawa prasowego z 1984 r. sporny w doktrynie i publicy-
styce prawniczej, okazat si¢ stosunek przepisoéw art. 151 16 pr.pr. do art. 1611 163
k.p.k. 2 1969 r., w szczegolnoSci za$ kwestia, czy sad lub prokurator moga zwolni¢
dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Zwolennicy pogladu odmawiajacego sadowi lub prokuratorowi takiego
prawa stali na stanowisku, ze przepisy prawa prasowego — art. 15 i 16, ewentual-
nie tylko art. 16 — stanowig lex specialis w stosunku do art. 163 k.p.k. z 1969 r.
Podnoszono przy tym, jako dodatkowe argumenty, ze prawo prasowe, jako
uchwalone pdzniej, ma pierwszenstwo przed przepisami weczesniejszego kodeksu
postepowania karnego (lex posterior derogat legi priori). Podkres§lano takze, ze
wobec konfliktu dobr nalezy przyznac pierwszefstwo zasadzie wolnoSci prasy
przed ewentualnymi interesami wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wszystkich wzgle-
dow zwolennicy tego stanowiska wyrazali poglad, ze jakkolwiek w art. 161 k.p.k.
z 1969 r. nie wymieniono dziennikarza jako jednej z osdb, ktorych nie wolno
przestuchiwa¢ w charakterze $swiadkéw, to jednak nie moze by¢ on przestuchi-
wany odno$nie do okolicznosci, o ktorych dowiedzial si¢, zbierajac materiaty
i wykonujac swoj zawodo.

Przeciwnicy tego stanowiska okreslali, ze art. 163 k.p.k. z 1969 r. ma zastoso-
wanie takze do tajemnicy dziennikarskiej. DoS¢ réznie przy tym uzasadniali swoj
poglad, wskazujac m.in. na to, ze gdyby wolg ustawodawcy byto wylaczenie moz-
liwosci przestuchania dziennikarzy na okoliczno$ci objete tajemnica zawodowa,
wowczas dokonalby takiego ustawowego wytaczenia. Powotywali si¢ takze na brak
uzasadnienia dla odmiennego traktowania tajemnicy dziennikarskiej w porow-
naniu z innymi tajemnicami zawodowymi. Wyrazali w koncu poglad, ze art. 163
i 161 k.p.k. stanowig lex specialis w odniesieniu do prawa prasowego, wreszcie,
prezentujac uzasadnienie aksjologiczne, podnosili, iz interes wymiaru sprawied-
liwosci powinien mieé¢ pierwszenstwo przed zasada wolnosci prasy’.

Na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy® wyrazit
poglad, ze przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2.
pr.pr., normujacego w sposob generalny tajemnic¢ zawodowa dziennikarza.

6 Por. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 43 i n.; tenze, Prawo
o wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 135-135; tenze; Dziennikarska tajemnica zawodowa, ,,Prasa Polska”
1988, nr 2, s. 9; B. Michalski, Tajemnica dziennikarska — kontrowersje i nieporozumienia, ,,Gazeta Prawna”
1987, nr 11, s. 5 i n.; H. Gajewska-Kraczkowska, Tajemnica zawodowa..., op. cit., s. 88; A. Cubala, Dyskrecja
dziennikarska czy gwarancja bezkarnosci?, ,,Gazeta Prawna” 1986, nr 19, s. 12; M. Rymuszko, Niebezpieczny
precedens, ,,Prawo i Zycie” 1987, nr 5, s. 6; tenze, Albo jest prawo, albo go nie ma, ,,Prawo i Zycie” 1987,
nr 11, s. 5; J. Brodzki, Dezinformacji nie bylo, ,,Prawo i Zycie” 1987, nr 7, s. 4; tenze, Tajemnica zawodowa
dziennikarza. Nie dajmy si¢ skolowac, ,,Prasa Polska” 1987, nr 7, s. 2.

7 H. Pracki, Granice dziennikarskiej dyskrecji, ,,Gazeta Prawnicza” 1987, nr 1, s. 5; tenze, Jeszcze
o tajemnicy dziennikarskiej, tamze 1987, nr 8, s. 5; Z. Mlynarczyk, Tajemnica zawodowa a prawo wymiaru
sprawiedliwosci, ,,Prawo i Zycie” 1987, nr 11, s. 4; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym.
Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1995, s. 236.

8 Uchwala sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94; OSNKW 1995,
z. 1-2, poz. 1.
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Stwierdzil tez, ze dziennikarz, w tym takze redaktor naczelny, nie moze w proce-
sie karnym odmoéwié zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciagga si¢ obowiagzek
zachowania tajemnicy, jezeli sad lub prokurator zwolni go od tego obowigzku na
podstawie art. 163 in fine k.p.k. z 1969 r. Podkreslit takze, ze zwolnienie od obo-
wigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy
przestuchanie dziennikarza w charakterze Swiadka ma dotyczy¢ objetych tajem-
nicg okolicznoSci niezbednych dla rozstrzygnigcia danej sprawy karnej. Niezbed-
nos¢ ta, zdaniem Sadu Najwyzszego, oznacza niemozliwo$¢ dokonania ustalen za
pomocg innych $rodkéw dowodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istnieja-
cych w danej sprawie Zrodet dowodowych. Sad Najwyzszy odnidst si¢ do aksjolo-
gicznych podstaw tajemnicy zawodowej dziennikarza, podkreslajac, ze ,,stanowi
ona istotny czynnik niezaleznoSci prasy i stwarza korzystne warunki dla uzyskania
zaufania spolecznego. Pozwala to bowiem na wtasng ocene réznych przejawdw
zycia spolecznego bez koniecznoSci ujawniania réznych zrddet informacji lub
nazwiska autora materialu prasowego”. Chronigca dziennikarza tajemnica zawo-
dowa — zdaniem tego organu — ,.eliminuje mozliwy wplyw na tres¢ publikacji ze
strony czynnikow politycznych i administracyjnych, w tym takze policji, organi-
zacji spotecznych i zawodowych, roznych grup interesow czy poszczegolnych zain-
teresowanych osob”. PodkreSlono takze, ze miedzy art. 163 k.p.k. z 1969 r.
a art. 16 ust. 1 pr.pr. nie mozna w ogdle upatrywac relacji zachodzacych miedzy
leges speciales a leges generales. Innymi stowy, tajemnica dziennikarska nie dotyczy
okoliczno$ci wymienionych w art. 16 pr.pr. Odnoszac si¢ do stosunku zachodza-
cego miedzy art. 163 k.p.k. z 1969 r. a art. 15 pr.pr., wskazano, ze art. 163 k.p.k.
z 1969 r. nie formuluje zastrzezenia, iz zwolnienie od obowiazku zachowania
tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub funkcyjnej mozliwe jest tylko wtedy, gdy inne
przepisy dotyczace tego rodzaju obowigzku przewidujg mozliwo$¢ zwolnienia.
W dalszej czeci uzasadnienia wskazano, ze ,,generalny charakter regulacji zawar-
tej w art. 15 pr.pr. wynika z ustanowienia w nim zaréwno przedmiotu, jak i za-
kresu tajemnicy zawodowej obejmujacej wszystkich dziennikarzy”. (...) ,,Natomiast
regulacja art. 163 k.p.k. z 1969 r. dotyczy jedynie sytuacji wycinkowej, obejmuja-
cej kwestie sktadania zeznaf w procesie karnym i uwarunkowanej ponadto zwol-
nieniem przez okreslony organ od obowigzku zachowania tajemnicy”. Prowadzito
to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej
przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. stanowi lex specialis w stosunku do normujacego
w sposOb generalny instytucje tajemnicy dziennikarskiej przepisu art. 15 pr.pr.,
w efekcie za$ do przyjecia, iz przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. uprawnia sad lub
prokuratora do zwolnienia dziennikarza, ktory odmawia zeznafn powotujac si¢ na
obowiazek zachowania tajemnicy dziennikarskiej, od obowigzku zachowania tej
tajemnicy.

Zauwazyt takze Sad Najwyzszy, ze ani art. 15, ani art. 16 pr.pr. nie zawieraja
zakazu przestuchiwania dziennikarzy po zwolnieniu ich z tajemnicy, co rozni ich
pozycje od duchownych, obroficow oskarzonych (art. 161 k.p.k. z 1969 r.), sedzidow
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(art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) oraz od personelu medycznego i bieglych psychiatrow
(art. 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego — Dz.U.
21994 r. Nr 11, poz. 535). Konstatacja ta wyraznie zakreSlala — na gruncie kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. — granice zakazéw dowodowych w odniesieniu
do tajemnicy dziennikarskiej. W koncu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnienie
od obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy przesluchanie dziennikarza w charakterze Swiadka ma dotyczy¢ objetych
tajemnicg okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia danej sprawy. Sad lub
prokurator musi przy tym ustali¢ niezbedno$¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Niezbedno$¢ ta, zdaniem Sadu Najwyzszego, oznacza niemozliwos¢
dokonania ustalen za pomocg innych Srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym
wyczerpaniu istniejacych juz w danej sprawie Zrodet dowodowych. Opowiedzial si¢
przy tym Sad Najwyzszy za tym, aby jedynie sadowi i prokuratorowi przystugiwalo
prawo do zwolnienia dziennikarza z tajemnicy, zauwazajac, ze W postepowaniu
cywilnym nawet sagd nie moze zwolni¢ dziennikarza od zachowania tajemnicy?®.

Po wejsciu w zycie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. nie stracit jednak
aktualnoSci poglad zawarty we wspomnianej uchwale co do tego, ze przepis art. 163
k.p.k.z1969 1. (art. 180 k.p.k. z 1997 1.) stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, normujacego w sposOb generalny
tajemnice zawodowg dziennikarzal0. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dotychczasowa
tre$¢ art. 163 k.p.k. z 1969 r. powtorzyt § 1 art. 180 k.p.k. z 1997 r. W kolejnych
paragrafach art. 180 k.p.k. rozwinigto zalozenia wspomnianej uchwaty z 1995 r.

Z licznych tajemnic zawodowych wyodrebniono najpierw trzy: adwokacka,
lekarska i dziennikarska, do ktérych przy kolejnych nowelizacjach dodano rad-
cowska i notarialng, tworzac grupe pieciu tajemnic zawodowych i stwierdzajac,
ze osoby zobowigzane do zachowania tych tajemnic mogg by¢ przestuchane co
do faktow objetych tymi tajemnicami tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla
wymiaru sprawiedliwosci oraz jedynie wtedy, gdy okolicznos$¢ objeta tajemnica
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Ustawodawca wyodrebnia
wiec sposrod tajemnic zawodowych piec¢ szczegdlnie wazkich, stanowigc inne
reguly przestuchiwania depozytariuszy tych tajemnic co do okolicznosci objetych
tajemnicami.

Przepis § 2 art. 180 k.p.k. nowelizowany byt dwukrotnie. Najpierw nowela
wchodzgcg w zycie od dnia 1 wrze$nia 2000 r.!1 rozszerzono reguly dotyczace
tajemnicy dziennikarskiej na tajemnice radcy prawnego. Potem nowela wcho-

9 Tre$¢ uchwaly byta wielokrotnie przedmiotem w literaturze, omowit ja szczegdlnie szeroko J. Sob-
czak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 244-247. Kwesti¢ t¢ powtorzyt ostatnio S. Hoc,
Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane zagadnienia, Opole 20006,
s. 176-178.

10 R.A. Stefanski (w:) Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1, J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 812.
1 Dz.U. Nr 62, poz. 717.
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dzaca w zycie od dnia 1 lipca 2003 r.12 rozszerzono t¢ regule na tajemnice nota-
rialna, wprowadzajac jednoczesnie zapis okreSlajacy tryb zwalniania od obowiazku
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub
dziennikarskiej w toku postepowania przygotowawczego, usuwajac w ten sposob
wystepujace czestokro¢ w praktyce watpliwosci na tle wezeSniejszego sformufo-
wania art. 180 § 2 k.p.k.13.

Zréwnanie tajemnicy dziennikarskiej z adwokacka, radcowska, notarialng
i lekarska Swiadczy o wysokiej randze, jaka ustawodawca przyznaje tajemnicy
dziennikarskiej. Z mocy art. 178 k.p.k. z 1997 r. jedynie obroficy lub adwokata
dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. nie wolno przestuchiwaé na okolicz-
nos¢ faktow, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe. Nie kazda tajemnica adwokacka jest jednak tajemnica obroncy. Od obo-
wigzku zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcowskiej, lekarskiej
i dziennikarskiej moze zwolni¢ tylko sad. Od obowigzku zachowania pozostatych.
W postepowaniu przygotowawczym ani prokurator, ani tym bardziej zaden inny
organ, nie moze przestucha¢ dziennikarza co do faktow objetych tajemnicg dzien-
nikarska, jezeli nie wyrazit na to zgody sad.

W doktrynie podkres§la sie, ze art. 180 k.p.k. z 1997 r. nie zawiera zastrzeZenia,
iz zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowe;j jest
mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujace taka tajemnice przewidujg mozli-
wos$¢ takiego zwolnienia. Uzaleznienie stosowania art. 180 k.p.k. od wyraznej
mozliwosci uchylenia obowigzku zachowania tajemnicy w akcie prawnym, regu-
lujacym tajemnice, czynifoby ten przepis bezprzedmiotowym!4. Tak wigc z faktu,
ze przepisy prawa prasowego nie przewiduja mozliwoSci uchylenia tajemnicy,
poza dyspozycja art. 16 ust. 1 pr.pr., nie sposob wywodzi¢ wniosku, iz zwolnienie
od tajemnicy dziennikarskiej jest niemozliwe takze wtedy, gdy zachodzi sytuacja,
o jakiej mowa w art. 180 § 2 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze zwolnienie od zachowania tajemnic wymienionych
w art. 180 § 2 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwoSci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podsta-
wie innego dowodu. Przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede
wszystkim rozumie¢ potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej. Jezeli mozliwe jest
ustalenie faktéw objetych tajemnicg dziennikarska na podstawie innych dowodow,
wowczas zwolnienie od tajemnicy dziennikarskiej jest ex lege niedopuszczalne.

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej idzie obecnie dalej niz ochrona tajemnicy
notarialnej, adwokackiej, radcowskiej i lekarskiej, gdyz w odniesieniu do tych
czterech ostatnich tajemnic mozliwe jest caloSciowe zwolnienie od ich zachowa-
nia, oczywiScie przy zaistnieniu warunkéw stypizowanych w art. 180 § 2 k.p.k.,

12 Dz.U. Nr 12, poz. 155.
13 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 6.
14 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 808.
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podczas gdy w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej zwolnienie to nie moze
dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu
do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacji
0sOb udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowa-
nia, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie tych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Tak
wiec, wbrew twierdzeniom publicystyki prawniczej, tajemnica dziennikarska
w odniesieniu do jej zasadniczego trzonu ma charakter bezwzgledny. Niemozliwe
jest bowiem przestuchanie dziennikarza, powotujacego si¢ na tajemnice dzienni-
karska zarowno przez sad, jak i tym bardziej za zezwoleniem sadu, co do okolicz-
nosci, ktore pozwalatyby na ujawnienie danych umozliwiajacych identyfikacje
zarowno informatorow dziennikarzy, jak i autor6w materialow prasowych oraz
listow do redakcji. Wyodrebnienie w tresci art. 180 § 3 k.p.k. listow do redakcji
obok materiatow prasowych wskazuje na fakt, ze przez pojecie listow do redakcji
ustawodawca rozumie te listy, ktore zostaly przestane, lecz nie w celu ich publi-
kacji w prasie. Listy do redakcji przekazane w celu ich publikacji stanowig bowiem
ex lege (art. 7 ust. 2 pkt 4 pr.pr.) materiat prasowy, gdyz kazdy przekazany do
opublikowania tekst jest takim materiatem.

Sformulowany w art. 180 § 3 k.p.k. zakaz zwalniania dziennikarza od obo-
wigzku zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora
materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze,
jak rowniez identyfikacje osob udzielajacych informacji opublikowanych badz
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly sobie nieujawnianie
tych danych ma charakter bezwzgledny. Nie moze on by¢ naruszony przez zasto-
sowanie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 9 kp.k.15

Zwolnienie — ex lege — dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do
redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje os6b
udzielajacych informacji, nastepuje wowczas, gdy informacja dotyczy przestep-
stwa, o ktorym mowa w art. 240 § 1 k.k.16. W odniesieniu do tych przestepstw

15 Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2002 r. I KZP 26/02 OSNKW
2003 nr 1-2, poz. 6. Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ z jednoznaczng aprobata doktryny, acz-
kolwiek nie wywotato dyskusji w §rodowisku prawniczym i dziennikarskim. Zob. A. Grecka-Zolynska,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 22 listopada 2002, KZP26/02, OSP nr 1, s. 22-24 i R.A. Stefanski,
Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 115-119.

16 ZauwazycC nalezy, ze sprawca przestepstwa z art. 240 moze by¢ kazdy cztowiek, jednak jedynie taki,
ktory posiada wiarygodna wiadomos¢ o czynie zabronionym wskazanym w dyspozycji § 1 art. 240, gdyz jest
to przestgpstwo indywidualne co do czynu. RozbieznoSci w doktrynie wystepuja co do strony podmiotowe;.
Jedni uwazaja, ze przestgpstwo to moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezpoSrednim, na co wskazy-
wa¢ ma wymog posiadania przez sprawce wiarygodnej informacji o karalnym czynie. Inni dopuszczajg
zar6wno zamiar bezpo$redni, jak i ewentualny. Pierwszy poglad prezentuje B. Kunicka-Michalska,
Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, (w:) Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymia-
rowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII k.k. Komentarz, Warszawa 2000, s. 13 i n.; takze, Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, (w:) System prawa karnego, t. IV, O przestepstwach w szczegolnosci,
cz. 11, (red.) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1989, s. 655 i n., zob.
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wylaczona jest wigc ochrona tajemnicy dziennikarskiej zarowno od strony Zrodia
informacji, jak i autora anonimatu. Ratio legis tego rozwiazania sprowadza si¢ do
tego, aby przy najciezszych przestepstwach uzyskac ze strony dziennikarza petne
dane!’. Warto zauwazy¢, ze w Swietle jednoznacznych pogladéw doktryny, osoby,
ktorych nie wolno przestuchiwac jako Swiadkdw — zgodnie z art. 178 k.p.k. — sa
tez zwolnione z obowigzku doniesienia o przestepstwie, o ktorym mowa w art. 240
k.k. Wyznacza to wyraznie i jednoznacznie granice zakazow dowodowych w od-
niesieniu do tajemnicy dziennikarskiej. Tak wiec, zdaniem doktryny, podmiotem
przestepstwa z art. 240 k.k. nie moze by¢ duchowny — co do faktéw, ktérych
dowiedziat si¢ przy spowiedzi, ani obrofica lub adwokat dziatajacy na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. — co do faktow, ktorych dowiedzial si¢ udzielajac porady praw-
nej lub prowadzac sprawe, ani rowniez biegly lekarz psychiatra — co do okolicz-
nosci, o ktorych dowiedzial si¢ przy okazji wykonywania czynnosci biegtego!s.
W doktrynie bardzo stanowczo i jednoznacznie podkreSla sie, iz podmiotem prze-
stepstwa z art. 240 bedzie takze dziennikarz, mimo to, ze korzysta w bardzo
szerokim zakresie z tajemnicy dziennikarskiej!®. Ustawa wyraznie stanowi — w tre-
Sci art. 16 ust. 1 pr.pr. — ze dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy
zawodowej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pr.pr. w sytuacji, gdy informacja,
material prasowy, list do redakcji lub inny materiat o tym charakterze dotyczy
przestepstwa z art. 254 k.k. z 1969 r. (obecnie 240 k.k.). Tak wiec, granice dowo-
dowe w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej sa i w tym przypadku wyraz-
nie inne od granic dowodowych w odniesieniu do podmiotoéw, o ktérych mowa
w art. 178 k.p.k.

W tredei art. 180 § 3 k.p.k. postuzono si¢ tymi samymi zwrotami normatyw-
nymi, ktorych uzyto w art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. Korelacje tych przepisow nalezy
uznaé za trafng i w pelni uzasadniona.

Przedstawiona analiza stanu prawnego prowadzi do niedajacego si¢ podwazy¢
wniosku, ze wobec tresci art. 180 § 3 k.p.k. nie ma mozliwoSci zwolnienia od

literatura, s. 701; tejze, komentarz do art. 240, (w:) Kodeks karny. Cz¢S¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, (red.)
A. Wasek, Warszawa 2004, s. 217. Stanowisko to podziela L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 284.
Za drugim z pogladéw opowiada si¢ O. Gorniok, (w:) Kodeks karny. Cz¢sc¢ szczegolna, t. 11. Komentarz do
art. 222-316, O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Gdansk 2005, s. 309 oraz M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, t. 11,
(red.) A. Zoll, Zakamycze 2006, s. 1061.

17" Zob. Z. Gostyniski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zeznan, ,,Pahstwo i Prawo” 1997,
nr 10, s. 12-22.

18 Stanowisko takie prezentujq: B. Kunicka-Michalska, komentarz do art. 240, (w:) Kodeks karny...,
op. cit., s. 215; a takze L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 277. Odmiennego zdania wydaje si¢
by¢ A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 620-621.

19 M. Szewczyk, Tajemnica zawodowa dziennikarza a ustawowy obowiqzek doniesienia, ,,Zeszyty
Prasoznawcze” 1973, nr 3, s. 112. Poglad ten autorka podtrzymata w komentarzu do kodeksu karnego, por.
M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny..., op. cit., s. 1059. R.A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez
swiadka w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1984, nr 4; Z. Gostynski, Tajem-
nica dziennikarska a obowigzek skladania zeznari w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Panstwo
i Prawo” 1977, nr 10, s. 12-22.
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obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej w czeSci dotyczacej danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu. Odstepstwem od tej zasady jest
jedynie sytuacja, gdy informacja dotyczy przestepstwa wymienionego w art. 240
§ 1 k.k. Wowcezas kazdy dziennikarz majacy wiarygodna wiadomos¢ o karalnym
przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu jednego z wymienionych czynow
zabronionych zobowigzany jest do niezwlocznego zawiadomienia organu powo-
fanego do Scigania przestepstw20.

Wiadomo$¢ o popelnieniu wyzej wymienionych przestepstw musi by¢ wiary-
godna zaréwno z obiektywnego, jak i subiektywnego punktu widzenia, w wigc
muszg istnie¢ przeslanki, ze wzgledu na ktore dziennikarz ma podstawy by sadzic,
iz przestepstwo miato miejsce albo moze zaistnie¢, a ponadto powinien miec
przekonanie, ze przest¢pstwo zostato popetnione.?! Pojecie ,,wiarygodna” nie jest
jednak tozsame z pojeciem ,,prawdziwa”, dlatego tez nie istnieje obowigzek bada-
nia zgodnosci z prawda.?2 Osoba, ktéra nie zawiadomi organéw $cigania o wymie-
nionych wyzej przestepstwach, nie podlega karze jedynie wowczas, gdy powzieta
wiadomos¢ o ich popetnieniu w sytuacji, w ktérej miafa dostatecznie uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze organ $cigania wie o tych przestepstwach (art. 240
§ 2 kk.). Przepisy prawa nie okreslajg jednak sposobu zawiadomienia organow
Scigania, dlatego przyjmuje sie, iz kazdy sposob, tacznie z zawiadomieniem ano-
nimowym, jest wypetnieniem powyzszego obowiazku prasowego. Bezsporne
wydaje sie, ze ustawodawca w plaszczyznie aksjologicznej, majac wybdr miedzy
dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wartoScia, jaka jest wolnoS¢ prasy, wybrat
— generalnie rzecz ujmujac — to ostatnie dobro, czyniac jedynie wyjatek w odnie-
sieniu do przestepstw, o jakich mowa w tresci art. 240 § 1 k.k. Ustawodawca
wyraznie uznal, Ze dobro wymiaru sprawiedliwoSci nie moze w zakresie normo-
wanym przez tre$¢ art. 180 § 3 k.p.k. niweczy¢ dobrodziejstwa, jakim jest wolno§¢
Srodkow spotecznego przekazu, gwarantowana tredcig art. 14 konstytucji, bedaca
elementarnym warunkiem prawa do informacji.

W tej sytuacji, rozwazajac zakres tajemnicy dziennikarskiej, sformufowany
w art. 180 § 2 k.p.k., doprecyzowany w § 3 tegoz przepisu i skorelowany z dyspo-

20 Do czynéw tych nalezg zbrodnia ludobdjstwa (art. 118 § 1 i 3 k.k.), zbrodnia zamachu stanu,
majaca na celu pozbawienie niepodlegiosci, oderwanie czgsci obszaru lub zmiang przemoca konstytucyj-
nego ustroju Rzeczpospolitej Polskiej (art. 127 § 1 i 2 k.k.), zbrodnia zamachu na konstytucyjne organy
panstwa (art. 128 § 1 kk.), jak rowniez przygotowanie do jej popelnienia (art. 128 § 2 k.k.), a takze
wywieranie wplywu przemoca lub grozba bezprawna na czynnosci urzgdowe konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 128 § 3 k.k.), przestgpstwo szpiegostwa (art. 130 § 1 — 3 k.k.), zbrodnia
organizacji dzialalnosci obcego wywiadu badz kierowania nig (art. 130 § 4 k.k.), zbrodnia zamachu na zycie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 134 k.k.), przestgpstwo gwaltownego zamachu na jednostke sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 140 § 1 -3 k.k.), zbrodnia zabdjstwa (art. 148 k.k.), przestgpstwo
sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach
(art. 163 § 1 — 4 k.k.), przestgpstwo piractwa, czyli przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrz-
nym (art. 166 § 1 — 3 k.k.) oraz przestgpstwo brania lub przetrzymywania zakladnika (art. 252 § 1 -3 k.k.).

21 J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe..., op. cit., s. 253.

22 J. Sobczak, Tujemnica zawodowa dziennikarza, (w:) Problemy organizacyjno-prawne prasy rolniczej,
Poznan 1995, s. 18.
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zycja przepisu art. 15 pr.pr., wypada stwierdzic, ze zawarte w treSci tych przepisow
normy zakazuja zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania w tajemnicy
danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redak-
cji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje osob udzie-
lajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli
osoby te zastrzegly nieujawnianie tych danych?3. Nie ulega takze watpliwosci fakt,
ze wspomniany zakaz ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, iz nie moze
by¢ naruszony przez zastosowanie art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 9 k.p.k. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie jest mozliwe zlozenie przez dziennikarza zeznania co do
okolicznos$ci objetych tajemnicg dziennikarskg?4.

Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze w mysSl art. 178 k.p.k. nie wolno jedynie
przestuchiwac jako Swiadkdéw — obroncow lub adwokatdw dzialajacych na podsta-
wie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktdw, o ktorych dowiedzieli si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawy, a takze duchownych co do faktow, o ktorych
dowiedzieli si¢ przy spowiedzi.

W doktrynie podkresla si¢, ze zakaz, o ktorym mowa w art. 178 k.p.k., ma
charakter bezwzgledny, poniewaz nie moze by¢ uchylony przez organ procesowy
bedacy adresatem normy zawartej w tezie art. 178 k.p.k. Zakaz ten jest dos¢
roznie okreslany. T. Grzegorczyk i S. Maciejewska nazywaja go zupelnym bez-
wzglednym zakazem dowodowym,? natomiast K. Marszat i Z. Kwiatkowski staja
na stanowisku, ze jest to ,,bezwzgledny zakaz dowodzenia za pomoca okreSlonego
dowodu”2o,

Z dyspozycji art. 178 k.p.k. wynika, iz wymienionych w tym przepisie 0sob nie
wolno przestuchiwac na okolicznoSci wskazane w treSci tego przepisu nawet wow-
czas, gdy osoby te wyrazily na to zgode, a nawet nieodparta chec zlozenia zezna-
nia w zakresie objetym zakazem.

Ani art. 178 k.p.k., ani art. 180 § 2 i 3 k.p.k. nie formutujg jednak zakazu
przestuchiwania dziennikarzy w charakterze swiadkéw na okolicznosci, o ktérych
mowa w tresci art. 180 § 2 k.p.k. i art. 15 pr.pr., w ten sposob jak czyni to art. 178
k.p.k. w stosunku do duchownych, obroncow i adwokatow.

Zakaz przestuchiwania dziennikarza ma inny charakter. Jak juz wspomniano
tajemnica dziennikarska zostala wyr6zniona sposrod innych tajemnic zawodo-
wych, a nawet przyznano jej wieksza ochrone niz tajemnicy notarialnej, adwoka-
ckiej (ale nie tajemnicy obroncy), radcy prawnego i lekarskiej. Nie zostata jednak
tajemnica dziennikarska zroOwnana z tajemnica duchownego w zakresie faktow,

2 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 6.

24 Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2004 r., IIT 278/04,
OSNKW 2005, z. 3, poz. 28.

25 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 465; S. Maciejewska,
Adwokat swiadkiem w procesie karnym — a problem tajemnicy zawodowej, (w:) Nowa Kodyfikacja prawa
karnego, t. 111, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 1998, s. 104.

26 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 183; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodzenia w procesie
karnym, Warszawa 2001, s. 121; tenze, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 220-229.
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o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi i tajemnicy obroficy lub adwokata w za-
kresie, o ktérym mowa w dyspozycji art. 178 pkt 1 k.p.k.

Niewatpliwie adresatem obowigzku zachowania w tajemnicy danych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt. 1 pr.pr. jest dziennikarz. Nie mozna takze watpi¢ w to,
ze obowiazek dochowania przez niego ma charakter bezwzgledny. Zwolni¢ od
takowej tajemnicy moze dziennikarza jedynie informator. Dziennikarz bedac
depozytariuszem informacji moze jednak co si¢, niestety, w praktyce zdarza, nie
tylko zresztag w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej, takowa tajemnice zla-
mac. Zlamanie to moze nastapi¢ takze w toku przestuchania przez sad badz
prokuratora. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, jakie skutki procesowe pociaga za
soba ztamanie tajemnicy dziennikarskiej. Ustawodawca jedynie w odniesieniu do
tajemnicy spowiedzi oraz tajemnicy obrofcy w sprawie karnej oraz w odniesieniu
do tajemnicy biegtych psychiatrow ustanowit wyrazny zakaz takiego przestucha-
nia. Zakazu prowadzenia dowodu z zeznan, w ktérych dziennikarz, z wiasnej
inicjatywy, ujawnia tajemnice dziennikarska, kodeks postepowania karnego nie
zna. Istnienie takiego zakazu nie sposdb domniemywaé. Nie da si¢ go takze
wyinterpretowac z treSci istniejacych przepisow. Wyraznie ustawodawca, wyroznia-
jac tajemnice dziennikarska spoSrdd innych tajemnic, o jakich mowa w art. 180
k.p.k., nie chce jej jednak zrownac¢ z tajemnica spowiedzi, tajemnica obrofcy badz
tajemnicg psychiatry. Sytuacja ta wydaje si¢ niezmiernie niebezpieczna dla infor-
matoréw dziennikarzy?’.

Przedstawiona analiza stanu prawnego prowadzi do niedajacego si¢ podwazy¢
wniosku, iz w zwiazku z trescig art. 180 § 3 k.p.k. nie ma mozliwoSci zwolnienia
od obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej w czesci dotyczacej danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego. Istnieje wprawdzie
bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mowa w art. 180 § 3 k.p.k., ale nie
oznacza to, iz nie mozna przestucha¢ dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on
sam nie zaslania si¢ tajemnica dziennikarska i chce takie zeznania ztozy¢. Sad nie
moze zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast przestu-
cha¢ go na okolicznoSci objete ta tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce ztamac
wigzaca go tajemnice dziennikarska?s. W tej sytuacji w ostatecznym rozrachunku

27 Odmienny aczkolwiek stabo uargumentowany poglad wyrazil A. Bojanczyk, wbrew oczywistym
faktom twierdzac, ze ustawodawca zréwnuje w swej tresci przepisy art. 178 oraz art. 180 § 2 i 3 k.p.k. Gdyby
istotnie bylo tak jak twierdzi A. Bojafczyk wowczas niedopuszczalne byloby przeprowadzenie dowodu
zeznan $§wiadka zobowigzanego do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekar-
skiej lub dziennikarskiej. Tymczasem ustawodawca wyraznie na to zezwala (por. A. Bojaficzyk, Karnoproce-
sowe znaczenie zgody dziennikarza na sktadanie zeznarn objetych tajemnicq zawodowq, (wokdt postanowienia
Sqdu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r), ,,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 3044 szczegdlnie 42-43. A. Bojanczyk
zapomina, ze problem nie sprowadza si¢ do zgody dziennikarza na przestuchanie co do okolicznosci
objetych tajemnica dziennikarska, a do tego czy istnieje zakaz dowodowy skorzystania z tego rodzaju
zeznan, gdyby dziennikarz, tamigc tajemnic¢ dziennikarska, takie okoliczno$ci przedstawit.

28 Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 grudnia 2004 r. IIT KK 278/04,
OSNKW 2005 nr 3, poz. 28.
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tajemnica dziennikarska ma wymiar etyczny, bowiem skorzystanie z mozliwosci
zastonigcia si¢ jej treScig pozostawia ustawodawca tylko dziennikarzowi. Jezeli
dziennikarz powola si¢ na tajemnice dziennikarska, nie ma mozliwosci zwolnienia
go z niej, jezeli nie skorzysta z takiej mozliwosci, nie ma przeszkdd, aby ztozyt
zeznania na okolicznoSci objete jej treScia. Z tego aspektu tajemnicy dzienni-
karskiej winni sobie zdawa¢ sprawe z jednej strony sami dziennikarze, z drugiej
powinni o niej wiedzie¢ takze ci, ktorzy udzielaja dziennikarzowi informacji. Tych
ostatnich bowiem w ostatecznym rozrachunku moze dotkna¢ fakt ztamania przez
dziennikarza tajemnicy dziennikarskiej. Poglad taki zawart Sad Najwyzszy w przy-
wolanym juz postanowieniu z 15 grudnia 2004 r. Stanowisko Sadu Najwyzszego
spotkalo si¢ z krytyka doktryny. Zdaniem A. Bojanczyka, dziennikarz nie jest
dysponentem tajemnicy, o ktorej jest mowa w art. 15 ust. 2 pkt. 1 pr.pr., lecz
jedynie jej depozytariuszem, zobowigzanym do zachowania tajemnicy danych
dotyczacych informatora. Ten argument jest akurat do$¢ watpliwy. Rzecz bowiem
nie w tym, czy dziennikarz jest dysponentem czy depozytariuszem, a w tym, czy
istnieja zakazy dowodowe niepozwalajace na przeprowadzenie dowodu czy tez
nie. Takich zakazow, wbrew tezom A. Bojanczyka, ani podzielajacej jego poglady
D. Szumito-Kulczyckiej?® nie ma. Twierdzi on wprawdzie, ze zakaz taki wynika
a contrario z art. 180 § 2 k.p.k., zdanie pierwsze in principio: osoby zobowigzane
do zachowania tajemnicy (...) dziennikarskiej (...) mogg byc¢ przestuchiwane co do
faktow objetych tq tajemnicq tylko wtedy, gdy jest to: (...) nie zauwaza jednak, ze
tajemnica dziennikarska ma dwie postacie: jedng — nazwijmy ja ogllna — okre-
Slona w art. 180 § 2 k.p.k., ktora odnosi si¢ do informacji i do faktow oraz postac
druga, okreslong w art. 180 § 3 k.p.k., odnoszacy si¢ tylko do danych umozliwia-
jacych identyfikacje podmiotow wymienionych w tresci art. 180 § 3 k.p.k., czyli
— generalnie rzecz biorgc — informatoréw. Tylko w odniesieniu do tej drugiej
postaci tajemnicy dziennikarskiej mozna méwi¢ o braku mozliwosci zwalniania
dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej. Stanowisko A. Bojanczyka dowodzi, ze
nie rozroznia on bezwzglednych zakazéw dowodowych, o jakich mowa w art. 178
k.p.k. od wzglednych zakazéw dowodowych okreSlonych w treSci art. 180 § 2 -4
k.p.k. O tym, ze tajemnica dziennikarska ma inny charakter niz np. tajemnica
spowiedzi czy tajemnica obroncy lub adwokata dzialajacego na podstawie art. 245
§ 1 k.p.k. Swiadczy tres¢ art. 180 § 4 i 5 k.p.k. Zwlaszcza z treSci art. 180 § 5
k.p.k. wynika jednoznacznie, ze dziennikarz odmawiajacy ujawnienia danych,
o ktorych mowa w art. 180 § 3 k.p.k., moze odpowiadac za przestepstwo, ktorego
dopuscit si¢ publikujac informacje. Jako oskarzony, jest on zwolniony od zacho-
wania tajemnicy stuzbowej i zawodowej, a wiec moze wowczas ujawnic te dane.
Powstaje wowczas watpliwosé, czy wyjaSnienia takiego oskarzonego bedacego
dziennikarzem moga by¢ ujawnione w innym postgpowaniu. Bezposrednich prze-

29 D. Szumito-Kulezycka, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004, I1I KK. 278/04, ,,Pafistwo
i Prawo” 2005, nr 12, s. 123-128.
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szkod procesowych wyraznie nie ma. W praktyce rodzi¢ to musi jednak powazne
watpliwosci. Przeciwko tezie zawartej w treSci postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2004 wypowiada si¢ takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 20 pazdziernika 2005,30 uznajac, iz dziennikarz nie morze si¢ sam
,»Zwolni¢” z tajemnicy dziennikarskiej, gdyz ustawa karna procesowa nie dopusz-
cza takiej ewentualnoSci cho¢ zar6wno w prawie prasowym, jak i w kodeksie
postepowania karnego enumeratywnie wyliczono sytuacje, w ktorych ,,dopusz-
czalne jest zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje informatoréw prasowych”. Niestety, w tresci tego
uzasadnienia Sad Najwyzszy wyraznie si¢ myli, gdyz ustawa prawo prasowe,
jak 1 kodeks postepowania karnego nie wyliczaja ani enumeratywnie, ani nie enu-
meratywnie sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest zwolnienie dziennikarza od
obowiazku zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje infor-
matorow prasowych. Wrecz przeciwnie wyraznie stwierdzono w obu tych aktach
prawnych, ze niemozliwe jest zwolnienie dziennikarza od tajemnicy odnoszacej
si¢ do danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego badz
informatora. Zaden jednak przepis nie wprowadzit zakazu dowodowego stad tez
jedynym mozliwym do przyjecia wnioskiem jest ten, ze w ostatecznosci dzienni-
karz moze zadecydowac o tym, czy ujawni swojego informatora, a sad, ktoremu
taki dowod zaoferowano, moze z niego skorzysta¢, natomiast tenze sad nie jest
wtadny zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy. Gdyby wola ustawodawcy byto sformu-
fowanie takiego zakazu dowodowego, to by wyraznie go sformufowal, domnie-
mywac jego istnienia jednak nie sposob.

O warunkowym charakterze art. 180 § 3 k.p.k. Swiadczy jego tres¢ in fine, gdyz
tajemnica ta dotyczy tylko sytuacji, kiedy informator zastrzegt sobie, iz jego dane
nie beda ujawnione przez dziennikarza (podobnie art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. in
fine). W praktyce udowodnienie braku takiego zastrzezenia badz stwierdzenie, ze
ono istnieje moze okazac si¢ trudne o ile nie wrecz niemozliwe do przeprowa-
dzenia3l. Kazdorazowo nierzetelny dziennikarz bedzie mogt postapié tak, jak
bedzie to dla niego wygodne. Warto pamietac, ze bezprawne ujawnienie tajem-
nicy takze tej, o ktorej mowa w art. 180 § 3 k.p.k., bedzie pociaga¢ odpowiedzial-
no$¢ karna.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze prawidlowoS$¢ i uzyteczno$¢ rozwigzan
zawartych w tresci art. 180 § 2 i 3 k.p.k. stoi pod znakiem zapytania, dlatego tez
uzasadniony wydaje si¢ de lege ferenda wniosek L.K. Paprzyckiego, aby ustawo-
dawca przyjat w tym zakresie wyraZznie istnienie bezwzglednego zakazu dowo-
dowego32. Stanowisko to aprobuje Z. Kwiatkowski podzielajacy poglad Sadu

30 TI KK 184/05 OSN Prok. i Pr. 2006, nr 2, poz. 110.

31 Na te¢ kapitalng kwesti¢ zwrocita uwage A. Guzik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dzienni-
karskiej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 1, s. 185.

32 LK. Paprzycki, (w:) Kodeks postegpowania karnego. Komentarze Zakamycza, t. 1, Komentarz do art.
1-424 k.p.k., J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Zakamycze 2003, s. 437.
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Najwyzszego zawarty w postanowieniu z 15 grudnia 2004 co do charakteru tajem-
nicy okreSlonej w tresci art. 180 § 3 k.p.k.33

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze argumentacja A. Bojanczyka, odwotujaca
si¢ do rzekomych analogii miedzy art. 108 k.p.k. statuujacym tajno$¢ narady
sedziowskiej a art. 178 § 3 k.p.k., jest wyraznie chybiona. Efektem tajnej narady
jest orzeczenie z natury rzeczy jawne i jego uzasadnienie, ktore takze ma najczes-
ciej charakter jawny. Zapomina takze A. Bojafczyk o dyspozycji art. 114 k.p.k.,
ktory stanowi wytom w zasadzie tajnoSci narady. Wprawdzie zgtaszajacy votum
separatum cztonek sktadu orzekajacego nie ujawnia tresci narady, ale posrednio
pokazuje istniejace w trakcie jej trwania r6znice zdan34.

Zastanawiajac sie nad zgodnoScia rozwigzan polskich z treSciag Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci oraz z pozo-
stalymi uregulowaniami prasowymi systemu Rady Europy, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 10 wspomnianej Konwencji (ani zaden inny jego przepis) nie formutuje
wprost koncepcji tajemnicy dziennikarskiej. Poszukujac jej tresci Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu zauwazyl, ze swoboda wypowiedzi jest
jednym z fundamentow demokratycznego spolfeczefistwa i szczegdlna ochrona
w tym zakresie przyznana jest prasie. Ochrona dziennikarskich Zrodel stanowi
— jak podkreslit Trybunal — jeden z podstawowych warunkéw wolnosci prasy. Bez
niej informatorzy byliby odstraszani od udzielania pomocy prasie w informowa-
niu opinii publicznej o sprawach majacych publiczne znaczenie. Podkreslajac, ze
bez nalezytej ochrony Zrodet informacji, bez gwarancji dla tajemnicy dziennikar-
skiej nie ma wolnej prasy, Trybunal wskazat, iz dziennikarza mozna jedynie wyjat-
kowo zmusi¢ do wyjawienia swojego informatora3.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu — przypominajac, ze
ochrona dziennikarskich Zrodet informacji to jeden z kamieni wegielnych wolno-
Sci prasy — zauwazyl, iz brak tej ochrony mogtby powstrzymaé informatoréw od
pomagania prasie w przekazywaniu spoteczenstwu wiadomosci o sprawach maja-
cych publiczne znaczenie. Podkreslif tez, ze zwolnienie z tej tajemnicy moze miec
charakter wyjatkowy, jednak nie stwierdzil, iz takie zwolnienie jest bezprawne3¢.

Na tle tych orzeczen polski system prawny jawi si¢ nie tylko jako spetniajacy
kryteria europejskiej Konwencji, ale i wymogi sformutowane w tych wyrokach.
Stanowisko systemu Rady Europy w zakresie tajemnicy dziennikarskiej najpelniej

33 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., op. cit., s. 227.

34 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 203; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, wyd. 11, Warszawa 2004,
s. 560.

35 Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie Wielkiej Izby z 27 marca 1996 r. RID 1996-11, cyt.
za Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do Zycia i inne prawa, oprac. M.A. Nowicki,
Krakow 2002, s. 1102-1107.

36 Roseman i Schmit przeciwko Luksemburgowi, orzeczenie z dnia 25 lutego 2003 r., cyt. Za
1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
wyd. II, Krakéw 2003, s. 617-625.
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wyraza zalecenie Komitetu Ministréw z dnia 8 marca 2000 r. dotyczace prawa
dziennikarzy do niewyjawiania Zrodet informacji. Komitet w tresci tego zalecenia
stwierdzit, ze nieskrgpowane wykonywanie przez dziennikarzy ich zawodu ma
zasadnicze znaczenie dla demokratycznego spoleczenstwa oraz dla zapewnienia
wolnosci. W zalgczniku do zalecenia Komitet sformutowat wiele szczegdétowych
zasad. Wskazal przede wszystkim, ze prawo krajowe i praktyka w krajach czion-
kowskich Rady Europy powinny zagwarantowa¢ bezpoSrednia ochron¢ prawa
dziennikarzy do nieujawniania Zrodet informacji, zgodnie z art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i zasadami okre§lonymi w tym zaleceniu, ktére winny
by¢ traktowane w kategoriach minimalnych standardow w tym zakresie. Ochrona
ta dotyczy¢ ma tez innych osob, wspotpracujacych z dziennikarzami, ktore
posiadly wiedze¢ pozwalajaca na zdefiniowanie Zrédta informacji w procesie jej
uzyskiwania, redagowania lub upowszechniania. Prawo dziennikarzy do nieujaw-
niania zrodta informacji nie moze podlegaé ograniczeniom szerszym niz te, ktore
zostaly zawarte w art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. W usta-
laniu faktu, czy zaistnial interes publiczny uzasadniajacy odstepstwo od zasady
nieujawniania zrodta informacji, wtadze publiczne powinny bra¢ pod uwage
szczegOlnie znaczenie prawa do zachowania przez dziennikarza tajemnicy zawo-
dowej oraz domniemanie zasadno$ci nieujawniania, na gruncie ktérego stanat
Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Odstepstwo od tej zasady moze mie¢ miej-
sce wtedy, gdy wystapily okolicznoSci ,,wystarczajaco wazne i o powaznym cha-
rakterze”. Do takiego ujawnienia nie moze wszakze dojs¢ tak diugo, dopoki nie
zostato w sposOb przekonujacy ustalone, ze: nie istnieja rozsadne alternatywne
sposoby nieujawnienia lub zostaly one wyczerpane przez osoby lub instytucje
publiczne zabiegajace o ujawnienie; legitymowany interes w zakresie ujawnienia
jasno przewaza nad nieujawnieniem, z zastrzezeniem wszakze, ze przewazajace
argumenty na rzecz ujawnienia zostaly udowodnione, okolicznosci sg wystarcza-
jaco wazne i o powaznym charakterze, koniecznos$¢ ujawnienia nastepuje w odpo-
wiedzi na presje¢ wynikajaca ze spotecznej potrzeby, a panstwa cztonkowskie maja
pewna swobode w ocenie, czy ta potrzeba jest uzasadniona. Trybunal zaznaczyt
jednak, ze w tym zakresie znajduja si¢ one pod kontrolg Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Zalecil takze, by procedura identyfikacji zrédta mogta byc
wszczynana przez osobe lub wtadze publiczna, ktéra ma w tym okreSlony przez
prawo interes37.

Porownujac treS¢ tego Zalecenia z zasadami wynikajacymi z rozwigzan pol-
skich wypada zauwazy¢, zZe rozwigzania polskie spetniaja z naddatkiem standardy
okreslone przez system Rady Europy, gdyz uniemozliwiajag one w ogoéle zwolnie-

37 Recommendation No. R(2001) 7 of the Committee of Minister to Member State on the right of
journalists not to disclose their sources of information, (w:) ,,Recommendations and Resolutions adopted
by the Committee of Minister of the Council of Europe In the media Fidel”, Directorate General of
Human Rights, Strasbourg 2000, s. 125-126; Appendix to Recommendation Nr R(2000) 7: Principles
concerning the right of journalists not to disclose their sources of information; tamze, s. 126-128.
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nie z tajemnicy dziennikarskiej przez sad, w kwestiach dotyczacych danych umoz-
liwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego
materiatu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje osob udzielajacych infor-
macji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, pozostawiajac sprawe
jej ujawnienia sumieniu dziennikarza, ktorego nikt nie moze Srodkami prawnymi
zmusi¢ do ztamania tajemnicy dziennikarskiej, ale ktory moze sam zdecydowaé
sie na ujawnienie danych.

Odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych, o ktérych mowa w art. 180
§ 3 k.p.k., nie uchyla — w mysl art. 180 § 5 k.p.k. — odpowiedzialnoSci dziennika-
rza za przestepstwo, ktorego moze dopuscié si¢ dziennikarz publikujac informa-
cje. Na podstawie art. 180 § 5 k.p.k. odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub
innego materialu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacj¢ osob udzielajacych
informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te
zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych, nie uchyla jego odpowiedzialnoSci za
przestepstwo, ktorego dopuscit si¢ publikujac informacje. Natomiast w sytuacji, gdy
osoba ktora zostata zwolniona z zachowania tajemnicy bezpodstawnie uchyla sie od
zlozenia zeznan, wowczas zgodnie z art. 287 § 1 k.p.k. moga by¢ wobec niej zastoso-
wane Srodki dyscyplinujace. W publicystyce nie istnieje natomiast zgodnos$¢ co do
faktu, czy w takim przypadku jest odpowiedzialna za przestepstwo okreSlone w art.
239 § 1 kk., czyli utrudnianie lub udaremnianie post¢powania karnego, pomoc
sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego w uniknieciu odpowiedzial-
nosci karnej. W tej kwestii twierdzaco wypowiadaja si¢ Z. Miynarczyk3® i J. Szamrej,
odmiennie natomiast Z. Gostynski‘? i R. Stefanski*l. Saqd Najwyzszy stusznie przyjal,
ze ,,Bezpodstawne uchylenie si¢ od zlozenia zeznanie nie jest ,,zatajeniem prawdy”
w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.”42.

Watpliwosci nie budzi natomiast fakt, iz osoba wystepujaca w procesie karnym
jako oskarzona jest zwolniona od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez
sam fakt postawienia w stan oskarzenia, w zakresie niezbednym do wyjasSnienia
okolicznosci sprawy. Zgodnie z pierwszym pogladem pojawiajacym sie w publicystyce
prawniczej, nie dzieje si¢ to jednak automatycznie, a jedynie w zwigzku z mozliwoscia
powolywania si¢ na stan wyzszej koniecznosci wynikajacy z art. 26 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego

38 Z. Mlynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 142.

39 J. Szamrej, Poplecznictwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 105.

40 Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zeznari w procesie karnym, ,,Pafnstwo
i Prawo” 1997, nr 10, s. 16-18.

41 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 492.

42 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 stycznia 2003 r. — I KZP 39/02, OSNKW 2003,
Nr 1-2, poz. 1 z aprobujacymi glosami M. Szewczyk, OSP 2003, Nr 11, s. 606-607 i M. Siwka, PS 2003,
Nr 11-12, s. 193-201 oraz takimi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Izby
Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2003 r., WPP 2004, Nr 1, s. 103-108.
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niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswiecone przedstawia war-
to$¢ nizszg od dobra ratowanego. Jako dobro ratowane w tym przypadku traktuje si¢
prawo oskarzonego do obrony, bedace jedng z naczelnych zasad procesu karnego3.
Wedtug pogladu odmiennego, niezachowanie tajemnicy dziennikarskiej przez osobe
do niej zobowigzanej nie jest konsekwencja stanu wyzszej koniecznosci, ale wynika
bezposrednio z prawa do obrony (nemo se ipsum accusare tenetur).** Pamigtac nalezy,
iz zgodnie z tredcig art. 49a pr.pr. redaktor (oczywiscie takze redaktor naczelny),
ktory nieumyslnie dopuscit do opublikowania materiatu prasowego zawierajacego
znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 37a pr.pr., ponosi za ten czyn
odpowiedzialno$¢ karna.

Kolejng watpliwoScia zwiagzang z tajemnica zawodowa dziennikarza jest, czy
mozliwe jest przestuchanie dziennikarza, jesli on sam, nie zastaniajac si¢ tajem-
nica, chce takie zeznania ztozy¢. Rozstrzygnal ja Sad Najwyzszy orzekajac, iz
»istnieje wprawdzie bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku
zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mowa w art.
180 § 3 k.p.k., ale nie oznacza on, iz nie mozna przestucha¢ dziennikarza, jezeli
on sam nie zastania si¢ tajemnica dziennikarska i chce takie zeznania zlozy€. Sad
nie moze zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast prze-
stucha¢ go na okolicznosci objete tg tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce zfa-
macé wigzacg go tajemnice dziennikarskg”4. W uzasadnieniu podkreslono, iz
,,W ostatecznym rozrachunku tajemnica dziennikarska ma wymiar etyczny, bowiem
skorzystanie z mozliwosci zasloni€cia si¢ jej treScia pozostawia ustawodawca tylko
dziennikarzowi. Jezeli dziennikarz powola si¢ na tajemnice dziennikarska, nie ma
mozliwoSci zwolnienia go z niej, jezeli nie skorzysta z takiej mozliwoSci, nie ma
przeszkod, aby ztozyt zeznania na okolicznoSci objete jej trescia”. Z tego aspektu
tajemnicy dziennikarskiej winni sobie zdawac sprawe z jednej strony sami dzien-
nikarze, z drugiej powinni o niej wiedzie¢ takze ci, ktorzy udzielajg dziennika-
rzowi informacji. Tych ostatnich bowiem w ostatecznym rozrachunku moze
dotkna¢ fakt ztamania przez dziennikarza tajemnicy dziennikarskiej”. Odnoszac
sie do tej tezy W. Gontarski argumentuje, Ze norma etyczna rdzni si¢ od prawnej
tym, ze sankcjg tej pierwszej jest potepienie spoteczne, drugiej za$ sankcja karna,
a naruszenie tajemnicy dziennikarskiej jest przestepstwem S$ciganym z urzedu, za
ktorego popelnienie przewidziana jest sankcja karna. Jego zdaniem, oparcie aktu
oskarzenia albo wyroku jedynie na faktach uzyskanych w sposob zabroniony, czyli
w zwiazku z naruszeniem art. 180 § 3 k.p.k., byloby sprzeczne z zasadg rzadow
prawa przewidziang przez art. 2 Konstytucji RP, a dowody uzyskane wbrew zaka-
zom ustawowym beda mialy moc dowodowa dopiero wowczas, jeSli zostang

4 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 316.

44 7Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982, s. 101.

4 Cyt. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04.
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potwierdzone innymi Srodkami dowodowymi, przeprowadzonymi zgodnie z prze-
pisami prawa?.

W literaturze zwrdcono takze uwage na problem dopuszczalnosci roszczenia
informatora, ktorego tozsamos$¢ zostala ujawniona, o naprawe wyrzadzonej w ten
sposob szkody — wskazujac na mozliwoS¢ wystapienia przeciwko dziennikarzowi
i jego redakcji o odszkodowanie majatkowe na podstawie art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym diuznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno-
Sci nie ponosi, ponadto moze domagac si¢ zadoSCuczynienia, jesli naruszone
zostaly jego dobra osobiste. Wyjatkiem od powyzszych mozliwoSci jest sytuacja,
w ktorej dziennikarz dziatal w ramach zwolnienia ustawowego, na podstawie
postanowienia sagdu badz w ramach realizacji prawa do obrony#’. Do powyzszego
doda¢ mozna, iz w licznych sytuacjach podstawa odpowiedzialnoSci moze by¢
dyspozycja art. 415 k.c.

W pracy dziennikarzy i w praktyce wymiaru sprawiedliwoS$ci zakres tajemnicy
dziennikarskiej budzi ciagle watpliwosci. We wrzeSniu 2004 r. ,,Rzeczpospolita”
i,,Gazeta Wyborcza” opublikowaly artykuly dotyczace kulisow zatrzymania przez
Agencje Bezpieczefistwa Wewnetrznego lobbysty M. Dochnala, jak réwniez jego
powiazan z postem A. Peczakiem, ktéry wzial od niego fapowke w postaci luksu-
sowego mercedesa. W zwiazku z uznaniem opublikowania tych informacji za
przestepstwo wszczeto postgpowanie, a Prokuratura Okrggowa zazadala od
Telekomunikacji Polskiej i operatorow komorkowych bilingdow rozméw ze stuz-
bowych i prywatnych telefondw czworga dziennikarzy*$. We wspolnym o$wiad-
czeniu ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborczej” bedacym protestem napisano,
»(-..) Uwazamy ten krok za zamach na niezalezne dziennikarstwo. Fundamentalng
zasadg naszego zawodu jest ochrona zrodet informacji. To dzigki temu, ze zapew-
niamy bezpieczenstwo naszym informatorom, mogliSmy ujawnic najwicksze afery
w Polsce. Dzi§ prokuratura chce to prawo zakwestionowac. Zdecydowanie prze-
ciwko temu protestujemy. Rola niezaleznych mediow i dociekliwych dziennikarzy
w demokratycznej Polsce stale rosnie i jest dzi§ trudna do przecenienia. ,,Rzecz-
pospolita” i ,,Gazeta Wyborcza” od wielu lat demaskujg korupcje i nieprawi-
dtowosci w funkcjonowaniu panstwa. Wnioski prokuratury dotycza najbardziej
aktywnych dziennikarzy oby tytuléw. Maja na celu ztamanie jednej z najwazniej-

46 'W. Gontarski, Kogo chroni tajemnica dziennikarska, ,,Rzeczpospolita” z 4-5 czerwca 2005 r.

47 M. Zaremba, Tajemnica zawodowa dziennikarza a jego odpowiedzialnos¢ prawna, ,Studia Medio-
znawcze” 2003, nr 3, s. 39-40.

48 Sprawa dotyczyla osob uznawanych za czolowych dziennikarzy Sledczych — A. Marszalek wyrdz-
nionej tytutem Dziennikarza Roku 2003 za zdemaskowanie ,,afery starachowickiej”, B. Kittela, T. Patory
i M. Stelmasiaka — laureatéw nagrody nowojorskiego Columbia University — Kurt Schork Award In
International Journalism w 2002 r. Wszyscy wymienieni dziennikarze byli rowniez wyrdzniani dzienni-
karskimi nagrodami Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Fundacji im. Batorego oraz miesigcznika
,Press”.
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szych regut wolnej prasy. (...)"%. W sprawie wypowiedzial si¢ W. Gontarski,
powolujac si¢ na orzeczenie SN wydane na gruncie k.p.k. z 1969 r., zgodnie
z ktérym tajemnica zawodowa dziennikarza stanowi ,,istotny czynnik niezalezno-
Sci prasy i stwarza korzystne warunki dla uzyskania zaufania spotecznego. Pozwala
bowiem na wiasna ocen¢ roznych przejawow zycia spotecznego bez koniecznosci
ujawniania roznych Zrodel informacji lub nazwiska autora materiatu prasowego.
Chronigca dziennikarza tajemnica zawodowa eliminuje mozliwy wplyw na tres¢
publikacji ze strony czynnikdw politycznych i administracyjnych, w tym takze
policji, organizacji spotecznych i zawodowych, réznych grup intereséw czy po-
szczegOlnych zainteresowanych osob”0. Stwierdzil on, iz prokurator nie ma
prawa zadac bilingu rozmow dziennikarza ani od niego, ani od operatora, gdyz
postepowanie takie stanowi przestepstwo naduzycia wtadzy prokuratorskie;j.
Wyjatkowo z takim zadaniem mogtby wystapi¢ dopiero po zwolnieniu dziennika-
rza z obowiagzku zachowania tajemnicy przez sad, ale jedynie w przypadku, gdy
chodzi o informacje, ktorych przedmiotem sg najci¢zsze przestepstwa’l. Odmienne
stanowisko zajal A. Bojanczyk dowodzac, iz w zasadzie na zadanie prokuratora
czy sadu operator musi wydac biling, jezeli ma on znaczenie dla toczacego si¢
postepowania, poniewaz art. 218 § 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych ograniczen
w tym zakresie. Za btedne uwaza rozumowanie, iz w zwigzku z prawem do zada-
nia bilingu wynikajacym z powyzszego przepisu i bezwzgledna tajemnica dzien-
nikarska wynikajaca z art. 180 § 3 k.p.k., mozna za pomocg tego dowodu usitfowaé
ustali¢ tozsamo$¢ informatordw prasy. Jego zdaniem, kluczowe znaczenie dla
kwestii dopuszczalnoSci zadania bilingdw dziennikarskich ma art. 226 zd. 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym w kwestii dokumentow zawierajacych tajemnice zawodowa,
jako dowoddéw w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ogra-
niczenia okreSlone w art. 178 — 181 k.p.k. Ponadto, co jest kwestig zasadnicza,
art. 218 § 1 k.p.k. stanowi, ze mozna zadac bilingdw, gdy maja znaczenie dla
postepowania, a biorac pod uwage art. 226 zd. 1 k.p.k. nie moga mie¢ znaczenia
dla postepowania, poniewaz bezwzgledny zakaz dowodowy uniemozliwia ich
wykorzystanie jako dowoddéw w procesie karnym, co sprawia, Ze w rezultacie nie
maja znaczenia dla postgpowania.5’2 Wedtug J.A. Sliwy, wykaz rozméw prowa-
dzonych z telefonu uzywanego przez dziennikarza nie jest objety tajemnica dzien-
nikarska, a nieobjecie tajemnicag w zadnym wypadku nie odnosi si¢ do tresci
przekazywanych w trakcie odnotowanych w wykazie potaczen. W zwiazku z tym
wykaz nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na przekazanie okreSlonych infor-
macji, chroniony jest natomiast tajemnica telekomunikacyjna, podobnie jak rela-
cja miedzy organem procesowym a operatorem. Autor zaprezentowal odrebny

49 Wspolne oswiadczenie ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborczej”, ,,Gazeta Wyborcza” z 20-21 listo-
pada 2004 r.

50 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow z 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94.

51 W. Gontarski, Prokurator naduzywa wiadzy, ,Rzeczpospolita” z 13 grudnia 2004 r.

52 A. Bojanczyk, Bilingi na specjalnych prawach, ,,Rzeczpospolita” z 3 grudnia 2004 r.

— 66 —



Granice prawne tajemnicy dziennikarskiej Ius Novum

1/2007

od A. Bojanczyka poglad, zgodnie z ktérym na podstawie art. 218 k.p.k. mozna
uzyskac¢ bilingi, opowiadajac si¢ tym samym za stusznoScig dzialania prokura-
tury. Jego zdaniem art. 226 stosowany jest w zwigzku z pdzniejszym dowodowym
wykorzystaniem bilingu, ktory nie jest chroniony tajemnica dziennikarska, a jedy-
nie telekomunikacyjna, a o jego wykorzystaniu decyduje sad lub prokurator.3
W replice W. Gontarski podkresla, iz panem danych umozliwiajacych identyfika-
cje informatora dziennikarskiego jest sam informator, poniewaz tajemnica dzien-
nikarska jest przede wszystkim tajemnica informatora. Polemizuje z twierdzeniami,
iz bilingéw dziennikarskich jako danych umozliwiajacych identyfikacje osobowych
zrodet informacji dziennikarskiej nie mozna zadac jedynie od dziennikarza i wy-
dawcy, ale réwniez od innych osob, nie wylaczajac operatora sieci telefonicznej,
a takze co do prawnie dopuszczalnej mozliwosci dowodzenia w procesie karnym
tozsamosci informatora dziennikarskiego. Na poparcie swoich twierdzen przyta-
cza jedno z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
w ktérym stwierdzono, ze ,,Ochrona dziennikarskich zrédet informacji jest jed-
nym z podstawowych warunkow wolnosci prasy. (...) Bez takiej ochrony, Zrodta
moga si¢ ba¢ pomagac prasie w informowaniu opinii publicznej o sprawach wzbu-
dzajacych zainteresowanie publiczne. W rezultacie wazna rola prasy — publicz-
nego obserwatora — moze ulec ostabieniu. Moze to réwniez negatywnie wplynaé
na zdolno$¢ prasy do zapewnienia doktadnej i wiarygodnej informacji”>*. W. Gon-
tarski podkresla, iz celem nie jest ochrona prawa dziennikarza do ochrony tajem-
nicy zawodowej, ale ochrona jego osobowych Zrodet informacji, a art. 180 § 3
k.p.k. dodano w ramach dostosowania polskiego systemu prawnego do systemu
Rady Europy. Dlatego tez artykut ten uzaleznia powstanie tajemnicy dziennikar-
skiej nie od woli osoby postronnej, ktora moze by¢ np. operator telefoniczny, ani
od woli dziennikarza, a jedynie od woli osoby udzielajacej dziennikarzowi infor-
macji od zastrzezenia nieujawniania swoich danych. Tak wigc tajemnica dzienni-
karska jest przede wszystkim tajemnica informatora, dlatego tez nie przestaje by¢
bezwzglednym zakazem dowodowym, nawet jesli zostanie ujawniona wbrew woli
informatora. Wyjatkiem jest sytuacja opisana w art. 180 § 4 k.p.k. odnoszacego
sie do przestepstw najcigzszych.55 W odpowiedzi na replike J.A. Sliwy, A. Bojaficzyk
podtrzymal swoje stanowisko, stwierdzajac, iz bilingi telefonu dziennikarza zawie-
rajace dane umozliwiajace identyfikacje jego informatoréw, a wigc tajemnice
dziennikarska, pozostaja pod bezwzgledna ochrona art. 226 k.p.k. i nie mogg by¢
wykorzystane w postepowaniu karnym. Podnosi, iz tajemnica dziennikarska wcale
nie odnosi si¢ do blizej niesprecyzowanych ,tresci przekazywanych w trakcie
potaczen”, lecz obejmuje dane umozliwiajace identyfikacje osob udzielajacych
informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te

53 J.A. Sliwa, Bilingi pod specjalnym nadzorem, ,,Rzeczpospolita” z 28 grudnia 2004 r.
54 Sprawa Goodwin v. Wielka Brytania, 27 marca 1996 r.
% W. Gontarski, Zatrucie zgnilymi owocami, ,,Rzeczpospolita” z 30 grudnia 2004 r.
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zastrzegly nieujawnianie tych danych, wskazujac, iz wykaz potaczen telefonicz-
nych z aparatu nalezacego do dziennikarza tego typu dane bedzie zazwyczaj
zawieral. Tymczasem ,,treSci przekazywane w trakcie potaczen” moga zawieraé
dane umozliwiajace identyfikacje dziennikarskiego zrodia, ale nie musza. Skoro
przepisy ustawy Prawo prasowe zobowiazuja dziennikarza do dotrzymania tajem-
nicy dziennikarskiej, ktdra obejmuje dane umozliwiajace identyfikacje informa-
tora, to obowiazek ten rozciaga si¢ rOwniez na dokumenty znajdujace si¢ w gestii
dziennikarza, ktore takie informacje zawieraja. Autor nie zgadza si¢ z kryte-
riami ograniczen listy dokumentéw korzystajacych z ochrony, ktére wymienia
J.A. Sliwa, poniewaz jego zdaniem punktem wyjscia musi by¢ stwierdzenie, ze
adresatem normy przewidujacej obowiazek zachowania w tajemnicy danych
umozliwiajacych identyfikacje informatora jest dziennikarz jako dysponent owych
danych, ktorymi moze swobodnie dysponowac, przy czym obojetne z prawnego
punktu widzenia jest, kto 6w dokument wytworzyt. Jezeli przedmiotowymi danymi
zawartymi w dokumencie dysponuje podmiot inny niz dziennikarz, bezzasadne
jest mowienie o tajemnicy dziennikarskiej. A. Bojanczyk konkluduje, iz bilingi
nie tylko zawieraja dane umozliwiajace identyfikacje informatorow, a wiec tajem-
nice dziennikarska, ale rowniez, Ze dziennikarze sg ich wytacznymi dysponentami.
Biorac pod uwage przepis art. 159 ust. 2 pkt 2 prawa telekomunikacyjnego to
m.in. oni jako nadawcy badZz odbiorcy rozmowy, przez wyrazenie zgody, moga
zezwoli¢ na zapoznanie si¢ z danymi objetymi tajemnica telekomunikacyjna, tyle
tylko, ze w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. nie moga tego uczynié, majac
obowiagzek zachowania tych danych w tajemnicy.>¢

Inng kwestig jest dopuszczalno$¢ stosowania podstuchu telekomunikacyjnego
rozumianego jako podtaczenie si¢ w sposdb tajny do przewodu telekomuni-
kacyjnego lub odpowiedniej czestotliwosci w celu kontroli i utrwalenia przeka-
zywanych za ich pomoca informacji, w stosunku do osdb zobowiagzanych do
zachowania tajemnicy dziennikarskiej. G. Musialik zauwaza, iz nie mozna w od-
niesieniu do tych osob sformufowac bezwzglednego zakazu stosowania podstuchu
telekomunikacyjnego ani wyprowadzi¢ ograniczen dopuszczalnoSci korzystania
z tego Srodka przymusu z zasady subsydiarnosci. Postuluje natomiast, aby uzalez-
nia¢ kontrolowanie i utrwalanie ich tacznosci komunikacyjnej od ustalenia, iz jest
to niezbedne dla realizacji celéw postgpowania karnego, w sytuacji gdy dana
okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.5’

Poza zeznaniami dziennikarza badZ innego podmiotu zobowiazanego do
zachowania tajemnicy dziennikarskiej, tajemnica ta objete sa rowniez inne Srodki
dowodowe, dlatego tez przepisy prawa zawieraja ograniczenia w dokonywaniu
przeszukan pomieszczen prywatnych czy stuzbowych. Zgodnie z art. 225 § 1

5 A. Bojanczyk, Bilingi jednak na specjalnych prawach, ,,Rzeczpospolita” z 12 stycznia 2005 .

57 G. Musialik, Dopuszczalnosé stosowania podstuchu telekomunikacyjnego w stosunku do oséb zobo-
wigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie Kodeksu postegpowania karnego z 1997 r., ,,Palestra”
1998, nr 11-12, s. 91.
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k.p.k., jezeli kierownik instytucji pafistwowej lub samorzadowej albo tez osoba,
u ktorej dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktorej przeprowadza sie przeszuka-
nie, oSwiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub innym
dokument zawiera wiadomoSci objete tajemnica zawodowa, organ przeprowadza-
jacy czynnoS¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument bez jego odczy-
tania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu. Problematyczny
jednak do powyzszego przepisu pozostaje przepis art. 225 § 2 k.p.k., wedtug
ktoérego tryb ten nie obowigzuje w stosunku do pism lub innych dokumentéw
objetych tajemnica zawodowa, jezeli posiadaczem jest osoba podejrzana o popet-
nienie przestgpstwa.

Tajemnica dziennikarska jest jedna z licznych gwarancji wolnoSci prasy. Wol-
nosci, ktora przystuguje kazdemu z cztonkdw spoteczenstwa, a ktorej dziennika-
rze sa jedynie depozytariuszami. Poziom ochrony tajemnicy dziennikarskiej
w polskim systemie prawnym znacznie przewyzsza wszelkie standardy europej-
skie. Uregulowanie jej w przepisach prawnych pozostawia jednak wiele do zycze-
nia. W szczegolnoSci ustawodawca nie sformutowal wprost w odniesieniu do
tajemnicy dziennikarskiej zakazow dowodowych, ,,oddajac” informatorow prak-
tycznie bezbronnych w rece dziennikarzy. Brak wyrazZnie sformutowanych zaka-
z6w dowodowych pozwala na skorzystanie przez organy procesowe z przekazow
famigcych tajemnice dziennikarska i ujawniajacych personalia informatoréw.
Analiza przepisow kodeksu postepowania karnego pozwala na skonstatowanie,
iz ustawodawca widzial dystynkcje miedzy tajemnica spowiedzi a tajemnicg dzien-
nikarska i nie znajdowal potrzeby zrownania tych dwoch tajemnic ze soba. De
lege ferenda nalezatoby opowiedziec sie za wprowadzeniem zakazu dowodowego
nie pozwalajacego na skorzystanie z przekazu, w ktorym dziennikarz famie tajem-
nice dziennikarska. De lege lata taka sytuacja jest mozliwa, a przypadki famania
tajemnicy dziennikarskiej nie tylko przed organami procesowymi czestsze, nizli
by mozna sadzi¢. Najbardziej znanym przyktadem jest ujawnienie przez ,,Gazete
Wyborcza” nazwisk dwoch policjantow, ktorzy wprowadzili dziennikarzy tej ga-
zety w blad w sprawie rzekomych nieprawidlowosci w Policji £.0dzkiej (przekazy
z 191 20 maja 2005 r.).
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PODMIOTY UPRAWNIONE
DO ZWALNIANIA Z TAJEMNICY PANSTWOWEJ
W POSTEPOWANIU KARNYM

Problematyka ochrony informacji niejawnych, w tym tajemnicy pafnstwowej,
zostala uregulowana w ustawie z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych.!

Pojecie tajemnicy pafnstwowej okresla art. 2 pkt 1 u.o.i.n., wedtug ktérego
tajemnica panstwowg jest informacja okreSlona w wykazie rodzajéw informacji,
stanowigcym zalacznik nr 1, ktérej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac
istotne zagrozenie dla podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej doty-
czacych porzadku publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw miedzy-
narodowych lub gospodarczych pafstwa. W wykazie wymieniono dwa rodzaje
informacji, ktére mogg stanowi¢ tajemnice panstwowg (informacje, ktére moga
by¢ oznaczone klauzulg ,SciSle tajne” — pkt 1.29. cze$¢ I oraz informacje, ktore
moga by¢ oznaczone klauzulg ,,tajne” — pkt 1.59. czes¢ II).

Okreslone informacje moga by¢ objete tajemnica panstwowa, jezeli ustawa tak
stanowi, np. wediug art. 23 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym?
tajemnice pafnstwowa stanowia: przebieg i treS¢ czynnosci, o ktérych mowa w art.
3,51 5a, do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o dopuszczeniu do-
wodu z zeznan $§wiadka koronnego, okolicznosci dotyczace ochrony lub pomocy,
o ktorych mowa w art. 14 — 20.

Z brzmienia przepisow u.o.i.n. wynika, ze obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej maja osoby wchodzace w sktad wymienionych w art. 1 ust. 2 jedno-
stek albo zatrudnione przez wymienione jednostki. Tylko te osoby moga by¢
przestuchane po uprzednim zwolnieniu ich przez uprawniony organ przetozony
z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej. Osobom tym udostepniono
informacje na podstawie art. 3 u.o.i.n.. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na poglad
R.A. Stefanskiego, ktorego zdaniem taka interpretacja jest za waska, gdyz infor-

I Dz.U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm., cyt. dalej jako u.o.i.n. Zob. szerzej S. Hoc, Ochrona
informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane zagadnienia, Opole 2006, s. 9 i n.
2 Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232.
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macje stanowigce tajemnice panstwowg moga uzyskaé w sposob legalny inne
osoby, lecz i one sa zobowigzane do jej nieujawniania, np. sedziowie, ktorzy uzy-
skali informacje w drodze przestuchania §wiadka3.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 u.o.i.n. zasady zwalniania od obowigzku zacho-
wania tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz sposob postepowania z aktami spraw
zawierajacych tajemnica panstwowa i sluzbowa w postepowaniu przed sadami
i innymi organami okreSlaja przepisy odrebnych ustaw. Takim przepisem jest
m.in. art. 179 k.p.k.4

Niejednokrotnie w postepowaniu karnym istnieje uzasadniona potrzeba wyko-
rzystania informacji stanowiacych tajemnice panstwowa.

Zakaz przestuchania osob zobowiazanych do zachowania tajemnicy pafnstwo-
wej zaliczany jest w doktrynie do wzglednych zakazé6w dowodzenia za pomoca
okreSlonego dowodu. Zakaz wzgledny (warunkowy) dotyczy osob zobowigza-
nych do zachowania tajemnicy panstwowej (zakres podmiotowy) i ograniczony
jest do okolicznosci, ktore sa objete tajemnica panstwowa (zakres przedmiotowy)°.
T. Grzegorczyk i J. Tylman zaliczajg zakaz przestuchania os6b obowigzanych do
zachowania tajemnicy panstwowej do zakazow niezupetnych o charakterze wzgled-
nym.”

Ujecie przepisu art. 179 § 1 k.p.k. wskazuje, ze wylacza on przestuchiwanie
pewnych osob, ktére jednak moga by¢ przestuchane, jezeli zostang zwolnione
przez uprawniony organ przelozony od obowigzku zachowania tajemnicy. W razie
stwierdzenia, ze przestuchanie ma dotyczy¢ okolicznosci, na ktore rozciaga sie
obowiazek zachowania tajemnicy pafstwowej, nie mozna przeprowadzi¢ tego
dowodu, ale konieczne jest zwrdcenie si¢ do wtaSciwego organu o zwolnienie
Swiadka od tego obowigzku. Wymog taki istnieje takze wowczas, gdyby osoba
przestuchiwana chciala zezna¢ na te okoliczno$ci. Adresatem tego przepisu jest
nie tylko $wiadek (takze biegly, specjalista i ttumacz), ale organ procesowy.8

Racje ma niewatpliwie Z. Kwiatkowski’, iz nietrafny jest poglad, ze przestu-
chanie ,,w zakresie okolicznoSci stanowiacych tajemnice panstwowa moze miec
miejsce tylko po uprzednim jej uchyleniu przez wtasciwy organ zawsze wtedy, gdy

3 R.A. Stefanski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, J. Bartoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski. S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki, Warszawa 2003, s. 798.

4 Art. 179 k.p.k. stanowi: § 1. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy pafistwowej moga byé
przestuchane, co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, tylko po zwolnieniu tych oséb
z obowiazku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przetozony. § 2. Zwolnienia wolno odmoéwic
tylko wtedy, gdyby zlozenie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazng szkode panstwu. § 3. Sad lub prokurator
moze zwrdci¢ si¢ do wlasciwego naczelnego organu administracji rzadowej o zwolnienie $wiadka od obo-
wigzku zachowania tajemnicy. Tre$¢ art. 179 § 1 k.p.k. jest identyczna z trescig art. 162 § 1 k.p.k. w 1969 r.

5 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 183; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie
karnym, Krakow 2005, s. 190.

6 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 790.

7 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 449-450.

8 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 790.

9 Z. Kwiatkowski, Zakazy..., op. cit., s. 193-194.
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osobg przestuchiwang jest osoba znajaca informacje stanowigce tajemnice oma-
wianego rodzaju, niezaleznie od sposobu, w jaki weszia w ich posiadanie”.10

Przepis art. 179 k.p.k. obejmuje osoby, ktorym informacje niejawne zostaly
udostepnione na warunkach okre$lonych w art. 3 u.o.i.n.

W tym kontekscie Z. Kwiatkowskill podnosi problem zwolnienia innych osob
od obowiagzku zachowania tajemnicy panstwowej, jezeli uzyskaly one informacje
chronione tg tajemnica, a kodeks postepowania karnego nie odnosi si¢ do tego
zagadnienia. Proponuje rozwazy¢ ewentualng zmiane¢ przepisu art. 179 § 1 k.p.k.
w ten sposob, aby expressis verbis okredlit takze uprawniony organ do zwolnienia
z zachowania tajemnicy panstwowej osob, ktore w jakikolwiek sposob — na przykiad
przypadkowy — uzyskaly informacje objete ta tajemnica. Z. Kwiatkowskil? prezen-
tuje poglad, Ze obecne uregulowanie prawne w zakresie zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy pafistwowej nie jest zadawalajace, dlatego tez podziela poglad
K. Marszatal3, iz w przypadku szerokiego zakresu tajemnicy panstwowej, jaki prze-
widuja obowiazujace przepisy, o zwolnieniu z tajemnicy panstwowej ostatecznie
powinien de lege ferenda decydowaé Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego.

Funkcja zakazu, o ktorym mowa w art. 179 § 1 k.p.k. jest ochrona tajemnicy
panstwowej. W sytuacji gdy powstaje konflikt pomiedzy potrzeba wyjasnienia
wszystkich okolicznoSci sprawy w procesie karnym a potrzebg ochrony tajemnicy
panstwowej, konieczne jest zwazenie obydwu wchodzacych w rachubg interesow.
Decyzje w tym przedmiocie podejmujg nie organy procesowe (na ich wniosek),
ale te organy, ktore odpowiadaja za ochrong interesu panstwa.l4 Uprawnionym
do zwrocenia sie o zwolnienie Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy pan-
stwowej jest sad lub prokurator, uprawnienie to nie przystuguje innym organom
procesowym. Wprawdzie w art. 179 § 1 k.p.k. nie wymieniono tych organow, lecz
wniosek taki mozna wysnué z tresci art. 179 § 3, w ktérym wprost mowa jest
o sadzie i prokuratorze.1s

Na podstawie analizy obowigzujacych przepisow mozna zasadnie przyjaé, ze
zwolnienie osoby z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej w trakcie prze-
stuchania w charakterze Swiadka w postepowaniu karnym jest dopuszczalne.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przez pojecie zasad zwalniania z tajemnicy pafnstwo-
wej lub stuzbowej ,nalezy rozumie¢ nie tylko to, jakiego typu informacji zwol-
nienie moze dotyczy¢, a wiec to, z czego mozna zwolnié, ale takze i podmiotu
(organu), ktory tego zwolnienia moze dokonad, czyli tego, kto to moze uczynic).16

10 PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznar w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 135.

1 Z. Kwiatkowski, Zakazy..., op. cit., s. 194.

12 Tamze, s. 195.

13 K. Marszal, Proces..., op. cit., . 186.

14 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007,
s. 821.

I5° R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 799.

16 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., III ZP 21/00, OSNAPiUS 2001,
nr 2, poz. 30 z glosa S. Hoca, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 10, s. 130.
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Pewne watpliwoSci powstaja natomiast, gdy chodzi o wykladni¢ terminu
Luprawniony organ przetozony”. Zdaniem R.A. Stefanskiego!? z tresci art. 179
§ in fine k.p.k. wynika, ze zwalnia od obowigzku zachowania tajemnicy panstwo-
wej uprawniony organ przetozony, tj. organ przetozony w stosunku do osoby
zobowiazanej do zachowania tajemnicy panstwowej, ktory w mysl przepisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych jest uprawniony do podjecia decyzji
o udostepnieniu tej informacji. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przepis art. 49 u.o.i.n.
(udostepnianie informacji niejawnych), nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice pafnstwowa w postepowaniu
karnym i zwolnienia $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej, co
wynika z odestania w art. 49 ust. 3 do art. 4 ust. 1 u.o.i.n.. Natomiast art. 70c ust. 4
ustawy z 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Woj-
skowego!8 stanowi, ze postanowienie Prezydenta RP o podaniu raportu (Raport
o dziataniach zolnierzy i pracownikow Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, w zakresie okreSlonym w art. 67 ust.
1-10 oraz o innych dziataniach wykraczajacych poza sprawy obronnosci pafstwa
i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej) do publicznej wiado-
mosci jest rownoznaczne ze zniesieniem klauzuli tajnosSci w rozumieniu art. 21
ust. 11 3 u.o.i.n. Postanowienie jest publikowane w Dzienniku Urzedowym RP
,Monitor Polski”.1? Wedlug art. 9 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-199020 osoby
sktadajace oSwiadczenie lustracyjne, w zakresie jego treSci, sg zwolnione z mocy
prawa z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

Powyzsze watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane w konkretnej sytuacji fak-
tycznoprawnej, przy przyjeciu stanowiska wyjSciowego, iz nie moze by¢ racjo-

17 R.A. Stefanski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 798.

18 Dz.U. Nr 104, poz. 711 ze. zm.

19 Monitor Polski z 2007 r. nr 11 poz. 110. Z przyjetej regulacji wynika, ze nie istnieje prawna moz-
liwo$¢ ingerencji w tre$¢ raportu sporzadzonego przez przewodniczacego komisji weryfikacyjnej, wszyscy
jego czytelnicy sa tylko biernymi czytelnikami, jedynie marszatkowie Sejmu i Senatu majg przedstawi¢
opinie, ktore nie majg mocy wiazacej. Prezydent RP wykonuje czynnosci techniczne (podaje raport do
publicznej wiadomosci), podpisuje postanowienie o podaniu raportu do publicznej wiadomosci w Dzienniku
Urzedowym ,,Monitor Polski”. Niejako przy tej kwestii moze powsta¢ uzasadnione pytanie, czy powierze-
nie Prezydentowi RP obowiazku upublicznienia raportu odpowiada jego konstytucyjnej roli, a przy tym
moze narazi¢ glowe panstwa na uwiklania w réznego rodzaju sprawy z natury objete dyskrecjonalnoscia,
zlozonoScia, a takze ocennoScia, zwlaszcza ze autorem raportu jest przewodniczacy komisji weryfikacyjne;j
nie ponoszacy (w zakresie sporzadzenia raportu) w zasadzie zadnej odpowiedzialnosci. W aktualnym
stanie prawnym brak jest podstaw prawnych do dokonania zmian w raporcie przedstawionym przez
przewodniczacego komisji weryfikacyjnej, gdyz przyjety wyjatkowy tryb odtajnienia (regulacja szczegdlna)
nie moze by¢ positkowany rozwigzaniami ujgtymi w u.o.i.n. dla innych celow.

20 Dz.U. Nr 218, poz. 1592 ze zm.

- 73 -



Ius Novum STANISEAW Hoc

1/2007

nalnych przeszkdd do braku uprawnionego organu przetozonego w zakresie
zwolnienia $wiadka z tajemnicy panstwowej w postepowaniu karnym. Powstaje
wiec pytanie, jaki organ jest uprawniony do zwolnienia postéw, Prezydenta RP,
prezesa NIK z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej w zwiazku z przepi-
sem art. 179 § 1 k.p.k. Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posia i senatora?! zasady i tryb udost¢pniania postom
i senatorom informacji i materialéw stanowiacych tajemnice panstwowg i stuz-
bowa okreslaja przepisy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Postowie
maja prawo dostepu do informacji stanowigcych tajemnice panstwowa i stuzbowa.
Z uprawniania tego moga korzysta¢ bez potrzeby uzyskiwania odrebnych upo-
waznief, poza dostepem do informacji stanowiacych tajemnice panstwowa ozna-
czonych klauzulg ,SciSle tajne”. Art. 27 ust. 3 u.o.i.n. stanowi, ze postepowania
sprawdzajacego nie przeprowadza si¢, z zastrzezeniem ust. 4, wobec postow
i senatorow. Wedtug art. 27 ust. 4 tej ustawy marszatek Sejmu lub marszatek
Senatu zwracaja sie za zgoda osoby sprawdzanej, do stuzb ochrony pafistwa
o przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego wobec postow lub senatorow,
ktorych obowiazki poselskie badz senatorskie wymagaja dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,SciSle tajne”. Postowie i senatorowie sktadaja
oswiadczenie o znajomosci przepisow o ochronie informacji niejawnych (art. 27
ust. 9).

Zgodnie z art. 7 pkt 11 Regulaminu Sejmu dostep posta do wiadomosci sta-
nowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa okreSlaja przepisy o ochronie tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej. Zachowanie tajemnicy obowiazuje posta zarowno
w czasie trwania mandatu, jak i po jego wygaSnieciu.

Nalezy zauwazy¢, iz np. komisja §ledcza, Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych
otrzymuja informacje niejawne od stuzb specjalnych i innych organéw admini-
stracji rzadowej, ktore maja postaé pisemng lub ustng, oznaczone sg réznymi
klauzulami tajnosci (,,tajne” i ,Scisle tajne”). Niektore informacje s wytwarzane
takze podczas prac wymienionych komisji z udziatem posiow, przedstawicieli
stuzb specjalnych, doradcow itp., podlegaja one ochronie zgodnie z zasadami
okreSlonymi w u.o.1.n.

Wedtug art. 18 ust. 1 u.o.i.n. za ochron¢ informacji niejawnych odpowiada
kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej takie informacje sg wytwarzane,
przetwarzane, przekazywane lub przechowywane. Przepisy u.o.i.n. nie precyzuja,
jaki podmiot powinien realizowa¢ czynnosci kierownika jednostki organizacyjnej
(marszalek Sejmu czy szef Kancelarii Sejmu). Moze to by¢ teoretycznie mar-
szatek Sejmu, jako reprezentant ciala politycznego pochodzacego z wybordw
powszechnych (Sejmu) lub szef Kancelarii Sejmu, ktory jest urzednikiem pan-
stwowym, stojacym na czele urzedu wykonujacego zadania doradcze i organiza-
cyjno-techniczne na rzecz Sejmu i jego organéw (Kancelarii Sejmu). Podkresla

21 Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.
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sie, ze brak jasnego unormowania rodzi trudnoSci interpretacyjne i jest niewat-
pliwie wadg u.0.i.n.22

Wedtug J.M. Karolczak, marszatek Sejmu nie jest przelozonym posiéw i nie
jest organem wilasciwym, aby interweniowaé w indywidualnych sprawach posel-
skich, ktore znajduja si¢ w kompetencjach innych organow. Jej zdaniem mozli-
wosci marszalka Sejmu sg ograniczone w stosunku do samych postow, co wynika
po czesci z charakteru mandatu poselskiego (np. marszalek nie dysponuje bez-
posrednimi instrumentami prawnymi, ktorymi mogtby dyscyplinowac posta, ktory
np. nie stawia si¢ na wezwanie sadu).23

J. Mordwitko podkre§la, ze marszatek Sejmu, jako wewngtrzny kierowniczy
organ Sejmu, nie moze uzywac Srodkoéw prawnych dalej idacych od tych, ktore
przystuguja mu z mocy Regulaminu Sejmu, nie moze, zatem uzywaé Srodkow
prawnych, ktére nie sg dla niego przewidziane konstytucja i ustawami. Art. 10
ust. 1 pkt 12 Regulaminu Sejmu stanowi, ze marszalek udziela postom niezbedne;j
pomocy w ich pracy).2

Wsrdd informacji niejawnych znajdujacych si¢ w Sejmie nalezy wskazaé na:
informacje niejawne dotyczace Kancelarii Sejmu i spraw, ktore wynikaja z jej
dziatalnoSci, informacje zwiazane z dziatalnoScig Sejmu i jego organow wewnetrz-
nych. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem P. Radziewicza, ze w tych przypad-
kach za podmiot wtasciwy dla ochrony informacji niejawnych nalezy uznac¢ szefa
Kancelarii Sejmu, a nie marszatka Sejmu.25 U.o.i.n. naktada na szefa Kancelarii
Sejmu obowiazki techniczno-organizacyjne (art. 49, 53 ust. 2), wymienia takze
marszatka Sejmu, np. w art. 17 ust. 1a (czynnosci kontrolne dokonywane przez
stuzby ochrony pafistwa w stosunku do Sejmu RP, wykonywane sa w uzgodnieniu
z marszatkiem Sejmu, uzgodnienia dokonuje prezes RM, a w przypadku braku
uzgodnienia czynnosci kontrolne na terenie Sejmu nie moga by¢ wykonane).
Powyzsza regulacja wprowadzona w 2005 r. jest wyrazem pozycji marszatka
Sejmu bedacego reprezentantem Sejmu i odpowiedzialnego za spokdj i porzadek
na terenie Sejmu, uprawnionego takze do wydawania zarzadzen porzadkowych.
Marszatek Sejmu ma obowiazek zagwarantowania zasady ,,autonomii parlamentu”.

Ze wzgledu na range ustrojowa postow uwazam, ze podmiotem, o ktorym
mowa w art. 179 § 1 k.p.k. (,,uprawniony organ przetozony”) powinien by¢ marsza-

22 P, Radziewicz, W sprawie interpretacji art. 1 ust. 2 pkt la, art. 17 ust. la, art. 49 ust. 1-2 oraz art. 53
ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz kompetencjach marszatka Sejmu i szefa Kancelarii Sejmu
wynikajgcych z tej ustawy, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 108 i n.; A. Szmyt, W sprawie interpretacji art. 1
ust. 2 pkt la, art. 17 ust. la, art. 49 ust. 1-2 oraz art. 53 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz
kompetencjach marszatka Sejmu i szefa Kancelarii Sejmu wynikajgcych z tej ustawy, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 4, s. 112 i n.

2 J.M. Karolczak, O mozliwosci dzialania Marszatka w sprawie posta, wobec ktdrego toczy si¢ postgpo-
wanie w prokuraturze, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2004, nr 3, s. 106.

24 J. Mordwitko, O uprawnieniach marszatka Sejmu w zakresie udzielania postom pomocy w wykony-
waniu przez nich zadan, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2005, nr 4, s. 57.

2 P. Radziewicz, W sprawie interpretacji..., op. cit.
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tek Sejmu. Poglad ten moze by¢ krytykowany, ze wzgledu na wyktadni¢ jezykowa,
ale jego przyjecie jest dopuszczalne. W doktrynie prezentuje si¢ stanowisko, ze
uprawnionymi organami przetozonymi sg kierownicy jednostek organizacyj-
nych, w ktorych takie informacje sa wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub
przechowywane, odpowiedzialni za ich ochrong (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
u.0.i.n. w zw. z art. 179 § 1 k.p.k.).26 Takim organem w rozumieniu art. 179 § 1
k.p.k. w stosunku do postow powinien by¢ marszatek Sejmu, w przeciwnym przy-
padku bedziemy mieli do czynienia z lukg prawna uniemozliwiajacg zwolnienie
posta z tajemnicy panstwowej w celu przestuchania go w charakterze §wiadka
w postepowaniu karnym. Byloby to sprzeczne z zasada racjonalnego ustawo-
dawcy. Trudno byloby wymaga¢ od ustawodawcy (u.o0.i.n. i k.p.k.) rozwigzan nad-
miernie kazuistycznych. Podnosi si¢ wprawdzie, ze w przypadku postow (a takze
bytych cztonkéw komisji §ledczej) nie ma organu, ktéry mdglby zosta¢ uznany
za organ przelozony, a marszatek Sejmu nie moze by¢ uznany za przelozonego
postow, gdyz pomiedzy marszatkiem Sejmu i postami nie ma powiagzan o charak-
terze podleglosci stuzbowej.2’” Nalezy zauwazy¢, iz marszalek Sejmu ma jednak
pewne kompetencje personalne wobec postow, np. udziela urlopu od wykonywa-
nia obowiazkdw poselskich, wyraza zgode na wykorzystanie paszportu dyploma-
tycznego.

Prezydent RP moze uczestniczy¢ w postepowaniu karnym w charakterze
Swiadka, a takze w takiej roli wystapi¢ przed sejmowaq komisja Sledcza. Podczas
takiego przestuchania moze pojawic si¢ problem tajemnicy panstwowej. W zwiazku
z sytuacja ustrojowa Prezydenta RP nie istnieje ,,uprawniony organ przetozony”
(art. 179 k.p.k.). M. Granat?8 zauwaza, ze jako reprezentant narodu nie posiada
prezydent organu przetozonego, a z pozycji ustrojowej prezydenta i z obowigzu-
jacego stanu prawnego wynika, zatem to, ze nie istnieje ,,organ przetozony”
uprawniony do zwolnienia go od zachowania tajemnicy panstwowej. Dlatego tez
— jego zdaniem — wobec braku ,,uprawnionego organu przetozonego”, to glowa
panstwa samodzielnie decyduje, czy zachowac tajemnice pafstwowa czy tez jg
ujawnic przed komisja $ledcza. K. Knoppek?? stoi na stanowisku, iz prezydent nie
moze by¢ §wiadkiem na okoliczno$¢ tajemnicy panstwowej, gdyz nie ma organu,
do ktoérego mozna by si¢ zwrdci€ o zwolnienie §wiadka od obowigzku zachowania
tajemnicy. Nadmienia przy tym, iz wedtug art. 100 k.p.k. z 1928 r. w razie potrzeby
przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej sad zwracal si¢ do niego pisemnie
0 wyznaczenie miejsca i czasu przesiuchania (podobnie stanowit art. 287 k.p.c.

26 A. Kryze (w:) Kodeks postgpowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, A. Kryze, P. Nie-
dzielak, K. Petryna, TE. Wirzman, Warszawa 2001, s. 327.

27 'W. Odrowaz-Sypniewski, Zasady dostgpu do oznaczonych klauzulg tajnosci materialow komisji sled-
czej, ktora zakoriczyla prace w poprzedniej kadencji Sejmu, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2006, nr 1, s. 15.

28 M. Granat, W sprawie skladania zeznar przez Prezydenta RP przed sejmowq komisjq Sledczq, ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 5, s. 113.

29 K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako swiadka w postgpowaniu sqdo-
wym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 53 i n.
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z 1932 r.). Podkresla takze, ze obecnie jest dopuszczalne powotanie na Swiadka
Prezydenta RP w sprawie cywilnej czy karnej. Zakazu w tej kwestii nie da si¢
wyprowadzi€ z art. 10 czy art. 126 Konstytucji RP. Jednocze$nie zglasza postulat
de lege ferenda, aby do k.p.c. i k.p.k. wprowadzone zostaly przepisy regulujace ten
problem, w sposob identyczny lub prawie identyczny, jak w okresie przedwojen-
nym.

Podzieli¢ nalezy poglad,3V ze jesli dysponentem klauzuli (,tajne” Iub ,Scisle
tajne”) jest organ inny niz Prezydent RP, to tenze organ jest wtasciwy do zwol-
nienia Prezydenta RP z tajemnicy panstwowej, jesli natomiast klauzule nadat sam
Prezydent RP, to jedynie on jest wladny podjaé przedmiotowa decyzje.

Wedtlug art. 44 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3!
osoba obowigzana do zachowania tajemnicy panstwowej moze by¢ przestuchana
w charakterze Swiadka, co do okolicznosci, ktorych dotyczy ten obowiazek, tylko
po zwolnieniu od obowiagzku zachowania tajemnicy, udzielonym na piSmie przez
prezesa NIK. Na podstawie art. 73 tej ustawy pracownik NIK jest obowigzany
zachowaé w tajemnicy informacje, ktore uzyskat w zwigzku z wykonywaniem
obowiagzkéw stuzbowych (takze stanowigce tajemnice panstwowa). Obowigzek
zachowania tajemnicy trwa rowniez po ustaniu zatrudnienia, a od obowiazku
zachowania tajemnicy moze zwolni¢ prezes NIK.

Prezes NIK moze zeznawacé jako §wiadek w postepowaniu karnym, jezeli dys-
ponentem klauzuli (,,tajne” lub ,SciSle tajne”) jest organ inny niz prezes NIK, to
tenze organ jest wlasciwy do zwolnienia go z tajemnicy panstwowej, jeSli nato-
miast klauzule nadat sam prezes NIK, to jedynie on jest wladny podja¢ taka
decyzje.

Uprawniony organ przefozony nie musi by¢ naczelnym organem administracji
rzadowe;.

Organ uprawniony do zwolnienia §wiadka od obowigzku zachowania tajem-
nicy panstwowej moze odmowié zwolnienia tylko wtedy, gdyby zlozenie zeznania
mogto wyrzadzi¢ powazng szkode. Organ ten nie jest uprawniony do oceny, czy
okolicznosci objete tajemnica maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.32 Nie
mozna, wi¢c podzieli¢ pogladu,3? ze organ ten kieruje si¢ potrzebami wymiaru
sprawiedliwosci, jego ocena ograniczona jest tylko do skutkéw ujawnienia tajem-
nicy. Odmowa zwolnienia z zachowania tego rodzaju tajemnicy powinna nalezeé
do wyjatkow, a nie stanowic regute. Z drugiej jednak strony zapobiec nalezy ujaw-
nieniu tajemnicy panstwowej takiej wagi, ze spowodowac to moze szkode zna-
czaco wieksza niz brak mozliwosci ustalenia okreSlonej okolicznoSci na uzytek

30 A. Szmyt, W sprawie interpretacji..., op. cit., s. 116; M. Zbrojewska, Wybrane karnoprocesowe zagad-
nienia postegpowania przed sejmowq komisjq sledczq, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 30.

31 Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937.

32 R.A. Stefaniski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 799; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2000, s. 158.

3 K. Marszal, Proces..., op. cit., s. 184; Z. Kwiatkowski, Zakazy..., op. cit., s. 192.
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toczacego sie postepowania karnego. Postulat wyjatkowo starannego rozwazenia
tych dwoch dobr skierowany moze by¢ jednak nie do sadu czy prokuratora doma-
gajacego sie zwolnienia $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej,
lecz wyltacznie do jej dysponenta, jakim ostatecznie jest wiasciwy naczelny organ
administracji rzadowej.3* W razie odmowy zwolnienia z zachowania tajemnicy
panstwowej przez uprawniony organ przetozony, sad lub prokurator moga zwro-
ci¢ sie¢ do wlaSciwego naczelnego organu administracji rzadowej o zwolnienie
$wiadka od zachowania tej tajemnicy (art. 179 § 3 k.p.k.). Nie jest to swoisty tryb
odwotawczy, ale po prostu drugi, niezalezny tryb przewidziany w ustawie, z kto-
rego wolno korzysta¢, skoro ustawodawca takiej mozliwosci nie wyklucza.3 Naczelne
organy administracji rzadowej okreSlone zostaly w rozdziale VI Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 147 sa nimi: prezes i wiceprezesi Rady Ministrow, cztonkowie Rady
Ministréw bedacy ministrami kierujacymi okreSlonymi dzialami administracji
rzadowej lub wypetniajacy zadania wyznaczone im przez prezesa RM, a takze
przewodniczacy okreslonych w ustawach komitetow bedacy lub nie czionkami
Rady Ministréw. Ustawa nie wymienia organdéw centralnych, czyli organy te nie
sa uprawnione generalnie do zwolnienia Swiadka od obowiazku zachowania
tajemnicy panstwowej. Odmowa zwolnienia od zachowania tajemnicy panstwowej
ze strony naczelnego organu administracji rzadowej jest ostateczna, gdyz takze
inne niz k.p.k. przepisy nie przewiduja mozliwosci odwotania (wyjatkowo bedzie
to w niektdérych przypadkach Pierwszy Prezes SN).

W niektérych stanach faktycznych moga wystapi¢ problemy interpretacyjne
dotyczace wtaSciwego naczelnego organu administracji rzadowej.

W odniesieniu np. do posta zastanowic si¢ nalezy skad pochodzity informacje
stanowigce tajemnice panstwowa, ktorymi dysponuje posel, czy zostaly przeka-
zane z okreslonej jednostki organizacyjnej, ktéra podlega wtaSciwemu naczel-
nemu organowi administracji rzadowej, albo zostaly wytworzone podczas prac
komisji §ledczej i trudno byloby je przyporzadkowaé konkretnemu i jedynemu
naczelnemu organowi administracji rzadowej, w tym ostatnim przypadku takim
organem mogtby by¢ minister — cztonek RM lub prezes RM. Sadze, ze trudno
podzieli¢ stanowisko, ze w postgpowaniu karnym poset (czy byly cztonek komisji
§ledczej) zwolniony powinien by¢ z zachowania tajemnicy panstwowej w trybie
art. 179 §3 k.p.k. W zaleznoSci od fazy postgpowania sad lub prokurator w celu
przestuchania posta zobowiazanego do zachowania tajemnicy panstwowej powinni
wystapi¢ do szefa ABW o zwolnienie z tajemnicy (art. 179 § 3 k.p.k. w zwiazku z
art. 3 ust. 1 v.0.i.n.).36

34 LK. Paprzycki (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Krakow 2006, s. 491.

35 P. Hofmanski, S. Zabltocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2000,
s. 147.

36 'W. Odrowaz-Sypniewski, Zasady dostepu..., op. cit.
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Nalezy zauwazy¢, iz dokonujac w dniu 3 czerwca 2005 r. nowelizacji ustawy
z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej Sejm wprowadzit do art. 11e
ustawy regulacje wzorowane na art. 179 k.p.k., zastepujac jednak sformufowanie
Luprawniony organ przetozony” pojeciem ,wlasciwy organ”. M. Zbrojewska3’
uwaza, ze wymienione pojecie nalezy interpretowa¢ w Swietle art. 21 u.o.i.n.,
ktory zaktada, ze klauzule tajnoSci przyznaje osoba upowazniona do podpisania
dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu, w rezultacie bez
zgody tej osoby (lub jej przetozonego) klauzula nie moze by¢ obnizona lub znie-
siona.

W niektorych ustawach uregulowano szczeg6lny tryb zwalniania od obowiazku
zachowania tajemnicy panstwowej (nie tylko w postepowaniu karnym), np. ustawa
z 21 czerwca 1996 r. o niektérych uprawnieniach pracownikoéw urzedu obstuguja-
cego ministra wlaSciwego do spraw wewngetrznych oraz funkcjonariuszy i pracow-
nikow urzedéw nadzorowanych przez tego ministra3s, ustawa z 24 maja 2002 r.
0 ABW oraz AW?9, ustawa z 9 czerwca 2006 r. o CBA40, ustawa z 9 czerwca 2006 r.
0 SKW oraz SWW+1, ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organach porzadkowych.42 M. Leciak*? zauwaza, ze art. 179 § 1 k.p.k.
jako norma ogodlna ustanawia pewne podstawowe standardy zwalniania Swiad-
ka z tajemnicy panstwowej, ale widoczny jest brak hormonizacji mi¢dzy art. 179
k.p.k. jako lex generali konkretnymi przepisami ustaw szczegdlnych jako lex specia-
lis. Zakres wiadomosSci objetych, np. tajemnica prokuratorska, sedziowska, kontro-
lerska moze obejmowac zarowno informacje chronione jako tajemnica panstwowa,
jak rowniez informacje chronione, jako tajemnica stuzbowa oraz takie informa-
cje, ktore nie podlegaja ochronie wedtug u.o.i.n.

Nalezy odnie$¢ sie do niektdrych regulacji zawartych w odrebnych usta-
wach, ktore moga by¢ przydatne przy zwalnianiu z zachowania tajemnicy panstwo-
wej.

Z art. 85 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych#4
wynika, ze sedzia ,,jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznoSci sprawy,
o ktorych powziagt wiadomos¢ ze wzgledu na swdj urzad, poza jawna rozprawa
sadowa”. Beda to, wiec wiadomoSci powziete nie tylko w zwigzku z uczestnicze-

37 M. Zbrojewska, Wybrane..., op. cit.

38 Dz.U. Nr 106, poz. 491 ze zm. Wedlug art. 9 ust. 2 ustawy w razie odmowy zwolnienia w sprawach
o niektore przest¢pstwa minister spraw wewnetrznych i administracji przedstawia zadane dokumenty i mate-
rialy oraz wyjasnienia Pierwszemu Prezesowi SN, a gdy ten stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokura-
tora lub sadu jest konieczne dla prawidtowosci postgpowania karnego, minister jest obowigzany zwolnic¢
od zachowania tajemnicy lub udost¢pni¢ dokumenty i materialy objete tajemnica.

39 Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.

40 Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.

41 Dz.U. Nr 104, poz. 709 ze zm.

42 Dz.U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.

43 M. Leciak, Instytucja zwolnienia swiadka z tajemnicy paristwowej w polskim systemie prawnym, Cz. 1,
~Monitor Prawniczy” 2007, nr 3, s. 144.

4 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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niem sedziego w sktadzie orzekajacym, ale takze we wszelkich czynnoSciach wyni-
kajacych z zajmowanego stanowiska. Zdaniem M. Leciaka®, s¢dzia moze poznac
okreslone wiadomosci objete tajemnica panstwowa w toku jawnej rozprawy sado-
wej, gdzie np. $wiadek ujawnit pewne fakty bez wiasciwego zwolnienia badz tez
nieumySlnie. Dlatego tez proponuje zmian¢ obecnej redakcji przepisu art. 85.
Natomiast z § 3 art. 85 wynika, Ze gdy sedzia sktada zeznania jako Swiadek przed
sadem, to obowigzek zachowania tajemnicy upada, nie dotyczy to jednak sytuacji,
gdzie ujawnienie tajemnicy zagrazatoby ,,dobru panstwa albo takiemu waznemu
interesowi prywatnemu, ktOry nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwo-
S§ci”. W takich przypadkach uprawnionym do zwalniania sedziéw z obowigzku
zachowania tajemnicy pozostaje minister sprawiedliwosci.

Pojecie ,,dobro panstwa” nalezy odnie$¢ przede wszystkim do informacji nie-
jawnych stanowiagcych tajemnice pafstwowa. Przepisy art. 85 ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych stanowig w stosunku do przepiséw ustaw proce-
sowych regulujacych zasady zwalniania §wiadkow z tajemnic zawodowych, stuz-
bowych czy panstwowych lex specialis, czyli maja przed nimi pierwszenstwo.4
Zdaniem komentator6w4’ ocena mozliwo$ci ujawniania tajemnicy panstwowej
nalezy w pierwszej kolejnoSci do samego sedziego zeznajacego w charakterze
Swiadka w postgpowaniu karnym, cywilnym itd. M. Leciak*® postuluje zwrocenie
sie przez sedziego o ocen¢ do ministra sprawiedliwosci przed podjeciem decyzji,
ktorej skutki w postaci, np. ujawniania tajemnicy panstwowej moga by¢ dotkliwe.
Jest to jednak interpretacja zbyt szeroka, a powyzsza kwestia nie zostata uregu-
lowana w art. 85. Jezeli sedzia uzna, iz ujawnienie tajemnicy jest niemozliwe, sad
lub prokurator sa pozbawieni mozliwoSci zwrOcenia si¢ do ministra sprawie-
dliwosci, jako organu przetozonego o zwolnienie. Wedlug M. Leciaka®, w tej
sytuacji nalezy zastosowac regulacje przewidziang w art. 179 k.p.k. i sad lub
prokurator moga zwrocic si¢ do ministra sprawiedliwosci o zwolnienie sedziego,
w przypadku, gdy sedzia jako $wiadek nie podjat decyzji. Decyzja ministra spra-
wiedliwoSci w ujeciu art. 85 § 3 ustawy jest ostateczna, co budzi watpliwosci
w doktrynieX. Regulacja art. 85 § 3 odnosi si¢ do postepowania sagdowego, mozna
przyjaé na zasadzie analogii zastosowanie tego przepisu w sytuacji wystepowania
sedziego w innej roli procesowej, jak np. strony, ale rowniez skiadania przez

45 M. Leciak, Tajemnica prawna chroniona w zeznaniach swiadka — sedziego lub prokuratora, ,,Gazeta
Sadowa” 2006, nr 10, s. 13.

46 S. Hoc, Problem stosowania wobec sedziow ustawy o ochronie informacji niejawnych, ,Pafnstwo
i Prawo” 2000, nr 5, s. 71 i n.

47 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sqdow powszechnych ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 240-241.

48 M. Leciak, Tajemnica..., op. cit., s. 14 oraz tenze, Instytucja zwolnienia Swiadka z tajemnicy pari-
stwowej w polskim systemie prawnym, Cz. 2, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 4, s. 192.

49 M. Leciak, Tajemnica..., op. cit.

50 T. Erecifski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz..., op. cit.
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niego zeznan takze w postgpowaniu przygotowawczymdl, ale niezb¢dna bytaby
jednak w tym zakresie nowelizacja tego przepisu.

Wobec s¢dziéw SN (art. 35 ustawy z 23 listopada 2002 r. o SN32) obowiazuje
podobna procedura jak do s¢dziéw sadow powszechnych, z tym, ze s¢dzia SN
moze by¢ zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej przez Pierw-
szego Prezesa SN.

Analogiczna jak wyzej regulacja wystepuje w stosunku do prokuratoréw
(art. 48 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze3), z tym, ze od obowigzku
zachowania tajemnicy moze zwolni¢ prokuratora Prokurator Generalny. Osoby
zwolnione od zachowania tajemnicy panstwowej przestuchuje si¢ na okolicznoSci,
na ktore rozcigga si¢ tajemnica, z wylaczeniem jawnosci (art. 181 § 1 k.p.k.).
Tajemnica niejawnego przestuchania jako tajemnica bezwzgledna nigdy nie moze
by¢ uchylona, jak tez nie moze by¢ wydane zezwolenie na ujawnienie okolicz-
nosci zawartych w protokole takiego przestuchania. Jest to uzasadnione tym, ze
uchylenie tajemnicy nast¢puje jedynie dla potrzeb organu procesowego i nie ma
potrzeby ujawnienia tych okoliczno$ci z innych wzgledow.>*

Wedtug art. 108 § 1 k.p.k. przebieg narady i gtosowania nad orzeczeniem jest
tajny, a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie jest dopusz-
czalne. Przepis ten wylacza stosowanie art. 85 ust. 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych do mozliwosci zwolnienia sedziego przez ministra sprawied-
liwosci, gdy mialby on zeznawac jako $wiadek.

Wedtug art. 41 § 2 kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy panstwowej moga by¢ przestuchane, co
do okolicznosci, na ktore rozciaga sie ten obowiazek, tylko po zwolnieniu tych
0sOb od obowigzku zachowania tajemnicy pafstwowej przez uprawniony organ
przetozony. Przepis ten nie zaklada, wiec, aby organ ten mogl odmdwic zwolnie-
nia jedynie ze wzgledu na powazng szkode panstwu. Dlatego tez — zdaniem
T. Grzegorczyka — uprawniony do zwolnienia organ ma kierowac si¢ wylacznie
interesem panstwa, powodem objecia danych okolicznoSci tajemnica, mozli-
woscig i1 potrzebg jej uchylenia w danej sytuacji zgodnie z przepisami u.o.i.n.
Praktycznie nalezaloby przyja¢ — jak trafnie zauwaza — iz ze wzgledu na wage
wykroczen uchylenie tajemnicy panstwowej w zasadzie nie powinno wystepowac.>?

51 M. Leciak, Tajemnica..., op. cit., s. 15.

52 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

3 Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.

54 R.A. Stefanski, Tajemnica przestuchania z wylqczeniem jawnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11,
s. 37-41.

55 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2005, s. 198.
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PRZYMUS ADWOKACKO-RADCOWSKI
W PROCESIE KARNYM

I. Wprowadzenie

Wnajszerszym znaczeniu przez przymus adwokacki albo Scislej adwokacko-
-radcowski rozumie si¢ obowigzek zastapienia uczestnika postepowania
przez fachowy podmiot, tj. przez adwokata lub radce prawnego do dokonania
okreslonej czynnoSci albo w okreslonej fazie postgpowania. Rozroznienie tego
przymusu jako adwokackiego lub adwokacko-radcowskiego wiaze si¢ z podmio-
tem uprawnionym do wykonania czynnoSci; w wypadku gdy okreslonej czynnosci
moze dokonac tylko adwokat mowa jest o przymusie adwokackim, a gdy moze ja
wykonaé zar6wno adwokat, jak i radca prawny w gre wchodzi przymus adwoka-
cko-radcowski. W wypadku gdy przewidziany jest przymus adwokacko-radcowski
strona nie moze bez pomocny adwokata lub radcy prawnego dokona¢ skutecz-
nie okreSlonej czynnoSci procesowej, bowiem warunkiem jej skutecznosci jest
wykonanie jej przez adwokata, a niekiedy takze przez radce prawnego. Adwokat
z reguly nie musi wystepowacé w roli obroncy lub petnomocnika, a radca prawny
— pelnomocnika, gdyz jest wyznaczany lub ustanawiany dla dokonania okreSlo-
nej czynnosci procesowej i z tego powodu okresla si¢ go mianem szczeg6lnego
pomocnika.l

W literaturze wyrdznia si¢ przymus adwokacki bezwzgledny oraz przymus
adwokacki wzgledny. Pierwszy polega na tym, ze strona moze dziata¢ wylacznie
przez adwokata, a drugi oznacza, ze strona moze wystepowac sama w procesie
lub przy pomocy petnomocnika, z tym ze moze nim by¢ wytacznie adwokat.2 Przy-
mus bezwzgledny okreslany jest tez mianem obligatoryjnego zastgpstwa proceso-
wego w odroznieniu od fakultatywnego zastepstwa, przez ktére rozumie si¢
pozostawienie uznaniu strony wyboru pelnomocnika.? Tak samo mozna podzieli¢
przymus adwokacko-radcowski.

F Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 11, Warszawa 1999, s. 1422.
2 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 246.
3 J. Turek, Adwokat z urzedu w postegpowaniu cywilnym, Cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 7.
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Przymus adwokacko-radcowski bezwzgledny powoduje utrate tzw. zdolnoSci
postulacyjnej, ktora rozstrzyga o skutecznosci czynnosci procesowych dokona-
nych osobiscie albo przez petnomocnika. Przymus ten wystepuje w roznym zakre-
sie nie tylko w postepowaniu karnym, ale i w postepowaniu cywilnym,* sgdowo-
administracyjnym,> w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym® oraz
w postepowaniu przez Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka.

W procesie karnym obowigzek dokonania okreSlonych czynnoSci przez kwa-
lifikowany podmiot moze by¢ zrealizowany w zasadzie przez adwokata lub radce
prawnego, z wyjatkiem gdy chodzi o czynno$¢ w imieniu osoby fizycznej, ktorej
dokonaé¢ moze wytacznie adwokat. Radca prawny nie moze wykonac czynnosci
w imieniu oskarzonego, bowiem — zgodnie z art. 82 k.p.k. — obrofica moze by¢
jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury,
a takze innej strony, bedacej osobg fizyczng (arg. ex art. 88 § 21 3 k.p.k.). Z tego
tez powodu w zakresie czynnoSci dokonywanych przez osoby fizyczne mozna
mowic o przymusie adwokackim, a takze przez inne podmioty o przymusie adwo-
kacko-radcowskim.

4 W postepowaniu cywilnym cate postgpowanie przed Sadem Najwyzszym oraz czynnoSci procesowe
zwigzane z postgpowaniem przed tym sadem podejmowane przed sadem nizszej instancji. (art. 87! § 1
k.p.c.). Adwokat lub radca prawny musi sporzadzi¢ skarge kasacyjna, wnies¢ ja do sadu i reprezentowac
strong w postgpowaniu kasacyjnym oraz sporzadzi¢ zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji
rozpoznawane przez Sad Najwyzszy, a takze skarge rozpoznawang przez ten sad o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przymus adwokacko-radcowski jest jednak wylaczony w poste-
powaniu o zwolnienie z kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (kryterium
funkcjonalne), gdy strona, jej organem, przedstawicielem ustawowym lub peinomocnikiem jest s¢dzia,
prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej orga-
nem lub przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (kryterium podmiotowe).

5 W postgpowaniu sadowoadministracyjnym przymus adwokacko-radcowski jest wymagany:

— do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 175 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi),

— do wniesienia zazalenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego na postanowienie wojewddzkiego sadu
administracyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 194 § 4 tego Prawa),

— do wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wznowienie post¢gpowania (art. 276 tego
Prawa). Skarga powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radcg prawnego, a w sprawach podatkowych
takze przez doradcg podatkowego, za§ w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej — przez rzecznika
patentowego.

6 W mysl art. 48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) skarge i zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sporzadzaja
adwokat lub radca prawny, chyba ze skarzacym jest sg¢dzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych. Dotyczy to nie tylko pism zatytufowanych ,skarga konstytucyjna” czy ,,zaza-
lenie”, lecz takze wszystkich pism stanowiacych uzupeinienie skargi konstytucyjnej lub zazalenia, bez
wzgledu na to, czy zostaly one nadestane w odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego wzywajace do uzupelnie-
nia brakow skargi konstytucyjnej czy tez z wlasnej inicjatywy skarzacego; nie obejmuje obowiazku repre-
zentowania przez sporzadzajacego skarge skarzacego przed Trybunatlem w toku postgpowania.

— 83 -



Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

1/2007

I1. Uzasadnienie przymusu adwokacko-radcowskiego

literaturze wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego jest roznie
oceniane. Najdalej idacy jest poglad negujacy przymus adwokacki w pro-
cesie karnym, w mysl ktorego w sprawach karnych wzbronienie komukolwiek
obrony samego siebie bytoby powrotem do najskrajniejszego postepowania inkwi-
zycyjnego i jest wprost nie do pomyslenia.” Jest on trudny do zaakceptowania,
gdyz — co zostanie dalej wykazane — omawiany przymus spelnia istotng role.
Przyczyna istnienia tego obowigzku jest przede wszystkim waga czynnoSci
procesowych, dla ktorych jest wymagany; sa to czynnosci, dla sporzadzenia kto-
rych konieczne jest posiadanie odpowiedniego przygotowania prawniczego. W dok-
trynie wskazuje si¢, ze zwigksza on profesjonalizm w podejmowaniu czynnosci
procesowych przez stron¢ oraz wymaga tego ekonomia procesowa (aspekt pozy-
tywny). Ma zapewni¢ sporzadzenie pisma procesowego poprawnie pod wzgledem
formalnym i merytorycznym. Chodzi przeciez o pisma procesowe, ktorych spo-
rzadzenie wymaga nie tylko gruntownej wiedzy prawniczej, ale i doSwiadczenia
zawodowego. Przyktadowo apelacja od wyroku sadu okregowego dotyczy z reguly
spraw zawitych pod wzgledem faktycznym i prawnym, z ktérego to powodu pod-
dano je kognicji sagdu okregowego, kasacja za§ wymaga szczeg6lnej znajomosci
prawa, skoro jej podstawg moga byC razace naruszenia prawa, a nadto nie bez
znaczenia jest ranga organu rozpoznajacego kasacje. Adwokat z racji swojego
przygotowania zawodowego jest w stanie przeprowadzi¢ ocen¢ zaskarzonego
orzeczenia i wykazaé, ze rzeczywiscie istniejg podstawy jego kwestionowania.?
Zasadnie twierdzi si¢, ze istotg przymusu adwokacko-radcowskiego w zakresie
apelacji i kasacji jest ich opracowanie przez osobe kwalifikowang, bowiem wska-
zanie podstaw odwotawczych wyznacza zakres rozpoznania odwotawczego lub
kasacyjnego (art. 433 § 1 k.p.k.).10 Przymus ten gwarantuje oskarzonemu mozli-
wosci prawidlowego skorzystania z przystugujacego mu prawa, zapobiega pozor-
nosci wnoszenia Srodkow prawnych, zachodzacej w wypadku ich sporzadzenia
przez osoby niefachowe.!!
Stusznie w doktrynie wskazuje sie, ze ratio legis przymusu adwokacko-radcow-
skiego w zakresie sporzadzenia kasacji jest potrzeba zapewnienia odpowiedniego
poziomu fachowego skarg kasacyjnych, ich merytorycznej poprawnosci.!2 Sporza-

7 D. Kleina, Przymus adwokacki, ,,Palestra” 1926, nr 1, s. 315.

8 J. Grajewski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Krakow 2006, s. 286.

9 P. Kalinowski, Jak odwolywa¢ si¢ do wyroku sqdu karnego, Warszawa 1988, s. 96.

10 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 maja 2003 r. — IT AKz 167/03, OSN Prok. i Pr. 2003, Nr 11,
poz. 34.

11" Postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1997 r. — IT AKa 88/97, KZS 1997, Nr 5, poz. 30.

12S. Zabtocki, Znaczenie ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego dla korporacji radcow
prawnych, ,Radca Prawny” 2000, nr 6; K. Wozniewski, Z problematyki przymusu adwokacko-radcowskiego,
PS 1994, nr 11-12, s. 68.
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dzenie kasacji, jako jednego z najbardziej specjalistycznych pism procesowych,
jest trudne i wymaga znacznego nakfadu pracy, jest czesto kosztowne dla klienta,
o ile nie zostal zwolniony z kosztéw pomocy prawnej przez sad, a kasacja przy-
gotowana zostala przez wyznaczonego z urz¢du adwokata.l3 Trafnie podkreslit
Sad Najwyzszy, ze ,,Przymus adwokacki przy sporzadzeniu i podpisaniu kasacji
zostal wprowadzony m.in. po to, aby decyzja o zaskarzeniu kasacja prawomoc-
nego orzeczenia podejmowala byta przez osob¢ kompetentna, majaca odpo-
wiedni zasdb wiedzy i mogaca ocenic istnienie lub brak podstaw do jej wniesienia
— a nadto po to, aby skarga kasacyjna zostata sporzadzona fachowo i poprawnie
pod wzgledem merytorycznym i formalnym.”14

Rola adwokata lub radcy prawnego — wbrew jezykowemu brzmieniu — nie jest
tylko sporzadzenie i podpisanie pisma procesowego, ale spoczywa na nim jako
profesjonalnym petnomocniku uprawnionym do zastepstwa procesowego, ciezar
wykazania, iz pismo procesowe powinno by¢ rozpoznane. Po to wprowadzono
przymus adwokacko-radcowski, by strona wnoszaca pismo miata gwarancje, ze
bedzie ono przygotowane w sposOb rzeczywiScie profesjonalny. Stusznie podnosi
sie w literaturze, ze istotne znaczenie, np. w apelacji ma okreslenie granic rozpo-
znania sadu apelacyjnego, jak tez uzasadnienie zgloszonych zarzutéw, racjonalne,
oparte na logicznej analizie motywow zaskarzonego wyroku.!> Wymaganiom tym
nie jest w stanie sprosta¢ sam uprawniony. Jest to zatem konieczne przede wszyst-
kim ze wzgledu na ochrong interesu uczestnika postepowania, gdyz wymog ten
gwarantuje mu jak najbardziej efektywne skorzystanie z przystugujacego mu
prawa; koniecznoS¢ zastapienia go w okreslonej czynnoSci przez wykwalifikowany
podmiot daje gwarancje nalezytego zadbania o jego interes.!6 Nieprawidiowe
sporzadzenie pisma procesowego i niedochowanie jego wymogoéw formalnych
powoduje, ze pismu nie zostanie nadany bieg, np. zostanie odméwione jego
przyjecie. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,,Przymus adwokacki przy wnoszeniu
apelacji (art. 446 § 1 k.p.k.) nie ma na celu limitowania stron w korzystaniu
z prawa do odwotania si¢. Celem tej regulacji jest zapewni¢ fachowa pomoc
prawng wnoszacym apelacje, by korzystanie z prawa do odwotania si¢ (art. 176
ust. 1 konstytucji) bylo rzeczywiste, a nie pozorne, by po rzeczowej analizie wy-
roku I instancji apelacja zostata nalezycie opracowana, bo bez tego trudno o jej
skuteczno$¢. Nie chodzi wiec o to, czy apelujacy bedzie zadowolony z mozliwosci
swobodnego wypowiedzenia si¢ w tekscie swej skargi czy dowolnie skrytykuje

13 Opinia prawna Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 5 listopada 2005 r. w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci z Konstytucja RP art. 535 § 2 k.p.k. (sygn. SK 30/05).

14 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r. — V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11-12, poz. 88.

15 7.7Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425 — 467 KPK. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 292.

16 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa
2004, s. 674; S. Zabtocki (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 111, (red.) Z. Gostynski, J. Brato-
szewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Warszawa 2004, s. 239.
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zaskarzony wyrok, ale chodzi o to, by apelacja wykorzystata argumenty celowe
dla osiagniecia celu procesowego.”17

W zakresie skarg konstytucyjnych podkresla si¢, ze obowigzek sporzadzenia
skargi przez kwalifikowany podmiot zmierza do tego, by nie dochodzito do wno-
szenia skarg z gory skazanych na niepowodzenie. Ma on gwarantowac prawidiowe
sformulowanie skargi i zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych wnoszona skarga oka-
zalaby si¢ przedwczesna, zbg¢dna lub niedopuszczalna.l8

Z. drugiej strony zauwaza si¢, ze utrudnia to stronie dostep do sadu, skoro
okreslonych czynnoSci nie moze dokona¢ sama, ograniczajac tym samym dostep
do sadu osobom, ktdre nie sg w stanie ponie$¢ kosztOw zastepstwa procesowego
(aspekt negatywny). W doktrynie wprawdzie zauwaza si¢ ten aspekt, lecz ekspo-
nuje si¢, ze podstawowym celem tego przymusu jest dazenie do zapewnienia
fachowosci pismu procesowemu.l® Trzeba mie¢ na uwadze, ze chodzi o pisma
procesowe, ktorych cechuje formalny rygoryzm. Za cel uboczny przymusu adwo-
kacko-radcowskiego przy kasacji uznaje si¢ stymulowanie liczby wnoszonych
kasacji, gdyz maja one by¢ wnoszone jedynie w uzasadnionych wypadkach, a ad-
wokat lub radca prawny jest pierwszym ogniwem kontroli kasacyjnej. Stanowi tez
bariere kasacyjna, bowiem wymaga poszukiwania wykwalifikowanego pomocnika
i wigze si¢ z kosztami.20

Jest w tym wiele racji. Nie negujac, ze rola adwokata lub radcy prawnego
sprowadza si¢ do nadania wiasciwej jakoSci pismu procesowemu, a tym samym
zwigkszenia jego skutecznoSci, nie mozna nie zauwazac, ze jednoczesnie utrudnia
stronie skorzystanie z przystugujacego jej uprawnienia; z oszczednosci — gdy
strona nie spetnia warunkow do wyznaczenia adwokata z urzedu — moze nie
skorzysta¢ z pomocy fachowego podmiotu, a tym samym pozbawi€ si¢ istotnego
Srodka procesowego.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze przymus adwokacko-radcowski usta-
nowiony jest przede wszystkich w interesie strony procesowej, a jednocze$nie
chroni interes wymiaru sprawiedliwoSci przed naptywem nieuzasadnionych pism
procesowych. Stusznie podkresla sie¢ w piSmiennictwie, ze przymus adwokacko-
-radcowski ma na celu dostarczenie sadowi rzetelnego materialu do rozwazan
oraz zabezpiecza interesy osob chcacych zainicjowac postepowanie jurysdykcyjne
lub postepowanie kontrolne.2!

17 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2003 r. — IT AKa 304/03, KZS 2004, Nr 1, poz. 38, postano-
wienie SA w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2005 r. — IT AKz 117/05, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 12, poz. 26.

18 Postanowienie TK z dnia 30 marca 1999 r. — Ts 148/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 56.

19" T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarze Zakamycza, Krakow 2003, s. 1174.

20 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 130-131; F. Prusak,
Komentarz..., op. cit., s. 1422; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 308; J. Grajewski (w:) Kodeks. .., op. cit., s. 286.

21 D. Stachurski, Uzasadnienie istnienia przymusu adwokacko-radcowskiego w polskim procesie karnym,
»Gazeta Sadowa” 2006, nr 10, s. 20.
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Spoteczny Instytut Ekologiczny w ramach kampanii przeciwko przymusowi
adwokackiemu podniosl, ze wprowadzenie przymusu adwokackiego narusza art. 2,
art. 30, art. 32 i art. 45 konstytucji. Wynika¢ to ma z nastepujacych okolicznosci:
a) ponoszenia kosztow oplacenia adwokata; argumentu tego nie osfabia wyzna-

czenie adwokata z urzedu, gdyz jest ustanawiany dla osob najbiedniejszych

w ramach uznania, a ponadto prawo o adwokaturze okre§la jedynie minimalng

stawke za ustuge adwokata i obywatel z gbry nie moze okresli¢ tego, czy staé

go bedzie na adwokata czy tez od razu powinien wystapi¢ o adwokata z urzedu;

b) znalezienie adwokata nie zawsze jest latwe,

c¢) chybiony jest argument odwotujacy si¢ do skomplikowania sprawy, skoro oby-
watele moga robi¢ wiele skomplikowanych spraw samodzielnie, samodzielnie
moga wybra¢ fundusz emerytalny albo wypelnia¢ deklaracje podatkowe;

d) nie ma zadnych gwarancji tego, ze pisma procesowe sporzadzone przez adwo-
kata beda mialy nalezyta jako$¢. W sprawozdaniach z dziatalnoSci Trybunatu
Konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na zle opracowane przez adwokatdéw skargi
konstytucyjne;

e) przymus adwokacki nie stuzy ochronie przed pieniactwem, gdyz dotyczy tylko
ostatniego stadium procedury;

f) w przeciwienistwie do sedziow adwokaci nie majg gwarancji niezaleznosci i nie-
zawistosci; znacznie tatwiej oddzialywaé na adwokata niz na sedziego;

g) przymus adwokacki pozbawia obywatela mozliwosci samodzielnego decydo-
wania o sobie samym, a mianowicie o tym, czy dziala¢ samodzielnie czy przy
pomocy adwokata, czyli pozbawia godnosci, a jednocze$nie przymus nie stuzy
dobry wspolnemu;

h) przymus adwokacki rozr6znia obywateli i daje im r6zne uprawnienia i nie jest
zwigzany z cechami obywatela, jak np. ze znajomoScig prawa;

i) nie jest sprawiedliwe, gdy pomigdzy obywatelem a sadem ustanawia si¢ posred-
nika w postaci adwokata. Sprawe przedstawia sadowi nie strona, lecz adwokat.
Moga sie pojawiC takie sytuacje, gdy obywatel nie bedzie mogt skorygowac
dzialalnosci adwokata, a to w konsekwencji powodowaé bedzie, ze sad nie
pozna argumentdw strony, lecz jedynie argumenty adwokata.

Odnoszenie si¢ do tych kwestii przekroczyloby ramy artykutu, niemniej mozna
ogoOlnie stwierdzi¢, ze te ujemne nastepstwa w znacznym stopniu niwelowane sg
przez mozliwo$¢ wyznaczenia adwokata z urzedu. Ponadto stusznie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,Odmowa przyjecia wiasnego wniosku skazanego o wznowienie jego
procesu oraz takiegoz zazalenia na t¢ odmowe, nie naruszaja zasady roéwnosci
obywateli wobec prawa, gdyz kazdy oskarzony jak i kazdy pokrzywdzony bedacy
strong, wystepujac o wznowienie postepowania musi spelnic takie same warunki
formalne, aby skutecznie ztozy¢ 6w wniosek lub zazalenie.??

22 Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2005 r. — II KZ 49/05, OSN Prok. i Pr. 2006, Nr 3, poz. 21.
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I11. Rodzaje czynnoSci objetych przymusem adwokacko-radcowskim

W postepowaniu karnym przymus adwokacko-radcowski dotyczy:

— aktu oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 55 § 2 k.p.k.),

— apelacji od wyroku sadu okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.),

— kasacji (art. 526 § 2 k.p.k.),

— wniosku o wznowienie postgpowania (art. 545 § 2 k.p.k.),

— wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej nie-
ktorych osob korzystajacych z immunitetu formalnego.

1. Akt oskarzenia oskarzyciela posiltkowego subsydiarnego

Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego — zgodnie z art. 55 § 2 k.p.k.
— powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, a gdy pokrzywdzonym
jest instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, moze by¢ sporzadzony
takze przez radce prawnego. Adwokat lub radca prawny, ktéry sporzadzit i pod-
pisal akt oskarzenia odpowiada za jego strong¢ formalng w zakresie warunkow
wymienionych w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. i merytoryczng jego tres¢.

W tej sytuacji przymus adwokacko-radcowski stanowi, jak podkresla si¢ w pis-
miennictwie, z jednej strony barier¢ dla pokrzywdzonego zwigzang z koniecznos-
cig pokrycia kosztow zastepstwa procesowego, z drugiej za$ ze wzgledu na wymog,
by akt oskarzenia spelniat warunki formalne przewidziane dla aktu oskarzenia
sporzadzanego przez oskarzyciela publicznego, okreslone w art. 332 i art. 333 § 1
k.p.k., konieczne jest skorzystanie z fachowej pomocy.23 Przygotowanie aktu
oskarzenia przez adwokata ma zapewni¢ odpowiedni jego poziom.?* Trafnie tez
podkresla sig, ze przymus ten zmierza do wyeliminowania lub ograniczenia wno-
szenia bezzasadnych aktow oskarzenia;2> chodzi o stworzenie swoistej bariery do
wnoszenia aktow oskarzenia nie majacych podstaw faktycznych.26 Stusznie jednak
zauwaza si¢, by nie przecenia¢ roli przymusu co do eliminowania tego rodzaju

2 A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe, (w:) Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego, t. XII, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2003, s. 151.

24 K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym, (w:) Wspdlczesny polski
proces karny. Ksigga ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi, (red.) S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 47.

25 B. Wojcicka, Sytuacja prawna pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle projektu k.p.k., (w:)
Reforma prawa karnego, £.6dz 1994, s. 58; E. Bienkowska, Projekt kodyfikacji karnej za zabezpieczenie
interesow ofiar przestepstw, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 68; Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego
wniesienia do sqdu aktu oskarzenia, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, s. 72; M. Mlodawska-Piaseczna,
Sytuacja procesowa oskarzyciela positkowego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 48; H. Paluszkiewicz,
Przymus radcowski w przepisach kodeksu postepowania karnego o oskarzycielu subsydiarnym, (w:) Wspotczesny
polski proces karny. Ksigga ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi, (red.) S. Stachowiak, Poznan 2002,
s. 371; B. Wojcicka, W kwestii uprawnieri oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa Sciga-
ne z urzedu, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Prof. Wiestawa Daszkie-
wicza, (red.) T. Nowak, Poznan 1999, s. 367.

26 R.A. Stefanski (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, (red.) Z. Gostynski, Warszawa
2003, s. 461-462.
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aktow oskarzenia.?’ Zasadnie uwaza si¢, ze majac na uwadze domniemanie racjo-
nalno$ci ustawodawcy nie sposob przyjaé, ze warunek ten jest wyrazem $wiado-
mego dziatania nastawionego a limine na ograniczenie mozliwos$ci wnoszenia
przez pokrzywdzonych subsydiarnych aktow oskarzenia.8

2. Apelacja od wyroku sadu okregowego

Zgodnie z art. 446 § 1 k.p.k. apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie
pochodzi od prokuratora lub petnomocnika instytucji pafistwowej, samorzadowej
lub spofecznej albo innej osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowoSci prawnej, a takze osoby fizycznej prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarcza
w zakresie roszczen majatkowych bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporza-
dzona i podpisana przez adwokata.

Przymus ten dotyczy tylko apelacji, strona za§ sama moze zlozy¢ wniosek
o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.).

Wydawac by sie¢ mogto, ze skoro przymus adwokacko-radcowski wymagany
jest do sporzadzenia i podpisania apelacji od wyroku sadu okregowego, to wymog
taki dotyczy takze zazalenia na zarzadzenie odmawiajace przyjecia takiej apelacji
(art. 429 § 2 k.p.k.). Jednakze w tej sytuacji kodeks postepowania karnego nie
przewiduje expressis verbis takiego warunku, a wyprowadzanie go w drodze rozu-
mowania a maiori ad minus jest trudne do zaakceptowania, gdyz wyktadnia roz-
szerzajaca jest niedopuszczalna w stosunku do przepisow, przewidujacych wyjatek
od reguly. Nalezy zatem przyjac, ze skoro ustawodawca nie wprowadzit przymusu
adwokacko-radcowskiego do zazalenia, a wyraznie tak postanowit co do apelacji
oznacza to, ze nie bylo jego intencja rozszerzanie tego przymusu na zazalenie.
Rozumowanie to wspiera wyktadnia systemowa. Art. 530 § 2 k.p.k. expressis
verbis wymagal, by zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji byto
sporzadzone i podpisane przez obronce lub petnomocnika bedacego adwokatem
lub radcg prawnym, o ile nie pochodzilto od prokuratora, Prokuratora Generalnego
albo Rzecznika Praw Obywatelskich.2 Brak takiej regulacji co do zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji od wyroku sadu okregowego nasuwa
nieodparcie wniosek, ze ustawodawca nie chciat, by i w tym wypadku obowigzy-
wal przymus adwokacko-radcowski.

27 J. Grajewski, Sgdowa ingerencja w postgpowanie przygotowawcze, (w:) Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 19-20; K. Krasny, Rozszerze-
nie uprawniern pokrzywdzonego — ,,prywatny” akt oskarzenia w sprawie o przestgpstwo scigane z urzgdu, (W:)
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 67-68;
S. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12,
s. 75.

28 J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 300.

29 Wymog ten zostal zniesiony w wyniku zmiany tego przepisu przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116).
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3. Kasacja

Kasacja nie pochodzaca od prokuratora, Prokuratora Generalnego albo Rzecznika
Praw Obywatelskich — zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. — powinna by¢ sporzadzona i pod-
pisana przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym.

4. Wniosek o wznowienie postepowania

Wnhniosek o wznowienie postgpowania nie pochodzacy od prokuratora, powinien
by¢ — zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. — sporzadzony i podpisany przez adwokata albo
radce prawnego.

Gdyby nie byto tego przepisu, to i tak przymus adwokacko-radcowski wynika
z treSci art. 545 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje w postepowaniu o wznowienie
postepowania odpowiednie stosowanie m.in. art. 530 k.p.k., ktory z kolei w § 2
odwoluje si¢ do art. 526 § 2 k.p.k., przewidujacego przymus adwokacko-radcow-
ski. Oznacza to, ze wniosek o wznowienie postepowania sagdowego zakoficzonego
prawomocnym orzeczeniem, nie pochodzacy od prokuratora, powinien by¢ spo-
rzadzony i podpisany przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo
radca prawnym. Podstawa tego przymusu jest jednak art. 545 § 2 k.p.k. jako
przepis szczeg6lny, ktory wylacza stosowanie art. 545 § 1 k.p.k. Jest to o tyle
istotne, ze zakres podmiotéw uprawnionych do realizacji przymusu adwokacko-
-radcowskiego na podstawie tego przepisu — 0 czym ponizej — jest Wezszy.

5. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
niektorych osob korzystajacych z immunitetu formalnego

Przepisy okreslajace tryb wyrazania zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci

karnej osoby, ktorej przystuguje immunitet formalny, wprowadzaja szczeg6lne

wymagania co do wniosku o wyrazenie takiej zgody, ustanawiajac przymus adwo-
kacko-radcowski. I tak:

1) Wniosek o wyrazenie zgody na pociagni¢cie posta lub senatora do odpowie-
dzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego
skfada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sadu, ktory musi by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego, z wyjatkiem
wnioskow skfadanych w swoich sprawach przez sedzidéw, prokuratordéw, adwo-
katow, radcoéw prawnych, notariuszy oraz profesordéw i doktoréw habilitowa-
nych nauk prawnych (I art. 7b ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posta lub senatora3’). Zawezenie pod wzgledem przedmiotowym
tego wymogu do przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego oznacza, ze
nie jest objety tym przymusem wniosek oskarzyciela positkowego subsydiar-
nego, ktorego akt oskarzenia dotyczy przestepstwa Sciganego z oskarzenia

30 Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.
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publicznego. Rozszerzenie tego obowigzku w drodze rozumowania argumen-
tum a minori ad maius byloby nieuzasadnionym ograniczeniem prawa do
sadu. Wymogu tego nie da si¢ tez wyprowadzic€ z faktu, ze akt oskarzenia musi
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego, bowiem
art. 55 § 2 k.p.k. wyraznie ogranicza ten przymus do aktu oskarzenia.

2) Wniosek o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora winien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego bedacego pelnomocnikiem (art. 54
ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze3?).

3) wniosek o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli nie pochodzi od prokuratora winien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego bedacego pelnomocnikiem (art. 80 § 2a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych32). Dotyczy to takze
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego i sedziow wojewodzkich sadow
administracyjnych (art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych3).

Z immunitetu formalnego korzystaja tez se¢dziowie Sadu Najwyzszego (art. 49

§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?34), sedziowie wojskowi

(art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojsko-

wych3), sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji RP, art. 7

ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym3°), cztonkowie

Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji RP, art. 15 a ust. 1 ustawy z dnia 26 marca

1982 r. o Trybunale Stanu37), Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji

RP), Rzecznik Praw Dziecka (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzecz-

niku Praw Dziecka38), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (art. 11

ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?3?), Prezes Instytutu

Pamigci Narodowej (art. 14 ustawy z dnia 18 grudnia 1990 r. o Instytucie Pamigci

Narodowej — Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu40),

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206 Konstytucji RP, art. 18 ustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#!), wiceprezesi, dyrektor generalny

oraz pracownicy nadzorujacy i wykonujacy czynnosci kontrolne NIK z powodu

swoich obowigzkéw stuzbowych (art. 88 ust. 1 ustawy o NIK).

31 Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.
32 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

3 Dz.U. Nr 153, poz. 1269.

34 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

35 Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.

36 Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.

37 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 ze zm.
38 Dz.U. Nr 6, poz. 69.

39 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
40 Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.

41 Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 935 ze zm.
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W ustawach regulujacych te immunitety brak jest przepisu przewidujacego
przymus adwokacko-radcowski do sporzadzenia i podpisania wniosku o wyraze-
nie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej, o ile wniosek nie pocho-
dzi od prokuratora. Wobec tego nie istnieje taki przymus. Wydaje sig, ze te same
racje, ktore przemawialy za ustanowieniem takiego przymusu co do wnioskow
dotyczacych sedziow i prokuratorOw, uzasadniaja wprowadzenie takiego obo-
wigzku w zakresie wszystkich wnioskow dotyczacych osob, korzystajacych z immu-
nitetu formalnego.

I1I. Istota przymusu adwokacko-radcowskiego

P rzymus adwokacko-radcowski w procesie karnym ma ograniczony zakres i doty-
czy tylko sporzadzenia i podpisania niektérych pism procesowych; nie obej-
muje wystepowania w postepowaniu.

Od przymusu adwokackiego nalezy odrézni¢ obrone obowigzkowa, ktora po-
lega na tym, ze oskarzony lub podejrzany w okreSlonych okoliczno$ciach musi
mie¢ obronce (art. 79, art. 80, art. 671 § 11 2, art. 517 § 1 k.p.k.).

Przymus ten polega na tym, ze akt oskarzenia oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata, a w ograniczonym
zakresie przez radce prawnego (art. 55 § 2 k.p.k.), natomiast apelacja od wyroku
sadu okregowego powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
petlnomocnika bgdacego adwokatem lub radcag prawnym (art. 446 § 1 k.p.k.),
kasacja (art. 526 § 2 k.p.k.), — przez obronce lub pelnomocnika bedacego adwo-
katem lub radca prawnym, a wniosek o wznowienie postepowania sadowego
(art. 545 § 2 k.p.k.) — przez adwokata lub radce prawnego, jezeli pochodza od
innej strony niz prokurator.

W istocie przymus adwokacko-radcowski obejmuje przygotowanie wymienio-
nych pism, a ich wniesienie nalezy do strony. Adwokat lub radca prawny jako
osoba kompetentna ma nie tylko sporzadzi¢ i podpisa¢ pismo procesowe, ale
dokona¢ oceny, czy jego wniesienie jest zasadne. Sporzadzenie pisma proceso-
wego taczy sie z koniecznoScig zapoznania si¢ z aktami sprawy, gdyz dopiero po
dokonaniu tej czynnos$ci mozna przystapi¢ do jego opracowania. Trafnie w judy-
katurze wskazuje si¢, ze ,,Wprowadzony w przepisach kodeksu postepowania kar-
nego tzw. przymus adwokacki, tzn. obowigzek wykonania przez adwokata czyn-
nosci polegajacych na analizie akt sprawy i dokonaniu oceny czy istniejq przestanki
do zaskarzenia kasacja prawomocnego wyroku, wynika z faktu, ze tylko osoba
majaca w tym zakresie wiadomosci fachowe moze stwierdzi€ czy istnieja podstawy
prawne do wniesienia kasacji i spetni¢ wymogi prawne obowigzujace przy reda-
gowaniu skargi kasacyjnej”4? oraz ze ,,Dla oceny, czy zachodzg przestanki do

42 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r. - V KZ 18/05, Biul. Prawa Karnego 2005, Nr 1,
poz. 6.
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zlozenia wniosku o wznowienie post¢powania przepis art. 545 § 2 k.p.k., oprocz
prokuratora, wskazat adwokata. Oznacza to, ze o zfozeniu wniosku o wznowienie
postepowania nie decyduje wylacznie wola skazanego, ale ustanowiony lub
wyznaczony adwokat, ktory badajac akta stwierdza istnienie lub brak podstaw do
sporzadzenia takiego wniosku.”43

Ustawa wymaga nie tylko sporzadzenia pisma procesowego, ale takze jego
podpisania; musza by¢ wykonane obie te czynnoSci. Nie jest spetniony ten wymog
w wypadku, gdy pismo sporzadzit uczestnik postgpowania, a podpisat go adwokat
lub radca prawny, a takze wowczas, gdy sporzadzit go adwokat lub radca prawny,
a podpisal uczestnik postgpowania. Nie jest wystarczajace odwotanie si¢ przez
adwokata lub radce prawnego do tresci wlasnor¢cznego pisma oskarzonego.#4
Stusznie Sad Najwyzszy podniost, ze ,,Ustawowe wymaganie ‘sporzadzenia i pod-
pisania’ kasacji przez adwokata oznacza, ze adwokat musi by¢ autorem skargi
kasacyjnej. Nie spetnia go zatem podpisanie przez adwokata skargi sporzadzonej
przez samg strong, ani wyrazona przez adwokata w odrebnym piSmie akceptacja
takiej skargi, ani tez odwolanie si¢ przez adwokata do treSci wlasnorecznego
pisma strony.”# Podpisu adwokata lub radcy prawnego nie moze zastapic pieczeé
tzw. facsimile,* jak tez umieszczenie jego nazwiska nad trescig kasacji.*’ Nie
musi to by¢ podpis czytelny.*8 Nie znajduje uzasadnienia zadanie wlasnorg¢cznego
umieszczenia nazwiska autora pisma,*® gdyz powinno ono by¢ podpisane w taki
sposdb, w jaki dana osoba sie podpisuje. Stusznie przyjmuje sie w doktrynie, ze
podpis adwokata musi by¢ zlozony w takiej postaci, by sad w tym wzgledzie nie
mial zadnej watpliwosci.™0 ,Jesli zachodza watpliwosci co do sporzadzenia ape-
lacji przez adwokata — jak stusznie podnosi si¢ w judykaturze — nalezy je wyjasni¢

43 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 lutego 1999 r. — II AKo 29/99, OSA 1999, Nr 4,
poz. 34.

44 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1996 r. — V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11-12, poz. 88.

45 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. — ITI KZ 109/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 57
z aprobujaca glosa R. Kmiecia, OSP 1999, Nr 3, s. 167-168 i aprobujacymi uwagami S. Zabtockiego,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 1999, nr 1-2, s. 145; postanowienie SN
z dnia 30 wrzesnia 1996 r. — V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11-12, poz. 88 z aprobujacymi glosami
A. Murzynowskiego, OSP 1997, Nr 3, s. 165-166 i T. Grzegorczyka, ,,Palestra” 1997, nr 5-6, s. 267-268;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 maja 2003 r. — II AKz 167/03, OSN Prok. i Pr. 2003, Nr 11, poz. 34;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2005 r.- IT AKa 52/05, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 34;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2003 r. — I AKz 234/03, OSN Prok. i Pr. 2004, Nr 4,
poz. 29; W. Grzeszczyk, Formalne warunki dopuszczalnosci kasacji w sprawach karnych i ich kontrola w swiet-
le najnowszego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 1997, Nr 4, s. 43; J. Grajewski (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 118; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2003 r. — II AKz 234/03, OSN Prok. i Pr.
2004, Nr 4, poz. 29.

46 Postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 1980 r. — IT 3 K 743/30, OSN 1931, Nr IV, poz. 127; S. Zablocki,
Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 230; tenze, Postepowanie kasacyjne
w nowym kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998, s. 66.

47 Postanowienie SN z dnia 27 marca 1930 r. — IT 3 K 127/30, OSN 1930, Nr 5, poz. 157.

48 S, Sliwinski, Proces karny. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 151-152.

49 Z.7Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze..., op. cit., s. 295.

50 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Krakow 1933, s. 753.
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i dopiero na podstawie uzyskanych informacji podja¢ decyzje co do postapienia
z tym pismem.”5! Takie watpliwosci moze rodzi¢ podpis nieczytelny,>? zwlaszcza
adwokata, ktorego podpis nie jest znany w danym sadzie. Moga one wynikaé
zarowno z formy pisma, jak i jego treSci, zawierajacej, np. btedy merytoryczne.

Niekiedy moze by¢ — pomijajac wypadki oczywiste — trudne ustalenie, czy
pismo procesowe zostato sporzadzone przez adwokata lub radce, zwlaszcza w sy-
tuacji gdy wprawdzie podpisat je, ale sporzadzil go sam uczestnik postepowania,
majacy odpowiednie przygotowanie fachowe. Trafnie przyjmuje si¢, ze podpis
adwokata lub radcy prawnego pod pismem procesowym stwarza domniemanie
sporzadzenia go i podpisania przez adwokata, w wypadkach za$§ nasuwajacych sie
watpliwosci, prezes sadu, w ramach formalnej kontroli pisma procesowego, powi-
nien zwrdcic si¢ do adwokata lub radcy prawnego o potwierdzenie sporzadzenie
przez niego tego pisma.>3

W doktrynie wskazuje si¢, ze strona moze wnie$¢ pismo nawet wbrew stano-
wisku adwokata lub radcy prawnego, kwestionujacych jego celowos$¢, gdyz przy-
mus adwokacko-radcowski nie jest ustanowiony w interesie strony, lecz ze wzgledu
na potrzebe wiasciwego przygotowania pisma procesowego.>* Nie sposob zgodzi¢
sie z twierdzeniem, ze przymus adwokacko-radcowski, o czym juz byla mowa, nie
jest ustanowiony takze w interesie uczestnika postgpowania.

Wymdg formalny sporzadzenia i podpisania pisma procesowego przez adwo-
kata lub radce prawego ma charakter bezwzgledny. Jego niedochowanie powo-
duje, ze pismo nie moze otrzymaé biegu; podmiot je sktadajacy powinien by¢
— na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. — wezwany do jego usunigcia, tj. sporzadzenia
go i podpisania przez adwokata lub radce prawnego. Zasadnie wskazuje si¢ w ju-
dykaturze, ze ,,Powinno$¢ dochowania formy pisma adwokackiego w apelacji od
wyroku sagdu okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.) oznacza, ze w razie uchybienia temu
zachodzi brak formalny skargi, zatem autora jej nalezy wezwac o usunigcie braku
(art. 120 § 1 k.p.k.)”.% Usunigcie tego braku nie moze polegaé jedynie na tzw.
autoryzacji pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego,> gdyz istotna
jest jego treS¢, a nie sam fakt potwierdzenia przez adwokata lub radce prawnego.

51 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2004 r. — II AKz 347/04, KZS 2004, Nr 10,
poz. 23. Zob. tez Z.Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze..., op. cit., s. 295.

52 S. Zabtocki, Nowela k.p.k..., op. cit., s. 230.

53 J. Zagrodnik, Instytucji skargi..., op. cit., s. 300; Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja
w postgpowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996, s. 35; S. Zabtocki, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 230;
tenze, Postgpowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 323.

54 A. Gaberle, Leksykon..., op. cit., s. 246.

% Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 maja 1999 r. — II AKz 107/99, KZS 1999, Nr 5, poz. 38;
wyrok SA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2000 r. — II AKa 42/00, KZS 2000, Nr 5, poz. 48; postanowienie
SA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2001 r. — II AKz 221/00, OSA 2001, Nr 7-8, poz. 46; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 15 maja 2001 r. — IT AKz 142/01, KZS 2001, Nr 6, poz. 39; wyrok SA w L.odzi z dnia
20 pazdziernika 2005 r. — II AKa 140/05, Biul. PA w Lodzi 2005, Nr 15, s. 20.

56 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. — III KZ 109/98, OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 57
z czgSciowo aprobujaca glosa R. Kmiecika, OSP 1999, Nr 3, poz. 67 oraz uwagami S. Zablockiego, Przeglgd
orzecznictwa..., op. cit., s. 145; postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1997 r. — II AKz 88/97,
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Brak takiego wezwania nie powoduje utraty przez te osoby prawa do wniesie-
nia pisma. Byloby to sprzeczne z lojalnoScig organdéw procesowych (art. 16 § 2
k.p.k.), chocby uczestnik postgpowania znal owa powinnos¢, a nawet zapowiadat,
ze si¢ jej nie podporzadkuje.”’’ Niemniej racje ma Sad Najwyzszy, uznajac, ze
»Jezeli prezes sadu, po uprzednim wyznaczeniu przez sad na zadanie strony
adwokata z urzgdu do rozwazenia sporzadzenia wniosku o wznowienie jako pisma
objetego tzw. przymusem adwokackim, informuje nast¢pnie strong, ze adwokat
ten nie dopatrzyt si¢ podstaw do jego sporzadzenia i w zwigzku z tym wzywa ja
do uzupetnienia istniejacych nadal brakéw formalnych jej wtasnego wniosku
0 wznowienie, pouczajac o konsekwencjach nieuzupetnienia ich w oznaczonym
terminie, a takze o tym, ze niedostrzezenie przez wyznaczonego z urzedu adwo-
kata podstaw do sporzadzenia owego wniosku, nie jest powodem do zadania
wyznaczenia innego adwokata z urzedu dla tej czynnoSci, to nie ma juz obowigzku
ponownego wzywania strony do uzupelnienia tych brakdw, jezeli zamiast ich
uzupelnienia wystepuje ona nieskutecznie z zagdaniem ustanowienia jej kolejnego,
innego adwokata z urzedu, a brakéw pisma nie uzupetnia.”8

W razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywoluje skutki od dnia wnie-
sienia, a w wypadku jego nieuzupelnienia w terminie, pismo uznaje si¢ za bez-
skuteczne (art. 120 § 2 k.p.k.). Prezes sadu odmawia przyjecia niesporzadzonych
i niepodpisanych przez adwokata lub radc¢ prawnego: apelacji (art. 429 § 1
k.p.k.), kasacji (art. 530 § 2 k.p.k.) lub wniosku o wznowienie postgpowania (art.
545 § 2 kp.k.)

Jezeli taka apelacja, kasacja lub wniosek o wznowienie postepowania zostat
przyjety, to odpowiednio sagd odwotawczy (art. 430 § 1 k.p.k.), Sad Najwyzszy
(art. 531 § 1 k.p.k.) lub sad wtasciwy do jego rozpoznania pozostawia takie pismo
procesowe bez rozpoznania (art. 430 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.).>®

W takiej sytuacji pisma sporzadzone przez samego oskarzonego nalezy trak-
towac jako ,,wnioski, wyja$nienia i oSwiadczenia stron” (art. 453 § 2 k.p.k.), lecz
nie moga one zmienia¢ granic zaskarzenia, wyznaczonych przez skarge sporza-
dzong przez adwokata lub radce prawnego. Pisma te moga rozwija¢ uzasadnie-
nie skargi badZ sygnalizowa¢ sadowi odwolawczemu razaca niesprawiedliwos¢
zaskarzonego wyroku (art. 440 k.p.k.).%0 Niepozbawione jest racji twierdzenie, ze

KZS 1997, Nr 5, poz. 30; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, op. cit., s. 676.

57 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 maja 1999 roku — II AKz 107/99, KZS 1999, Nr 5,
poz. 38.

58 Postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2003 r. — IIT KZ 43/03, Legalis.

59 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2001 r. — IT AKz 221/00, OSA 2001, Nr 7-8,
poz. 46; postanowienie SA w Krakowie zdania 15 maja 2001 r. — II AKz 142/01, KZS 2001, Nr 6, poz. 39.

60 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2000 r. — IT AKa 42/00, KZS 2000, Nr 5, poz. 48; posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2005 r. — II AKa 52/05, OSN Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 34;
wyrok SA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2005 r. — II AKa 140/05, Biul. PA w Lodzi 2005, Nr 15, s. 20.
Zob. tez L. Stugocki, Wnoszenie kasacji karnej, Warszawa 1998, s. 75.
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»otosownie do art. 86 § 2 k.p.k. udzial obroficy w postepowaniu nie wytacza
osobistego w nim dziatania oskarzonego. Wniesienie kasacji przez obronce zatem,
nie uzasadnia ignorowania uprawnien oskarzonego, ktéry w ustawowym terminie
wnidst kasacje sporzadzona osobiScie dotknieta brakiem formalnym opisanym
w art. 526 § 2 k.p.k. Nalezy zatem w trybie art. 120 k.p.k. wezwac skazanego do
usunigcia powyzszego braku.”61

IV. Podmioty uprawnione do dokonania czynnoSci obje¢tej przymusem
adwokacko-radcowskim

Zprzedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze najszersze uprawnienia do wyko-
nania czynnos$ci objetych przymusem adwokacko-radcowskim ma adwokat,
natomiast uprawnienia radcy prawnego sa ograniczone.

Adwokat moze dokona¢ czynnoSci objetych przymusem adwokacko-radcow-
skim zaréwno w imieniu oskarzonego, skazanego, pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego, powoda cywilnego lub podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzySci
majatkowej uzyskanej z przestgpstwa (art. 416 k.p.k.).

Ze wzgledu na r6zna terminologie uzywang przez ustawodawce na okreSlenie
osoby uprawnionej do sporzadzania i podpisania pisma procesowego objetego
przymusem adwokacko-radcowskim, rodzi si¢ watpliwo$¢ co do statusu adwo-
kata, ustanowionego lub wyznaczonego dla sporzadzenia i podpisania okreSlo-
nego pisma procesowego. Do sporzadzenia i podpisania apelacji od wyroku sadu
okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.) oraz wniosku o wznowienie post¢gpowania
(art. 545 § 2 k.p.k.) upowazniony jest adwokat, z tym, ze w art. 84 § 3 k.p.k. mowa
jest juz o obroficy wyznaczonym w postepowaniu o wznowienie postepowania,
a sporzadzi€ i podpisa¢ kasacje moze obronca lub pelnomocnik bedacy adwoka-
tem lub radcg prawnym (art. 526 § 2 k.p.k.). Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, czy
chodzi o jakiegokolwiek adwokata, czy majacego status obroncy lub pelnomoc-
nika. Nie budzi watpliwosci, ze pojecia te nie sg tozsame, a zatem nalezy przyjac,
ze chodzi 0 adwokata petnigcego funkcje obroncy lub pelnomocnika; zatem kasa-
cje moze sporzadzi¢ i podpisa¢ nie kazdy adwokat, ale tylko ten, ktory jest
obroncg lub pelnomocnikiem, a nie mozna zleci¢ wykonania tej czynnoSci innemu
adwokatowi, chyba ze udzieli mu substytucji. Art. 526 § 2 k.p.k. na pierwszym
miejscu stawia funkcje procesowa adwokata i radcy prawnego, a dalej dopiero
uprawnienia do wykonywania zawodu. Jednak w doktrynie przyjmuje sie, ze uzyte
w art. 526 § 2 k.p.k. sformutowanie ,,obrofica i pelnomocnik bedacy adwokatem”
obejmuje takze adwokata wyznaczonego lub upowaznionego wylaczenie do spo-
rzadzenia i podpisania kasacji.®? Na uzasadnienie tego pogladu wskazuje si¢ na

61 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r. — I KZ 3/04, Legalis.
02 S. Zablocki, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 232; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2004, s. 155.
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tres¢ art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym jest mowa o wyznaczeniu adwokata lub

radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji, co wskazuje, ze ustawodawca

dopuszcza wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego tylko do tej czynnoSci.

Istotnie, migdzy tymi przepisami zachodzi rozbieznos¢, a wynika ona z faktu, ze

nowelizujac art. 526 § 2 k.p.k. nie dokonano odpowiedniej zmiany w art. 528 § 1

pkt 2 k.p.k., w ktorym — dostosowujac jego tres¢ do nowej redakcji tego pierw-

szego przepisu — nalezalo wskazac, ze chodzi o wyznaczenie obroficy lub peino-
mocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym w celu sporzadzenia kasacji.

Szacunek do wyraznego brzmienia art. 526 § 2 k.p.k. nakazuje opowiedziec si¢

za tym, ze kasacji nie moze sporzadzic i jej podpisa¢ adwokat nie bedacy obrofica

albo adwokat lub radca prawny nie bedacy petnomocnikiem.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze w wypadkach gdy ustawa og6lnie mowi o ad-
wokacie, pismo moze sporzadzi¢ i podpisa¢ adwokat, ktory nie musi by¢ obroncg
oskarzonego.63

W takich wypadkach pisma moze sporzadzi¢ lub podpisaé¢ adwokat lub radca
prawny wykonujacy ten zawod. Stusznie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze:

— ,,Ze wzgledu na to, ze osoba, ktora wykonywata zawod sedziego lub prokura-
tora, nie moze w ciaggu dwoch lat od zaprzestania wykonywania tego zawodu
wykonywaé zawodu adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktorej zajmo-
wala powyzsze stanowiska (art. 67 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), Srodek
odwotlawczy wniesiony przez adwokata objetego wspomniang karencjg od
orzeczenia sadu wydanego w tym okregu, chociazby kierowany byt do Sadu
Najwyzszego, nalezy uznaé za pochodzacy od osoby nieuprawnionej (art. 429
§ 1kpk.).”64

— ,Utrata stanowiska (prawa wykonywania zawodu adwokata, bedaca nastep-
stwem orzeczenia stwierdzajacego fakt ztozenia niezgodnego z prawdg oswiad-
czenia lustracyjnego, nast¢puje ex lege (art. 30 ust. 1 in principio ustawy
lustracyjnej) z chwilg uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nie za$ z chwilg
podjecia przez Okregowa Rade Adwokacka decyzji o skreSleniu adwokata
z listy.”65

— ,,Stosownie do tresci art. 4 ,,b” ust. 1 pkt 5 i art. 4d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku — prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16 poz. 124 z p6zn. zm.) adwo-
kat nie moze wykonywac zawodu w razie orzeczenia kary zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych. Adwokat zawieszony w wykonywaniu czynnosci miedzy

63 Z.Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze..., op. cit., s. 293-294; S. Zablocki, Nowela k.p.k...., op. cit.,
s. 234; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 19 marca 1991 r. — IT AKz 27/91, OSA 1999, Nr 4, poz. 24.

64 Postanowienie SN z dnia 22 maja 2003 r. - WZ 14/03, OSNKW 2003, Nr 7-8, poz. 67 z krytyczng
glosa A. Bajonczyka, ,,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 287-293 i aprobujaca glosg S.M. Przyjemskiego, ,,Pales-
tra” 2003, nr 11-12, s. 294-298.

65 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2000 r. — II KKN 45/2000, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 76
z aprobujacymi uwagami S. Zabtocki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego — Izba Karna, ,Palestra”
2000, nr 9-10, s. 160-163.
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innymi nie moze wystepowac przed sadem i udziela¢ porad prawnych. Apelacja

od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od prokuratora lub osoby

wymienionej w art. 88 § 2 i 3 k.p.k., powinna by¢ sporzadzona i podpisana
przez adwokata (art. 446 § 1 k.p.k.).”66

Nietrafne jest zajete w judykaturze stanowisko, ze ,,Apelacja od wyroku sadu
okregowego, sporzadzona i podpisana we wlasnej sprawie, jako apelacja upraw-
nionej strony, przez osobe nie wykonujaca zawodu adwokata, ale majaca tytut
zawodowy adwokata, speinia wymdg formalny z art. 446 § 1 k.p.k.”7 Dziwi¢ musi
zaaprobowanie tego pogladu w doktrynie,% skoro w wypadku przymusu adwokac-
kiego nie chodzi o osobe posiadajaca okreslony tytut, ale o taka, ktora wykonuje
zawOd przynalezny temu tytutowi. Stusznie w literaturze uwaza sie, ze kasacji nie
moze sporzadzi¢ adwokat nie wykonujacy tego zawodu, np. adwokat rencista lub
adwokat emeryt.® Wprawdzie prawo wykonywania zawodu adwokata lub radcy
prawnego powstaje z chwilg dokonania wpisu odpowiednio na list¢ adwokatow
(art. 65-69 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze”) lub radcow
prawnych i zfozenia §lubowania (art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych’!), lecz adwokat moze go wykonywac w jednej z form przewidzianych
w art. 4a ust. 1 Prawa o adwokaturze. Radca prawny nie moze go wykonywac
W razie zawieszenia prawa wykonywania zawodu (art. 28 cyt. ustawy), a adwokat
zawieszony w wykonywaniu czynnosci zawodowych nie moze wystepowaé przed
sagdami lub organami panstwowymi i samorzadowymi; moze jednak wykony-
wac inne czynnosci, na ktore uzyskat zezwolenie dziekana (art. 4 d ust. 1 Prawa
o adwokaturze).

W razie watpliwosci, czy osoba podajaca si¢ za adwokata lub radce prawnego
jest nig rzeczywiscie, sad powinien to sprawdzic.”?

Ustawodawca, upowazniajac radc¢ prawnego do sporzadzenia i podpisania
okreslonych pism procesowych, do ktérego wymagany jest przymus adwokacko-
-radcowski, nie postuguje si¢, podobnie jak co do adwokata, jednolita nomenkla-
tura pojeciowa, co oznacza, ze katalog pism, co do ktorych przymus adwokacko-
-radcowski moze by¢ realizowany przez radce prawnego jest inny niz dla adwokata.
Analiza przepisow przewidujacych przymus adwokacko-radcowski, o czym mowa
nizej, wskazuje, ze do niektérych pism wymagane jest wystepowanie radcy praw-
nego w roli pelnomocnika, a do innych — tylko radcy prawnego.

66 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2006 r. — V KK 142/05, KZS 2006, Nr 6, poz. 58.

67 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 1999 r. — II AKz 119/99 OSA 1999, Nr 4, poz. 30,
s. 18; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 1999 r. — IT AKz 118/99, Wok. 1999, Nr. 10, s. 49.

68 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, op. cit., s. 674.

69 1. Stugocki, Whnoszenie..., op. cit., s. 72.

70 Dz.U. z 2002 Nr 123, poz. 1058 ze zm.

71 Dz.U. z 2002 Nr 123, poz. 1059 ze zm.

72 Postanowienie SA Krakowie z dnia 7 listopada 1996 r. — II AKz 381/96, KZS 1996, Nr 11-12,
poz. 32.
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Z upowaznienia radcy prawnego do dokonania czynnoSci objetej przymusem
adwokacko-radcowskim wcale nie wynika, ze moze ja wykona¢ kazdy radca
prawny, wpisany na liste radcOw i upowazniony do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Tam, gdzie ustawa upowaznia do dokonania czynnosci radce prawnego
jako petnomocnika, trzeba uwzglednic¢ nie tylko przepis upowazniajacy radce
prawnego do dokonania okreslonej czynnosci, lecz takze art. 88 § 21 3 k.p.k.3
Pelnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ tylko osoba uprawniona do
udzielania pomocy prawnej wedtug przepiséw o ustroju adwokatury (art. 88 § 1
w zw. z art. 82 k.p.k.), a jedynie wyjatkowo rol¢ t¢ moze pelni¢ radca prawny
wobec podmiotéw okreSlonych w art. 88 § 2 i 3 k.p.k. Z tresci tych przepisow
bowiem wynika, ze radca prawny moze by¢ petnomocnikiem instytucji panstwo-
wej, samorzadowej lub spotecznej, a w zakresie roszczei majatkowych takze innej
osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nie majacej osobowoSci prawnej oraz
osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze w zakresie
czynnosci objetych przymusem adwokacko-radcowskim, o ile przepis upowaznia
do sporzadzenia i podpisania pisma przez pelnomocnika bedacego radca praw-
nym, moze to uczyni¢ tylko radca prawny, ktorego przypisy upowazniaja do
wystepowania w charakterze pelnomocnika. Wystepowanie radcy prawnego
w takim charakterze wymagane jest do sporzadzania i podpisania kasacji (art. 526
§ 2 k.p.k.) Kasacje moze sporzadzi¢ i podpisac radca prawny w imieniu wszystkich
wyzej wymienionych podmiotow, wystepujacych w roli procesowej powoda cywil-
nego, gdyz moze on — zgodnie z art. 88 § 2 i 3 k.p.k. — by¢ petnomocnikiem
wszystkich tych podmiotéw.7# Stusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,Okreslenie
‘w zakresie roszczen majatkowych’ — uzyte w art. 88 § 3 k.p.k. k.p.k. — oznacza
reprezentowanie powoda cywilnego jako strony procesu.”” Oskarzony bedacy
zarazem pozwanym cywilnie nie moze korzysta¢ z pomocy petnomocnika beda-
cego radca prawnym w zakresie wytoczonego powddztwa adhezyjnego, chociazby
taki pelnomocnik wystepowat obok obroricy.70

W imieniu oskarzyciela positkowego radca prawny moze sporzadzi¢ i podpisaé
kasacje tylko wowczas, gdy jest nim instytucja pafistwowa, samorzadowa lub spo-
teczna (arg. ex art. 88 § 2 k.p.k.).

To samo dotyczy apelacji od wyroku sadu okregowego. Z tredci art. 446 § 1
k.p.k. wynika, ze apelacje moze sporzadzi¢ radca prawny bedacy petnomocni-
kiem strony. W przepisie tym wylaczono wymog sporzadzenia apelacji przez
adwokata w stosunku do apelacji sporzadzonej przez radce prawnego, bedacego

73 S. Zablocki, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 222.

7 A. Swiatlowski, Radca prawny jako pelnomocnik w postgpowaniu karnym, ,,Radca Prawny” 2002,
nr 4, s. 35; tenze, Zmiany istotne dla radcow prawnych wprowadzone do prawa karnego procesowego ustawq
z dnia 10 stycznia 2003 r., ,Radca Prawny” 2003, nr 5, s. 7.

75 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 23 maja 2006 r. — I KZP 7/06, OSNKW 2006, Nr 6,
poz. 53.

76 Wyrok SO w Tarnowie z dnia 10 marca 2005 r. — IT Ka 51/05, KZS 2005, Nr 3, poz. 45.
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petnomocnikiem podmiotdéw wymienionych w art. 88 § 2 i 3 k.p.k. Wskazuje to,
ze w imieniu wszystkich tych podmiotéw radca prawny moze sporzadzi¢ i podpi-
sa¢ apelacje od wyroku sadu okregowego, gdy reprezentuje ktorykolwiek z nich
jako powod cywilny. W takim wypadku bowiem moze by¢ pelnomocnikiem kaz-
dego z tych podmiotow. Jezeli uprawniony podmiot wystepuje w roli oskarzyciela
positkowego, to radca prawny moze sporzadzi¢ i podpisaé apelacje, gdy pod-
miotem tym jest instytucja pafstwowa, samorzadowa lub spoteczna, a nie moze
tego uczynic, jesli jest to inna osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej albo osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Tylko taki radca moze sporzadzi¢ i podpisa¢ subsydiarny akt oskarzenia. Subsy-
diarny akt oskarzenia nie moze by¢ sporzadzony i podpisany przez radce praw-
nego w imieniu jednostki organizacyjnej nie majacej osobowoSci prawnej oraz
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza. Art. 55 § 2 k.p.k. wyraznie
zaweza to uprawnienie do instytucji panstwowej, samorzadowej lub spoleczne;j.
Ograniczenie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu przez te
inne podmioty tylko do sytuacji, gdy wystepuja w charakterze powoda cywilnego,
jest trudne do zaakceptowania i spotkalo si¢ ze stuszng krytyka.”’ PodkreSlano,
ze rozwigzanie to nie jest zsynchronizowane z przepisami ustawy o radcach praw-
nych, ktora w art. 4 ust. 1 wylacza z zakresu Swiadczenia pomocy prawnej przez
radce prawnego tylko wystepowanie w charakterze obroficy w postepowaniu kar-
nym, czyli — zgodnie z tym przepisem — moze pelnic role pelnomocnika oskarzy-
ciela positkowego bedacego podmiotem gospodarczym. Trafnie zglasza si¢ de
lege ferenda postulat rozszerzenia uprawnien radcow prawnych do wystepowania
w charakterze pelnomocnikéw podmiotéw okreSlonych w art. 88 § 3 k.p.k.”8
Ponadto rodzi si¢ pytanie, czy pelnomocnikiem moze by¢ tylko radca prawny
zatrudniony w danym podmiocie, z wytaczeniem radcOw prawnych wykonujacych
zawod w innych formach niz w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawdd w ramach stosunku
pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz
w spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej. W doktrynie na grun-
cie poprzedniej redakcji art. 88 § 2 k.p.k. wyrazano zdanie, ze petnomocnikiem
instytucji pafnstwowej, samorzadowej lub spotecznej moze by¢ tylko radca prawny
wykonujacy zawod radcy prawnego w ramach stosunku pracy w podmiocie, ktory
ma reprezentowac. Uzasadniano to tym, ze przepis ten upowaznial do repre-
zentowania takiej instytucji, oprocz radcy prawnego, takze innego pracownika
tej instytucji lub jej organu nadrzednego. Wskazywano, ze w stosunku do peino-
mocnika innej jednostki organizacyjnej nie majacej osobowoSci prawnej, a takze

77 1. Nowikowski, Uczestnicy procesu karnego wedtug nowego k.p.k., (w:) Nowy kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia wezlowe, (red.) E. Skretowicz, 1. Nowkowski, K. Dudka, E. Kruk, Krakow 1998,
s. 72-73; W. Szostak, Udziat radcy prawnego w charakterze petnomocnika w sprawie karnej, ,Radca Prawny”
1996, nr 6, s. 24; S. Zablocki, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 224-225.

78 S. Zabtocki, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 224-225.
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osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg za tym, ze ma to by¢ radca
tego podmiotu przemawial zwrot ,jej radca”.”® Kwestionowano taki poglad
zasadnie podkreslajac, ze skoro ustawa o radcach prawnych dopuszcza wielos§¢
rownorzednych form wykonywania zawodu, to nic nie stoi na przeszkodzie przy-
jeciu tezy, ze ,.za radce prawnego tej instytucji” mozna uznac¢ kazdego radce,
ktorego taczy z nig okreslony stosunek prawny, dzieki ktoremu w zakresie umo-
cowania staje si¢ radcg prawnym tej instytucji. Bez wzgledu na to, czy pelnomoc-
nikiem instytucji jest radca prawny pozostajacy z nig w stosunku pracy, czy tez
w stosunku cywilnoprawnym, jako prowadzacy kancelari¢ jest obowiazany do
Swiadczenia pomocy prawnej rzetelnie, profesjonalnie, z maksymalng starannos-
cia i z ,,gwarancja profesjonalnej niezaleznosci”. Zatem zwrot ,,tej” czy ,,jej” mogt
sie odnosi¢ jedynie do okreSlenia stosunku taczacego radce prawnego z moco-
dawca. W przeciwnym bowiem razie oznaczaloby to ograniczenie uprawnien
radcy prawnego do $wiadczenia pomocy prawnej okreSlonych ustawg o radcach
prawnych. Rzecza bezsporng jest, ze takie ograniczenie nie mogto stanowic ratio
legis zapisu ustawowego, bowiem bytoby oczywiscie irracjonalne. Gdyby zamia-
rem ustawodawcy bylo wytaczenie radcy prawnego ,,niepracownika” z mozliwosci
dziatania w ramach pelnomocnictwa, wyrazitby to wprost.s0

Argument przytoczony na poparcie pierwszego z pogladéw — pomijajac jego
watpliwg zasadno$¢ — stracit na aktualnos$ci, gdyz obecnie w art. 88 § 21 3 k.p.k.
brak jest wspomnianych zwrotéw. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze w art. 88
§ 2 k.p.k. po wymienieniu trzech rodzajéw instytucji nie uzyto okreslenia ,,jej
radca prawny”, co dawatoby ewentualnie asumpt do przyjecia takiego ogranicze-
nia, a ponadto skoro ustawa o radcach prawnych dopuszcza wielo$¢ rownorzed-
nych form wykonywania zawodu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby za radceg
prawnego ,.tej instytucji” —w rozumieniu art. 88 § 2 k.p.k. — uznaé zaréwno radce,
ktory pozostaje z nig w stosunku pracy, jak tez w stosunku cywilnoprawnym jako
zleceniobiorca okre§lonej ustugi prawne;j.8!

Podobnie kazdy radca prawny, niezaleznie od formy, w jakiej wykonuje swoj
zawOd, moze by¢ petnomocnikiem w zakresie roszczen majatkowych innej osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, a takze osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Art. 545 § 2 k.p.k. ogblnie upowaznia radce prawnego do sporzadzenia i pod-
pisania wniosku o wznowienie postgpowania, nie wprowadzajac ograniczenia, ze
ma to by¢ petnomocnik. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze ustawodawca upowaznit
radce prawnego do wykonania tej czynnoSci niezaleznie od tego, czy przepisy
kodeksu postepowania karnego zezwalaja na petnienie przez niego roli peino-

79 W. Grzeszezyk, Kasacja w sprawach karanych z uwzglednieniem noweli do k.p.k. z 20 lipca 2000 r.
Komentarze. Pismiennictwo. Orzecznictwo. Wzory pism, Krakow 2001, s. 189.

80 A. Hanusz, Jeszcze w sprawie pelnomocnictwa radcy prawnego, ,Radca Prawny” 2006, nr 4.

81 S. Zablocki, Znaczenie ustawy..., op. cit.; tenze, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 223.
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mocnika. Jest to o tyle uzasadnione, ze moze by¢ on ustanowiony tylko do wyko-
nania tej czynnosci.

Realizacja przymusu adwokacko-radcowskiego wymaga ustanowienia lub
wyznaczenia z urzedu adwokata albo radcy prawnego do dokonania czynnoSci
objetej tym przymusem.

Oskarzony, ktory w postepowaniu odwotawczym nie miat obroncy, powinien
go ustanowic, a jesli nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, moze zadaé, aby wyznaczono mu
obroncg z urzgdu (art. 78 § 1 k.p.k.). Nie moze tego zada¢ w wypadku, gdy spo-
rzadzenie kasacji jest niedopuszczalne.82

Inna strona, w tym pokrzywdzony w zakresie sporzadzenia i podpisania sub-
sydiarnego aktu oskarzenia, powinien ustanowi¢ pelnomocnika w postaci adwo-
kata, a gdy jest nim podmiot okreSlony w art. 88 § 2 k.p.k. — takze radcy prawnego.
O ile nie jest w stanie ponie$¢ kosztdw jego ustanowienia bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny, moze zadac¢, aby wyznaczono mu pet-
nomocnika z urz¢du (art. 78 § 1 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.).83 Wprawdzie przepisy
kodeksu postepowania karnego nie przewiduja wprost mozliwoSci wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu., lecz za taka dopuszczalnoscig przemawia odestanie
w art. 88 § 1 k.p.k. do odpowiedniego stosowania do pelnomocnika m.in. art. 78
§ 1 k.p.k., ktory przewiduje wyznaczenie obroncy z urzedu. Stosujac mutatis
mutandis art. 78 § 1 k.p.k. nie sposdb przyjaé, ze nie jest dopuszczalne wyznacze-
nie pelnomocnika z urzedu.8

Watpliwo$¢ rodzi si¢ w kwestii, czy z wnioskiem o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu, moze wystapic€ takze instytucja pafnstwowa, samorzadowa lub spoteczna.
W literaturze opowiedziano si¢ za taka mozliwoScig co do subsydiarnego aktu
oskarzenia,® a takze co do kasacji.86 Wydawac by si¢ mogto, ze trudno mowic
o0 zaistnieniu wobec takiej instytucji przestanek wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k.,
a mianowicie, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny; przestanka ta odnosi si¢ przeciez wprost
do osoby fizycznej. W tym zakresie — na podstawie art. 89 k.p.k. — ma zastosowa-
nie art. 117 § 1 k.p.c., w mysl ktdrego strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w calosci lub czeSci ma prawo zglosi¢, na piSmie lub ustnie do proto-
kotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.87

Uprawnionym do wyznaczenia obroficy lub petnomocnika z urzedu jest prezes
sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 81 § 1 k.p.k.), z tym zZe nalezy rozu-

82 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja..., op. cit., s. 36.

83 K. Dudka, Skarga subsydiarna..., op. cit., s. 48.

84 'W. Posnow, Petnomocnik w procesie karnym (uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r.), (w:) Nowa
kodyfikacja karna, t. 11, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 1998, s. 151.

85 H. Paluszkiewicz, Przymus radcowski..., op. cit., s. 370-371.

86 S. Zabtocki, Znaczenie ustawy..., op. cit.; tenze, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 2354.

87 T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postgpowania karnego, War-
szawa 1998, s. 117.
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mie¢ to w ten sposob, ze w zakresie subsydiarnego aktu oskarzenia i apelacji jest
to prezes sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 24
§ 1, art. 25 § 1iart. 31 § 1 k.p.k.), kasacji — prezes sadu odwolawczego, a wniosku
0 wznowienie postepowanie — prezes sadu wiasciwego do orzekania w przedmio-
cie wznowienia (art. 544 § 112 k.p.k.). Wprawdzie art. 81 § 1 k.p.k. reguluje tylko
kwestie wyznaczenia obroficy z urzedu, a art. 88 § 1 k.p.k. nakazujacy odpowied-
nie stosowanie przepisow dotyczacych obroficy do pelnomocnika, pomija ten
przepis, niemniej stusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,Rozpoznanie wniosku o wy-
znaczenie pelnomocnika z urzedu, ztozonego w postepowaniu karnym przez
strong¢ inng niz oskarzony (art. 88 § 1 w zw. z art. 78 k.p.k.), nastepuje w trybie
wlasciwym do rozpoznania wniosku oskarzonego o wyznaczenie obrofcy z urzedu.
Na wydane na podstawie art. 81 k.p.k. zarzadzenie prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia pelnomocnika z urz¢du nie przystuguje zazalenie.”$8 Zasadnie jed-
nak Sad Najwyzszy wskazat, ze , Jezeli skazany, ktory wykazal, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw obrony, sktada sporzadzone osobiscie zazalenie na zarzadzenie
o odmowie przyjecia kasacji wraz z wnioskiem o wyznaczenie adwokata do spo-
rzadzenia tego zazalenia, albo wniosek taki skfada w terminie wyznaczonym do
usuni¢cia formalnego braku zazalenia, to wniosek ten nalezy uwzglednic i wyzna-
czy¢ innego adwokata, z pomini¢ciem tego, ktdry — wyznaczony uprzednio — nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.”$9

Zazalenie nie przystuguje takze na odmowe ustanowienia obroncy z urzedu.
Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze ,,Na odmowe ustanowienia przez sad pierw-
szej instancji obroncy z urzedu — takze w wypadku, gdy sktadajacy wniosek w tej
kwestii powotuje si¢ na niemoznoS$¢ poniesienia kosztéw obrony — nie przystuguje
zazalenie.”?0 Strona w zazaleniu na odmowe przyjecia okreSlonego srodka praw-
nego nie moze podnosi¢ zarzutdéw co do niestusznosci wyznaczenia adwokata do
jego sporzadzenia i podpisania, gdyz art. 447 § 3 k.p.k. dotyczy tylko apelacji
i kasacji, a nie zazalenia.%!

Nieco odmiennie przedstawia si¢ kwestia z zarzadzeniem o odmowie wyzna-
czenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji, co do ktérego
zazalenie jest wytaczone wprost w art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie ma przeszkod, by
zarzadzenie to byto kwestionowane w sposob posredni w zazaleniu na zarzadze-
nie o odmowie przyjecia kasacji, gdyz art. 528 § 3 k.p.k. odsyta do odpowiedniego

88 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2000 r. — I KZP 32/2000, OSNKW 2000, Nr 11-12, poz. 98.

89 Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2004 r. — V KZ 3/04, OSNKW 2004, Nr 4, poz. 41.

9 Uchwata SN z dnia 18 listopada 1992 r. — I KZP 37/92, OSNKW 1993, Nr 1-2, poz. 5 z uwagami
aprobujacymi Z. Dody i J. Grajewskiego, Wezlowe problemy postgpowania karnego w swietle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego za lata 1991-1994, cz. 11, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 6, s. 33; postanowienie SN z dnia
19 czerwca 1996 r. — I KZ 23/96, OSNKW 1996, Nr 9-10, poz. 61; Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym,
Warszawa 1985, s. 45; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 382.

91 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 2003 r. — I KZP 35/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 5; postanowienie
SN z dnia 27 stycznia 2004 r. — II KZ 43/03, Legalis.
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stosowania art. 447 § 3 k.p.k., przewidujacego mozliwo§¢ podnoszenia zarzutdw,
ktore nie stanowily lub nie mogtly stanowi¢ przedmiotu zazalenia.

W razie odmowy wyznaczenia adwokata z urzedu nie pozostaje stronie nic
innego jak skorzysta¢ z pomocy obroficy lub petnomocnika z wyboru, o ile bedzie
w stanie ponies¢ koszty jego ustanowienia. W sytuacji gdy strona rzeczywiscie nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow sporzadzenia pisma przez podmiot kwalifikowany,
odmowa wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika z urz¢du, pozbawia ja mozliwo-
Sci zrealizowanie zagwarantowanego jej prawem uprawnienia. Zasadnie wiec
w literaturze zglasza si¢ postulat skrupulatnego badania przez prezesa sadu oko-
licznosci uzasadniajacych wyznaczenie obroncy lub peinomocnika z urzgdu.92 Jest
to o tyle wazne, ze — zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — odmowa
wyznaczenia obroficy musi nastapi¢ w czasie wystarczajacym zainteresowanemu
na wyznaczenie obroficy z wyboru i przygotowanie planowanej skargi kasacyj-
nej.»

Ze wzgledu na ratio legis przymusu adwokacko-radcowskiego, ktorym — jak
juz podnoszono — jest potrzeba zagwarantowania odpowiedniego poziomu for-
malnego i merytorycznego pisma procesowego, istotnym problem jest fakt, czy
pismo, co do ktoérego istnieje przymus adwokacko-radcowski, moze sporzadzi¢
i podpisa¢ adwokat lub radca prawny we wtasnej sprawie.

Sad Najwyzszy na tle art. 526 § 2 k.p.k., ktory, inaczej niz obecne jego brzmie-
nie, wymagal sporzadzenia i podpisania kasacji przez adwokata, wypowiedzial
poglad, ze ,,Adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisac kasacje we wlasnej sprawie,
to znaczy w sprawie, w ktorej wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego,
powoda cywilnego badz oskarzonego.”9

Wydawa¢ by sie moglo, ze obecne sformutowanie tego przepisu, ze kasacje
ma sporzadzi¢ i podpisaé obrofica lub pelnomocnik bedacy adwokatem lub radca
prawnym rozwialo dotychczasowe watpliwosci. Skoro bowiem uprawnienie to
przystuguje obroficy lub pelnomocnikowi, to oczywiste jest, ze funkcji takiej nie
moze petni¢ oskarzony lub inna strona bedaca adwokatem lub radca prawnym;
nikt przeciez nie moze by¢ swoim obroncg lub pelnomocnikiem.% Takim argu-
mentem, lecz na uzasadnienie odwrotnej tezy, postuzyl si¢ Sad Najwyzszy na tle
poprzedniego brzmienia art. 526 § 2 k.p.k., ktéry — jak juz wspomniano — nie
zawieral wymogu dokonania tej czynnoSci przez obronce lub petnomocnika.

92 J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., op. cit., s. 302.

9 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. prze-
ciwko Polsce, skargi nr 29692/96 i 34612/97.

94 Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2003 r. — I KZ 61/02, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 46 z krytycz-
nymi glosami B. Kurze¢py, OSP 2004, Nr 1, s. 26-27, M. Zbrojewskiej, ,,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 247-249;
J. Kosonogi, WPP 2004, Nr 1, s. 166-169 i Cz.P. Ktaka, Ius et Administratio 2004, Nr 2, s. 257-259. Zob.
tez postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. — III KZ 118/98, OSNKW 1998, Nr 11-12, poz. 54.

9 T. Grzegorzyk, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 1300; J. Grajewski (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 289; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa
2004, s. 155.
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Organ ten stwierdzil, ze ,,Poniewaz ustawa nie wymaga, aby kasacje sporzadzit
i podpisat ‘obronica’ lub ‘petnomocnik’, przeto jezeli strona jest adwokatem, to
sporzadzona i podpisana przez nig osobiScie skarga kasacyjna spelnia ustawowe
wymaganie ,, sporzadzenia i podpisania przez adwokata.”%

Niemniej w doktrynie zostatl wyrazony, moim zdaniem, niestuszny poglad, ze
ratio legis instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. konieczno$¢ zapew-
nienia odpowiedniego poziomu fachowego skarg kasacyjnych, ich merytorycznej
i formalnej poprawnosci, pozwala — przy nadaniu prymatu wykfadni celowoScio-
wej i funkcjonalnej — przyjaé, ze adwokat i radca prawny nadal maja prawo spo-
rzadzi¢ i podpisac kasacje we wlasnej sprawie, z oczywistym wyjatkiem, ze nie
moze tego uczyni¢ radca prawny wystepujacy w charakterze oskarzonego, ktory
nigdy nie jest uprawniony do wnoszenia kasacji w charakterze obroficy, a zatem
i we wlasnej sprawie. Za tym pogladem ma przemawia¢ tez fakt, ze w toku prac
legislacyjnych nie sygnalizowano, by zmiana stylizacji treSci przepisu miafa stuzy¢
m.in. wyeliminowaniu mozliwoSci wnoszenia przez osoby posiadajace stosowne
kwalifikacje fachowe kasacji we wiasnych sprawach.9” Zastgpienie w art. 526 § 2
k.p.k. okreSlenia ,,adwokat”, terminem ,,obrofica,” wyraznie wskazuje, ze przymus
adwokacko-radcowski przewidziany w tym przepisie, moze byC zrealizowany
wylacznie przez adwokata petnigcego funkcje obroficy, a wprowadzenie wymogu,
by za inng stron¢ dokonal tej czynnoSci petnomocnik oznacza, ze musi to by¢
osoba, ktora wystepuje w takiej roli.

Watpliwos¢ co do sporzadzenia i podpisania pisma procesowego, objetego
przymusem adwokacko-radcowskim przez adwokata we wlasnej sprawie, pozo-
staje dalej co do subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 3 k.p.k.), apelacji od
wyroku sagdu okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.) i wniosku wznowienie postgpowania
(art. 545 § 2 k.p.k.), a takze przez radc¢ prawnego co do wniosku o wznowienie
postepowania. Przepisy dotyczace tych aktow procesowych nie wymagajg ich
sporzadzenia i podpisania przez obronce lub peinomocnika, a wymieniaja adwo-
kata lub radce prawnego. Niezawezenie tego uprawnienia do obroficy lub peino-
mocnika pozwala przyjac, ze pismo moze sporzadzi¢ i podpisa¢ adwokat nie
bedacy obroncg albo adwokat lub radca prawny nie bedacy pelnomocnikiem;
moze to by¢ kazdy adwokat lub radca prawny. Co do niektérych pism nie moze
tego uczyni¢ radca prawny, np. jego uprawnienia w kwestii sporzadzenia i podpi-
sania aktu oskarzenia ograniczone sa do aktu oskarzenia instytucji pafnstwowej,
samorzadowej lub spolecznej (arg. ex art. 55 § 2 k.p.k.), a co do apelacji od
wyroku sadu okregowego — do sytuacji okreslonych w art. 88 § 2 i 3 k.p.k.8
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,,Gdy wnioskodawca w sprawie o zado§cuczy-

9 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. — III KZ 118/98, OSP 1999, Nr 2, poz. 40 z apro-
bujaca glosa M. Wasek-Wiaderek, OSP 1999, Nr 10, s. 494-497 i aprobujacymi uwagami S. Zabtockiego,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 1999, nr 1-2, s. 146.

97 S. Zablocki, Nowela k.p.k...., op. cit., s. 232-233.

9 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., s. 308.
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nienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie jest
adwokatem, moze osobiscie sporzadzi¢ apelacje¢ od wyroku sadu okregowego
zapadiego w I instancji (art. 446 § 1 k.p.k.).”?

W dokonaniu czynnosci objetej przymusem adwokacko-radcowskim, adwo-
kata lub radce prawnego w zasadzie nie moze zastapi¢ aplikant adwokacki lub
radcowski.

Aplikant adwokacki — zgodnie z art. 77 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze — po
szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej moze zastepowac adwokata tylko przed
sadem rejonowym, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzadowymi
i innymi instytucjami, a po roku i szeSciu miesigcach aplikacji adwokackiej moze
takze zastepowac adwokata przed innymi sadami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Trybu-
natu Stanu. Moze sporzadzaé pisma procesowe wchodzace w zakres zastepstwa.
Aplikant adwokacki po szeSciu miesigcach aplikacji moze zatem sporzadzi¢ i pod-
pisa¢ subsydiarny akt oskarzenia oraz wniosek o wyrazenie zgody na pociagni¢cia
osoby korzystajacej z immunitetu formalnego do odpowiedzialnosci karnej, a po
roku i szeSciu miesigcach — pozostate pisma, z wyjatkiem kasacji i wniosku o wzno-
wienie postepowania do Sadu Najwyzszego.

Aplikant radcowski — zgodnie z art. 351 ust. 4 ustawy o radcach prawnych — moze
sporzadza¢ i podpisywal pisma procesowe zwigzane z wyst¢powaniem radcy
prawnego przed sagdami, organami $cigania i organami administracji publicznej
— z wyraznego upowaznienia radcy prawnego, z wytaczeniem apelacji, skargi kasa-
cyjnej i skargi konstytucyjnej. Aplikant radcowski moze zastepowac radce praw-
nego na takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem
w spolce adwokacko-radcowskiej (art. 351 ust. 5 cyt. ustawy). Aplikant radowski
jest uprawniony do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia,
wniosku 0 wznowienie post¢powania oraz wniosku o wyrazenie zgody na pociag-
nigcia osoby korzystajacej z immunitetu formalnego do odpowiedzialnosci karne;.

Nie mogg wykonac czynnoSci objetych przymusem adwokacko-radcowskim
osoby, ktore posiadaja kwalifikacje do wpisania na liste adwokatdéw lub radcow
prawnych, np. profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych. W doktrynie
zglaszano postulat, by zrezygnowaé z przymusu adwokacko-radcowskiego lub
radcowskiego w wypadku oséb wykazujacych si¢ odpowiednimi kwalifikacjami
w dowolnym zawodzie prawniczym lub tytutem naukowym w dziedzinie nauk praw-
nych. Maja za tym przemawia¢ wzgledy racjonalne i pragmatyczne, gdyz dlaczego
osoby majace kwalifikacje zawodowe réwne adwokatom lub ponadprzecigtnag
wiedz¢ prawniczg majg korzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego.190 Jest
to postulat stuszny, gdyz z istoty przymusu adwokacko-radcowskiego wynika, ze

99 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 marca 2004 r. — IT AKa 30/04, OSN Prok. i Pr. 2004, Nr 11-12,
poz. 35.
100 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja..., op. cit., s. 132.
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powinien dotyczy¢ osob, ktdre potrzebuja takiej pomocy. Stusznie podkreslano
w motywach do kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ze skoro zatem strona
sama posiada odpowiednie kwalifikacje, dajace rekojmi¢ umiejetnego napisania
aktu oskarzenia, nie ma zadnej podstawy do wymagania, zeby pomimo to ucie-
kata si¢ do pomocy adwokata.l01

VI. Odmowa dokonania przez adwokata czynnoSci objetej przymusem
adwokacko-radcowskim

ydawac by sie mogto, ze skoro dokonanie okres§lonej czynnoSci lezy w gestii
strony, to na jej dokonanie nie moze wplynaé stanowisko adwokata lub
radcy prawnego, ktorych czynnoSci w ramach przymusu adwokacko-radcowskiego
ograniczaja si¢ do sporzadzenia i podpisania pisma, a nie do jego wniesienia.
Kwestia ta jest jasna — ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 84 § 3 w zw. z art. 88
§ 1 k.p.k. — w sytuacji, gdy chodzi o obrofice lub petnomocnika wyznaczonego
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym lub w postepowaniu o wznowienie postepo-
wania. Przepis ten wprost stanowi, ze w takim wypadku obronca lub pelnomocnik
powinien sporzadzi€ i podpisac kasacje lub wniosek o wznowienie postepowania
albo poinformowac na piSmie sad, ze nie stwierdzil podstaw do wniesienia kasa-
cji lub wniosku o wznowienie postepowania. Stusznie podkresla sie w judykatu-
rze, ze ,,Zadaniem zleconym adwokatowi z urzedu, wyznaczonemu na podstawie
art. 84 § 3 k.p.k,, jest sporzadzenie kasacji albo poinformowanie sadu o niestwier-
dzeniu podstaw do jej wniesienia. Nieracjonalne i naruszajace prawo do obrony
bytoby zar6wno wymaganie od adwokata, ktory nie stwierdzil podstaw do wnie-
sienia kasacji, aby podejmowat pdZniej czynnoSci pozostajace w opozycji do jego
pogladu, jak i oczekiwanie, ze moze on kwestionowac zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasacji, a wigc — de facto — wlasne stanowisko, bedace przy tym wylacznag
przyczyng wydania tego zarzadzenia.”102 Nietrafny jest wigc poglad, ze adwokat
nie ma prawa odmoéwié sporzgdzenia kasacji.103
Odmowa sporzadzenia i podpisania pisma procesowego powinna nastapic¢
w takim czasie, by ustanowiony inny adwokat lub radca prawny mdgt dopeinic tej
czynnos$ci w terminie.!® Przemawia za tym nie tyle to, ze adwokat lub radca
prawny nie moze sam decydowaé o bezzasadnoSci kasacji, ale w gtéwnej mierze
bierze si¢ pod uwage, by w ten sposob dac stronie szans¢ zaskarzenia orzeczenia
sadu odwotawczego.

101 A, Mogilnicki, E.S. Rapaport, Kodeks postgpowania karnego, Cz. 11, Motywy ustawodawcze, War-
szawa 1929, s. 334.

102 Postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2004 r. — II KZ 55/04, KZS 2005, Nr 8, poz. 51.

103 A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Krakow 1996,
s. 388.

104 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 1997 r. — I KZ 46/97, OSN Prok. i Pr. 1997, Nr 11, poz. 11;
Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja..., op. cit., s. 36; J. Grajewski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 287.
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W razie odmowy sporzadzenia takiego pisma prezes sagdu nie musi wyznaczaé
nowego obroncy lub petnomocnika, bowiem prawo do obrony lub prawo do
nalezytej fachowej reprezentacji zostalo zagwarantowane przez ustanowienie
obroficy lub petnomocnika z urzedu, ktéry zgodnie ze swa najlepsza wiedza
i nalezyta miarg starannoSci przeanalizowatl sprawe pod katem istnienia podstaw
do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie post¢gpowania.l%5 Nie ma jednak
przeszkdd, by strona wystapila z kolejnym wnioskiem i wniosek taki zostal
uwzgledniony. Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze ,,Z prawa strony do zadania,
z uwagi na zamozno$¢ wyznaczenia adwokata z urzedu, nie mozna wyprowadzié
wniosku, ze sad ma wowczas wyznaczy¢ adwokata wytacznie w osobie wskazanej
przez wnioskodawce ani tez, ze ma go wyznaczy¢ dotad, dopoki nie znajdzie si¢
adwokat, ktory sporzadzi kasacje. Jezeli strona, z uwagi na wymodg sporzadzenia
i podpisania pisma przez adwokata, wystepuje ponownie — z powotaniem si¢ na
niemozno$¢ poniesienia kosztéw pomocy prawnej — z wnioskiem o ustanowienie
jej adwokata z urzedu, gdy uprzednio ustanowiony adwokat ztozyl oswiadczenie,
ze nie znalazl podstaw prawnych do wniesienia skargi, ktora zlecono mu sporza-
dzi¢ — w razie ich dostrzezenia — sad powinien merytorycznie rozpoznaé Ow
wniosek i uwzgledni¢ go, jezeli wykazano i ustalono, ze uprzednio ustanowiony
adwokat zaniedbat swych obowiazkow, albo odmowi€ takiego ustanowienia kolej-
nego adwokata z urzedu; na odmowe takg zazalenie nie stuzy.”106

Nietrafny jest poglad negujacy taka mozliwosé,107 gdyz taka potrzeba moze
mie¢ miejsce, np. w razie ustalenia, ze poprzednio wyznaczony adwokat nie doto-
zyl nalezytej starannosci, wykonujac powierzone mu zadanie.l%® Ponadto zastu-
guje na aprobate stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,,Nieuwzglednienie wniosku
strony o wyznaczenie adwokata z urzedu w celu rozwazenia kwestii istnienia
podstaw do wniesienia i ewentualnego sporzadzenia kasacji od orzeczenia wyda-
nego w okreslonej sprawie, nie wytacza potrzeby rozpoznania i rozstrzygniecia
tego rodzaju wniosku ztozonego przez te strong w zwiazku z kwestia wniesienia
kasacji od orzeczenia wydanego w innej sprawie. Oczywiste jest mianowicie to,
ze decyzja o odmowie uwzglednienia wniosku strony o wyznaczenie adwokata
z urzedu wydana w jednej sprawie ma znaczenie i rodzi skutki prawne tylko w tej
sprawie, w ktdrej zostala wydana; nie mozna jej w zadnym razie uwazac za roz-
strzygniecie wniosku tejze strony o ustanowienie adwokata z urzedu w innej
sprawie tej strony.”10° Trafnie podnosi si¢ w judykaturze, ze ,,Ustanawianie kolej-
nego adwokata z urzedu w celu wykonania jednej z czynnoSci, o ktorych mowa

105 Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1997 r. — V KZ 57/97, OSNKW 1997, Nr 9-10, poz. 82;
S. Zablocki, Notatki na marginesie kasacji. Obrorica czy sedzia?, ,Palestra” 1997, nr 9-10, s. 197; tenze,
Nowela k.p.k...., op. cit., s. 231.

106 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 1999 r. — III KZ 139/99, Jur 2000, Nr 4, s. 31.

107'S. Steinborn, Wezlowe problemy..., op. cit., s. 74.

108 J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., op. cit., s. 304.

109 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. — III KZ 147/98 w: S. Zablocki, Przeglqd orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,,Palestra” 1999, nr 1-2, s. 146.
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w art. 84 § 3 k.p.k., w sytuacji gdy poprzedni adwokat po przeanalizowaniu akt
sprawy nie znalazl podstaw do sporzadzenia i podpisania kasacji lub wniosku
0 wznowienie postgpowania, mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy stwierdzone
zostang zaniedbania dotychczas wyznaczonego adwokata w zakresie wykonywa-
nia zleconych mu czynnosci (ustalone np. w wewnatrzkorporacyjnym postepowa-
niu dyscyplinarnym lub tez dostrzezone przez organ sadowy z urzedu). Przyjecie
odmiennego zatozenia niweczytoby catkowicie cel i sens unormowania przewi-
dzianego w tresci art. 84 § 3 k.p.k.”110

Art. 84 § 3 k.p.k. nie obejmuje obroncy lub pelnomocnika z wyboru. Wobec
tego nasuwa si¢ logiczny wniosek, ze obrofca i pelnomocnik z wyboru jest obo-
wigzany sporzadzi€ i podpisac kasacje lub wniosek o wznowienie postepowania.

Art. 84 § 3 k.p.k. nie dotyczy pozostatych pism, co do ktérych wymagany
jest przymus adwokacko-radcowski.lll Zasadnie twierdzi si¢ w judykaturze, ze
,Obrofica z urzedu nie moze odmdwié sporzadzenia apelacji, jezeli skazany
(oskarzony) tego wyraznie zada.”112 W doktrynie podkre§la sig, ze apelacja moze
by¢ oparta na o wiele mniej sformalizowanych podstawach niz kasacja lub wnio-
sek o wznowienie postepowania, obrofica moze, nie narazajac swego prestizu,
sporzadzi¢ formalnie poprawng skarge apelacyjng.l13 Przepisu tego nie mozna
stosowac per analogiam do obroncy wyznaczonego w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym lub odwotawczym.114

To samo - ze wzgledu na brak odrebnej regulacji — dotyczy sporzadzenia
i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia. Stusznie podkre§la si¢ w literaturze,
ze skoro art. 84 § 3 k.p.k. wyraznie okresla czynnoSci objete przymusem adwo-
kacko-radcowskim, ktorych dokonania moze odmoéwi¢ obronca lub pelnomocnik
z urzedu, to logiczne jest, ze jest on zobowigzany do dokonania wszystkich innych
czynnos$ci objetych przymusem i nie ma mozliwo$ci odmowy ich dokonania.l1s
Przepis ten nie wymienia sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskar-
zenia.l16

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze podzielenie tego pogladu prowadzi do
tego, ze adwokat lub radca prawny — wbrew wlasnemu przekonaniu co do bez-

110 Postanowienie SN z dnia 1 lipca 1999 r. — V KZ 33/99, OSNKW 1999, Nr 9, poz. 56; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 21 grudnia 2005 r. — IT AKz 465/05, KZS 2005, Nr 12, poz. 29.

11 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 11, op. cit., s. 676.

112 Postanowienie SA we Wroclawiu dnia 14 wrze$nia 2005 r. — IT AKz 381/05, OSA 2006, Nr 3, poz. 14;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 czerwca 2001 r. — II AKz 487/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 5,
poz. 27; postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2002 r. — IIM AKz 170/02, Wok. 2002, Nr 11,
poz. 54. Zob. tez Z.Z. Muras, Postgpowanie odwolawcze..., op. cit., s. 294; S. Zablocki, Postgpowanie
odwolawcze..., op. cit., s. 325; tenze, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 241.

113 S. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze..., s. 325-326; tenze, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 241.

114 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2002 r. — IT AKz 170/02, KZS 2002, Nr 4, poz. 51;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 czerwca 2001 r. — II AKz 487/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 5,
poz. 27.

115 S, Steinborn, Wezlowe problemy..., op. cit., s. 73-74.

16 A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny..., op. cit., s. 151.
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zasadnoSci czynnoSci — firmuje swoim nazwiskiem czynnos¢, ktorej nie zamierzat
dokonaé. Sad Najwyzszy na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
dopuszczat mozliwo$¢ odmowienia przez adwokata sporzadzenia kasacji, jezeli
uznal, ze brak ku temu podstaw merytorycznych, podnoszac, ze brak jest w unor-
mowaniach kodeksu postepowania karnego przepisu, ktory upowazniatby sad do
przymuszenia obroncy z urzedu do sporzadzenia pisma, jak tez przepisu, ktory
nakazywalby ustanowi¢ oskarzonemu innego obrofic¢ z urzgdu.!'” W doktrynie
w stosunku do obroficy podnoszono, ze przy daleko idacej ostroznosci, jaka powi-
nien zachowa¢ obrofica, nie mozna go zmusi¢ do wniesienia oczywiscie bezzasad-
nego $rodka odwolawczego.118 Prezentowano tez poglad, ze adwokat zawsze musi
spetni¢ zadanie oskarzonego dotyczace sporzadzenia pisma procesowego, obje-
tego przymusem adwokackim,!1 proponujac jednocze$nie, by w sytuacji gdy
adwokat uwaza wniesienie pisma procesowego objetego przymusem adwokackim
za bezzasadne, lojalnie wyjasnil stronie swoje stanowisko oraz poinformowat
o negatywnych skutkach jego zlozenia, a gdyby strona nadal domagata si¢ jego
sporzadzenia, adwokat powinien to uczynic.!20 W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
adwokat nie jest wylacznie Slepym wykonawca udzielonych mu przez strong zle-
cen, ale jest — i na tym gidéwnie polega jego zadanie — jej doradcg prawnym?!2l
oraz ze adwokat ustanowiony dla strony przez sad moze odmowié sporzadzenia
kasacji, jezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiScie bezzasadna.l22 W zwigzku
z tym proponowano per analogiam stosowaé art. 84 § 3 k.p.k. do pelnomocnika
wyznaczonego do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia,
wywodzac, ze skoro ustawodawca w art. 55 § 2 k.p.k. odmawia prawa samodziel-
nego sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia pokrzywdzonemu, powierzajac
te czynnos$¢ adwokatowi lub radcy prawnemu, to odrzucenie mozliwoSci odmowy
jego sporzadzenia przez ten podmiot, prowadzitoby w istocie do jego sporzadze-
nia pod dyktando pokrzywdzonego, a to pozostawaloby w sprzecznosci z ratio
legis art. 55 § 1 k.p.k. i prowadzitoby do wnoszenie bezpodstawnych aktow oskar-
zenia, mimo ze adwokat lub radca prawny wczesniej dokonat takiej oceny. W kon-
sekwencji sugerowano, ze w razie uznania, ze brak jest podstaw do sporzadzenia
subsydiarnego aktu oskarzenia, pelnomocnik powinien skierowaé do sadu pismo

17 Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1997 r. — V KZ 57/97, OSNKW 1997, Nr 9-10, poz. 82; posta-
nowienie SN z dnia 18 lutego 1998 r. — V KZ 3/98, OSN Prok. i Pr. 1998, Nr 6, poz. 17; postanowienie SN
z dnia 25 marca 1998 r. — V KZ 12/98, OSNKW 1998, Nr 3-4, poz. 19.

118 7. Czeszejko-Sochacki (w:) Adwokat z urzedu w postgpowaniu sqgdowym, Z. Czeszejko-Sochacki,
Z.. Krzeminski, Warszawa 1975, s. 112-113.

119 A. Murzynowski, Przymus adwokacko-radcowski a obowigzek wykonywania przez adwokata czynno-
Sci procesowej na zqdanie oskarzonego, ,,Palestra” 1989, nr 5-6, s. 78.

120 A, Murzynowski, Przymus adwokacko-radcowski..., op. cit., s. 78-79; M. Bilyj, A. Murzynowski,
Wznowienie postepowania karnego w PRL w swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 67; K. Wozniewski,
Z problematyki przymusu adwokacko-radcowskiego, PS 1994, Nr 11-12, s. 69-70.

121 Orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1933 r. — C. III 50/33, ,,Nowa Palestra” 1934, nr 9.

122 Uchwata SN z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. — III CZP 14/00, OSNC 2001 r., Nr 2, poz. 21.

- 110 -



Przymus adwokacko-radcowski w procesie karnym Ius Novum

1/2007

informujace od braku podstaw do jego sporzadzenia.'? Oceny, czy zachodza
podstawy do sporzadzenia pisma, co do ktérego obowigzuje przymus adwokacko-
-radcowski ma dokona¢ adwokat lub radca prawny.124

Z. drugiej strony trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze podmiotem uprawnio-
nym do oceny zasadnoSci subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest pelnomocnik,
a sad, ktory w tym zakresie nie moze by¢ wyreczony przez pelnomocnika.l2
Adwokat nie moze przeciez pozbawi¢ strony pomocy prawnej, uniemozliwiajac
w ten sposOb realizacje istotnych uprawnien procesowych.126 Za stuszny nalezy
uznaé zatem postulat de lege ferenda, by w art. 84 § 3 k.p.k. explicite wyrazi¢
prawo adwokata do odmowy sporzadzenia skargi subsydiarne;j,!27 z tym, ze nalezy
go poszerzyC o wszystkie pisma procesowe objete przymusem adwokacko-rad-
cowskim.

Adwokat lub radca prawny, ktory sporzadza i podpisuje pismo na zadanie
mocodawcy wbrew wlasnemu przekonaniu, nie moze zaznaczy¢ na piSmie, jak
sugeruje si¢ w doktrynie,!28 ze uczynit to na zadanie strony, gdyz w ten sposob
podwazalby jego skuteczno$¢. Stusznie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, ze uzna-
jac, ze sporzadzenie pisma nie jest uzasadnione, powinien poinformowac o tym
mocodawce i wypowiedzie¢ stosunek obronczy lub pelnomocnictwo.129

W wypowiedziach dotyczacych mozliwosci lub niemozliwoSci odmowy przez
adwokata lub radce prawnego sporzadzenia i podpisania pisma opierano si¢ wylacz-
nie na przepisach kodeksu postepowania karnego. Tymczasem konieczne jest odwo-
fanie si¢ do przepiséw ustrojowych dotyczacych adwokatury i radcéw prawnych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze adwokat moze odmowic
udzielenia pomocy prawnej tylko z waznych powodow, o ktorych informuje zain-
teresowanego. Watpliwosci co do udzielenia lub odmowy udzielenia pomocy
prawnej rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a w wypadkach niecierpiacych
zwloki — dziekan. W sprawach, w ktorych pomoc prawna ma z mocy przepiséw
prawa nastapi¢ z urzedu, zwolni¢ adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko
organ, ktory go wyznaczyl.

Radca prawny — w mysSl art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o radach prawnych — moze
odmowic udzielenia pomocy prawnej tylko z waznych powoddw, z tym ze wypo-
wiadajac pelnomocnictwo, umowe zlecenia lub umowe o prace, obowigzany jest

123 J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., op. cit., s. 302-304; J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej
— zarys problematyki, Mon. Praw. 2006, Nr 9, s. 480.

124 Postanowienie SN z dnia 15 marca 1998 r. — V KZ 12/98, OSNKW 1998, Nr 3-4, poz. 19.

125 S, Steinborn, Wezlowe problemy..., op. cit., s. 74.

126 A. Murzynowski, Przymus adwokacko-radcowski. .., op. cit., s. 79; M. Bilyj, A. Murzynowski, Wzno-
wienie postgpowania..., op. cit., s. 67.

127 ). Zagrodnik, Instytucja skargi..., op. cit., s. 304.

128 A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 wrze$nia 1996 r. — V KZ 47/96, OSP 1997,
Nr 3, poz. 69.

129 . Stugocki, Whoszenie kasacji..., op. cit., s. 75.
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wykonaé wszystkie niezbedne czynnoSci, aby okoliczno$¢ ta nie miata negatyw-
nego wplywu na dalszy tok prowadzonych przez niego spraw.

Uwzgledniajac tre$¢ tych unormowan nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ odmowy
sporzadzenia i podpisania pisma, ktérego dotyczy przymus adwokacko-radcowski.
Takiemu kategorycznemu stwierdzeniu stoi na przeszkodzie watpliwos¢, czy prze-
pisy te maja zastosowanie do omawianej sytuacji, skoro przepisy kodeksu poste-
powania karnego przewiduja prawo do odmowy sporzadzenia i podpisania
kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania. Mozna zatem argumentowac,
ze przepisy tego kodeksu stanowig lex specialis w stosunku do cytowanych prze-
pisow Prawa o adwokaturze i ustawy o radach prawnych. Prima vista wydawac by
sie mogto, ze przepisy kodeksu sg przepisami szczegdlnymi i wylaczaja stosowanie
przepisow ustaw zwigzkowych. Rozstrzygajac te kwestie, trzeba mie¢ na uwadze,
ze art. 84 § 3w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. dotyczy: po pierwsze, tylko dwoch kategorii
pism objetych przymusem adwokacko-radcowskim, a mianowicie kasacji i wnio-
sku o wznowienie postepowania; po drugie, jedynie obroncy oraz petnomoc-
nika wyznaczonego z urzedu. Regulacja te nie obejmuje innych pism, dla ktérych
przewidziany jest przymus adwokacko-radcowski oraz nie obejmuje obroncy
i pelnomocnika z wyboru. Art. 84 § 3 k.p.k. stanowi lex specialis do wskazanych
wyzej przepiséw zwiazkowych tylko wobec tych podmiotéw i tego rodzaju pism,
a w pozostatym zakresie maja one w pelni zastosowanie. W zwigzku z tym nalezy
przyjaé, ze adwokat wyznaczony z urzedu do sporzadzenia subsydiarnego aktu
oskarzenia, apelacji od wyroku sadu okregowego lub wniosku o wyrazenie zgody
na pociagniecia osoby korzystajacej z immunitetu formalnego do odpowiedzial-
nosci karnej, nie moze odmowi€ sporzadzenia i podpisania pisma, a gdy uwaza,
ze nie jest ono uzasadnione, moze — zgodnie z art. 28 ust. i 2 Prawa o adwokatu-
rze — zwroci¢ si¢ do prezesa sadu, ktdry go wyznaczyt o zwolnienie z tego obo-
wigzku.

Adwokat z wyboru moze odmoéwié sporzadzenia i podpisania takiego pisma
tylko z waznych powodow, o ktorych musi poinformowac zainteresowanego,
a w razie watpliwosci kwestie te rozstrzyga okregowa rada adwokacka, w wypad-
kach za$ niecierpigcych zwloki — dziekan.

Radca prawny za§ moze odmowic sporzadzenia i podpisania pism, co do
ktorych ustawa przewiduje przymus adwokacko-radcowski tylko z waznych powo-
dow (art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Pisma procesowe wymagajace sporzadzenia i podpisania przez adwokata lub
radce prawnego zarOwno w toku procesu, jak i po jego prawomocnym zakoficze-
niem moga by¢ wykonane przez obronce lub pelnomocnika ustanowionego lub
wyznaczonego z urzedu na czas trwania procesu. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1
w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. ustanowienie obroficy lub petnomocnika albo wyznacze-
nie obroncy lub pelnomocnika z urzedu uprawnia go do dziatania w catym poste-
powaniu, nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli nie
zawiera ograniczen. Obrofca lub petnomocnik wyznaczony z urzedu jest jednak
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obowigzany podejmowac czynnosci procesowe jedynie do prawomocnego zakon-
czenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.). Trafnie zatem podkresla si¢ w judykatu-
rze, ze ,,Sporzadzenie pisemnej apelacji nalezy jeszcze do czynnoSci zwigzanych
z wykonywaniem obowiazkow obroncy z urzedu przed sadem I instancji:130
Strona, ktora korzystala z obroncy lub petnomocnika z urzedu, powinna wystapic¢
o wyznaczenie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji, gdyz
obowiazki wczeSniej wyznaczonego obroficy lub petnomocnika ustaly z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktory wprawdzie zachowuje uprawnienia do
dokonania tej czynnosci, lecz nie ma takiego obowigzku. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze w tej ostatniej sytuacji nie moze domagac si¢ wynagrodzenia za sporza-
dzenie kasacji.l3!

130 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lipca 2003 r. — IT AKa 307/03, OSA w Warszawie 2003, Nr 4,
poz. K- 18.

131 Wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r. — IV KKN 106/96, OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 68; postanowienie
SN z dnia 11 stycznia 2001 r. — IT KKN 230/98, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 29.
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AUTORYZACJA
— INSTRUMENT PRAWNEJ OCHRONY
WYPOWIEDZI DLA PRASY JAKO DOBRA
O CHARAKTERZE NIETWORCZYM

Pojqcia »autoryzacji” i ,,autoryzowania” sg wykorzystywane w odniesieniu do
roznych zjawisk zycia spotecznego!. W kazdym przypadku przynoszg pozytywne
skojarzenia zwigzane z legalnoScia, uczciwoscia, a takze zasadnoscig dziatan podej-
mowanych przez osoby powotujace si¢ na fakt posiadania autoryzacji. Stowniki
i encyklopedie definiuja pojecie ,,autoryzacji” jako zgode, zezwolenie, zalecenie,
petnomocnictwo, wigzac je w wickszoSci z dziatalnoscia tworczg badz wydawnicza?.

»Encyklopedia wiedzy o prasie” okreSla autoryzacje jako ,zgode wyrazong
przez autora dziela na jego publikacje w stanie niezmienionym, opracowaniu lub
tlumaczeniu”. Zaznacza si¢ przy tym, ze autoryzacja ,,jest takze wymagana w przy-
padku poOzZniejszego wprowadzania do utworu zmian przekraczajacych zakres
dozwolonego przystosowania redakcyjnego lub w razie odpowiedniego zastrzeze-
nia autora”. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora reguluje
dziatalno$¢ twdrcza i wydawnicza, nie wspomina jednak o autoryzacji*. Instytucje
autoryzacji wprowadza natomiast do polskiego systemu prawa ustawa z dnia

1 'W znaczeniu jezykowym autoryzacji to: zezwala¢ na wydanie, przektad, adaptacjg, przerobke itp.
swego dziela; zatwierdza¢, potwierdzac, uwierzytelnia¢, popierac, akceptowac np. autoryzowaé przerobke
filmowa powiesci. Autoryzowaé sztuki zagraniczne. Opublikowano autoryzowang wypowiedz dyplomaty
lit. Przektad autoryzowany: przektad dokonany z upowaznienia autora, za jego zgoda; techn. Autoryzowana
stacja obstugi samochoddéw, ktoérej dany producent samochodéw udzielil zezwolenia na dokonywanie
przegladow i napraw (...)". (Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, s. 102).

2 Pojecie autoryzacji to ,,udzielenie przez autora pozwolenia np. na wydanie, przektad, adaptacje,
przerdbke utworu” (Stownik Wyrazéw Obcych, Warszawa 1979, s. 60) ,, udzielenie pelnomocnictwa. Znane
z ksiggarstwa, tutaj mowi si¢ o autoryzowanych wydaniach tj. ksiazkach, do ktorych publikacji autor udzielit
zezwolenia. (...).” (Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Gutenberga, t. 2, Poznai 1995, s. 54).

3 Encyklopedia wiedzy o prasie, (red.) J. Maslanka, Warszawa 1976, s. 26.

4 Nalezy sadzi¢, ze autoryzacja — cho¢ niezdefiniowana wprost przez ustawodawce — jest prawem
osobistym autora rozumianym jako zespot uprawnien wyliczonych w art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 z pézn. zm. — dalej nazywam prawem
autorskim). Poniewaz katalog autorskich praw osobistych nie jest zamknigty i moze podlegac rozszerzeniu,
blgdem bytoby utozsamianie autoryzacji z calym ich katalogiem. Do zespotu uprawnien, ktére przystugu-
ja osobie zadajacej autoryzacji, naleza natomiast: prawo do oznaczenia wypowiedzi swoim nazwiskiem, nie-
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26 stycznia 1984 r. Prawo prasowed. Art. 14 ust. 2 prawa prasowego stanowi, ze:
»,Dziennikarz nie moze odmoéwi¢ osobie udzielajacej informacji, autoryzacji
dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla ona uprzednio publikowana”.

Usytuowanie autoryzacji jako instytucji prawnej w przepisach aktow praw-
nych, a takze uzus jezykowy sprawia, ze znaczenie sfownikowe pojecia autoryzacji
ewoluuje w kierunku SciSlejszego wiazania go z dziatalnoScig prasowa niz dziafal-
noscig wydawnicza, regulowang przepisami prawa autorskiego. Instytucje auto-
ryzacji tworzy zesp6ol uprawnien przystugujacych autorowi wypowiedzi. Naleza do
nich w szczego6lnoSci: prawo oznaczenia wypowiedzi wlasnym nazwiskiem, prawo
wgladu w tres¢ wypowiedzi przed jej publikacja, prawo korygowania i modyfiko-
wania jej ksztattu, prawo wyboru adresatow wypowiedzi, prawo wyboru okolicz-
nosci jej przekazania, prawo wyboru formy wypowiedzi, a takze prawo zezwalania
na jej rozpowszechnienie. Autoryzowanie wypowiedzi stuzy¢ moze takze ochronie
wielu dobr, w szczeg6lnosci takich jak: swoboda wypowiedzi, sfera zycia prywat-
nego, glos, wizerunek, czes¢.

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka, jak i Sadu Najwyzszego
wypowiedZ moze przybiera¢ rézne formy — gestu, obrazu, dzwigku i stowa®.
Zauwaza si¢, ze ochrona swobody wypowiedzi w rownym stopniu dotyczy¢ moze
form artystycznych, jak réwniez informacji handlowych a nawet muzyki rozryw-
kowej i reklam’.

W Stanach Zjednoczonych za rodzaj wypowiedzi podlegajacy ocenie z punktu
widzenia swobody wypowiedzi uznaje si¢ takze taniec8. Formy wypowiedzi, takie
jak obraz i dzwiek, wywieraja obecnie nie mniejszy wplyw na odbiorcow niz
stowo?. Przejawem tego jest nie tylko powszechnie zauwazany wptyw telewizji na
odbiorcéw, ale takze polityka niektdrych redakcji, zwlaszcza tych, ktore okreSla
sie mianem prasy kolorowej. Redakcje nie kryja, ze na przeprowadzenie sesji
zdjeciowych przeznaczajg dwukrotnie wigkszy budzet niz na zamieszczane w nu-
merze tekstyl0. Pojawiajg si¢ przy tym postulaty, by umozliwia¢ bohaterom pub-
likacji nie tylko autoryzacje wypowiedzianych stow, ale takze autoryzowanie
zdjec!l. W literaturze prezentowany jest takze niekiedy poglad, ze autoryzacji
powinny podlegaé nie tylko dostownie cytowane wypowiedzi, ale takze ich omo-
wienia jako forma opracowania cudzego dzietal2.

naruszalnosci jej tresci i formy, prawo do rzetelnego wykorzystania wypowiedzi oraz decydowania o pierw-
szym jej udostgpnieniu publicznoSci.

5 Dz.U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm. dalej nazywam prawem prasowym.

6 Wokanda” 2001, nr 6, s. 10.

7 M.A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Konwencji Praw Czlowieka. Wybrane zagadnienia,
(w:) Granice wolnosci stowa, Kielce—Warszawa 1999, s. 110.

8 A. Redelbach, Natura Praw Czlowieka, Torun 2001, s. 243.

9 bp. A. Lepa, Pedagogika mass mediow, £.6dz 2000, s. 181.

10 R. Gluza, Arbiter elegantiarum, ,,Press” 1998, nr 7, s. 35.

11 A. Nalewajk, Wentyle, ,,Press” 2002, nr 11, s. 66.

12° B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 46.
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Formulujac przepis dotyczacy autoryzacji w prawie prasowym, ustawodawca
traktuje pojgcie wypowiedzi jako sformufowanie opinii badz udzielenie informacji
w formie przekazu werbalnego. Zaklada zatem, ze autoryzacji podlegaja wytacz-
nie stowa. Orzecznictwo przynosi tymczasem znacznie szersza wykladni¢ tego
pojecia. Jego zakresem objete zostaly zarowno wypowiedzi, ktore maja istotne
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania prasy, jak i takie, ktorych kwali-
fikacja nie wplywa wprost na uprawnienia dziennikarzy i ich informatoréw ko-
rzystajacych z konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji swobody wypowiedzi.

W orzecznictwie istnieje tendencja do obejmowania ochrong na podstawie
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
noscil3, wielu formom wypowiedzi wykraczajacych poza zakres przyznany temu
pojeciu w uregulowaniach polskiego prawa prasowego.

W ujeciu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,,wypowiedz” jest trakto-
wana jako pojecie o otwartym zakresie. Kolejne rozstrzygane przez Trybunat
sprawy wciaz rozszerzaja katalog werbalnych i niewerbalnych zachowan i prezen-
tacji, ktore podlegaja ochronie swobody wypowiedzi gwarantowanej w art. 10 Kon-
wencji.

Za rodzaj wypowiedzi dziennikarskiej Trybunal uznaje formy mieszczace si¢
w ramach tradycyjnie rozumianych gatunkéw dziennikarskich. Trybunat rzadko
wprowadza jednak rozréznienie form dziennikarskiej tworczosci, postugujac si¢
zwykle pojeciami najbardziej pojemnymi. W przypadku prasy drukowanej Try-
bunatl uzywa okre§leni: ,artykul prasowy!4”,  reportaz” badz ,,wywiad>”. W od-
niesieniu do radia i telewizji postuguje si¢ natomiast pojeciem ,,audycjil6” lub
»,magazynu” jednoczes$nie charakteryzujac ich tematyke, np. ,,audycja podejmu-
jaca problematyke ochrony Srodowiskal”” albo ,,magazyn o charakterze informa-

13 Art. 10 stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢

posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych
i bez wzgledu na granice pafistwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pafistw do poddania procedu-
rze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.
2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze podlegac takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustaweg i nie-
zbedne w spoleczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa pafstwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakidceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oso6b oraz
ze wzgledu na zapobiezeniu ujawnienia informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstron-
nosci wladzy sadowe;j”.

14 Bergens Tidende et autres c. Norwegia, Requete No. 26132/95 Arret z dnia 2 maja 2000 r.; Affaire
Cumpana et Mazane c. Rumunia, Requete No. 33348/96, Arret z dnia 17 grudnia 2004 r.; Oberschlik c. Austri
Requete No. 15974/90 Arret z dnia 26 kwietnia 1995 r.; Oberschlick c. Austria, Requete No. 20834/92, Arret
z dnia 1 lipca 1997 r.; Lingens c. Austria, Requete No. 9815/82, Arret z dnia 8 lipca 1986 r.; Dalban c. Rumu-
nia, Requete No. 28114/95, Arret z dnia 28 wrze$nia 1998 1.

15 Jersild c. Dania, Requete No. 15890/89, Arret z dnia 22 sierpnia 1994 r.; Affaire Amihalachioaie
¢. Moldawia, Requete No. 60115/00, Arret z dnia 20 kwietnia 2004 r.; Ozgur Gundem c. Turcja, Requete
No. 23144/93, Arret z dnia 16 marca 2000 r.

16 Pedersen et Baadsgaard c. Dania, Requete No. 49017/99, Arret z dnia 17 grudnia 2004 r.

17 Toma c. Luksemburg, Requete No. 38432/97, Arret z dnia 29 marca 2001 r.
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cyjnym!8”. Z punktu widzenia ochrony swobody wypowiedzi Trybunal oceniat
takze tre$¢ i sposob formutowania przez dziennikarza pytan. Mozna wiec przyjac,
ze takze pytania stawiane w trakcie wywiadu badz audycji stanowig rodzaj dzien-
nikarskiej wypowiedzil®.

Do pozostatych form wypowiedzi Trybunat zaliczyl miedzy innymi: wygloszona
opini¢2; opini¢ opublikowang w prasie?!; publikacje doniesienia o popelnieniu
przestgpstwa w formie pisma procesowego?Z; poezje?3; opracowanie naukowe?4;
publikacje w formie informatora?s, powie$¢26; biografi¢?’; manuskrypt?s; materiat
reklamowy o charakterze politycznym?? i religijnym3%; o§wiadczenie prasowe
przygotowane przez cztonka partii politycznej3!; ulotke informacyjna, zawierajacg
fragmenty wypowiedzi kandydatow do parlamentu na temat aborcji rozdawana
w trakcie kampanii wyborczej3%; list otwarty33; list jako dokument prywatny34;
dokument urzedowy omawiajacy wyniki kontroli prowadzonej na zlecenie wladz
panstwowych?; zeznanie podatkowe prezesa fabryki Peugeota, majace charakter
poufnego dokumentu3t; fotografi¢ przedstawiajaca wizerunek3’; karykature3s;
platne ogloszenie stanowigce obron¢ pamigci marszatka Petain, potgpionego za
kolaborowanie z faszystami3’; malowidlo jako realizacje wolnosci wypowiedzi
artystycznej*, film*, zadanie dost¢pu informacji zebranych przez wiadze pub-
liczne na temat osoby wnioskodawcy*2; zachowanie w miejscu publicznym pole-

18 Radio France et autres c. Francja, No. 53 984/00, Arret z dnia 30 marca 2004 r.

19 Tammer c. Estonia, Requete No. 41205/98, Arret z dnia 6 lutego 2001 r.; Jersild c. Dania, Requete
No. 15890/892, Arret z dnia 22 sierpnia 1994 r.; Pedersen et Baadsgaard c. Dania, Requete No. 49017/99,
Arret z dnia 17 grudnia 2004 r.

20 Jeruzalem c. Austria, Requete No. 26958/95, Arret z dnia 27 lutego 2001 r.; Wabl c. Austria, Requete
No. 24773/94, Arret z dnia 21 marca 2000 r.; Nilsen c¢. Norwegia, Requete No. 23111/93, Arret z dnia 25 lis-
topada 1999 r.

2L Castells c. Hiszpania, Requete No. 11789/85, Arret z dnia 23 kwietnia 1992 r.

22 Oberschlki c. Austria, Requete No. 11662/85, Arret z dnia 23 maja 1991 r.

23 Feldek c. Slowacja, Requete No. 29032/95, Arret z dnia 12 lipca 2001 r.

24 Ekin c. Francja, Requete No. 39288/98, Arret z dnia 17 lipca 2001 r.

2 Handyside c. Wielka Brytania, Requete No. 5493/72, Arret z dnia 7 grudnia 1976 r.

26 Alinak c. Turcja, No. 40287/98, Arret z dnia 29 marca 2003 r.

27 Ozturk c.Tturcja, No. 22479/93, Arret z dnia 28 wrzes$nia 1999 r.

28 Yankov c. Bulgaria, No. 39084/97, Arret z dnia 11 grudnia 2003 r.

29 Vgt Verein gegen Tierfabriken c. Szwajcaria, Requete No. 24699/94, Arret z dnia 28 czerwca 2001 r.

30 Murphy c. Irlandia, Requete No. 44179/98, Arret z dnia 10 lipca 2003 r.

31 Schwabe c. Austria, Requete No. 13704/88, Arret z 28 sierpnia 1992 r.

32 Bowman c. Wielka Brytania, Requete No. 24839/94, Arret z 19 lutego 1998 r.

33 Thorgeir c. Islandia, Requete No. 13 778, Arret z 25 czerwca 1992 r.

34 Lesnik c. Slowacja, Requete No. 35640/97, Arret z dnia 11 marca 2003 r.

35 Bladet c. Norwegia, Requete No. 21980/93, Arret z dnia 20 maja 1999 r.

36 Fressoz i Roire c. Francja, Requete No. 29183/95, Arret 21 stycznia 1999 r.

37 News Verlag...; Von Hannover c. Niemcy, Requete No. 59320, Arret z dnia 24 czerwca 2004 r.

38 Cumpana et Mazane c. Rumunia, Requete No. 33348/96, Arret z dnia 10 czerwca 2003 r.

39 Lehideux et Isorni c. Francja, Requete No. 24662/94, Arret z dnia 23 wrze$nia 1998 r.

40 Muller c. Szwajcaria, Requete No. 145/78, Arret z dnia 24 maja 1988 r.

41 Wingrove c. Wielka Brytania, Requete No. 17419/90, Arret z dnia 25 listopada 1996 r.

42 Gaskin c. Wielka Brytania, Requete No. 10454/83, Arret z dnia 23 czerwca 1989 r.
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gajace na zakiOceniu przebiegu polowania na lisy#3; zachowanie polegajace na
zbieraniu podpiséw pod protestem przeciwko decyzjom wiadzy lokalnej*; udziat
urzednikow lokalnej administracji w dziatalnosci politycznej*; przynaleznosé
nauczycielki do organizacji o charakterze politycznym?6.

W krajowym orzecznictwie dominuje tymczasem tradycyjne ujecie wypowie-
dzi jako aktu o charakterze werbalnym, ktory nie stanowi przedmiotu samodziel-
nej ochrony.#” Status samodzielnego dobra podlegajacego ochronie prawnej ma
jedynie wizerunek, ktéry w orzecznictwie Trybunatu zostat ujety jako jeden z prze-
jawow swobody wypowiedzi.

Konstrukcja ochrony dobr osobistych w krajowych przepisach prawa, nie wy-
klucza, ale takze nie przesadza o przyznaniu samodzielnej ochrony osobie, powo-
tujacej si¢ na naruszenie dobra osobistego w postaci swobody wypowiedzi.
Wypowiedz jest traktowana w polskich unormowaniach czesciej jako ,,narzedzie”
naruszenia takich dobr, jak dobre imie, cze$¢ i godnosé, sfera zycia prywatnego,
nazwisko i inne niz samodzielny przedmiot naruszen. Swoboda wypowiedzi nie
zostala jak dotad zaliczona do kategorii dobr osobistych4s.

43 Hashman i Harrup c. Wielka Brytania, Requete No. 25594/94, Arret z dnia 25 listopada 1999 r.

44 Appleby et autres c. Wielka Brytania, Requete No. 44306/98, Arret z dnia 6 maja 2003 r.

45 Ashmed c. Wielka Brytania, No. 22954/93, Arret z dnia 2 wrzesnia 1998 r.

46 Vogt c. Niemcy, Requete No. 17851/91, Arret z dnia 2 sierpnia 1995r.

47 Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem, publikacja wypowiedzi moze rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ cywilng wtedy, gdy treS¢ wypowiedzi narusza cudze dobra osobiste. Obowigzkiem pokrzyw-
dzonego jest wskazanie konkretnych sformutowan badz oznaczenie fragmentu wypowiedzi, ktory narusza
jego dobra osobiste (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1989 r., II CZ 167/89, Lex
nr 8991). O tredci publikacji prasowej stanowi takze ogdlna jej wymowa, nie za$ poszczeg6élne przywolane
fakty. W orzecznictwie zauwaza sig, ze ,,prawdziwos$¢ poszczeg6lnych faktow, chocby niekorzystnych dla
osoby ocenianej, nie wylacza odpowiedzialnosci za nieprawdziwg tre$¢ materialu prasowego, jezeli ogdlna
jego wymowa nie jest adekwatna do catosci warstwy faktograficznej, jaka autor mégt zebra¢ przy starannym
i rzetelnym dziataniu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91, OSA
w Krakowie w sprawach cywilnych i gospodarczych — rocznik II poz. 8). W orzecznictwie pojawiaja si¢ jednak
niekiedy proby kwalifikowania swobody wypowiedzi, jako jednego z wielu praw osobowoSci, chronionych
na podstawie art. 23 i 24 k.c. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie z powddztwa Larry’ego M. prze-
ciwko redaktorowi naczelnemu ,,Gazety L.”, poddajac badaniu rodzaj naruszonych dobr osobistych powo-
da, wymienil obok wizerunku, godnosci, dobrego imienia, poczucia bycia afroamerykaninem jako pierwsze
z naruszonych dobr: prawo do wtasnych pogladéw. Wyrdznienie wsrod dobr osobistych prawa do wtasnych
pogladoéw nie zakwestionowaly sady odwotawcze. Powod poczut si¢ dotknigty nazwaniem go w tytule oraz
tredci artykutu rasista. Sad Okregowy doszedt do wniosku, a Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy ten poglad
potwierdzily, ze autorka artykulu wykroczyta poza granice zgodnego z prawda relacjonowania faktow,
a wyrazane przez powoda opinie nie uprawnialy jej do uzycia wobec niego okreslenia ,rasista” (wyrok
SN z dnia 7 listopada 2002, II CKN 1293/00, niepublikowany). Takze w doktrynie zauwaza sig, ze coraz
czgstsze staja si¢ wypadki, kiedy okre$lone zachowania nie naruszaja zadnego z istniejacych dotad dobr
osobistych a uderzaja w psychofizyczng integralno$¢ jednostki. W pewnym zakresie zachowania te odnosza
si¢ do ktorego$ z uznanych dobr, ale nie wystarczaja, by domagac si¢ sadowej ochrony. (K.W. Kubanski,
Ochrona Zycia prywatnego czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 1, s. 63).

48 W doktrynie podkreSla sig, ze szczegbtowe okreslenie tresci i zakresu poszczeg6lnych dobr osobi-
stych nalezy do orzecznictwa. Katalog dobr osobistych nie jest bowiem zamknigty i od praktyki orzeczniczej
zaleze¢ bedzie przede wszystkim, czy inne dobra objete zostang ochrona podobnej do tej, ktora przystu-
guje wartosciom wymienionym w art. 23 k.c. Zob. A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowaq,
Bydgoszcz 1999, s. 98; J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media, Warszawa 2003, s. 7 i n.;
J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004, s. 108.
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Ochrong prawnoautorska objete sa m.in. takie wypowiedzi, jak w szczeg6lno-
Sci wypowiedz artystyczna, literacka, muzyczna, filmowa a takze dziennikarska.
Ochrong wypowiedzi przybierajacych forme dzwicku badz obrazu zapewniaja
przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu karnego. Do kategorii wypowiedzi jako
dobr koncepceyjnych o charakterze nietworczym zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
te jej rodzaje, ktore przybieraja posta¢ werbalng i nie zostaly objete ochrona
z tytulu praw autorskich. Ten rodzaj wypowiedzi pozostaje pod ochrong przepi-
sOw prawa prasowego. Obejmuje je ochrong instytucja autoryzacji.

Autoryzacja, jako instytucja prawna, gwarantuje ochrone tym wypowiedziom,
ktore zostaly przekazane badz udzielone prasie i nie maja charakteru samodziel-
nych utworow. Instytucja autoryzacji eliminuje zatem niebezpieczenstwo pozo-
stawienie bez ochrony prawnej tych rodzajow wypowiedzi, ktore z uwagi na
mozliwos$¢ rozpowszechnienia ich za posrednictwem Srodkow spotecznego prze-
kazu moga zagraza¢ dobrom osobistym i rodzi¢ odpowiedzialno$¢ prawng osoby
je rozpowszechniajacej, a takze narusza¢ dobra badz interesy jej autora.

Uzywanie pojecia autoryzacji na gruncie prawa autorskiego wydaje si¢ nie-
celowe 1 nieuzasadnione. Prawo korzystania z fragmentow utworow, a takze nad-
zor nad sposobem ich wykorzystania reguluja, istniejace na jego gruncie, inne
instytucje niz autoryzacja. Nalezy do nich m.in. prawo cytatu, uprawnienie do
sprawowania nadzoru autorskiego, jak rowniez zespot przepiséw o dozwolonym
uzytku utwordéw. Obowigzkiem prasy wobec tworcow, ktorych dzieta*® chronione
sq przepisami ustawy o prawie autorskim, jest respektowanie przynaleznych im
autorskich praw osobistych i majatkowych. Korzystanie z utworu w zakresie prze-
kraczajacym dozwolony uzytek wymaga zezwolenia tworcy>0. Pojecie autoryzacji
w odniesieniu do utworéw bywa zatem uzywane zamiennie ze znanym ustawie
0 prawie autorskim — pojeciem zezwolenia badz zgody tworcy na wykorzystanie
jego dzieta w zakresie przekraczajacym dozwolony uzytek. W przypadku prasy,
ktora realizuje cele informacyjne, zakres uprawnien zwiazanych z wykorzystaniem
utworu zwigzany jest z dazeniem do zapewnienia szybkiego przeptywu informacji
oraz faczy sie z tworczoscig wlasng dziennikarzy. Powolujac sie na prawo cytatu
moga oni, w ramach wtasnej wypowiedzi dziennikarskiej objetej ochrong praw-
noautorska, przytacza¢ fragmenty cudzych, juz rozpowszechnionych utworows!.

49 Spod ochrony prawa autorskiego wylaczone sg zgodnie z art. 4 prawa autorskiego jako nie stano-
wigce przedmiotu prawa autorskiego: ,,1/ akty normatywne lub ich urzedowe projekty; 2/ urzgdowe doku-
menty, materialy, znaki i symbole; 3/ opublikowane opisy patentowe lub ochronne; 4/ proste informacje
prasowe”.

50 Zgodnie z art. 6 pkt 1 pr. aut. zezwolenia tworcy wymaga zar6wno opublikowanie utworu, rozumia-
ne jako zwielokrotnienie jego egzemplarzy i publiczne ich udost¢pnienie, jak rowniez — zgodnie z art. 6
ust. 3 pr. aut. — rozpowszechnienie utworu, rozumiane jako jego publiczne udostgpnienie.

5L Prawo autorskie w art. 29 gwarantuje mozliwo$¢ przytaczania w utworach stanowiacych samoistng
calo$¢ urywkéw rozpowszechnionych utwordéw lub drobnych utworéw w catosci, ,,w zakresie uzasadnionym
wyjasnieniem, analizg krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci”. W przepisie tym ustano-
wione zostalo prawo cytatu, ktore ,,stanowi jedno z podstawowych ograniczen wylacznego prawa autor-
skiego na rzecz dozwolonego uzytku, opierajac si¢ na zalozeniu, ze jakakolwiek dziatalno$¢ twdrcza nie
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Prawo autorskie zapewnia takze mozliwoS¢ rozpowszechniania w prasie, radiu
i telewizji w ramach dozwolonego uzytku m.in. aktualnych wypowiedzi i fotogra-
fii reporterskich, méw wygloszonych na publicznych zebraniach, a takze krotkich
streszczen rozpowszechnionych utworéws2 oraz krétkich utworéw w catoscei, jesli
zostaly udostepnione podczas wydarzen publicznych, a ich rozpowszechnienie jest
uzasadnione celem informacyjnym?3. Zar6éwno uzasadnione celem informacji
rozpowszechnianie catych materiatow, jak rowniez ich fragmentéw z powolaniem
sie na gwarantowane prawo cytatu, moze dotyczy¢ wypowiedzi przybierajacych
forme werbalna, dzwickowa badZ wizualng. Uregulowania te odnoszg si¢ jed-
nak tylko do takich wypowiedzi, ktére maja cechy utworu i moga zostac objete
ochrong na podstawie regulacji prawnoautorskich. Autoryzacja, jako zezwolenie
tworcy na wykorzystanie jego dzieta, moze by¢ ujmowana jako jedno z osobistych
praw autorskich tworcy, nie wymienionych w katalogu sformutowanym w art. 16
prawa autorskiego. Od tworcy zalezy zatem, jakim podmiotom, na jak dtugi czas
i w jakim zakresie zezwoli on na korzystanie ze swojego utworu>.

Pojecie autoryzacji w ujeciu prawa prasowego ma szerszy zakres. Instytucja
autoryzacji czerpie z rozwigzan prawa autorskiego, tworzac odrebna, nie zwigzana
z nim konstrukcje. Autoryzacja jako instytucja prawna nie moze by¢ zatem rozu-
miana jedynie, jako ,,udzielenie zgody badZ zezwolenia na publikacje okreSlonej
wypowiedzi”. Odnosi si¢ ona bowiem takze do procesu i trybu autoryzowania,
a takze wyznacza podmioty objete normami tej instytucji. W zakresie uzgadniania
tresci wypowiedzi, decydowania o jej rozpowszechnieniu oraz oznaczeniu autora
wypowiedzi — instytucja autoryzacji nawigzuje do postanowien prawa autorskiego.
Zadnego z tych rozwigzan nie przenosi jednak na grunt prawa prasowego, czyniac
jednakowoz mozliwym korzystanie z nich w drodze analogia legis.

odbywa si¢ w prozni, lecz wymaga korzystania z osiagni¢¢ tworczych innych podmiotéw” (J. Perussner-
-Zamorska, Dozwolony uzytek na gruncie obowigzujgcego prawa autorskiego, (w:) System prawa prywatnego.
Prawo autorskie, t. 13, (red.) J. Barta, Warszawa 2003, s. 409). Cytowanie dopuszczalne jest jednak tylko
w odniesieniu do jedynie rozpowszechnionych utworéw i tylko wowczas, gdy cytat jest Sci§le powigzany z wias-
na tworczoscig cytujacego oraz, gdy spetnione zostaly wymogi art. 34 prawa autorskiego. Chodzi o podanie
imienia i nazwiska tworcy oraz zrodta.

52 Gwarancje te przynosi art. 25 prawa autorskiego zezwalajac ponadto na rozpowszechnianie w ce-
lach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji juz rozpowszechnionych: sprawozdan o aktualnych wyda-
rzeniach; aktualnych artykutéw na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ze zostalo wyraznie
zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione; wyciagi ze sprawozdan i artykulow; przegla-
dy publikacji i utworéw rozpowszechnionych.

53 Prawo to zostalo zapewnione na podstawie art. 26 prawa autorskiego, ktory ma nastgpujace brzmie-
nie: ,,Wolno w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach przytacza¢ utwory udost¢pniane podczas tych
wydarzen, jednakze w granicach uzasadnionych celem informacji”.

54 W literaturze wskazuje si¢, ze zamocowaniem prawnym instytucji autoryzacji w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest przyznanie uprawnienia do decydowania o pierwszym udost¢pnieniu
utworu (T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa 1998, s. 57).
Wydaje si¢ jednak, ze autoryzacja oznacza¢ moze zarazem zgod¢ na oznaczenie wypowiedzi imieniem
i nazwiskiem tworcy, a takze nadzor nad wykorzystaniem utworu, w zakresie objetym udzielonym zezwo-
leniem. Stanowisko, ze autoryzacjg wigza¢ nalezy jedynie z uprawnieniem do decydowania o pierwszym
udost¢pnieniu utworu, nie wydaje si¢ zrozumiate.
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Wypowiedzi prasowe oraz wypowiedzi dla prasy — poza nielicznymi wyjatkami
— nie mogg by¢ traktowane jak utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.
Osobom udzielajacym wypowiedzi nie przystuguja do nich ani autorskie prawa
osobiste, ani autorskie prawa majatkowe. Mozna natomiast méwic o prawie osobi-
stym do nienaruszalnoSci wypowiedzi, swobodnego wyrazania opinii, a takze tajem-
nicy rozmowy oraz wolnosci wyboru rozmowcy i adresata wypowiedzi. W takim
zakresie, przyjmujace postac tekstu, zapisu fonicznego badz wizualnego wypo-
wiedzi objete sa ochrong na podstawie przepisoOw regulujacych instytucje autory-
zacji.

Kluczowe miejsce w zakresie ochrony tych kategorii wypowiedzi zajmuje
art. 14 ust. 2 prawa prasowego, wprowadzajacy instytucje autoryzacji wypowiedzi.
Charakter blankietowy tego przepisu wymaga podjecia poszukiwan dodatkowych
uregulowan, zawartych w innych aktach prawnych, ktore pozwolityby na scalenie
przepiséw normujacych korzystanie z wypowiedzi w jednolitg instytucje prawna,
ktorej uzyteczno$¢ i skutecznos¢ nie budzityby watpliwosci. Wobec obecnie obo-
wigzujacych zapatrywan na kwestie ochrony dobr osobistych, a takze zakres wol-
nosci wypowiedzi i wolnoSci prasy, zadanie to nie jest w pelni wykonalne. O ile
bowiem mozliwe staje si¢ wytyczenie zakresu ochrony gwarantowanej przez prze-
pisy dotyczace autoryzacji wypowiedzi, o tyle problematyczne jest jej egzekwowa-
nie na podstawie obecnie obowigzujacych unormowan. Watpliwosci budzi¢ moze
takze rodzaj i zakres czynnosci konwencjonalnych, ktore powinny zosta¢ spet-
nione przez uprawnionego oraz adresata normy prawnej, by mozna byto mowié
o jednolitej jej konstrukcji.

Przedmiotem autoryzacji — zgodnie z regulacjami tego przepisu — moze by¢
jedynie ,,dosfowna wypowiedz, o ile nie byta ona uprzednio publikowana”. Zapis
ten nakazuje zdefiniowanie zakresu pojecia wypowied? publikowana, co oznacza
wylaczenie jego desygnatow spod regulacji art. 14 ust. 2 prawa prasowego. W wy-
padku wypowiedzi nie objetej ochrong prawa autorskiego, do ktorej jednak
w drodze analogia legis mozna zastosowaé przytoczong tam definicj¢ okreSlenia
publikowany.>> Wypowiedzig publikowang jest kazda wygloszona badZ wyrazona
w formie zapisu tekstowego wypowiedz, ktorej egzemplarze zostaly zwielokrot-
nione i udostgpnione publicznie. Autoryzacja obejmuje zatem tylko takie wypo-
wiedzi, ktére nie zostaly opublikowane oraz te, ktére majg zosta¢ dostownie
przytoczone w materiale prasowym. Dostowno$¢ oznacza ,,zgodnos¢, co do stowa;
stowo w stowo; doktadnie odtworzony; doktadno$¢”56. Nalezatoby zatem przyjac,
ze art. 14 ust. 2 prawa prasowego przyjmuje ScieSniajaca definicje pojecia wypo-
wiedzi. Prawo autoryzowania przyznaje tylko tym podmiotom, ktére zazadajq

55 Zgodnie z art. 6 pkt 1 prawa autorskiego ,,utworem opublikowanym jest utwor, ktory za zezwole-
niem tworcy zostal zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly udostgpnione publicznie”. Utwor — jak
wezesniej zauwazono moze wchodzié w zakres pojecia wypowiedZ obejmujacego zarO6wno przejawy dzia-
falnosci ludzkiej o cechach tworczych, jak i te, ktdre tych cech sa pozbawione.

56 Uniwersalny stownik, s. 673.
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mozliwosci jego wykonania i tylko w takim zakresie, w jakim obejmowac bedzie
dostowng i niepublikowang wypowiedz.

Przepis ten nie odnosi si¢ do wypowiedzi w szerokim ujeciu, rozumianej takze
jako prezentacja wizualna badz foniczna bez uzycia stow. Ochrona tych rodzajow
wypowiedzi opiera si¢ na postanowieniach gwarantujacych ochrone glosu oraz
wizerunku. Jej podstawe stanowig uregulowania art. 23 i 24 kodeksu cywilnego>?
oraz art. 81 ustawy o prawie autorskim?$. Jednoznaczne stanowisko pod tym wzgle-
dem zajmuje takze orzecznictwo, ktore zaréwno glos, jak i wizerunek zaliczyto
do katalogu débr osobistych, obejmujac ochrong w sposdb posredni takze sam
przekaz, ktory odbywat si¢ za pomocg stow.

Rozpowszechniania wypowiedzi w formie zapisow fonicznych i wizualnych
bez uzyskania zgody osoby udzielajacej informacji zakazuje takze w art. 14 ust. 1
prawo prasowe>®. Prawo autoryzowania wypowiedzi dotyczy¢ moze takze tych jej
prezentacji, ktore przyjmuja forme¢ dzwickowa i wizualng przybieraja jednoczes-
nie posta¢ werbalng. Naktadajac na dziennikarza wymog umozliwienia autory-
zacji dostownie cytowanej wypowiedzi, ustawodawca nie wprowadza rozrdznienia
pomiedzy prasa drukowang a mediami elektronicznymi, co musi oznaczac, ze
w rownej mierze podlegaja mu dziennikarze pracujacy dla prasy drukowanej
jak dla radia i telewizji. Zawsze tam, gdzie mozliwe jest odtworzenie — zaréwno
w formie zapisu tekstowego, jak i przy uzyciu innych technik — poszczegdlnych
stow, sformutowan i zdan, istnieje mozliwo$¢ powolania si¢ przez rozmoéwce na
instytucje autoryzacji wypowiedzi. Postanowienia kodeksu cywilnego oraz prawa
autorskiego gwarantujace ochrone gtosu badZ wizerunku wzmacniaja gwarancje
tej ochrony, obejmujac nig réwniez wypowiedzi bez uzycia stow. Nalezy przyjac,
ze chronig one m.in. gest, mimike a takze inne formy ekspresji przy uzyciu glosu
i obrazu.

Ochrona wszystkich form wypowiedzi — werbalnych i niewerbalnych, majacych
charakter utworu oraz takich, ktére utworami nie sa, zasadza si¢ na zalozeniu,
ze ich dysponentem jest autor wypowiedzi. Generalng zasada regulujaca korzy-
stanie z cudzej wypowiedzi jest obowigzek uzyskania zgody autora na jej pub-

57 Art. 23 kodeksu cywilnego brzmi: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnosc,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Art. 24 k.c. stanowi: ,, Ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac azeby osoba, ktora dopuscita
si¢ naruszenia, dopelnita czynnoSci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnoSci, azeby ztozy-
fa oSwiadczenie odpowiedniej treSci w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zapfaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany
cel spoteczny”.

58 Art. 81 ustawy o ochronie praw autorskich ma nast¢pujace brzmienie:

1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego
zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umdwiong zaplate za pozowanie.

59 Art. 14. ust. 1 pr.pr. brzmi: ,,Publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwa-
lonych za pomocg zapiséw fonicznych i wizualnych wymaga zgody osob udzielajacych informacji”.
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liczne wykorzystanie. Publikacja wypowiedzi jest mozliwa zatem tylko w wypadku
uzyskania zezwolenia autora wypowiedzi na jej wykorzystanie w materiale pra-
sowym.

Instytucja autoryzacji rozluznia rygory zwigzane z korzystaniem przez prase
z wypowiedzi przyjmujacych forme¢ wypowiedzi werbalnej (tekstowej, stownej),
w ktorej nie uzyto gtosu badZz wizerunku. Obowigzek uzyskania zgody na jej
publikacje zostal bowiem uzalezniony od woli autora wypowiedzi. Ustawodawca
pozostawil w gestii autora wypowiedzi decyzje, czy ingerowa¢ w swobode dzien-
nikarskiej tworczoSci. Ratio legis przepisu art. 14 ust. 2 prawa prasowego stano-
wito ztagodzenie rygoréw dotyczacych prezentacji w prasie wypowiedzi w formie
werbalnej. Mialo ono nastapic¢ poprzez zastapienie wymogu uzyskiwania zezwo-
lenia, ktory to wymog dotyczy publikacji wypowiedzi wizualnych, dZzwigkowych
oraz wypowiedzi objetych ochrong prawnoautorska, formula obowiazku o cha-
rakterze wzglednym. Ustawodawca ograniczyt si¢ zarazem do stworzenia w prze-
pisach prawa prasowego normy kompetencyjnej o charakterze blankietowym.

Uksztaltowanie norm kompetencyjnych ,,wymaga decyzyjnego uwzglednienia
a/podmiotu, ktoremu zamierza si¢ przyzna¢ kompetencje; b/czynnoSci konwen-
cjonalnej, dla ktorej przyznaje si¢ kompetencje; c/adresata normy kompetencyj-
nej, ktory ma odpowiednio zareagowac na dokonanie czynnosci konwencjonalnej;
d/zachowania si¢ adresata, ktore ma by¢ reakcjg na waznie dokonang czynno$¢
konwencjonalng”0. Blankietowy charakter art. 14 ust. 2 prawa prasowego prze-
jawia si¢ w braku unormowan regulujacych tryb autoryzacji oraz zakres upraw-
nien przystugujacych osobie udzielajacej dziennikarzowi autoryzacji. Zawitos¢
sytuacji polega na tym, ze ,,norma nakazuje jej adresatowi (dziennikarzowi — dop.
J.T.) postepowanie w taki sposdb, ktory zostanie wyznaczony przez norme¢ usta-
nowiong przez podmiot uzyskujacy w odpowiednim zakresie kompetencje nor-
modawcza (autor wypowiedzi — dop. J.T.)”¢l. Oznaczaloby to zatem, ze normy
wyznaczajace sposOb postepowania autora wypowiedzi i dziennikarza, okreslaja
samodzielnie oba te podmioty. Ustawodawca nie definiuje ani trybu dokonywania
autoryzacji, czasu jej trwania, ani jej zakresu. Z. Ziembinski zwraca uwage, ze
czynno$¢ bedaca reakcja na zachowanie si¢ podmiotu wyposazonego w kompe-
tencje, jako czynnos¢ konwencjonalna, wymaga wprowadzenia do tekstu specjal-
nego przepisu, formutujacego odpowiednig regule sensu. ,, Wymaga to rozpisania
danej normy kompetencyjnej niekiedy na dziesiatki przepisow, ktore na dodatek
dotycza nie tylko tej wlaSnie normy i zamieszczane sa w zwigzku z tym w r6znych
aktach prawnych”62. Przepisy prawa prasowego nie zawierajg tymczasem unor-
mowaf, ktore pozwolityby na precyzyjne okreSlenie obowigzkdéw i uprawnien,
a takze czynnoSci, jakie powinny zostaé wykonane przez autora wypowiedzi

60 7. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 123.
61 Tamze, s. 51.
62 Tamze, s. 125.
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i dziennikarza, by mozna byto uzna¢, Ze jeden z nich zrealizowal uprawnienie,
a drugi — spelnit obowiazek. Przy dokonywaniu oceny postgpowania dziennikarza
i autora wypowiedzi istotne znaczenie maja cigzace na nich obowiazki wynikajace
z innych przepisow. W wypadku autora wypowiedzi naleze¢ moga do nich regu-
lacje ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze innych ustaw okreslaja-
cych zakres dostepu prasy do informacji okreSlonego typu. Postepowanie infor-
matora wyznaczac beda takze zasady wspotzycia spoltecznego oraz przepisy prawa
prasowego w zakresie zobowigzujacym poszczegdlne osoby badz ich organy do
przekazywania prasie informacji, a takze przepisy karne zakazujace okreslonego
zachowania. Ocena postepowania dziennikarza odnosi¢ si¢ musi w pierwszej
kolejnosci do wynikajacych z przepisOw prawa prasowego obowiazkow dzien-
nikarza wobec informatoréw okazujacych prasie zaufanie oraz obowiazku rze-
telnego informowania oraz pelnienia stuzby na rzecz spoteczefistwa i pafistwa.
Ocenie poddane moze zosta¢ takze wywigzanie si¢ przez dziennikarza z wymo-
gOw etycznych oraz przestrzeganie zwyczajow obowiazujacych w Srodowisku dzien-
nikarskim.

Instytucja autoryzacji tatwo moglaby zosta¢ oceniona jako zawierajaca luki
konstrukcyjne nie pozwalajace na jej wiasciwe zastosowanie w praktyce. Wydaje
sie jednak, ze uzyty przez ustawodawce zabieg legislacyjny nie byl przypad-
kowy, a jego celem bylo niedopuszczenie do istnienia w prasie jakichkolwiek
form dziatania o charakterze cenzorskim. Sposdb zastosowanej przez ustawo-
dawce regulacji instytucji autoryzacji w przepisach prawa prasowego pozwala na
swobodna jej wykladnie w zaleznoSci od okolicznosci konkretnego przypadku.
Daje zatem mozliwos¢ zastosowania rozwigzan znanych ustawie o prawie autor-
skim albo catkowite od nich odejScie na rzecz wyinterpretowania norm postepo-
wania uprawnionego autora wypowiedzi i zobowigzanego dziennikarza na
podstawie okoliczno$ci danego przypadku i zachowania podmiotéw wobec siebie,
a takze zasad wspolzycia spotecznego oraz obyczajow przyjetych w danym Srodo-
wisku.

Ustawodawcy nie sposob zarzuca¢ dziatan ograniczajacych swobode wypowie-
dzi i wolnos$¢ prasy, czego przejawem — wedlug niektorych autordw a takze opinii
Srodowiska dziennikarzy — miafaby by¢ instytucja autoryzacji. Odwrotnie, autory-
zacja stojac na strazy doktadno$ci wypowiedzi, a takze prywatnego charakteru
niektorych z nich, wolno$¢ wypowiedzi gwarantuje. Autoryzacja legalizuje istnie-
jaca pomiedzy dziennikarzem a jego rozmOwcg umownoS¢ warunkow publikacji
wypowiedzi. Nie ogranicza ona wolnosci wypowiadania si¢ zadnej ze stron, lecz
zapewnia rOwnowage uprawnien uniemozliwiajac dowolno$¢ korzystania przez
prase z cudzej wypowiedzi.

Integralng czes$¢ instytucji autoryzacji stanowia przepisy karne regulujace
odpowiedzialno$¢ dziennikarzy w zwigzku z naruszeniem postanowien o autory-
zacji. Prawo prasowe sankcjonuje zachowanie polegajace na odmowie autoryzacji
wypowiedzi wbrew warunkom przewidzianym w art. 14 ust. 2. Czyn ten jest zagro-
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zony kara grzywny albo ograniczenia wolnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
dziennikarz ma obowigzek udostepni¢ wypowiedz, ktorg zamierza umiesci¢ w ma-
teriale prasowym jako dostowny cytat3, jesli osoba udzielajaca prasie informacji
domaga si¢ autoryzacji. Nie mozna jednak zada¢ od dziennikarza przedstawienia
catego materiatu prasowego przeznaczonego do publikacji ani takze innych niz
wlasna wypowiedzi czy fragmentow tekstu®. CzynnoSci zwigzane z autoryzacja
— by spetnia¢ wymogi ustawy — musza by¢ uporzadkowane; zada¢ autoryzacji ani
autoryzowaC wypowiedzi nie mozna zatem po opublikowaniu, lecz zanim materiat
prasowy zostanie rozpowszechniony.

Wypelnienie znamion przestgpstwa polegajacego na odmowie autoryzacji naste-
puje tylko wowczas, gdy sprawca jest dziennikarz dzialajacy umyslnie z zamiarem
bezpoSrednim badz ewentualnym, ktory swoim dziatanie naruszyt dobro prawne
w postaci swobody wypowiedzi rozméwcey poprzez odmdwienie mu mozliwoSci
skorygowania i zatwierdzenia treSci dostownej wypowiedzi, ktéra byla przezna-
czona do publikacji. Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa odmowy auto-
ryzacji maja charakter znamion odsytajacych. Nie zostaly one bowiem prawnie
unormowane, lecz odwotuja si¢ do istniejacej miedzy sprawca a pokrzywdzonym
umowy, ktora miata umozliwi¢ wtasciwa realizacje przystugujacych udzielajacemu
wypowiedzi uprawnief. Zachowanie si¢ sprawcy nie zostalo zatem prawnie zde-
finiowane. Ustawodawca ograniczyt si¢ do okreslenia jego skutku, ktéry stanowi
publikacja nieautoryzowanej wypowiedzi. Sankcji karnej nie podlega jednak dzia-
fanie polegajace na publikacji materiatu, lecz na odmowie jego autoryzacji, o ile
ma charakter dostownej wypowiedzi i jest przeznaczony do publikacji. Opubliko-
wanie wypowiedzi w prasie stanowi zatem jedno ze znamion strony przedmioto-
wej przestepstwa odmowy autoryzacji.

Normy wyznaczajace postepowanie podmiotow w procesie autoryzacji wypo-
wiedzi tworza zespdt przepisow sprzezonych funkcjonalnie, w ktorej jedna norma
reguluje zachowanie podmiotow, druga — sankcjonuje niespetnienie obowiazku
przez jej adresata. Ochrona dostownej wypowiedzi na podstawie przepisow kar-
nych odnoszacych sie do autoryzacji, rzadko jednak bywa skuteczna. Sankcja
karna grozaca w przypadku odmowy autoryzacji wypowiedzi miata — jak nalezy
sadzi¢ — powstrzymywac dziennikarzy przed publikacja wypowiedzi bez autoryza-
cji. Trudno$¢ dowodowa polegajaca na braku mozliwosci wykazania przez roz-
mowce okolicznosci swiadczacych o wypetnieniu znamion przestepstwa, a zatem
wykazaniu dzialania polegajacego na odmowie autoryzacji, sprawia, ze instytucja
ta jest wykorzystywana w nastepstwie publikacji, a nie — jak chcial tego ustawo-
dawca — przed opublikowaniem materialu prasowego, co mogtoby zapobiec roz-
powszechnieniu wypowiedzi, z ktorymi autor si¢ nie identyfikuje. Dopoty, dopoki

63 J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 235.

64 Nalezy sadzic, ze tego rodzaju zadanie mogtoby stanowi¢ naruszenie przepisu art. 14 ust. 4 pr.pr.,
ktory zakazuje informatorom uzalezniania udzielenia informacji od sposobu jej skomentowania lub uzgod-
nienia tekstu dziennikarskiego.
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nie nastapi publikacja, niemozliwe jest wykazanie, ze dziennikarz odmowit auto-
ryzacji wypowiedzi. Jego dziatanie bedzie bowiem usprawiedliwione rezygnacja
z publikacji wypowiedzi albo decyzja o opublikowaniu jej w innej formie niz
dostowny cytat. Rozwazania na temat znamion przedmiotowych przestepstwa
w postaci odmowy autoryzacji prowadza zatem zawsze do obligatoryjnego ujmo-
wania w8rod nich nie tylko czynnoSci odmowy autoryzacji, ale takze czynnoSci
polegajacej na publikacji wypowiedzi. Pokrzywdzony uzyskuje wowczas ochrone
w nastepstwie publikacji nieautoryzowanej wypowiedzi.

Instytucja autoryzacji nie uzaleznia ochrony prawnej od tresci wypowiedzi nig
objetej. O ile stanowi ona instrument ochrony prewencyjnej, o tyle bez znaczenia
jest tres¢ wypowiedzi. Publikacja wypowiedzi powoduje jednak zmiane charak-
teru tej ochrony z prewencyjnej, na ochron¢ nastepcza. Publikacja wypowiedzi
skutkuje zarazem modyfikacja przedmiotu ochrony, ktorym obok wypowiedzi
stajg sie takze inne dobra naruszone jej rozpowszechnieniem, takie jak czesc,
godnosé, ale takze wizerunek badz glos. Powotanie si¢ na przestepstwo odmowy
autoryzacji moze stuzy¢ wowczas, tylko jako dowdd nienalezytego wypeinienia
obowiazkow przez dziennikarza albo dziatania sprzecznego z normami wspolzy-
cia spolecznego.

Sciganie przestepstwa polegajacego na odmowie autoryzacji odbywa si¢ w try-
bie publicznoskargowym. Ocena przestepnosci czynu nastepuje zatem w toku poste-
powania przygotowawczego. W toku czynnosSci przygotowawczych prokurator
poddaje zgloszone podejrzenie popetnienia przestepstwa weryfikacji, badajac, czy
popelniony zostat czyn zabroniony przez aktualnie obowiazujaca ustawe oraz
w jakim stopniu jest on spotecznie szkodliwy®. Nie stanowi bowiem przestepstwa
czyn, ktorego spoteczna szkodliwoS¢ jest znikoma. W doktrynie zauwaza sie, ze
»przepis ten powoduje specyficznag okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
karna, ktdérej nie mozna zaliczy¢ ani do okolicznoSci wylaczajacych bezprawnosé
czynu, ani do okoliczno$ci wylaczajacych wing”%. W przypadku oceny stopnia
szkodliwosci przestepstwa polegajacego na odmowie autoryzacji stwarza on nie-
bezpieczenstwo jego niekaralnoSci. Podstawa jej wylaczenia jest ocena dokony-
wana na bazie okreSlonych w art. 115 § 2 k.k. kryteridow. Zgodnie z dyspozycjami
tego artykutu ,,przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopiefi ich naruszenia”. Wina umyslna i bezpoSredni zamiar
dziennikarza, ktory w sposob §wiadomy naruszyt normy prawne moze nie miec
przewazajacego znaczenia w ramach dokonywanej przez prokuratur¢ oceny stop-
nia szkodliwosci spotecznej odmowy autoryzacji. Mozna bowiem spodziewaé

5 Art. 1§2i3 kpk.
66 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 139.

- 126 -



Autoryzacja... Ius Novum

1/2007

sie, ze na etapie postepowania przygotowawczego rozmiary wyrzadzonej szkody
a takze charakter naruszonego dobra nie zostang uznane za warto$¢ zaslugujaca
na ochrone prawnokarna.

Przy ocenie dopuszczalnoSci procesu o odmowe autoryzacji istotne znaczenie
maja przestanki materialne odnoszace si¢ do oceny znamion czynu zabronio-
nego, a takze stopnia jego spolecznej szkodliwosci. Trudno$¢ w ocenie znamion
popelnienia przestgpstwa odmowy autoryzacji, ktora moze tkwi¢ zaréwno w do-
konywanej przez organ prowadzacy post¢powanie wykfadni pojecia odmowy, jak
rOwniez w dokonywanej interpretacji obowigzkéw i uprawnief stron, stwarza
niebezpieczenstwo umorzenia postgpowania.

Instytucja autoryzacji stuzy zapewnieniu ochrony wypowiedzi w jej wymiarze
werbalnym i uzupelnia w ten spos6b obowigzujace uregulowania prawne, ktore
ochrone te przyznaly takze innym niz werbalny aspektom wypowiedzi. Wpro-
wadzona do systemu prawa w art. 14 ust. 2 prawa prasowego instytucja autory-
zacji opiera si¢ na uregulowaniach ustawy prasowej, ale jej znaczenie i konstruk-
cje nalezy bada¢ w powiazaniu z przepisami innych ustaw okreslajacych zasady
odpowiedzialnoSci autorow i dziennikarzy za publikacje wypowiedzi. Konieczne
staja sie odwotania do kodeksu cywilnego, kodeksu karnego oraz ustawy o prawie
autorskim w zakresie, w jakim obejmuje ona ochrong prawo do wizerunku.

Istota regulacji art. 14 prawa prasowego jest dazenie do zapewnienia ochrony
dobra osobistego w postaci prawa do wypowiedzi realizowanego we wszystkich
jego formach. Przepisy prawa prasowego — co nie zostato zauwazone przez judy-
katur¢®” — chronig wypowiedZz w ogolnosci, jako samodzielne dobro osobiste,
niezaleznie od formy, jaka przybiera. Regulacje art. 14 zwracaja szczegdlng uwage
na niektore aspekty zwigzane z udzielaniem wypowiedzi. Na ochrong¢ prywatnosci
wypowiedzi, nie tylko w zakresie jej tredci, ale takze pozostatych okolicznosci,
ktore Swiadczg o jej prywatnym charakterze, zwraca uwage art. 14 ust. 6. Aspekt
werbalny wypowiedzi i obowiazek ochrony integralnoSci wypowiedzi pojawia si¢
w przepisach art. 14 ust. 2 i ust. 3. Innych form wypowiedzi, jak gtos i wizerunek,

67 Nieliczne sg przyklady $wiadczace o objeciu ochrong wypowiedzi werbalnej jako samoistnego
dobra. Orzecznictwo jedynie incydentalnie identyfikujwe ,,prawo do wlasnych pogladéw” (wyrok SN z dnia
7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, niepublikowany) jak i ,,prawo do swobody wypowiedzi, wyboru roz-
mowcey i tajemnicy rozmowy” (wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1150/00, niepublikowany), jako
dobro podlegajace samodzielnej ochronie. Poprzez objgcie ochrong dobr osobistych, takich jak wizerunek
oraz glos orzecznictwo umozliwito natomiast osobom udzielajacym informacji domaganie si¢ ochrony
wypowiedzi wyglaszanych i rejestrowanych w formie zapisow fonicznych oraz wizualnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 1991 r., I ACr 127/91, OSAISN 1992, nr 1, poz. 8). W doktry-
nie pojawia si¢ poglad wskazujacy na potrzebe szerokiej interpretacji pojgcia wizerunku. Za niewystarcza-
jace przyjmuje si¢ jego ujecie jedynie jako wytworu niematerialnego, ktory za pomoca Srodkow plastycznych
przedstawia rozpoznawang podobizng¢ danej osoby czy danych osob. Proponuje si¢ rozciagniecie jego
zakresu rowniez na tzw. wizerunek audialny, ktory — jak si¢ podnosi mozna traktowac jako samodzielne
dobro osobiste bedace zarazem skfadnikiem ogolnie ujmowanego wizerunku cztowieka. Na wizerunek ten
sktada¢ si¢ ma takze ,,prawo do wypowiedzianego stowa” oraz ,,wizerunek piSmienniczy” rozumiany jako
prezentowana w piSmiennictwie charakterystyka danej osoby stanowiace jej opisowy portret badz zyciorys
(Prawo mediow, (red.) J. Barta, R. Markiewicz i in., Warszawa 2005, s. 450 i n.).
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ktére moga by¢ zarejestrowane w formie zapisow fonicznych badZz wizualnych
dotyczy art. 14 ust. 1 prawa prasowego.

W swietle obecnie prezentowanego przez orzecznictwo stanowiska dzienni-
karz nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za niedochowanie przyjetych wobec
zrodia informacji zobowiazan.®® OdpowiedzialnoSci cywilnej nie rodzi takze nie-
dochowanie obowigzkoéw wynikajacych z norm prawa prasowego. Nalezy do nich
miedzy innymi obowiazek zapisany w art. 14 ust. 2 dotyczacy umozliwienia 0so-
bom udzielajacym informacji, autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi. Od-
powiedzialno$¢ cywilng za publikacje wypowiedzi w formie dostownego cytatu
nalezy zatem taczyC z treScig albo forma wypowiedzi. Pod pojeciem treSci wypo-
wiedzi mieszcza sie zaroOwno takie twierdzenia i oceny, ktore Swiadcza o znie-
stawiajacym jej charakterze, jak i informacje naruszajace inne, obok czci, dobra
osobiste.

Wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa odmowy
autoryzacji, a takze odmowa przyznania ochrony dobra w postaci integralnej
wypowiedzi na podstawie prawa cywilnego, uniemozliwia autorom wypowiedzi
rzeczywiste korzystanie z wolnosSci wypowiedzi. Przerzucenie cig¢zaru odpowie-
dzialnosci za publikacje btednych cytatow na osoby udzielajace dziennikarzom
wypowiedzi z réwnoczesnym odebraniem mozliwosci ochrony jej integralnosci,
uderza w istote prawa swobodnego wyrazania opinii. Praktyka orzecznicza zmie-
rzajaca do wylaczania odpowiedzialnosci dziennikarzy za tre$¢ publikowanej
wypowiedzi prowadzi do uprzywilejowania jednej grupy zawodowej i zachwiania
rOwnowagi praw i obowiazkow, jakie ciaza na dziennikarzach, ktorych zadaniem
jest urzeczywistnianie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoSci

68 Mam na mysli zobowigzanie dziennikarza do rzetelnego postugiwania si¢, takze w oméwieniach,
uzyskang wypowiedzig. Dziennikarz relacjonujacy cudze poglady i wypowiedzi niezgodnie z rzeczywista
intencja osoby wypowiadajacej je lub w sposob wypaczajacy sens wypowiedzi narusza obowiazek szczegol-
nej starannosci i rzetelnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 1996 r., OSA nr 2
21998 1. poz. 6). Odpowiedzialno$¢ cywilng poniesie jednak tylko wowczas, gdy tre$¢ opublikowanej przez
niego wypowiedzi naruszyta — w sposdb obiektywny — cudze dobra osobiste (wyrok SN z dnia 12 listopada
1974 1., 1 CR 610/74, Lex nr 7611). O ile nie doszto do naruszenia dobr osobistych, dziennikarz nie ponie-
sie odpowiedzialnoSci za publikacj¢ znieksztalconej wypowiedzi, choc¢by dziatal z naruszeniem obowiazku
szczegoblnej starannosci i rzetelnosci. Sad Wojewddzki w Bydgoszczy rozpatrywatl sprawe, w ktorej pozwa-
na byta rzekoma autorka obrazliwych wypowiedzi pod adresem powodki opublikowanych w formie dostow-
nego cytatu w jednej z lokalnych gazet. Pozwana miafa powiedzie¢ m.in, ze powddka ,,moze nas pocatowac
gdzies”, a takze powiedziata, ze postgpuje si¢ z nig ,,w chamski sposob”; ze powodka nie powinna zajmo-
wac si¢ ,,frymarczeniem i handlowaniem”, nazywajac jej dzialalno$¢ ,,nieczystymi kombinacjami”. Pozwana,
odpowiadajac na pozew, wyjasnita ze z artykutem si¢ zupetnie nie identyfikuje, poniewaz ani tytut, ani
sfownictwo nie maja z nig nic wspolnego i sa dla niej obrazliwe: ,,Ja rowniez czuj¢ si¢ obrazona forma,
ktora razi moje ucho”. Pozwana podkreslita, ze probowata w tej sprawie interweniowaé u redaktora
naczelnego, ktory jednak wyjasnil, ze ,taki jest styl gazety”. Sad oddalit powddztwo (postanowienie Sadu
Wojewddzkiego w Bydgoszezy I C/ 2657/96). Podobnie postapit Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazujac, ze
»~dana osoba nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za podanie w gazecie jej wypowiedzi w okrojonej
wersji, gdyz nie miata na to wplywu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 1996 r.,
I ACr 61/96, Wokanda nr 9 z 1997 r. poz. 36). OdpowiedzialnoSci w tych okolicznosciach nie poniosta ani
osoba, ktore przypisano udzielenie wypowiedzi, ani dziennikarz, ktéry wypowiedz t¢ w sposdb nierzetelny
zacytowal.
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zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1 prawa prasowego).
Postulat zapewnienia rownowagi sit w relacjach pomiedzy prasg a informatorem
moze zostal zrealizowany poprzez uwzglednienie wypowiedzi w katalogu dobr
osobistych i przyznanie jej samodzielnej ochrony prawnej. Skutecznej ochronie
wypowiedzi o charakterze nietwOrczym stuzy¢ winny przepisy o autoryzacji.
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INSTYTUCJA UZNANIA ZA ZMARLEGO
NA TLE HISTORYCZNYM. ZARYS PROBLEMATYKI

1. Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest przedstawienie historycznoprawnych Zrodet
aktualnie obowigzujacej regulacji instytucji uznania za zmarfego, przede
wszystkim za$§ norm przyjetych w dekrecie z 29 sierpnia 1945 r. o prawie osobo-
wym!l. Rozwigzania zawarte w dekrecie staly si¢ bowiem wzorem dla regulacji
aktualnie obowigzujacej na gruncie kodeksu cywilnego2. W chwili obecnej insty-
tucja uznania za zmartego, cho¢ niepozbawiona pewnej doniostosci praktycznej,
odgrywa nieporownanie mniejsza role niz w przeszloSci. Samo jej istnienie, jak
i szczegOlowe uregulowanie nie budzg juz zacigtych spordéw. Zadaniem niniejszej
pracy jest zarysowanie roznic w unormowaniu uznania za zmartego na gruncie
wielkich dziewigtnastowiecznych kodyfikacji oraz stopniowej ewolucji szczegoio-
wych rozwiazan, ktoére doprowadzily do przyjecia przez analizowang instytucje
aktualnego ksztaltu. Przedstawienie zarysu historycznej ewolucji, tak przestanek
uznania danej osoby za zmarla jak i skutkow uznania za zmarlego na gruncie
prawa rodzinnego, moze stac si¢ przyczynkiem do krytycznej analizy aktualnego
stanu prawnego i sformutowania wnioskow de lege ferenda. Analiza historyczno-
prawnych zagadnien zostanie poprzedzona zarysowaniem instytucji z dogmatycz-
ngo punku widzenia.

Instytucja uznania za zmarfego nie jest oparta na fakcie $mierci ani nawet na jej
domniemaniu3. Przestanka zastosowania analizowanej instytucji jest ,,zaginigcie”
— trwajaca przez oznaczony przebieg czasu sytuacja, w ktorej nie wiadomo, czy
zaginiona osoba zyje czy tez nie. Poniewaz zaréwno zycie, jak i Smier¢ zaginionego

Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. o prawie osobowym (Dz.U. RP Nr 40, poz. 233).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Zob. zwlaszcza S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego. Czgs¢ ogdlna, Ossolineum 1985, s. 314.
Zob. np. E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 86;
Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 153; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 11, (red.) K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 93; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1999, s. 194 i n.
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sa watpliwe, nie jest dopuszczalne stwierdzenie zgonu. Instytucja uzasadniona jest
koniecznoScig uregulowania ostatecznie stosunkoéw prawnych, w ktorych utrzymy-
wanie si¢ przez dluzszy czas stanu zaginigcia, pomimo mozliwosci prowadzenia
spraw zaginionego przez pelnomocnika czy kuratora, wprowadza istotne pertur-
bacje. PodkresSlane byly takze negatywne skutki spoleczne i gospodarcze wynika-
jace z wylaczenia majatku zaginionego z obrotu, a takze dotykajace jego rodziny?.

Obecnie powszechnie przyjety jest poglad, ze orzeczenie sadu uznajace dang
osobe za zmarfg ma charakter konstytutywny, dzialajac ex func. Orzeczenie o uzna-
niu za zmarlego stwarza wigc taki stan prawny, jaki powstaje w razie Smierci®;
skutki sg wigc takie same, jak skutki rzeczywistej Smierci. Uznany za zmarlego,
chociazby nawet nadal pozostawal przy zyciu, przestaje istniec jako osoba fizyczna,
podmiot praw i obowiazkOw; nastepuje koniec jego zdolnoSci prawnej. Na pod-
stawie orzeczenia o uznaniu za zmarlego sporzadza sie akt zgonu. W XIX wieku
przewazatl jednakze poglad o jedynie deklaratoryjnym charakterze uznania za
zmartego. Jak si¢ wydaje, nie rozr6zniano z dostateczna ostroScia konca osobo-
wosci fizycznej czlowieka jako podmiotu praw i obowigzkéw cywilnoprawnych
z koncem jego zycia w czysto biologicznym znaczeniu.

2. Przestanki uznania osoby za zmarla

Uznaje si¢, iz istnialy w przeszioSci dwie odrebne podstawy, dwa odrebne
zalozenia, na ktérych oparta zostata prawna instytucja uznania za zmartego’.
Pierwsza bylo przekonanie, ze zycie cztowieka nie moze przekroczy¢ pewnej Sci-
Sle okreslonej granicy. W prawie germanskim przyjmowano, ze wiek ten wynosi
sto lat, a jego pOzniejsze obnizenie do lat siedemdziesieciu wigza¢ nalezy z dzia-
talnoscig glosatordw, ktorzy oparli si¢ na Zrodle biblijnyms8. System opierajacy si¢
na tej podstawie nazwany zostat ,,wlosko-saskim”. Na gruncie drugiego systemu
(,,francusko-§laskiego™), podstawa uznania za zmarfego byt uplyw okreSlonego
odcinka czasu od daty ostatniej wiadomoSci o zyciu zaginionego. System ten,
uznany za zdecydowanie bardziej racjonalny, jest dzi§ przyjmowany powszechnie.

Instytucja uznania za zmartego nie byta jednak powszechnie przyjmowana.
Nie znat jej przyktadowo Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego? z 1825 r., szcze-
gbétowo normujac jednak kwestie zwigzane z uznaniem danej osoby za ,,znikla”.
Uznanie danej osoby za znikta powodowato prowizoryczne uregulowanie kwestii

5 R. Longchamps de Berier, Wstgp do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 100.

6 Zob. Z. Radwanski, Prawo..., op. cit., s. 154; M. Pazdan (w:) Kodeks..., op. cit., s. 94; S. Grzybowski
(w:) System..., op. cit., s. 317; A. Szer, Prawo cywilne. Cz¢s¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 158.

7 W. Zylber, Unifikacja przepisow o uznaniu za zmarlego i stwierdzeniu zgonu, ,,Pahstwo i Prawo” 1946,
nr 1, s. 42 i n. Przedstawione poglady wydaja si¢ by¢ do pewnego stopnia jedynie hipoteza autora, ponie-
waz w swoim artykule nie popart ich Zzadnym Zrédiem.

8 Zob. Ps 90 [89], 10.

9 Dalej zwany ,,KCKP”.
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majatkowych, przebiegajac w dwoch stadiach — w pierwszym spadkobiercy poten-
cjalni mogli zada¢ tymczasowego wprowadzenia w posiadanie, ktore trwato lat
trzydziesci, nie majac prawa zbywal majatku, a przez pierwsze pigtnascie lat
majac nadto obowiazek potowe dochodu korzystnie lokowac na rzecz ,,zniklego”.
Dopiero po uptywie trzydziestu lat (albo stu lat od chwili urodzenia uznanego za
zniklego) mogli zadac ,,posiadania stanowczego”10. Takie unormowanie w KCKP,
zakladajace bardzo wyraznie prymat intereséw zaginionego nad interesem rodzi-
ny, mozna uzna¢ za wyraz niecheci wobec ,,czysto prawniczej” formalnej insty-
tucji, ktérej stosowanie mogto rodzi¢ nieodwracalne skutki w majatku, a przede
wszystkim w stanie cywilnym zaginionego. Nieche¢ ta znalazta wyraz w dobitnym
podkreSleniu, ze uznanie danej osoby za znikla nie jest w zadnym wypadku prze-
stankg dla rozwigzania malzenstwall. Przyktad KCKP pokazuje wszakze, iz nawet
w sytuacji gdy na gruncie danego porzadku prawnego instytucja uznania za zmar-
fego byta nieznana, mozliwe i zarazem konieczne byto alternatywne uregulowanie
stosunkow prawnych w zwigzku z zaginieciem osoby fizycznej.

Wobec braku unifikacji prawa osobowego w II Rzeczypospolitej i pozostawie-
nie w tym zakresie rozwiagzan dzielnicowych!2, instytucja uznania za zmartego nie
byla rowniez znana na wiekszoSci terytorium przedwojennej Rzeczypospolite;.
Regulacja po raz pierwszy obowiazujaca na terytorium catego panstwa byty normy
dekretu o prawie osobowym. Przyjecie przez polskiego ustawodawce analizowa-
nej instytucji uzasadnione byto z dwdch powodoéw. Pierwszy — stanowifa oczywista
konieczno$¢ unifikacji prawa, drugi — specyficzna sytuacja wynikajaca z zakoncze-
nia wojny. Skala zbiorowych mordow, wywozek do obozow koncentracyjnych czy
przesiedlenia ludnoSci wskazywata na ogromna wage wtaSciwego unormowania
spraw zwigzanych z uznaniem zaginionych osob za zmarte!3.

Przedstawienie postanowiefi dekretu rozpoczaé nalezy od legalnej definicji
»Zaginionego” — byt nim ,,kazdy, o ktérym nie wiadomo, czy pozostaje przy zyciu”
(art. 12 § 1). Legalna definicja, nieznana ani austriackiemu kodeksowi cywilnemu
z 1811 roku!4, ani kodeksowi cywilnemu niemieckiemu z 1896 roku!s, uznana
zostala za niepotrzebng i niescistg!o. Drugg rzecza, ktora wydaje si¢ konieczna
do zaznaczenia na wstepie, jest wyraZzne rozroznienie na gruncie dekretu o prawie
osobowym instytucji uznania za zmartego od stwierdzenia Smierci. Stwierdzenie
$mierci mogto nastgpi¢ wtedy, gdy fakt zejsScia byl niewatpliwy, a z réznych przy-
czyn nie mozna bylto jedynie znalez¢ ciata; mialo nadto jedynie deklaratoryjny
charakter (art. 12 § 2). O ile deklaratoryjny charakter stwierdzenia §mierci nie

10 R. Longchamps de Berier, Wstgp do nauki..., op. cit., s. 101 i n.

L 'W. Zylber, Unifikacja..., op. cit., s. 39.

12 Z pewnymi oczywiScie zmianami; zob. np. K. Sojka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 248.
13 'W. Zylber, Unifikacja..., op. cit., s. 40 i n.

14 Dalej zwany ,,ABGB”.

15 Dalej zwany ,,BGB”.

W. Zylber, Unifikacja..., op. cit., s. 46. Autor uwaza, ze definicja zostala zaczerpnigta z niemieckiej
ustawy z 1939 roku, stanowigcej lex specialis w stosunku do BGB.
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budzit zadnych watpliwosci, o tyle co do charakteru uznania za zmartego na
gruncie dekretu toczyt si¢ spor. Zachodzita bowiem niezgodno$¢ miedzy art. 18
§ 1 (,,domniemywa si¢, ze zaginiony zmart w chwili okreslonej w orzeczeniu
0 uznaniu za zmartego”) a art. 19 § 1 (,,Uznanie za zmartego rodzi skutki rzeczy-
wistej Smierci”)17. Problem ten starano si¢ rozwigzaé przyjmujac, iz skutki rzeczy-
wistej Smierci dotyczg jedynie praw spadkowych, osobowych i familijnych!8, ktory
to poglad wydaje si¢ dyskusyjny. O ile bowiem oczywistg jest konstatacja, iz
orzeczenie o uznaniu za zmartego nie rodzi skutkéw w sferze biologicznego zycia
osoby zaginionej, o tyle wydaje si¢ nieuzasadnione ograniczanie normatywnych
skutkéw orzeczenia jedynie do trzech wymienionych dziatow prawa cywilnego.

Obok samego faktu zaginiecia, we wspoiczesnej doktrynie wyroznia sie dwie
zasadnicze okolicznoSci umozliwiajace uznanie danej osoby za zmarta. Pierwsza
jest uplyw znaczniejszego okresu czasu od urodzenia si¢ danej osoby i od chwili
uzyskania o niej jakiejkolwiek wiadomosSci (,,zaginigcie zwykte”). Drugg stanowi
sytuacja, gdy zaginiony znajdowat si¢ w szczeg6lnie niebezpiecznej sytuacji i po-
tem nie bylo o nim zadnych informacji (,,zaginigcie kwalifikowane™)19.

Wskazane wyzej okolicznoSci byly w prawodawstwach europejskich rdznie
ujmowane. I tak na gruncie ABGB mina¢ musiato trzydzieSci lat od chwili uro-
dzenia, ,jezeli od dziesigciu lat nie nadeszta o zaginionym zadna wiadomo§¢”20.
W przepisie § 14 BGB natomiast, zachowujac warunek drugi, okreslono mini-
malny wiek czynigcy mozliwym uznanie danej osoby za zmarfego na trzydziesci
jeden lat2l; z wyjatkiem osob, ktére ukonczyly siedemdziesiaty rok zycia — w tym
wypadku wystarczyt uptyw lat pieciu od chwili, w ktorej po raz ostatni nadeszia
o zaginionym wiadomo$¢. Co do drugiej zasadniczej okoliczno$ci, wymienione
byly szczeg6lne, kwalifikowane sytuacje, czynigce Smierc osoby zaginionej bardzo
prawdopodobng, ktore przedstawione zostang na przykladzie BGB. Pierwsza
stanowilo zatonigcie statku morskiego (§ 16 BGB)?22, drugg branie udzialu w woj-
nie, nalezac do sily zbrojnej (przez co rozumiano takze stuzenie w charakterze
urzedowym oraz dobrowolne niesienie pomocy) i zagubienie si¢ podczas niej
(815 BGB)?, trzecia wreszcie niebezpieczefistwo utraty zycia wsrdd okolicznosci
innych niz wyzej wskazane.

17" Tamze, s. 48.

18 M. Kolbuszewski, A. Myszkowski, Ustawa o uznaniu zaginionego za zmarlego w opracowaniu teore-
tycznym i praktycznym, Krakow 1946, s. 19.

19 Zob. zwtaszcza E. Skowronska-Bocian, Prawo..., op. cit., s. 87.

20 R. Longchamps de Berier, Wstep do nauki..., op. cit., s. 103.

21 7Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich RP, Poznan 1933, s. 9.

22 Tamze, s. 13. Ustawodawca niemiecki bardzo szczegdtowo okreslit okres czasu, jaki musi uptynaé
od chwili ostatniego powzigcia wiadomosci o zmarlym dla poszczegblnych morz i oceanéw §wiata — od
podroézy po Battyku (1 rok), podrdézy po innych morzach europejskich (2 lata) do 3 lat w razie zaginigcia
na morzach pozaeuropejskich.

23 Kwestie t¢ regulowato szczegdtowo rozporzadzenie Bundesratu z 18 IV 1916 r. a takze polska usta-
wa (Dz.U. RP 1922, Nr 11, poz. 87); polski ustawodawca rozszerzyt ten katalog o osoby cywilne znajduja-
ce si¢ na terenie, na ktorym prowadzono dziatania wojenne.

- 133 -



Ius Novum KRZYSZTOF MULARSKI

1/2007

W dekrecie o prawie osobowym zawarte zostaly obie przestanki umozliwiajace
uznanie danej osoby za zmartg?*. O zaginieciu zwyklym stanowil przepis art. 13.
Dana osoba mogla zosta¢ uznana za zmarla, jezeli do konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym uzyskano o niej jaka$ informacje, uplyneto dziesie¢ lat (przy czym
wystarczyl uptyw lat pieciu, jezeli zaginiony w chwili uznania za zmartego ukon-
czytby siedemdziesiaty rok zycia), z zastrzezeniem, ze zaginiony nie moze by¢
uznany za zmartego przed koficem roku kalendarzowego, w ktorym ukoniczytby
osiemnasty rok zycia®.

Podobnie jak w BGB, acz bez jakiejkolwiek kazuistyki, unormowane jest zagi-
nigcie kwalifikowane2¢. Uznanym za zmarlego mogt wigc zostac ten, kto zaginal
podczas podrdzy morskiej lub powietrznej w zwiazku z katastrofa statku albo
innym szczegdlnym zdarzeniem. By wydanie orzeczenia o uznaniu za zmartego
stato si¢ mozliwe, musiato uptynac sze$¢ miesiecy od dnia katastrofy albo innego
szczegOlnego zdarzenia (art. 15 § 1). Bieg terminu szeSciomiesi¢cznego rozpoczy-
nat si¢ po uplywie roku od dnia, w ktérym uzyskano ostatnig wiadomos¢ o statku,
jezeli jego katastrofy nie dato si¢ z dostateczng pewnoScig stwierdzi¢. Oznaczato
to znaczne skrocenie termindw np. w stosunku do regulacji przyjetej w BGB.
Wyrazna tez byta dazno$¢ do mozliwie pewnego uregulowania stosunkéw spo-
tecznych, nawet kosztem interesdéw zaginionego. Enigmatycznie zostal natomiast
zredagowany przepis art. 15 § 3, pozwalajacy skroci¢ roczny termin do jedynie
trzech miesiecy, jezeli istnialy powazne podstawy do przyjecia, iz katastrofa nasta-
pita wezesdniej?’.

Na szczegOlng uwage zastuguja regulacje dotyczace 11 wojny Swiatowej. Polski
ustawodawca nie czynit r6znicy mi¢dzy zZotnierzami a osobami cywilnymi, co uza-
sadniano specyfika wtasnie zakofnczonego konfliktu, podczas ktdrego cierpiata
przede wszystkim ludnos$¢ cywilna?8. W zwigzku z ogromng skalg wywozek do
obozdéw koncentracyjnych, w dekrecie zawarto przepis (art. 14 § 2) méwiacy o osa-
dzonych ,,w miejscu, w ktdérym zyciu zaginionego grozilo szczegdlne niebezpie-

24 Co do zagadnien proceduralnych zob. patrz dekret ,,W sprawie post¢gpowania o uznanie za zmar-
fego i stwierdzenie zgonu” (Dz.U. RP, Nr 40, poz. 226).

25 Por. art. 29 kodeksu cywilnego.

26 W. Zylber, Unifikacja przepisow..., op. cit., s. 46.

27 Jako ilustracja praktycznego zastosowania omawianych przepisow przytoczone zostanie ponizsze orze-
czenie sadowe (Lcz:2g780/46 (w:) M. Kolbuszewski, A. Myszkowski, Ustawa o uznaniu..., op. cit., s. 52in.).

W maju 1946 roku wplynal do sadu we Wroctawiu wniosek o uznanie za zmartego Mateusza Kurzawy,
zlozony przez jego brata. Zaginiony 15 listopada 1945 roku wyplynat wraz z jednym towarzyszem z Jastarni
na potoéw ryb. Kuter do portu nie powrdcil, nie udalo si¢ rowniez odnalez¢ zalogi, co wnioskodawca
dowodzit dwoma Swiadkami oraz urzgdowym pismem, wydanym przez zarzad gminy. We wniosku zamiesz-
czono réwniez informacjg, ze juz dwa tygodnie po wyplynigciu zaginionego w morze ,,swiadek w odlegto-
Sci jakich§ dwoch mil widzial szczatki kutra”. Na podstawie powyzszych faktow strona wniosta o uznanie
zaginionego za zmarlego powolujac si¢ na art. 15 § 3, umozliwiajacy skrocenie rocznego terminu do jedy-
nie trzech miesigcy. W razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku, sad ustalitby dzien $mierci zaginionego
na 15 sierpnia 1946 roku. Sad jednak w swym orzeczeniu ustalit dat¢ Smierci zaginionego na 15 maja 1947
roku uznajac za niewiarygodne zeznania Swiadka, ktory z odlegliosci dwoch mil rozpoznat szczatki kutra.

28 M. Kolbuszewski, A. Myszkowski, Ustawa o uznaniu..., op. cit., s. 17.

~ 134 -



Instytucja uznania za zmariego... Ius Novum

1/2007

czenstwo”2. Okres czasu jaki musial uplyna¢, by mozna byto wydaé orzeczenie
uznajace dang osobg za zmarta, ustalono na jeden rok od konca 1945 r. Odmiennie
uregulowano natomiast sytuacje osob, ktore zostaly , przymusowo wywiezione
poza granice panstwa” (art. 14 § 3). Wydanie orzeczenia bylo mozliwe po uptywie
trzech lat od konica roku kalendarzowego, w ktorym zaginiony jeszcze zyt albo
dwoch lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zakoniczyta si¢ wojna0.
Regulacje te spotkaly si¢ ze zdecydowang krytyka, poniewaz nie wiadomo byto
co oznacza stowo ,,przymusowo”: czy chodzi o ludzi wepchnietych bagnetami do
bydlecych wagonow, czy takze i o tych, ktorzy wyjezdzali za przystowiowym chle-
bem. Z wickszymi jeszcze zastrzezeniami odniosta si¢ doktryna do uzytego wyrazu
»panstwo” — zupelnie nie bylo wiadomo, o jakie panstwo i w jakich granicach
chodzi — czy o II Rzeczpospolitg czy o Polske powojenng3!. Nadto nalezy wska-
zaé, ze jezeli koniec terminow, ktérych nadejScie umozliwialo uznanie danej
osoby za zmarlg (tak terminéw okreSlonych dla zaginigcia ,,zwykiego” jak i ,,kwa-
lifikowanego”) przypadal na okres dzialan wojennych, zaginiony nie mogl by¢
uznany za zmartego przed uptywem roku od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym dziatania wojenne zostaly zakoniczone32. Nie dotyczylo to sytuacji, w ktorej
trudnosci komunikacyjne, spowodowane dziataniami wojennymi, nie mogly mieé
wplywu na wiadomosci o zyciu zaginionego. I w tym przypadku nalezy podkresli¢
watpliwosci zwigzane z wykladnig wyrazenia ,,dziatania wojenne”. Trudno byto
przyjaé, by zwrot ,,zakonczenie dziatan wojennych” oznaczatl date 9 maja 1945 r.,
skoro mniej lub bardziej regularne walki z antykomunistycznym podziemiem
trwaly jeszcze kilka lat. PodkreSli¢ nalezy, ze regulacja ta zostata przeniesiona
niemal bez zmian do ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks

cywilny33.

3. Uznanie za zmarlego a malzenstwo osoby zaginionej

bok przestanek umozliwiajacych uznanie danej osoby za zmarta, szczegdlnie
istotnymi wydaja si¢ by¢ skutki, jakie instytucja ta rodzi wobec matzenstwa
tej osoby. Nierozerwalny charakter maizenstwa akcentowany byt powszechnie na
gruncie prawodawstw europejskich XIX wieku, co wynikato tak z przyjmowa-
nego, szczegblnie poczatkowo, zatozenia o prymacie intereséw zaginionego, jak
i z wplywu nauczania Kosciota katolickiego3. Akcent potozony na nierozerwal-

29 Zob. art. XXIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.

30 Zob. art. XXX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.

31 M. Kolbuszewski, A. Myszkowski, Ustawa o uznaniu..., op. cit., s. 17.

32 Zob. art. XXXI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.

33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94
ze zm.); art. XXVII-XXXIV.

34 W. Zylber, Unifikacja przepisow..., op. cit., s. 39 i n. Kosci6t w tej materii zasadniczo przyjmowal,
iz orzeczenie sadu pafnstwowego nie jest wystarczajaca przestanka ustania (nie-,,rozwiazania”) malzenstwa,
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noS$¢ zwigzku matzenskiego nie oznaczatl jednak catkowitej niemoznoSci®> powtor-
nego zawarcia malzefistwa w wypadku uznania jednego z matzonkdéw za zmartego.
Wprowadzono jednak wiele ograniczen, stojacych w znacznej mierze w sprzecz-
nosci z przyjmowang teza o ,,stanowczym” charakterze instytucji. ABGB dopusz-
czal co najwyzej mozliwo$¢ domniemania, ze matzenstwo wygaslo, ustanawiajac
w razie ewentualnej rozprawy ,,obronce wezla matzenskiego” z urzedu, ktory miat
obowiazek skarzy¢ kazda pozytywna dla strony decyzje sadu, az do wyczerpania
Srodkéw prawnych36. Podobnie, pewng niekonsekwencjg wykazywat si¢ BGB, na
gruncie ktérego domniemaniu $mierci nie towarzyszyto domniemanie rozwigza-
nia wezta malzenskiego3’. Istniala jednak mozliwo$¢ zawarcia ponownego mat-
zenstwa, ktore byto niewazne jedynie wowczas, gdy oboje malzonkowie wiedzieli,
ze osoba uznana za zmartg w rzeczywistosci zyje. Nowe malzenstwo mozna bylo
jednakze zaczepi¢ w ciagu szeSciu miesiecy od chwili, w ktorej jeden z matzonkdw
dowiedzial sig, ze jego poprzedni maz badz zona zyje3s.

Zupelnie inne rozwigzanie przyjat dekret o prawie osobowym w przepisie
art. 19 § 2 stanowiac, iz ,,malzefistwo osoby uznanej za zmarlg rozwiazuje sie
z chwilg zawarcia przez jej wspdimaltzonka nowego malzenstwa”. Drugie malzen-
stwo nie ulegato wzruszeniu w przypadku przeprowadzenia dowodu, ze w dacie
zawarcia ponownego zwiazku uznany za zmartego zyl (art. 20 § 2). Rozwiazania
powyzszego, jednoznacznego w swej tresci i nie zawierajacego zadnych zastrze-
zen, nie znaly ustawodawstwa dzielnicowe. Sama idea byla natomiast wcze$niej
zywo dyskutowana w trakcie debaty nad przyjeciem kodyfikacji prawa malzen-
skiego, a takze wczeSniej podczas samych prac kierowanej przez K. Lutostanskiego
podkomisji sekcji cywilnej w ramach Komisji Kodyfikacyjnej®. Zawarta w dekre-
cie regulacja uzasadniona byta tym, iz stworzenie mozliwosci zaczepienia mat-
zenstwa tworzyloby niepozadany stan niepewnosci i datoby mozliwo$¢ prowa-
dzenia niekonczacych si¢ proceséw sadowych. Wzglad na tragiczng sytuacje osob
,zmartwychwstalych”, ktérych w owym czasie, w wyniku np. repatriacji ze Wschodu
czy powrotu zolnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, bylo nieporéwnanie

co nie wykluczalo kompromisu w sytuacjach wyjatkowych (np. trzgsienie ziemi w Messynie, bitwa pod
Mukdenem). Oficjalny wniosek odnosnie dopuszczenia w prawie kanonicznym mozliwosci zawierania
powtdrnych malzenstw przez osoby, ktérych poprzedni matzonek najprawdopodobniej zginal, zgtosit
owcezesny pratat Ch.M. de Talleyrand w latach 80. XVIII wieku, podajac przyktad zon rybakéw z Bretanii,
latami oczekujacych na powr6t mezow; wniosek ten nie znalazt jednak aprobaty.

35 Do pewnego stopnia wyjatek stanowily Francuski Kodeks napoleonski oraz KCKP — na gruncie
tego ostatniego o ustaniu malzenstwa decydowat sad koScielny.

36 R. Longchamps de Berier, Wstgp do nauki..., op. cit., s. 105.

37 Tamze.

38 BGB, §§ 13481 1350 (w:) Z. Lisowski, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 619 i n.

39 W. Zylber, Unifikacja przepisow..., op. cit., s. 40; informacja przytoczona za ,,Polskim prawem mat-
zeniskim w kodyfikacji” S. Golaba. Projekt przepisu w brzmieniu bardzo podobnym do tego, jaki otrzymat
on na gruncie dekretu o prawie osobowym, stworzyt K. Lutostanski. W. Abraham postulowal przyjecie
rozwigzania z BGB — mozliwo$¢ zaczepienia malzenstwa istnialaby, nie przyslugujac jednak osobie uznanej
za zmarlego. Poprawka S. Golaba szla znacznie dalej, mozliwo$¢ zaczepienia malzefistwa przystugiwac
miataby takze osobie ,,powracajacej”.
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wiecej niz w sytuacji normalnej, musial zdaniem ustawodawcy ustapi¢ wobec
koniecznosci ustabilizowania stosunkéw spofecznych. Takze znane BGB unormo-
wanie sytuacji zawarcia ponownego malzenstwa, gdy obie strony wiedzialy, ze
osoba uznana za zmarla zyje, zostalo w dekrecie pominicte.

Na gruncie dzisiejszego stanu prawnego omawiane zagadnienie unormowane
jest w art. 55 KRO. W razie uznania jednego z matzonkéw za zmartego domnie-
mywa sie, ze malzefistwo ustalo z chwilg oznaczong w orzeczeniu jako chwila
$mierci*l. Nowy zwigzek malzenski, zawarty przez maizonka osoby uznanej za
zmarta nie moze by¢ uniewazniony na gruncie art. 13 KRO (przeszkoda bigamii),
chyba ze oboje malzonkowie wiedzieli w chwili zawierania zwigzku, iz osoba
uznana za zmarlg w rzeczywistosci pozostaje przy zyciu®z.

4. Wnioski

R ekapitulujac, podkresli¢ nalezy przede wszystkim niezbednoS$¢ instytucji uzna-
nia za zmartego w systemie prawa cywilnego. Nawet gdy nie obowigzywala
w swej wykrystalizowanej formie, znanej np. z BGB czy z omawianego dekretu,
istnialy rozwigzania bedace poniekad jej surogatami (np. uznanie zaginionej
osoby za znikig na gruncie KCKP). Przestanki jej stosowania, po przyjeciu systemu
»francusko-§laskiego™”, byly na gruncie réznych aktéw normatywnych podobne,
wyrdzniano zaginigcie zwykle i kwalifikowane. Z biegiem lat ulegaly one roz-
szerzeniu, np. dekret o prawie osobowym stanowit nie tylko o zaginieciu podczas
podrézy morskiej, ale i powietrznej, ktorej to przestanki nie mogly zna¢ ani
ABGB, ani BGB. Wreszcie koniecznym jest zaznaczenie zmian, jakie dokonywaly
sie w ocenie priorytetu intereséw zaginionego i jego rodziny, jak réwniez w kwe-
stii dopuszczalnos$ci ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego. Podkreslany
poczatkowo prymat interesOw zaginionego (np. Kodeks Napoleona, opierajacy
si¢ na nim KCKP), ustgpowal na rzecz uznania caloksztaltu cywilnoprawnych
interesow jego rodziny za dobro zastugujace na bardziej intensywna ochrong.
Unormowania niedopuszczajace mozliwoSci ponownego wstapienia w zwigzek mat-
zenski osobie, ktorej poprzedni matzonek uznany zostat za zmartego ustepowaly,
cho¢ powoli i z trudnoSciami, na rzecz przepisOw pozwalajacych na zawarcie
kolejnego matzenstwa. Ugruntowana zostala w zwigzku z tym teza o stanowczym,

40 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.).

41 Co do tej kwestii zob. J. Gwiazdomorski, Dwa ,,domniemania”, (w:) Ksigga pamigtkowa dla uczcze-
nia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakow—Warszawa 1964, s. 97 a takze J. Gajda, Zla wiara
w Swietle art. 55 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 1-2,s. 77 i n.

42 De lege ferenda wypowiedziano poglad, ze wlasciwszg regulacjg stanowitoby dopuszczenie przez
ustawodawce uniewaznienia ponownie zawartego malzenstwa, jesli sam matzonek osoby uznanej za zmar-
fa wiedzial, ze pozostaje ona przy zyciu (T. Smyczyfski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2003,
s. 114). Poglad ten, zmierzajacy do nieuznawania przez system prawny skutkow dzialan uznawanych chyba
jednolicie za niemoralne, wydaje si¢ zastugiwac na aprobateg.
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konstytutywnym charakterze orzeczenia o uznaniu za zmarfego. Co najwazniej-
sze, wszystkie te tendencje znalazly wyraz w przedstawionym rozdziale 111 dekretu
z 29 sierpnia 1945 r. o prawie osobowym, a w niezmienionej czestokro¢ postaci
obowiazuja i dzi§ na gruncie przepisOw wprowadzajacych kodeks cywilny, samego
kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekuiczego. Mozna w tym miej-
scu postawi¢ pytanie, czy aktualnie obowigzujace przepisy nie ida w tym zakresie
za daleko, uznajac waznoS$¢ nowego malzefnstwa w sytuacji, gdy jeden z matzon-
koéw wiedziat, iz osoba, z ktorg zawarl poprzedni zwigzek malzeniski, pozostaje
przy zyciu i czy nie jest to niezasadna legalizacja zwiazkow w gruncie rzeczy
bigamicznych.
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EWOLUCJA KONSTYTUCJONALIZMU ROSIJI
— PERSPEKTYWA HISTORYCZNA
(Od pierwszych idei i ustawy konstytucyjnej 1905 r.
do konstytucji Federacji Rosyjskiej 1993 r.)

iniejszy artykut nawigzuje do niektorych watkow problemowych szerzej omo-
wionych we wprowadzeniu do przygotowywanego przez autora obszernego
studium z zakresu komparatystyki konstytucyjnej, poSwigconego analizie konsty-
tucji Federacji Rosyjskiej i jej podstawowych rozwigzan prawnoustrojowych oraz
instytucjonalnych na miedzynarodowym tle porownawczym, a doktadniej mowiac
—na tle europejskiej tradycji konstytucyjnej. Mamy tutaj na uwadze w szczegolno-
Sci proces, ktory mozna okre§li¢ m.in. jako europeizacje rosyjskiego prawa konsty-
tucyjnego. Ta kategoria jest w pelni uprawomocniona i jest juz wprowadzona do
literatury zagadnienia (przynajmniej polskiej), acz niezbyt jeszcze powszechnie.
Przyjmujac w tym tekscie (jak i we wspomnianym studium) owa kategori¢
»europeizacja”, wypada z moca podkresli¢, ze stosuje ja wylacznie w znaczeniu
catkowicie neutralnym nie za$ wartos$ciujacym (o konotacji pozytywnej, w przeciw-
stawieniu do wartoSciowania negatywnego w odniesieniu do uprzednich etapow
rozwoju prawa konstytucyjnego w Rosji). W polu analizy prawnej (z uwzglednie-
niem kontekstu politologicznego i historycznego) uwzglednic¢ wszak trzeba w spo-
sob konieczny fakt obiektywny — przenikanie i przeniesienie (transpozycj¢) wielu
podstawowych kategorii prawnych i politycznych wlasciwych dla europejskich
wspolczesnych systemow politycznych i konstytucyjnych do tychze systemow
wspolczesnego panstwa rosyjskiego (Federacji Rosyjskiej). (W literaturze prawno-
politologicznej ujawnia si¢ stopniowo rozroznienie terminologiczne: tranzycja
i transformacja. Pojecie ,tranzycja” — jak nalezy wnosi¢ z kontekstu odpowied-
nich tekstow, bowiem z reguly nie jest ono wprost definiowane — odnosi si¢ do
zjawiska przenoszenia idei, przyswajania koncepcji, zasad z jednego systemu poli-
tycznego i prawnego do innego!. Natomiast powszechnie uzywany termin ,,trans-

I A.W. Jablonski, Politologia i historia w nowym millenium, (w:) W kregu historii i politologii; ksi¢ga
Jubileuszowa dedykowana prof. Stanislawowi Dgbrowskiemu, Wroctaw 2002, s. 27-36; w takim wlasnie
kontekscie ,,przeniesienia” autor stosuje pojecie ,tranzycje demokratyczne”, s. 28.
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formacja” odnosi si¢ bezpoSrednio do urzeczywistnianych proceséw zmiany
systemowej. Tak wigc mozna powiedzieé, ze ,tranzycja” oznacza proces ideo-
wego, doktrynalnego przygotowywania zmian, i w porzadku logicznym wyprzedza
proces transformacji. OsobiScie jednak stosuj¢ zamiast ,,tranzycja” termin dosta-
tecznie zakorzeniony w dotychczasowej tradycji terminologicznej — transpozycja
(tac. transpositio).

W szczegolnosci — do konstytucji FR przeniesione zostaly podstawowe ele-
menty panstwa prawa (demokratycznego panstwa prawnego), Monteskiuszowska
co do rodowodu zasada trojpodziatu wladz, elementy spoleczefistwa obywa-
telskiego (z zasada samorzadnoSci lokalnej — terytorialnej) czy generalna idea
panstwa socjalnego lub idea praw czlowieka, tak jak jest ona rozumiana wspot-
czesnie w systemach demokratycznych. Wreszcie w okresleniu ustroju gospodar-
czego — przyjeto ogolne zalozenia gospodarki wolnorynkowe;j. Jest to catkowicie
nowa sytuacja i polityczna i zarazem prawna, ktora niejednokrotnie okreSlana
jest w réznych pracach jako systemowa i ustrojowa zmiana o charakterze rewo-
lucyjnym. Czy zmiana ustrojowa, jaka dokonata si¢ w Rosji w wyniku rozpadu
dawnego ZSRR, powstania suwerennych panstw i nast¢pnie uksztattowania si¢
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, wykazuje znamiona rewolucji — ta kwestia
otwiera zupelnie inne pole analizy, ktdrag w tym miejscu z koniecznosci trzeba
pominag.

Natomiast tutaj interesuje nas calkowicie inny proces — proces ewolucji kon-
stytucjonalizmu w Rosji. Proces ten przedstawiony zostanie tylko w ogdlnym zary-
sie, na tyle jednak przejrzyScie, aby uzmystowi¢, ze aktualna konstytucja Federacji
Rosyjskiej jest zakorzeniona w pewnej rodzimej tradycji konstytucyjnej, prawnej,
cho¢ jest to tradycja o krotkim czasowo rodowodzie; oczywiscie, jest to tradycja
po czesci nieporownywalna z tradycjg konstytucjonalizmu europejskiego — za-
rowno co do czasokresu trwania, jak i co do konstrukcji prawnej, a wtasciwie co
do jej istotowych tresci. Zupelnie bowiem inna jest perspektywa czasowa — okoto
100 lat ksztaltowania si¢ rodzimych konstytucji i ponad 200 lat konstytucjonali-
zmu europejskiego, wiaczajac tu pierwsza konstytucje czaséw nowozytnych, tj.
konstytucje Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, ktorej jednak ideowe
korzenie tkwig w ideach oSwiecenia europejskiego.

Tak wiec gtowng ideg niniejszego artykutu jest ukazanie diugiego historycz-
nego procesu ,,dojrzewania” podstawowych idei konstytucyjnych, procesu szuka-
nia form jej zmaterializowania.

Inspiracja do takiego ujecia rodowodu wspotczesnej konstytucji Federacji
Rosyjskiej bylo skonstatowanie, ze w roznych aktualnych opracowaniach niejed-
nokrotnie zestawia si¢ ja niemal wylacznie z konstytucjami okresu socjalistycz-
nego. Latwiej wtedy jest okaza¢ zupelnie nowa zmiang istotowa. Pomija si¢ za$
uprzednig jeszcze tradycje, sprzed okresu konstytucji 1905 roku, ktora niejedno-
krotnie uznaje si¢ za pierwsza faktyczna konstytucje w Rosji. Ale i ta konstytucja
nie powstaje w sposOb nieoczekiwany. Ma ona za soba oparcie w poszukiwaniu
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prawnych fundamentdéw dla instytucji pafistwa, w znacznie wczesniejszym okresie
historycznym.

W najnowszym podreczniku akademickim , Konstytucyjne prawo Rosji”2
zwraca uwage catkowicie marginalne ujecie owej rodzimej tradycji konstytucyj-
nej. W rozdziale 2. omawiajacym istote i podstawowe cechy konstytucji FR, tra-
dycji tej poSwiecony jest podrozdziat 1, nader og6lnikowo wspominajacy etap
1905-1917; na jednej stronie calkiem enigmatycznie wspomina si¢ o poczat-
kowych ideach i projektach konstytucji przygotowywanych przez dekabrystow
P. Pestela i N. Murawiowa; kilkuzdaniowa wzmianka o manifescie cara Mikotaja
(1905 r.) wprowadzajacym pewne zasady konstytucyjne i w wyniku ktorego usta-
nowiono pierwsza Dume — organ ustawodawczy i przedstawicielski — zupetnie nie
oddaje istoty zagadnienia. Na kolejnej stronie (28) — zdawkowo skwitowano caly
etap konstytucjonalizmu okresu stalinowskiego, by dopiero na kolejnych stronach
(29-32) ogolnie zarysowac procesy konstytucyjne lat 1977-1993. Trudno tu wnik-
naé w intencje takiego sposobu ujecia kwestii rozwoju konstytucjonalizmu Rosji:
zapewne ta tradycja jest dobrze znana rosyjskiemu czytelnikowi i w podreczniku
obecnego prawa konstytucyjnego nie bylto potrzeby doktadniejszego charaktery-
zowania tego zagadnienia. Moze tez bagaz historii jest klopotliwy. Ale nawet jesli
ta tradycja w okreslonych aspektach (i w okreslonej perspektywie pordwnawcze;j)
— by tak powiedzie¢ — jest klopotliwa, to merytorycznie, jako przynalezna do
realnych proceséw historycznych i politycznych, moze podlegac pelnemu opisowi,
by w procesach poznawczych przejs¢ od etapu deskryptywnego do etapu anali-
tycznego. Przyjeta ponizej periodyzacja etapOw ksztaltowania si¢ idei konstytu-
cyjnych w Rosji nie ma charakteru powszechnie uznanego, jest tylko swoista
wtlasng probg segmentacji owego procesu.

Etap I - zalazki idei konstytucyjnej

P ierwszy etap ksztaltowania si¢ idei konstytucyjnych w Rosji przypada na okres
panowania cesarzowej Katarzyny II. Polska historiografia okresla ten etap
bardzo wyraznie w gtownych podrecznikach historii Rosji i monografiach biogra-
ficznych cesarzowej3. Z ducha idei o§wiecenia francuskiego, z dziet Monteskiusza
O duchu praw oraz wloskiego prawnika Cezarego Beccarii O przestepstwach i ka-
rach, w tym reformatorskim ogdlnym klimacie epoki, okre§lanym mianem o$wie-
conego absolutyzmu, cesarzowa osobiScie przygotowywata ogoélne zalozenia
nowego kodeksu praw, ktory zastapi¢ miat catkowicie przestarzaly zestaw praw
zw. Sobornoje utozenije z 1649 r. W 1766 r. cesarzowa wydata dekret zapowia-

2 A.E. Postnikow (red.), Konstitucjonnyje prawo Rossii, Moskwa 2007; zob. 1. Konstitucjonnyje rozwi-
tije Rossii, s. 28-32.

3 L. Bazylow, Historia Rosji, t. I, Warszawa 1985, s. 340-341; Z. Wojcik, Dzieje Rosji 1533-1801,
Warszawa 1971, s. 290; W.A. Serczyk, Katarzyna II, Wroctaw 1974, s. 167-176.
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dajacy zwotlanie Komisji Kodyfikacyjnej, organu przedstawicielskiego r6znych
standw (z wyjatkiem chtopow panszczyznianych), pochodzacego nie z carskiej nomi-
nacji, lecz ze srodowiskowych wybordow.

Zadanie postawione przed komisja, zebrang w Moskwie od 1767 r., byto
z istoty rzeczy niewykonalne. Reforma systemu prawnego, utrzymujacego jednak
nadal system samodzierzawia, najwyzszej wladzy osobistej, z jednoczesnym wpro-
wadzeniem podstawowych idei, okreslonych przez T. Hobbesa i J.J. Rousseau
oraz wielu innych teoretykOw polityki i etyki tej epoki, a wiec zasad zakorze-
nionych w koncepcji prawa naturalnego — rdwnosci i wolnosci cztowieka, zasad
republikanskich-suwerennosci ludu, pojecia obywatelstwa itp., byta u swych pod-
staw teoretycznych wewnetrznie sprzeczna. W 6wcezesnych realiach spotecznych
i politycznych Rosji, dwa gtowne hasta, stowa-klucze dla tej epoki — szczeScie
i dobrobyt ludu, byly catkowicie nieprzystawalne, za$ reformatorskie zapedy
Katarzyny II — owej Minerwy Potnocy (wedle okreslenia Woltera) wzbudzity opor
kregow dworskich. Komisja zbierata sie na zebraniach plenarnych coraz rzadziej,
nastepnie obrady przeniesiono do Petersburga; wreszcie wybuch wojny z Turcja
sprawil, ze cale kodyfikacyjne przedsiewziecie stracifo racje bytu — ostatecznie
cesarzowa komisje rozwigzata w 1769 r. W kregach oswieceniowych intelektuali-
stow w Europie uwazano, ze prace kodyfikacyjne sa wstepnym krokiem do wpro-
wadzenia w Rosji systemu parlamentarnego. Wyrazany jest tez niekiedy poglad,
ze Komisje Kodyfikacyjng nalezy uznaé za komisje konstytucyjna, ktorej celem
byto opracowanie ustawy zasadniczej. Wydaje sie, ze jest to poglad zbyt optymi-
styczny czy tez zbyt daleko idacy. Reformatorskie proby cesarzowej wynikaly nie
tyle z zaakceptowania i gltebokiego zrozumienia istoty dwczesnych nowatorskich
doktryn politycznych. Jej dzialania mieScily si¢ natomiast w programie pragma-
tycznie tylko pojmowanych reform panstwowych, tak jak je podejmowali z o wiele
lepszym rezultatem 6wcze$ni europejscy wiadey, w duchu o$wieconego absolu-
tyzmu.

Etap II — proby konstytucyjne w duchu ,liberalnym”

Powrét w Rosji do pewnych koncepcji konstytucyjnych wigze sie z tym etapem
panowania Aleksandra I, ktory uznawany jest w historiografii za okres ,,libe-
ralnej” opcji cesarza, zreszta stosunkowo krotkotrwaty. Oczywiscie, pojecie libe-
ralizmu nie ma nic wspOlnego ze wspodiczesnym rozumieniem tego pojecia; jest
to orientacja polityczna, ktora z jednej strony odwotuje si¢ do idei o§wiecenio-
wych (zwlaszcza do zasad prawa naturalnego), ale jednocze$nie tez nawigzuje juz
do doswiadczen republikanskich (w umiarkowanym zakresie), ktdre wywodzac
si¢ z ducha reformatorskiego epoki, przeszly test praktyczny w postaci rewolucji
francuskiej, konstytucji republiki francuskiej i ekspansji republikanskiego systemu
politycznego na obszar Europy, zwigzanej z kampaniami wojennymi Napoleona
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Bonaparte, wtedy jeszcze pierwszego konsula, niecesarza. Odrebng tez kwestia
jest, jaki rzeczywisty charakter ideowy ma Ow carski ,liberalizm”. Wiele wskazuje
na to, ze jest to liberalizm w rozumieniu bardziej potocznym, praktycznym, a nie
ma on glebszego oparcia w okreSlonej doktrynie filozofii prawa. Stad tez ten
carski liberalizm raczej nalezy rozumiec jako pewna postawe reformatorska bar-
dziej ,,postepowa” w stosunku do swych poprzednikdéw na tronie; jest to jednak
kwestia do catkiem odrebnego rozwazenia.

Tak wigc nowe postanowienia cara wprowadzane dekretami zliberalizowaly
zasady obrotu towarowego z zagranica, ograniczyly dziatalno$¢ cenzury, odnowily
funkcjonowanie samorzadu szlacheckiego, ustanowily zakaz sprzedazy chtopow
(,,dusz”), przyznaly kupcom, mieszczanom i chtopom panstwowym (w odrdznie-
niu od chfopdw ,,prywatnych”) prawo zakupu ziemi na wlasno$¢. Po raz pierwszy
w dziejach Rosji utworzono oddzielne ministerstwa i tzw. Komitet Ministrow (cho¢
jeszcze bez urz¢du premiera) pod przewodnictwem cara. Instytucja Senatu na
nowo uprawomocniona dekretem ,,O prawach i obowiazkach Senatu” (1802 r.)
pojmowana byla jako ,,str6z” praw i praworzadnosci w dziataniu nowych resortow
— byto ich odtad osiem: ladowych sil zbrojnych, marynarki, spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci, o$wiaty, finansow i handlu (komercji).
W guberniach nadbaityckich (na terytorium Kurlandii, Inflant i Estonii) znie-
sione zostato poddanstwo chtopow. Najszerszy byl zakres reform o$wiatowych
(wprowadzanych od 1802 r.) — polozyly one fundament pod rozwdj bardziej
nowoczesnego, po czesci juz prawdziwie europejskiego w charakterze — systemu
o$wiaty w Rosji — zapoczatkowaly powstanie uniwersytetow (Dorpat, Kazan,
Charkoéw, Wilno, instytut pedagogiczny w Petersburgu-jako nastepnie uniwersy-
tet). W slad za tym (w zwigzku z utworzeniem systemu administracji oswiatowej
— okregow szkolnych z kuratorami na czele) powstawata sie¢ gimnazjow, szkot
powiatowych i parafialnych, oraz szkoly o poziomie wyzszym od §redniego — licea
(Krzemieniec, Carskie Sioto, Odessa). Wszystkie te zakresy dzialan w pewnym
stopniu modernizowaly Rosje i przygotowywaly grunt pod bardziej nowoczesne
ustawodawstwo.

Carskie dekrety nie tworzyly jeszcze systemu jednolitego, kompleksowego
prawa. Najwazniejszy zamysl — przeprowadzenie reform panstwowych o charak-
terze konstytucyjnym — nie zostal ostatecznie urzeczywistniony, ale zalazkowe
idee wplynely zapewne na dalszy rozw0j rosyjskiej mysli liberalnej z jej bardziej
wykrystalizowanym programem reform ustrojowych, majacym juz petne zaplecze
ideowo-teoretyczne*. Akty konstytucyjne zostaly nadane tylko Krolestwu Pols-
kiemu (1815 r.) i W. Ks. Finlandii (1809 r.) — dwom prowincjom pafistwa rosyj-
skiego>.

4 A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995.
5 S. Askenazy, Rosya-Polska, Warszawa 1907.
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Projekt nowej organizacji systemu panstwowego Rosji (nazwany ,,Wstep do
zbioru ustaw zasadniczych”) opracowywal z inicjatywy cara Michal Speranski,
zaufany doradca, siegajac w tym zakresie do takich wzoréw, jak konstytucja fran-
cuska z 1799 r. czy Kodeks Napoleona. Podstawowym zatozeniem byt trojpodziat
wladz (prawodawcza, wykonawcza, sadownicza). Zasada ta miata jednak charak-
ter tylko formalny, gdyz inicjatywa ustawodawcza nadal byta zastrzezona tylko dla
cara. Niemniej jednak samowtadny dotad ustrdj Rosji uzyskiwal podstawy prawne.

Zaktadano powotanie trzech gtéwnych instytucji pafistwa — tworza je Duma
Pafistwowa, Rada Pafistwa i Senat. Zadaniem Dumy Pafistwowej jest rozpatrywa-
nie projektéw ustaw i spraw budzetu panstwa. Rada Pafnstwa przygotowuje pro-
jekty ustaw i wnosi je do Dumy; Senat jest najwyzszym trybunatem sadowym.
Duma jest organem przedstawicielskim i pochodzi z wyboréw — ale to zaklada
przyznanie czg¢sci spoleczenstwa praw politycznych i okresSlenia systemu wybor-
czego. Tak wiec ludnos$¢ — wg projektu — dzieli si¢ na trzy stany: szlachta, stan
§redni i stan ,Judu roboczego”. W sktad stanu Sredniego zalicza si¢ kupcow,
mieszczan i chtopéw panstwowych.; kategoria ,,lud roboczy” obejmuje chtopdw
prywatnych, robotnikéw pracujacych w manufakturach i stuzbe domowa. Dwa
pierwsze stany majg przyznane prawa cywilne i polityczne (tj. czynne i bierne
prawo wyborcze) — mogg ci ,,obywatele” uczestniczy¢ w wyborach do Dumy i by¢
wybierani do wiadz terenowych. Stan trzeci ma tylko prawa cywilne — ale to i tak
oznacza wielki postep. Projekt zaktadat tez powolanie oprocz Dumy Panstwowej
(jako organ nadrzedny) — catej struktury dum terenowych — w guberniach, powia-
tach i gromadach; postéw do Dumy Panstwowej miano wybierac tylko w guber-
niach. Szczeg6ly zasad wyboru mozna tu pomina¢. Jednakze podkresli¢ trzeba
catkiem nowg ide¢ konstytucyjna: zasade odpowiedzialnoSci urzednikow panstwa,
takze ministréw, za naruszenie ustaw panstwowych.

Najwyzsza wtadze wykonawcza pelni zesp6t ministréw; z kolei tworzy si¢
strukture organ6w wykonawczych terenowych — na poziomie guberni, powiatow
i gromad, w formie ,,zarzadow”. Projekt zaktadat tez utworzenie czterostopniowej
struktury sadownictwa (sady gromadzkie, powiatowe, gubernialne i w najwyzszej
instancji — Senat); s¢dziowie sg wybieralni, a organy wykonawcze (administra-
cyjne) nie mogg ingerowac w tok spraw sadowych.

Ostatecznie, tylko koncepcja Rady Panstwa zostata zrealizowana (1810 r.)
— instytucja ta przetrwala do konca caratu. Do zasad dzialania Dumy powrdcit
dopiero Mikotaj II — juz w sytuacji kryzysowej w panstwie, gdy m.in. przebieg
wojny rosyjsko-japonskiej byl katastrofalny, i gdy narastata rewolucja 1905 r.
W istocie rzeczy, zestaw projektOw zmian w pafstwie nie podwazylby zasad samo-
wladztwa i Rosja na tym etapie dziejow nie przeksztalcitaby sie¢ w monarchi¢
konstytucyjna. Ale tez wydaje sig, ze realizacja tych zamierzen wprowadzitaby
Rosje znacznie wezesniej na droge ustrojowej modernizacji.

W polskiej historiografii, bogato charakteryzujacej posta¢ cesarza, przede
wszystkim ze wzgledu na stosunek do Polski, przyjmuje si¢, ze zamierzone i prze-
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prowadzane reformy wynikaty faktycznie z nacisku konkretnych sytuacji, nie za$§
dostownie z doktrynalnych, klasycznych idei liberalizmu politycznego i gospodar-
czego. Swoj flirt z liberalng opcja cesarz zreszta radykalnie zakoficzyt w ostatniej
fazie swego panowania. Na sejmie we wrzesniu 1820 roku w Warszawie, car
wyglosit znaczace ostrzezenia do postow polskich: m.in. ze zgubne jest naslado-
wanie ztego, ktore tyle klesk w Europie powoduje, i ze gotow jest wykorzeniac
»zarody rozprzezenia”. Koniec z liberalizmem: sytuacje t¢ najpelniej wyraza
scena pozegnania cesarza opuszczajacego Warszawe w 1820 r., tak jednoznacznie
opisywana w wielu 6wczesnych relacjach. Cesarz, zegnajac si¢ ze swym peino-
mocnym komisarzem w Kroélestwie Polskim, najgorszej stawy wsrdd Polakow,
M. Nowosilcowem, udziela mu nieograniczonych petnomocnictw: ,carte blan-
che”; — a konstytucja, Najjasniejszy Panie? — Te bior¢ na siebie — brzmi odpowiedZ
cesarza. Totez program ttumienia i tak waskich stosunkowo swobo6d konstytucyj-
nych, wydat plon za dziesie¢ lat, gdy wybuchio antycarskie i antyrosyjskie powsta-
nie, z nadziejg na wywalczenie pelnej niepodlegtosci i suwerenno$ci narodowe;.
Liberalne dazenia cara budzily zreszta gieboki sprzeciw w samej Rosji. Najpetniej
wyrazil to Karamzin, znaczaca posta¢ owego czasu, kierujgc do cara (1811 r.)
memorial ,,O dawnej i nowej Rosji”; potepit catkowicie wszystkie poczynania
i zamierzenia Aleksandra I. Pisal: ,jedng z gtéwnych przyczyn niezadowolenia
Rosjan z obecnego rzadu jest jego nadmierne zamifowanie do wprowadzania
zmian, ktore wstrzasaja podstawami imperium i ktérych pozytywne skutki sa
watpliwe... samowltadztwo jest niezbedne dla szczeScia Rosji”. Nawet zmiany
oswiatowe budzily gleboka jego niecheé: ...,budowacé czy kupowaé¢ domy dla
uniwersytetow — pisal, zaktada¢ biblioteki, gabinety i towarzystwa naukowe,
zaprasza¢ znakomitych astronomoéw i filologdw z zagranicy — to tylko mydlenie
oczu...”. W 1802 r. w artykule ,,Mite perspektywy, nadzieje i pragnienia obecnych
czaséw Karamzin uznat réwnos¢ wszystkich standéw za chimere, a szlachte — za
,»dusze i najlepsze odbicie calego narodu”.

Konstytucyjne idee dekabrystow

Koncepcje konstytucyjne opracowywali takze przedstawiciele opozycji anty-
carskiej — pierwsi rewolucjoniSci, w historiografii zwani rewolucjonistami
szlacheckimi (wywodezili si¢ bowiem gtownie ze Srodowiska arystokratyczno-szla-
checkiego, w tym gldéwnie z korpusu oficeréow gwardii, najbardziej arystokratycz-
nej i ekskluzywnej formacji armii rosyjskiej). W rosyjskiej historiografii XX wieku
ten pierwszy nurt opozycyjno-rewolucyjny jest niezmiennie wysoko oceniany,
bowiem to w tym wiasnie kregu zawigzato si¢ sprzysi¢zenie, uzewnetrznione
nastgpnie w powstaniu dekabrystow (Petersburg, grudzien 1825 r.) — jako bunt
przeciw zaprzysiezeniu nowego cara Mikotaja I; bunt byt powiazany z programem
reformatorskim odnoszacym si¢ do systemu rzadow.
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Program polityczny dla Rosji opracowat w kilku wersjach Nikita Murawiow,
jedna z gtéwnych postaci tajnego sprzysiezenia (Towarzystwo Pétnocne). Naczelng
ideg byta zasada suwerennoSci ludu oraz koncepcja pafistwa rosyjskiego jako
monarchii konstytucyjnej, w ktorym car jest najwyzszym urz¢dnikiem. Obejmujac
swoj urzad car mial sktada¢ przysiege na konstytucje, mianuje on ministrow, spra-
wuje funkcje najwyzszego dowddcy. Wiadze ustawodawcza petni Wiec Ludowy,
ztozony z dwoch izb: Dumy Najwyzszej i 1zby Deputowanych. Sktad osobowy
dwuizbowego Wiecu Ludowego pochodzi z wybordéw w prowincjach panstwa;
cztonkowie Dumy (42 osoby) wybierani sg na kadencje¢ 6-letnia, przy rotacyjnej
zmianie 1/3 sktadu co dwa lata; wybory do Izby Deputowanych (450 postéw)
odbywaja si¢ co dwa lata. Prawa polityczne mialy jednak charakter ograniczony:
okreSlat je prog cenzusu majatkowego (w wysokosci 1 tys. rubli odno$nie majatku
ruchomego lub 500 rubli — majatku nieruchomego). Literatura przedmiotu nie-
zbyt wyraznie rozgranicza pojecia: prawa polityczne i prawa (swobody) obywa-
telskie. Mozna wnioskowa¢, ze swobody obywatelskie odnosza si¢ gtéwnie do
wolnoSci osobistej — ktora projekt przyznawat catej ludnosci panstwa. Natomiast
prawa polityczne wyrazatyby sie glownie poprzez prawo wyborcze — osobiste
(cho¢ jak wspomniano — ograniczone) prawo do uczestniczenia w wyborach
urzednikow i sedzidw. Konstytucyjne imperium rosyjskie mialo by¢ federacja
15 prowincji. Zniesione zostaje prawo pafszczyZniane, co w konsekwencji ozna-
czalo przeobrazenie feudalnych stosunkéw na wsi w uktad kapitalistyczny (system
pracy najemnej, a nie przymusowych i bezplatnych powinnosci panszczyZznia-
nych). Trudno tutaj bardziej szczegdtowo charakteryzowaé konstytucyjny projekt
i rOznice poszczegOlnych wersji. W kazdym razie wydaje si¢, ze program ten
w generalnych koncepcjach nawigzuje do konstytucji Standéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej (zasada federalizmu, system wyborczy do Izby Deputowa-
nych).

Rownolegle wiasne koncepcje przemian konstytucyjnych i systemu pafnstwa
opracowywal dekabrysta — Pawel Pestel, odgrywajacy istotna role w innym tajnym
zwigzku — Towarzystwie Potudniowym (z siedzibg w Tulczynie). Projekt zakiadat
dokonanie rewolucji (przewrotu), w wyniku ktérego ustanowiony zostanie rzad
tymczasowy, ktory w ,,okresie przejsciowym” mial przeprowadzi¢ reorganizacje
ustroju panstwowego — w duchu republiki demokratycznej. Gléwnym organem
ustawodawczym ma by¢ Wiec Ludowy o sktadzie pochodzacym z wyboréw w gu-
berniach. Naczelng wtadze wykonawcza peini 5-osobowa Duma Panstwowa
wybierana na 5 lat przez Wiec Ludowy, ale sposrdd kandydatéw rekomendowa-
nych przez zebrania gubernialne. Rolg¢ strazy praworzadnoSci w panstwie (przede
wszystkim w odniesieniu do postanowienn ustawodawczych Wiecu Ludowego
i decyzji Dumy) pelni 120-osobowy Sobor Najwyzszy, wylaniany takze w takim
trybie wyborczym, jak cztonkowie Dumy. Praw politycznych nie ogranicza zaden
cenzus majatkowy. Prawa wyborcze, wolnoS¢ stowa, druku, wyznania i wolnos¢
osobista (prawo swobody przenoszenia si¢) przystugujg wszystkim obywatelom,
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w praktyce wigc — me¢zczyznom od 20 roku zycia. W przeciwienstwie do idei
federacyjnej N. Murawiowa — projekt P. Pestela zaktada model panstwa scen-
tralizowanego o charakterze — uzywajac dzisiejszej terminologii — unitarnym:
wszystkie prowincje panstwa mialy mie¢ ustrojowo jednolity charakter, i petne
podobienstwo instytucjonalne oraz administracyjnoprawne. Projekty reformator-
skie zaktadaly takze daleko idace zmiany w ustroju rolnym (m.in. zniesienie
poddanstwa, czeSciowa konfiskata majetnosci obszarniczych za odszkodowaniem
w okreslonych granicach, podziat zasobow ziemi na dwie czesci — wlasnos¢ spo-
feczng-gminng i wlasno$¢ indywidualna, itd.).

Etap III - pierwsza konstytucja Rosji

ierwsza konstytucjg panstwa rosyjskiego jest Manifest wydany przez cara

Mikotaja II 17 pazdziernika 1905 r., aczkolwiek w dokumencie stowo ,.kon-
stytucja” nie wystepuje. Manifest ten zapowiadal przyznanie ,,niewzruszonych
swobdd obywatelskich” i zwotanie pierwszego w dziejach Rosji parlamentu jako
instytucji ustawodawczej. W grudniu 1905 r. car wydat dekret o ordynacji wybor-
czej do Dumy. Regulamin funkcjonowania tego organu pafstwowego, nadany
przez cara w kwietniu 1906 r., niekiedy uwazany jest za faktycznie pierwsza kon-
stytucje Rosji.

Parlament byt instytucja dwuizbowa: tworzyla jg izba nizsza (Duma Panstwowa)
1izba wyzsza — Rada Pafstwa. Pierwsza izba miata pochodzi¢ z wyboréw powszech-
nych, lecz nie bezposrednich, a przeprowadzanych w systemie kurialnym (stano-
wym), poprzez elektordw i na podstawie cenzusu majatkowego. Elektorow
wybierano w czterech kuriach: ziemianskiej, miejskiej, wiejskiej i robotnicze;.
Dopiero sposrod elektorow wybierano deputowanych do organu przedstawiciel-
skiego (Dumy) na odrgbnych zgromadzeniach. Sktad drugiej izby pochodzit
w polowie — z nominacji carskiej, w potowie za§ — z wyborow przeprowadzanych
przez tzw. kolegia zawodowe i przez zgromadzenia szlacheckie. Kolejno wydane
zostaly ustawy o reorganizacji Rady Pafistwa i tzw. ustawy zasadnicze, okreSlajace
charakter wtadzy carskiej, porzadek nastgpstwa tronu, prawa i obowiagzki obywa-
teli, i rowniez wydane zostaly ogdlne zasady dotyczace prawodawstwa. Wraz
z wyborem parlamentu I kadencji (I Duma) — po raz pierwszy utworzono w Rosji
urzad premiera.

Rozmaite sformutowania ustaw zasadniczych mogty sugerowac zmiang ustroju
panstwa na konstytucyjny; jednakze ustawy unikaty sformutowan ,.konstytucja”.
Istota ustroju Rosji nie ulegta zmianie, skoro w ustawie zasadniczej okreslono,
iz ,,Do cesarza Wszechrosji nalezy wtadza samowtadna”, a ostateczng instancja
prawodawcza byt nadal car, czego w istocie rzeczy nie zmienial nowy tryb usta-
wodawstwa: ustawa przyjeta przez Dume zatwierdzana jest kolejno przez Rade
Panstwa, a ostatecznie przez cesarza. Ma on nadal — na podstawie art. 87 ustawy
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zasadniczej — prawo wydawania rozporzadzen z mocg ustawy w przerwach miedzy
obradami Dumy (ktére jednak miaty by¢ zatwierdzane przez parlament). Przystu-
guje mu tez prawo zgloszenia poprawek do ustaw lub ich zawetowanie (podobne
uprawnienia otrzymala Rada Panstwa), cho¢ parlament moze je odrzuci¢ wigk-
szoScig dwoch trzecich gtosow. System ministerstw i urzad premiera nie oznacza
jednak instytucjonalizacji wtadzy wykonawczej — jej gtobwnym fundamentem pozo-
staje nadal cesarz, zachowujac m.in. wytaczne kompetencje w zakresie polityki
zagranicznej i dowodzenia armig oraz flotg. Wazna natomiast zmiang bylo upra-
womocnienie powstawania pierwszych legalnych partii politycznych — wziely one
udzial w wyborach do I Dumy Panstwowe;.

I Duma Panstwowa stala si¢ wyrazicielem nastrojow opozycyjnych i forum
wyrazania zagdafn zmian ustrojowych znacznie dalej idgcych — w kierunku faktycz-
nego liberalnego konstytucjonalizmu. Totez szybko zostala rozwigzana dekretem
carskim z 18 lipca 1906 1., co dodatkowo wzmoglo nastroje opozycyjne i zaognito
narastajaca sytuacje¢ coraz bardziej powszechnego niezadowolenia w panstwie.
Opozycja Dumy wobec ograniczonego charakteru zmian ustrojowych znalazta
ideowy fundament w rozwoju pod koniec XIX w. rosyjskiego liberalizmu i filozo-
fii prawa. Wyrazicielem bardziej skrystalizowanych koncepcji nowoczesnego kon-
stytucjonalizmu staly si¢ r6zne organizacje (Zwigzek Wolnosci, Partia Konsty-
tucyjno-Demokratyczna i in. organizacje spoleczno-polityczne), a nade wszystko
liczne zjazdy ,,ziemstw”6. Program liberalnych reform ustrojowych okreslaty gtow-
ne zasady: zniesienie samowtadztwa i i wprowadzenie monarchii konstytucyjnej;
uchwalanie budzetu panstwa wytacznie przez zgromadzenie narodowe; zgroma-
dzenie to tworza dwie izby — izba deputowanych i pafistwowa izba ziemska; izba
deputowanych pochodzi z wybordw ,,czteroprzymiotnikowych”: powszechnych,
rownych, bezpoSrednich i tajnych; deputowani izby wyzszej nie sa nominowani,
ale wybierani.

Wtadza wykonawcza skupiona jest wylacznie w Radzie Ministrow, ministrowie
ponosza odpowiedzialno$¢ przed zgromadzeniem narodowym; jemu tez przystu-
guje prawo interpelacji, oceny dzialalnoSci administracji oraz prawo pociggania
ministrow do odpowiedzialno$ci sagdowej”.

Ciag wydarzen historycznych, prowadzacych od rewolucji 1905 r. do zwycie-
stwa rewolucji bolszewickiej w 1917 r. i do powstania pafstwa radzieckiego, zade-
cydowal o catkowitej zmianie kierunku dalszego rozwoju konstytucjonalizmu
w Rosji 1 0 catkowitej zmianie jego istotowego charakteru.

6 L. Bazylow, Projekty konstytucyjne w Rosji w drugiej polowie XIX w., (w:) Wiek XIX. Prace ofiarowa-
ne J. Kieniewiczowi w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 413-422.

7 E. Wisniewski, Reformy ustroju Rosji w koncepcjach liberalow na poczqtku XX w., (w:) Dawna a nowa
Rosja (z doswiadczen transformacji ustrojowej). Studia ofiarowane prof. J. Sobczakowi w 70. rocznicg¢ urodzin,
Warszawa 2002, s. 122-129.
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Etap IV - okres konstytucjonalizmu socjalistycznego

1. Gléwne zasady konstytucji RFSRR (Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej) z 1918 r.

Zasady nowego ustroju po obaleniu systemu monarchicznego w wyniku pierwszej
rewolucji 1917 r. — lutowej — opracowywato Zgromadzenie Ustawodawcze (Uczre-
ditielnoje Sobranije), zwane powszechnie Konstytuantg. Z tg instytucja wigzano
powszechnie wielkie nadzieje, a wyrazit je m.in. Maksym Gorki stwierdzajac:
»najlepsi ludzie Rosji przez sto lat bez mata zyli idea zgromadzenia ustawo-
dawczego™8. Kontekst historyczno-polityczny ,,narastania” kwestii konstytucyjnej
najpelniej przedstawit w polskiej historiografii Ludwik Bazylow?, w piSmiennic-
twie ,,zachodnim” — Richard Pipes!0.

Wybory do Konstytuanty i jej pierwsze obrady (27.12.1917) przypadlo na
okres przejecia wladzy przez parti¢ bolszewikow. Realizujac wiasne koncepcje
polityczne i swoja ideologiczng wizje panstwa proletariackiego, bolszewicy Kon-
stytuante obalili, podejmujac tez decyzje o opracowaniu catkiem nowej, wiasnej
ustawy zasadniczej, wlaSciwej dla pafstwa nowego typu, materializujacego
w formie ,,republiki rad” generalng koncepcje dyktatury proletariatu. Tak wigc
pierwsza ustawe konstytucyjna nowego panstwa (ustawe zasadnicza) uchwalit
V Wszechrosyjski Zjazd Rad 10.7.1918 r. Ustawa ta okreSlita nowe panstwo
(zwane powszechnie odtad panstwem radzieckim) jako Rosyjska Federacyjna
Socjalistyczna Republika Radziecka i ostatecznie, na tym etapie legislacyjnym,
zakonczyly si¢ gtowne zmiany ustrojowe w Rosji po rewolucji.

Ustawa ta w art. 2 okreslata forme pafstwa — jako ,,swobodny zwigzek wol-
nych narodoéw, jako federacja radzieckich republik narodowych”; mozna wigc
powiedziel, ze pierwszy czion tej formuly miat charakter raczej polityczno-ideo-
logiczny, za$§ dopiero drugi czlon-charakter bardziej formalno-ustrojowy, prawny.
Ustawa ustanawiata najwyzszg wladze w panstwie, ktora sprawowal Wszechrosyj-
ski Zjazd Rad Delegatéw Robotniczych, Chlopskich, Czerwonoarmijskich i Zot-
nierskich — gtéwna instytucja przedstawicielska i zarazem ustawodawcza, czyli
jakby odpowiednik parlamentu w innych panstwach europejskich. W istocie rze-
czy, ustawa zasadnicza wprowadzita chaos prawny w panstwie, bowiem catkowicie
zatarta granice w klasycznym systemie trojpodziatu wladz. Kompetencje ustawo-
dawcze rozdzielita pomi¢dzy wspomniany Wszechrosyjski Zjazd Rad... a nowa
instytucje, jaka byl Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy (WCIK),
powolany na podstawie art. 30. Zgodnie z zasadniczymi postanowieniami, Zjazd
powinien by¢ zwolywany przynajmniej dwa razy w roku, ale w okresie migdzy

8 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego od 1917 roku do naszych dni,
t. I, Londyn 1985, s. 34.

9 L. Bazylow, Projekty konstytucyjne w Rosji..., op. cit., s. 413-422.

10 R. Pipes, The Russian Revolution, New York 1990; ttum. polskie: Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994.
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zjazdami najwyzsza wladze w panstwie petnit WCIK. Art. 50 ustalal relacje kom-
petencyjne faktycznie dwoch giéwnych organdw ustawodawczych: wylaczne kom-
petencje Zjazdu Rad ograniczone zostaly do ratyfikowania traktatow pokojowych
oraz do przeprowadzania zmian gtownych zasad konstytucji radzieckiej (ustalanie
nowych zasad, wprowadzanie zmian i uzupetnien). W istocie rzeczy to WCIK jed-
nak byl gtébwnym organem ustawodawczym: specyfika prawna wyrazata si¢ w tym,
ze organ ten swa funkcje prawodawcza realizowal w formie dekretow, a nie ustaw
— pojecie to zresztg powoli wychodzito z uzycia (ustawa-zakon). Art. 31 przydawat
dodatkowe kompetencje WCIK: byt on nie tylko faktycznie najwyzszym organem
ustawodawczym; byl to organ jednoczes$nie powotujacy rzad (Rada Komisarzy
Ludowych), a takze sprawowal naczelng kontrole w panstwie, poprzez prawo
zatwierdzania, uchylania i zawieszania wszelkich uchwat i decyzji RKL oraz
wszelkich innych centralnych organdéw wykonawczych (w praktyce byly to przede
wszystkim wydzialy RKL, noszace nazwe komisariatow ludowych, zarzadzajace
i kierujace poszczegdlnymi dzialami administracji panstwowej). WCIK okreslat
m.in. ogblny kierunek polityki rzadu i wszystkich innych organéw wtadzy w pan-
stwie. Tak wiec w nowym panstwie radzieckim funkcjonowaly trzy instytucje pra-
wodawcze: Zjazd Rad, WCIK i Rada Komisarzy Ludowych, wydajaca dekrety
z mocy ustawy (dopiero w 1946 r. wprowadzono nazw¢ Rada Ministrow, ktora
zastgpita RKL).

Takie rozwigzanie nie byto przypadkowe: powigzanie funkcji organéw ustawo-
dawczych z wykonawczymi bylo wyrazem realizowania zatozen i ideologicznych
i zarazem politycznych Lenina. On sam to wyraznie okreslit, uzasadniajac likwi-
dacje Zgromadzenia Konstytucyjnego: ,,Rozpedzenie Zgromadzenia Konstytucyj-
nego przez wladze radzieckie oznaczato catkowita, jawng likwidacje formalnej
demokracji w imi¢ rewolucyjnej dyktatury”!l. Podobnie wyrazil najwazniejszy cel
w odniesieniu do systemu organizowania wiadzy w powstajacym panstwie — ,,zli-
kwidowanie parlamentaryzmu (jako oddzielenia pracy ustawodawczej od wyko-
nawczej); polaczenie ustawodawczej i wykonawczej pracy panstwowej. Stopienie
w jedno rzadzenia i ustawodawstwa”12,

Faktycznie, nader istotne rozwigzania prawnoustrojowe ustanowione zostaly
przez dekrety z konica 1917 r., a wiec w okresie przed uchwaleniem konstytucji
— dekret o ziemi znidst wszelka prywatng wiasnos¢ ziemi, a kolejny (XI1/1917 r.)
— prywatng wszelka wtasno$¢ nieruchomosci w miastach, a nastepnie prywatne
posiadanie bankdéw. W konsekwencji oznaczato to faktyczna nacjonalizacje wszel-
kich Srodkéw produkcji (i nacjonalizacj¢ gospodarki). Dekret z kwietnia 1918 r.
zni6st prawo spadkobrania (z wyjatkiem, w ograniczonym stopniu, dziedziczenia
wlasnosci pochodzacej z pracy).

11 R. Pipes The Russian...., op. cit., s. 439.
12 O. Znamienski, W. Szyszkin, Lenin, ruch rewolucyjny i parlamentaryzm, Warszawa 1981, s. 151.
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Bezprecedensowe zmiany przeprowadzono dekretem w systemie sgdownictwa.
Charakterystyczne dla calej nowej sytuacji systemowo-prawnej w Rosji tego czasu
jest to wtasnie, ze nowy ustroj sadéw wprowadzil dekret rzadu bolszewickiego
—dekret o sadzie nr 1 z 24 XI 1917 r. wydany przez RKL. Dekret znosit wszystkie
dotychczasowe instytucje prawne i organy wymiaru sprawiedliwosci. W to miejsce
powolano sady lokalne, od marca 1918 r. zwane sadami ludowymi. Wybierane
one byly przez rady delegatéw na kadencje jednoroczne, a sedziowie mogli by¢
odwotani w kazdej chwili. W art. 5 tego dekretu okreSlono stosunek do porzadku
prawnego sprzed okresu rewolucji: ...,nowe sady moga kierowaé si¢ w swoich
postanowieniach ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle, o ile nie sprzeciwia si¢
to rewolucyjnemu sumieniu i rewolucyjnej swiadomosci prawnej”!3. Wystarczy
w tym miejscu zauwazy¢ chocby to, ze pojecie ,,rewolucyjne sumienie” ma catko-
wicie charakter pozaprawny, co w postepowaniu pozbawionym regulacji praw-
nych (kodeksowych), dopuszcza catkowitag dowolnos¢ klasyfikacji i oceny danych
sytuacji i czyndéw. Generalnie nalezy skonstatowaé, ze sagdownictwo tak zorgani-
zowane i oparte na rewolucyjnym sumieniu i rewolucyjnej §wiadomosci prawnej
pozbawione zostato wszelkich formalnych gwarancji niezawistoSci.

Nader specyficznie uksztaltowany zostat obszar praw obywatelskich i politycz-
nych. Konstytucja przyznawala obywatelom formalnie podstawowe wolnoSci:
stowa, druku, do zrzeszania si¢, ale z ograniczeniami, wynikajacymi z innych
przepiséw konstytucji lub danych dekretéw. Dekrety zatem mogly te materie
regulowa¢ do$¢ dowolnie, w zaleznosci od ukierunkowania ideologiczno-poli-
tycznego i potrzeb chwili.

Jeszcze przed ustawa zasadnicza wydany zostat kodeks pracy, wprowadzajacy
powszechny obowigzek pracy. W konstytucji zasada ta zostata usankcjonowana
dwukrotnie. Art. 3 wprowadzat wyrazne uzasadnienie: ,,w celach likwidacji paso-
zytniczych warstw spolfeczenstwa wprowadza si¢ powszechny obowiazek pracy”;
za$ art. 18 okreSlal: ,,Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka
uznaje prace za obowiazek wszystkich obywateli Republiki i proklamuje hasto:
,Kto nie pracuje, ten nie je”. Zasada ta stata si¢ nastgpnie podstawa prawng
rozmaitego rodzaju represji karnych wobec 0s6b uznawanych za ,,pasozytow”
w radzieckim spoteczefistwie. Natomiast art. 65 konstytucji odbieral prawa poli-
tyczne okreslonym kategoriom ludzi — w szczeg6lnoSci bierne i czynne prawo
wyborcze nie przystugiwalo:

a/ osobom korzystajacym z pracy najemnej w celu osiagni¢cia zyskow; b/ oso-
bom zyjacym z dochoddw nie pochodzacych z pracy (jak procenty od kapitatu,
zyski z przedsigbiorstw, wptywy z majatku itp.; ¢/ prywatnym kupcom i poSredni-
kom handlowym; d/ zakonnikom i duchownym cerkwi i kultow religijnych; e/ pra-
cownikom i agentom bytej policji korpusu zandarméw i oddziatéw ochronnych,

13 A. Bosiacki, Utopia-wladza-prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999, s. 104.
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cztonkom rodziny carskiej; f/ osobom uznanym w urzedowym trybie za umystowo
chore lub ubezwtasnowolnione, jak réwniez osobom pozostajacym pod kuratela;
g/ osobom skazanym za przestepstwa z checi zysku i hanbiace, w czasie okreslo-
nym ustawg lub wyrokiem sagdowym.

OkreSlajac bardzo generalnie, ustawe zasadnicza cechuje nader wyrazna ideo-
logizacja, ktora dominuje nad aspektami rzeczywiScie prawnymi — np. zaklada
ona jako jeden z gléwnych celow panstwa ,,zdlawienie oporu wyzyskiwaczy i cat-
kowite zlikwidowanie klas posiadajacych”, co okresla wizje tworzenia spoleczen-
stwa nowego typu-bezklasowego; jest forma eksperymentu politycznego, ktory
zrywa z calym kanonem dotychczasowych europejskich rozwiagzan konstytucyj-
nych, odrzuconych jako ,,przezytek burzuazyjny”; jak zwraca uwage H. Izdebski,
jedna z wyraZznych cech konstytucji jest jej ogdlnikowos¢, co powoduje koniecz-
nos¢ konkretyzowania ustawodawstwa w formie aktow rzadowych i resortowych!4.
Przede wszystkim za$ catkowicie pomija nader istotne relacje pomiedzy szczegdl-
nie waznymi w Rosji organami wiadzy publicznej, jak partia bolszewicka oraz
WCzK-Wszechrosyjska Nadzwyczajna Komisja do walki z Kontrrewolucja, Sabo-
tazem i Spekulacja (powolana w 1917 r.), ktdre funkcjonowaly w swoistej pustce
prawnej, a to stwarzato mozliwosci nieograniczonego dzialania, bez jakiejkolwiek
kontroli systemowo-prawne;j.

2. Konstytucjonalizm rosyjski (radziecki) po wojnie domowej
— konstytucja ZSRR 1924 r.

Zakoficzenie wojny domowej w Rosji rozpoczyna etap wewnetrznej stabilizacji
panstwa radzieckiego, jego struktury instytucjonalnej i systemu prawnego. Gene-
ralne zatozenia ideologiczne zostaly oczywiScie utrzymane, natomiast w systemie
prawnym wprowadzono rozmaite zmiany.W pierwszym rze¢dzie — wprowadzono
regulacje prawne w formie nowych, dziewieciu kodekséw. DoSwiadczenie minio-
nych lat ukazalo, ze calkowitej rewolucyjnej negacji prawa pisanego nie da si¢
utrzymac. Za$ nowa sytuacja polityczna okreslita konieczno$¢ opracowania nowej
konstytucji. Pierwszym etapem jej przygotowania byto przyjecie Umowy Zwiaz-
kowej z 30 XII 1922 r. Akt ten (nazywany takze deklaracjg o utworzeniu ZSRR
albo od 1924 r. umowa federacyjna) okreslal utworzenie nowego panstwa o naz-
wie Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) - jako federacje¢
poczatkowo czterech radzieckich republik socjalistycznych: Rosyjskiej, Bialorus-
kiej, Ukrainskiej i Zakaukaskiej.

W 1924 r. przyjeto nowq ustawe zasadniczg — konstytucje. Jej cecha szczegdlng
jest dwuczeSciowos¢: do zasadniczego tekstu konstytucji dofagczono umowe fede-
racyjna. Tak wiec konstytucja jako catos$¢ sktada si¢ z dwoch odrebnych aktéow
prawnych, co jest pewnym curiosum. Ta dwucztonowos$¢ konstytucji odtad byta

14 H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1984, s. 183-184.

- 152 -



Ewolucja konstytucjonalizmu Rosji — perspektywa historyczna Ius Novum

1/2007

utrzymywana takze w dalszych etapach ewolucji rosyjskiego konstytucjonalizmu.
Umowa federacyjna jako integralna cze$¢ konstytucji zapewniata formalnie suwe-
renno$¢ poszczegoOlnych republik, co de nomine model panstwa radzieckiego
zblizaloby do modelu europejskich panstw federalnych. Giownym wyrazem owej
suwerennosci wszystkich republik byla mozliwos$¢ wystapienia ze Zwiazku. (Ten
element — nawiasem mowiac — kontrastuje z konstytucja Federacji Rosyjskiej
z 1993 r. — ktéra mozliwo$S¢ wystgpienia z federacji jej podmiotow przemilcza).
Faktyczny zakres owej suwerennoSci byl nader ograniczony, a nawet suwerennos¢
ta byla polityczng fikcja, ale jest to oddzielna kwestia, szeroko omawiana w nader
obszernej literaturze przedmiotu, réznej proweniencji.

Konstytucja podkresla wylaczno$¢ kompetencji Zwiazku przede wszystkim
w zakresie polityki zagranicznej, obronnosci, bezpieczenstwa wewnetrznego, kon-
troli pafstwowej, handlu zagranicznego, komunikacji, tacznosci.

Generalnie struktura wladzy pozostata niezmieniona. Wtadze ustawodawcza
wykonywat faktycznie — jak poprzednio — WCIK. Rola organu nadrzednego,
jakim byt formalnie Zjazd Rad Delegatéw, zostala de facto zminimalizowana;
w ogole, rady delegatow w strukturze pafstwa stopniowo tracily na znaczeniu, tak
ze przyjete od rewolucji pazdziernikowej okreSlenie panstwa jako panstwo radzie-
ckie (tzn. w ktoérym cala wladza — tak w centrum jak i ukladzie terytorialnym
—wedlug zasadniczych deklaracji ideowych nalezy do rad jako emanacji ludu, tak
wigc mozna powiedzie¢, ze rady delegatow sa forma demokracji bezpoSredniej)
staje si¢ coraz mniej trafne. Naczelnym organem wladzy wykonawczej byfa (jak
poprzednio) Rada Komisarzy Ludowych, o coraz bardziej poszerzajacych si¢
kompetencjach wtadczych.

Bardziej wykrystalizowany model pafistwa federacyjnego wptynal na zmiane
struktury gléwnego organu ustawodawczego. Konstytucja wprowadzata podziat
WCIK na dwie izby: Rada Zwiazku i Rada Narodowosci; obu cztonom przystu-
giwaly rOwne prawa, w tym inicjatywy ustawodawczej. Sktad Rady Zwiazku sta-
nowili deputowani wybierani w relacji 1 deputowany na 300 tys. mieszkancow; do
Rady Narodowosci wchodzili przedstawiciele poszczegolnych podmiotdw tworza-
cych ZSRR - ich liczebno$¢ byta zmienna, w zaleznoSci od liczby mieszkancow
danej republiki. Ostatecznie uktad wtadzy ustawodawczej stat si¢ jednak mniej
przejrzysty, bowiem wprowadzono nowg instancje — Prezydium WCIK; prezy-
dium to pelnito wtasciwe funkcje ustawodawcze w przerwach miedzy obradami
WCIK. System stanowienia prawa ulegt zatem skomplikowaniu.

3. Konstytucja ,,stalinowska” z 1936 r.

Kolejna konstytucja uchwalona 5 grudnia 1936 r. okreslana jako ,,konstytucja stali-
nowska” miata gtéwne znaczenie dla procesu ustalania zasad ustrojowych pan-
stwa radzieckiego czy inaczej — pafstwa socjalistycznego. Konstytucja ma tutaj nie
tylko znaczenie prawne — ale bodaj co najistotniejsze — znaczenie ideologiczne;
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okreSla bowiem model pafstwa nie tylko wedtug formuly prawnej, ale nade
wszystko wedlug formuly ideologicznej. Konstytucja wigc okre§la ZSRR jako
,»socjalistyczne panstwo robotnikéw i chlopow”, w ktérym ,,ostatecznie zlikwido-
wano wszystkie klasy posiadajace” i utworzono ,,spoteczenistwo socjalistyczne”.

Struktura systemu wtadzy ustawodawczej i wykonawczej stata si¢ bardziej
przejrzysta. Przede wszystkim ujednoliceniu poddano uktad wtadzy ustawodaw-
czej. Jej dotychczasowe instytucje — Zjazd Rad Delegatow, WCIK i Prezydium
WCIK zastapila Rada Najwyzsza ZSRR jako organ jednolitej wtadzy prawo-
dawczej, przejmujac tacznie wszystkie dotychczasowe kompetencje poprzednich
struktur ustawodawczych. Tym samym ze sceny politycznej zszedt Zjazd Rad
Delegatow. Zachowany zostat uktad ,,dwuizbowy” w Radzie Najwyzszej — tj. Rada
Zwiazku i Rada Narodowosci. Rada Najwyzsza formalnie moze by¢ okreslona
jako organ przedstawicielski spoleczefnstwa, formalnie wigc bytaby instytucja
wlaSciwg dla panstw demokratycznych. Mechanizm ustawodawczy temu jednak
zaprzecza: Rada Najwyzsza jako forma parlamentu obraduje tylko dwa razy
w roku przez kilka dni, za§ migdzy przerwami w obradach ustawy wydaje Pre-
zydium Rady Najwyzszej, a takze jednoosobowo przewodniczacy Prezydium.

Naczelnym organem wykonawczym pozostala Rada Komisarzy Ludowych
(rzad), z powickszajaca si¢ stopniowo iloscig nowych komisariatow (odpowiednik
ministerstw).

W aspekcie terytorialnym, konstytucja okresla ZSRR jako panstwo zwiazkowe
—jego podmioty wchodza w sktad zwiazku na zasadzie dobrowolnego zjednocze-
nia. Z kolei art. 13 i 17 konstytucji stwierdzaja, ze kazdej republice zwigzkowej
przystuguje prawo swobodnego wystapienia z ZSRR. Ta formula o dobrowolnym
zjednoczeniu ma istotne znaczenie, bowiem w praktyce przekresla federacyjny
ustrdj panstwa. Model federacyjny oznacza bowiem — w najbardziej syntetycz-
nym okresleniu — odpowiedni podzial kompetencji i wtadzy pomiedzy centrum
a poszczegOlne czlony federacji: centrum ceduje cze$¢ swych uprawnien na nizszy
szczebel struktury terytorialnej panstwa. Tymczasem zwiazkowe panstwo radziec-
kie reprezentuje model panstwa coraz bardziej scentralizowanego, a faktyczny
system wtadzy staje si¢ nawet w sensie decyzyjno-osobowym faktycznie coraz
bardziej zawezony. W sytuacji kiedy uprawnienia decyzyjno-wiadcze centrum
stajg sie coraz szersze, a faktyczny oSrodek wtadzy ma charakter pozakonsty-
tucyjny, i redukowany jest do waskiego kregu osob, przy fasadowosci ,,organdw
kolektywnych wiadzy”, uprawnienia (czy samodzielnos¢) republik — podmiotow
zwigzku sg wlasciwie iluzoryczne. Zasada federalnego modelu panstwa jest okre-
Slony obszar samorzadno$ci — w odniesieniu do modelu zwigzkowego w wydaniu
»radzieckim” — samorzadno$¢ nie ma racji bytu. Centralizacji wtadzy politycznej
odpowiada bowiem centralizacja modelu gospodarczego i centralizacja zarzadza-
nia gospodarka.

W konstytucji po raz pierwszy pojawia si¢ nazwa partii, ktora faktycznie spra-
wuje petnie wladzy poprzez organy panstwa sobie podporzadkowane: ,,Wszech-
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zwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikoéw) bedaca awangarda mas pracuja-
cych w ich walce o umocnienie i rozwdj ustroju socjalistycznego oraz stanowigca
kierowniczy trzon wszystkich zaréwno spolecznych, jak i panstwowych organiza-
cji ludzi pracy”. Istota zagadnienia de iure polega na tym, ze w monopartyjnym
systemie ZSRR — najwazniejsze organy decyzyjne sprawujace wiladze w partii,
a wicc sekretarz generalny, Biuro Polityczne, Komitet Centralny, i zarazem te
same organy tak SciSle powigzane z funkcjonowaniem wszystkich organdéw pan-
stwa i w zakresie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i ostatecznie sagdowniczej,
nie zostaly ujete w zadnej ustawie o charakterze konstytucyjnym. Dlatego tez
wyzej okreslono, ze faktyczny oS§rodek wiadzy ma charakter pozakonstytucyjny.

Po raz pierwszy tez okreSlono w konstytucji, ze wszyscy obywatele ZSRR maja
rOwne prawa, co oznaczalo, ze z formalnego punktu widzenia, zniesiona zostata
kategoria 0osdb pozbawionych praw politycznych (jak w konstytucji z 1918 1.),
ktora okreslano mianem ,liszeficow” — a wedtug oficjalnych danych statystycz-
nych z tego wtasnie okresu, kategoria ta obejmowata ok. 30 proc. og6tu ludnosci.
Rozdzial X konstytucji po§wigcony podstawowym prawom i obowigzkom obywa-
teli, cho¢ bardzo rozbudowany, ma sobie wlaSciwe cechy: nie precyzuje dostatecz-
nie wyraznie zakresu praw i obowiazkow; z praw — eksponuje te o charakterze
ekonomicznym; utrzymany zostal przepis o powszechnym obowigzku pracy w wer-
sji nowej: ,,Praca w ZSRR jest obowigzkiem i sprawa honoru kazdego zdolnego
do pracy obywatela zgodnie z zasada ,,kto nie pracuje, ten nie je” (art. 12), oraz
wprowadzony zostal nowy obowigzek — tj. nakaz przestrzegania dyscypliny pracy.
Nalezy zwroci¢ uwagg, Ze konstytucja nie wprowadzita zadnych instytucji ochrony
praw obywatelskich, natomiast w praktyce ustrojowej panstwo miato bardzo sze-
rokie prawo ingerencji w sfer¢ prywatnoSci kazdego obywatela. Natomiast trzeba
wskazaé, ze w stosunku do ustaw konstytucyjnych z 1918 r. i 1924 r. w zakresie
prawa wlasnosci dokonala si¢ zmiana: obywatele odtad mieli prawo ochrony swej
wtlasnosci prywatnej, cho¢ nadal o ograniczonym zakresie — jednakze prawo jej
ochrony byto traktowane na réwni z prawem ochrony wlasnosci pafnstwowe;.

OkreSlony w konstytucji z 1936 r. ustr6j ZSRR przetrwal w zasadniczym
ksztatcie przez p6t wieku — az do zatamania si¢ tej formacji ustrojowej i rozpadu
panstwa radzieckiego w dotychczasowym ksztalcie.

4. Konstytucyjna zmiana z 1977 r.

Po $mierci J. Stalina (1953 r.) podjeto prace nad opracowaniem nowej konstytu-
cji dopiero z poczatkiem lat 60. ub. wieku — zapoczatkowala je specjalna komisja
powotlana przez Rade Najwyzsza w 1962 r.; komisji tej przewodniczyl Nikita
Chruszczow, 1 sekretarz partii komunistycznej. Z jego politycznym upadkiem
w dwa lata pozZniej, prace te przerwano, a zakres zaktadanych zmian nie jest
dostatecznie znany. Program zmiany konstytucji podjeto od nowa u progu lat 70.
— nowa konstytucje uchwalono w 1977 r. Uwage musi zwroci¢ jej preambula,
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ktora uwydatnia ,,zachowanie ciagloSci idei oraz zasad pierwszej radzieckiej kon-
stytucji z 1918 r. oraz ustaw zasadniczych z lat 1924 i 1936”15,

Niezmieniona zostala struktura wtadz. Wtadze¢ ustawodawczg sprawuje dwu-
izbowa Rada Najwyzsza (tym razem powolywana na 5-letnig kadencj¢), z zacho-
waniem nader szerokich kompetencji prawodawczych dla wewnetrznych organow
Rady - tj. jej prezydium i przewodniczacego (ktore jak poprzedniomogg wydawac
ustawy w okresie przerwy w obradach Rady Najwyzszej).

Proces scentralizowania wtadzy wykonawczej nadal poteguje sie. Rada Mini-
strow sprawuje jednolita naczelng wtadze wykonawcza, a dzialajace w terenie
rady lokalne sg jednolitymi i wytacznymi organami wiadzy panstwowej. Wzmocnio-
ny zostal zakres kompetencji organdw federalnych zwlaszcza w zakresie spraw
wewnetrznych. Art. 73 okreslal, iz organy te majg prawo decydowania we wszyst-
kich sprawach dotyczacych zapewnienia ,,bezpieczefistwa pafnstwowego oraz roz-
wigzywania innych probleméw o znaczeniu panstwowym”. Przepis sformutowany
tak bardzo ogodlnie pozwalal na swobodna interpretacje ,,spraw o znaczeniu pan-
stwowym”, na swobodne ustalanie ich katalogu i zakresu przedmiotowego, umoz-
liwiajac organom centralnym stanowi¢ o wszelkich sprawach lokalnych.

Art. 28 okreslal gtowny cel polityki zagranicznej ZSRR — jest nim umocnienie
pozycji socjalizmu §wiatowego, tak wiec i w tym zakresie utrzymana jest ciggtosé
mysli konstytucyjnej od 1918 r.

Konstytucja z 1977 r. wprowadzila jednak nowe specyficzne rozwigzania.
Przede wszystkim o wiele wyrazniej niz w konstytucji z 1936 r. okreSlono role
partii komunistycznej w panstwie, uznajac ja jako ,,kierownicza i przewodnig site
spoleczefistwa radzieckiego, trzon jego systemu politycznego oraz wszystkich
organizacji panstwowych i spotecznych... Partia komunistyczna... wytycza gene-
ralne perspektywy rozwoju spoteczenstwa, lini¢ polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej ZSRR oraz kieruje wielkg dziatalnoS$cig narodu radzieckiego”.

Tak wiec konstytucyjnie po raz pierwszy wprowadzono pojecie ,,nardd ra-
dziecki”.

Utrzymano okreSlenie ZSRR jako panstwa zwigzkowego, ale art. 70 po raz
pierwszy ustalil, ze podstawa tego zwigzku jest zasada ,,socjalistycznego federali-
zmu”, nie sprecyzowano jednak definicyjnie tej kategorii pojeciowej. Ustawa
zasadnicza zawiera kategorie ,,praw czlowieka” — wynikajacych z uméw miedzy-
narodowych — z formalnym ich zagwarantowaniem i poszanowaniem. W art. 39
konstytucji przyjeto jednak znaczne ograniczenie: artykut ten stanowi, ze ,,korzy-
stanie przez obywateli z praw i wolnoSci nie moze przynosic uszczerbku interesom
spoleczenstwa i pafistwa”.

Spory kompetencyjne miedzy organami centralnymi a lokalnymi rozstrzygac
mogl Naczelny Sad Arbitrazowy. Na pigcioletnie kadencje Rada Najwyzsza

15 Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Warszawa 1977, s. 40.
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powolywata sedzidw i prokuratorow Sadu Najwyzszego. Natomiast sedziowie
sadow rejonowych wybierani sg przez odpowiednie rady lokalne. (W praktyce
jednakze niejednokrotnie sedziowie byli powotywani przez komitety wykonawcze
rad, a nawet jednoosobowo przez ich przewodniczacego, co nie mialo dostatecz-
nego umocowania konstytucyjnego, ale byto praktyczne z punktu widzenia reali-
zowania ,,linii politycznej partii”). W systemie wymiaru sprawiedliwosci nadal nie
funkcjonowala zasada nieusuwalnosci s¢dziow (art. 152), bedaca wszak jedng
z podstawowych gwarancji ich niezawisto$ci w systemach demokratycznych. Tak
wiec zaznaczyla si¢ w tym zakresie ciggto$¢ uregulowan konstytucyjnych, poczy-
najac od 1918 r. Specyfike¢ radzieckiego wymiaru sprawiedliwosci okreSlata takze
instytucja ,,fawnikoéw ludowych”. Pojecie to oznacza udzial tzw. czynnika spolecz-
nego w procedurze orzekania sagdowego, przy czym mieli oni rOwne uprawnienia
z przewodniczacym sktadu orzekajacego, czyli z sedziag zawodowym.

5. Gléwne idee konstytucjonalizmu okresu przejSciowego 1989-1993

Na lata 1986-1991 przypada okres tzw. pierestrojki i glasnosti — czyli ,,przebu-
dowy i jawnoSci” — okres reformowania funkcjonowania panstwa radzieckiego
zwiazany z nazwiskiem Owczesnego sekretarza generalnego KPZR — Michaita
Gorbaczowa. Dotyczy to takze zmian konstytucji; zmiany te przeprowadzano
wielokrotnie do 1993 r., kiedy to uchwalono nowg konstytucje — obowiazujaca do
chwili obecnej. Przede wszystkim ustawowo okre$lono uprawnienia tych instytu-
cji partii, ktore faktycznie petnily rzeczywista wladze, a wiec Komitetu Centralnego,
Biura Politycznego i nade wszystko sekretarza generalnego.

Do tej pory, sekretarz generalny byl faktycznym, cho¢ niekonstytucyjnym sze-
fem pafistwa, z reguly petniac jednocze$nie funkcje badz premiera, badz prze-
wodniczacego Rady Najwyzszej ZSRR. I tak, funkcje premiera sprawowali kolejni
sekretarze KPZR - J. Stalin, G. Malenkow i N. Chruszczow, za$ funkcj¢ prze-
wodniczacego Rady Najwyzszej sekretarze generalni partii od L. Brezniewa.
W marcu 1990 r. zmiana konstytucji wprowadzita do systemu politycznego pan-
stwa urzad — po raz pierwszy — prezydenta ZSRR, taczony ze stanowiskiem sekre-
tarza generalnego partii. OkreSlenie w ustawie zasadniczej kompetencji prezydenta
byto faktycznie okresleniem kompetencji przywodey partyjnego. Novum bylo
gldéwnie ustalenie ram sprawowania funkcji szefa panstwa: znowelizowany art. 127
wprowadzal ograniczenia czasowe sprawowania tej wladzy, uznajac zasade co
najwyzej dwukadencyjnosci (ustawa zasadnicza przyjela czas trwania jednej
kadencji na 5 lat); prezydent byt wybierany w wyborach powszechnych, i urzad
ten nie mogt by¢ potaczony z funkcjg deputowanego ludowego. Tak oto po raz
pierwszy w dziejach ZSRR ustawa zasadnicza wprowadzita pewne ograniczenia
wladzy szefa panstwa.

Przyznane kompetencje (art. 15, znowelizowany) oznaczaly, ze w systemie
politycznym panstwa przyjeto koncepcje ustroju prezydenckiego, w ktérym pre-
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zydent jest elementem wladzy wykonawczej. Prezydent mianuje i odwotuje pre-
miera i ministrow (formalnie na wniosek i za zgoda Rady Najwyzszej), ale takze
na biezaco kieruje pracami rzadu. Obok tradycyjnych uprawniefi prezydenta,
jakie sa przypisane tej funkcji we wspotczesnych panstwach: prezydent jest naczel-
nym dowddcy sit zbrojnych, reprezentuje panstwo w stosunkach miedzynarodo-
wych, podpisuje umowy miedzynarodowe, przyznano prezydentowi takze upraw-
nienia prawodawcze. Ma on prawo wydawania dekretow i rozporzadzen, ktore
jednak nie mogga by¢ sprzeczne z konstytucja. Kompetencje prawne prezydenta sa
dalej idace: przystugujg mu uprawnienia z zakresu rozstrzygnie¢, ktére w ,,nor-
malnym” systemie pafnstwowym przystuguja trybunatom lub sadownictwu szcze-
gblnemu (jak Trybunat Konstytucyjny czy sadownictwo administracyjne); miano-
wicie przystugiwalo prezydentowi prawo zawieszania aktOw normatywnych
organow administracji pafistwowej nizszego szczebla i zmiany tych aktow, jesli sa
sprzeczne z ustawodawstwem centralnym. Pozycja ustrojowa urzedu prezydenta
(wraz z funkcja w partii), brak kontroli wtadzy prezydenckiej przez inny organ
panstwowy i tak szerokie kompetencje, nadawaly temu urzedowi atrybuty wiadzy
niemal absolutne;.

W strukturze wiadzy panstwowej — drugim jej powolanym w tym okresie czasu
organem jest Zjazd Deputowanych Ludowych; ukonstytuowat si¢ on na pierwszej
swej sesji (25.05.-9.06.1989 r.) po wyborach w dniu 26.03. tegoz roku; spelnia on
role naczelnej wiadzy ustawodawczej. Dokonuje wyboru Rady Najwyzszej ZSRR
(ze sktadu swych cztonkow) i jej przewodniczacego, powoluje premiera rzadu, ma
prawo uchwala¢ i dokonywac zmian w konstytucji. Zjazd Deputowanych Ludowych
nawigzywal do instytucji Zjazdu Delegatow Rad Robotniczych, Chtopskich,
Czerwonoarmijskich i Zolnierskich, uprawomocnionego w konstytucjach z lat
1918-1936. O ile jednak w praktyce rola tego Zjazdu zostata stopniowo zmargi-
nalizowana, to konstytucyjne uprawnienia przyznane Zjazdowi Deputowanych
Ludowych byty na miare nowej sytuacji catkiem znaczace.

Przetom lat 80. i 90. ub. wieku charakteryzuje si¢ szczegblnym skompliko-
waniem sytuacji politycznej w Rosji i zmiang charakteru jej pozycji migdzynaro-
dowej. Proces umiarkowanych reform rozpoczety przez M. Gorbaczowa wykazat
dynamike, ktora znacznie przekroczyta pierwotne zatozenia, doprowadzajac do
skutkow nieplanowanych i nieoczekiwanych. Jest to proces rozpadu Zwigzku
Radzieckiego — proces wydzielania si¢ z niego samodzielnych, suwerennych i nie-
podleglych panstw i do radykalnego przeobrazenia panstwa rosyjskiego, ktore
uksztattowalo si¢ w nowej postaci — w 1991 r. powstata Federacja Rosyjska.
Zagadnieniu temu poswigcona jest juz ogromna literatura i nie sposdéb w tym
artykule uja¢ nawet najbardziej podstawowe zagadnienia z tego zakresu. Pozo-
staniemy zatem przy krétkiej charakterystyce zmian konstytucyjnych, w latach
1991-1993 nader licznych. Zmiany te oddaja wszelkie aspekty niestabilnoSci
systemu politycznego Rosji tego okresu, w starciu sprzecznych tendencji refor-
matorskich i zachowawczych.
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Przede wszystkim w okresie 1989 do 1991 (a wigc do czasu rozwigzania ZSRR)
na tym samym terytorium panstwowym obowigzuja dwie konstytucje — jedna to
konstytucja ZSRR z 1977 r., druga — konstytucja nowego panstwa rosyjskiego,
ktore jeszcze na samym swym poczatku nosi dawna nazwe — Rosyjska Federacyjna
Socjalistyczna Republika Radziecka; jest to konstytucja z 1978 r. przyjeta w Slad
za konstytucja ZSRR. (Obecna nazwa nowego panstwa — Federacja Rosyjska
— zostata wprowadzona ustawa z 25 grudnia 1991 r.). Konstytucja ta na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej, po rozwigzaniu ZSRR obowigzywata do 1993 roku,
kiedy to uchwalono nowa konstytucje. Kolejne zjazdy Deputowanych Ludowych
do 1993 r. wprowadzaly do konstytucji nader liczne zmiany!6.

W kolejnych nowelizacjach konstytucji, w nowej sytuacji politycznej, Rosja
zostata okreslona przede wszystkim jako demokratyczne panstwo prawa. Po dru-
gie — konsekwencja prawng takiego okreslenia pafstwa bylo uznanie kategorii
praw czlowieka wynikajacych z podpisania przez nowa Rosj¢ uméw miedzynaro-
dowych. W ramach praw czltowieka — uznano prawo do witasnosci (z wyjatkiem
wlasnosci ziemi), ktora przez panstwo nie moze by¢ naruszona. Prawa czlowieka
respektuja m.in. zasade wolnosci do zrzeszania si¢, a zatem prawo do tworzenia
partii politycznych (z oczywistym ograniczeniem — o ile nie naruszaja one po-
rzadku konstytucyjnego). To sprawilo, ze scena polityczna wypetniata si¢ kolej-
nymi partiami o rozmaitych orientacjach ideowych — byta to catkowicie nowa
sytuacja. Gtowa panstwa jest prezydent, wytaniany w wyborach powszechnych,
o uprawnieniach analogicznych jak uprzednio prezydent ZSRR. OkreSlony on
zostal jako najwyzszy urzednik i zwierzchnik wiadzy wykonawczej. W 1991 r.
w wyborach powszechnych i o charakterze demokratycznym, prezydentem zostat
wybrany Borys Jeleyn — b. cztonek KC KPZR i takze I sekretarz Moskiewskiego
Komitetu KPZR. W nie majacej precedensu sytuacji, kiedy w parlamencie (Zjazd
Deputowanych Ludowych) uksztattowaly si¢ poszczegélne frakcje o odrgbnych
orientacjach ideowych, o jednomyslnosci w opracowywaniu nowej ustawy zasad-
niczej nie mogto by¢ juz mowy — bowiem frakcje te przygotowywaty wtasne pro-
jekty zmian i nie byto juz centralnego oSrodka, narzucajacego ideologiczng jed-
nos$¢. To okresSlito pole napiecia politycznego pomigdzy demokratycznie wybranym
prezydentem Rosji, a parlamentem, ktory reprezentowat jeszcze typ sowieckiej
wladzy ustawodawczej. GIownym obszarem sporu byly uprawnienia prezydenta.
W tym zakresie B. Jelcyn narzucit rozwigzania do$¢ skrajne, dajace mu w prak-
tyce niczym nieograniczone kompetencje.

I tak — uzyskal prawo do samodzielnego wyznaczania struktury najwyzszych
organdéw wiladzy wykonawczej w odniesieniu do wtadzy centralnej, a takze
w ,terenie” — co najistotniejsze — bez konsultacji z parlamentem. Do jego kom-
petencji nalezato wnoszenia projektéw ustaw gospodarczych, przy czym miaty byé

16 E. Zielinski, Wspolczesna Rosja. Studium polityczno-ustrojowe, Warszawa 1995; autor ten ustala, ze
zjazdy te do ustawy zasadniczej wprowadzity w okresie 1990-1993 ponad 300 zmian.
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one rozpatrzone przez parlament (uchwalone lub odrzucone) w ciggu tygodnia.
Nowy prezydent w swych dazeniach kompetencyjnych postulowat rozwigzania juz
skrajne — mianowicie — zadat przyznania mu przez Zjazd prawa do wydawania
dekretow wykonawczych, nawet jeSli miaty by¢ one sprzeczne z ustawodawstwem.
Zadanie to, to o charakterze catkowicie poza konstytucyjnym — jak mozna sadzi¢
z dalszego rozwoju sytuacji — nie tylko natrafifo na zdecydowany opor, ale zaowo-
cowalo catkiem innym skutkiem. Oto na Zjezdzie odbytym w maju 1991 r.
— uchwalono po raz pierwszy w dziejach Rosji ustawe o powotaniu organu, kto-
rego zadaniem naczelnym byta straz nad praworzadnoS$ciag w panstwie, straz nad
wlasciwym stosowaniem prawa. Tak wigc powolano Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej.

Kolejne Zjazdy przeprowadzily juz ograniczenia wladzy prezydenckiej na
korzys¢ wladzy ustawodawczej: np. przy powolywaniu ministrow obrony, bezpie-
czefistwa i spraw wewngtrznych Federacji Rosyjskiej prezydent musiat uzyskaé
zgode Rady Najwyzszej. Co wazniejsze jednak — wprowadzono procedurg odwo-
fania przez Rade Najwyzsza prezydenta z jego funkcji w okreslonych sytuacjach
(znowelizowany art. 121). Dazno$¢ do ograniczenia kompetencji prezydenta
doprowadzita do jawnego konfliktu prezydenta z parlamentem. Borys Jelcyn we
wrzesniu 1993 r. wydat dekret rozwigzujacy Rade Najwyzsza Federacji Rosyjskiej
oraz Zjazd Deputowanych Ludowych, czyli dwa najwyzsze organy ustawodawcze.
W tej sytuacji funkcjonowala jedynie wtadza ustawodawcza, a Rosja pozbawiona
byta przez pewien okres czasu parlamentu.

W tym samym czasie podjeto prace nad przygotowaniem projektu nowej
ustawy zasadniczej, ktora odzwierciedlataby nowa sytuacje polityczna, kiedy Zwia-
zek Radziecki przestat istnie¢, powstalo nowe panstwo rosyjskie — Federacja
Rosyjska, a takze nowa struktura o nazwie Wspdlnota Niepodlegtych Panstw.
Najistotniejsza cecha opracowania nowej konstytucji jest to, ze jej projekt powstat
nie w parlamencie, lecz w strukturze wtadzy wykonawczej — w Wydziale Przygoto-
wania Aktow Ustawodawczych przy Prezydencie FR, i ze przyjeta zostata w trybie
takze pozaparlamentarnym — poprzez ogélnonarodowe referendum 12 grudnia
1993 r. Konstytucja ta obowigzuje do chwili obecne;.

Glowne podstawy konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r.
(zalozenia systemowe)

0 pierwsze — nowa ustawa zasadnicza catkowicie jest zaprzeczeniem zasad

konstytucjonalizmu systemu socjalistycznego, ktdérego najwazniejsze zaloze-
nia i calg konstrukcje okreSlita konstytucja z 1936 r.

Tak wiec w catkiem nowy sposdb okreSlony zostal typ panstwa — Federacja
Rosyjska (Rosja) jest demokratycznym federalnym panstwem prawa o republi-
kanskiej formie rzadow (art. 1). Formuta taka okresla trdjpodziat wtadzy — usta-
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wodawczej, wykonawczej i sagdowniczej zgodnie z modelem ustalonym przez
Monteskiusza. Pafistwo prawa — oznacza m.in. to, ze wszystkie organy panstwa
dzialaja na podstawie i w granicach przepisow prawa. Co wigcej — obowiazuje
odtad generalna zasada, ze warunkiem wejscia w zycie wszelkich przepiséw prawa
jest obowigzek ich opublikowania — prawo zatem jest jawne dla wszystkich.
OkreSlony zostat suweren, czyli Zrodto pochodzenia wtadzy; zgodnie z zasada
republikanska jest nim lud. W sformutowaniu ustawy zasadniczej (art. 3) — suwe-
renna wiadza nalezy do ,wielonarodowego ludu Federacji Rosyjskiej”. Z tej
zasady wyprowadzona jest prawna konsekwencja — w jakiejkolwiek formie poza-
konstytucyjne przejecie wtadzy jest zakazane i Scigane na mocy prawa federal-
nego. Wtadza ustawodawcza ma wylaczny charakter parlamentarny — parlament
sktada si¢ z izby wyzszej (Rada Federacji) i izby nizszej (Duma Panstwowa).
Glowg panstwa jest prezydent Federacji. Nie jest to jednak urzad nominalny
i o charakterze reprezentacji panstwa w stosunkach zewnetrznych — prezydent
jest zwierzchnikiem wtadzy wykonawczej, czyli rzadu, wskazuje m.in. kandydata
na urzad premiera. Konstytucja nadaje prezydentowi takze bardzo szerokie
uprawnienia wobec parlamentu, m.in. ma prawo rozwigzania Dumy Panstwowej
(izby nizszej parlamentu), w warunkach okre§lonych przez art. 111 i 117 kon-
stytucji. Relacje miedzy prezydentem a parlamentem sg skomplikowane, bowiem
art. 109 z kolei wprowadza okreSlone ograniczenia funkcji prezydenta wobec
wladzy ustawodawczej — ta kwestia wymaga jednak zupelnie oddzielnego stu-
dium. Istotnym novum jest to, ze konstytucja przewiduje instytucje impeache-
mentu — czyli procedure odwotania przez parlament prezydenta z zajmowanego
stanowiska, jednakze aby to nastapito, musza zaistnie¢ lacznie dokladnie okre-
Slone prawem przestanki; jedng z nich jest ustalenie przez Sad Najwyzszy i Try-
bunat Konstytucyjny orzeczeniem, iz prezydent popetnif ci¢zkie przestepstwo lub
dopuscit si¢ zdrady stanu. Co do zasady parlamentaryzmu wazne jest tez to, iz
parlament w sktadzie obu izb obraduje nieprzerwanie, nie za$ na sesjach.
Wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje wedlug zasad konstytucyjnych — i spra-
wowany jest wylacznie przez sady. Jest to naczelna zasada ustrojowa dotyczaca
wladzy sadowniczej. Konstytucja wyraznie wskazuje na wytaczno$¢ wiasng oraz
ustaw konstytucyjnych w zakresie regulacji prawnych dotyczacych sadownictwa;
w szczegOlnosci obowigzuje zakaz (art. 118) tworzenia sadow specjalnych. Nie
wolno tworzy¢ jakichkolwiek saddw, ktdérych istnienie nie jest przewidziane
w konstytucji lub w federalnej ustawie konstytucyjnej. Szczegotowe regulacje
dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci w Rosji okreSla federalna
ustawa konstytucyjna O ustroju sadow Federacji Rosyjskiej z 23 wrze$nia 1996 r.
Przepisy ustawy bardziej doktadnie niz konstytucja charakteryzujg elementy
powszechnego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposob jest w tym miejscu
omawiac szczegdtowe rozwigzania systemowe dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W kazdym razie jednak nalezy podkresli¢, ze przyjete w Federacji
Rosyjskiej zasady ustrojowe ,,trzeciej wladzy” nie odbiegaja od Swiatowych stan-
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dardow wystepujacych we wspdiczesnych demokratycznych panstwach prawa.
System ten bowiem opiera si¢ na zasadzie jednolitosci sadow (jednolita struktura
sadow na calym obszarze panstwa, sady rozpatrujg sprawy tylko na podstawie
prawa i w granicach prawa, w tym takze w trybie przez prawo ustalonym, za$
1 przepisy prawa sa jednakowe i jednolite na terytorium calego panstwa — ich
podstawe stanowi konstytucja, konstytucyjna ustawa federalna, ustawy federalne
oraz umowy i porozumienia miedzynarodowe ratyfikowane przez Rosje. Naczel-
nymi zasadami ustrojowymi odnoszacymi si¢ do wymiaru sprawiedliwosci jest
niezalezno$¢ i samodzielno$¢ sadow i SA to takze zasady wtasciwe dla demo-
kratycznego panstwa prawa. Elementem niezalezno$ci sadow jest niezawistos¢
sedzidw, i do nich takze stosuja si¢ generalne zasady: nieusuwalnoSci, nietykal-
nosci i bezpieczefistwa, niedopuszczalnosci przeniesiefi, jednakowego statusu,
wraz z wymogiem apolitycznoSci (zakaz przynaleznoSci do partii politycznych lub
innych ruchéw spotecznych); przy czym nietykalnos¢ sedziego jest gwarancjg
konstytucyjng. Ustawa zasadnicza wyraznie tez okreSla, ze petnomocnictwa
sedziego moga ulec wygasnieciu lub zawieszeniu wylacznie w trybie i z przyczyn
okreSlonych przez ustawe¢ federalng (ustawa ,,O statusie sedziow w Federacji
Rosyjskiej”). W skiad systemu sadowniczego wchodzg takze specjalne organy
— Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej, Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej
i Naczelny Sad Arbitrazowy Federacji Rosyjskiej. Do podstawowych zasad ustro-
jowych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci nalezy tez zasada powszechnego
obowiazywania postanowien sadow, a takze zasada réwnoSci wszystkich wobec
prawa oraz jawnosci postepowania przed sadami.

Wspomniany Sad Konstytucyjny jest najwyzszym organem sadowej kontroli
konstytucyjnoSci prawa w Rosji, a szczegdlowe uregulowania dotyczace jego
struktury, zasad dziatania oraz zadaf okresla tak konstytucja, jak i specjalna
ustawa federalna O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej. Sad ten roz-
strzyga kwestie zgodnoSci wszelkiego prawa (wszelkich ustaw i wszelkich innych
aktow normatywnych jakiejkolwiek rangi) z konstytucja, zgodnosci z konstytucja
porozumien migdzynarodowych zawartych przez Rosj¢ (o ile nie weszly jeszcze
W zycie), rozstrzyga tez spory kompetencyjne miedzy federalnymi organami wia-
dzy pafistwowej, organami wladzy panstwowej Federacji Rosyjskiej a organami
wladzy panstwowej podmiotdéw Federacji Rosyjskiej (wynika to ze ztozonej, fede-
ralnej struktury panstwa) i mi¢gdzy naczelnymi organami panstwowymi podmio-
tow Federacji Rosyjskie;j.

Sady arbitrazowe stanowig nowy rodzaj organow wymiaru sprawiedliwosci
w Rosji. Zastepujac wezesniej funkcjonujace organy arbitrazu pafstwowego, staty
sie elementem niezaleznego i niezawistego systemu sagdowego rozstrzygania spo-
rOw o charakterze gospodarczym, i dzieki temu uniezalezniono orzekanie w tych
sprawach od administracji pafnstwowej. Orzecznicza domeng tych sadow sg spory
dotyczace w szczegolnosci naruszenia praw wlasnoSci, intereséw lub innych dobr
chronionych prawem w obrocie i dziatalnosci gospodarczej r6znych podmiotow
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(podmioty gospodarcze, osoby prawne i fizyczne).W Rosji sady arbitrazowe sg
sadami federalnymi i wchodza w sktad jednolitego systemu sagdownictwa. Zasady
funkcjonowania tego typu sagdéw okresla konstytucja, a w szczeg6lnosci federalna
ustawa konstytucyjna O sadach arbitrazowych w Federacji Rosyjskiej.

Konstytucyjnie uregulowane zostaly zagadnienia praw obywatelskich. Zadekla-
rowane jest uznanie przyrodzonych praw jednostki, jak m.in. prawo do zycia,
wolnosci, nietykalnoSci osobistej, rownosci wobec prawa. Konstytucja zapewnia
prawo do wtasnosci i jej ochrony prawnej, prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawo do prywatnosci, do tajemnicy korespondencji i rozmow tele-
fonicznych, prawo do swobodnego wyboru miegjsca zamieszkania, do swobodnego
opuszczania granic pafnstwa, prawo do ptacy minimalnej, ochrony zdrowia i po-
mocy socjalnej ze strony pafstwa. Istotne znaczenie ma prawo do sadowej
ochrony swych praw. W systemach demokratycznych prawa te maja wielka trady-
cje i s3 pojmowane w pelni swej oczywistoSci. W nowym systemie ustrojowym
Rosji w swym generalnym zakresie sa czym$§ nowym, biorac pod uwage daleko
idace ograniczenia praw czlowieka i obywatela w ustawodawstwie okresu socja-
listycznego. Ponadto — obywatelom Federacji Rosyjskiej przystuguja wszystkie
uprawnienia, wynikajace z prawa miedzynarodowego, z jednym generalnym
zastrzezeniem — o ile nie sa sprzeczne z konstytucjq.

Konstytucyjnie okreslony tez zostat ustroj gospodarczy. Podstawg tego ustroju
jest zasada wolnoSci gospodarczej i wspierania konkurencji migdzy podmiotami
gospodarczymi — oznacza to uznanie liberalnych zasad gospodarki. Co wigcej
— art. 7 wprowadza kategorie panstwa socjalnego, ktorego polityka — jak okresla
dalsze rozwini¢cie ustawowe — zmierza do stworzenia warunkow zapewniajacych
godne zycie i nieskrgpowany rozwo6j cztowieka. Wreszcie odrebny rozdzial kon-
stytucji Federacji Rosyjskiej wprowadza zagadnienie samorzadu terytorialnego.
Jest to takze nowe rozwigzanie, bowiem trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze pojecie
samorzadnos$ci w praktyce konstytucyjnej nie istniato od 1918 r. W mys§l ustawy
— organy samorzadowe uchwalaja i wykonuja wlasny budzet oraz rozporzadzaja
lokalnym majatkiem, a w swej dzialalnoSci maja prawo do podejmowania uchwat
celem rozstrzygania lokalnych spraw.

Koniczae ten przeglad rozwoju konstytucjonalizmu w Rosji w dluzszej perspek-
tywie historycznej, i wskazujac tylko w skrdcie na niektore giéwne ustalenia nowej
konstytucji, wspomnie¢ wypada o nader skomplikowanym zagadnieniu, jakim jest
struktura federacyjna panstwa. W tym zakresie wlasciwe jest nowe pojecie — ,,pod-
mioty Federacji”. O ile w ZSRR podstawa konstrukcji federalnej byto zrdznico-
wanie etniczne, to we wspolczesnej Rosji uczestnikami federacji (podmiotami) sg
nie tylko terytoria narodowosciowe, lecz takze terytoria administracyjne, ktérymi
sa republiki, kraje i obwody. Odpowiednio do tego system federalny wptywa na
to, ze rosyjski system prawny stal si¢ zlozona, czterostopniowa struktura, ztozona
z ustawodawstwa federalnego, ustawodawstwa republikanskiego, ustawodawstwa
krajow i obwodOow oraz z aktow samorzadow lokalnych. W wyniku przyjecia
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,»Uktadu federacyjnego” (31 marzec 1993 r.) Rosja stala si¢ faktycznie federacja
konstytucyjno-traktatowa, o czym decydujg m.in. porozumienia o podziale pet-
nomocnictw, podpisywane przez wladze centralne i poszczegélne regiony. Tak
wiec oprocz instytucji samorzadu terytorialnego, istnieja ,,podmioty Federacji”,
co oznacza wszystkie jednostki terytorialne pafnstwa. Podmioty te maja prawo do
posiadania wtasnej ustawy zasadniczej i wlasnego ustawodawstwa; w praktyce
ustrojowej Rosji podmioty Federacji nosza miano regiondw. Ostatecznie, rdznice
miedzy terminami ,,podmioty Federacji” a ,,samorzad terytorialny” zacierajg si¢,
konstytucja za$ nie precyzuje dostatecznie roznic mi¢dzy tymi instytucjami. W od-
niesieniu do podmiotéw Federacji mozna wskaza¢ na szczegdlne uprawnienia
prezydenta Rosji: przystuguje mu prawo uchylenia kazdego lokalnego aktu nor-
matywnego (co jest analogia do uprawnien uprzednio prezydenta ZSRR).
Dotyczy to zaréwno prawa miejscowego regiondw, jak i kazdej instytucji samo-
rzadu terytorialnego; w takiej sytuacji organom samorzadu terytorialnego przy-
stuguje jednak prawo sadowego dochodzenia swych uprawnien — przed Sadem
Konstytucyjnym. Zagadnienie wspotczesnego federalizmu Rosji jest wyjatkowo
skomplikowane, co wynika nie tyle z rozlegloSci terytorium pafstwa, ale z natury
prawnej, na co wskazuje niezwykla zlozono§¢ samej umowy federalnej, sktadaja-
cej si¢ z kilku aktow prawnych oraz dodatkowych protokotéw. Akty te reguluja
relacje migdzy organami panstwowymi wtadzy federalnej a poszczeg6lnymi pod-
miotami federacji — sg to jednak zagadnienia wymagajacego zupelnie odrebnego
studialnego przedstawienia.
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Stanistaw Hoc
Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych.
Wybrane zagadnienia, Opole 20006, s. 348

ozwdj piSmiennictwa prawniczego w Polsce od wielu lat jest wrecz oszata-

miajacy zarowno pod wzgledem iloSci publikacji, jak i pod wzgledem zakresu
tematycznego oraz charakteru dziet. Wyspecjalizowane wydawnictwa, ale tez — co
szczegOlnie zwraca uwage — wydawnictwa wielu polskich uczelni — przedstawiaja
coraz bogatsza, a takze wzajemnie konkurencyjng oferte dziel ze wszystkich dzie-
dzin prawa, w odniesieniu tez do prawa krajowego, jak i mi¢dzynarodowego;
podrecznikow, komentarzy, studiow monograficznych, studiéw z zakresu kompa-
ratystyki prawnej, monografii poszczegdlnych kwestii prawnych zaréwno w aspek-
cie prawa pozytywnego-materialnego, jak i instytucjonalnego. Jest jeszcze drugi
nurt piSmiennictwa prawniczego, rOwniez niezwykle bogaty; rozprawy i studia
zawarte w nader licznej gamie tytuléw wyspecjalizowanego czasopiSmiennictwa
o charakterze SciSle naukowym, teoretycznym lub tez o charakterze profesjonal-
nym (zawodowym) i doktrynalnym.

Skoro wiec pojawia sie kolejne dzieto prawnicze na tak bardzo rozwinigtym
rynku wydawniczym, z istoty rzeczy rodzi si¢ pytanie, jak to dzielo sytuuje si¢ na
tle aktualnej oferty piSmiennictwa prawniczego? Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego zrealizowato dzieto jednego ze swych profesorow — dra hab. Stanistawa
Hoca (kierownika Zaktadu Prawa Karnego Materialnego w tymze Uniwersytecie).
Postawione pytanie jest wazne, bowiem dla generalnej oceny dziela ma jednak
znaczenie kwestia, czy jest to kolejna pozycja po§wigcona temu samemu zagad-
nieniu — i wtedy, jaki jest stosunek tego dzieta do podobnych tematycznie publi-
kacji czy tez dana ksiazka nie ma tematycznej konkurencji i wypetnia pewna luke
istniejaca w biezacej produkcji wydawniczej. Autor jakby sam utatwil odpowiedz
na postawione pytanie, zestawiajac imponujaca bibliografi¢ z okresu kilkunastu
ostatnich lat, korespondujaca problemowo z podstawowym zagadnieniem praw-
nym, okre§lonym w tytule dziefa.

Uwazne wcezytanie si¢ w zestawienie kilkuset publikacji pozwala stwierdzic, ze
sygnalizowane opracowanie ma walor szczegOlny: co do zakresu tematycznego
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— dzielo to nie ma aktualnie konkurencji, jest to obecnie jedyne powszechnie
dostepne tak kompletne opracowanie problemu ochrony informacji niejawnych.
Trzeba tez stwierdzi¢, ze w ogdle w polskim piSmiennictwie prawniczym zagad-
nienie ochrony informacji niejawnych w swej kompleksowosci nie byto dotad
szerzej podejmowane. Na przyktad opracowania R. Taradejny, jednego z bardziej
znanych specjalistow zajmujacych si¢ zagadnieniem prawnych aspektow informa-
cji, dotycza bardziej ochrony informacji w aspekcie wykonywania ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, przy czym niektére z tych opracowan nie byly
szeroko rozpowszechnione, sytuujac si¢ w obiegu ,,zamknietym”, w niektérych
centralnych urzedach administracji publiczne;j.

Tak wiec ksigzka prof. Stanistawa Hoca jest pierwsza monografia zagadnienia
okreslonego jej tytulem.

Problematyka ochrony informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo
chronionych jest obecnie bardzo skomplikowana i ma ona charakter takze nader
praktyczny, choéby ze wzgledu na cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Orga-
nizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego oraz w Unii Europejskiej. Stopniowo tez
zwieksza si¢ zakres rodzajow tajemnicy prawnie chronionej oraz tajemnicy zawo-
dowej i skala Srodkow ich ochrony. Jakkolwiek Autor w tytule swej pracy wpro-
wadza formul¢ ograniczajaca ,,Wybrane zagadnienia”, to jednak materia przed-
miotowa jest ujeta tak szeroko, ze formuta ta wydaje si¢ by¢ zbedna. Faktycznie
bowiem studium w kolejnych dziesi¢ciu rozdziatach wyczerpuje nie tylko najbar-
dziej istotne zagadnienia aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Cz¢s$¢ wstepna (,,Zagadnienia wprowadzajace”) ukazuje proces ewo-
lucji ustawodawstwa z zakresu ochrony informacji w okresie II Rzeczypospolitej
Polskiej (1918-1939) oraz w calym okresie powojennym do chwili obecnej, ze
szczegblnym uwzglednieniem ostatniego etapu legislacji i ciggu koniecznych
nowelizacji, z uwzglednieniem specjalnego kontekstu, jaki tworzy problem reor-
ganizacji stuzb specjalnych w 2006 r. W tejze czeSci wprowadzajacej, omawiajac
zagadnienie zroznicowania rodzajowego tajemnic chronionych, Autor odnosi si¢
do tak specyficznej tajemnicy, jaka jest w Swietle kodeksu prawa kanonicznego
Kosciota katolickiego tajemnica spowiedzi.

Gldéwna cze$¢ pracy jest posSwigcona szczegdlowej analizie rozwigzan przyje-
tych w obecnie obowiazujacej ustawie o ochronie informacji niejawnych. Przyj-
mujac aktualny stan prawny, Autor omawia doktadnie problematyke organizacji
ochrony informacji niejawnych (w tym oczywiScie wprowadzajac siatke gtownych
poje¢ oraz okresla m.in. takie kwestie, jak podmioty zobowigzane do ochrony
tych informacji, stosowanie przepiséw k.p.a., stuzby ochrony panstwa w ochronie
informacji niejawnych, zasady odpowiedzialnoSci kierownika jednostki organiza-
cyjnej i zagadnienie postgpowan sprawdzajacych wobec sedziow). Kolejne roz-
dzialy wprowadzaja tematyke klasyfikowania informacji niejawnych i klauzul
tajnoSci; dostepnosci do informacji niejawnych i tok postepowania sprawdzaja-
cego; zasady postepowania odwolawczego i skargowego; administracyjne aspekty
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ochrony informacji niejawnych (jak kancelarie tajne, kontrola obiegu dokumen-
tow, Srodki ochrony fizycznej informacji niejawnych); bezpieczenstwo systemow
i sieci teleinformatycznych, bezpieczenstwo przemyslowe oraz ujmuje szeroko
zagadnienia odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z przestepstwami przeciwko
ochronie informacji. Rozwazone sg takze zagadnienia odpowiedzialnoSci dyscy-
plinarnej i stuzbowej za naruszenie przepisow o ochronie informacji niejawnych,
a co wigcej — przedstawiony jest problem odpowiedzialnoSci karnej pozakodek-
sowej w zakresie ochrony tajemnic zawodowych i innych tajemnic ustawowo
chronionych. Walor bezposredniej uzytecznosci ma rozdziat 8, poswigcony ochro-
nie informacji niejawnych pochodzacych od organéw Unii Europejskiej, NATO
i innych panstw; jest to wiec zagadnienie nie tylko zasad ochrony informacji
niejawnych w tychze organizacjach, ale tez prawnomi¢dzynarodowej regulacji
ochrony tych informacji.

Na tej generalnej problematyce jednak nie wyczerpuje sie tres¢ dzieta. Z duzym
uznaniem nalezy przyjac, ze Autor uwaznie odniost si¢ do kilku bodaj najwazniej-
szych tajemnic zawodowych — tajemnicy dziennikarskiej, adwokackiej, radcow-
skiej, notarialnej i lekarskiej. Zaprezentowatl takze kwestie tajemnicy bankowej,
skarbowej, przedsiebiorstwa oraz pocztowej i telekomunikacyjnej; wprowadzony
jest tez watek tajemnicy w postgpowaniach: karnym, cywilnym i administracyjnym.

Jest wreszcie w sygnalizowanym dziele obszar refleksji nader wazny, i Autor
ma po temu szczegolne kompetencje jako wieloletni ekspert — doradca Sejmu RP
w zakresie spraw legislacyjnych. Cho¢ gtéwna teza pracy wykazuje, ze polskie
regulacje prawne dotyczace ochrony informacji niejawnych i innych tajemnic
ustawowo chronionych generalnie odpowiadaja standardom europejskim, to jed-
nak Autor prezentuje poglad, ze w polskim ustawodawstwie z tego zakresu wyste-
puje wiele kwestii kontrowersyjnych, ktdre wymagaja nowego rozwigzania. Innym
zagadnieniem sg gléwne powody, ktére powodujg powstanie niedoskonatosci
legislacyjnych. Stanistaw Hoc dokonuje wigc przegladu tych wszystkich kwestii,
ktore w dotychczasowym ustawodawstwie uznaje jako rozwiazania niepelne, spe-
cyfikuje luki prawne, okresla wiele problemdw, ktore powinny by¢ uregulowane
ustawowo. Tak wiec sygnalizowana ksigzka ma takze i ten walor, ze moze (i po-
winna) inspirowac legislatoréw rzagdowych (lub sejmowych) do nowego spojrzenia
na aktualny stan rozwigzan prawnych.

Mozna powiedzie¢, ze ksigzka profesora S. Hoca ma wieloraki walor: petnié
moze funkcje podstawowego podrecznika we wskazanym zakresie tematycznym
w procesie dydaktycznym przede wszystkim na wydziatach prawa; moze stuzy¢
jako podstawowy material informacyjny i edukacyjny dla urzednikdéw administra-
cji publicznej roznych szczebli, a takze dla wszystkich innych osob, ktore z racji
petnionych obowigzkéw w jakichkolwiek instytucjach obowigzane sa do organi-
zowania procesu ochrony informacji niejawnych.

Problematyka podjeta przez Autora ma wielkie praktyczne znaczenie z uwagi
na bardzo wiele uwarunkowan, ktére sg dostatecznie wskazane w omawianym
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dziele, totez dzieto to powinno spotkac si¢ z szerokim oddzwigkiem i zaintereso-
waniem wielu grup odbiorcow. Struktura pracy jest nader przejrzysta, logicznie
uporzadkowana; jezyk prawniczy ma co prawda swoje wlasciwosci, jednakze
Autor szczeSliwie uniknal putapki hermetyzmu pojeciowego i leksykalnego — jezyk
pracy ma ceche bezpoSredniej komunikatywnosci. Wspomniana za$ bibliografia
— jest wartoScig sama w sobie i za trud jej zestawienia naleza si¢ Autorowi wyrazy
wielkiego uznania.

Jerzy Kowalski
Warszawa, 21 marca 2007 r.
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KALEJDOSKOP WYDARZEN

Rok akademicki 2006/2007 obfitowal w wiele wydarzen na Wydziale Prawa.
Najwazniejszym bylo przyznanie 25 wrze$nia 2006 r. przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytutow naszemu Wydzialowi uprawniefi do nadawania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Dzieki temu jesteSmy
pierwsza niepubliczng uczelniag w Polsce, ktora ma takie uprawnienia.

Odbyly si¢ juz dwie pozytywnie zakoficzone obrony rozpraw doktorskich,
a mianowicie:

— wdniu 15 lutego 2007 r. mgra Przemystawa Szustakiewicza nt. ,,Zasady zamo-
wien publicznych w §wietle orzecznictwa zespotu arbitréw”. Promotorem pracy
byl prof. n. dr hab. Marek Chmaj (WSHiP), recenzentami za$ prof. dr hab.
Jacek Sobczak (WSHiP) oraz dr hab. Marek Zubik (UW).

— w dniu 24 kwietnia 2007 r. mgr Elzbiety Karwowskiej, nt. ,,Wtadza i jej relacje
w zaktadzie karnym”, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Stanistawa
Paweli (WSHiP), a recenzentami byli prof. dr hab. Stefan Lelental z Uniwer-
sytetu L.odzkiego oraz prof. dr hab. Leszek Bogunia z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Rada Wydziatu wymienionym nadata stopnie doktora nauk prawnych.

> <%

W dniu 7 marca 2007 r. mialo miejsce spotkanie dyskusyjne organizowane
przez Klub Europa 21, ktérego opiekunem jest prorektor ds. studenckich mgr
Ryszard Grupifiski. MySla przewodnia spotkania byto zagadnienie patriotyzmu
na progu XXI wieku. GoSciem honorowym byl prof. Wiestaw Chrzanowski.
Spotkanie wzbudzito duze zainteresowanie zarowno wsrdd kadry akademickiej,
jak i studentéw. Spotkanie zaszczycili: rektor prof. n. dr hab. Teresa Gardocka,
kanclerz mgr Krystyna Formaniak, dr Irena Kleniewska, prof. dr hab. Maria
Kruk-Jarosz, prof. dr hab. Jolanta Mazur, prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel, prof.
n. dr hab. Kazimierz Frieske, prof. dr hab. Marian Guzek, prof. n. dr hab. Rafat
Krawczyk.
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> <

W dniach 30 marca — 1 kwietnia 2007 r. odbyt si¢ VII Ogolnopolski Zjazd
Uniwersyteckich Poradni Prawnych Polski, w ktoérym wzigli udzial studenci ze
wszystkich klinik prawa dziatajacych w Polsce. Uczestnicy uczyli si¢ m.in. zasad
przygotowywania opinii prawnych i pogiebiali wiedz¢ na temat zastosowania
technik mediacyjnych w nauczaniu klinicznym. W ostatnim dniu Zjazdu studenci
naszej Uczelni: Jan Mydiowski, Tomasz Szlezak i Marta Pacuszka pokazali uczest-
nikom, jak wygladaja warsztaty w ramach programu Street Law realizowane przez
Studencka Poradni¢ Prawna dzialajaca przy WSHiP.

> <%

W dniach 23-26 kwietnia go§¢mi Wydziatu byto dwoch przedstawicieli Anadalu
Universitesi w Turcji z wyktadami: Assist. Professor Neval Okan — ,, Turkish Law
System: the Commercial Trial System” oraz Assist. Professor Dogan Gokbel
— ,,Jaxation in the European Union and the Harmonisation of Turkish Tax
Law”.

Dnia 25 kwietnia 2007 r. odbyt si¢ pierwszy etap VIII edycji konkursu roma-
nistycznego ,,.SCIO FONTES INSTITUTIONES IURIS ROMANI”, organizo-
wanego przez Katedr¢ Prawa Rzymskiego WSHiP i Kolo Naukowe Prawa
Rzymskiego “Romulus”. Konkurs ten jest stalym punktem w kalendarzu zycia
wspdlnoty akademickiej WSHiP i cieszy si¢ duza popularnos$cig wsrod studentow.
Jest niezwykle przydatny, zwlaszcza dla studentow I roku, ktorzy wiedze zdobyta
podczas przygotowan do konkursu wykorzystuja z powodzeniem w trakcie egza-
minu z prawa rzymskiego. Do tegorocznego finalu zakwalifikowaly sie: Katarzyna
Borek, Mateusz Drézdz, Barttomiej Gawron, Grzegorz Gtuszak, Anna Krystowska,
Dominika Sobolewska i Mieszko Wierzejski. Uroczysta gala finatowa odbyta si¢
22 maja 2007 r. Laureatem zostatl Grzegorz Gtluszak.

> <

Z inicjatywy Beaty Nowakowskiej, studentki czwartego roku, w dniu 10 maja
2007 r. odbyto si¢ w naszej Uczelni spotkanie dotyczace problematyki dostepu
do zawoddéw prawniczych. Hasto spotkania to: Ktoredy na aplikacje — kto pyta, nie
zblgdzi. W spotkaniu, oprécz studentdéw, wzieli udzial: rektor prof. Teresa
Gardocka, prorektor mgr Ryszard Grupinski, dr Krzysztof Wrzesinski, mgr
P. Brzezinski, dr Jacek Kosonoga, mgr A. Matusiak, mgr Przemystaw Buczkowski.
Spotkanie wzbudzito duze zainteresowanie studentow czwartego roku. Zgro-
madzonych interesowaly takie m.in. zagadnienia, jak: egzaminy konkursowe na
aplikacje — ich przebieg oraz poziom trudnoSci, a takze organizacja samej aplika-
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cji. Rektor Uczelni zache¢cata obecnych do przystepowania do egzamindéw kon-
kursowych, poniewaz kazdego roku koficza si¢ one sukcesem sporej grupy
absolwentow WSHIP.

Dnia 13 maja 2007 r. odbylo si¢ spotkanie z dr. Januszem Kochanowskim,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, w trakcie ktorego podpisano porozumienie
oraz umowe¢ o wspOlpracy Studenckiej Poradni Prawnej z Biurem Rzecznika
Praw Obywatelskich. W spotkaniu wzi¢ta udziat rektor naszej uczelni prof. Teresa
Gardocka.

> <

Dnia 22 maja 2007 r. odbyt si¢ V Konkurs Krasomdwczy zorganizowany przez
Katedre Prawa Karnego. Laureatami konkursu zostali: Ewelina Kucharczyk
(I miejsce), Paulina Szubiniska Gryz (II miejsce) i Marzena Szczerba (III miej-
sce). W jury zasiadali prof. Jacek Sobczak, prof. Ryszard Stefanski oraz dr Jacek
Kosonoga.
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. W czasopi$mie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkot wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.

2. Materiat do Redakcji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizo-
wanego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakdéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z dyskietkg z tekstem w edytorze Microsoft Word, lub
w formie elektronicznej na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

3. Przypisy nalezy umieszczac na dole strony podajac najpierw inicjaly imienia,
nazwisko autora, tytul pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy podac inicjat imienia i nazwisko redaktora
naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykulu nalezy dotaczy¢ streszczenie, podajac cel artykutu, zastosowang
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczaé 20
wierszy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne terminy albo
zwroty naukowe lub techniczne, nalezy podac¢ ich odpowiedniki w jezyku angiel-
skim.

5. Artykut nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrotow,
zmiany tytuléw, podtytuléw oraz poprawek stylistycznych.

7. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swoj
adres z numerem telefonu, faxu, e-mail, stopiefi lub tytul naukowy, nazwe insty-
tucji naukowej, w ktorej autor jest zatrudniony.
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