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ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA
PRZY WYWEASZCZANIU NIERUCHOMOSCI
POD BUDOWE CENTRALNEGO PORTU
KOMUNIKACYJNEGO

ZBIGNIEW CZARNIK"

DOI: 10.26399 /iusnovum.v19.1.2025.01/ z.czarnik

STRESZCZENIE

W artykule podjeto analize uregulowan ustawy o CPK, dotyczacych odszkodowan za prze-
jecie nieruchomosci pod budowe CPK. Szczegétowe rozwazania koncentruja sie na ocenie
przyjetych w ustawie rozwiazan prawnych, bedacych podstawa okreslenia wysokosci odszko-
dowania za wywlaszczenie, zwtaszcza mechanizméw wprowadzajacych mozliwosc¢ jego
zwiekszania. Odniesieniem dla czynionych ustaleni jest wyrazona w art. 21 ust. 2 Konstytugji
RP zasada stusznego odszkodowania jako konieczny warunek dopuszczalnodci wywtaszcze-
nia w prawie polskim oraz ogélny model odszkodowawczy przyjety w prawie wywlasz-
czeniowym, a skonkretyzowany w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Na gruncie
tych zatozen zasadny jest wniosek, ze przepisy odszkodowawcze ustawy o CPK wpisuja
sie w ogdlne zalozenia prawa wywtaszczeniowego, i tym samym powielaja jego nieczytelne
rozwiazania w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania. Natomiast w sposéb odmienny
od regut og6lnych modyfikuja zasade korzysci, wprowadzajac w tym obszarze rozwiazanie,
ktére w swej tresci nie narusza konstytucyjnej zasady stusznego odszkodowania, chociaz nie
usuwa watpliwosci zwiazanych z charakterem prawnym tak konstruowanych zwiekszen
wysokosci odszkodowania.

Stowa kluczowe: wywtaszczenie, stuszne odszkodowanie, specustawa, ustawa o CPK, zasada
korzysci, zakres odszkodowania
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2 ZBIGNIEW CZARNIK

THE SCOPE OF FAIR COMPENSATION WHEN EXPROPRIATING PROPERTY
FOR THE CONSTRUCTION OF THE CENTRAL TRANSPORT HUB

ABSTRACT

The article undertakes an analysis of the Act on CPK’s regulations on compensation for taking
over real property for the construction of CPK. The detailed considerations focus on the
assessment of the legal solutions adopted in the law, which are the basis for determining
the amount of compensation for expropriation, especially the mechanisms introducing the
possibility of increasing it. The reference for the determinations made is the principle of
fair compensation expressed in Article 21(2) of the Constitution of the Republic of Poland
as a necessary condition for the permissibility of expropriation in Polish law, as well as the
general model of compensation adopted in expropriation law and concretized in the Law on
Real property Management. On the basis of these assumptions, it is reasonable to conclude
that the compensation provisions of the Act on CPK are in line with the general assumptions
of expropriation law, thereby duplicating its illegible solutions for determining the amount of
compensation. On the other hand, they modify the benefit principle in a manner different from
the general rules, introducing a solution in this area, which in its content does not violate the
constitutional principle of fair compensation, although it does not remove the doubts related
to the legal nature of increases in the amount of compensation so constructed.

Key words: expropriation, fair compensation, special purpose law, Act on CPK, benefit
principle, scope of compensation

1. WPROWADZENIE

Prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowi fundament wspétczesnych porzadkéw
prawnych opartych na tradycji prawa rzymskiego. Jednak wlasnosé nieruchomo-
Sci nie jest prawem bezwzglednym. Oznacza to, ze podmiot, ktéremu przystuguje
ten tytul prawny do nieruchomosci, moze by¢ jego pozbawiony, ale sytuacja taka
moze mieé miejsce tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i moze to nastapi¢ w $cisle
okreslonym trybie prawnym. W polskim porzadku prawnym pozbawienie prawa
wlasnosci wymaga podstawy ustawowej. Wymog ten jest pierwotnym wymogiem
formalnym przymusowego przejecia wlasnosci, bowiem okresla¢ on musi nie tylko
procedure przejmowania tego prawa, ale takze podmioty, na rzecz ktérych moze
nastepowac przejecie, oraz cele, ktére usprawiedliwiaja tak gteboka ingerencje
w prawo wtasnosci.

Przymusowemu przejeciu wiasnosci nieruchomosci moga stuzy¢ rézne instytucje
prawne. W teorii prawa wskazuje sie nacjonalizacje, upanistwowienie oraz wywtasz-
czeniel. W Polsce klasycznym sposobem przymusowego przejecia wlasnosci nieru-
chomosci jest wywlaszczenie, a wiec przejecie prawa na podstawie indywidualnego
aktu administracyjnego?. Normatywna baza systemowa dla takiego pozbawienia

L Szerzej T. Wos, Wywtaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2007, s. 21 i n.; M. Hab-
das, Publiczna wiasnosc¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 132-135.

2 Zob. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczenie nieruchomosci. Komen-
tarz, Poznan 1994, s. 128-129, takze A. Wrébel, Ustawowe przestanki zwrotu wywtaszczonej nieru-

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 1



ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA PRZY WYWEASZCZANIU NIERUCHOMOSCI... 3

wlasnoéci jest ustawa o gospodarce nieruchomosciami®. Rozwiazania prawne przy-
jete w tej ustawie w sposéb najpelniejszy okreslaja standardy ochrony wtasnosci
wynikajace z Konstytucji RP# oraz aktéw prawa miedzynarodowego. Maja one jed-
nak swego rodzaju ograniczenia, bowiem najszerzej ksztattuja gwarancje ochrony
wlasnosci zaréwno w wymiarze formalnym, jak i materialnym. Szczegétowo regu-
luja procedure wywlaszczeniowa i definiuja cele uzasadniajace wywtlaszczenie.
Rozwiazania takie, dobre dla wtasnosci, okazuja sie przeszkoda w realizowaniu
celéw politycznych, przed ktérymi zdaniem wielu wtasno$é powinna ustepowac.

Skutkiem pojawiajacych sie w tym obszarze napie¢ jest masowo tworzone usta-
wodawstwo szczegdlne, ktére w jezyku publicystyki prawniczej przyjmuje nazwe
ustawodawstwa specjalnego. OczywisScie specjalno$¢ takiego prawa nie wynika
z nadzwyczajnych sytuacji, moze poza okresem COVID-19, kryzysem na wschodniej
granicy Polski i wojna w Ukrainie, ale zwykle podyktowana jest potrzeba uprosz-
czenia i przy$pieszenia przymusowego przejecia wlasnosci. Najczedciej za takimi
dziataniami stoja wzgledy ekonomiczne, a wiec koniecznoé¢ wydawania réznych
$rodkéw unijnych. W konsekwencji pojawiaja sie réznego rodzaju ,specustawy”, na
gruncie ktérych konstytucyjne gwarancje ochrony wilasnosci staja sie iluzja.

Jedna z takich ustaw specjalnych jest ustawa o Centralnym Porcie Komuni-
kacyjnym5. Rozwiazania przyjete w tym akcie prawnym daja petna podstawe do
uznania, ze jest to jedna ze specustaw, ktérych w polskim porzadku prawnym
funkcjonuje kilkadziesiat. Zakwalifikowanie tej regulacji do ustawodawstwa spe-
gjalnego pozwala z géry zatozy¢, ze przyjete tam rozwiazania prawne odbiegaja od
klasycznych rozwiazan wywtaszczeniowych, a zatem upraszczaja procedure przej-
mowania wtasnoSci. Nawet bez analizy tresci tej ustawy mozna zatozy¢, ze przeje-
cie wiasnosci nieruchomosci pod budowe CPK nie nastepuje na podstawie decyzji
wywtlaszczeniowej w rozumieniu u.g.g. Zalozenie takie jest uzasadnione tym, ze
istota wszystkich rozwiazan funkgjonujacych w specustawach jest rezygnacja z tej
formy wywtaszczenia na rzecz rozszerzenia skutkéw decyzji inwestycyjnych takze
o skutki wywtaszczeniowe.

W poszczegdlnych ustawach specjalnych decyzje inwestycyjne maja rézny cha-
rakter, jednak zawsze sa to decyzje powiazane z szeroko rozumianym procesem
inwestycyjnym, a nie z wywtlaszczeniem. W takich decyzjach przejecie wlasnosci
nieruchomosci jest zatem wtérnym skutkiem ostatecznosci, a niekiedy nawet tylko —
wydania tych decyzji. Przy takim rozwiazaniu nie ma decyzji wywlaszczeniowej, co
oznacza, ze przejecie wlasnosci nieruchomosci nastepuje ex lege. Niewatpliwie jest to
swoisty tryb wywtaszczenia. Nie prowadzac w tym miejscu rozwazan na ten temat,
zauwazy¢ tylko nalezy, ze przejecie wlasnosci z mocy prawa, mimo ze pierwotna

chomosci w orzecznictwie sadowym, w: Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997,
s. 284-285, réwniez: G. Bieniek, A. Hopfer, Z. Marmaj, E. Mzyk, R. Zrébek, Komentarz do ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami. Tom 1I, Warszawa-Zielona Goéra, s. 101-103.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1145), dalej jako u.g.n.

4 Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.

5 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 545 ze zm.), dalej jako CPK.
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4 ZBIGNIEW CZARNIK

przyczyna jest decyzja, nie jest wywtaszczeniem w rozumieniu u.g.g., a wiec nie
spelnia standardu, ktéry ma zabezpieczac konstytucyjne gwarancje ochrony wiasno-
§ci. Sytuacji tej nie sanuje odsytanie w ustawach specjalnych do wycinkowego sto-
sowania przepisow wywlaszczeniowych z u.g.g. Jest tak dlatego, ze odestania te sa
albo odpowiednie, albo istotnie zmodyfikowane przez przepisy ustaw specjalnych.

Bez watpienia ustawodawstwo specjalne w zakresie przejecia wlasnosci nieru-
chomosci nalezy ocenia¢ negatywnie. Jednak jest ono wspétczesna polska rzeczywi-
stodcia prawna, zatem nalezy poddawac je ocenie, by przeciwdziata¢ idacym coraz
dalej uproszczeniom, zwlaszcza ze te w pewnym zakresie zostaly zaakceptowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®. Przejecie wtasnosci pod budowe CPK
moze by¢ analizowane na réznych ptaszczyznach. Jedna z nich jest zagadnienie
zakresu odszkodowania za przejeta nieruchomosé. Kwestia ta wydaje sie istotna,
bowiem ustawa o CPK przyjmuje w tej materii wlasna regulacje, ktéra modyfikuje
rozwiazania istniejace w u.g.g. Na tym tle powstaje zagadnienie adekwatnoéci przy-
jetych rozwiazan prawnych w stosunku do wzorca konstytucyjnego, ktéry w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko za stusz-
nym odszkodowaniem. Podstawowym celem prowadzonej analizy jest wykazanie,
na ile przepisy regulujace odszkodowanie za przejecie wlasnosci nieruchomosci
pod budowe CPK spelniaja standard stusznego odszkodowania, ktéry jest konsty-
tucyjnym warunkiem wywtlaszczenia. Prezentowana analiza oparta jest na metodzie
dogmatycznoprawnej.

2. ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA
W PRAWIE WYWLASZCZENIOWYM

Problematyka stusznego odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci jest
zagadnieniem wieloplaszczyznowym. Wynika to z tego, ze pojecie wywlaszczenia
na gruncie polskiej konstytucji moze by¢ ujmowane w wielu znaczeniach’. Szer-
sza analize tej kwestii przedstawiono w licznych opracowaniach teoretycznychs.
Prezentowana analiza koncentruje sie tylko na jednym aspekcie tego problemu,
jakim jest zakres odszkodowania. Zakres ten to wysoko$¢ oraz rodzaj uszczerbku
majatkowego, ktéry powinien by¢ naprawiony na skutek przymusowego przejecia
wlasnosci przez panstwo. Wyjsciowo nalezy przyja¢, ze zakres stusznego odszkodo-
wania w wypadku wywtaszczenia nieruchomosci powinien odpowiadaé sposobowi
rozumienia tego terminu w prawie cywilnym. Zatozenie takie jest uzasadnione,
bowiem w nauce zostato przesadzone, ze odszkodowanie takie ma charakter
cywilny. Oznacza to brak powodéw, by odszkodowanie za wywtaszczona nierucho-
moé¢ miato by¢ ksztattowane na podstawie innych regut niz te, ktére sa wtasciwe

6 Zob. wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK-A 2012/9, poz. 106.

7 Szerzej K. Zaradkiewicz, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 580-590.

8 Zob. np. Z. Czarnik, Stuszne odszkodowanie za wywtaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2019,
s. 15-63.
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2025, vol. 19, nr 1



ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA PRZY WYWEASZCZANIU NIERUCHOMOSCL... 5

dla cywilistycznego ujecia odszkodowania. Zreszta tak ujmowane odszkodowanie
wydaje sie spelnia¢ kryterium stusznego odszkodowania w rozumieniu konstytu-
cyjnym.

Nalezy takze podkreslié, ze z samego faktu, iz odszkodowanie za wywtaszczona
nieruchomo$¢ powinno by¢ pelne, nie wynika, ze zawsze musi by¢ catkowite, a wiec
wyréwnujace wysokoS¢ poniesionego uszczerbku. To, jakie faktycznie by¢ powinno,
by zosta¢ uznane za stuszne, jest uzaleznione od rodzaju wywtlaszczenia. Oczywi-
Scie ta reguta musi by¢ odnoszona do konstytucyjnego, czyli szerokiego rozumienia
wywlaszczenia. Nie zmienia to jednak generalnego zatozenia, ze dla wywlaszczen
nieruchomosci na podstawie decyzji lub ex lege odszkodowanie powinno by¢ petne
i réwne wartoéci wywlaszczonego prawa.

Pelne odszkodowanie to takie, ktére obejmuje strate rzeczywista (damnum emer-
gens) i utracone korzysci (lucrum cessans). W tym zakresie w europejskich porzad-
kach prawnych funkcgonuja dwa rozwiazania. Wedtug jednego wywtlaszczenie
zawsze pociaga za soba obowiazek pelnego odszkodowania®, natomiast w drugim
obowiazek zostaje ograniczony tylko do straty, czyli tylko do rzeczywistej wartosci
prawa. Drugie rozwiazanie wychodzi z zatozenia, ze obowiazek odszkodowawczy
panstwa moze by¢ ograniczony, bo podstawa powstania szkody jest legalne dzia-
lania panstwa, a w takim przypadku wywtaszczany, pomimo ze traci wtasnosé,
réwnoczesnie uzyskuje , korzys¢”, ktéra polega na mozliwosci korzystania z celu
publicznego zrealizowanego przy uzyciu wywtaszczonej nieruchomosci.

Konstytucja RP w art. 21 ust. 2 nie przesadzal®, wedtug ktérego modelu nalezy
rozpatrywac kwestie odszkodowania za wywtlaszczenie, dlatego zasadne wydaje
sie, by to zagadnienie widzie¢ w szerszym kontekscie, przy uwzglednieniu obu roz-
wiazan prawnych, a wiec braé¢ pod uwage skutki, jakie przyjete rozwiazanie gene-
ruje w skali catego systemu prawnego. Doniostos¢ celu wywlaszczenia powinna
decydowaé o wyborze zasady ustalania wysokosci odszkodowania, przy czym
nalezy zauwazy¢ i to, ze przy tym wyborze znaczenie moga mie¢ takze wtasciwosci
samej inwestyqji realizujacej cel publiczny!l.

W obowiazujacym prawie koncepcja stusznego odszkodowania musi by¢ budo-
wana na gruncie przepiséw konstytucyjnych i ustawowych. Zatozenie takie jest
istotne, bowiem terminologia ustaw i konstytucji w tym zakresie nie pokrywa sie.
W praktyce jest to Zzrédtem konfliktu miedzy zakresem stusznego odszkodowania,
do ktérego odwotuje sie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, a odszkodowaniem odpowia-
dajacym wartosci wywtaszczonej nieruchomosci jak stanowia u.g.n. oraz ustawy
specjalne. Analiza obu grup przepiséw prowadzi do wniosku, ze zadna z nich nie
wyklucza zasady petnego odszkodowania. Zwlaszcza nie wynika to z przeciwsta-
wienia treéci art. 21 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i przyjecia a priori zasady, ze
ilekro¢ mamy do czynienia ze szkodami spowodowanymi dzialaniem nielegalnym
wtladzy publicznej, to odszkodowanie ma by¢ pelne, a w wypadku szkdd legalnych
powinno by¢ ograniczone tylko do damnum emergens. Rozréznienie takie pojawia

9 Szerzej: T. Wo$, Wywlaszczenie nieruchomosci..., op. cit., s. 168-174.

10 Brak taki spotkat sie z krytyka doktryny, zob. J. Bo¢, Wyréwnywanie strat legalnych wyni-
ktych z legalnych dziatani administracji, Wroctaw 1971, s. 10 i 86-87.

11 Wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK ZU 9A /2012, poz. 106.
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sie w nauce!? oraz w orzecznictwiel3, ale wydaje sie, ze nie ma ono potwierdzenia
na gruncie obowiazujacego prawa.

W przepisach konstytucyjnych postuzono sie w art. 77 ust. 1 pojeciem szkody,
a w art. 21 ust. 2 - stusznego odszkodowania. Na gruncie tego rozréznienia nie da
sie stanowczo twierdzi¢, ze tylko przy bezprawnym naruszeniu wtasnoSci nieru-
chomosci mamy do czynienia z pelnym odszkodowaniem. Artykut 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP stanowi o prawie do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wiadze
publiczna na skutek bezprawnego dziatania. Natomiast art. 21 ust. 2 Konstytucji RP,
dotyczacy stusznego odszkodowania, co nie zawsze musi by¢ wiazane z petnym
odszkodowaniem!4, potwierdza dopuszczalno$é ograniczenia zakresu odszkodo-
wania w przypadku wywtlaszczenia. Jednak wyprowadzanie z tego rozréznienia
réznych zakreséw odszkodowawczych wydaje sie nietrafne.

Petne odszkodowanie obejmuje strate, wydatki oraz utracone korzyscil®. Strata
(damnum emergens), tzw. ,szkoda rzeczywista”16, polega na zmniejszeniu aktywoéw
albo zwiekszeniu pasywéw!”. W wypadku wywlaszczenia strata zasadniczo polega
na zmniejszeniu aktywoéw, bowiem z majatku wiasciciela ubywa prawo wtasnosci
nieruchomos$ci. W wymiarze realnym strata to rynkowa warto$¢ tego prawa, ktéra
nalezy ustali¢ na podstawie art. 134 ust. 1 u.g.n. lub przepiséw innych ustaw, jezeli
wprowadzaja one odrebne zasady ustalania odszkodowania.

Okreslenie zakresu stusznego odszkodowania za wywtlaszczona nieruchomosé
to takze ustalenie jego wtasciwej wysokoSci. Wysokoé¢ odszkodowania to ekono-
miczny miernik wartoSci wywlaszczanego prawa. Taki sposéb rozumienia wysoko-
Sci odszkodowania zostat zapoczatkowany w orzecznictwie w latach 90. XX wieku,
gdy TK stwierdzit, ze stusznym odszkodowaniem moze by¢ tylko odszkodowanie
ekwiwalentnel$, czyli powinno da¢ wywtaszczonemu mozliwo$é odtworzenia rze-
czy przejetej przez panstwo.

Stanowisko takie prezentowato orzecznictwo przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji RP, a wiec przed obowiazywaniem jej art. 21 ust. 2, ktéry w tresci odwotuje
sie do stusznego odszkodowania. Byt to stan nawet sprzed wejscia w zycie tzw.
Matej Konstytucjil?, ale przeciez juz wtedy art. 7 Konstytucji z 22 lipca 1952 .20, po

12 Tak A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza gmin wedtug przepiséw KPA i ustawy
0 NSA, ,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 11, s. 43.

13 Np. wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 11/02,0TK ZU 7A /2004, poz. 66, takze: wyrok
TK z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK ZU 7A /2003, poz. 76.

14 Tak wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK ZU 7A /2003, poz. 76.

15 Zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 78-79.

16 Trafnie w nauce podnosi sie, ze takie okreslenie jest btedne, gdyz wszystkie szkody
zawsze sa rzeczywiste, zob. M. Kalifiski, Szkoda w mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 271.

17 Szerzej na ten temat: W. Czachérski, Zobowigzania..., op. cit., s. 76; M. Kalinski, Szkoda...,
op. cit., s. 270-273.

18 Tak wyrok TK z dnia 8 maja 1990 r., K 1/90, OTK 1990, poz. 2 i wyrok TK z dnia 19 czerw-
ca 1990 r., K 2/90, OTK 1990, poz. 3.

19 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. nr 84,
poz. 426.

20 Dz.U.z 1976 r., nr 7, poz. 36.
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nowelizacji ustawy zasadniczej z 1989 r.21, przewidywat dopuszczalno$é wywtasz-
czenia tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Gdy zatem Try-
bunat w latach 90. XX wieku definiowal zasade ekwiwalentnoéci odszkodowania
w prawie wywlaszczeniowym, porzadkowi konstytucyjnemu znany byl wymoég
stusznego odszkodowania. Przyjecie wéwczas takiej zasady dla prawa wywtlasz-
czeniowego nie dawato podstaw do tego, by dekade p6zniej formutowaé radykalnie
odmienne pojecie zakresu odszkodowania. Zmiana ta powinna dziwié, bo zasadni-
czo nie zostaty przedstawione zadne racjonalne powody jej dokonania, a powiazana
zostata z regulacjami specjalnymi??, ktére coraz czesciej zaczely pojawiaé sie jako
rozwiazania alternatywne dla klasycznego wywlaszczenia.

Na gruncie obowiazujacego prawa mozna zasadnie twierdzi¢, ze odszkodowa-
nie za wywlaszczona nieruchomosé, jezeli odpowiada warto$ci rynkowej wywlasz-
czonego prawa, spetnia standard stusznego odszkodowania zawsze wtedy, gdy
wywlaszczenie jest dokonywane w stosunku do indywidualnego podmiotu, nawet
gdy jest on ujety grupowo, bo jest np. wilascicielem nieruchomosci zajetych pod
budowe drogi lub budowe CPK. W tych przypadkach, niezaleznie od tego, ze
realizacja celu publicznego oddzialuje na wielu wtascicieli, to zawsze dotyczy kon-
kretnych nieruchomosci. Stan taki pozwala przyjaé, ze ten rodzaj wywlaszczenia,
nawet gdy dokonywany jest w szczegélnej procedurze, to ma zawsze charakter
indywidualny. Pomijajac w tym miejscu analize szczegétowych zasad ustalania
wartoéci nieruchomosci dla potrzeb wywlaszczenia??, zauwazyé nalezy, ze war-
tod¢ rynkowa wywlaszczonego prawa jest najbardziej sprawiedliwym okresleniem
odszkodowania. W nauce ten sposéb rozumienia wartoéci niekiedy jest kwestiono-
wany24. Wydaje sie jednak, ze tylko warto$¢ rynkowa nieruchomosci gwarantuje
odtworzenie majatku po stronie wywtaszczonego.

Przy takim ujeciu stusznego odszkodowania moga pojawiac sie watpliwosci co
do ustalenia warto$ci wywtaszczanej nieruchomosci, a w konsekwencji — wysokosci
odszkodowania. W praktyce wiaza si¢ one z czestym pojawianiem sie rozbieznych
opinii rzeczoznawcéw albo z wystepowaniem wahari cen na rynku nieruchomosci.
Zjawiska takie sa nieuniknione, zwlaszcza ze zgodnie z trescia art. 130 ust. 1 u.g.n.
wysokos¢é odszkodowania ustalana jest przy uwzglednieniu stanu, przeznaczenia
i warto$ci wywlaszczanej nieruchomosci. Z tego wynika, ze wysoko$é¢ odszkodo-
wania uzalezniona jest od wielu czynnikéw faktycznych i prawnych zwiazanych

21 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (Dz.U. nr 75, poz. 444).

22 Miato to miejsce na gruncie specustawy drogowej — Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 311).

23 Te problematyke do 9 wrzeénia 2023 r. szczegétowo regulowato rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. z 2004 r., nr 207, poz. 2109 ze zm.), obecnie reguluje ja rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1832).

24 Zob. M. Szewczyk, Konstytucyjna zasada petnego odszkodowania i jej realizacja w ustawodaw-
stwie zwyktym. Prawo administracyjne w okresie transformacji, w: Prawo administracyjne w okresie
transformacji ustrojowej, red. E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca, Krakéw 1999, s. 438-439.
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z nieruchomo$cia. Bez watpienia przepisy regulujace sposéb szacowania nierucho-
mosci powinny rozwiazywaé pojawiajace sie trudnosci w sposéb najlepszy z moz-
liwych.

Z tego tez powodu istotne jest poprawne okre$lenie warunkéw odnoszacych
sie do stanu i przeznaczenia nieruchomosci, zwlaszcza ze wskazane pojecia nie
sa jednoznaczne. O ile stan nieruchomosci znajduje normatywny wyraz w art. 4
pkt 17 u.g.n. i oznacza zagospodarowanie, stan prawny, techniczno-uzytkowy,
stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze otoczenie
nieruchomosdci, w tym wielkos¢ i stopient zurbanizowania miejscowosci, w ktorej
potozona jest nieruchomos¢, to przeznaczenie moze by¢ réwniez ujmowane jako
przyszta mozliwo$¢ jej zagospodarowania z punktu widzenia réznych regulacji
prawnych odnoszacych sie do zagospodarowania terenu. Precyzyjne wskazanie tak
rozumianych warunkéw nie jest proste, dlatego mozna zgodzi¢ sie z pogladami,
ze zawsze przy wycenie jesteémy zdani na nieprecyzyjne rozwiazania?>. Jednak
w tych sytuacjach to nie tylko brak precyzji przepiséw jest gtéwnym problemem,
ale przede wszystkim fakt, ze procedura ich stosowania w wielu przypadkach eli-
minuje sprawiedliwy sposéb rozwiazania pojawiajacych sie probleméw. Z takiej
perspektywy powinno ocenia¢ sie przepisy, ilekro¢ pojawia sie aspekt ich konstytu-
cyjnosci. Poza sporem pozostaje, ze stuszne odszkodowanie powinno odpowiadaé
wartoéci rynkowej przejmowanego prawa. WartoSci ustalanej przy uwzglednieniu
prawem wskazanych okolicznosci.

Na tym tle rysuja sie watpliwodci zwiazane z réznego rodzaju bonifikatami
przewidzianymi w ustawach, mozliwymi do wyptacenia na okreslonych w nich
zasadach. Przyznawanie w ustawach tego typu ,bonuséw” podyktowane jest réz-
nymi wzgledami, przede wszystkim tworzeniem lepszej atmosfery spotecznej dla
wywlaszczenia, a takze ekonomicznych motywacji dla akceptacji rynkowej war-
tosci wywtlaszczanej nieruchomosci ustalanej w procedurze szacowania. Wpraw-
dzie regulacji takich nie przewiduje u.g.n.,, w ktérej mamy zawarta modelowa
procedure wywlaszczenia, ale rozwiazania takie sa powszechne w specustawach?®.
W zwiazku z tym pojawiaja sie pytania o zakres stusznego odszkodowania w tak

%5 Zob. wyrok NSA z 17 listopada 2010 r., I OSK 95/10, LEX nr 953098.

2 Dla przyktadu zob. art. 18 ust. 1 e i ust. 1 f Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.
z 2024 1., poz. 311); art. 18 ust. le - w przypadku, w ktérym dotychczasowy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

— doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,
— doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
— w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna, wyso-
kos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwna 5% wartosci nieruchomoéci lub warto$ci
prawa uzytkowania wieczystego.
Art. 18 ust. 1 f. — w przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej doty-
czy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostat
wyodrebniony lokal mieszkalny, wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, przy-
stugujacego dotychczasowemu wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkatemu
w tym budynku albo lokalu, powigksza sie o kwote 10 000 zt w odniesieniu do tej nieruchomosci.
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ujetych ustawowych ramach. Do tego dochodzi jeszcze zasada korzysci funkcjonu-
jaca w polskim prawie wywtaszczeniowym, i to zar6wno w u.g.g., jak i w ustawach
szczegblnych?’. Dopiero na gruncie tych rozwiazan prawnych mozna budowac
pojecie stusznego odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.

3. SLUSZNE ODSZKODOWANIE ZA PRZEJECIE NIERUCHOMOSCI
DLA REALIZAC]I CENTRALNEGO PORTU KOMUNIKACYJNEGO

Ustawa o CPK w rozdziale széstym zawiera przepisy regulujace odszkodowanie
za wywlaszczenie nieruchomosci przejmowanych pod budowe portu lotniczego
i towarzyszacej temu przedsiewzieciu infrastruktury. Artykuly 58-71 ustawy sta-
nowia trzon przepiséw zwiazanych z odszkodowaniami, jednak nie jest to regulacja
pelna ze wzgledu na tres¢ art. 3 ust. 2 ustawy o CPK, ktéry stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o CPK w zakresie problematyki zwiazanej z nieru-
chomos$ciami odpowiednie zastosowanie maja przepisy u.g.g. Do odszkodowarn
w przypadku przejecia wiasnosci nieruchomosci na rzecz CPK stosujemy zatem
ogoblne przepisy z u.g.g., dotyczace ustalenia odszkodowania pod warunkiem, ze
ustawa o CPK nie reguluje okreslonych spraw samoistnie oraz przy zalozeniu,
ze zastosowanie przepiséw z u.g.g. musi spetnia¢ warunek odpowiedniego sto-
sowania, co w praktyce bedzie polegato na modyfikowaniu lub nawet odrzucaniu
regut wlasciwych dla ustalania zakresu odszkodowania zawartych w rozwiazaniu
modelowym, a wiec u.g.g.28

Podkresli¢ nalezy, ze wywlaszczenie pod CPK jest przejSciem prawa wlasnosci
nieruchomosci z mocy prawa. Wprost wynika to z art. 48 ust. 1 ustawy o CPK.
Zwrdécenie uwagi na ten kontekst prezentowanego zagadnienia jest istotne, bowiem
w ustawie o CPK w sposéb wyczerpujacy uregulowano sposéb ustalenia wysoko-
Sci odszkodowania, czyli jego zakres. W zwiazku z tym aktualne staje sie pytanie
dotyczace spelnienia przez to rozwiazanie warunku stusznego odszkodowania, jaki
zostal okres$lony w art. 21 ust. 2 konstytucji RP. Przyjecie, ze ta zasada jest zacho-
wana, moze dawac podstawe do oceny konstytucyjnosci przepiséw odszkodowaw-
czych w ustawie o CPK.

Dla prawidlowo4ci takiej oceny wazne jest stwierdzenie, ze ustawa o CPK tylko
odpowiednio odsyta do ogdlnych przepiséw odnoszacych sie do ustalenia odszko-
dowania za wywtaszczona nieruchomo$é. Wprawdzie inne specustawy réwniez
niekiedy korzystaja z odpowiedniego odestania do przepiséw u.g.g., to jednak
samodzielnie nie reguluja sposobu rozumienia zakresu odszkodowania, a wiec
ustalania warto$ci nieruchomosci, ktéra ma by¢ baza dla okre$lenia wysokosci

27 Szerzej na ten temat zob. M. Gdesz, Zasada korzysci w prawie wywtaszczeniowym, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 1, s. 36-48.

28 Zob. S. Pawtowski, Wybrane aspekty procesu wywtaszczania nieruchomosci, Kryzys prawa
administracyjnego, w: Tom 1V. Wyktadnia i stosowanie prawa administracyjnego, red. D.R. Kijowski,
PJ. Suwaj, Warszawa 2012, s. 177-181, od strony teoretycznej bardziej ogdlnie A. Korybski, Jezyk
prawny a wyktadnia operatywna (wybrane zagadnienia), w: Wyktadnia operatywna prawa — perspektywa
teoretyczna i dogmatyczna, red. L. Leszczynski, A. Szot, Torun 2017, s. 44—45.
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odszkodowania. Ustawa o CPK w tym zakresie czyni swoisty wyjatek i przejmuje
to zagadnienie do odrebnego uregulowania. Skutkiem przyjetego rozwiazania musi
by¢ zatozenie, ze na potrzeby wywtaszczenia pod CPK wysokosé odszkodowania
jest ustalana przez pryzmat wartosci nieruchomosci, do okreslania ktérej nie maja
zastosowania przepisy u.g.g. Wniosek taki jest logiczna konsekwencja wynikajaca
z relacji ustawy szczegdlnej, jaka jest ustawa o CPK, do ustawy ogdlnej, a wiec
o gospodarce nieruchomosciami.

W ustawie o CPK podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania stanowi war-
to$¢ rynkowa nieruchomosci. Wynika to z art. 61 ust. 1 ustawy. Z kolei wysoko$é
odszkodowania, zgodnie z art. 60 ust. 1, jest ustalana wedtug stanu wywtaszczo-
nej nieruchomosci z dnia wydania decyzji o lokalizacji CPK oraz z dnia decyzji
o odszkodowaniu. Ten mechanizm powtarza zatem ogdlna regute wiasciwa dla
polskiego prawa wywlaszczeniowego. W zwiazku z tym moze pojawic¢ sie pytanie
o zasadnoé¢ takiego dziatania, skoro jest ono powtérzeniem rozwiazania ogdlnego
funkcjonujacego w prawie. Uzasadnieniem dla niego moze by¢ tylko zatozenie, ze
ustawodawca zmierzat do wyraznego podkreslenia, iz zakres stusznego odszkodo-
wania w ustawie o CPK jest materia samoistna i odrebna w stosunku do zakresu
odszkodowania przyjetego w u.g.g.

Z punktu widzenia zasad legislacji dzialanie takie nalezy oceni¢ negatywnie.
Wprawdzie podkreéla ono odrebnos¢ normatywna tego rozwiazania prawnego,
ale jednoczesnie prowadzi do dekompozydji systemu odszkodowawczego w pra-
wie wywlaszczeniowym. Zjawisko takie nie jest korzystne, bowiem rodzi pytanie
o spelnienie przez te regulacje warunku stusznosci, ktéry jest okresSlony w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, a docelowo prowadzi do watpliwosci, czy konstytucyjnie
zdefiniowana stuszno$¢é moze mieé rézna tres¢ w zaleznosci od realizowanego celu
publicznego i przyjetej procedury wywtaszczeniowej. Lepszym wyjSciem bytoby
wskazanie, ktére przepisy u.g.g. maja wprost zastosowanie do ustalania odszkodo-
wania przy wywtaszczeniach pod CPK, a ktére sa stosowane odpowiednio, bowiem
ta sama materia nie powinna by¢é powtarzana w réznych aktach prawnych doty-
czacych tych samych instytucji prawnych. Istota problemu przy wywtlaszczeniach
sprowadza sie do prawidtowego okreslenia regut gwarantujacych stuszne odszko-
dowanie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, a nie rodzaju celéw publicznych
uzasadniajacych wywtlaszczenie, bowiem w wypadku kazdego z nich odszkodowa-
nie musi by¢ stuszne, bo tylko takie spetnia standard konstytucyjny.

Przyjetego w ustawie o CPK rozwiazania nie uzasadnia zmodyfikowanie w tej
ustawie ogdlnej zasady korzysci wtasciwej dla prawa wywtaszczeniowego?® ani
wprowadzenie w art. 64 i art. 65 ustawy o CPK mozliwosci zwiekszenia wysokosci
odszkodowania w stosunku do pierwotnie ustalonej wartosci wywlaszczanej nieru-
chomosci. Jezeli te kwestie miaty by¢ istotne i odmiennie uregulowane w ustawie
o CPK, to nalezato poswieci¢ im stosowne przepisy, ktére jako regulacja szczegélna
bytyby odstepstwem od rozwiazan prawnych istniejacych w ogélnym prawie

29 Szerzej na temat zasady korzysci zob. M. Wolanin, M. Gdesz, Zasada korzysci w wycenie
nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne, ,Nieruchomosci” 2022, nr 2, C.H. Beck, Legalis,
s. 1-4.
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wywlaszczeniowym. Przy czym w przypadku zwiekszenia wysokosci odszkodowa-
nia o 5% wartosci wywlaszczonego prawa w zwiazku z wydaniem nieruchomosci
przez podmiot, ktéremu dotychczas przystugiwato to prawo, a wiec przypadku ure-
gulowanym w art. 65 ustawy, podobnie jak w sytuacji zwiekszenia odszkodowania
0 10 000 ztotych w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym lub nieruchomosci lokalowej, o jakim stanowi art. 64 ustawy o CPK, zabieg
taki bylby zbedny, bowiem w u.g.g. takie rozwiazania nie istnieja, a to oznacza, ze
wskazane wczesniej przepisy bylyby stosowane jako rozwiazania szczegdlne.

Inaczej trzeba by oceni¢ zasade korzysci, ktéra jest uregulowana w ustawie
o CPK, gdyz takie rozwiazanie prawne jest unormowane w art. 134 ust. 4 u.g.g.
Istota tej zasady sprowadza sie do zatozenia, ze jezeli przeznaczenie nieruchomosci
zgodne z celem wywlaszczenia powoduje zwigkszenie warto$ci nieruchomosci, to
jej wartoé¢ dla ustalenia zakresu odszkodowania okreéla sie wedtug alternatywnego
sposobu uzytkowania, wynikajacego z przeznaczenia. Reguta okreSlajaca w ten
sposéb ustalanie wysokosci odszkodowania za wywtlaszczenie wprowadza wiele
watpliwosci zwiazanych 7 szacowaniem nieruchomoéci i ustalaniem ich wartosci
rynkowej0. Zagadnienia te, cho¢ interesujace, to nie sa przedmiotem prowadzo-
nych rozwazan i z tego powodu pozostaja poza prowadzona analiza®'. Jednak
zasada korzysci jest rozwiazaniem funkcjonujacym w prawie wywlaszczeniowym,
jej modyfikacja zatem lub usuniecie z ustawy o CPK wymagatyby jednoznacznej
interwengji ustawodawcy. Takie dzialanie zostalo podjete. Z systemowego punktu
widzenia jest to krok prawidlowy. Oczywiscie mozna prowadzi¢ spér o treciowy
zakres przyjetego uregulowania, ale od strony formalnej jest to wybér poprawny.

Zasada stusznoSci zostata uregulowana, albo mozna przyjaé, ze zmodyfikowana
w art. 61 ust. 5 ustawy o CPK. Przepis stanowi, ze w przypadku, gdy cel wywtasz-
czenia powoduje wzrost wartosci nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci okresla sie
wedtug dopuszczalnego sposobu uzytkowania wynikajacego z celu wywtaszczenia.
Mimo duzego podobienstwa w ujeciu tej instytucji w ustawie o CPK w stosunku
do jej pierwowzoru z art. 134 ust. 4 u.g.g., zasada w ustawie o CPK ma swdj zakres
treSciowy. Nalezy o tym pamietaé, by nie utozsamiaé obu tych rozwiazan, co miato
miejsce zwlaszcza w publicystyce prawniczej. Stosownie do art. 60 ust. 5 ustawy
o CPK, jezeli wywtaszczenie nieruchomosci pod CPK powoduje wzrost wartosci
nieruchomosci, to warto$¢ nieruchomosci do ustalenia odszkodowania jest zwiek-
szana o réznice miedzy wartoScia wynikajaca z dopuszczalnego sposobu uzytkowa-
nia, jaki jest mozliwy (dopuszczalny) ze wzgledu na cel wywlaszczenia a warto$cia
wynikajaca z dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci.

Przez dotychczasowe przeznaczenie nieruchomos$ci rozumie sie przeznaczenie
wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na gruncie
ustawy o CPK zasada korzysci jest wiec ujeta do$¢ precyzyjnie, zwtaszcza gdy
chodzi o wskazanie warunkéw majacych wptyw na ustalanie warto$ci nierucho-
mosci. Dla tego procesu istotne sa dwie okolicznosci: dotychczasowe przeznaczenia

30 Zob. M. Gdesz, Zasada korzysci..., op. cit., s. 45-47.
31 Na temat kontrowersji i réznych aspektéw zasady korzysci, zob. M. Wolanin, M. Gdesz,
Zasada korzysci w wycenie nieruchomosci..., op. cit., s. 4.
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nieruchomosci, czyli zgodne z planem miejscowym, i dopuszczalny sposéb uzyt-
kowania nieruchomosci, wynikajacy z celu wywlaszczenia. Konsekwencja takiego
ujecia zasady korzysci jest jednoznaczne przesadzenie, ze cel wywlaszczenia, czyli
przeznaczenie nieruchomosci pod budowe CPK, sam z siebie nie zwieksza wartosci
nieruchomosci.

Sformutowana w ten sposéb zasada korzy$ci nie usuwa wszystkich watpliwosci
zwiazanych ze wzrostem warto$ci nieruchomosci podlegajacych wywtlaszczeniu,
jednak wprowadza czytelniejszy mechanizm zmiany wartosci w stosunku do zasady
korzysci uregulowanej w u.g.g. Przede wszystkim w sposéb stanowczy przyjmuje,
ze cel wywtlaszczenia, jako cel publiczny mogacy by¢ realizowany przez okre$lony
podmiot publiczny, sam z siebie nie moze zwieksza¢ wartosci wywtaszczanej nie-
ruchomosci. Rozwiazanie takie zasadniczo rézni sie od przyjetego w art. 134 ust. 4
u.g.g., gdyz na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wzrost wartosci
nieruchomos$ci w zwiazku z wywlaszczeniem nalezy wiazac z alternatywnym spo-
sobem uzytkowania wynikajacym z celu wywtaszczenia. Zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze ustalenie zakresu pojeciowego alternatywnego sposobu uzytkowania
nieruchomosci jest wielce klopotliwe32. Finalnie prowadzi to do sytuacji, w ktorej
konkretyzowanie tresci tego pojecia przesuwane jest na poziom przepiséw pod-
ustawowych®, co nalezy ocenia¢ negatywnie. Widzac te trudnosci, ustawodawca
podjat prébe zmiany zasad zwiekszania odszkodowania w prawie wywtaszczenio-
wym, znoszac zasade korzysci i w to miejsce wprowadzajac system procentowych
bonifikat ze wzgledu na przeznaczenie nieruchomosci®4jako uniwersalna zasade dla
prawa wywlaszczeniowego, w tym takze dla wywtaszczen pod CPK.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o CPK ksztat-
tuje zasade korzySci w sposéb bardziej konkretny, niz czyni to u.g.g. OczywiScie nie
oznacza to, ze rozwiazanie przyjete w ustawie o CPK usuwa wszelkie kontrowersje
zwiazane z powiekszaniem wartosci nieruchomosci, a tym samym zwiekszaniem
zakresu odszkodowania za wywtaszczenie. Jednak watpliwosci takie nie tylko sa
zwiazane z samym ustalaniem zwiekszenia wartosci wywlaszczanej nieruchomo-
§ci, ale réwniez z charakterem prawnym takiego zwiekszenia. Inaczej rzecz ujmu-
jac, chodzi o kwalifikacje prawna tej réznicy z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady stusznego odszkodowania. Na gruncie obowiazujacego prawa pojawia sie
pytanie o dopuszczalnodé takiego zwiekszenia ze wzgledu na treé¢ art. 21 ust. 2
Konstytucji RP.

Wydaje sie, ze pojecie stusznego odszkodowania jako warunek wywtaszczenia
musi by¢ obecnie rozumiane szeroko, a wiec jako zwiekszenie lub zmniejszenie
wysokosci odszkodowania, a przeciez odszkodowanie to co do zasady powinno

32 Zob. M. Gdesz, Zasada korzysci..., op. cit., s. 40-42 i powotane tam orzecznictwo.

33 Zob. art. § 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2021 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 555), obecnie
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r., poz. 1832).

34 Zob. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz niektérych innych ustaw, co do ktérej proces legislacyjny nie zakonczyt sie, bo po stanowi-
sku Senatu RP Sejm RP nie glosowat proponowanych poprawek do ustawy.
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odpowiadaé¢ wartosci rynkowej wywlaszczanego prawa. Jednak w takim przy-
padku trudno przyjaé, ze tak ustalany zakres odszkodowania moze by¢ traktowany
jako stuszne odszkodowanie. Jest tak dlatego, ze zaréwno przy zmniejszeniu, jak
i powiekszeniu odszkodowanie nie odpowiada wartoéci rynkowej utraconego
prawa. Trudno zatem twierdzié, ze jest ono stuszne, a tym samym sprawiedliwe,
gdyz jego zakres nie wynika z warto$ci rynkowej nieruchomosci, ale jest skutkiem
decyzji politycznej ustawodawcy. Sytuacja taka moze budzi¢ watpliwosci konsty-
tucyjne ze wzgledu na zasade réwnosci, ktéra powinna gwarantowac jednakowy
mechanizm ustalania odszkodowania przy realizagji celéw publicznych.

4., UWAGI KONCOWE

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze mechanizm ustalania odszkodowania
za przejecie nieruchomosci pod realizacje CPK, mimo ze znajduje si¢ w odrebnej
ustawie, to nie jest rozwiazaniem oryginalnym. Poza modyfikacja funkcjonuja-
cej w prawie wywlaszczeniowym zasady korzysci jest dalej oparty na gtéwnych
zatozeniach okreSlonych w u.g.g. Z jednej strony stan ten nalezy ocenia¢ pozy-
tywnie, bo wydaje sie, ze nawiazuje on do systemowych zalozen prawa wywtasz-
czeniowego, a wiec zaklada jednorodnos¢ i sp6jnoé¢ modelu ustalania wysokosci
odszkodowania. Z drugiej jednak — powiela on wady tych rozwiazan, ktére w u.g.g.
zostaly przeniesione z przepiséw wywlaszczeniowych jeszcze z lat 80. XX wieku,
a wiec z zupelnie innego systemu prawnego. Rozwiazanie takie skutkuje niejasno-
Scia w zakresie podstaw okreslania wysokosci odszkodowana, zwtaszcza z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady stusznosci, ktéra jest nienaruszalnym warunkiem
wywlaszczenia.

Z istoty tej zasady, do ktérej wprost odsyta art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wynika, ze
przymusowe przejecie wtasnosci musi by¢ zawsze powiazane ze stusznym odszko-
dowaniem. Wprawdzie konstytucja nie definiuje tego pojecia, to jednak w ustawo-
dawstwie zwyklym, a wiec u.g.g. i specustawach, w tym w ustawie o CPK, przyjeto,
ze odszkodowanie powinno odpowiadaé wartoéci rynkowej wywlaszczanego
prawa. Ten sposéb rozumienia stusznoéci przy wywtlaszczeniu jest potwierdzany
W nauce i orzecznictwie. Aprobowanie takiego stanowiska nie jest réwnoznaczne
ze zgoda co do sposobu powiekszania lub pomniejszania tej wartoSci w konkret-
nych sytuacjach, a zatem ze wzgledu na realizacje okre$lonego celu spotecznego.
W tym zakresie ustawa o CPK nie wprowadza przetomu, chociaz ustanawia bardziej
czytelny niz dotychczas sposéb ustalania zwiekszenia wysokosci odszkodowania.

Zatozony cel przedstawianej analizy, a wiec ocena regulacji odnoszacej sie
w ustawie o CPK do odszkodowania za wywlaszczenie z punktu widzenia konsty-
tucyjnej zasady sluszno$ci, powinien braé¢ pod uwage, ze sam cel wywtlaszczenia,
jakim jest CPK, nie prowadzi automatycznie do zwiekszenia zakresu odszkodo-
wania, co wynika ze zmodyfikowanej w ustawie zasady korzysci. Wydaje sie, ze
rozwiazanie takie miedci sie w pojeciu stusznego odszkodowania, bowiem tak

3% Zob. Z. Czarnik, Stuszne odszkodowanie. .., op. cit., s. 77-78.
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okreslona wysoko$¢ odszkodowania jest wyzsza niz warto$¢ rynkowa wywtaszcza-
nego prawa, tym samym spetnia standard konstytucyjny. Natomiast inna kwestia
jest to, czy przewidziane w ustawie o CPK zwiekszenia wysokosSci odszkodowania
za przejmowanie nieruchomoéci stanowia sktadowa wartosci nieruchomosci, czy
tez sa to elementy nieksztattujace tej wartosci, ale instrumenty polityki wywtasz-
czeniowej panstwa. Jednak te pytania sa zasadne na gruncie wielu specustaw, a nie
tylko ustawy o CPK.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie zapobiegania naduzywania prawa do sadu.
Autor zwraca uwage na fakt, ze zjawisko naduzywania prawa do sadu oraz zapobieganie
temu zjawisku towarzysza rozwojowi prawa od najdawniejszych czaséw i regulacji prawnych.
W artykule przedstawiono zagadnienie naduzywania prawa do sadu w odniesieniu do rzym-
skiego sacramentum i wskazano istote wspétczesnych SLAPP-6w (Strategic Lawsuits Against
Public Participation) oraz sposoby im przeciwdziatania. Sacramentum byto instytucja prawa
procesowego i ma glebokie korzenie w tradydji religijnej starozytnego Rzymu oraz symboliczne
znaczenie, podczas gdy SLAPP-y sa wspdtczesnym, niepozadanym zjawiskiem, zwiazanym
z aspektami proceduralnymi i finansowymi systemu prawnego. Zostana takze wskazane
zwiazki, podobienistwa i réznice miedzy starozytnym rzymskim sacramentum i wspétczesnymi
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prevention have accompanied the development of law and legal regulations since ancient
times. The article presents the issue of the abuse of the right to a court in relation to the Roman
sacramentum and indicates the essence of contemporary SLAPPs (Strategic Lawsuits Against
Public Participation) and ways of counteracting them. Sacramentum was an institution of
procedural law and has deep roots in the religious tradition of ancient Rome and symbolic
meaning, while SLAPPs are a modern, undesirable phenomenon related to the procedural and
financial aspects of the legal system. The article also indicates the relationships, similarities
and differences between the ancient Roman sacramentum and modern SLAPPs, as well as an
attempt to answer the question whether the use of the equivalent of the Roman institution of
sacramentum could effectively limit contemporary SLAPPs.

Key words: sacramentum, legis actiones, SLAPP, right to a court, abuse of the right to
a court

Zapobieganiu naduzywania prawa do sadu, w tym pieniactwu procesowemul,
moga stuzy¢ rézne rozwiazania prawne. Jednym z najstarszych bylo sacramen-
tum, stosowane w rzymskim procesie legislacyjnym. Wspoétczesnie stuza temu
przede wszystkim optaty sadowe, a takze pozostate koszty procesowe?. Zaréwno
sacramentum, jak i uiszczane przez strone inicjujaca proces optaty sadowe moga
zapobiegaé pochopnemu sktadaniu pozwoéw, a przez to nadmiernemu obciaza-
niu sadéw przez strony, ktére na przyktad nie sa w peini przekonane do swo-
ich rzekomych racji. Trzeba jednak pamietaé, ze koszty postepowania sadowego
lub sama obawa przed ich nadmierna wysokoscia moga stanowi¢ bariere, powo-
dujaca iz zwlaszcza osoby niezamozne lub o niskiej swiadomoéci prawnej rezy-
gnuja z dochodzenia zasadnych roszczen albo obrony wartosci, ktére uwazaja za
stuszne. Powoduje to, ze ich prawo do sadu jest faktycznie ograniczone i odwrot-
nie — nie sa one zadna bariera dla zamoznych podmiotéw w prowadzeniu nawet
niezasadnych sporéw, co moze stanowi¢ naduzycie prawa do sadu. Znamiennym
tego wspotczesnym przykltadem sa tzw. SLAPP-y, czyli strategiczne powédz-
twa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej (Strategic Lawsuits Against
Public Participation).

W niniejszym artykule zwraca sie uwage na fakt, ze zjawisko naduzywania
prawa do sadu oraz zapobieganie temu zjawisku towarzysza rozwojowi prawa
od najdawniejszych czaséw i regulacji prawnych. Zostanie w nim przedstawione
zagadnienie naduzywania prawa do sadu w odniesieniu do rzymskiego sacramen-
tum oraz wspoétczesnych SLAPP-6w, a takze podjeta zostanie préba odpowiedzi na
pytanie, czy zastosowanie odpowiednika rzymskiej instytucji sacramentum mogtoby
skutecznie ograniczy¢ wspoétczesne SLAPP-y.

1 Szerzej na temat pieniactwa procesowego jako formy naduzycia prawa do sadu zob.
L. Jamréz, Prawo do sqdu a zjawisko pieniactwa procesowego, w: Dookota Wojtek...: ksiega pamigtkowa
poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2018,
s. 495-504.

2 Zob. wyrok z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07 (OTK ZU 2008, seria A, nr 9, poz. 154);
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2017 r., III KK 203/17, Legalis nr 1713870.
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1. SACRAMENTUM W RZYMSKIM PROCESIE LEGISAKCYJNYM

W starozytnym Rzymie, w okresie funkcjonowania najstarszego rodzaju postepo-
wania cywilnego — postepowania legisakcyjnego, z jego najwazniejszym, a zarazem
podstawowym sposobem — legis actio sacramento, majacym ogélne zastosowanie3,
sacramentum bylo istotnym elementem prawa procesowego, odgrywajacym istotna
role w rozstrzyganiu sporéw sadowych oraz w zabezpieczaniu praw stron. Termin
ten, aczkolwiek wieloznaczny*, w postepowaniu sadowym oznaczat zabezpieczenie
majatkowe dokonywane przez strony sporu. Jest on nieodtacznie zwiazany z rzym-
skim procesem legisakcyjnym.

Pochodzenie sacramentum siega gleboko w historie starozytnego Rzymu i jest
Scisle zwiazane z religijnymi i kulturowymi praktykami éwczesnego spoteczefistwa.
Termin sacramentum w kontekScie postepowania sadowego pierwotnie najprawdopo-
dobniej oznaczal $wieta przysiege, ktéra sktadaty spierajace sie strony, co odzwiercie-
dlato religijne aspekty zabezpieczenia praw i miato symboliczne znaczenie dla stron
sporu oraz dla samego procesu sadowego. W éwczesnym spoteczeistwie rzym-
skim religia odgrywata wazna role w zyciu codziennym, w tym takze w dziedzinie
prawa. Skiadanie przysiegi w ramach sacramentum wiazato sie z powaga religijna,
co nadawato temu dziataniu szczegélna wage i zobowiazanie. Religijny charakter
sacramentum sprawial, ze jego naruszenie bylo postrzegane nie tylko jako §wiadome
ztamanie umowy, lecz takze jako profanacja boskiego swietego obowiazku. Strona,
ktéra popetniata krzywoprzysiestwo, éciagata na siebie gniew bogéw, a by temu
zapobiec, sktadano ofiare przebtagalna (piaculum), ktéra przepadata na rzecz $wia-
tyni. Ewentualna ofiara dawana w depozyt w $wiatyni byly owce lub woty®. Strona,
ktéra go nie popelnita, a zarazem wygrywata spér, odzyskiwata swoje sacramentum.
W wypadku powdédztw rzeczowych (legis actio sacramento in rem) moglo sie zdarzyy¢,
ze zadna ze stron nie miata racji, a wtedy obie tracity sacramentum®.

Od czaséw Ustawy XII tablic z V w. p.n.e. sacramentum, zamiast ofiary prze-
btagalnej sktadanej w $wiatyni, stalo sie kara pieniezna na rzecz panstwa, do
ktérej uiszczenia strony sporu zobowiazywaty sie wskutek wzajemnego provocatio
sacramento’. Musiat ja uregulowa¢ ten, ktérego sacramentum uznano za iniustums,

3 G. 4,13: Sacramenti actio generalis erat: de quibus enim rebus ut aliter ageretur lege
cautum non erat, de his sacramento agebatur [...]

4 Na temat etymologii stowa sacramentum zob. A. Debinski, Sacramentum: On the Legal
Meaning of the Term as Used in the Letters of Pliny the Younger, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2022,
nr 3, s. 46-48.

5 M.i]. Zabtoccy, Ustawa XII tablic. Tekst — tHumaczenie — objasnienia, Warszawa 2003, s. 20-21;
A. Debinski, Sacramentum..., op. cit., s. 49; F. Bertoldi, I sacramenta nelle legis actiones. Da un
processo ,,divino” a un processo laico, ,,Vergentis” 2018, nr 6, s. 165-168.

6 F. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 163.

7 G. 4,16: [...] Deinde qui prior vindicaverat, dicebat: QUANDO TU INIURIA VINDI-
CAVISTI, QUINGENTIS ASSIBUS SACRAMENTO TE PROVOCO; adversarius quoque dicebat
similiter: ET EGO TE. Aut si res infra mille asses erat, quinquagenarium scilicet sacramentum
nominabant [...]. Zob. takze: W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakéw 1988, s. 24-25.

8  E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od decemwiratu do
lex Aebutia), Warszawa 2005, s. 10.
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a wiec przegrat sp6r®. Kara, w zaleznosci od wartosdci przedmiotu sporu, wyno-
sita 500 aséw, gdy przedmiot sporu wart byt co najmniej 1000 aséw albo 50 aséw
w sporach o mniejszej wartosci lub dotyczacych wolnosci cztowiekal0. Wspomniane
500 asé6w poczatkowo odpowiadato wartosci pieciu wotéw, zaé 50 aséw — wartosci
pieciu owiec!!, co koresponduje z pierwotnym charakterem sacramentum, ktéremu
towarzyszylo piaculum sktadane w $wiatyni.

Warto jednak zauwazy¢, ze sacramentum nie byto pozbawione wad i pewnych
kontrowersji z nimi zwiazanych. W przypadku niektérych spraw, szczegdlnie tych
z udziatem najnizszych klas spotecznych, wysokos¢ sacramentum (500 lub 50 aséw)
mogta stanowié bariere nie do pokonania. Nie kazdy bowiem dysponowat takimi
$rodkami, albo nawet jesli je mial, nie kazdy byl gotéw na podjecie ryzyka ich
utraty, w razie przegranej, nawet jesli byt przekonany co do stusznosci swego stano-
wiska w sporze. Innymi stowy, jak stusznie zauwaza W. Litewski, system ten prefe-
rowat bogatszych!?, dla ktérych utrata nawet 500 aséw nie byta odczuwalna, mogli
sobie wiec pozwoli¢ na wytoczenie ryzykownego procesu lub wejécie w spér, nawet
nie bedac przekonanymi co do swojej racji. Przypomina to sytuacje z pokera, czy
innych gier hazardowych, gdzie nawet nie majac dobrych kart, gracz dysponujacy
duzym zasobem $rodkéw jest w stanie podjaé ryzyko utraty ich czesci i podnosi
stawke albo przystepuje do stawki, by sprawdzi¢ karty drugiej strony. W tej meta-
forze dobre karty sa odpowiednikiem obiektywnej racji w sporze, a stawka — odpo-
wiednikiem sacramentum. Jak wiadomo, w karty niejednokrotnie wygrywa ten, kto
umie dobrze blefowaé, a nie ten, kto ma lepsze karty, czyli odktadajac te karciana
metafore, kto ma racje w sporze. I taki sam, negatywny, skutek mogta powodowac
koniecznos¢ uiszczenia sacramentum. Z jednej strony zapobiegato ono pieniactwu
procesowemu, z drugiej — moglo w praktyce pozbawia¢ dostepu do sadu i spra-
wiedliwego wyroku.

W konsekwengji osoby mniej zamozne, czy wrecz ubogie, powaznie sie zasta-
nawialy, czy wystepowac z pozwem, gdy nie byly w pelni przekonane odnosnie do
swoich ragji, co rzeczywiscie zapobiegato pieniactwu procesowemu. Perspektywa
utraty sacramentum nie stanowita jednak wiekszej bariery dla oséb dobrze sytuowa-
nych majatkowo, wrecz przeciwnie, $wiadomosé ich dobrej kondycji finansowej
w poréwnaniu do potengjalnego adwersarza mogta zacheca¢ do podjecia (relatyw-
nie niewielkiego) ryzyka i wejscia w spdr, nawet mimo braku przekonania co do
swojej racji w tym sporze. Najubozsi natomiast, nawet jedli zywili pelne przekona-
nie o stusznosci, byli pozbawieni ochrony procesowej ze wzgledu na brak srodkéw.
Nie stanowito to, oczywiscie, problemu dla 0s6b zamoznych.

9 G.4,13: [...] Nam qui victus erat, summam sacramenti praestabat poenae nomine eaque
in publicum cedebat [...].

10 G. 4,14: Poena autem sacramenti aut quingenaria erat, aut quinquagenaria, nam de
rebus mille aeris plurisve quingentis assibus, de minoris vero quinquaginta assibus sacramento
contendebatur, nam ita lege duodecim tabularum cautum erat. At si de libertate hominis con-
troversia erat, etiamsi pretiosissimus homo esset, tamen ut quinquaginta assibus sacramento
contenderetur [...].

1 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 120. Zob. tez T. Frank, An Economic
Survey of Ancient Rome, t. 1, Baltimore 1933, s. 47.

12 'W. Litewski, Rzymski proces cywilny, op. cit., s. 24.
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Ponadto fakt, ze funkcjonowaty tylko dwie stawki sacramentum, powodowat,
ze ryzyko zwiazane z jego przepadkiem nie zawsze odpowiadato realnej wartosci
przedmiotu sporu. K. Kolanczyk stusznie zauwazyt, ze bylo ono ,nazbyt wielkie
przy procesach o drobne wartosci, gdzie warto$¢ sacramentum przewyzszata war-
to$¢ przedmiotu sporu albo niewiele sie od niej réznita”13. W takich przypadkach
wchodzenie w spér nie zawsze jawilo sie wiec jako racjonalne. Istnienie dwdch,
ryczattowych, a nie procentowych stawek sacramentum, byto bardzo niekorzystne
zwlaszcza dla 0s6b niezamoznych, ktére, jak mozna sie domyslaé, zwykle spieraty
sie o niewielkie kwoty. W tych przypadkach wysokos¢ sacramentum mogta czesto
skutkowaé podjeciem decyzji o niedochodzeniu swych praw przed sadem. W spo-
s6b oczywisty kiécito sie to z poczuciem sprawiedliwosci. Zaleta, jakiej mozna sie
doszukiwaé w tej sytuacji, jest fakt, ze zmniejszano w ten sposéb iloé¢ spraw sado-
wych w przypadkach spraw o niewielkiej wartosci sporu.

W zwiazku z tym, jak sie mozna domys$laé, w praktyce sadowej zdarzaty sie
naduzycia i falszywe przysiegi, co sprawiato, ze sacramentum nie zawsze gwa-
rantowato uczciwo$¢ i rzetelnoé¢ procesu sadowego. Sacramentum poczatkowo
odgrywato istotna role w zyciu spotecznym i moralnym starozytnego Rzymu, wply-
wajac zaréwno na sposob postrzegania prawa, jak i na praktyczne funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Naduzycia i watpliwosci z nim zwiazane spowodowaty,
ze z biegiem czasu, wraz z rozwojem prawa rzymskiego, sacramentum stopniowo
tracito na znaczeniu na rzecz innych form zabezpieczenia praw, takich jak sponsio
czy fideiussio.

2. SLAPP-Y I SPOSOBY PRZECIWDZIALANIA IM

SLAPP-y (Strategic Lawsuit Against Public Participation), czyli strategiczne pow6dz-
twa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, stanowia istotne narzedzie mani-
pulacji procesem prawnym w zamiarze uciszenia krytykéw i oséb angazujacych
sie w dziatalno$¢ spoleczna, a w takze dezinformacji, czy tez odwrécenia uwagi
od kwestii istotnych spoteczniel4. Wykorzystuja one pozory legalnosci, lecz w isto-
cie ich dziatanie jest forma naduzycia prawa do sadu, w ktérej powdd wytacza
pozew sadowy nie dlatego, ze ma uzasadnione roszczenia prawne, lecz aby zastra-
szy¢, zdyskredytowacé lub finansowo ostabi¢ osoby lub organizacje zaangazowane
w publiczna debate, majace inne stanowisko w danej kwestii.

Pozwy te sa zwykle kierowane przeciwko osobom lub organizacjom spotecznym,
ktére monitoruja lub krytykuja dziatania panstwa, politykéw, duzych korporagji czy

13 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 121.

14 Pojecie SLAPP-6w zostalo wprowadzone do obiegu prawnego w latach 80. XX wieku
przez Penelope Canan i Georga W. Pringa. Zob. P. Canan, G.W. Pring, Strategic Lawsuits Against
Public Participation, ,Social Problems” 1988, nr 5, s. 506-517; G.W. Pring, SLAPPs: Strategic Law-
suits against Public Participation, ,Pace Environmental Law Review” 1989, nr 1, s. 5-21; P. Canan,
The SLAPP from a Sociological Perspective, ,Pace Environmental Law Review” 1989, nr 1, s. 23-32;
P. Canan, G.W. Pring, Studying Strategic Lawsuits Against Public Participation: Mixing Quantitative
and Qualitative Approaches, ,Law & Society Review” 1988, nr 2, s. 385-395.
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innych podmiotéw majacych wptyw na zycie spoteczne!5. SLAPP-y sa wykorzysty-
wane przez osoby lub instytucje majace znaczne zasoby finansowe, aby zabloko-
wac krytyke lub protesty przeciwko swoim dziataniom. Wykorzystuja one w tym
celu procedury sadowe oraz zwiazane z nimi koszty zwiazane z obrona przed
SLAPP-ami, aby zniecheci¢ do dalszego angazowania si¢ w dziatalno$¢ publiczna
lub krytykowania instytucji czy oséb publicznych. Wysokie koszty procesowe
moga prowadzi¢ do rezygnacji z obrony przed SLAPP-ami, nawet jesli pozwani
maja przekonanie co do stusznoSci swojego stanowiska. Tymczasem pozywajacy za
pomoca SLAPP-6w dysponuja duzymi Srodkami finansowymi i koszty procesowe
nie stanowia dla nich bariery.

Poprzez naduzycie systemu sadowego, te pozorowane pozwy sadowe stanowia
realne zagrozenie dla wolnosci stowa, uczestnictwa spotecznego i demokratycznych
wartosci. Istnieje wiele przypadkéw réznego ich wykorzystywanialé. Organiza-
¢je pozarzadowe, aktywisci spoteczni, dziennikarze i inne osoby zaangazowane
w obrone praw cztowieka i Srodowiska naturalnego czesto padaja ofiara SLAPP-6w,
ktére sa wykorzystywane jako narzedzie do uciszania ich, krytyki i zastraszania.
Tego rodzaju pozwy moga prowadzi¢ do auto-cenzury, obnizenia jakosci debaty
publicznej i ograniczenia wolnosci stowa, co jest sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami demokracji i praworzadnosci.

W odpowiedzi na rosnace zagrozenie ze strony SLAPP-6w, coraz czeSciej
wprowadzane sa specjalne regulacje prawne lub dziatania majace na celu ochrone
przed naduzyciami procesowymi. W niektérych jurysdykcjach wprowadzone sa
tzw. regulagje anty-SLAPP, ktére maja na celu ochrone wolnosci stowa i uczest-
nictwa publicznego przed naduzyciami sadowymil”. Takie przepisy moga umoz-
liwié¢ szybka i skuteczna obrone przed SLAPP-ami poprzez procedury sadowe
przewidziane specjalnie w tym celu, np. poprzez odrzucenie pozwu na wczesnym
etapie, jesli zostanie on uznany za SLAPP'8. Jednocze$nie moga one przewidywac

15 P.C. File, L. Wigren, SLAPP-ing Back: Are Government Lawsuits Against Records Requesters
Strategic Lawsuits Against Public Participation?, ,Journal of Civic Information” 2019, nr 2, s. 2-3;
M. Fierens, F. Le Cam, D. Domingo, S. Benazzo, SLAPPs Against Journalists in Europe: Exploring
the Role of Self-regulatory Bodies, ,European Journal of Communication” 2023, s. 2-3.

16 Ibidem, s. 4-5; H. Young, Canadian Anti-SLAPPs Laws in Action, ,,SSRN Electronic Jour-
nal” 2022, nr 1, s. 186-222; A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Strategic Lawsuits against Public
Participation (SLAPPs), the Governance of Historical Memory in the Rule of Law Crisis, and the EU
Anti-SLAPP Directive, ,European Constitutional Law Review” 2023, nr 4, s. 645 i n.

17 P.C. File, L. Wigren, SLAPP-ing Back..., op. cit., s. 5 i n.; H. Young, Canadian Anti-SLAPPs
Laws in Action, ,,SSRN Electronic Journal” 2022, nr 1, s. 187 i n.; F. Farrington, M. Zabrocka, Pun-
ishment by Process: The Development of Anti-SLAPP Legislation in the European Union, ,,ERA Forum”
2023, https:/ /doi.org/10.1007 /s12027-023-00774-5 (dostep: 7.03.2024), s. 1-16. Przyktadem jest
ostatnio przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2024/1069 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony o0s6b, ktére angazuja sie w debate publiczna, przed oczywiscie bez-
zasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,,strategiczne
powdédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”), Dz. Urz. UE L z 2024 r., 1069 z dnia
16.04.2024.

18 M. Zabrocka, J. Borg-Barthet, B. Lobina, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and
Civil Society, DG IPOL/ Policy Department for Citizens” Rights and Constitutional Affairs 2021,
https:/ /www.researchgate.net/ publication/361040431_The_Use_of SLAPPs_to_Silence_Journal-
ists_ NGOs_and_Civil_Society (dostep: 7.03.2024), s. 47-48.
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zapewnienie wsparcia prawnego dla 0séb lub organizacji atakowanych SLAPP-ami,
celem pomocy w zidentyfikowaniu SLAPP-6w, skutecznej obronie przed nimi oraz
ewentualnym dochodzeniu roszczen o odszkodowanie za naduzycia procesowe?.
Réwnie wazne jest edukowanie spoteczefistwa na temat SLAPP-6w, ich skutkéw
i sposobéw obrony. Im bardziej §wiadomi sa ludzie, tym mniej skuteczne moga
by¢ proby zastraszenia ich poprzez sadowe represje. Niezaleznie od tych dziatan,
istnieje potrzeba monitorowania spraw sadowych, w ktérych pojawiaja sie SLAPP-y,
co moze by¢ pomocne w identyfikacji trendéw i sposobé6w naduzy¢. Dzieki temu
mozna bedzie reagowac szybko i skutecznie na tego rodzaju dziatania.

3. SACRAMENTUM A SLAPP-Y

Sacramentum w rzymskim prawie procesowym stanowilo istotny element proce-
dur sadowych, taczacy w sobie aspekty religijne, moralne i proceduralne. Jego
geneza, charakterystyka i ewolucja odzwierciedlaja glebokie zmiany zachodzace
w spoteczenstwie oraz prawie rzymskim. Sacramentum z zatozenia petnito funkcje
zaréwno zabezpieczenia majatkowego kary pienieznej, jak i srodka do zapewnie-
nia uczciwodci procesu, stuzylo ograniczeniu pieniactwa procesowego. Sktadanie
sacramentum bylo sposobem na potwierdzenie zaangazowania w proces sadowy.
Ponadto, sacramentum stanowito element rytuatu sadowego, ktéry nadawat proce-
sowi odpowiednia ceremonie i formalnosé, co przyczyniato sie do respektowania
decyzji sadu. Strony sporu sktadaty sacramentum, ktére bylo rodzajem gwarangji
na wypadek przegranej, stuzace zabezpieczeniu intereséw przeciwnej strony oraz
zacheceniu do uczciwego postepowania i przestrzegania prawdy. W przypadku
wygranej, sacramentum zwracane bylo stronie, ktéra go zlozyla. W razie za$ prze-
granej wskutek niewywiazania sie z zobowiazan lub nieuczciwego postepowania
stuzylo jako rodzaj kary.

Tymczasem SLAPP-y sa zjawiskiem, ktére dotyczy naduzycia procesowego
w ramach wspétczesnych systeméw prawnych. SLAPP-y to pozwy strategiczne
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, ktérych celami sa: uciszenie krytyki,
dezinformagja czy tez odwrécenie uwagi od kwestii istotnych spotecznie. SLAPP-y
wykorzystuja procedury sadowe jako narzedzie do zastraszenia i uciszenia oséb
krytykujacych, czesto poprzez kosztowne procesy sadowe, ktére maja na celu osta-
bienie finansowe i psychiczne pozwanego.

Cho¢ sacramentum nie wystepuje we wspotczesnych systemach prawnych i nie
odgrywa takiej roli, jak w starozytnym Rzymie, pozostaje waznym elementem
historii prawa oraz kultury prawnej. Powstaje wiec pytanie, czy wprowadzenie
odpowiednika instytugji sacramentum do wspétczesnych procedur sadowych ogra-
niczytoby SLAPP-y?

19 J. Bayer, P. Bdrd, L. Vosyliute, N. Chun Luk, Strategic Lawsuits Against Public Participation
(SLAPP) in the European Union. A Comparative Study, EU-CITIZEN: Academic Network on Euro-
pean Citizenship Rights, 2021, https:/ /www.researchgate.net/publication/359790139_Strate-
gic_Lawsuits_Against Public_Participation SLAPP_in_the European_Union (dostep: 7.03.2024),
s. 59-60.
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Paradoksalnie, cho¢ instytucja rzymskiego sacramentum oraz wspoélczes$nie
dostrzegalne zjawisko SLAPP-6w sa zupelnie innymi zagadnieniami, poréwnujac
praktyke z nimi zwiazana mozna dostrzec wspdlna ceche, niebezpieczna zarazem,
jaka jest wykorzystywanie procedur prawnych i sytuacji majatkowej do osiagniecia
okreslonych celéw, takich jak dochodzenie niezasadnych roszczen czy tez zastrasze-
nie drugiej strony. Ma to wymiar manipulacyjny, gdzie strony wykorzystuja proce-
dury procesowe nie tyle w celu osiagniecia sprawiedliwosci, ile w celu osiagniecia
swoich indywidualnych korzysci poprzez naduzywanie swojej pozydji finansowe;j.

Jednakze istnieja réwniez istotne réznice miedzy sacramentum a SLAPP-ami. Po
pierwsze, sacramentum byto integralna czescia rzymskiego procesu legisakcyjnego,
ktéry miat glebokie korzenie historyczne i kulturowe, podczas gdy SLAPP-y sa
niepozadanym wspétczesnym zjawiskiem, wynikajacym z konkretnych probleméw
spotecznych i politycznych. Po drugie, sacramentum byto zasadniczo $rodkiem do
uzyskania prawdy procesowej, podczas gdy SLAPP-y z zalozenia sa wykorzysty-
wane do zatuszowania prawdy lub ograniczenia publicznej debaty, a przez to do
zafatszowania rzeczywistosci.

Pomimo tych réznic, analiza zwiazku miedzy sacramentum a SLAPP-ami moze
dostarczy¢ cennych wskazéwek dotyczacych funkcjonowania proceséw sadowych
oraz manipulacgji nimi w réznych kontekstach historycznych i wspétezesnych.
W obu przypadkach zachodzi potrzeba ochrony uczciwosci procesu oraz zapew-
nienia, ze procedury prawne stuza sprawiedliwosci, a nie manipulacji czy uciszeniu
krytyki spotecznej. W zwiazku z tym, walka ze wspétczesnymi SLAPP-ami wymaga
skutecznych dziatan prawnych, spotecznych i politycznych, ktére zapewnia ochrone
wolnoéci stowa i publicznej partycypacji, podobnie jak byto w starozytnym Rzymie,
gdzie prawo procesowe miato stuzy¢ prawdzie i sprawiedliwosci.

Warto zauwazyé, ze cho¢ sacramentum miato dziata¢ jako mechanizm zapobiega-
jacy pieniactwu procesowemu, poprzez ztozenie zabezpieczenia na wypadek prze-
grania sporu, nie bylo to idealne rozwiazanie, a manipulacja i naduzycia w procesie,
zwlaszcza ze strony bogatych obywateli, nadal mogly wystepowaé. W zwiazku z tym,
wraz z rozwojem systeméw prawnych, wprowadzano inne $rodki i sankcje majace na
celu skuteczniejsze zapobieganie i karanie takich dziatar. Biorac pod uwage niedosko-
natosci rzymskiego sacramentum, wprowadzenie do wspdlczesnego prawa instytucji
podobnej do tego, jak ono funkcjonowato w starozytnym Rzymie, nie rozwiazatoby
zadnego problemu zwiazanego ze SLAPP-ami. Mozna, niestety, powiedzie¢, ze histo-
ria sie powtarza w ten sposéb, iz zasobne podmioty moga sobie znowu pozwoli¢ na
naduzywanie prawa poprzez skladanie kosztownych dla obu stron pozwdw.

4. PODSUMOWANIE

Analiza zwiazkéw, podobiefistw i réznic miedzy starozytnym rzymskim sacra-
mentum i SLAPP-ami pozwala na lepsze zrozumienie ich wplywu na skutecznosc¢
prawa, a przez to wptywu na spoleczenstwo. Sacramentum i SLAPP-y maja istotny
wplyw na wynik procesu sadowego, zaréwno w przesztosci, jak i obecnie. Mogly
i moga by¢ wykorzystywane jako narzedzia do manipulacji procesem prawnym,
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co moze prowadzi¢ do nieréwnosci w dostepie do sprawiedliwoéci i obnizenia jako-
$ci demokracji. Réwniez wykorzystanie ich jako narzedzi do zastraszenia i uciszenia
krytykéw stanowi istotny wspélny element. W obu przypadkach istnieje takze ele-
ment finansowy — sacramentum ma wymiar finansowy, podczas gdy SLAPP-y moga
by¢ wykorzystywane w celu nekania finansowego krytykéw.

Réznice miedzy sacramentum i SLAPP-ami dotycza gtéwnie ich charakteru
oraz celu dziatania. Sacramentum bylo instytucja prawa procesowego i ma gtebo-
kie korzenie w tradydji religijnej starozytnego Rzymu oraz symboliczne znaczenie,
podczas gdy SLAPP-y sa wspétczesnym, niepozadanym zjawiskiem, zwiazanym
z aspektami proceduralnymi i finansowymi systemu prawnego. Wazne jest zrozu-
mienie tych zwiazkéw, podobienstw i r6znic w kontekscie dalszego rozwoju sys-
temu prawnego i dazenia do zapewnienia uczciwosci, réwnosci i sprawiedliwosci
dla wszystkich podmiotéw prawa.
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EXCEEDING AUTHORITY BY PROFESSIONAL SELF-GOVERNING BODIES
OF ADVOCATES AND LEGAL ADVISORS: AN ANALYSIS IN LIGHT OF

§ 19(8) OF THE PRINCIPLES OF ADVOCACY ETHICS AND DIGNITY

OF THE PROFESSION (THE CODE OF ETHICS FOR ADVOCATES)

AND ARTICLE 20 OF THE CODE OF ETHICS FOR LEGAL ADVISORS

ABSTRACT

This article examines the rationale behind the establishment of professional self-governing
bodies for advocates and legal advisors, as well as the ethical principles that guide these
professions. It identifies a critical issue: these bodies have mandated that their members
refrain from submitting motions for evidence in court if doing so would disclose confidential
professional secrets. The author contends that this prohibition is at odds with the fundamental
roles of advocates and legal advisors, both in societal and procedural contexts. It undermines
the core purpose of legal representation and contradicts the obligation to act in the best
interests of clients. The article calls for further discussion to address these concerns.

Key words: advocate, legal advisor, professional secrecy, legal assistance, client’s interest,
motions for evidence, evidence

I. UWAGI WSTEPNE

W polskich realiach funkcjonuja réwnolegle dwa zawody prawnicze, ktérych
przedstawiciele zarobkuja, §wiadczac odptatna pomoc prawna. ,Pomoc prawna”
jest zasadniczym przedmiotem zawodu adwokata (art. 4 ust. 1 PrAdw!) oraz radcy
prawnego (art. 4 uRPr?), ale tez stanowi pojecie wezsze od ,,obowiazku zawodo-
wego” (m.in. art. 1 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 58 pkt 12 lit. m i art. 80 PrAdw; m.in. art. 27
ust. 1, art. 60 pkt 8 lit. h i art. 64 ust. 1 uRP)3. Ta sama pomoc moze by¢ §wiadczona
zaréwno w realiach procesowych, jak i w oderwaniu od nich, aczkolwiek z uwagi
na temat opracowania proponuje skupi¢ sie na tym, co dotyczy ,wystepowania
przed sadami” (art. 4 ust. 1 in fine PrAdw; art. 6 ust. 1 in fine uRPr). Tylko art. 14
uRPr stanowi, ze przy , prowadzeniu sprawy przed organami orzekajacymi” radca
prawny zachowuje samodzielno$¢. Podobnego podkreslenia nie zawieraja przepisy
ustrojowe adwokatury, zadowalajac sie ogélnym stwierdzeniem, ze wykonywa-
nie zawodu adwokata jest ,samodzielne i nalezyte” (art. 76 ust. 1 i art. 78d ust. 1
PrAdw). Ustawy korporacyjne nie precyzuja innych zasad sprawowania tej formy
pomocy prawnej, aczkolwiek z art. 6 ust. 1 in fine uRPr mozna wywies¢, ze radca
prawny wystepuje przed ,przed urzedami i sadami w charakterze pelnomocnika
lub obroncy”, natomiast z art. 77 ust. 2 PrAdw to, iz adwokat ,,w postepowaniu
karnym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe” wystepuje jako
obrorica. Niewskazanie innych zasad sprawowania pomocy prawnej na gruncie

1 Ustawa z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564 z pézn. zm.);
dalej — PrAdw.

2 Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 499 z pézn. zm.);
dalej — uRPr.

3 Wyrok SN z 1.12.2016 r., SDI 65/16, LEX nr 2182292.
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procesowym nie jest niedopatrzeniem ustawodawcy, lecz naturalna konsekwencja
odmiennosci rationum obu ustaw korporacyjnych; te sprowadzaja sie do okreslenia
sposobu uzyskania uprawnien zawodowych, form prawnych i regut wykonywania
zawod6éw adwokata i radcy prawnego, a takze ram organizacyjnych i zadan samo-
rzadéw zawodowych. Okreslenie szczegétowych zasad wystepowania przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci (i urzedami) stanowi domene wtasciwych procedur
sadowych. W tych ostatnich na pr6zno jednak szuka¢ delegacji dla ktéregokolwiek
samorzadu zawodowego do tworzenia nowych lub modyfikowania istniejacych
instytugji procesowych.

II. DETERMINANTY WYKONYWANIA ZAWODU ADWOKATA
I RADCY PRAWNEGO

Jedna z najwazniejszych regut wykonywania zawodu adwokata i radcy praw-
nego — obok ,sumiennodci” (art. 5 PrAdw; art. 27 uRPr) i ,starannosci” (art. 3
ust. 2 uRPr) — jest bezwarunkowy nakaz zachowania poufno$ci
(tajemnicy)w odniesieniu do ,wszystkiego, o czym dowiedziat sie [on] w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej” (art. 6 ust. 1 PrAdw; art. 3 ust. 3 uRPr). Za poufne
uznaje sie informacje pozyskane ,w trakcie $wiadczenia ustug adwokackich
(lub radcowskich)”, nawet jezeli istniata , potencjalna mozliwo$¢” otrzymania ich
takze w inny sposéb*. Nakaz ten koresponduje z zaliczeniem obu tych zawodéw
do tzw. zawodéw zaufania publicznegod, o ktérych stanowi art. 17 ust. 1
Konstytucji RP®.

Ten sam przepis w stosunku do tych wiasnie zawodéw dopuszcza tworze-
nie - w drodze ustawy — samorzadéw zawodowych, ktérych zadaniem
jest reprezentowanie oséb je wykonujacych, ale takze sprawowanie pieczy ,nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”. Prawidtowo$¢ wykonywania tych zawodéw zabezpiecza nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw o wykonywaniu danego zawodu (art. 3 ust. 1 pkt 3
PrAdw; art. 41 pkt 5 uRPr), ustawiczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych
(art. 3 ust. 1 pkt 4 PrAdw; art. 41 pkt 4 uRPr), ale i stanowienie zasad etyki zawo-
dowej (art. 3 ust. 1 pkt 5 PrAdw; art. 57 pkt 7 uRPr).

Te same ,zasady etyki” zdaja sie stanowi¢ z , wiedza prawnicza” réwno-
rzedna determinante wykonywania zawodu adwokata i radcy
prawnego. W odniesieniu do racy prawnego stanowi o tym wprost art. 3 ust. 2
uRPr, a teze te tylko potwierdza rota §lubowania z art. 27 ust. 1 uRPr. Podobna
rownorzedno$é w przypadku adwokata mozna wyprowadzi¢ z treSci Slubowania,
ktére narzuca wykonywanie obowiazkéw zawodowych zgodnie ,z przepisami

Postanowienie SN z 11.12.2019 r., I DSI 78/19, LEX nr 3364191.

5 W judykaturze oczekuje sie, by zachowanie przedstawiciela takiego zawodu (tu: radcy
prawnego) bylo , ponadstandardowe w zyciu zawodowym i prywatnym” czy wrecz , wzorem
dla innych cztonkéw spoteczenstwa” — tak SN odpowiednio w postanowieniach z 19.03.2019 r.,
II DSI 31/18, OSNID 2020, nr 1, oraz z 14.12.2020 r., I DSI 63/20, LEX nr 3116096.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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prawa”, ale i ,,z zasadami godnosci, uczciwosci, stusznosci i sprawiedliwosci spo-
fecznej” (art. 5 PrAdw), a takze z tresci § 2 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata” — ,zasady wykonywania zawodu” wyprowadza sie tu z ,,ustawy Prawo
o adwokaturze”, wtasnie z ,ZZEAiGZ"8, ale i z tego samego ,Regulaminu oraz
uchwat organéw Adwokatury lub organéw izb adwokackich (...)”. Dostrzezona
réwnorzedno$c¢ zasad prawnych i etycznych wynika najprawdopodobniej z przyje-
tego przez ustawodawce zatozenia o ich niesprzeczno$ci. Rzecz w tym, ze zatozenie
to nie wytrzymuje konfrontacji z § 19 ust. 8 KEtAdw oraz art. 20 KEtRPr®.

III. PROBLEMATYKA § 19 KETADW ORAZ ART. 20 KETRPR

Wzmiankowane tu przepisy deontologii zawodowych zgodnie zakazuja zgtasza-
nia wniosku dowodowego!® o przestuchanie w charakterze $wiadka bedacego
adwokatem lub radca prawnym w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzy-
skanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu (§ 19 ust. 8 KEtAdw) oraz radcy
prawnego lub innej osoby, z ktéra radca prawny moze na podstawie przepisow
prawa wspdélnie wykonywaé zaw6d (art. 20 KEtRPr) — dla ustalenia okolicznosci
objetych ich obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Pomimo pewnych
r6znic redakeyjnych sensu sformutowanych tam zakazéw nalezy upatrywac w nie-
dopuszczalnosci inicjowania przez adwokata lub radce prawnego czynnosci dowo-
dowych z udziatem $wiadka zobowiazanego do zachowania tajemnicy zawodowej
adwokackiej lub tajemnicy radcy prawnego, a wiec czynnosci dopuszczonych — pod
pewnymi warunkami — przez art. 180 § 2 k.p.k.1! oraz art. 261 § 2 k.p.c.12

7 Uchwata NRA Nr 140/2023 z 1.12.2023 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata, https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-regulamin-wykonywania-
-zawodu-adwokata-1122023-39479.pdf (dostep: 27.12.2023).

8 Tj. Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) ujed-
nolicony uchwata nr 17/2021 Naczelnej Rady Adwokackiej z 26.06.2021 r. — zob. § 1 ust. 5 pkt 2
Regulaminu wymienionego w przypisie 7.

9 Uchwata Nr 884/XI/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie ogto-
szenia jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

10 Na tle § 19 ust. 8 KEtAdw odrzuca SN teze, jakoby wymienionym tam wnioskiem dowo-
dowym nie byt wniosek juz ztozony, ale jeszcze przez organ dowodowy nierozpoznany, skta-
niajac sie ku stanowisko, iz naruszenie tego zakazu nalezy ocenia¢ ,w $wietle pierwotnej tredci
wniosku dowodowego przedstawionego organowi procesowemu” — zob. szerzej postanowienie
SN z 12.12.2014 r., SDI 44/14, LEX nr 1565786. W tym samym judykacie uznaje sie ,zgtoszenie
wniosku dowodowego” za czyn noszacy znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w § 19
ust. 8 KEtAdw w formie ,, dokonania, nie za$ usitowania”, co jest oczywista konsekwencja przy-
jeci, ze dalszy los tego wniosku jest bez znaczenia dla zaistnienia przestanki pociagniecia adwo-
kata do tej odpowiedzialnosci. W postanowieniu z 12.12.2014 r. SN nie zajat sie jednak niezgod-
noécia § 19 ust. 8 KEtAdw z jakimkolwiek przepisem ustawowym, ale tez skfadajacy kasacje nie
podnosit takiego zarzutu. Tres¢ § 19 KEtAdw i art. 20 KEtRr nie daje podstaw do ekskulpowania
sktadajacych wniosek o przestuchanie adwokata lub radcy prawnego co do okolicznosci objetych
tajemnica obronicza, cho¢ ab initio wiadome jest, ze taki wniosek bedzie bezskuteczny.

1 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 37).

12 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1550
z pézn. zm.).
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Intencja obu samorzadowych prawodawcéw bylo zapewne niestawianie
przedstawicieli obu zawodéw prawniczych w sytuacji koli-
zyjnej, w ktérej dany adwokat lub radca prawny musiatby
wybiera¢ pomiedzy obowiazkiem zachowania tajemnicy zawo-
dowej a obowiazkiem zeznawania. Rzecz jednak w tym, ze 6w dyle-
mat zdaje sie towarzyszy¢ wylacznie zeznaniom sktadanym w sprawie cywilnej
w trybie art. 261 § 2 k.p.c., gdzie kwestie ewentualnego ich ztozenia pozostawia sie
uznaniu samego $wiadka'3. Podobna rozterka nie powinna by¢ natomiast udziatem
zeznajacego w sprawie karnej, gdzie dochodzi do uchylenia tajemnicy na mocy
postanowienia sadu rozstrzygajacego in concreto o wyzszosci obowiazku z art. 177
§ 1 k.p.k. nad jakimkolwiek innym!4, aczkolwiek juz niekoniecznie reformujacego
negatywny stosunek Srodowiska adwokackiego i radcowskiego do uksztattowa-
nia wiazacych ich tajemnic jako instytucji o wzglednym charakterze. Inna sprawa,
ze wrazliwo$¢ te oba interesujace nas samorzady wykazuja wylacznie wzgledem
przedstawicieli wlasnej — i na zasadzie wzajemnosci — pokrewnej profes;ji; prézno
natomiast w tych kodeksach etycznych szuka¢ przejawéw podobnej empatii dla
innych tajemnic zawodowych, takich jak chociazby lekarska lub notarialna, choé
wiaza sie one z wykonywaniem zawoddéw réwniez zaliczanych do zawoddéw zaufa-
nia publicznego!®. Symptomatyczne jest jednak to, ze te same § 19 ust. 8 KEtAdw
oraz art. 20 KEtRPr wykluczaja inicjowanie czynnoéci odnosnie do jednego tylko
zrédta dowodowego, tj. osobowego, pomijajac dowody rzeczowe, cho¢ te, zgod-
nie z art. 226 w zw. za art. 180 § 2 k.p.k. i art. 248 § 2 w zw. z art. 261 § 2 k.p.c,,
réwniez moga prowadzi¢ do ,rozszczelnienia” tajemnicy zawodowej adwokackiej
i/lub radcowskiej. Nie te jednak mankamenty powoduja, ze konieczna staje sie
blizsza analiza tych dwéch reguladji, a graniczace z pewnoscia prze§wiadczenie, ze
zaréwno § 19 ust. 8 KEtAdw, jak i art. 20 KEtRPr nie daja sie pogodzi¢ z wieloma
przepisami wyzszej rangi.

Lezace u podstaw obu tych przepiséw rozwiazanie jest w najwyzszym stop-
niu nieakceptowalne. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze zasadza sie ono na
ograniczeniu prawa do inicjowania czynnoéci dowodowej
z wykorzystaniem okreSlonego zZrédta dowodowego, podczas
gdy taka inicjatywe — i to w stosunku do jakiegokolwiek dowodu — moga ograni-
cza¢ wytacznie przepisy sktadajace sie na tzw. prekluzje dowodowa (art. 187 § 2
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 2053 § 2, a takze art. 458°§ 1 i § 2 oraz z art. 381 k.p.c.).
Zaden inny przepis nie pozbawia stron, a w §lad za nimi ich profesjonalnych

13 A. Turczyn, Komentarz do art. 261, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2023, teza 4.

14 Swiadek — adwokat lub radca prawny — chocby i dziatajacy na proébe niegdysiejszego
Klienta, i ,w jego interesie” — nie moze nawet bez uprzedniego zwolnienia w trybie art. 180 § 2
k.p.k. zeznawac odnoénie do okolicznoéci bedacych przedmiotem jawnego procedowania przez
sad w sprawach innych niz karne — tak SN w postanowieniu SN z 15.11.2012 r., SDI 32/12, LEX
nr 1231613.

15 E. Kosinski, Prawny status zawodu lekarza. Wybrane zagadnienia, ,Studia Prawa Publicz-
nego” 2019, nr 3 (15), s. 18-20 (s. 9-28); M. Modrzejewski, Pozycja ustrojowa notariusza, ,Nowy
Przeglad Notarialny” 2008, nr 1, s. 25-38; podobnie co do statusu notariusza TK w wyroku
2 13.01.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.
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pomocnikéw procesowych, prawa do inicjowania nawet najbardziej nietrafionego
lub nawet niedorzecznego dowodu, wszak wnioskil® w tym zakresie i tak musza
przejs¢ weryfikacje pod katem art. 170 § 1 pkt 1-6 k.p.k.1” czy tez art. 2352 § 1
pkt 1-6 k.p.c. Na owa niezgodno$¢ zwrécit uwage — az chciatoby sie tu zakrzyk-
naé: tandem aliquando! — Sad Najwyzszy w sprawie II DK 94/21. Badajac jednak
problem odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny, organ ten skupit sie wytacznie
na niedopuszczalnym ograniczeniu przez § 19 ust. 8 KEtAdw prawa do inicjatywy
dowodowej, zamiast spojrzeé na ten przepis z szerszej perspektywy, tj. zgodnosci
z podstawowym obowiazkiem pomocnika prawnego, jakim jest in genere: powin-
noé¢ dziatania na korzys¢ klienta, za$ in specie: powinno$¢é dziatania na korzysé
oskarzonego!8. Na niekoherentnosé § 19 ust. 8 KEtAdw z art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1
PrAdw, ale i art. 20 KEtRPr z art. 2 i art. 4 uRPr wielokrotnie i przy r6znych oka-
zjach zwracatem juz uwage!®, c6z z tego, skoro najwyrazniej z wysokosci widac
mniej lubo tez zasoby biblioteczne przy placu Krasifiskich nie sa tak bogate, jak-
bysmy tego temu szacownemu organowi wtadzy sadowniczej zyczyli... Prowadzi
to do tego, ze towarzyszaca rozstrzygnieciu w sprawie II DK 94/21 argumentacja
nie jest tak doglebna, jakby tego mozna oczekiwaé. A przeciez badane tam prawo
do inicjatywy dowodowej, choé zostato normatywnie wyodrebnione, to zarazem
nie stanowi prawa samoistnego, lecz jest sktadowa szerszego prawa do obrony?
(przed oskarzeniem: art. 6 w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 338 § 1 k.p.k.; przed pozwa-
niem: art. 205% § 2 w zw. z art. 235! k.p.c.), prawa do oskarzania (art. 55 § 2 w zw.
z art. 331 § 1 pkt 11 2 k.p.k,; art. 487 k.p.k.2!) lub prawa do dochodzenia roszcze-
nia (art. 187 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 235! k.p.c.) czy wreszcie konstytucyjnie
poreczonego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji RP).

Obu przepiséw, tj. § 19 ust. 8 KEtAdw, ale i — nieanalizowanego w sprawie
II DK 94/21 - art. 20 KEtRPr nie da sie... obroni¢, bo odzieraja one — odpowiednio
adwokata i radce prawnego — z tego, co ich wtasne ustawy ustrojowe im poreczaja,

16 W tym zakresie prawo obroncy lub pelnomocnika pokrywa sie z prawem oskarzonego
lub innego reprezentowanego uczestnika postepowania, co nie jest reguta. Wystarczy tu przy-
toczy¢ réznice wynikajace z prawa do udzialu w czynnosciach z art. 185a i n. k.p.k. czy tez
sporzadzenia i podpisania niektérych srodkéw zaskarzenia. Zob. tez K. Wierzbicka, Uprawnienia
obroficy w procesie karnym — wybrane zagadnienia, ,, Themis Polska Nova” 2018, nr 2 (14), s. 160
(s. 152-165).

17 W nauce zauwaza sie, ze polski proces karny przyjal ,model negatywnej weryfikacji
wnioskéw dowodowych”, co oznacza, ze reszta dowodéw jest dopuszczalna — tak P. Wiliniski,
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 381.

18 Nie dotyczy to obwinionego o popetnienie wykroczenia, poniewaz art. 41 § 4 pkt 1 Usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U.
22022 1., poz. 1124 z p6zn. zm.) wyklucza mozliwo$¢ zwolnienia $wiadka przez sad ,,z tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego (...)".

19 PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 176-177; idem, Jeszcze o tajemnicy adwokackiej z perspektywy przepisow art. 178 pkt 1 i art. 180
§ 2 k.p.k. Uwagi polemiczne, ,Roczniki Naukowe KUL” 2019, nr 1, s. 78-79.

20 Za przejaw zasady prawa do obrony uznaje inicjatywe dowodowa K. Wozniewski, Ini-
cjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia 2001, s. 32—40.

21 E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskar-
zZyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, s. 128.
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t. zniezaleznosci decyzyjnej?2. Narzucenie przez przepisy deontologiczne
ograniczenia w zakresie prawa do zlozenia wniosku dowodowego o tredci jak
w § 19 ust. 8 KEtAdw jest nie do pogodzenia z art. 1 ust. 3 PrAdw, ktéry porecza
adwokatom wytacznie ustawowa podlegtos¢ (,w wykonywaniu swoich obowiaz-
kéw zawodowych podlega tylko ustawom”), zadna inna, a przeciez o pierwszym
z nich mozna powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, ze ma on ustawowa proweniencje.
Wydaje sie, ze podobnie nalezy postrzegac sytuacje radcéw prawnych, choé przy-
miot niezaleznosci art. 40 ust. 1 uRPr przyznaje wyraznie calemu samorzadowi, nie
za$ jego poszczegdlnym cztonkom. Czy jednak niezalezny, a wiec ,podlegly tylko
przepisom prawa” samorzad moga tworzy¢ czlonkowie niekierujacy sie podob-
nymi wartoéciami? Wydaje sie, ze ceche niezaleznosci radcéw prawnych mozna
tez wyprowadzi¢ z art. 9 ust. 1 uRPr oraz z art. 14 ust. 1 uRPr%, ktére przypisuja im
cecha synonimiczna w postaci ,,samodzielnosci” (,,samodzielne stanowisko” i , pro-
wadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekajacymi”), wszak ,,samodzielny”
na gruncie jezyka polskiego oznacza tyle, co ,nie uzalezniony od kogos”, ale i ,nie
ulegajacy wptywom” czy ,niezawisty” lub ,niepodlegly”24. W nauce podkresla sie,
ze niezalezno$¢ samorzadu [tu: adwokackiego] wyraza sie w tym, ze 6w samorzad
,staje w obronie wartosci [adwokackich], ktére stuza realizacji praw i wolnosci
w ich proceduralnym aspekcie”?. Jest to konstatacja tylez stuszna, co zdradzajaca
stuzebny charakter i samej adwokatury, i srodowiska radcowskiego. Tajemnica
zawodowa nie jest wartoScia sama w sobie czy tez tworzona w interesie adwokatéw
lub radcéw prawnych, lecz ich klientéw. Dodac nalezy, ze dotyczy to zaréwno obec-
nych, jak i dawnych klientéw, bo tajemnica zawodowa nie ulega przedawnieniu, nie
jest tez limitowana temporalnie (art. 6 ust. 2 PrAdw oraz z art. 3 ust. 4 uRPr). Mozna
oczywiscie prébowac broni¢ § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr, twierdzac ze u ich
podstaw — na zasadzie wzajemnosci i solidarnosci — lezy interes cudzych klientéw,
ale czyz wierno$¢ wynikajacym z nich zakazom nie czyni utomna pomocy prawnej
Swiadczonej na rzecz wlasnego klienta? Ten ma prawo oczekiwaé, ze aktywnosé
jego profesjonalnego pomocnika prawnego bedzie i legalna, i adekwatna do sytu-
acji procesowej. Oczekiwanie to nie jest pozbawione podstaw prawnych, wszak
taki wtasnie kierunek procesowej obronczej aktywnosci adwo-
kata lub radcy prawnego w sprawie karnej wyznacza art. 86 § 1 k.p.k.
Céz z tego, ze zwrot , przedsiebranie” zdaje sie ogranicza¢ 6w nakaz do pewnych
przejawéw aktywnosci, a mianowicie ,, podejmowania decyzji o zrobieniu czegos”26,
to przeciez nie spos6b nie zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach nalezy art. 86 § 1
k.p.k. wyktada¢ nie literalnie, lecz teleologicznie, uznajac za sprzeczne z nim takze

22 Ta sama niezalezno$c stoi za obowiazujacym adwokatéw zakazem z art. 4b ust. 1 pkt 1
PrAdw - zob. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2012, teza 3 do art. 4b.

23 Zob. szerzej PK. Sowinski, Uchylenie tajemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k. a nie-
zalezno$c zawodowa radcy prawnego. Uwagi polemiczne, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023,
nr2,s.921in. (s. 91-106).

24 https:/ /sjp.pwn.pl/doroszewski/samodzielny;5494777.html (dostep: 27.12.2023).

25 M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka jako fundamentalny element systemu ochrony praw i wolnosci,
,Palestra” 2019, s. 94 (s. 89-95).

26 https:/ /wsjp.pl/haslo/do_druku/64514/ przedsiebrac (dostep: 1.01.2024).
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rozliczne zaniechania obroncy?”. Wprawdzie w nauce nie kazde zaniechanie utoz-
samiane jest z zaniedbaniem, ale tonujacy nadmierny radykalizm osadu zachowan
obronczych W. Grzeszczyk wytacza spod dziatania art. 86 § 1 k.p.k. tylko zaniecha-
nia czynnosci ,,oczywiscie bezzasadnych” (tu: wniesienie $rodka odwotawczego)?.
To ostatnie wytaczenie jest bezsporne, ale przeciez § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20
KEtRPr penalizuja nie dziatania zbedne lub bezzasadne, lecz kazde, a wiec i takie,
ktére in hoc casu sa pozadane czy wrecz konieczne dla wzmocnienia argumentacji
lub wykazania racji reprezentowanej strony. Jesliby za siegnieciem po profesjonalna
pomoc prawna miato sta¢ zwiekszenie §wiadomosci sytuacyjnej strony procesowej,
ale i jej szans w kontradyktoryjnym?® starciu o ksztatt przysztego rozstrzygniecia,
to moze sie okazad, ze — o ierum, ierum, o quae mutatio rerum! — w lepszej sytuacji
znajdowac sie bedzie strona samodzielnie broniaca swoich intereséw, wszak jej
aktywnosci dowodowej nie krepuja zadne pozaprocesowe racje.

Zbiér przepiséw wyznaczajacych kierunkowa aktywnos$¢ procesowa adwokata
lub radcy prawnego — a zarazem przemawiajacych przeciwko dalszemu utrzymy-
waniu® § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr — nie jest zbiorem jednoelementowym.
Czyz o pomocy - jako o elemencie prawa do obrony — nie traktuje tez art. 6 k.p.k.?
Poza art. 86 § 1 k.p.k., identyczny kierunek takiej aktywnosci w odniesieniu do
pelnomocnikéw procesowych w obu rodzajach postepowar sadowych wyznaczaja
art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 1 PrAdw, art. 2 i art. 4 uRPr, czymze bowiem jest ,,pomoc
prawna”, jesli nie ,dzialaniem wspierajacym, stuzacym poprawie sytuacji oso-
by”31, bedacej adresatem tej pomocy? O pomocy prawnej z urzedu wzmiankuje
sie w obrebie procesu cywilnego takze w tytule Dziatu II k.p.c. (,Pomoc prawna
z urzedu”). Niepostuzenie si¢ tym okre$leniem w odniesieniu do pelnomocnikéw
z wyboru nie jest zadnym problemem, wszak petnomocnicy ci pelnia identyczna
funkcje (art. 86 § 1 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.), rézni ich tylko zrédto umocowania,
nigdy za$ nakaz dzialania na rzecz osoby reprezentowanej.

Pomoc ta winna by¢ bezwarunkowa i ograniczona jedynie przepisami prawa
(,zgodnie z przepisami prawa” — art. 5 PrAdw; art. 27 ust. 1 uRPr), stuzac bezwyjat-
kowo ,,ochronie prawnej intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana”

27 H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 86, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka, LEX 2023, teza 4; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467.
Komentarz, LEX 2014, teza 3 do art. 86.

28 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2014, teza 1 do art. 86.

2 Sktadanie wnioskéw dowodowych jest uwazane za wyraz funkcjonowania zasady kon-
tradyktoryjnosci w procesie karnym — tak W. Juchacz, Zasada kontradyktoryjnosci w nowym procesie
karnym, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2013, nr 3, s. 23 (s. 21-30).
Oba , korporacyjne” rozwiazania musiaty szczegélnie mocno uderzaé w interes stron postepowa-
nia karnego w okresie 2015-2016, kiedy to epizodycznie zastapiono réwnorzednos¢ inicjatywy
dowodowej stron i dziatania sadu z urzedu zasada inicjatywy stron — por. S. Zablocki, Art. 167
k.p.k. po nowelizacji — wstepne nakreslenie probleméw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2015, nr 2, s. 86 (s. 83-111).

30 O ewolucyjnym podejsciu do pewnych zasad etyki zawodowej adwokatéw pisze P. Hof-
manski, Gwarancje prawa do obrony w sSwietle zmian Kodeksu postgpowania karnego zawartych w usta-
wie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: M. Kolendowska-Matejczuk, Prawo do obrony w postepowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 15 (s. 7-16).

31 https:/ /sjp.pl/ pomoc (dostep: 1.01.2024).
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(art. 2 uRPr). Z pewnoscia takiego ograniczenia nie da sie wyprowadzié¢ z art. 2
§ 2 k.p.k., czyniacego z ,prawdziwych ustalerr faktycznych podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢”, ani z art. 3 k.p.c., w ktérym wrecz zada sie od stron i uczestnikéw
postepowania — a powyzsze nalezy odnies¢ takze do ich pomocnikéw prawnych —
,dawania wyjadnieri co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw”. Wprawdzie zasada prawdy nie
jest regula absolutna i bezwzgledna®, to przeciez — jako reguta wywodzaca sie
z normy ustawowej®® — nie moze by¢ poddana korekcie przez przepis nizszego
rzedu, a takimi sa omawiane tu przepisy deontologii zawodowych.

Skoro przepisy § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr godza w jako$¢ pomocy
prawnej, to tym samym godza w szczegdlna jej postaé, jaka jest pomoc, o ktérej
mowa w art. 6 k.p.k., wszak nie przewidziano w nich ,ulgowego” potraktowania
obroncéw34. Tymczasem pomoc udzielana przez obroncéw jest elementem prawa
do obrony, a wiec prawa majacego swe konstytucyjne korzenie (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Wzglad na te ostatnia okoliczno$¢ powinien skioni¢ korporacyjnych
prawodawcéw do refleksji nad dopuszczalnoscia ograniczenia tego prawa w drodze
innej niz ,tylko w ustawie”3, a moze i tez do przeprowadzenia testu, czy jest ono
,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b”, co najwyrazniej nie miato miejsca. Jest to potrzebne,
zwazywszy na fakt, ze takie wlasnie warunki ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych (...) praw” formutuje sie w art. 31 ust. 3 Konstytugji RP, nie
czyniac réznicy co do tego, czy ewentualne ,ograniczenie” jest bezposrednie czy
posrednie, ani czy owo ,korzystanie” jest zwiazane z realizacja wlasnego czy tez
cudzego prawa, jak ma to miejsce w wypadku os6b udzielajacych pomocy praw-
nej. Prawo do obrony jest prawem mogacym wiec podlegaé pewnym ogranicze-
niom, cho¢ takiej mozliwosci nie awizuje art. 42 ust. 2 Konstytugji. Wazniejsze jest
wszak to, ze przepis ten nie zawiera zastrzezenia przeciwnego, niedopuszczajacego
takiego ograniczania prawa do obrony, podobnie zreszta jak nie zawieraja go art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC3¢ i art. 48 ust. 2 KPP¥. Takze i w przypadku prawa do obrony
mozna wiec moéwic o jego ograniczeniu w sytuacjach, w ktérych jest to niezbedne
oraz konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony innych wartosci. Abstrahujac od

32 D. Pozaroszczyk, Prawda w procesie karnym, ,Studia Iuridica” 2011, nr 53, s. 211
(s. 205-214).

33 Co do ewentualnego konstytucyjnego umocowania zasady prawy materialnej w procesie
karnym zob. szerzej L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w Swietle Konsty-
tucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 18-29.

34 Czy tak sformutowany zakaz jest w ogéle do pogodzenia z ciazacym na obroncy z urzedu
z raqji art. 84 § 2 k.p.k. ,obowiazku podejmowania czynnosci procesowych”?

% O ustawowych wyznacznikach dziatan obroncy pisze A. Malicka, Granice dziatari obroricy
w polskim procesie karnym, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 433 (s. 431-437).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

37 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 2007 r., nr 303, s. 1
z pézn. zm.).
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niezachowania — niejako ab ovo — , przestanki formalnej”38, wydaje sig, ze § 19 ust. 8
KEtAdw i art. 20 KEtRPr nie bylyby réwniez w stanie przejS¢ testu niezbednosci,
skoro art. 167 k.p.k. nie wyklucza przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka na
okoliczno$é faktéw objetych wiazaca go tajemnica adwokacka lub radcowska takze
z urzedu, a art. 180 § 2 k.p.k. taki dowéd — pod pewnymi warunkami — wyraznie
dopuszcza.

IV. UWAGI KONCOWE

Wzmiankowany w niniejszym teks$cie wyrok SN w sprawie II DK 94/21 - z uwagi
na pobiezno$¢ dokonanej w nim analizy problemu — stanowi zaledwie zapowiedz
tak dlugo oczekiwanego przewrotu kopernikanskiego w podejéciu do § 19 ust. 8
KEtAdw i innych, podobnych mu rozwiazann deontologicznych. Jesliby nawet
ten wiasnie przepis, ale i art. 20 KEtRPr potraktowac jako wyraz sprawowanej
przez oba samorzady zawodowe pieczy nad wykonywaniem zawodu adwokata
i radcy prawnego, to przeciez opieka ta winna by¢ sprawowana w sposéb celowy,
z uwzglednieniem wytycznych zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej,
a wiec ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Krepowanie w dro-
dze pozaustawowej swobody procesowej adwokata i radcy prawnego wytyczne
te — w mojej ocenie — niestety tamie, prowadzac do konfliktu z prawem do pomocy
prawnej tego konkretnego klienta, w ktérego sprawie dosztoby do zaniechania
,wymuszonego” przez § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr. Utworzenie samo-
rzadéw zawodowych zwiazane jest z delegowaniem czeSci uprawnienn wladzy
publicznej na inne organy, co jest wyrazem decentralizacji tej wladzy. Zakres tej
decentralizacji okreSlaja art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, ale i odnoéne ustawy
korporacyjne. W tych ostatnich — wéréd rozlicznych zadan samorzadu zawodo-
wego — wymienia sie , ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej [adwokackiej]
oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie” (art. 3 ust. 1 pkt 5 PrAdw) i ,,uchwalanie zasad
etyki radcéw prawnych” (art. 57 pkt 7 uRPr). Czyms$ innym jest jednak stanowienie
wiasnych, ,,samorzadowych” regut aktywnosci dowodowej. Takie dziatanie dalece
»~wykracza poza funkcje powierzone samorzadowi zawodowemu”%, zwlaszcza ze
sformutowane w § 19 ust. 8 KEtAdw i art. 20 KEtRPr rozwiazania nie przybieraja
postaci kierunkowego zalecenia, lecz stanowczego zakazu, egzekwowanego nastep-
nie na drodze dyscyplinarnej. Dalsze utrzymywanie w obrocie prawnym § 19 ust. 8
KEtAdw i art. 20 KEtRPr musi prowadzi¢ do konfliktu na linii adwokat / radca
prawny — klient, bo przeciez oba te przepisy zadaja od adwokata i radcy prawnego
rezygnadji z waznej czesci ich procesowej aktywnosci. Oba te przepisy konkretyzuja
podstawy odpowiedzialnosci, co jest nastepstwem pewnej niedookreslonoéci delik-
tow dyscyplinarnych, o ktérych mowa odpowiednio w art. 80 PrAdw oraz w art. 64

38 Za takowa uznaje P. Wilifiski wymog ustawowej formy ograniczen — idem, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 449 i n.

3 P. Tuleja, Komentarz do art. 17, w: P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radzie-
wicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2023, teza 1.
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ust. 1 uRPr, spowodowanej skadinad , obiektywna niemoznoscia”40 ich apriorycz-
nego skatalogowania w drodze ustawowej*.. Nie mozna wszak penalizowaé zacho-
wac opartych na antynomii pomiedzy nakazem ustawowym a deontologicznym.
Juz P. Kruszynski zauwazyl, ze zadne dziatanie obroficy dozwolone przez prawo
procesowe nie moze by¢ uznane za naruszajace normy prawa materialnego. Cho¢
autor ten miat na mysli przede wszystkim przepisy prawa karnego materialnego*?,
to czyz znajda sie argumenty za wytaczeniem spod dziatania tej reguly przepiséw
deontologicznych?

Obecna postac § 19 ust. 8 KEtAdw oraz art. 20 KRPr rodzi i dalsze komplikacje.
Jak ma sie bowiem zachowaé stosujacy sie do ich postanowienn adwokat lub radca
prawny w stosunku do wlasnego klienta? Czy powinien rzecz cata przemilczeé, czy
raczej o wszystkim go powiadomic? Pierwsza z tych alternatyw — w mojej ocenie —
prowadzi do swego rodzaju , recydywy” po stronie pomocnika prawnego. Ten nie
dos¢, ze nie dopetnia ciazacego na nim obowiazku dziatania na korzys¢ reprezento-
wanej strony procesowej, rezygnujac z prowadzenia aktywnej obrony jej intereséw,
to jeszcze skrywa przed nim istniejace dowody. Druga z alternatyw moze prowa-
dzi¢ do obejscia zakazu deontologicznego, wszak zawczasu uprzedzony o calej
sytuacji klient zapewne sam 6w wniosek dowodowy ztozy, nie bez racji uznajac
odnos$na informacje za kiepsko skrywana zacheta do podjecia przezen samodziel-
nych dziatari - w zaleznosci od sprawy — w trybie art. 167 k.p.k. badz art. 3 in fine
k.p.c. Zadne z tych rozwiazan nie jest wiec satysfakcjonujace. Znaé, ze takze i w tym
wypadku racje miat nieoceniony kapral Kuras, méwiac: jakby sie nie kreci¢, plecy
zawsze beda z tylu. Mam nadzieje, ze to — moze i nazbyt Smiate — przytoczenie,
ze wzgledu na swa obrazowos¢, zostanie mi jednak wybaczone.
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STRESZCZENIE

Problemem badawczym artykutu jest zawiadomienie o razacym naruszeniu obowiazkéw pro-
cesowych przez oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela prowadzacego postepowanie
przygotowawcze (art. 20 § 2 k.p.k.). Cel rozwazan to ocena przydatnosci tego srodka do elimi-
nowania istotnych uchybient procesowych oskarzyciela publicznego i organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze. Teza badawcza jest twierdzenie, ze zawiadomienie to spetnia
wazna role w usuwaniu i zapobieganiu uchybient procesowych w dziatalnoéci oskarzycieli
publicznych oraz w postepowaniu przygotowawczym. Hipoteza badawcza — zatozenie, ze
jego uregulowanie w Kodeksie postepowania karnego, dla zwiekszenia jego skutecznodci,
wymaga niewielkich korekt. Podstawowymi metodami badawczymi, ktére zostaty zastoso-
wane, sa metody formalno-dogmatyczna i logiczna.

Przedmiotem rozwazan sa: ksztaltowanie sie zawiadomienia, jego charakter prawny,
organy uprawnione do zawiadomienia (sad, prokurator), jego przedmiot (razace naruszenie
obowiazkéw procesowych, oskarzyciele publiczni, prowadzacy postepowania przygotowaw-
cze), jego adresaci i postepowanie w przedmiocie zawiadomienia. Rozwazania te doprowa-
dzity do konstatacji, ze érodek ten w zasadzie jest uregulowany wiasciwie. Postanowienie
sadu lub prokuratora o zawiadomieniu jest niezaskarzalne, jednakze ze wzgledu na skutki,
jakie ono wywotuje w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, powinno stuzy¢ zazalenie na posta-
nowienie sadu do tego samego sadu w skladzie trzech sedziéw, a prokuratora — do prokura-
tora nadrzednego. Dla zwigkszenia skuteczno$ci zawiadomienia konieczne jest upowaznienie
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sadu i prokuratora do zadania od przelozonego osoby, ktéra nie nadestata w wyznaczonym
terminie informacji o podjetych $rodkach, wszczecia postepowania stuzbowego i informacji
0 jego wyniku.

Stowa kluczowe: oskarzyciel publiczny, prokurator, przetozony, razace naruszenie obowiaz-
kow procesowych, sad, zawiadomienie

NOTIFICATION OF A GROSS BREACH OF PROCEDURAL OBLIGATIONS
BY A PUBLIC PROSECUTOR OR A PERSON CONDUCTING A PREPARATORY
PROCEEDING

ABSTRACT
The research problem of the article is the notification of a gross breach of procedural obligations
by a public prosecutor or a person a conducting preparatory proceeding (Article 20 § 2 of
the Code of Criminal Procedure). Its aim is to assess the usefulness of this measure in eliminating
significant procedural irregularities committed by a public prosecutor and bodies conducting
preparatory proceedings. The research thesis is the statement that this notification plays
an important role in eliminating and preventing procedural irregularities in the activities of public
prosecutors and in the preparatory proceedings. The research hypothesis is the assumption that
its regulation in the Code of Criminal Procedure — in order to increase its effectiveness — requires
minor amendments. The basic research methods used are the formal-dogmatic and logical ones.
The subject-matter of the considerations includes: the development of the notification,
its legal nature, the bodies authorised to notify (court, prosecutor), its subject-matter (gross
violation of procedural obligations, public prosecutors, persons conducting preparatory
proceedings), its addressees and the notification proceeding. These considerations lead to the
conclusion that this measure is in principle properly regulated. The court’s or prosecutor’s
notification decision is not subject to appeal, however, due to the consequences for the person
concerned, an appeal against the court’s decision should be lodged with a three-judge bench
of the same court, and a complaint about a prosecutor’s decision should be submitted to the
superior prosecutor. In order to increase the effectiveness of notification, it is necessary to
authorise the court and the prosecutor to request that the superior of the person who has
not sent information on the measures taken within the specified time limit should initiate an
official proceeding and provide information on its outcome.

Key words: public prosecutor, prosecutor, superior, gross breach of procedural obligations,
court, notification

WPROWADZENIE

Realizagja celéw postepowania karnego, okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k., wymaga,
by wszyscy uczestnicy tego postepowania sprawnie wykonywali swoje obowiazki,
w tym — organy procesowe i strony. Szczegdlnie dotyczy to prokuratora petniacego
role zaré6wno prowadzacego i nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, jak
i oskarzyciela publicznego, a takze innych organéw prowadzacych postepowa-
nie przygotowawcze lub wystepujacych w charakterze oskarzycieli publicznych.
W Kodeksie postepowania karnego przewiduje sie specjalne instrumenty, ktére maja
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zapewnié sprawny przebieg postepowania karnego we wszystkich jego stadiach. Cel
taki w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego realizuje stosowanie Srodkéw
przymusu, gtéwnie srodkéw zapobiegawczych, ktére sa orzekane po to, by zabezpie-
czy¢ prawidtowy tok postepowania (art. 249 § 1 k.p.k.), a wobec oskarzyciela publicz-
nego i organu prowadzacego postepowanie przygotowawczego — zawiadomienie
o razacym naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego
lub prowadzacego postepowanie (art. 20 § 2 k.p.k.), bedace przedmiotem artykutu.
Jego celem jest ocena przydatnosci tego $rodka do eliminowania istotnych uchy-
bief procesowych oskarzyciela publicznego i organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze. Teza badawcza — twierdzenie, ze zawiadomienie to spelnia wazna
role w usuwaniu i zapobieganiu uchybiefr procesowych w dziatalnosci oskarzycieli
publicznych oraz w postepowaniu przygotowawczym. Hipoteza badawcza — zatoze-
nie, ze jego uregulowanie w Kodeksie postepowania karnego, dla zwiekszenia jego
skuteczno$ci, wymaga niewielkich korekt. Podstawowymi metodami badawczymi,
ktére zostaly zastosowane, sa metody formalno-dogmatyczna i logiczna.

KSZTALTOWANIE SIE ZAWIADOMIENIA

Zawiadomienia o razacym naruszeniu obowiazkéw przez oskarzyciela publicz-
nego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze nie zostaly przewidziane
w Kodeksach postepowania karnego z 1928 i 1969 r. Zostato one uregulowane po
raz pierwszy w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. Wedlug pierwotnego
brzmienia art. 20 § 2 k.p.k. w razie razacego naruszenia obowiazkéw procesowych
przez oskarzyciela publicznego lub prowadzacego dochodzenie sad byt obowiazany
zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego osoby, ktéra dopuscita sie uchybienia.
W stosunku do Policji oraz innych organéw dochodzenia uprawnienie takie przy-
stugiwato réwniez prokuratorowi.

Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw! zobowiazano autora zawiadomienia do zadania
nadestania w wyznaczonym, nie krétszym niz 14 dni, terminie informacji o podje-
tych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia (art. 20 § 2 k.p.k.) oraz zobligowano
sad do przesytania odpisu zawiadomienia Prokuratorowi Generalnemu, jezeli uchy-
bienia dopuscit sie prokurator, a w wypadku gdy uchybienia dopuscit sie oskar-
zyciel publiczny niebedacy prokuratorem — witasciwemu organowi przetozonemu
w stosunku do bezposredniego przetozonego tego oskarzyciela (art. 20 § 2 k.p.k.).

CHARAKTER PRAWNY ZAWIADOMIENIA
W literaturze nie uzywa sie jednolitej nomenklatury pojeciowej na okreslenie

instytucji z art. 20 k.p.k. Podanie prawidlowej nazwy jest o tyle istotne, ze nazwa
powinna odzwierciedla¢ charakter prawny tej instytucji.

I Dz.U. z 2007 r., nr 99, poz. 664.
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W literaturze zawiadomienie, o ktérym jest mowa w art. 20 § 2 k.p.k., okre-
Sla sie mianem sygnalizacji2, tak samo jak zawiadomienie o razacym naruszeniu
obowiazkéw procesowych przez obrorice lub petnomocnika (art. 20 § 1 k.p.k.)3.
Tak tez okresla sie zawiadomienia o: powaznym uchybieniu w dziataniu insty-
tucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwtaszcza gdy sprzyja ono
popelnieniu przestepstwa (art. 19 § 1 k.p.k.), wszczeciu i ukonczeniu poste-
powania toczacego sie z urzedu (art. 21 k.p.k.), wspétdziataniu w popelnie-
niu przestepstwa na szkode matoletniego, z matoletnim lub w okolicznosciach,
ktére moga Swiadczy¢é o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wplywie
na niego (art. 23 k.p.k.) oraz stwierdzeniu bezzasadnosci, nielegalnosci lub nie-
prawidlowosci zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.)*. Odosobnione jest nazwanie jej
powiadomieniemd.

W art. 20 § 2 k.p.k. jest mowa o zawiadomieniu o razacym naruszeniu obo-
wiazkéw procesowych, co wskazuje, ze w sensie normatywnym ta czynno$¢ ma
charakter zawiadomienia®, i tak nalezy nazywaé uregulowana w nim instytugje.

Jezeli chodzi o charakter prawny zawiadomienia, to stusznie w doktrynie zalicza
sie je do $rodkéw dyscyplinujacych, bedacych reakcja organéw procesowych na
uchybienia procesowe, powodujacych uruchomienie postepowan dyscyplinujacych
usytuowanych poza procesem karnym, polegajacym na wystapieniu o to do wta-
$ciwych organéw?.

ORGANY UPRAWNIONE DO WYDANIA ZAWIADOMIENIA

Rodzaj organu uprawnionego do wydania zawiadomienia jest zalezny od etapu
postepowania karnego. W postepowaniach przez sadem przystuguje ono sadowi,
a w postepowaniu przygotowawczym — prokuratorowi.

2 J. Karazniewicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik, Warszawa
2024, s. 159.

3 S. Kowalski, Sygnalizacja razqcego naruszenia obowigzku procesowego przez radce prawne-
g0 w postepowaniu karnym, ,Radca Prawny Zeszyty Naukowe” 2023, nr 4, s. 63; M. Kurowski,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 144;
postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2021 r., IIl KZ 35/21, LEX nr 3398328; postanowienie SN
z dnia 24 lutego 2021 r., I KZ 5/21, LEX nr 3171306.

4 ]J. Karazniewicz, Instytucja sygnalizacji w polskim procesie karnym, Torun 2015, s. 223-228.

5 A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023,
s. 135.

6 Tak tez okredla sie je F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
1999, s. 128; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Artykuly 1-467. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2014, s. 160; J. Kosonoga, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, t. 1, 11,
red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 364; postanowienie SA w Lublinie z dnia
9 listopada 2008 r., IT AKz 286/08, LEX nr 491020.

7 ]. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych uczestnikéw postepowania karnego, Warszawa
2014, s. 345.
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1. SAD

W postepowaniu jurysdykcyjnym jest to wylaczna kompetencja sadu, a uprawnienia
tego nie maja: prezes sadu, przewodniczacy wydziatu czy przewodniczacy sktadu
orzekajacego. Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa art. 20 § 2 k.p.k.,
w ktérym jest mowa expressis verbis o sadzie. Odmienny poglad wypowiedziat Sad
Najwyzszy, twierdzac, ze:

Przepis art. 20 § 1 k.p.k. uprawnia do stosownego dziatania ,sad” (a wiec i w odpowied-
niej formie — postanowienie, a nie zarzadzenie), a po drugie, dotyczy naruszenia obowiaz-
kéw procesowych w konkretnych sprawach przez ten sad rozpoznawanych. Konstatacja
ta nie prowadzi do wniosku, iz sedzia, a w szczegdlnoéci przewodniczacy wydziatu,
nie ma prawnych podstaw do sygnalizowania wtasciwym wtadzom korporacyjnym
o dostrzezonych przez siebie okolicznosciach, majacych — nawet wedtug jego subiektywnej
oceny — istotne znaczenie dla nalezytego wykonywania obowiazkéw obroriczych, a sze-
rzej dla wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Na akceptacje nie zastugi-
watby taki stan prawny, w ktérym sedzia, a tym bardziej przewodniczacy wydziatu, bytby
pozbawiony mozliwosci sygnalizowania wlasciwym organom swoich spostrzezen doty-
czacych nieprawidlowego funkcjonowania okreslonej sfery wymiaru sprawiedliwoscis.

Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony na kanwie art. 20 § 1 k.p.k., lecz
ze wzgledu na identyczno$é regulacji w § 2 tego przepisu, mozna go odnies¢ takze
do omawianej instytucji. Jest to poglad nietrafny, gdyz: po pierwsze, pozostaje
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu, ktéry wyraznie uprawnienie
to przyznaje sadowi; po drugie, chodzi o wazna kwestie, bowiem zawiadomie-
nie to moze spowodowac nawet wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
osoby, ktérej ono dotyczy.

Wymienienie w art. 20 § 2 k.p.k. ogélnie sadu pozwala takze przyjaé,
ze przepis ten ma zastosowanie w kazdym stadium jurysdykcyjnego postepo-
wania karnego, tj. w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, postepowa-
niach odwotawczym, kasacyjnym, o wznowienie postepowania, ze skargi na wyrok
sadu odwotawczego oraz ze skargi nadzwyczajnej. Nie budzi watpliwosci, ze
dopuszczalne jest skierowanie zawiadomienie o razacym naruszeniu obowiazkéw
procesowych przez prokuratora w §ledztwie lub dochodzeniu, ktére sad stwierdzit,
wykonujac czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, bowiem art. 20 § 2 k.p.k.
nie wymaga, by sad stwierdzit je w toku postepowania sadowego. Nie jest jasne, czy
uprawnienie to ma sad takze wtedy, gdy stwierdza razace naruszenie obowiazkéw
procesowych przez prokuratora bioracego udziat w posiedzeniu, w trakcie ktérego
sad wykonuje czynno$ci procesowe w postepowaniu przygotowawczym. Proku-
rator bioracy udzial w takim posiedzeniu nie wystepuje ani w roli oskarzyciela
publicznego, ani prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Prokuratorowi
w tych czynno$ciach — zgodnie z art. 299 § 3 k.p.k. — przystuguja prawa strony.

W piSmiennictwie jednak zasadnie dopuszcza sie taka mozliwosé, odwotujac
sie do wyktadni teleologicznej. Argumentuje sie, ze instytucja ta ma stuzy¢ nie tyle

8 Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 61/05, LEX nr 569039.
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poprawie przysztej pracy danych organéw w innym postepowaniu, ile gtéwnie
w toczacym sie procesie, aby zauwazone przez organ procesowy razace naruszenia
obowiazkéw nie utrudniaty lub nie uniemozliwialy realizacji celéw postepowania®.

2. PROKURATOR

W postepowaniu przygotowawczym uprawnienie do wydania zawiadomienia ma
wylacznie prokurator. W art. 20 § 2 in fine k.p.k. wskazuje sie, ze uprawnienie to
przystuguje réwniez prokuratorowi. Stowo ,réwniez” ,sygnalizuje, ze dany stan
rzeczy jest pod jakim$ wzgledem podobny do innego stanu rzeczy, zwlaszcza tego,
o ktérym byta mowa wczesniej”10. Uzycie zatem tej partykuty przed stowem , pro-
kurator” oznacza, ze wydanie zawiadomienia o razacym naruszeniu obowiazkéw
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze przystuguje mu obok sadu.
Nie oznacza to, ze sad ma nieograniczone prawo korzystania z tej instytucji. Jest ono
ograniczone wylacznie do sytuacji, gdy ujawnia sie one w postepowaniu toczacym
sie przed sadem.

Prokuratorem jest osoba spetniajaca ustawowe warunki, powotana na stanowi-
sko prokuratorskie i powotana na nie przez Prokuratora Generalnego na wniosek
Prokuratora Krajowego (art. 74 ust. 1 i art. 75 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze!l). Uprawnienie takie przystuguje takze asesorowi prokura-
tury posiadajacemu tzw. votum, tj. powierzenie mu przez Prokuratora Generalnego
na czas okreslony, nieprzekraczajacy 3 lat, wykonywania czynnosci prokuratorskich
bez prawa: 1) udzialu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym oraz w postepo-
waniu przed sadem okregowym, z wyjatkiem postepowania w pierwszej instancji
w sprawach, w ktérych prowadzil postepowanie przygotowawcze; 2) wystepowa-
nia przed Sadem Najwyzszym, sporzadzania srodkéw zaskarzenia i wnioskéw do
Sadu Najwyzszego (art. 173 ust. 1). Sporzadzone przez niego zawiadomienie nie
podlega aprobacie prokuratora bezposrednio przetozonego, gdyz nie jest wymie-
nione w art. 173 § 2 pr. o prok. jako podlegajace tej czynnosci.

PRZEDMIOT ZAWIADOMIENIA
1. OBOWIAZKI PROCESOWE I ICH RAZACE NARUSZENIE

Zrédtem zawiadomienia zaréwno sadu, jak i prokuratora pod wzgledem przedmio-
towym jest razace naruszenie obowiazkéw procesowych. Naruszenie obowiazkéw
procesowych oznacza rozbiezno$¢ miedzy wymaganym w danej sytuacji procesowej

9 M. Kurowski, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit., s. 144.
10 Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga 2005, s. 610.
1 Dz.U. z 2024 r., poz. 390, dalej jako: pr. o prok.
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zachowaniem, odpowiadajacym standardom prawidlowego wykonywania obo-
wiazkéw, a zachowaniem konkretnego uczestnika procesowego?2.

Dookreslenie, ze chodzi o obowiazki procesowe, wskazuje na ich ogranicze-
nie do obowiazkéw wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania karnego
i innych aktéw prawnych. Ma to by¢ naruszenie obowiazkéw w toku konkretnego
postepowania karnego i pozostajace w zwiazku z nim.

Podstawy zawiadomienia nie stanowi kazde naruszenie obowiazkéw proceso-
wych, ale tylko takie, ktdre jest razace. Wyraz ,razace” w réznych odmianach wyste-
puje takze w art. 20 § 1, art. 438 pkt 4, art. 523 § 1 k.p.k. Majac na uwadze dyrektywe
wyktadni zakazujacej wyktadni homonimicznej, wedtug ktdrej nie nalezy nadawac
tym samym zwrotom réznych znaczen!3, mozna wykorzystac¢ do interpretacji tego
okreslenia dorobek doktryny i judykatury, wypracowany takze na gruncie tych
przepiséw. Sad Najwyzszy na gruncie art. 523 § 1 k.p.k. twierdzit, ze razace naru-
szenie prawa zachodzi wtedy, gdy: jest bardzo powaznel4, jest niewatpliwe i oczy-
wistel5, jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i charakteryzuje sie takim ciezarem
gatunkowym, ktéry ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postepowanial®, jest
powazne, odgrywajace przy rozstrzyganiu sprawy znaczaca role!?, cechuje sie taka
waga i doniostoscia skutkéw, ze moze by¢ poréwnywalne z ranga bezwzglednych
powodéw odwotawczych!8, ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, a takze gdy jego ciezar gatunkowy ma charakter powazny'9.

Stowo ,razacy” oznacza ,zbyt wyrazny, oczywisty, bezsporny, nie budzacy wat-
pliwosci; taki, ktéry rzuca sie w oczy, nie sposéb go nie zauwazy¢”20; ,razace” to
»,Wyrazne, rzucajace sie w oczy”?! oraz ,oczywiste, bezsporne, niewatpliwe, wiel-
kie, uderzajace, znaczace, wyrazne”?2. Majac powyzsze na uwadze, mozna muta-
tis mutandis przyjaé, ze razace naruszenie obowiazkéw procesowych ma miejsce

12 ], Karazniewicz, Dyscyplinowanie obroricéw i petnomocnikéw za pomocq sygnalizacji w Swietle
ograniczonego prawa do ingerencji organu procesowego w relacje miedzy stronq a jej profesjonalnym
przedstawicielem procesowym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbro-
jewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 135.

13 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 148; postanowienie SN z dnia
6 wrzeénia 2000 r., IIT KKN 337/00, ONSKW 2000, nr 9-10, poz. 81.

14 Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., IV KK 184 /24, LEX nr 3732534.

15" Postanowienie SN z dnia 8 maja 2024 r., II KK 114 /24, LEX nr 3722225.

16 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2024 r., Il ZK 32/24, LEX nr 3748598.

17 Postanowienie SN z dnia 27 marca 2024 r., IV KK 77/24, LEX nr 3704211; postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2023 r., IIT KK 525/23, LEX nr 3717616; postanowienie SN z dnia 29 listo-
pada 2023 r.,, II KK 436/23, LEX nr 3637303; postanowienie SN z dnia 27 wrzeénia 2023 r.,
III KK 384/23, LEX nr 3609488; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., IT KK 99/23, LEX
nr 3572500; postanowienie SN zdnia 1 lutego 2023 r., IV KK 9/23, LEX nr 3521810.

18 Postanowienie SN z dnia 21 lutego 2024 r., IT ZK 92/22, LEX nr 3694891.

19 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2024 r, V KK 485/23, LEX nr 3672343; postano-
wienie SN z dnia 6 grudnia 2023 r., IV KK 435/23, LEX nr 3717552; postanowienie SN z dnia
6 grudnia 2023 r, IV KK 430/23, LEX nr 3717551; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika
2023 1., V KK 379/23, LEX nr 3617433.

20 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 35, red. H. Zgétkowa, Poznan 2002, s. 265.

21 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 22; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 33.

22 Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 841.
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wtedy, gdy jest niebudzace watpliwoéci i oczywiste oraz ma istotne znaczenia dla
prawidtowosci postepowania, zwtaszcza wplywa na gwarancje procesowego oskar-
zonego lub pokrzywdzonego. Chodzi o naruszenie wyrazne i w znacznym stopniu
obowiazku. Trafnie w literaturze zauwaza sie, ze razacym naruszeniem obowiazku
procesowego jest takie, ktére ma dodatkowe cechy wzgledem naruszenia ,zwy-
ktego”23. Ogranicza ono zawiadomienie do naruszen bezspornych, stanowiacych
wyrazne i znaczace naruszenie obowiazkéw procesowych. Jest to okolicznosé
ocenna, co daje organowi luz decyzyjny, czy rzeczywiscie w danych okoliczno$ciach
powinien skorzysta¢ z zawiadomienia?*. Zasadnie tez wskazuje sie, ze o tym, czy
naruszenie okres§lonych obowiazkéw procesowych jest razace, dokonuje sie nie
in abstracto, a jedynie ad casum, majac na uwadze, czy wyjatkowo drastycznie odbito
sie lub mogto odbi¢ sie na sytuacji procesowej oskarzonego?>.

Dla oceny tej moga by¢ pomocne uregulowania zawarte w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Prokuratoréw, stanowiacym zatacznik do uchwaty Krajowej Rady Pro-
kuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 r.26, w ktérym
przewiduje sie, ze m.in. prokurator ma obowiazek przestrzega¢ prawa i dobrych
obyczajéw (§ 2 pkt 1), nie zachowywaé sie w sposéb, ktéry mégtby przyniesé
ujme godnosci prokuratora lub ostabié¢ zaufanie do pelnionego przez niego urzedu
(§ 3 ust. 2) oraz unika¢ zachowan i sytuacji, ktére mogtyby podwazyé zaufanie do
jego niezaleznosci, bezstronnosci i rzetelnosci zawodowej lub wywotywaé wraze-
nie braku poszanowania dla prawa (§ 4 pkt 1)?7. Istotna okoliczno$cia decydujaca
o takiej ocenie naruszenia obowiazkéw procesowych powinien by¢ jego wptyw na
gwarancje procesowego uczestnikéw postepowania, w szczegdlnosci oskarzonego
i pokrzywdzonego. Zasadnie w literaturze szczegdlnie akcentuje sie negatywny
wplyw uchybienia na sfere uprawnien pokrzywdzonego, argumentujac to przede
wszystkim tym, ze — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. — w postepowaniu karnym
nalezy uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego?8. W tym kontek-
Scie na aprobate zastuguje poglad zaprezentowany w judykaturze, ze:

Prowadzacy $ledztwo powinien dopuéci¢ strony postepowania do udziatu w czynnosci,
ktorej nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie gtéwnej (art. 272 § 1 d. k.p.k. i art. 316
§ 1 k.p.k.). Za czynnosc¢ taka nalezy uznaé ogledziny rzeczy, jezeli ma by¢ ona oddana
uprawnionemu (art. 199 d. k.p.k.), wymontowanie z niej elementéw, zeby postuzy¢ sie
nimi w celach dowodowych itp. Jesli wiec osoby te zadaja udziatu w czynnosci, nalezy je
zawiadomi¢ o jej miejscu i terminie, a w razie braku dowodu doreczenia zawiadomienia

23 S. Kowalski, Sygnalizacja..., op. cit., s. 70.

24 A. Matolepszy, Przestanki odpowiedzialnosci porzqdkowej obroficy za niedopetnienie obowigzkéw
procesowych w toku postepowania karnego, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 453.

25 Z. Gostynski, S. Zabtocki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefan-
ski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 333.

26 https:/ /www.gov.pl/web/ prokuratura-krajowa / zbior-zasad-etyki-zawodowej-prokura-
torow (dostep: 23.12.2024).

27 Wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r., SDI 5/15, LEX nr 1663832. Tak tez ]. Kosonoga,
w: Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 352; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 83.

28 J. Kosonoga, System srodkéw..., op. cit., s. 369.
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do niestawajacych — czynnosé odroczy¢ (art. 102 § 1-3 d. k.p.k. i art. 117 § 1-2 k.p.k.).
Uchybienie temu moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, bo pozbawia strony mozliwosci
wykazania zarzutéw zgtaszanych do stanu dowodu rzeczowego?.

W doktrynie wskazuje sie, ze taki charakter maja: niewystapienie do sadu
0 wyznaczenie podejrzanemu obroficy z urzedu, mimo ze zachodzity okolicznosci
uzasadniajace obrone obligatoryjna, a nie mial on obronicy z wyboru, niepouczenie
podejrzanego o jego uprawnieniach wbrew wymogom art. 300 k.p.k., niepoucze-
nie $wiadka o prawie do odmowy zeznan, cho¢ miat on takie prawo, i odebraniu
od niego zeznan, stosowanie lub aprobowanie stosowania niedozwolonych metod
przestuchania, zakazanych przez art. 171 § 5 k.p.k., niedokonanie wymaganej
zmiany zarzutow (art. 314 k.p.k.), nieuzupelnienie przez oskarzyciela publicznego
w terminie brakéw formalnych aktu oskarzenia wbrew wymogom art. 337 § 3 k.p.k.,
nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawe, uchy-
lanie sie od ztozenia thtumaczen sporzadzonych przez niego i przedktadanych przed
sadem pism procesowych na jezyk, ktérym wilada oskarzony3?, naruszenie swobody
wypowiedzi3!, nieprzedstawienie swojego stanowiska w przedmiocie planowania
i organizacji rozprawy gltéwnej w terminie lub przedstawienie go w zdawkowej
lub niepetnej formie, co moze spowodowac istotne przedtuzenie postepowania3?,
nienadanie biegu wnioskowi podejrzanego o wyznaczenie odpowiednio obroncy
lub petnomocnika33, niezgodnos¢ tresci aktu oskarzenia z materiatami zgromadzo-
nymi w postepowaniu przygotowawczym, brak inicjatywy dowodowej, nieprzy-
gotowanie sie do uczestnictwa w przeprowadzaniu dowodéw, wydanie niemajacej
merytorycznego uzasadnienia decyzji o umorzeniu postepowania3* oraz przekro-
czenie pieciodniowego terminu do przestuchania podejrzanego w postepowaniu
w niezbednym zakresie®.

2. PODMIOTY NARUSZENIA OBOWIAZKU PROCESOWEGO

Uprawnienie sadu do skierowania zawiadomienia w powodu razacego naruszenia
obowiazkéw dotyczy takich naruszen, ktérych dopuscit sie: 1) w postepowaniu
jurysdykeyjnym — oskarzyciel publiczny; 2) w postepowaniu przygotowawczym —
prowadzacy postepowanie przygotowawcze.

Prokuratorowi przystuguje ono tylko w razie ich naruszenia przez organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze inny niz prokurator.

29 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 1998 r., IT AKa 155/98, KZS 1998, nr 10, poz. 29.

30 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 157-158.

31 R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022,
s. 434-435.

32 B.J. Stefaniska, Rola prokuratora w posiedzeniu przygotowawczym sqdu, w: Postepowanie przed
sqdem 1 instancji w znowelizowanym procesie karnym, red. D. Kala, 1. Zgolifiski, Warszawa 2018,
s. 204.

33 M. Kurowski, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit., s. 146.

34 J. Karazniewicz, w: Kodeks..., red. ]J. Zagrodnik, op. cit., s. 159.

% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 174.
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2.1. OSKARZYCIELE PUBLICZNI

Oskarzycielem publicznym — zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k. — jest przed wszystkimi
sadami prokurator3. Taki status ma prokurator, a nie prokuratora, bowiem organem
procesowym jest prokurator, i takim okresleniem postuguje sie Kodeks postepowa-
nia karnego, np. w art. 18 § 1, art. 45 § 1, art. 231 § 1, art. 298 § 1 k.p.k. Prokurator
jest indywidualnym podmiotem procesowym, wyposazonym w uprawnienia wtad-
cze, a jednostka organizacyjna prokuratury jest urzedem, ktéry stanowi zaplecze
organizacyjno-techniczne dla zadan realizowanych przez prokuratoréw?”.

Moze to by¢ asesor prokuratury, zaréwno ten, ktéry posiada tzw. votum, jak
i niemajacy go. Pierwszy z nich — jak juz wskazywano — jest uprawniony do wyko-
nywania czynnoéci prokuratorskich, w tym wchodzacych w zakres oskarzyciela
publicznego (art. 173 § 1 pr. o prok.). Asesor prokuratury natomiast nieposiadajacy
uprawnien do wykonywania czynnosci prokuratorskich moze wystepowac w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktérych byto prowadzone docho-
dzenie (art. 173 § 3 pr. o prok.).

Moze to by¢ tez aplikant prokuratorski, ktéry po ukonczeniu 12 miesiecy aplika-
qji prokuratorskiej moze wystepowac przed sadem rejonowym w charakterze oskar-
zyciela publicznego w sprawach o przestepstwa zagrozone kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci lub kara fagodniejszego rodzaju, oraz o wykroczenia,
a takze przed tym sadem w postepowaniu wykonawczym (art. 183 § 3 pr. o prok.).

Oskarzycielem publicznym moze by¢ takze inny organ panstwowy, ktéry
uprawnienie to czerpie z mocy szczegélnych przepiséw ustawy, okreslajacych
zakres jego dziatania (art. 45 § 1 k.p.k.) lub rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie art. 325d k.p.k. W takim charakterze z mocy ustaw szczegélnych moga
wystepowac:

- straznik leSny, nadlesniczy, zastepca nadlesniczego, inzynier nadzoru, leéniczy
i podledniczy, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z laséw
stanowiacych wilasnoéé Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 Ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1991 r. o lasach3). Wprawdzie podmioty te nie maja statusu
organu panstwowego, jak tego wymaga art. 45 § 2 k.p.k., lecz trafnie w doktry-
nie wskazuje sie, ze art. 45 § 2 k.p.k. nie ma rangi nadrzednej nad ta ustawa,
dopuszczalne wiec byto upowaznienie tych podmiotéw do wystepowania
w charakterze oskarzycieli publicznych; art. 47 ust. 2 pkt 7 tej ustawy jest lex
specialis w stosunku do art. 45 § 2 k.p.k.3%;

36 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny, w: System prawa karnego procesowego.
Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, t. VI, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 151-211.

37 ]. Smolenski, Prawno-ustrojowe problemy prokuratury, ,Pahstwo i Prawo” 1963, nr 1,
s. 78-79; H. Zieba-Zatucka, Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 88; W. Grzeszczyk,
Prokurator jako organ procesowy, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 163; R.A. Stefanski, Pro-
kurator jako organ postepowania karnego, w: System prawa karnego procesowego. Sqdy i inne organy
postepowania karnego, t. V, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 831-840.

38 Dz.U. z 2024 r., poz. 530 ze zm.

% S. Steinborn, Nieprokuratorskie organy oskarzycielskie, w: System prawa karnego procesowego.
Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, t. VI, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 213-214.

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 1



ZAWIADOMIENIE O RAZACYM NARUSZENIU OBOWIAZKOW PROCESOWYCH... 47

— Straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej — o przestepstwa, ktérych przedmiotem
jest zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
Towieckie40).

W mysél § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz
organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierw-
szej instangji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, a takze z zakresu
spraw zleconych tym organom?!, moga prowadzi¢ dochodzenie i réwniez w tym
zakresie wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem pierwszej instancji, czyli petni¢
funkcje oskarzyciela publicznego:

1) organy Inspekcji Handlowej, w sprawach o ujawnione przez nie w czasie prze-
prowadzania kontroli o przestepstwa okre$lone w art. 43 ust. 112 oraz w art. 453
ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi#? oraz w art. 38 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej*3;

2) organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, w sprawach o przestepstwa okre-
Slone w art. 37b Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej*, w art. 96-99 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnoSci
i zywienia*® oraz w art. 31-34, art. 36—40, art. 50-51 Ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. o substangjach chemicznych i ich mieszaninach?s;

— w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 77-79 Ustawy z dnia 29 wrze-

$nia 1994 r. o rachunkowosci®:

3) naczelnik urzedu celno-skarbowego — z zakresu kontroli celno-skarbowej;

4) naczelnik urzedu skarbowego — w pozostatych sprawach?s.

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej
instancji przystuguje takze organom Strazy Granicznej w sprawach o przestepstwa
okre$lone w art. 264 § 2, art. 264a § 1, art. 270, art. 271 § 11 2 oraz w art. 272-277 k k.,
w art. 464 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®, w art. 125 Ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej’® oraz w art. 9 i art. 10 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?!.

40 Dz.U. z 2023 1., poz. 1082.

4 Dz.U. z 2018 r., poz. 522.

42 Dz.U. z 2023 r., poz. 2151 ze zm.

4 Dz.U. z 2024 1., poz. 312 ze zm.

44 Dz.U. z 2024 r., poz. 416 ze zm.

% Dz.U. z 2023 1., poz. 1448.

4 Dz.U. z 2022 1., poz. 1816 ze zm.

47 Dz.U. z 2023 1., poz. 120 ze zm.

48 Rozporzadzenie to w § 1 pkt 5 przewiduje uprawnie do prowadzenia dochodzenia Prezesa
Urzedu Komunikagji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 208 ust. 2 Usta-
wy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024 r., poz. 34 ze zm.), lecz przepis
ten zostal uchylony Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
komunikagji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r., poz. 1222), i tym samym uprawnienie to wygasto.

49 Dz.U. z 2024 1., poz. 769 ze zm.

50 Dz.U. z 2023 1., poz. 1404.

51 Dz.U. z 2021 r., poz. 1745.
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2.2. ORGANY PROWADZACE POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze moga by¢: prokurator,
asesor prokuratury posiadajacy tzw. votum, Policja (art. 298 § 1 k.p.k.) oraz organy
wymienione w art. 312 § 1 k.p.k. w zakresie ich wtasciwosdi, tj. organy Strazy Gra-
nicznej (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej2), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 5 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agen-
gi Wywiadu33), Krajowej Administracji Skarbowej (art. 2 ust. 1 pkt 15 i 16, art. 28
ust. 1 pkt 11, art. 33 ust. 1 pkt 9 i 10 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej**), Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 2 ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym5) oraz
Zandarmerii Wojskowej (art. 3 ust. 2 pkt 1-7 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych36). Takie upraw-
nienie maja takze wyzej wymienione organy, petniace w prowadzonych przez siebie
sprawach funkcje oskarzycieli publicznych (art. 312 § 2 k.p.k.).

W kontekscie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze rodzi sie
pytanie, czy analizowanie zawiadomienie moze dotyczy¢ takze prokuratora spra-
wujacego nadzér nad postepowanie przygotowawczym. W doktrynie twierdzi sie,
ze art. 20 § 2 k.p.k. nalezy interpretowaé szeroko i obja¢ nim takze czynnosci nad-
zorcze, ktére z istoty rzeczy zasadniczo wplywaja przeciez na sposéb prowadzenia
postepowania przygotowawczego, chociaz zauwaza sie, ze skoro w przepisie tym
mowa jest jedynie o organie prowadzacym postepowanie przygotowawcze, to nie
obejmuje on swoim zakresem czynno$ci nadzorczych, tym bardziej ze w art. 326 § 1
k.p.k. wyraznie rozgranicza sie oba rodzaje tej aktywnosci procesowej. Argumentuje
sie, ze prokurator jako dominus eminens jest obowiazany czuwac nad prawidtowym
i sprawnym przebiegiem catego nadzorowanego przez siebie postepowania (art. 326
§ 2 k.p.k.), a wiec ma faktyczny wpltyw na przebieg czynnosci postepowania; jego
procesowym obowiazkiem jest tez dbanie o przebieg postepowania. Odmienna
interpretacja kidcitaby sie z rola, jaka spetnia w postepowaniu przygotowawczym
prokurator nadzorujacy oraz prowadzitaby do pozbawienia sadu mozliwosci reago-
wania na razace naruszenia obowiazkéw procesowych, wynikajacych z nadzoru, co
pozostawatoby w sprzecznosci z ratio legis art. 20 § 2 k.p.k. W celu usuniecia tych
watpliwosSci zasadnie proponuje sie de lege ferenda dodanie do art. 20 § 2 k.p.k.,
po stowie , prowadzacego”, wyrazenia ,lub nadzorujacego” postepowanie przy-
gotowawcze®’.

Uprawnienia prokuratora do zawiadomienia o razacym naruszeniu obowiaz-
kéw procesowych w postepowaniu przygotowawczym sa ograniczone do Policji
oraz innych organéw prowadzacych takie postepowanie. Nie ma znaczenia forma

52 Dz.U. z 2024 1., poz. 915 ze zm.

5 Dz.U. z 2024 1., poz. 915 ze zm.

5 Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.

5 Dz.U. z 2024 r., poz. 184 ze zm.

5% Dz.U. z 2023 1., poz. 1266 ze zm.

57 ]. Kosonoga, System Srodkéw..., op. cit., s. 367-368; C. Kulesza, w: Kodeks..., op. cit., s. 83.
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prowadzonego postepowania przygotowawczego; moze to by¢ dochodzenie albo
Sledztwo powierzone Policji lub innemu organowi do prowadzenia w catosci lub

w okreSlonym zakresie. Moga to by¢ takze poszczegélne czynnoéci $ledztwa powie-
rzone do wykonania takiemu organowi (art. 311 § 2 k.p.k.).

Przedmiotem zawiadomienia prokuratora nie moze by¢ razace naruszenie obo-

wiazkéw procesowych przez prokuratora. Pominiecie w art. 20 § 2 in fine k.p.k. pro-
kuratora jest uzasadnione tym, ze nie ma takiej potrzeby, skoro w gestii prokuratora

przelozonego pozostaja — przewidziane w ustawie po prokuraturze — inne $rodki

reakcji na naruszenie przez podwladnego prokuratora obowiazkéw stuzbowych,
w tym procesowych.

1)

2)

Prokurator przetozony:

moze prokuratorowi, ktéry dopuscit sie istotnego uchybienia w zakresie spraw-
noéci postepowania przygotowawczego — zwréci¢ uwage na pismie i zadac
usuniecia skutkéw tego uchybienia (art. 7 § 7 pkt 1 i art. 139 § 1 pr. o prok.).
Prokurator, ktérego dotyczy uwaga, moze, w terminie 7 dni, ztozy¢ pisemne
zastrzezenie do prokuratora przetozonego, ktéry zwrécit uwage, co nie zwalnia
go od obowiazku bezzwlocznego usuniecia skutkéw uchybienia. Prokurator,
ktéremu zwrécono uwage, informuje prokuratora przetozonego o podjetych
w tym celu dziataniach. W razie ztozenia zastrzezenia prokurator przetozony,
ktéry zwrécit uwage, uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania
sadowi dyscyplinarnemu. Sad dyscyplinarny wydaje postanowienie utrzy-
mujace uwage w mocy albo uchylajace uwage i umarzajace postepowanie po
wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu zwrécono
uwage, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe. Od rozstrzygniecia sadu dys-
cyplinarnego zazalenie nie przystuguje (art. 139 § 2—4 pr. o prok.). W literatu-
rze trafnie z wymogu, by uchybienie byto istotne, wyprowadza sie wniosek,
ze chodzi o takie uchybienia, ktére moga wywota¢ konsekwencje procesowe
o doniostym znaczeniu® oraz nie moga by¢ zakwalifikowane jako dziatania lub
zaniechania mogace uniemozliwié lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwoéci lub prokuratury, gdyz w tym ostatnim przypadku
sprawca odpowiadatby dyscyplinarnie (art. 137 § 1 pkt 2 pr. o prok.)%;

w razie oczywistej obrazy przepiséw prawa przy prowadzeniu sprawy, nie-
zaleznie od innych uprawnien — wytyka to uchybienie prokuratorowi, ktéry
sie go dopuscit, po uprzednim zazadaniu wyjaénief. Stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy — wytyka to uchybienie na
zasadach okreslonych w art. 140 (art. 7 § 7 pr. o prok.). Stusznie Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,Obraza jest oczywista, gdy popetniony btad jest tatwy do stwier-
dzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowaé przepis, gdy rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifi-
kagjach prawniczych”0.

58 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratoréw, w: Prokuratura wobec wspétczesnych

wyzwan ustrojowych, red. M. Mistygacz, A. Staszak, R. Wszotek, Warszawa 2024, s. 174.

% P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 416.
60 Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 54.
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Prokurator, ktéremu wytknieto uchybienie, moze, w terminie 7 dni, ztozy¢
pisemne zastrzezenie do prokuratora przetozonego, ktéry wytknat uchybienie,
co nie zwalnia go od obowiazku usuniecia skutkéw uchybienia. W razie ztozenia
zastrzezenia prokurator przetozony, ktéry wytknat uchybienie, uchyla wytkniecie
uchybienia albo przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu. Sad
dyscyplinarny wydaje postanowienie utrzymujace wytkniecie uchybienia w mocy
albo uchylajace wytkniecie uchybienia i umarzajace postepowanie po wystuchaniu
rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu wytknieto uchybienie, chyba
ze wystuchanie nie jest mozliwe. Na postanowienie odmawiajace uwzglednienia
zastrzezenia prokuratorowi, ktéremu wytknieto uchybienie, przystuguje zazalenie.
Zazalenie rozpatruje ten sam sad dyscyplinarny w innym, réwnorzednym sktadzie
(art. 140 § 24 pr. o prok.). Srodek stosuje sie w wypadku stwierdzenia oczywistej,
ale niekoniecznie razacej obrazy prawa®l.

Sa to Srodki odpowiedzialnoSci stuzbowej prokuratoréw, za czym przemawia
ulokowanie przepiséw je regulujacych w ustawie Prawo o prokuraturze w roz-
dziale 3 zatytulowanym: ,,Odpowiedzialnoé¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa pro-
kuratoréw” 62,

Zasadnie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,instytucja wytyku prokuratorskiego”, jak i ,zwrdce-
nie uwagi na pi$mie” sa instrumentami prawno-administracyjnymi, stuzacymi do stuzbo-
wego dyscyplinowania prokuratoréw. Maja one charakter sygnalizacyjny, nakierowany na
sanowanie stwierdzonych bledéw w biezacej pracy i unikniecie, w przysztosci, podobnych
razacych uchybien w stosowaniu prawa. Tym réznia sie od srodkéw dyscyplinarnych, kté-
rych jedynym celem jest represyjnos¢ i ukaranie sprawcy konkretnego uchybienia. Kompe-
tencje przetozonego ograniczone sa, w tym wypadku, tylko do mozliwosci zainicjowania
tego rodzaju postepowania, za$§ wymiar kary nalezy juz do sadu dyscyplinarnego®.

W razie stwierdzenia oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa, prokurator
przelozony jest obowiazany zadaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko prokuratorowi, ktéry obrazy sie dopuscit (art. 7 § 8 pr. o prok.). W mysl
art. 137 § 1 pkt 1 pr. o prok. prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa.

ADRESACI ZAWIADOMIENIA

Sad verba legis zawiadamia bezposredniego przetozonego osoby, ktéra dopuscita sie
uchybienia (art. 20 § 2 k.p.k.). Majac na uwadze, ze chodzi o uchybienie, ktérego
dopuscit sie oskarzyciel publiczny lub prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
adresatem zawiadomienia jest bezposredni przetozony oskarzyciela publicznego

61 P. Turek, Prawo o prokuraturze..., op. cit., s. 419.

62 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa..., op. cit., s. 173; A. Kiettyka, W. Kotowski,
W. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 542.

6 Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2019 r., I DSI 56 /19, OSNID 2020, nr 3. Tak tez E. Gromek-
-Kukuryk, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa o odpowiedzialnosc dyscyplinarna prokuratoréw w Swietle ustawy
Prawo o prokuraturze, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2018, nr 4, s. 15-20.
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albo prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Przelozonym jest osoba, ktéra

»ma jakas wtadze, dowodzi, kieruje kims, jest nadrzednym w stosunku do kogos” ¢4,

a bezposrednim przetozonym — przetozony posiadajacy wtadze wobec okreslonych

0s6b wprost, bez posrednictwa kogokolwiek. Wskazanie takiej osoby wymaga ana-

lizy struktury organizacyjnej danego organu. Niektére ustawy ustrojowe lub akty
wykonawcze wydane na ich podstawie definiuja przetozonego lub bezposrednio
przetozonego.

Prokuratorami bezposrednio przetozonymi — zgodnie z art. 31 § 1 pr. o prok. —sa:

1) Prokurator Generalny — w stosunku do Prokuratora Krajowego i pozostatych
zastepcow Prokuratora Generalnego oraz zastepcy Prokuratora Krajowego;

2) Prokurator Krajowy — w stosunku do prokuratoréw petniacych czynnosci
w Prokuraturze Krajowej, dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej
oraz prokuratoréw regionalnych;

3) pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego, w zakresie zleconych czynnosci —
w stosunku do prokuratoréw petniacych czynnosci w Prokuraturze Krajowej,
dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej oraz prokuratoréw regional-
nych;

4) Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korup-
gi — w stosunku do naczelnikéw Wydziatléw Zamiejscowych Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej i proku-
rator6w pelniacych czynnoéci w tych wydziatach;

5) prokuratorzy regionalni i prokuratorzy okregowi oraz, w zakresie zleconych
czynnodci, ich zastepcy — w stosunku do prokuratoréw petniacych czynnosci
w danej jednostce oraz w stosunku do kierownikéw jednostek organizacyjnych
prokuratury bezposrednio nizszego stopnia na obszarze dziatania danej jed-
nostki, z wyjatkiem prokuratoréw petniacych czynnosci w danym osrodku oraz
prokuratoréw rejonowych na obszarze dziatania danego osrodka zamiejscowego
prokuratury okregowej;

6) kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur okregowych oraz, w zakresie
zleconych czynnoédi, ich zastepcy — w stosunku do prokurator6w petniacych
czynnoéci w danym osérodku oraz prokuratoréw rejonowych na obszarze dzia-
fania danego o$rodka zamiejscowego prokuratury okregowej;

7) prokuratorzy rejonowi oraz, w zakresie zleconych czynnosci, ich zastepcy —
w stosunku do prokuratoréw danej prokuratury rejonowej;

8) kierownicy o$rodkéw zamiejscowych prokuratur rejonowych — w stosunku do
prokuratoréw pelniacych czynnosci w danym osrodku.

Przepis ten — na podstawie art. 174 § 1 pr. o prok. — dotyczy takze asesoréw
prokuratury.
Prokuratorami bezposrednio przetozonymi nie sa dyrektorzy departamentéw

i biur Prokuratury Krajowej, naczelnicy wydzialéw departamentéw i biur Pro-

kuratury Krajowej oraz wydzialéw w prokuraturach regionalnych i okregowych

oraz kierownicy dziatéw i sekcji w prokuraturach oraz o$rodkéw zamiejscowych
prokuratur okregowych i rejonowych. Prokurator kierujacy komérka organizacyjna

64 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 33, red. H. Zgétkowa, Poznan 2001, s. 347.
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w jednostce organizacyjnej prokuratury — zgodnie z art. 31 § 2 pr. o prok. — jest
zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do prokuratoréw wykonujacych czynnosci
w tej komorce®.

Prawo o prokuraturze nie wskazuje prokuratora bezposérednio przetozonego
w stosunku do aplikantéw prokuratorskich, wystepujacych w charakterze oskarzy-
ciela publicznego. W zwiazku z tym powstaje watpliwosé, do kogo sad ma kierowaé
zawiadomienie o razacym naruszeniu przez niego obowiazkéw procesowych. Nie
ma przeszkdd, by takie zawiadomienie potraktowac jako skarge, ktéra — zgodnie
z art. 186 § 2 pr. o prok. — podlega rozpoznaniu przez prokuratora kierujacego
jednostka organizacyjna prokuratury.

Jesli chodzi o inne ograny prowadzace postepowanie przygotowawcze lub
wystepujace w charakterze oskarzycieli publicznych, to bezposrednio przetozonymi
okre§lonymi w aktach prawnych sa — kolejno w:

1) Policji — osoba zajmujaca stanowisko kierownicze bezposrednio wyzsze od sta-
nowiska zajmowanego przez danego policjanta, poczynajac od stanowiska kie-
rownika rewiru dzielnicowych (réwnorzednego) lub dowédcy plutonu (§ 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. sprawie
szczegOtowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéwo®);

2) Strazy Granicznej — osoba zajmujaca stanowisko kierownicze bezposrednio
wyzsze od stanowiska zajmowanego przez funkcjonariusza podlegajacego opi-
niowaniu, poczynajac od stanowiska dowddcy plutonu (réwnorzednego) — § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 czerwca 2002 r. w sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy
Granicznej®7;

3) Agendji Bezpieczenistwa Wewnetrznego — przetozony zajmujacy stanowisko nie
nizsze niz kierownika sekgcji lub inne réwnorzedne, ktéremu funkcjonariusz pod-
lega bezposrednio (§ la pkt 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
3 marca 2011 r. w sprawie opiniowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz wzoru formularza opinii stuzbowej%; § 2 pkt 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie mianowania
na stopnie stuzbowe funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego®).
Przetozonymi bezposrednimi w innych organach sa osoby kierujace wyodreb-

nionymi w nich komérkami organizacyjnymi w stosunku do oséb wykonujacych

czynnoéci w tych jednostkach. I tak:

- jednostkami organizacyjnymi Zandarmerii Wojskowej sa: 1. Komenda Gtéwna
Zandarmerii Wojskowej; 2. terenowe jednostki organizacyjne Zandarmerii Woj-
skowej: a) oddzialy Zandarmerii Wojskowej, b) wydziaty Zandarmerii Wojsko-
wej; 3. specjalistyczne jednostki organizacyjne Zandarmerii Wojskowej. W sklad
oddziatéw lub wydzialéw Zandarmerii Wojskowej moga wchodzié placéwki

65 R.A. Stefanski, Nadzor stuzbowy prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, w: Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 398.

66 Dz.U. z 2023 r., poz. 2269.

67 Dz.U. z 2023 r., poz. 2413.

68 Dz.U. z 2024 1., poz. 204.

0 Dz.U. z 2024 r., poz. 225.
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Zandarmerii Wojskowej, jako ich zamiejscowe komérki wewnetrzne (art. 7
ust. 1-2a u. o ZW). Ponadto Zandarmeria Wojskowa sktada sie z nastepuja-
cych pionéw funkgjonalnych: 1. dochodzeniowo-§ledczego; 2. prewencyjnego;
3. administracyjno-logistyczno-technicznego (art. 8 ust. 1 u. o ZW). Pion funk-
gjonalny operacyjno-rozpoznawczy tworza: 1. Zarzad Kryminalny w Komendzie
Gléwnej Zandarmerii Wojskowej; 2. wydzialy kryminalne w oddziatach tereno-
wych ZW; 3. sekcje kryminalne w wydziatach ZW (§ 2 zarzadzenia nr 11/ MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie utworzenia
pionu operacyjno-rozpoznawczego w Zandarmerii Wojskowej?);

w sktad CBA wchodza: 1. Departamenty (Operacyjno-Sledczy, Bezpieczenstwa,
Postepowari Kontrolnych, Analiz); 2. Biura (Techniki Operacyjnej, Prawne,
Finanséw, Kadr i Szkolenia, Logistyki, Teleinformatyki, Gabinet Szefa); 3. Dele-
gatury CBA w miastach wojewdédzkich. W skiad jednostek organizacyjnych CBA
moga wchodzi¢ wydzialy zamiejscowe (§ 23 ust. 1 i 2 Statutu Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, stanowiacego zatacznik do zarzadzenie Nr 72 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu??);

jednostkami Krajowej Administracji Skarbowej sa: 1. komérki organizacyjne
Ministra Rozwoju i Finanséw; 2. Krajowa Informacja Skarbowa; 3. izby admi-
nistracji skarbowej; 4. urzedy skarbowe; 5. urzedy celno-skarbowe wraz z pod-
legtymi oddziatami celnymi; 6. Szkoty Skarbowosci (art. 36 ust. 1 u. o KAS).
Utworzone sa takze delegatury Krajowej Informacji Skarbowej i urzedéw celno-
-skarbowych”2. Szczegétowa organizacje jednostek organizacyjnych wymienio-
nych wyzej w punktach 1-6 okre$la zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia
5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby admi-
nistracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej
Szkoty Skarbowosci oraz nadania im statutéw”? i nadane tym zarzadzeniem
statuty tych jednostek;

jednostki Strazy Les$nej w Lasach Panstwowych to: 1. posterunki w nadle$nic-
twach podporzadkowane nadle$niczemu; 2. grupy interwencyjne w regionalnych
dyrekcjach Laséw Parnistwowych, podporzadkowane dyrektorowi regional-
nej dyrekgji Laséw Panstwowych. Straza Le$na kieruje Gléwny Inspektor Strazy
Lesnej. Straza Lesna kieruje Gléwny Inspektor Strazy Lesnej podporzadkowany
Dyrektorowi Generalnemu (art. 47 ust.1a i 1b u. o 1.)7%;

70 Dz. Urz. MON z 2020 r., poz. 69.
71 ,Monitor Polski” z 2010 r., nr 76, poz. 953 ze zm.
72 Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie utworzenia

delegatur jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz terytorialnego zasie-
gu ich dziatania i siedzib (Dz. Urz. MF. z 2024 r., poz. 93).

73 Dz. Urz. MF. z 2023 r., poz. 61.
74 Organizacje i zakres dziatania posterunkéw Strazy Lesnej w nadle$nictwach oraz grup

interwencyjnych Strazy Le$nej w regionalnych dyrekcjach Laséw Panistwowych okresla zatacznik
Nr 1 ,Organizacja i zakres dziatania posterunkéw Strazy Lesnej w nadle$nictwach oraz grup
interwencyjnych Strazy Le$nej w regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych” do zarzadze-
nia Nr 69 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
okreslenia organizacji i zakresu dziatania posterunkéw Strazy Le$nej w nadle$nictwach i grup
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-  Wojewddzka Inspekcja Handlowa, wchodzaca w sktad zespolonej administra-
gji rzadowej w wojewddztwie, ktéra kieruje wojewddzki inspektor inspekcji
handlowej (art. 5 ust. 1 pkt 2 u. o IH). Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw kieruje dziatalno$cia Inspekcji przy pomocy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 7 ust. 1 u. o IH). W skiad wojewddzkiego
inspektoratu wchodza: 1. wydzialty kontroli; 2. wydziat do spraw pozasado-
wego rozwiazywania sporéw konsumenckich albo wieloosobowe stanowisko
pracy do spraw pozasadowego rozwiazywania sporéw konsumenckich, albo
jednoosobowe stanowisko pracy do spraw pozasadowego rozwiazywania spo-
réw konsumenckich; 3. wydziat prawno-organizacyjny; 4. wydzial budzetowo-
-administracyjny; 5. sekretariat stalego sadu polubownego. W skiad delegatury
wojewddzkiego inspektoratu wchodza zesp6t lub zespoty kontroli (§ 2 ust. 1, § 3
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie
zasad organizacji wojewddzkich inspektoratéw Inspekcji Handlowej’s);

- jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sa: 1. Gtéwny
Inspektorat Sanitarny; 2. wojewdédzka stacja sanitarno-epidemiologiczna; 3. powia-
towa stacja sanitarno-epidemiologiczna; 4. graniczna stacja sanitarno-epidemio-
logiczna (art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 4 u. PIS). Strukture stacji sanitarno-epide-
miologicznej okreslaja ich statuty. Przyktadowo zataczniki Nr 1-39 do zarza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
statutéw Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Warszawie oraz
powiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym polozonym na obszarze
wojewédztwa mazowieckiego”®.

Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej sa pracownikami urzedéw wojewddz-
kich (art. 38 ust. 2 pr. tow.).

POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE ZAWIADOMIENIA

Organami uprawnionymi do skierowania zawiadomienia — jak juz wskazywano —
sa sad lub prokurator. Podjecie takiej decyzji jest obligatoryjne. W art. 20 § 2 k.p.k.
zostat uzyty zwrot ,,sad zawiadamia” — postuzenie sie w nim trybem oznajmujacym
oznacza obowiazek dziatania. Niemniej przestanki ocenne podjecia takiej czynnosci
stwarzaja organowi procesowemu duzy luz decyzyjny i tym samym lagodza bez-
wzglednos¢ dziatania.

W zawiadomieniu powinien by¢é wskazany z nazwiska i funkcji oskarzyciel
publiczny lub prowadzacy postepowanie przygotowawcze, ktéry naruszyt obowia-
zek procesowy, oraz rodzaj razacego naruszenie tego obowiazku.

Obligatoryjnym elementem zawiadomienia jest zadanie nadestania, w wyzna-
czonym terminie, informagji o podjetych dzianiach wynikajacych z zawiadomienia.
Z art. 20 § 2 k.p.k. explicite wynika konieczno$¢ zamieszczenia takiego zadania.

interwencyjnych Strazy Lesnej w regionalnych dyrekcjach Laséw Panistwowych oraz szczegéto-
wych zasad szkolenia straznikéw lesnych (B.LLP. z 2019 r., Nr 12, poz. 141).

75 Dz.U. z 2018 1., poz. 1173.

76 Dz. Urz. MZ. z 2002 r., Nr 10, poz. 56.
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Termin ten ma by¢ Sci$le okreSlony i nie moze by¢ krétszy niz 14 dni. Jest to ter-
min instrukcyjny; jego naruszenie nie wywotuje zadnych negatywnych skutkéw
procesowych. Kodeks postepowania karnego, inaczej niz wypadku zawiadomienia
0 razacym naruszeniu obowiazkéw procesowych przez obrorice lub pelnomocnika
(art. 20 § 1a k.p.k.), nie przewiduje natozenia kary pienieznej za nienadestanie
w wyznaczonym terminie informacji o podjetych dziataniach. Sad lub prokurator
moga jedynie zawiadomi¢ przetozonego osoby zobowiazanej do nadestania infor-
madji o podjetych dziataniach. Brak mozliwosci natozenia w takiej sytuacji kary
pienieznej jest w literaturze oceniony krytycznie, jako naruszajacy réwne traktowa-
nie uczestnikéw procesu”’. Zwiekszeniu skutecznoéci zawiadomienia i likwidagji tej
nieréwnosci mogtoby stuzy¢ dodanie do art. 20 k.p.k. § 2b w brzmieniu: W razie
nienadestania w wyznaczonym terminie informagji, o ktérych mowa w § 2, na zada-
nie sadu lub prokuratora przetozony osoby, ktéra dopuscita sie tego uchybienia,
wszczyna postepowanie stuzbowe, informujac zadajacego o jego wyniku. Nie jest
uzasadnione sankcjonowanie tego uchybienia kara pieniezna, gdy doprowadzitoby
to do nieréwnego traktowania pracownikéw organdéw panstwowych.

W Kodeksie postepowania karnego nie wskazuje sie expressis verbis formy zawia-
domienia. Z art. 93 § 1 k.p.k. explicite wynika, ze zawiadomienie sadu ma forme
postanowienia. Jesli chodzi o zawiadomienie prokuratora, to nie ma ogélnego prze-
pisu, ktéry okreslatby, jakie czynnosci podejmowane przez niego wymagaja formy
postanowienia, a wymoég taki moze wynika¢ wprost z przepisu upowazniajacego
do podjecia danej czynnosci lub jej wagi. Majac na wzgledzie, ze zawiadomienie jest
wazna czynnoécia, bowiem prokurator stwierdza razace naruszenie obowiazkéw
procesowych oraz zada nadestania w wyznaczonym terminie informagji o podjetych
dziataniach wynikajacych z zawiadomienia, ktérego wynikiem moze by¢ wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, zasadne jest opowiedzenie sie za forma postano-
wienia. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, zZe w postepowaniu sadowym ma
ono forme pisma podpisanego przez prezesa sadu, a w toku postepowania przygo-
towawczego — pisma podpisanego przez prokuratora’s.

Postanowienie sadu lub prokuratora jest niezaskarzalne. Ze wzgledu na skutki,
jakie ono wywotuje w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, powinno by¢ zaskarzalne;
zazalenie na postanowienie sadu powinien rozpoznawac ten sam sad w skladzie
trzech sedziéw, a prokuratora — prokurator nadrzedny.

Odpis zawiadomienia sad przesyta Prokuratorowi Generalnemu, jezeli uchybie-
nia dopuscit sie prokurator, a w wypadku gdy uchybienia dopuscit sie oskarzyciel
publiczny niebedacy prokuratorem — wtaSciwemu organowi przelozonemu w sto-
sunku do bezposredniego przefozonego tego oskarzyciela (art. 20 § 2a k.p.k.). Ma to
wptynaé na adresata zawiadomienia, by ten podjat skuteczne dziatania zapobiega-
jace powtérzeniu sie podobnych uchybien oraz wyciagnat adekwatne wnioski stuz-
bowe, a w konsekwencji ma wzmocni¢ dyscyplinujacy walor tego Srodka; pozwala
tez na odpowiednia reakcje organéw nadrzednych nad bezposrednim przetozonym

77 ]. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424, t. 1, red.
L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 134.

78 . Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020,
s. 89.
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osoby, ktéra dopuscita sie uchybienia?. Przetozeni, podobnie jak bezposrednio prze-

tozeni, sa zdefiniowani w niektérych aktach prawnych, a w pozostatych wypadkach

trzeba ich ustali¢ na podstawie analizy struktury organizacyjnej tych organéw.
Przetozonymi sa — kolejno w:

1) prokuraturze:

A.

Prokurator Generalny jest przelozonym prokuratoré6w powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej (art. 13 § 2 pr. o prok.);

Prokurator Krajowy jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw Proku-
ratury Krajowej oraz prokuratoréw pozostalych powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (art. 18 § 2 pr. o prok.);

prokurator regionalny w stosunku do prokuratoréw prokuratury regional-
nej, prokuratoré6w prokuratur okregowych oraz prokuratoréw prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej (art. 22 ust. 4
pr. o prok.);

. zastepca prokuratora regionalnego w stosunku do prokuratoréw proku-

ratury regionalnej, prokuratoréw prokuratur okregowych oraz prokurato-
réw prokuratur rejonowych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej
(art. 22 ust. 5 pr. o prok.);

prokurator okregowy w stosunku do prokuratoréw prokuratury okregowej
oraz prokurator6w rejonowych i prokuratoréw prokuratur rejonowych na
obszarze dziatania prokuratury okregowej (art. 23 ust. 4 pr. o prok.);
zastepca prokuratora okregowego w stosunku do prokuratoréw prokura-
tury okregowej oraz prokuratoréw rejonowych i prokuratoréw prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania prokuratury okregowej (art. 23 ust. 5
pr. o prok.);

. prokurator rejonowy w stosunku do prokuratoréw wykonujacych czynnosci

w tej jednostce (art. 24 ust. 4 pr. o prok.); jest nim réwniez dla prokuratoréw
innych jednostek prokuratury, ktérzy wykonuja czynnosci w tej prokuratu-
rze rejonowej, np. prokuratoréw delegowanych;

. zastepca prokuratora rejonowego w stosunku do prokuratoréw wykonu-

jacych czynnosci w tej jednostce w zakresie ustalonym przez prokuratora
rejonowego (art. 24 ust. 5 pr. o prok.);

Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych w stosunku do prokuratoréw
wykonujacych swoje obowiazki w tym wydziale (art. 19 § 4 pr. o prok.);
Naczelnik Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w stosunku do prokurato-
réw wykonujacych swoje obowiazki w tym wydziale (art. 21 § 2 pr. o prok.);

2) Policji — Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP,
Komendant CBZC, Dyrektor CLKP, komendanci wojewdédzcy Policji albo Komen-
dant Stoteczny Policji i komendanci powiatowi (miejscy, rejonowi) Policji oraz
Komendant-Rektor Akademii Policji w Szczytnie i komendanci szkét policyj-
nych (art. 32 ust. 1 u. o Pol.);

79 ]. Kosonoga, w: Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, op. cit., s. 365.
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Strazy Granicznej — Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, Rektor-Komendant
WSSG, Komendant BSWSG, komendanci oddziatéw Strazy Granicznej, komen-
danci oSrodkéw szkolenia Strazy Granicznej oraz komendanci osrodkéw Strazy
Granicznej (art. 36 ust. 1 u. o SG);

Agengji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — kierownik jednostki organizacyjnej
ABW, zastepca Szefa ABW, Szef ABW (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie mianowania na stopnie stuzbowe
funkcjonariuszy Agendji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®0).

Od omawianego zawiadomienia rézni sie zadanie prokuratora nadzorujacego

postepowanie przygotowawcze zwiazane z niewykonaniem przez organ niebe-

dacy prokuratorem postanowienia, zarzadzenia lub polecenia wydanego przez

niego, skierowane do przetozonego funkcjonariusza zarzadzenia. Zawiera ono nie

tylko informacje o niewykonaniu postanowienia, zarzadzenia lub polecenia, ale

takze zadanie wszczecia postepowania stuzbowego, Prokurator jest informowany
o wyniku tego postepowania (art. 326 § 4 k.p.k.).

WNIOSKI

1.

Zawiadomienie o razacym naruszenia obowiazkéw procesowych przez oskar-
zyciela publicznego lub oskarzyciela prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze jest jednym ze $rodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania
karnego, bedacych reakcja organéw procesowych na uchybienia procesowe.
Organem uprawnionym do wydania zawiadomienia w postepowaniu przed
sadem jest sad, a w postepowaniu przygotowawczym — prokurator.

Sad wydaje takie zawiadomienie w kazdym postepowaniu toczacym sie
przez sadem, w tym podczas wykonywania czynnosci w postepowaniu przygo-
towawczym. Uprawnienia tego nie ma prezes sadu, przewodniczacy wydziatu
czy przewodniczacy sktadu orzekajacego, za czym przemawia wykladnia jezy-
kowa art. 20 § 2 k.p.k., w ktérym jest mowa expressis verbis o sadzie.

Prokurator posiada to uprawnienie tylko w postepowaniu przygotowaw-

czym i wylacznie w stosunku do Poligji i innych organéw tego postepowania.
Nie dotyczy ono prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
gdyz niezaleznie od pominiecia prokuratora w art. 20 § 2 in fine k.p.k., pro-
kurator przelozony posiada — przewidziane w ustawie o prokuraturze — inne
Srodki reakcji na naruszenie przez podwtadnego prokuratora obowiazkéw stuz-
bowych, w tym procesowych.
Przedmiotem zawiadomienia jest stwierdzone w toku konkretnego postepo-
wania karnego i z nim zwiazane razace naruszenie obowiazkéw procesowych
przez oskarzyciela publicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze, majace charakter niebudzacego watpliwosci i oczywistego oraz majacego
istotne znaczenie dla prawidlowosci postepowania, zwtaszcza wptywajace na
gwarancje procesowego oskarzonego lub pokrzywdzonego.

80 Dz.U. z 2024 r., poz. 225.
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4. W zawiadomieniu sadu chodzi o naruszenie obowiazkéw nie tylko przez pro-
kuratora jako oskarzyciela publicznego, ale takze nieprokuratorskich oskarzy-
ciel publicznych, ktérymi sa organy panstwowe, posiadajace takie uprawnienie
z mocy szczeg6lnych przepiséw ustawy, okreslajacych zakres jego dziatania lub
przepiséw wydanych na podstawie ustawy. Wyktadnia teleologiczna art. 20
§ 2 k.p.k. przemawia za objeciem zawiadomieniem takze prokuratora biora-
cego udzial w posiedzeniu dotyczacego czynnosci sadowych w postepowaniu
przygotowawczym. Watpliwe jest, czy w zakresie uchybien w postepowaniu
przygotowawczym zawiadomieniem tym moze by¢ objety takze prokurator
sprawujacy nad postepowaniem przygotowawczym. By usunaé wszelkie wat-
pliwosci w tym zakresie, zasadny jest wniosek de lege ferenda uzupetnienia tego
przepisu prokuratora nadzorujacego postepowanie przygotowawcze.

5. Zawiadomienie jest kierowane do bezposredniego przetozonego oskarzyciela
publicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Wskazanie
takiej osoby wymaga analizy struktury organizacyjnej danego organu, z tym
ze niektére ustawy lub akty wykonawcze wydane na ich podstawie definiuja
bezposrednio przetozonego, np. co do prokuratora, policjanta, funkcjonariusza
Strazy Granicznej lub Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego.

6. W zawiadomieniu powinien by¢ wskazany, z imienia i nazwiska oraz funkgji,
oskarzyciel publiczny lub oskarzyciel prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze, ktéry naruszyt obowiazek procesowy. Obligatoryjnym elementem zawiado-
mienia jest zadanie nadestania w wyznaczonym terminie informacji o podjetych
dzianiach wynikajacych z zawiadomienia.

7. Postanowienie sadu lub prokuratora jest niezaskarzalne, jednakze ze wzgledu
na skutki, jakie ono wywotluje w stosunku do osoby, ktérej dotyczy, powinno
by¢ zaskarzalne; zazalenie na postanowienie sadu powinien rozpoznawac ten
sam sad w skladzie trzech sedziéw, a na prokuratora — prokurator nadrzedny.

8. W Kodeksie postepowania karnego, inaczej niz w wypadku zawiadomienia
o razacym naruszeniu obowiazkéw procesowych przez obrofice lub petno-
mocnika (art. 20 § 1a k.p.k.), nie przewiduje sie natozenia kary pienieznej za
nienadestanie w wyznaczonym terminie informacji o podjetych dziataniach.
Brak sankcjonowania tego zaniechania w omawianym wypadku moze prowa-
dzi¢ do lekcewazenia tego obowiazku i powoduje nieréwnos$é w traktowaniu
uczestnikéw postepowania. Zwiekszenie skutecznosci zawiadomienia oraz
zlikwidowanie tej nieréwnosci moze nastapi¢ przez dodanie do art. 20 k.p.k.
§ 2b w brzmieniu: W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji,
o ktérych mowa w § 2, na zadanie sadu lub prokuratora przetozony osoby, ktéra
dopuscita sie tego uchybienia, wszczyna postepowanie stuzbowe, informujac
zadajacego o jego wyniku.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize nowelizacji art. 296 § 4a Kodeksu karnego, w wyniku ktérej posze-
rzono krag podmiotéw mogacych skladaé wniosek o $ciganie przestepstwa karalnej niego-
spodarnosci bezszkodowej. Przed nowelizacjq takie uprawnienie miat tylko pokrzywdzony,
obecnie przystuguje ono takze wspélnikowi, akcjonariuszowi lub udziatowcowi pokrzyw-
dzonej spétki lub cztonkowi pokrzywdzonej spétdzielni. Celem tej analizy bylo dokonanie
oceny tego, czy w istocie nowelizacja ta byta konieczna i czy jej wprowadzenie byto zgodne
z zasada subsydiarnoéci prawa karnego. W ocenie autora brak jest dostatecznego uzasadnienia
dla tej nowelizagji, a jej wprowadzenie wydaje sie skutkiem wadliwego okreSlenia przyczyn
rzadkiego stosowania przepisu sankcjonujacego przestepstwo karalnej niegospodarnosci
bezszkodowej, ktére ustawodawca zidentyfikowal w nadmiernie ograniczonym kregu oséb,
mogacych ztozy¢é wniosek o Sciganie tego przestepstwa. Tymczasem w istocie brak praktycz-
nego zastosowania tego przepisu tkwi w jego konstrukcji — znacznie ogranicza ona zakres
stanow faktycznych, ktére mozemy dopasowaé do jego znamion. Ponadto wprowadzone
rozwiazanie nie wydaje sie mozliwe do pogodzenia z zasada subsydiarnosci prawa karnego,
albowiem stanowi nadmierna ingerencje prawa karnego w stosunki korporacyjne, grozac przy
tym naduzywaniem tej instytugji.

Stowa kluczowe: prawo karne, postepowanie karne, wniosek o éciganie, wspdlnik, karalna
niegospodarnosc
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THE GROUP OF ENTITIES ENTITLED TO FILE A REQUEST

FOR PROSECUTION OF THE CRIMINAL OFFENCE OF PUNISHABLE
MISMANAGEMENT WITHOUT DAMAGE - ASSESSMENT OF

THE AMENDMENT TO ARTICLE 296 § 4A OF THE PENAL CODE

ABSTRACT

The article is an analysis of the amendment to article 296 § 4a of the penal code, as a result
of which the circle of entities that may file a motion for prosecution of the offence of
criminal mismanagement without harm has been broadened. Prior to the amendment, only
the wronged party had such a right; now it is also available to a partner, shareholder or
stockholder of the wronged company or member of the wronged cooperative. The purpose
of this analysis was to assess whether, in fact, this amendment was necessary and whether
its introduction complied with the principle of subsidiarity of criminal law. In the author’s
opinion, there is no sufficient justification for this amendment and its introduction appears to
be the result of a faulty identification of the reasons for the rare application of the provision
sanctioning the offence of criminal harmless mismanagement, which the legislator identified in
the excessively limited circle of persons who may file a motion for prosecution of this offence.
Meanwhile, in fact, the lack of practical application of this provision lies in its construction,
which significantly limits the range of facts that we can fit into its elements. Moreover, the
introduced solution does not seem to be reconcilable with the principle of subsidiarity of
criminal law, as it constitutes an excessive interference of criminal law in corporate relations,
threatening the abuse of this institution..

Key words: criminal law, criminal proceedings, motion for prosecution, shareholder, criminal
mismanagement

WPROWADZENIE

Obszerna nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.! objeta swoim zakresem
takze art. 296 § 4a k.k. Dotychczas brzmiat on nastepujaco: ,Jezeli pokrzywdzo-
nym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1a nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego”. W nowelizacji dokonano natomiast zmiany brzmienia
tego przepisu na: ,Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie prze-
stepstwa okre$lonego w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspélnika,
akcjonariusza lub udzialowca pokrzywdzonej spétki lub cztonka pokrzywdzonej
spotdzielni”.

Przepis ten odnosi sie do czynu zabronionego, stypizowanego w art. 296 § la k k.,
polegajacego na sprowadzeniu w wyniku naduzycia udzielonych uprawnien lub
niedopetnienia ciazacego obowiazku, bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadze-
nia znacznej szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez osobe zobowiazana na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie spra-
wami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza jednego z wymienionych pod-
miotéw. Ustawodawca uznal, ze niezasadne jest, aby tylko pokrzywdzony — a zatem

I Dz.U. z 2022 r,, poz. 2600, z 13 grudnia 2022 r.
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podmiot, ktéremu grozito bezposrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej — mégt sktada¢ wniosek o Sciganie tego czynu zabronionego.
W rezultacie poszerzyt krag podmiotéw, ktére ten wniosek moga ztozy¢, o wspdl-
nika, akcjonariusza lub udziatlowca pokrzywdzonego podmiotu, wzglednie cztonka
spotdzielni.

Warto tez juz na wstepie zauwazyé, ze dotychczasowy sposéb inicjowania
Scigania tego czynu zabronionego nie budzit generalnie wiekszych watpliwosciZ.
Przyktadowo P. Debowski uzasadnial go ,mniejszym ciezarem gatunkowym
przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo od przestepstw naru-
szenia dobra prawnego”3. Co wiecej, I. Sepioto postulowata wrecz objecie catego
art. 296 k.k. trybem $cigania na wniosek pokrzywdzonego, argumentujac to tym,
ze uzasadnione jest, aby prawo do inicjowania postepowania karnego w przedmio-
cie popelnienia czynéw zabronionych wskazanych w tym przepisie mial podmiot,
ktéry faktycznie moze potem wykonywaé uprawnienia pokrzywdzonego w toku
postepowania karnego*. To zreszta sam podmiot pokrzywdzony ,jest w stanie naj-
lepiej okresli¢ wysoko$¢ straty, jaka poniést w wyniku zachowania sprawcy, jak
réwniez korzy$ci, ktére mégt uzyskaé, gdyby nie zachowanie sprawcy”5. Zdaniem
autorki wszczecie postepowania karnego przeciwko sprawcy nie zawsze musi lezeé
w interesie podmiotu pokrzywdzonego. Dlatego to tylko on powinien decydowac
o tym, czy domaga sie Scigania sprawcy.

Ustawodawca jednak nie tylko nie odszedt od zasady $cigania z urzedu innych
typéw przestepstwa karalnej niegospodarnosci niz przewidziany w art. 296 § 1a k.k.,
ale poszerzyl mozliwos¢ inicjowania postepowania karnego o ten czyn, przyznajac
ja takze innym podmiotom niz pokrzywdzony. Natomiast pewnym argumentem
(cho¢ nieprzywotanym w uzasadnieniu nowelizagji, o czym dalej) za tym, aby posze-
rzy¢ krag podmiotéw mogacych sktada¢ wniosek o $ciganie tego czynu zabronio-
nego, mogloby by¢ potencjalnie to, ze przepis ten czeéciowo jest odpowiednikiem

2 Odmiennie uwazat J. Giezek (w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, s. 1391), ktérego zdaniem przepis w tym brzmieniu nie rozstrzygat watpliwosci,
czy wniosek o éciganie moga ztozy¢ wspdlnicy albo wierzyciele danego podmiotu — do czego
odwotano sie czeSciowo w tej nowelizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty te po prostu
w dotychczasowym stanie prawnym nie mogty sktadaé¢ wniosku o $ciganie i trudno tutaj méwié
o jakiejkolwiek watpliwoéci w tym zakresie, albowiem w sposéb ewidentny nie mogty one zosta¢
uznane za pokrzywdzone przestepstwem w Swietle definicji z art. 49 k.p.k. Zastrzezenie auto-
ra wydaje si¢ zatem w tym zakresie niezasadne. Negatywnie o tym rozwiazaniu wypowiadali
sie takze M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz (Granice kreatywnego zachowania menadzeréw
w kontekscie art. 296 § 1a Kodeksu karnego, , Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 73-74), postulujac
rozwiazanie analogiczne do wprowadzonego aktualnie do tego przepisu.

3 Dziatanie na szkode spétki w swietle wprowadzonych zmian w kodeksie karnym wraz z uwagami
prawnopordwnawczyni na gruncie prawa niemieckiego, w: Problemy nowelizacji prawa sqdowego, red.
D. Gil, Lublin 2013, s. 55. Pozytywnie na temat tego sposobu uregulowania trybu écigania wypo-
wiadali sie np. takze: A. Korzeniewski, Przestepstwa menedzerskie po liftingu, ,Rzeczpospolita”
2011, 14.07, s. C7, oraz R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § 1a
Kodeksu karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 18, s. 973.

4 Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013, s. 194-196. Analogicznie:
R. Zawlocki, Przestepstwo niegospodarnosci, w: System prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 491.

5 L Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013, s. 196.
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art. 585 k.s.h. Przepis ten zostal uchylony, a nastepnie do k.k. wprowadzono
wtlasnie art. 296 § 1a® (i przy okazji wiazacy sie z nim art. 296 § 4a), bedacy jego
zmodyfikowana wersja. Tymczasem art. 585 k.s.h. nie wprowadzat w ogdle trybu
wnioskowego w odniesieniu do jego Scigania. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze
przedmiotowa nowelizacja czeSciowo wraca do rozwiazania, ktére funkcjonowato
w stosunku do przepisu, ktérego art. 296 § 1a k.k. jest odpowiednikiem.

Taki tok myslenia bytby jednak duzym uproszczeniem, albowiem trudno uzna¢
art. 296 § 1a k.k. za regulacje analogiczna do dawnego art. 585 k.s.h.7 Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze art. 585 k.s.h. penalizowat po prostu , dziatanie na szkode
spotki”. W art. 296 § 1a k.k. okresla sie czynno$¢é sprawcza zdecydowanie konkret-
niej® —jako sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemaja-
cej osobowosci prawnej (a zatem juz nie tylko spétce), poprzez naduzycie udzielo-
nych uprawnien lub niedopetnienie ciazacego obowiazku. Jedynie cze$ciowo zatem
zakres czynno$ci sprawczej penalizowanej przez 585 k.s.h. jest zgodny z zakresem
penalizagji art. 296 § 1a k.k. Wydaje sie wiec, ze z duza rezerwa nalezy odnosic sie
do formutowania jakichkolwiek analogii pomiedzy tymi dwoma przepisami.

W uzasadnieniu nowelizacji przedstawiono obszerne wyjasnienie przyczyn tej
zmiany, ktére zasadne jest przytoczy¢:

Projekt usuwa dysfunkcjonalnoé¢ aktualnie obowiazujacego przepisu art. 296 § 4a k.k.,
przewidujacego wnioskowy tryb Scigania przestepstwa w postaci wyrzadzenia szkody
w obrocie gospodarczym. (...) Chodzi o to, aby takie postepowanie mégt inicjowac kazdy
zainteresowany podmiot pod wzgledem swojego interesu majatkowego w ramach danej
struktury organizacyjnej. Nie bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli éciga-
nia przez wilasciwy organ statutowy pokrzywdzonego, lecz wystarczajaca bedzie taka
wola wystepujaca po stronie podmiotu wchodzacego w sktad struktury organizacyjnej
pokrzywdzonego. Regulacja taka przyczyni sie zaréwno do uproszczenia postepowania
w przedmiocie sformulowania przez uprawniony podmiot woli écigania, jak i zapewni
ochrone i podmiotowo$¢é w tym zakresie wszystkim podmiotom choc¢by posrednio nara-
zonym na skutki wyrzadzenia pokrzywdzonemu znacznej szkody majatkowej®.

6 Na mocy Ustawy z 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 133, poz. 767).

7 Tak R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit., s. 969-970 i 973. Podobnie: A. Domarus,
Skutek przestepny na gruncie przestepstwa naduzycia zaufania — zagadnienia wybrane, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 3, s. 16, ktéra, co prawda, wskazuje mozliwosé
wykorzystywania pogladéw doktryny i tez orzecznictwa dotyczacych art. 585 k.s.h. takze przy
dokonywaniu wyktadni znamion art. 296 § 1a k k., ale jednoczeénie przyznaje, iz ,nie jest jednak
mozliwe proste przelozenie, izby kazde zachowanie penalizowane niegdy$ na podstawie przepi-
su Kodeksu spétek handlowych, obecnie mogtoby zosta¢ ukarane na gruncie art. 296 § 1a k.k.”.

8 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w doktrynie podkreslano bardzo szeroki zakres
zastosowania art. 585 k.s.h. Jak stwierdzita A. Cimarno, ,norma ta byla bez watpienia jedna
z najbardziej syntetycznych regulacji, dotyczacych przestepstw gospodarczych popetnianych
w ramach spétek prawa handlowego” (Artykut 296 KK jako karnoprocesowy instrument ochrony
podmiotéw gospodarczych przed naduzyciami ze strony kadry menedzerskiej, w: Problemy wspétczesne-
go prawa karnego. Czes¢ pierwsza, red. B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, Warszawa 2016, s. 38).
Podobnie np. J. Giezek, P. Kardas, Odpowiedzialnosc karna za dziatanie na szkode spotki — o potrzebie
zmian, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 8, s. 27-28.

9  Projekt dostepny pod adresem https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024
(dostep: 4.05.2023), s. 92 projektu.
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W ocenie ustawodawcy dotychczasowa praktyka stosowania art. 296 § 1a k.k.
jest zatem ,dysfunkcjonalna”, i dlatego tez niezbedna jest zmiana legislacyjna.
Niewykluczone, ze przyczyna takiej decyzji — cho¢ niewyrazona wprost w uza-
sadnieniu nowelizacji — bylo niezwykle rzadkie stosowanie tego przepisu w prak-
tyce orzeczniczej. Jak bowiem wynika z danych statystycznych'?, liczba skazan za
popetnienie tego przestepstwa ksztattowata sie w latach 2011-2020" nastepujaco:
— 2014 rok: 1 osoba skazana;

— 2016 rok: 1 osoba skazana;
— 2018 rok: 1 osoba skazana;
— 2019 rok: 1 osoba skazana, ale na podstawie art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296

§ la k.k,;

- w latach 2011-2013, 2015, 2017, 2020 zadnych skazan na podstawie art. 296

§ 1a k.k. nie odnotowano.

Oznacza to zatem, ze na podstawie tego przepisu przez niemal dekade jego
obowiazywania skazano zaledwie 4 osoby. Ustawodawca uznal najwidoczniej, ze
Swiadczy to o nieskutecznosci dziatania tej regulacji, bedacej skutkiem tego, ze jedy-
nie pokrzywdzony moze sktadaé wniosek o Sciganie stypizowanego w niej czynu
zabronionego. W praktyce zatem np. w odniesieniu do spétki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia moze to uczyni¢ wytacznie zarzad sp6tkil?, jako organ uprawniony
do jej reprezentowania i wykonywania praw spétki jako pokrzywdzonego prze-
stepstwem. Jezeli natomiast to sam zarzad podjat ryzykowna decyzje biznesowa,
ktéra mogta spéice wyrzadzié¢ szkode, z oczywistych przyczyn mato prawdopo-
dobne jest ztozenie przez cztonkéw zarzadu wniosku o ich Sciganie jako sprawcéw
tego przestepstwa. Mogtoby to nastapi¢ dopiero w wyniku odwotania zarzadu, ale
jezeli wspdlnicy wiekszosciowi akceptuja podjete przez zarzad dziatania, najpraw-
dopodobniej do tego nie dojdzie. Wspdlnik mniejszosciowy, ktéry chciatby ztozy¢
wniosek o $ciganie tego przestepstwa wobec ryzykownych decyzji biznesowych
zarzadu, w takiej sytuacji byt wobec tego pozbawiony tej mozliwosci.

Jak sie zatem wydaje, zdaniem ustawodawcy znamiona czynu z art. 296 § 1a k.k.
w wielu przypadkach sa realizowane, ale nie dochodzi do wszczecia postepowania
karnego jedynie z powodu nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotéw, ktére
moga ztozy¢ wniosek o jego Sciganie.

Z tego punktu widzenia nowelizacja dokonana w tym zakresie moze sie wyda-
wacé na pierwszy rzut oka racjonalna. Mozna jednak taki wniosek zakwestionowac

10 Opracowanie ,Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wg rodzajéw
przestepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2020", https:/ /isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ (dostep: 5.05.2023).

I Czyn ten zostal wprowadzony do k.k. dopiero ustawa, ktéra weszta w zycie 13 lipca
2011 r. (Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2011 r., nr 133, poz. 767), dlatego tez nie brano pod uwage danych z lat 2008-2010,
takze zawartych w tym opracowaniu.

12 Ewentualnie podmiot zarzadzajacy spétka w toku postepowania restrukturyzacyjnego
lub upadtosciowego, np. zarzadca, tymczasowy nadzorca sadowy czy syndyk. Orzecznictwo
dopuszcza tez mozliwosé wykonywania praw pokrzywdzonego bedacego osoba prawna przez
prokurenta — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2003 r., I KZP 28/03,
,, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2004, nr 1, poz. 2.
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poprzez wskazanie innego powodu tak rzadkiego skazywania na podstawie tego
przepisu, a mianowicie braku praktycznej przydatnosci art. 296 § 1a k.k., ktérego
znamiona sa niezwykle rzadko realizowane, co jest faktyczna przyczyna znikomej
liczby skazan na jego podstawie. Jezeli przyjac, ze prawdziwy jest ten drugi powéd
tak rzadkiego stosowania tego przepisu, to omawiane rozwiazanie nowelizacyjne
trudno bedzie uznaé za uzasadnione, skoro nie rozwiazuje ono problemu tkwia-
cego w samej konstrukgji tego czynu zabronionego. Wskazane jest zatem zweryfi-
kowanie tego, czy ograniczenia w stosowaniu art. 296 § la nie wynikaja z samego
brzmienia tego przepisu i czy nowelizacja ta nie ingeruje w sposéb przesadny
w stosunki korporacyjne.

WATPLIWOSCI CO DO KONSTRUKCJI I OBOWIAZYWANIA
ART. 296 § 1A K.K.

Wprowadzenie do k.k. analizowanego czynu zabronionego spotkato sie z licznymi
zastrzezeniami ze strony przedstawicieli doktryny. Skupiajac sie tylko na najwaz-
niejszych z nich, wypada zacza¢ od przywotania spostrzezenia A. Michalskiej-
-Warias!3, z ktérym trudno polemizowaé, ze zakresem penalizacji tego przepisu
objete sa sytuacje, gdy sprawca $wiadomie podejmuje, naduzywajac swoich upraw-
nien, dziatania wysoce ryzykowne, ale finalnie okazujace sie trafnymi, i podmiot
zarzadzany uzyskuje korzy$¢ w ich wyniku.

Przepis ten penalizuje zatem podejmowanie dziatari ryzykownych, jak jednak
wskazuje w pelni stusznie A. Mucha, , proces gospodarowania jest ta sfera aktyw-
nosci cztowieka, ktéra w sposéb immanentny zwiazana jest z ryzykiem”14. Dlatego
tez T. Oczkowski stwierdza, ze kwestionowanie pewnych transakcji jako np. nie-
racjonalnych ekonomicznie jest bardzo dyskusyjna praktyka i wymaga spojrzenia
na ogo6t dziatan ekonomicznych podejmowanych przez dany podmiot, a nie wery-
fikowanie tylko jednej watpliwej transakgji. Nie ma tymczasem jednolitego wzorca
uznawania pewnych inwestycji za udane!> — szczegélnie widac¢ to w kontekscie
art. 296 § la k.k., gdzie w ogdle nie pojawia si¢ przeciez zadna konkretna szkoda,
ktéra potengjalnie mogtaby by¢ stosunkowo wymiernym wskaznikiem braku zasad-
nosci danej transakgji.

Autor ten, w kontekscie art. 296 § 1a k.k., stwierdzit ponadto, ze tak naprawde
czyn taki w praktyce bedzie obejmowal przypadki usitowania wyrzadzenia szkody
danemu podmiotowi przez osobe nim zarzadzajaca (a wiec objete zakresem zastoso-
wania art. 296 § 1 k.k.)'6. Trudno powstrzymac sie od przy tym od spostrzezenia, ze

13 Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 892.

14 A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé
czynu w prawie karnym gospodarczym, Warszawa 2013, s. 268. Szerzej na temat pojecia ryzy-
ka gospodarczego w kontekscie prawnokarnym: A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania
z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 147-176; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowa-
dzeniu cudzych spraw majgtkowych, Warszawa 2013, s. 161-172.

15 T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit.,, s. 120-121.

16 Poniekad zgadza sie z tym A. Domarus, ktéra, co prawda, rozdziela od siebie usitowanie
czynu z art. 296 § 1 k.k. oraz dokonanie czynu z art. 296 § 1a k.k., ale jednocze$nie przyznaje,
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w sytuacji, gdy sprawca nie wyrzadzit zadnej szkody podmiotowi zarzadzanemu,
latwiej bedzie przypisaé mu odpowiedzialno$¢ za dokonanie czynu z art. 296 § la
niz za usilowanie popelnienia czynu z art. 296 § 1 k.k., albowiem nie trzeba bedzie
wykazywaé, ze sprawca swoja umyslnoécia obejmowal wyrzadzenie szkody!”.
Konstatacja ta czyni jednak watpliwym zréznicowanie funkcjonowania w prawie
karnym obu tych czynéw zabronionych, bedac argumentem za zbedno$cia regulacji
z art. 296 § 1la k.k.

Warto w tym miejscu przywotaé poglad, ze przy dziataniu ryzykownym nie
mozna przypisywaé osobie je podejmujacej dziatania umyslnego, a jedynie nie-
umyslne!8. Akceptacja tego pogladu czynitaby obecnoéé w k.k. art. 296 § 1a catl-
kowicie nieuzasadniona, skoro mozna popetnié¢ go tylko umyélnie, a opiera sie on
wtasdnie na spenalizowaniu czynnosci ryzykownych. Nawet jednak przy odrzuce-
niu tego pogladu i przyjeciu, ze jest mozliwe podjecie w zamiarze ewentualnym
dziatania ryzykownego wypelniajacego znamiona przestepstwal?, nie zmienia to
faktu, ze sposéb okreélenia znamion strony podmiotowej tego czynu moze powo-
dowac¢ problemy w jego stosowaniu. Skoro bowiem ten czyn zabroniony mozna
popetni¢ wylacznie umyslnie, to nalezy uznaé, ze dotyczy on tylko sytuacji, gdy
sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej celem dziatania sprawcy byto spowodowanie jedynie niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia szkody w podmiocie gospodarczym, a nie spowodowanie samej
szkody. Czyn ten wydaje sie dotyczy¢ wobec tego stanu faktycznego, w ktérym
sprawca podejmuje dzialania ryzykowne, godzac sie na to, ze moga one dopro-
wadzié¢ do szkody w majatku podmiotu zarzadzanego. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze takie sytuacje zdarzaja sie raczej o wiele rzadziej niz nieumyslnie popetnione
bledy w zarzadzaniu, prowadzace do podjecia decyzji o charakterze — jak sie final-
nie okazato — przesadnie ryzykownym. Zazwyczaj bowiem menedzerowie albo —
w sytuacji skrajnej — dziataja z checi wyrzadzenia konkretnej szkody podmiotowi
zarzadzanemu (co jednak bedzie kwalifikowane jako usitowanie lub dokonanie
czynu z art. 296 § 1 kk.), albo — zazwyczaj — dziataja z checi uzyskania korzysci

ze § la bedzie stosowany wtedy przede wszystkim, gdy sprawcy nie da sie przypisa¢ skutku
okreslonego w § 1 lub § 3 art. 296. Autorka konstatuje przy tym, ze ,trudno skonstruowac¢ nawet
abstrakcyjnie sytuacje, w ktérej dosztoby do realizacji przedmiotowego przestepstwa” (A. Doma-
rus, Skutek przestgpny..., op. cit,, s. 19). Na powazne praktyczne problemy w rozréznianiu tych
dwéch czynéw zabronionych zwraca tez uwage T. Pietrzyk, Odpowiedzialnosé karna menedzeréw
spétek handlowych, Warszawa 2020, s. 79.

17 Tak np. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I11. Komen-
tarz do art. 278-363, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2021, s. 612.

18 H. Poptawski, W kwestii rozwiqzania zagadnienia ryzyka w plaszczyznie winy, ,Nowe Prawo”
1969, nr 5, s. 712-714. Do jego koncepgji odniosta sie A. Zientara, stwierdzajac: ,Jesli zarzadca
przewiduje mozliwo$¢ poniesienia straty, to nie mozna stwierdzié, ze akceptuje on taka moz-
liwos¢, ze jest mu to obojetne, czy osiagnie zysk czy strate. Podejmuje on bowiem czynno$ci
z zamiarem bezposrednim powiekszenia wartosci zarzadzanych sktadnikéw majatkowych.
W razie przekroczenia granic dopuszczalnego ryzyka bedziemy zatem mieli do czynienia jedynie
z lekkomyslnoscia, tj. bezpodstawnym przypuszczeniem, ze uniknie sie wypelnienia znamion
czynu zabronionego” (Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, op. cit., s. 170-171).

19 Tak tez T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit., s. 154-155; M. Bojarski, Dozwolone
ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1977, s. 55; K. Rozental, W sprawie karno-
prawnego charakteru tzw. ryzyka zwyktego, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 65-66.
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przez podmiot zarzadzany, ale tej korzysci nie uzyskuja wskutek wtasnych bledéw
(co moze by¢ penalizowane na podstawie art. 296 § 4 kk. przy doprowadzeniu
do szkody zarzadzanego podmiotu). Zadna z tych sytuacji nie jest jednak objeta
zakresem art. 296 § 1a k.k. — w nim chodzi o sytuacje, w ktérej menedzer podejmuje
pewne dziatania z uwagi na jaki§ potencjalny zysk spéiki, godzac sie, ze sa one
nadmiernie ryzykowne i powoduja realne niebezpieczenistwo dla intereséw majat-
kowych spéiki, ale finalnie nie powoduje w ten sposéb dla spétki szkody.

Wydaje sie, ze takie sytuacje sa w praktyce niezmiernie rzadkie, i to przede
wszystkim jest podstawowym ograniczeniem w stosowaniu omawianego czynu
zabronionego. O wiele czeéciej menedzerowie podejmuja bowiem dziatania nad-
miernie ryzykowne w wyniku blednej oceny sytuacji, a nie celowo. Decyzja o obje-
ciu zakresem tego czynu zabronionego zachowan wylacznie umyslnych niezwykle
istotnie ograniczyta liczbe stanéw faktycznych, do ktérych moze on znalezé swoje
zastosowanie.

Uzasadnione jest tez pytanie, na jakiej podstawie mozna uznaé czyje$ dziata-
nie jako przesadnie ryzykowne, jezeli finalnie nie doprowadzito ono do powsta-
nia szkody w majatku danego podmiotu? Skoro bowiem podmiot osiagnat zysk
w wyniku pewnego dzialania zarzadcy, to jednak dziatanie to co do zasady nalezy
uznad za uzasadnione. W takim kontekscie art. 296 § 1a k.k. odnosi sie zatem tylko
do sytuacji, gdy menedzer (naduzywajac uprawnien lub niedopetniajac obowiazku)
podejmuje dziatanie, co do ktérego wie, ze jest nadmiernie ryzykowne, i godzi sie
na to, chcac osiagnac¢ zysk, a jego dziatanie nie prowadzi do szkody podmiotu
zarzadzanego jedynie wskutek jakiego$ przypadku, na ktéry nie mial on wplywu
i ktérego zaistnienie byto mato prawdopodobne. Trudno nie doj$¢ do wniosku,
ze sytuacje tego rodzaju zdarzaja sie jednak niezmiernie rzadko. Juz z tego zatem
powodu uzasadniony wydaje sie wniosek, ze to w konstrukgji art. 296 § 1a k.k., a nie
w zbyt ograniczonym kregu podmiotéw mogacych sktadaé wniosek o jego $ciganie,
nalezy upatrywac przyczyn jego rzadkiego stosowania.

Wypada tez zaznaczy¢, ze zdaniem A. Cimarno wprowadzenie tego czynu
zabronionego do k.k. stworzyto istotne problemy dowodowe, poniewaz wykazanie
realizacji jego znamion wymaga postuzenia sie opinia bieglego, przy czym nawet
nie tyle z zakresu rachunkowosci, co z teorii zachowan gospodarczych?. Z pogla-
dem tym trudno sie nie zgodzié, upatrujac w tej kwestii kolejnego ograniczenia
w stosowaniu tego przepisu. Jak bowiem stwierdzit T. Oczkowski na temat oma-
wianego przepisu:

nie widze zadnych szans na zastosowanie tego przepisu w praktyce, gdyz w wiekszo-
Sci przypadkéw ustalenie, ze na skutek czynu sprawcy znaczna szkoda majatkowa byta
realna i prawie pewna, jest praktycznie niemozliwe w sposéb niebudzacy zadnych wat-

20 Artykut 296 KK..., op. cit.,, s. 54. Analogiczny poglad wyrazit J. Potulski (w: Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 1827). Na konieczno$¢ odwotania sie w wielu
przypadkach podejrzenia popelnienia tego czynu do opinii bieglego zwracali tez uwage: J. Gie-
zek (Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 1386) oraz R. Zawlocki
(Nowe przestepstwo..., op. cit.,, s. 969). Na problemy dowodowe co do wykazywania realizacji
znamion tego czynu zabronionego wskazywata tez I. Sepioto (Przestepstwo niegospodarnosci. ..,
op. cit,, s. 155).
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pliwodci, w szczeg6lnoici jesli uwzglednimy przy tym fakt, ze tzw. prawie pewna szkoda
musi wynosi¢ co najmniej 200.000 zI21.

Kolejnym utrudnieniem w stosowaniu tego przepisu moze by¢ tez fakt, na ktéry
zwrdcita stusznie uwage A. Domarus?2. Ot6z polskie prawo karne nie postuguje
sie w zadnym innym miejscu regulacja identyczna do pojecia ,bezposrednie nie-
bezpieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowej”, a cho¢ mozna sie odwotywac
do wyktadni podobnych znamion, znajdujacych sie¢ w art. 160, 164 czy 174 k.k., to
stypizowane tam czyny zabronione posiadaja jedynie analogiczny, a nie identyczny
zestaw znamion.

NOWELIZACJA ART. 296 § 4A K.K. W KONTEKSCIE ZASADY
SUBSYDIARNOSCI PRAWA KARNEGO

Celowos¢ poszerzenia kregu podmiotéw mogacych sktadaé¢ wniosek o Sciganie
przestepstwa z art. 296 § 1a k.k. wydaje sie tez doé¢ watpliwa w $wietle tego, ze
istnieje wiele innych §rodkéw prawnych mogacych zosta¢ podjetych przez wspél-
nika, akcjonariusza lub udziatowca lub cztonka spétdzielni, gdy osoby zarzadzajace
danym podmiotem podejmuja dziatania kreujace stan bezposredniego niebezpie-
czefhistwa wyrzadzenia mu znacznej szkody majatkowe;.

Odnoszac sie przede wszystkim do spétek prawa handlowego, ktérych to pod-
miotéw zapewne w praktyce najczeéciej bedzie dotyczyta mozliwo$é zastosowania
omawianej regulacji, wypada zauwazy¢, ze przede wszystkim jezeli wsp6lnicy np.
spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia dochodza do wniosku, ze zarzad spétki
podejmuje dziatania skrajnie ryzykowne przy zarzadzaniu majatkiem spétki, to
maja mozliwo$¢ podjecia uchwaty odwotujacej cztonkéw zarzadu z petnionej funk-
Gji, w ten sposéb zabezpieczajac interesy majatkowe sp6tki.

Ustawodawca jednakze, jak sie wydaje, przede wszystkim mial na celu, przy
dokonywaniu nowelizacji, zabezpieczenie interesu wspdlnikéw czy akcjonariuszy
mniejszo$ciowych, ktérzy moga mie¢ watpliwosci do dziatania zarzadu, ale nie
sa one podzielane przez wspdlnikéw wiekszosciowych. Jednakze taki podmiot
réwniez ma mozliwos$¢é blokowania i kwestionowania szkodliwych jego zdaniem
dziatan zarzadu (wspieranego przez wspélnikéw wiekszosciowych). Przyktadami
niektérych jego uprawnien tego rodzaju (w zakresie spétki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia) sa:

— wniesienie, na podstawie art. 271 k.s.h.,, powédztwa o rozwiazanie spéiki,
jezeli osiagniecie celu spoétki stato sie niemozliwe lub jezeli zaszly inne wazne
przyczyny wywotane stosunkami spétki; powédztwo to moze by¢ powiazane

21 T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit., s. 187. Podobny poglad wyrazit J. Potulski,
stwierdzajac: ,, ustawodawca natozyl na organy postepowania wrecz niemozliwy do realizacji
obowiazek ustalania skutku w postaci narazenia na szkode znacznych rozmiaréw” (Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, op. cit., s. 1827).

22 A. Domarus, Skutek przestepny..., op. cit., s. 13.
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z zadaniem zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie dokonywania przez

zarzad okreslonych czynnosci, ktére mogtyby zaszkodzié spétce;

- wniesienie powddztwa o uchylenie uchwaty wsp6lnikéw sprzecznej z umowa
spotki badZz dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spétki lub majacej na celu
pokrzywdzenie wspdlnika (art. 249 § 1 k.s.h.);

— zaskarzenie uchwatly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w drodze
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.), co wynika m.in.
z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2013 r.23 (dotyczacej tez
spotki akeyjnej);

— skorzystanie z przewidzianej w art. 295 § 1 k.s.h. instytucji actio pro socio, pole-
gajacej na moznosci wniesienia przez kazdego wspdlnika pozwu o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej spélce, jezeli sama spétka nie wytoczy powddztwa
o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkode;

- zadanie zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw na podstawie
art. 236 § 1 k.s.h. przez wspélnika (wspélnikéw) reprezentujacych co najmniej
jedna dziesiata kapitatu zaktadowego;

— zadanie umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad najblizszego zgro-
madzenia wspélnikéw przez wspdélnika lub wspdlnikéw reprezentujacych co
najmniej jedna dwudziesta kapitatu zaktadowego (art. 236 § 1! k.s.h.).

Prawo handlowe przewiduje zatem bogaty katalog dziatan, z ktérych moze sko-
rzysta¢ mniejszosciowy wspdlnik, zaniepokojony dziataniami oséb zarzadzajacych
spotka w sytuacji, gdy nie prowadza one do szkody majatkowej spétkiz4. Mimo to
ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie tym podmiotom kolejnego uprawnie-
nia — tym razem jednak o charakterze prawnokarnym — stuzacego obronie ich inte-
reséw, jakim jest mozliwos¢ sktadania w tej sytuacji wniosku o Sciganie sprawcéw
czynu z art. 296 § la k.k.

W tym miejscu wypada przywotac¢ poglad R. Zawtockiego?5, oceniajacego zasad-
no$¢ przyznania mozliwosci ztozenia wniosku o Sciganie czynu z art. 296 § 1a k.k.
tylko pokrzywdzonemu, a nie wspélnikowi spétki lub jej niezaspokojonemu wierzy-
cielowi. Zdaniem autora rozwiazanie ograniczajace krag podmiotéw majacych takie
uprawnienie tylko do pokrzywdzonego jest stuszne, poniewaz odpowiada zasadzie
ultima ratio prawa karnego. Biorac to pod uwage, odejécie od rozwiazania aprobo-
wanego przez autora, dokonane w nowelizacji, musi zosta¢ uznane za budzace wat-
pliwosci w konteksScie zasady subsydiarnosci prawa karnego. Dokltadne oméwienie
zatozen tej zasady przekraczatoby, co prawda, ramy niniejszego opracowania?®,

2 III CZP 13/13, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2014, nr 3, poz. 23.

24 Z kolei zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(Dz.U. z 2021 r., poz. 648 tj.), takze cztonkowi spétdzielni przystuguja uprawnienia do kwestio-
nowania dziatan organéw spétdzielni, np. zgodnie z art. 42 § 4 ustawy kazdy cztonek spétdzielni
moze wytoczy¢ pow6dztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia.

25 R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit., s. 973.

26 Szersze oméwienie tej zasady zostato dokonane np. w nastepujacych opracowaniach:
S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 94-135
(w szczeg6lnosci); A. Zientara, Przestepstwo..., op. cit., s. 254-260; O. Gérniok, Znaczenie subsy-
diarnoéci prawa karnego w jego interpretacji, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 50.
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zasadne jest jednak syntetyczne przywotanie jej najwazniejszych postulatéw, szcze-
goélnie w kontekscie oddziatywania na siebie prawa karnego i prawa gospodarczego.
Przyktadowo A. Mucha scharakteryzowat te zasade nastepujaco:

zgodnie z dyrektywa subsydiarnoéci érodkami, ktére w pierwszym rzedzie winny by¢
stosowane w procesie zwalczania i zapobiegania negatywnym zjawiskom gospodarczym,
sa instrumenty z dziedziny szeroko rozumianego prawa cywilnego, administracyjnego
i handlowego. Dopiero jako element uzupelniajacy i niejako wzmacniajacy wachlarz
mozliwych do zastosowania regulacji powinno pojawiac sie w procesie gospodarowania
prawo karne?”.

W innym miejscu autor wskazuje, ze prawo karne winno by¢ traktowane jako
»Srodek ostateczny, w tym rozumieniu, ze stosowany tylko i wytacznie tam, gdzie
jest to niezbedne oraz tylko i wylacznie wtedy, gdy regulacja danego odcinka sto-
sunkéw ekonomicznych nie moze by¢ w petni funkcjonalnie prowadzona za pomoca
przepiséw obszaru prawa cywilnego, administracyjnego czy handlowego”28. W tym
konteksécie warto zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu nowelizacji w ogdle nie
odnosi sie do tego, ze instrumenty cywilnoprawne, z ktérych mégtby skorzystac
wspo6lnik mniejszoéciowy dla ochrony swoich intereséw, sa nieskuteczne. Ustawo-
dawca, jak sie wydaje, w ogodle nie rozpatrywal zatem tego, czy wprowadzenie
tego rozwiazania byto faktycznie niezbedne z powodu nieskutecznosci rozwiazan
chroniacych wspdélnika czy akcjonariusza, a przewidzianych przez przepisy prawa
gospodarczego.

Warto zauwazy¢, ze zlozenie wniosku o Sciganie jest generalnie prostsze do
zastosowania niz cze$¢ rozwiazan opisanych wyzej, wymagajacych czesto ztoze-
nia sformalizowanego pozwu potaczonego z uiszczeniem optaty sadowej. Moze
ono jawic sie wiec jako bardziej atrakcyjna opcja dla wspdlnika mniejszoSciowego,
aby wplyna¢ na dziatania oséb zarzadzajacych spétka. Ponadto, poprzez ryzyko
pociagniecia 0séb zarzadzajacych spétka do odpowiedzialnosci karnej, ztozenie
wniosku o &ciganie i zainicjowanie dzieki temu postepowania karnego moze bar-
dziej oddziatywac na zarzad spétki i wsp6lnikéw wiekszosciowych niz skorzysta-
nie ze Sciezki cywilnoprawnej. Poniewaz czyn z art. 296 § 1a k.k. dotyczy kwestii
zazwyczaj trudnych do jednoznacznej oceny, a kryteria jego zastosowania sa bardzo
nieostre (jak wskazano w poprzedniej czesci pracy), nawet w wypadku przekonania
zarzadu sp6tki, ze dziatania zarzadcze byly zgodne z prawem, w praktyce mozna
sie spodziewad, ze ryzyko potencjalnej odpowiedzialnosci karnej doprowadzi do
negogjacji zarzadu i wspdlnikéw wiekszosciowych ze wspdlnikiem sktadajacym
wniosek o Sciganie, aby cofnal ten wniosek w zamian za np. dokonanie zmiany
w planach inwestycyjnych spétki zgodnych z jego sugestia.

Pojawia sie tutaj tym samym zagrozenie instrumentalnego wykorzystywania
prawa karnego w stosunkach korporacyjnych, przede wszystkim przez osoby nie-
majace decydujacego wplywu na zarzadzanie spétka, na ktére to ryzyko zwracano
juz uwage wczesniej. S. Pawelec wskazat chociazby, iz:

27 A. Mucha, Struktura..., op. cit., s. 49-50.
28 Tbidem, s. 55-56.
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postepowanie przygotowawcze dotyczace popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
(...) albo tez bardziej partykularnego przestepstwa majatkowego ze sfery stosunkéw
gospodarczych, moze zosta¢ wszczete na podstawie informacji uzyskanych przez organ
procesowy z dowolnego zrédia. Stad tez niejednokrotnie doniesienia o podejrzeniu popet-
nienia takiego przestepstwa skladaja osoby odgrywajace w spétce marginalna role, jednak
majace dostep do informacji wewnetrznych i wykorzystujac mozliwos¢ ztozenia doniesie-
nia jako jeden z elementéw szantazu korporacyjnego. Jezeli doda¢ do tego okolicznosé, ze
wiele decyzji podejmowanych przez cztonkéw zarzadu w zakresie naktadania na spétke
istotnych zobowiazan finansowych nie znajduje podstawy w tatwych do zweryfikowania
ex post wskazaniach, lecz bazuje na posiadanej przez nich wiedzy spegcjalistycznej, ich
wyczuciu rynku i subiektywnej ocenie korzySci oraz ryzyka danej transakgji przyjetej na
okreslony moment, tatwo o rozbiezno$¢ ocen pomiedzy zakwalifikowaniem okreslonych
zachowan jako przestepnej aktywnosci na szkode spotki czy tez przeciwnie — jako dziata-
nia w jej najlepiej pojmowanym interesie?.

Do tej pory tego rodzaju szantaz korporacyjny byl realnie utrudniony do
przeprowadzenia w kontekscie zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia czynu
z art. 296 k.k., albowiem niezbedna przestanka stwierdzenia realizacji jego zna-
mion bylo wykazanie poniesienia znacznej szkody przez spétke w wyniku dziataii
0s6b nia zarzadzajacych. Jezeli tej szkody nie byto, osoba poddawana tego rodzaju
szantazowi mogla traktowac zagrozenie odpowiedzialnoécia karna na tej podstawie
jako czysto hipotetyczne. W takiej sytuacji osoba dokonujaca szantazu mogtaby sie
powolac na art. 296 § 1a jako podstawe zawiadomienia, ale nie byta w stanie zto-
zy¢ wniosku o Sciganie tego czynu, jezeli nie dziatata w imieniu pokrzywdzonego
podmiotu. Szantaz dotyczacy zlozenia zawiadomienia dotyczacego popelnienia
tego czynu réwniez byt zatem mato skuteczny, skoro nie mégt on doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania karnego przeciwko szantazowanemu. W praktyce zatem,
jezeli sytuacja finansowa danego podmiotu byta dobra, nie byto raczej mozliwosci
skutecznego oddzialywania w ten sposéb na osoby szantazowane.

Teraz jednak ustawodawca utatwia dokonywanie tego rodzaju szantazy kor-
poracyjnych, pozwalajac na wykorzystywanie instrumentéw prawnokarnych do
dziatan trudnych do obrony z etycznego punktu widzenia.

Wydaje sie tez — o czym $wiadczy przywotany fragment uzasadnienia ustawy
nowelizacyjnej — ze ustawodawca chciat mocniej zaakcentowac znaczenie interesu
wsp6lnikéw spétki w relacji do interesu samej spétki. Jezeli bowiem spétka nie
skltada zawiadomienia o przestepstwie z art. 296 § 1a k.k., to najwyrazniej nie widzi
do tego zadnej podstawy albo wrecz uwaza zlozenie takiego zawiadomienia wraz
z wnioskiem o $ciganie za szkodliwe dla jej intereséw. Tymczasem po nowelizacji
interes sp6tki w nieskladaniu wniosku o éciganie staje sie wrecz mniej relewantny
niz interes wspdlnikéw, ktérzy maja aktualnie uprawnienie do zlozenia takiego
wniosku o éciganie, dziatajac w ten sposéb zasadniczo wbrew interesowi spéiki.

2 S. Pawelec, Spétka kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 112.
Na zagrozenie instrumentalnego wykorzystania art. 296 k.k. w stosunkach korporacyjnych
zwracal tez uwage M. Romanowski, Kto ma decydowac o interesie spotki: menedzer czy prokurator?,
,Rzeczpospolita” 2011, 16.06, s. C9. Natomiast na instrumentalne wykorzystanie art. 585 k.s.h.
z uwagi na to, ze przestepstwo to byto $cigane z urzedu, a nie na wniosek, wskazywata E. Hry-
niewicz, Karalne dziatanie na szkode spétki, , Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10, s. 82.
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Oczywiscie taka kompetencja przystuguje wspélnikom na gruncie art. 296
§ 1 k.k., gdzie moga ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie niezaleznie od tego, ze
spotka nie uznala tego za wskazane. Jednak tam prymat interesu wspélnikéw nad
interesem spétki jest uzasadniony faktem wystapienia znacznej szkody majatkowej
po stronie spoiki, ktéra jest takze uszczerbkiem majatkowym (nawet jesli posred-
nim) po stronie jej wspélnikéw — szkoda w majatku spétki zmniejsza przeciez jej
wartos¢, a to zmniejsza warto$¢ majatku jej wtascicieli, jakimi sa wspdlnicy. Celowe
doprowadzenie do szkody majatkowej w spétce jest zatem wyjatkowa sytuacja,
ktéra uzasadnia mozliwo$é zainicjowania postepowania karnego przez wspdélnika
spotki, nawet jezeli sama spétka nie ma w tym interesu.

Jednak na gruncie art. 296 § la k.k. ta argumentacja nie moze mie¢ swojego
zastosowania, skoro mamy tutaj do czynienia jedynie z bezposrednim niebezpie-
czenstwem wyrzadzenia takiej szkody. Interesy majatkowe wspdlnikéw spétki
nie doznaly tu uszczerbku, a zatem nie wydaje sie, aby ich interes we wszczeciu
postepowania karnego powinien mie¢ prymat nad interesem spétki w jego niewsz-
czynaniu. Warto pamieta¢ o tym, ze wszczecie postepowania karnego, nawet jezeli
nie doprowadzi do sformutowania aktu oskarzenia lub innej skargi oskarzyciela
publicznego, moze mie¢ destabilizujacy wplyw na funkcjonowanie spétki. Moze
ono sie bowiem wiazaé np. z zastosowaniem $rodkéw zapobiegawczych w postaci
zakazu opuszczania kraju wobec cztonkéw zarzadu spéiki, co utrudni im prowadze-
nie wspdlpracy gospodarczej z podmiotami zagranicznymi, czy tez zawieszeniem
cztonkéw zarzadu (lub cztonkéw rady nadzorczej) w czynnosciach stuzbowych
na podstawie art. 276 k.p.k., co, rzecz jasna, uniemozliwi funkcgonowanie dotych-
czasowemu zarzadowi spotki (a to moze by¢ gtéwnym celem osoby sktadajacej
zawiadomienie o przestepstwie). Ale nawet jezeli nie dojdzie do przedstawienia
komukolwiek zarzutéw w toku tego postepowania, prawdopodobne jest zatrzyma-
nie dokumentacji spétki, czesto na skutek dokonanego w niej przeszukania. Tego
rodzaju czynnosci procesowe moga nie tylko utrudnié funkcjonowanie sp6tki (skoro
cze$¢ jej oryginalnej dokumentacji zostanie zabezpieczona przez organy $cigania),
ale moga takze spowodowac bardzo negatywna reakcje ze strony pracownikéw
spotki, jak tez jej kontrahentéw, jezeli powezma oni wiedze w tym przedmiocie.
Takie zatem — niezwykle negatywne dla funkcjonowania spétki — moga by¢ skutki
przyznania uprawnienia do ztozenia wniosku o Sciganie czynu z art. 296 § 1a k.k.
wspdlnikom lub akcjonariuszom mniejszo$ciowym30.

Ustawodawca de facto stawia wiec tutaj prymat interesu wspdlnikéw lub akgjo-
nariuszy — takze mniejszosciowych — nad interesem catej organizacji. Jak tymczasem
wskazuje S. Pawelec, w polskim prawie co do zasady przyjmuje sie prymat zasady
odwrotnej: , interes sp6tki jest owa kategoria wyjéciowa, za ktéra dopiero moga sie

30 Mato realne jest przy tym, aby wspdlnikéw lub akcjonariuszy zniechecato do instrumen-
talnego wykorzystania tej instytucji zagrozenie odpowiedzialnoscia na podstawie art. 238 k.k. za
ztozenie falszywego zawiadomienia o przestepstwie. Jezeli bowiem przedstawia oni w zawiado-
mieniu obiektywny stan faktyczny i wyraza opinie, ze w ich ocenie takie dziatanie mogto spowo-
dowac negatywne efekty biznesowe dla spétki, trudno bedzie doprowadzi¢ do przedstawienia
im zarzutu popelnienia tego czynu zabronionego.
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kry¢, krzyzowad miedzy soba i Scieraé interesy innych podmiotéw”3!. Potwierdza to
takze opinia R. Stefanickiego32, ktérego zdaniem , korzystajacy z praw udziatowych
w spétce musi liczy¢ sie z tym, ze zakres jego uprawnien w spétce jest uzalezniony
od proporgji jego udziatu w kapitale spétki”®. Jednakze omawiane rozwiazanie
wydaje sie odchodzi¢ od tej zasady i przyznawac¢ wskazanym w nim podmiotom
uprawnienia nieodpowiadajace wielkosci ich udziatu.

Zasada prymatu interesu spétki nad interesem wspdlnikéw czy akcjonariuszy
jest oczywiscie stabsza w spétkach osobowych, co mogtoby uzasadnia¢ sens sto-
sowania znowelizowanego art. 296 § 4a k.k. do spétek tego rodzaju. Ale tez np.
w spétce jawnej, zgodnie z art. 29 k.s.h., kazdy wspélnik i tak ma, co do zasady,
prawo reprezentowaé spétke34, stad bylby on uprawniony do ztozenia wniosku
o Sciganie w przypadku czynu z art. 296 § la niezaleznie do zmiany nowelizacyj-
nej. Analogiczna zasada obowiazuje w spélce partnerskiej®>. W tych wiec rodza-
jach spétek, gdzie, jak sie wydaje, mozna méwic o najwiekszej tozsamosci interesu
wspdlnikéw z interesem samej spétki, i tak co do zasady maja oni prawo jej repre-
zentowania, stad w wielu sytuacjach nowelizacja nie zmieni niczego w kwestii ich
kompetengji do sktadania wniosku o Sciganie.

Trzeba jednak pamietaé, ze np. w spétce akcyjnej sytuacja ta jest zgota odmienna
i trudno np. uznad, iz przedmiotem ochrony art. 296 k.k. w kontekscie dziatania na
szkode spétki akcyjnej jest interes majatkowy akcjonariuszy, a nie samej spétki. Jak
wskazuje stusznie S. Pawelec:

rozciaganie bezpo$redniego przedmiotu ochrony w spétkach akcyjnych poza sama spétke
stanowitoby odstepstwo od (...) charakterystyki tych podmiotéw jako czystych spétek
kapitatowych, tj. oséb prawnych opierajacych swoja strukture majatkowa na wktadzie
akcyjnym szerokiej i zmiennej w swoim skladzie rzeszy podmiotéw, wylaczonych od
bezposredniego zarzadzania spétka oraz nieponoszacych odpowiedzialnosci za jej zobo-
wiazania3.

31 S. Pawelec, Spétka kapitatowa..., op. cit., s. 214. Warto tez zaznaczy¢, ze zachowata aktu-
alno$¢ uchwata Sadu Najwyzszego, w ktorej sad stwierdzil, ze w rozumieniu prawa karnego
mienie sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie jest mieniem wspdlnikéw tej spétki (uchwa-
ta z 20 maja 1993 r,, I KZP 10/93, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
1993, nr 7-8, poz. 44) — co tym bardziej czyni watpliwa zasadno$é mozliwosci sktadania przez
nich wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 296 § la k.k. jako dotyczacego przeciez stworzenia
niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody spélce, a nie wspdlnikom.

32 R. Stefanicki, Nalezyta staranno$c zawodowa czlonka zarzqdu spétki kapitatowej, Warszawa
2020, s. 59.

3 Autor zaznacza przy tym, ze na wspoélnikach spétki kapitalowej spoczywa przynajmniej
w pewnym zakresie obowiazek lojalnosci wobec spéitki i niezgodne z prawem, ale tez dobrymi
obyczajami, jest blokowanie przez wspélnikéw czy akcjonariuszy mniejszo$ciowych uchwat
organu wlascicielskiego (ibidem, s. 82-84).

34 Cho¢ umowa spétki moze przewidywad, ze wspdlnik jest pozbawiony prawa reprezento-
wania spolki albo ze jest uprawniony do jej reprezentowania tylko tacznie z innym wspélnikiem
lub prokurentem (art. 30 § 1 k.s.h.).

% Analogiczna sytuacja dotyczy spotki partnerskiej, gdzie zgodnie z art. 96 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 97 § 1 k.s.h. kazdy partner ma prawo reprezentowac spétke samodzielnie, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej lub prowadzenie spraw spétki powierzono zarzadowi.

3% S. Pawelec, Spétka kapitatowa..., op. cit., s. 216. Autor zauwaza przy tym, ze réwniez
w doktrynie prawa cywilnego dominuje przekonanie, ze skierowanie czynu niedozwolonego
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Generalnie analogiczny poglad autor wyraza takze w odniesieniu do spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia®”. Trudno zatem stwierdzi¢, ze art. 296 k.k.
chroni interesy przede wszystkim akcjonariuszy czy wsp6lnikéw w poréwnaniu do
interesu samej spoétki, co wydaje sie jednak wynika¢ z dokonanej zmiany noweliza-
cyjnej, skoro moga oni ztozy¢ wniosek o $ciganie wbrew interesowi samej sp6tkis.

Na skutek dokonanej nowelizacji mniejszosciowi wspélnicy czy akcjonariusze
moga uzyska¢ znaczacy, choé¢ nieformalny wptyw na dziatanie sp6tki — nieformalny,
albowiem nieodzwierciedlajacy wielkosci ich udzialéw czy liczby posiadanych
akcji. Rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce wydaje sie wiec sprzeczne
z zasada subsydiarnosci prawa karnego nie tylko dlatego, ze ustawodawca wpro-
wadzit karnoprawny model reakgji wspdlnikéw mniejszoéciowych na niepozadane,
ich zdaniem, dziatania zarzadu w sytuagji, gdy mozliwe do wykorzystania sa alter-
natywne rozwiazania przewidziane przez prawo gospodarcze. Nowelizacja art. 296
§ 4a kk. pozwala bowiem tym podmiotom na dalej idace ingerowanie w zarza-
dzanie spétka, niz wynika to z przepiséw prawa handlowego, wykorzystujac te
instytucje catkowicie wbrew jej zalozeniom. Nowelizacja ta nie tyle wiec pozwala
wspdlnikom, akcjonariuszom czy udzialowcom mniejszoéciowym na sprawniejsze
realizowanie ich uprawnien wynikajacych z prawa cywilnego. Ona przyznaje im
wrecz uprawnienia wykraczajace poza ich role w spétkach wyznaczona im przez
przepisy prawa cywilnego. W $wietle wyzej przytoczonych opinii na temat zasady
subsydiarnosci prawa karnego, trudno uzna¢, aby analizowane rozwiazanie dato
sie uzna¢ za zgodne z tq zasada.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, niezaleznie od omawianej nowelizagji,
iz mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy samo obowiazywanie art. 296 § 1a k.k.
jest zgodne z zasada subsydiarnoéci®. I tak A. Zientara uwaza, ze wyrazem zasady
subsydiarnoéci w odniesieniu do przepiséw prawa karnego gospodarczego jest
wymdg, aby zachowanie zabronione przez prawo karne gospodarcze byto jednocze-
$nie niedozwolone takze przez inna dziedzine prawa. Jezeli nie jest niedozwolone —
nastepuje wylaczenie bezprawnosci dziatania sprawcy takze na gruncie prawa
karnego®. Tymczasem nawet jezeli z innych aktéw prawnych niz k.k. mozna wypro-
wadzi¢ ogélny obowiazek prawidtowego zarzadzania podmiotem zbiorowym, to
brak jest przepisu wprost zakazujacego podejmowania nieuzasadnionego ryzyka

przeciwko spélce akcyjnej nie oznacza uznania za poszkodowanych tym czynem takze jej akcjo-
nariuszy (ibidem, s. 218-220 i przywotana tam literatura).

37 Ibidem, s. 216-217.

38 S. Pawelec zauwaza réwniez, ze niekiedy nawet w przypadku wyrzadzenia szkody
majatkowej spétce, nie dochodzi w ogéle do realnego uszczerbku w majatku jej akcjonariuszy
lub wsp6lnikéw z uwagi na np. kwestie ubezpieczenia od wystapienia takich sytuagji czy uru-
chomienie kapitatu rezerwowego na wypadek straty (ibidem, s. 218, przyp. 534).

39 Stanowisko o braku takiej zgodnosci zajeli np. R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit.,
s. 967; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., op. cit., s. 188.

40 Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, op. cit., s. 258-260. Podobnie np.: R. Zawlocki,
Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2004, s. 322; J. Skorupka,
Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 47; 1. Sepioto, Przestepstwo niegospodar-
nosci..., op. cit., s. 29; S. Z6ttek, Prawo karne..., op. cit., s. 177.
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gospodarczego niepowodujacego szkody*!. Jedynym przepisem tego rodzaju, jak sie
wydaje, méglby by¢ art. 209! § 1 k.s.h.#2, stanowiacy, ze cztonek zarzadu powinien
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawo-
dowego charakteru swojej dziatalnosci oraz dochowacé lojalnosci wobec sp6tki®.
Jednakze przepis ten nie wprowadza przeciez mozliwosci pociagniecia zarzadu
spotki do odpowiedzialnoSci majatkowej, jezeli jego dziatania naruszaty te zasade,
ale nie prowadzily do wyrzadzenia szkody podmiotowi zarzadzanemu. Trudno
zatem wskaza¢ podstawe prawna do orzeczenia odszkodowania na rzecz spétki

41 Warto jednak zauwazy¢, ze ogdlnie w kontekscie art. 296 k.k. mozna méwic¢ o watpli-
wosci co do tego, czy przy ocenie dzialania menedzera w kontekscie jego odpowiedzialnosci
karnej powinniémy wykorzystywac jedynie sformalizowane kryteria oceny jego dzialania, czy
tez dopuszczalne jest wykorzystywanie takze kryteriéw niesformalizowanych, takich jak np.
koncepcja ,,dobrego gospodarza” (szerzej np. M. Gateski, G. Grupa, Karnoprawna ocena decy-
zji menedzerskich, ,Monitor Prawa Handlowego” 2014, nr 1, s. 7-17 i wskazana tam literatura;
R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci..., op. cit., s. 480-483). W kontekscie art. 296 § 1a k.k.
spor ten, jak sie wydaje, czeSciowo traci na znaczeniu, albowiem istotna jest tu raczej odpowiedz
na pytanie, czy prawo karne gospodarcze moze w ogdle penalizowaé dzialania, ktére nie sa
sankcjonowane przez przepisy prawa cywilnego i gospodarczego? Niemniej wypada sie zgodzi¢
z R. Stefanickim, ze ,wymogi profesjonalizmu w kierowaniu przez cztonkéw zarzadu spétka
trudno byloby zamknaé w ramach normatywnych dziatai rozumianych $cisle (nakazéw i zaka-
z6w ustawowych)” (R. Stefanicki, Nalezyta starannosc..., op. cit., s. 192). Zaakceptowanie tego
pogladu prowadzi¢ jednak musi do wniosku, ze odpowiedzialnoé¢ karna grozaca na podstawie
art. 296 k.k. czesto, jesli nie zawsze, bedzie sie opierac na niedochowaniu przez sprawce miernika
staranno$ci nieokre$lonego wprost w ustawie. I o ile jeszcze w kontekscie niegospodarnosci
szkodowej mozna to uzasadni¢ wyrzadzona przez niego szkoda w podmiocie zarzadzanym
(cho¢ i tak mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci tej koncepdji), o tyle na gruncie niegospodar-
nosci bezszkodowej pojawia sie pytanie o sens kryminalizagji zachowari, ktére nie wyrzadzilty
szkody i jedynie nie odpowiadaja pewnemu standardowi zachowania, nieodwzorowywanemu
jednakze na podstawie przepiséw rangi ustawowej. Dochodzitoby bowiem w tym wypadku do
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie naruszyta wprost zadnego przepisu
ustawy i nie wyrzadzita swoim dziataniem szkody.

42 W k.s.h. przepisem zawierajacym zblizona tres¢ jest ponadto art. 293 § 3 (jego odpowied-
nikiem w odniesieniu do sp6tki akcyjnej jest art. 483 § 3 k.s.h., a co do prostej spétki akeyjnej —
art. 300125 § 2 k.s.h.), zgodnie z ktérym czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator nie naruszaja obowiazku dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci, jezeli postepujac w sposob lojalny wobec sp6tki, dziataja w gra-
nicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii,
ktére powinny by¢ w danych okoliczno$ciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny.
Jednakze przepis ten odnosi sie wyraznie do paragrafu pierwszego tego przepisu, dotyczacego
odpowiedzialno$ci m.in. cztonka zarzadu wobec spétki za szkode wyrzadzona dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spétki, chyba ze nie ponosi
winy. Paragraf trzeci wydaje sie zatem wskazywa¢, kiedy cztonek zarzadu nie ponosi winy
za szkode wyrzadzona spélce, a wiec nie moze by¢ przydatny do odtworzenia prawidtowego
wzorca zachowania czlonka zarzadu w sytuacji, gdy méwimy o karalnosci niegospodarnosci
bezszkodowej.

4 Cho¢ mozna mieé¢ pewna watpliwo$¢ co do tego, czy przepis tak ogdlnie sformutowa-
ny moze by¢ podstawa do formutowania obowiazkéw zarzadcy, ktérych niedopetnienie moze
skutkowac odpowiedzialnoscia karna, szczegdlnie przy akceptacji pogladu R. Zawtockiego, kt6-
rego zdaniem: ,sprawcy przestepstwa gospodarczego mozna przypisa¢ naruszenie tylko tych
warunkéw prawidlowej dziatalnosci, ktére wynikaja bezposrednio i wprost z tresci okre$lonego
uprawnienia i obowiazku” (Karalna niegospodarnosc, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja |. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009,
s. 639).

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 1



PODMIOTY UPRAWNIONE DO ZEOZENIA WNIOSKU O SCIGANIE PRZESTEPSTWA... 77

od cztonka jej zarzadu, podejmujacego nadmiernie ryzykowne i niczym nieuzasad-
nione decyzje dotyczace zarzadzania jej majatkiem, jezeli decyzje te nie pociagnety
za soba zadnej szkody*4.

Prawo karne penalizujac takie zachowania wprowadza wiec odpowiedzialnosc¢
karna tam, gdzie sankcji nie przewiduje prawo gospodarcze. Z tej perspektywy
brak jest aksjologicznego uzasadnienia dla obowiazywania art. 296 § 1a, czyli tym
krytyczniej trzeba podchodzi¢ do nowelizacji mogacej prowadzi¢ do zwigkszenia
czestotliwosci inicjowania postepowan dotyczacych tego czynu zabronionego, przy
jednoczesnym zwiekszeniu ryzyka ingerowania w ten sposéb za pomoca prawa
karnego w stosunki korporacyjne.

WYJATKOWOSC WNIOSKU O SCIGANIE SKEADANEGO
PRZEZ WSPOLNIKA, AKCJONARIUSZA LUB UDZIALOWCA
POKRZYWDZONE] SPOLKI LUB CZEONKA POKRZYWDZONE]
SPOLDZIELNI

Warto tez zaznaczy¢, ze nowe brzmienie art. 296 § 4a k.k. jest wyjatkowym roz-
wiazaniem w polskim prawie karnym. Staje sie to widoczne po dokonaniu analizy,
jakie podmioty sa uprawnione do sktadania wniosku o Sciganie przy przestep-
stwach wnioskowych przewidzianych w k.k. Pomijajac cze$¢ wojskowa kodeksu,
gdzie wniosek o $ciganie sktada¢ moze np. dowddca jednostki wojskowej, to co do
zasady zawsze wtedy, gdy kodeks przewiduje, ze do zainicjowania postepowania
karnego niezbedne jest ztozenie wniosku o Sciganie, podmiotem uprawnionym do
jego zlozenia jest wylacznie pokrzywdzony. Dzieje sie tak w 24 przypadkach, gdy
cze$é szczegodlna kodeksu przewiduje konieczno$é Scigania na wniosek. Wynika
z tego, ze co do zasady wniosek o Sciganie wedlug polskiego prawa moze ztozy¢
tylko podmiot pokrzywdzony.

Jedyny wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w art. 209 § 2 k.k., zgodnie
z ktérym Sciganie przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym i kwalifiko-
wanym nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub
organu podejmujacego dziatania wobec dluznika alimentacyjnego. Wyjatek ten jest
jednak, jak sie wydaje, pozorny. Organ pomocy spolecznej i organ podejmujacy
dziatania wobec dluznika alimentacyjnego sa bowiem organami paistwowymi
(organami administracji rzadowej lub samorzadowej). Mozliwoé¢ zainicjowania
przez nie postepowania karnego dotyczacego przestepstwa niealimentacji ozna-
cza, ze to w praktyce samo panstwo podejmuje tutaj decyzje w tym przedmiocie.
Zasada dziatania na wniosek jest zatem mocno ograniczona przy tym przestepstwie,
poniewaz panstwo zawsze jest w stanie zainicjowac postepowanie karne co do tego
czynu, nawet jeéli pokrzywdzony nie sktada wniosku o $ciganie. Potwierdza to

44 Jeszcze trudniej wskazaé taka podstawe przy osobach pelniacych funkcje zarzadcze
w danym podmiocie na innej podstawie niz przepisy k.s.h., np. na podstawie umowy, ktéra
musiataby naktada¢ na nie obowiazek niepodejmowania dziatan ryzykownych, ktére mogtyby
powodowac niebezpieczenistwo wyrzadzenia spétce szkody majatkowe;j.
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posrednio tres¢ art. 209 § 3 k.k.: jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie
Swiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyptacane w przypadku bezsku-
tecznosci egzekucji alimentéw, Sciganie przestepstwa niealimentacji odbywa sie juz
z urzedu, a nie na wniosek4.

Poza tym jednym specyficznym wyjatkiem, jezeli juz ustawodawca uzalez-
nia wszczecie postepowania karnego o czyn zabroniony z czesci szczegélnej k.k.
od wniosku uprawnionego, podmiotem uprawnionym do jego wszczecia jest
pokrzywdzony. Wniosek o ciganie jest zatem generalnie instytucja zwiazana $ci-
S§le z uprawnieniami pokrzywdzonego w toku procesu karnego. Potwierdza to
M. Kurowski, wskazujac: ,legitymacje do ztozenia wniosku o Sciganie sprawcy
ma co do zasady pokrzywdzony”46, natomiast J. Skorupka wyraznie zaznacza,
ze uprawnienie to ,jest samodzielnym, osobistym prawem pokrzywdzonego”4’.
Omawiane rozwiazanie odstepuje od tej zasady, poniewaz wniosek o $ciganie
moga tutaj ztozy¢ takze podmioty inne niz pokrzywdzony. Pojawia sie jednak
pytanie, czy takie rozwiazanie nie jest sprzeczne z konstrukcja przestepstw wnio-
skowych, w ktérych to pokrzywdzony ma decydowaé o inicjowaniu czynnosci
w postepowaniu karnym. Uzasadniajac idee $cigania na wniosek, mocno akcen-
tuje sie przy tym wlasnie nadrzednos¢ interesu pokrzywdzonego nad interesem
publicznym i ochrone pokrzywdzonego przed zjawiskiem wtdérnej wiktymizacji*s.
Tymczasem rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce catkowicie pomija
tutaj interes pokrzywdzonego, ktéry moze by¢ niezainteresowany Sciganiem
sprawcy przestepstwa, a mimo to inny podmiot bedzie uprawniony do zainicjo-
wania postepowania karnego, ignorujac interesy pokrzywdzonego. Z tego punktu
widzenia rozwiazanie wprowadzone przez ustawodawce wydaje sie sprzeczne
z samymi podstawowymi zatozeniami instytucji wnioskowego trybu inicjowania
postepowania karnego.

W konsekwengji tego rozwiazania podmioty niebedace formalnie pokrzyw-
dzonym uzyskaja czeSciowo uprawnienia przystugujace temu podmiotowi. Beda
bowiem mogly ztozy¢ wniosek o éciganie sprawcy, a w wypadku odmowy wszcze-
cia postepowania karnego lub jego umorzenia — bedzie im zapewne przystugiwaé
prawo do zazalenia tej decyzji na podstawie art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. albo 306 § 1a
pkt 3 k.p.k.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze przyznanie prawa do skladania wniosku o Sciganie
innemu podmiotowi niz pokrzywdzony moze prowadzi¢ do powstania probleméw

4 Analogiczny poglad wyrazit T. Grzegorczyk (w: System prawa karnego procesowego. Tom I.
Zagadnienia Ogdlne. Cz. 2, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 346-347), wskazujac, ze w pol-
skim prawie karnym funkcjonuja cztery grupy przestepstw $ciganych na wniosek, dzielacych
sie z uwagi na to, kto moze go ztozy¢: 1) jedynie pokrzywdzony; 2) pokrzywdzony lub inny
organ (co dotyczy wiasnie art. 209 § 2 k.k.); 3) jedynie dowédca wojskowy; 4) pokrzywdzony
lub dowédca wojskowy. Wprowadzone przez ustawodawce rozwiazanie nie miesci sie zatem,
jak widaé, w zadnej z tych kategorii.

46 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom. 1. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2022,
s. 100.

47 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 59.

48 Zwraca na to uwage A. Sakowicz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Warszawa 2018, s. 75.
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praktycznych, nieznanych dotychczas w polskim prawie karnym. Wypada sie bowiem
zastanowié, jak nalezy traktowac sytuacje, gdy wspoélnik spétki ztozy wniosek o $ci-
ganie, a nastepnie dokona zbycia przystugujacych mu udziatéw w spétce. Wydaje
sie, ze taka sytuacja nie wptywa na skutecznos¢ ztozonego wniosku o $ciganie, cho¢
nie jest to w zaden sposéb uregulowane przepisami prawa. Watpliwosdci moze tez
jednak budzi¢ sytuacja przeciwna: wspdlnik spétki zbywa swoje udziaty i dopiero
potem dowiaduje sie, ze zarzad spétki podejmowat nieodpowiedzialne dziatania,
ktére mogty doprowadzié¢ do znacznej szkody majatkowej po stronie spétki. Czy
moze on zlozy¢ wniosek o Sciganie? Nie jest juz wspdlnikiem spétki, ale byt w nim
w momencie, gdy popetniono czyn zabroniony. Zaktadajac, ze celem omawianej
instytudji jest ochrona wsp6lnikéw mniejszo$ciowych przed dziataniami mogacymi
potencjalnie zagrozi¢ ich interesom, powinien on miec¢ taka kompetencje. Ponownie
jednak takie rozwiazanie nie wynika w zaden sposéb z przepiséw prawa. Pojawia sie
tez pytanie, czy w takim razie nowy wspdlnik, ktéry nabyt dopiero udzialy w spétce,
moze zlozy¢ wniosek o éciganie przestepstwa popelnionego, zanim zostat wspélni-
kiem? Zgodnie z przyjetym powyzej zatozeniem, ze celem tej instytugji jest ochrona
interesu majatkowego wspdlnikéw mniejszosciowych, wydaje sie z jednej strony, ze
takiej kompetengji on nie powinien posiada¢, skoro czyn przestepny nastapit przed
objeciem przez niego udziatéw. Z drugiej jednak — mozna tez stwierdzié, ze znowe-
lizowany art. 296 § 4a k.k. nie réznicuje w zaden sposéb statusu wspélnika w zalez-
nosci od momentu jego nabycia — po prostu wspdlnik spétki ma prawo do ztozenia
wniosku o éciganie.

Problemy moga sie tez pojawi¢ w zwiazku z mozliwoécia cofniecia przez
wspdlnika wniosku o Sciganie. Zaktadajac, ze wspdlnik jest tez osoba, ktéra zto-
zyta zawiadomienie o przestepstwie, zgodnie z art. 334 § 3 k.p.k. zostanie on
zawiadomiony o przestaniu aktu oskarzenia do sadu. Jednakze nie bedzie dalej
informowany o przebiegu rozprawy gtéwnej, gdyz nie ma statusu pokrzywdzo-
nego. Nie bedzie zatem miat mozliwosci dowiedzie¢ sie, kiedy wygasnie mu moz-
liwoé¢ cofniecia wniosku o Sciganie, co zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. jest mozliwe
do zamkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie giéwnej. Pojawia
sie tez pytanie, czy wniosek bedzie mégt cofna¢ wspélnik, ktéry zbyt udziaty po
jego ztozeniu. Trudno doszukiwac sie tutaj analogii do sytuacji dotyczacych np.
pokrzywdzonego wierzyciela, ktéry zbyt wierzytelnosé po ztozeniu wniosku o $ci-
ganie, poniewaz uprawnienie pokrzywdzonego do zlozenia wniosku o $ciganie
wynikato z faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego, co nie dotyczy
w tym przypadku wspdlnika spéiki. Jezeli wspélnik traci prawo do cofniecia wnio-
sku po zbyciu udziatéw, to czy nabywa je osoba nabywajaca od niego udziaty?
W konficu prawo do ztozenia wniosku jest Sci$le uzaleznione od posiadania
udzialéw w spétce, stad moze i prawo do cofniecia wniosku powinno by¢ z tym
faktem powiazane?

Niestety, mozliwoé¢ zadawania tak licznych pytani dotyczacych nowelizacji
wskazuje na to, ze trudno uznacd ja za rezultat w pelni przemyslanej refleksji usta-
wodawcy.
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WNIOSKI

Przy dokonywaniu oceny zasadnosci wprowadzenia omawianej nowelizacji, warto
pamieta¢ o opinii R. Zawtockiego, iz ,kryminalizacja zachowan gospodarczych
bezszkodowych lub nieumys$lnych powinna by¢ efektem absolutnej pewnosci co
do jej praktycznej koniecznosci”’#. Trudno tymczasem uzna¢, ze omawiana nowe-
lizagja art. 296 § 4a k.k. — utatwiajaca w konicu inicjowanie postepowan karnych
dotyczacych zachowan gospodarczych bezszkodowych — byta w istocie niezbedna.
Jej wprowadzenie wydaje sie skutkiem wadliwego okreSlenia przyczyn niklego
zastosowania art. 296 § la k.k., ktére ustawodawca zidentyfikowat w nadmiernie
ograniczonym kregu oséb mogacych ztozy¢ wniosek o Sciganie tego przestepstwa.

Tymczasem brak praktycznego zastosowania tego przepisu tkwi w jego kon-
strukcji — istotnie ogranicza ona zakres stanéw faktycznych, ktére mozemy dopa-
sowaé do jego znamion. Ustawodawca winien zatem, w pierwszej kolejnosci,
rozwazy¢ nowelizacje art. 296 § 1a k.k., a nie przepisu dotyczacego inicjowania
jego Scigania. Co gorsza, rozwiazanie to nie wydaje sie mozliwe do pogodzenia
z zasada subsydiarnoéci prawa karnego, albowiem wspdélnicy czy akcjonariusze
mniejszo$ciowi maja wiele uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa gospodar-
czego, stuzacych do obrony ich intereséw. Przyznanie im prawa do ztozenia wnio-
sku o Sciganie przestepstwa niegospodarnosci bezszkodowej nie wydaje sie zatem
w zaden sposéb niezbedne dla obrony ich praw i stanowi nadmierna ingerencje
prawa karnego w stosunki korporacyjne, grozac naduzywaniem tej instytucji dla
celéw nieuwzglednionych w art. 297 § 1 k.p.k.50

49 R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., op. cit., s. 967.

50 W tym kontekscie za juz mniej znaczaca wadliwo$¢ omawianego rozwiazania nalezy
uznaé¢ pewna niekonsekwencje ze strony ustawodawcy przy jego wprowadzeniu. Réwniez
bowiem przy popelnieniu innych czynéw zabronionych, wspélnik mniejszosciowy spétki moze
by¢ posrednio pokrzywdzony zachowaniem organu zarzadzajacego spétka, ale w dalszym ciagu
ztozy¢ jedynie pokrzywdzona spétka. Przykladem takiej sytuacji jest przestepstwo z art. 300
§ 1 k.k. (udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia swojego wierzyciela w razie grozacej diuz-
nikowi niewyptacalnoéci lub upadtosdci), ktére moze by¢ Scigane tylko na wniosek pokrzywdzo-
nego (o ile nie jest nim Skarb Panstwa). Prawdopodobne jest tymczasem zaistnienie sytuagji,
w ktorej spotka kapitalowa jest wierzycielem dtuznika wyzbywajacego sie swojego majatku,
a zarzad tej spétki nie podejmuje wszelkich mozliwych krokéw przeciwko diuznikowi z uwagi
na relacje biznesowe lub osobiste cztonkéw zarzadu z dtuznikiem. Niezadowolony z tego faktu
wspélnik mniejszosciowy spétki moglby zlozy¢ w takiej sytuacji zawiadomienie o popelnieniu
przez jej zarzad czynu zabronionego z art. 296 § 1 lub 1a k.k., ale bedzie to uzasadnione tylko
wtedy, gdy wierzytelnos¢ spotki jest na tyle wysoka, aby mozna méwi¢ tutaj o znacznej szkodzie
majatkowej. Jezeli nie ma ryzyka wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, jedyna prawnokarna
mozliwoscia dziatania ze strony wspdlnika mniejszoéciowego bytoby ztozenie zawiadomienia
o przestepstwie z art. 300 § 1 k.k. przez nierzetelnego dtuznika. Nie bedzie to jednak mozliwe,
poniewaz moze to zrobi¢ tylko spétka jako pokrzywdzona, a to nie nastapi z uwagi na powia-
zania zarzadu sp6tki z dtuznikiem. Jak widaé zatem, réwniez w odniesieniu do innych czynéw
zabronionych, dla ochrony intereséw mniejszosciowego wspdlnika, akcjonariusza, udziatowca
lub cztonka spétdzielni, uzasadnione bytoby poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
zlozenia wniosku o ich $ciganie. Niezrozumiate jest wobec tego, czemu taka mozliwo$¢ zostata
ograniczona tylko do czynu z art. 296 § 1a k.k.
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Na samym konicu wypada jedynie zasygnalizowac¢ kwestie przekraczajaca
ramy niniejszej pracy, a mianowicie zwiekszonego w ostatnim czasie zaintereso-
wania ustawodawcy regulowaniem stosunkéw korporacyjnych za pomoca norm
prawnokarnych. Mozna zauwazy¢, ze Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaws! do k.s.h.
dodano art art. 587! i 5872. Przepisy te sankcjonuja karnie nieodpowiednia wspét-
prace zarzadu spoétki (jak tez np. prokurentéw) z rada nadzorcza. Ustawodawca
uznal zatem najwidoczniej, ze zagrozenie sankcja karna jest niezbednym elementem
stabilizujacym relacje pomiedzy organami spétki. Natomiast nowelizacja art. 296
§ 4a k.k. stanowi prawnokarna ingerencje w relacje przede wszystkim pomiedzy
wspdélnikami mniejszoéciowymi a wiekszo$ciowymi oraz zarzadem spétki czy
prokurentami. Trudno tymczasem wskaza¢ przyczyny koniecznoéci tak intensyw-
nego zainteresowania ustawodawcy regulowaniem tych kwestii za pomoca prawa
karnego. Mozna zatem te sytuacje uznac za przejaw niewiary ustawodawcy w to,
ze prawo gospodarcze jest w stanie odpowiednio uregulowac relacji wewnatrz-
korporacyjnych i dlatego niezbedna jest w tym zakresie szersza ingerencja norm
prawnokarnych. Trudno jednak przyjaé, ze to w pelni trafna ocena sytuacji panu-
jacej w obrocie gospodarczym i raczej wypada stwierdzié, ze jest to wyraz niebez-
piecznego przekonania, iz prawo karne jest najlepszym sposobem zabezpieczenia
prawidlowosci stosunkéw spotecznych.
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STRESZCZENIE

W artykule zostalo podjete zagadnienie dotyczace zakazu zawierania malzefistw mie-
dzy powinowatymi w linii prostej. Skupiono sie w nim na powinowactwie jako stosunku
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obowiazywanie przedmiotowego zakazu miedzy powinowatymi w linii prostej powinno by¢
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WPROWADZENIE

Problematyka stosunkéw osobowych miedzy powinowatymi na podstawie przepi-
séw Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego obejmuje wiele regulacji (zespotu prze-
piséw) dotyczacych zakazu zawierania matzefistw miedzy powinowatymi w linii
prostej. Zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia sytuacji prawnej pasierba
w grupie rodzinnej. Wskazana regulacja koncentruje sie na stosunkach osobowych
miedzy powinowatymi i skupiac sie ma gléwnie na problematyce dotyczacej zakazu
zawierania matzeiistw miedzy pasierbem (pasierbica) a macocha (ojczymem). Zato-
zenie interpretacyjne przyjete w ponizszych wywodach sformutowaé mozna jako
teze, ze wykladnia przepiséw regulujacych zakaz zawierania matzenistw miedzy
powinowatymi w linii prostej winna doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji pasierba
jako cztonka rodziny zrekonstruowanej i zblizy¢ jego sytuacje do sytuacji dzieci
w rodzinie biologicznej. Omawiany zakaz zostal sformutowany w art. 14 § 1 krio.
Z punktu widzenia jego zastosowania w stosunku do pasierba i jego przybranych
rodzicéw nalezatoby zastanowic sie nad celowoscia jego utrzymywania w kodeksie,
bowiem budzi on wiele watpliwoéci w doktrynie.

POWINOWACTWO

Powinowactwo rozumiane jest jako stosunek prawnorodzinny taczacy jednego
matzonka z krewnymi drugiego. Jest ono wylacznie wiezia prawnal!. Przyna-
leznosc¢ pasierba do rodziny (art. 23 i 27 krio) determinuje udziat przybranego
rodzica w jego procesie wychowawczym. Ojczym (macocha), pomimo ze nie
posiada wladzy rodzicielskiej wobec pasierba, ma obowiazek wspiera¢ swo-
jego wspotmatzonka w procesie wychowania i utrzymania przybranego dziecka.
Utrudnianie kontaktéw, niewtasciwe traktowanie pasierba, ograniczanie wspét-
matzonkowi mozliwoéci wypetniania jego praw i obowiazkéw wzgledem pasierba
moga doprowadzi¢ nawet do rozwodu miedzy matzonkami. Takie dziatanie moze
by¢ uznane przez sad za przyczyne rozkladu pozycia matzenskiego, a ojczym
(macocha) moze zosta¢ w takim przypadku uznany/uznana za wyltacznie winnego
rozpadu matzenstwa.

Powinowactwo, podobnie jak pokrewienistwo, istnieje zar6wno w linii prostej,
jak i w linii bocznej. W linii prostej powinowatymi sa rodzice meza i zony (teScio-
wie) oraz dziecko matzonka, czyli pasierb. Powinowatymi w linii wstepujacej sa

1 Zob. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, J. Winiarz, J. Gajda, J. Ignatowicz, Warszawa 2010; ,,Stosunek powinowactwa nie istnieje
miedzy krewnymi jednego a krewnymi drugiego matzonka”, za: J. Ignaczewski, Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 448-449; W. Zukowski, Projektowana nowelizacja
przepisow regulujgcych dziedziczenie ustawowe, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 262;
H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Torun 2009, s. 16-17; T. Sokotowski, Komentarz
do art. 61(8) krio, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dotecki, T. Sokotowski, War-
szawa 2010, s. 460; J. Winiarz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego. Komentarz do art. 61(8),
red. J.S. Piatowski, J. Winiarz, J. Ignatowicz, ]. Gwiazdomorski, Warszawa 1985, s. 623-624.
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natomiast rodzice matzonka (teSciowie) i ich wstepni, za§ powinowatym w linii
zstepujacej jest dziecko malzonka (pasierb). Jak wynika z powyzszego, rodzice
i dziecko sa powinowatymi pierwszego stopnia.

Stosunek powinowactwa wywotuje takze skutki na plaszczyznie alimentacyjnej,
co zostato okreslone w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w regulacji obowiazku
alimentacyjnego miedzy pasierbem a ojczymem (macocha), a takze w przepisach
dotyczacych zakazu zawierania matzenstw miedzy powinowatymi w linii prostej2.

Stosunek powinowactwa ma nie tylko wptyw na relacje zachodzace pomiedzy
cztonkami rodziny, ale takze na ich prawa i obowiazki. Wéréd nastepstw prawnych
powinowactwa wyréznic nalezy nie tylko przynaleznosc pasierba do rodziny (art. 23
i 27 krio), mozliwo$¢ nadania pasierbowi nazwiska ojczyma (art. 90 krio), obowiazek
alimentacyjny miedzy macocha lub ojczymem a pasierbem (art. 144 krio), ale takze
zakaz zawierania malzenstw miedzy powinowatymi w linii prostej (art. 14 krio),
o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

ZAKAZ ZAWIERANIA MALZENSTW
MIEDZY PASIERBEM (PASIERBICA) A MACOCHA (OJCZYMEM)

Jak byta wczeéniej mowa, wérdéd przeszkéd w zakresie zawarcia malzefistwa zakaz
powinowactwa w linii prostej wywotuje w doktrynie najwiecej watpliwoéci co do
celowosci utrzymywania tego uregulowania w kodeksie3. Jak wskazuje wiekszos¢,
zakaz ten uzasadniony jest jedynie wzgledami obyczajowymi i moralnymi, podczas
gdy inne zakazy maja na uwadze przede wszystkim dobro mogacych pojawié sie
w tym zwiazku dzieci albo dobro majacej powsta¢ rodziny*. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze celem zakazu zawierania matzeristwa miedzy powinowatymi jest, wedtug
niektérych, w tym M. Domarnskiego, , ochrona prawidtowych relacji rodzinnych
i préba niedopuszczenia do powstania sytuacji konfliktowych”5.

Zakaz ten nie moze by¢ jednakze poréwnywany do innych zakazéw o wiek-
szej wadze, takich jak zakaz zawierania matzenstw miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym (art. 15 krio) czy zakaz bigamii (art. 13 krio), bowiem spo-
s6b jego traktowania przez doktryne i orzecznictwo przejawia sie m.in. w niezbyt

2 Zob. Z. Tyszka, Rodzina we wspotczesnym Swiecie, Poznan 2002, s. 33.

3 Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 1982, s. 93.

4 Zob. A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 42; S. Grzybowski, Prawo
rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 61; ]. Gérecki, Uniewaznienie matzenistwa, Krakéw 1958,
s. 19; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 53-54; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opie-
kuriczego, Warszawa 1971; s. 48; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1983, s. 62; A. Zielonacki,
Zawarcie matzeristwa, op. cit., s. 93.

5 Zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, Warszawa 2013, s. 331-332; K. Pietrzykow-
ski, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, art. 14 II
Nb 1; A. Zielonacki, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
M. Andrzejewski, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zie-
lonacki, Warszawa 2013, s. 68-69; J. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11 Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. T. Smyczynski, ]. Gajda, M. Nazar, J. Panowicz-Lipska, T. Sokotowski, W. Sto-
janowska, Warszawa 2012, s. 174-175.
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rygorystycznym podejsciu do okreslenia okolicznos$ci mogacych stanowi¢ ,wazne
powody” dla sadu w zwiazku z wyrazeniem przez niego zgody na zawarcie mat-
zefhistwa mimo zakazu powinowactwa (art. 14 § 1 krio ,in fine”). Przeszkoda
matzeniska powinowactwa ma wiec charakter przeszkody wzglednej. Dopuszczona
zostata mozliwos¢ jej usuniecia w drodze dyspensy. Zgodnie bowiem z art. 14 § 1
zd. 2 krio istnieje mozliwos¢ uzyskania zezwolenia sadu na zawarcie malzenstwa
przez powinowatych w linii prostej w sytuacji wystapienia tzw. waznych powodéw,
o ktérych byta mowa powyzej. Jednoczesnie zaakcentowania wymaga, ze ,waznym
powodem” nie moze by¢ zagrozenie zycia.

W my$él Kodeksu rodzinnego i opiekunczego istnieja dwie materialne przestanki
udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie malzefstwa, mimo istnienia miedzy
stronami stosunku powinowactwa. Sa nimi: 1) wystepowanie powinowactwa
w linii prostej, oraz 2) istnienie tzw. waznych powoddéw. Pierwsza z przestanek
nie budzi watpliwosci — w wypadku braku stosunku powinowactwa w linii prostej
miedzy nupturientami nie powstaje przeszkoda matzeniska powinowactwa — tym
samym istnieje mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa. Ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia ,wazne powody”, uzasadniajacego mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
o sadowe zezwolenie na zawarcie matzefistwa, mimo istnienia miedzy stronami
stosunku powinowactwa. I tak na przyktad zauwaza sie, ze jesli ,tylko réznica
wieku stron nie jest zbyt znaczna i brak zastrzezen co do pozytywnej wartosci
zamierzonego matzenstwa pod wzgledem spotecznym, nie byloby powodu do
odmowy zezwolenia na zawarcie matzenstwa”6. Z drugiej strony Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,szczegblnie duza réznica wieku miedzy matzonkami, zwlaszcza jezeli
znacznie starsza jest kobieta, moze — jak uczy do$wiadczenie zyciowe — dopro-
wadzi¢ do rozktadu pozycia”’. Podobnie K. Piasecki, J. Gajda, K. Pietrzykowski
i A. Zielonacki wskazuja, ze szczegdlnie duza réznica wieku miedzy nupturientami
zagraza z géry harmonijnemu pozyciu stron, wobec czego powinna zasadniczo sta-
nowié przestanke odmowy zezwolenia sadu na zawarcie matzenstwa. Odmienne
stanowisko prezentuje natomiast M. Domanski, ktéry uwaza, ze nawet bardzo duza
réznica wieku miedzy nupturientami — zgodnie z prawem polskim — nie stanowi
przeszkody malzenskiej. Autor ten stusznie wskazuje, ze uznanie znacznej réznicy
wieku miedzy nupturientami za przyszla przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego
jest dalece nieuprawnione8. Ponadto wedtug M. Domanskiego posrednie znaczenie
dla odmowy udzielenia zezwolenia przez sad na zawarcie malzeinstwa w przy-
padku istnienia przeszkody powinowactwa moze mie¢ mtody wiek jednego z nup-
turientéw. Szczegdlnie sytuacja finansowego uzaleznienia mtodego nupturienta od

6 Zob. Z. Wiszniewski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzinski,
J. Ignatowicz, Z. Wiszniewski, Warszawa 1966, s. 55.

7 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1956 r., sygn. akt IV CR 127/55, OSN
1956, nr 4, poz. 112; Legalis nr 637418.

8 Zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy malzeriskie, op. cit., s. 338; J. Gajda, w: System prawa
prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuiicze, op. cit.,, s. 177-178; K. Pietrzykowski, w: Kodeks
rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, J. Winiarz, J. Gajda, J. Ignatowicz, op. cit.,
s. 278; A. Zielonacki, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
M. Andrzejewski, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Ruciniska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielo-
nacki, op. cit., s. 69-70.
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drugiego nupturienta moze budzi¢ podejrzenie wymuszenia na nim matzenstwa
przez starszego i bogatego powinowatego®.

Dokonujac préby dookreslenia pojecia ,wazne powody”, wystepujacego na
gruncie art. 14 krio, M. Domanski i J. Gajda odwotuja sie do pogladu J. Winiarza
i zgodnie wskazuja, ze zgodnie z zasada ochrony rodziny:

sad w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenistwa miedzy powinowa-
tym w linii prostej powinien bra¢ pod uwage: istnienie matoletnich dzieci jednego z nup-
turientéw, ich stosunek do zmiany rél w rodzinie, ewentualnie prognoze co do wptywu
malzenstwa na ich psychike. Wedtug tych autoréw istotne znaczenie ma takze akcepta-
gja dla zwiazku matzeniskiego przez najblizszych cztonkéw rodziny, a w szczegd6lnosci
przez pelnoletnie dzieci z poprzedniego matzenstwa, a takze okoliczno$¢, czy matzonek
ze zwiazku bedacego podstawa powinowactwa zyje, ewentualnie jaki jest charakter jego
stosunkéw z ojcem/ matka oraz czy matzenistwo powinowatych moze wptynac negatyw-
nie na te relacje. (...) Wazna okolicznoscia sktaniajaca do uwzglednienia wniosku wydaje
sie zajécie nupturientki w ciaze lub urodzenie przez nia dziecka ze zwiazku z powino-
watym!10,

Wydaje sie, ze doé¢ znaczny wplyw na ocene waznoséci powodéw niezbednych
dla wyrazenia przez sad zgody na zawarcie matzenstwa winna mie¢ takze istnie-
jaca poprzednio sytuacja rodzinna powinowatych. Mogtoby sie bowiem zdarzy¢, ze
pasierb mégtby przebywaé w ramach tej samej wspélnoty rodzinnej, w ktérej znaj-
dowata sie macocha (ojczym), albo mégtby nigdy nie znalez¢ sie w orbicie tej grupy.
W pierwszym przypadku sytuacja majaca miejsce przed pojawieniem sie kwestii
zawarcia matzefistwa przez powinowatych mogtaby przypominac¢ relacje istniejace
miedzy rodzicami a dzieémi z tego chociazby tytutu, ze pasierb (pasierbica) petnitby
role spoteczna dziecka w rodzinie, a macocha (ojczym) role rodzicielska. W drugim
przypadku nie istnialyby nigdy miedzy powinowatymi stosunki typowe dla rela-
qji faczacych rodzicéw i dzieci w rodzinie biologicznej. Stad wniosek, ze wzgledy
obyczajowe ktére zadecydowaly o wprowadzeniu do kodeksu zakazu zawierania
matzenistw miedzy powinowatymi, mogtyby mie¢ istotne znaczenie przede wszyst-
kim w przypadku pierwszej z przedstawionych sytuagji. Jednakze réwniez wtedy
nalezatoby stosowac liberalna wyktadnie przepiséw regulujacych omawiana powy-
zej instytucje. Wynika to z faktu, ze zwiazek matzefiski miedzy powinowatymi
moglby dojs¢ do skutku dopiero po ustaniu matzenstwa miedzy ojczymem (maco-
cha), a rodzicem biologicznym pasierba (pasierbicy). W takim przypadku dochodzi
najczesciej réwniez do zaniku istniejacego uprzednio uktadu rél spotecznych, ktére
stanowily zrédto okolicznosci mogacych stanowi¢ negatywna ocene moralna zamie-
rzonego zwiazku malzefiskiego. Powstaje woéwczas sytuacja analogiczna poniekad
do tej, ktéra pojawia sie po rozwiazaniu przysposobienia. W tym przypadku zawar-
cie malzenstwa miedzy bytym przysposabiajacym a bytym przysposobionym nie
jest obwarowane obowiazkiem uzyskania zgody sadu. Natomiast w drugim przy-
padku, w sytuacji gdy powinowaci nigdy nie tworzyli jednej wspdlnoty rodzinnej,

9 Zob. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, op. cit., s. 338-339.
10 Zob. ibidem, s. 340; ]. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuricze,
op. cit., s. 177-178.
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wzgledy o charakterze obyczajowym beda pelnily jeszcze mniejsza role. Wtedy
to odmowa zgody na zawarcie malzenstwa powinna mie¢ miejsce nader rzadko,
a okolicznosci ja uzasadniajace winny by¢ nad wyraz istotne. Réwniez znaczna
réznica wieku miedzy powinowatymi nie powinna stanowi¢ przeszkody:.

W doktrynie istnieja réwniez rozbiezne stanowiska co do mozliwosci lub jej
braku udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez powinowa-
tych w linii prostej ex post. Dominujacy poglad aprobuje dopuszczalnosé takiego
zezwoleniall. Biorac pod uwage literalna wykladnie art. 14 § 1 zd. 2 krio, ktéra
wskazuje na mozliwod¢ uzyskania zezwolenia sadu ,na zawarcie” matzenstwa
przez powinowatych, jednoczesnie $wiadczy ona przeciwko dopuszczalno$ci udzie-
lenia przez sad zezwolenia ,na zawarcie” matzenstwa ex post, skoro matzenstwo to
zostato juz zawarte. Wéwczas sad moze jedynie oddali¢ powédztwo o uniewaznie-
nie malzenstwa z powodu przeszkody powinowactwa, wskazujac, ze istnialy tzw.
»~wazne powody”, bedace podstawa do udzielenia zezwolenia na zawarcie matzen-
stwa. Wedtug niektdrych autoréw, w tym K. Pietrzykowskiego i J. Gajdy, oddalenie
przez sad powddztwa o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody powi-
nowactwa w okoliczno$ciach wyzej wskazanych nalezy traktowaé jako zezwolenie
sadu na zawarcie matzenstwa ex post12.

Podsumowujac, wydaje sie, ze zakaz zawierania matzenstw miedzy powino-
watymi, zawarty w art. 14 krio, zastuguje na krytyke. Po pierwsze, jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, zawieranie matzenstw miedzy powinowatymi ma
miejsce bardzo rzadko, rzadko tez zdarza sie sytuacja odmowy udzielenia zgody
na zawarcie takiego matzenistwa, co powoduje, ze pod znakiem zapytania pozostaje
sens tego zakazu3.

Kolejnym przykladem moze by¢ sytuacja, w ktérej rodzina sktada sie z mat-
zonkéw oraz dzieci, z ktérych kazde pochodzi od jednego z matzonkéw, jest wiec
pasierbem w stosunku do drugiego z nich. W $wietle prawa dzieci te sa dla siebie
obcymi osobami. Kodeks nie zawiera zakazu zawierania matzenstw miedzy nimi.
Co innego w sytuacji, gdy w rodzinie przebywaja pasierb i wspdlne dziecko matzon-
kéw, poniewaz wtedy niedopuszczalno$é zawarcia matzenstwa przez takie dzieci
wynika z zakazu pokrewienistwa, ktéry obejmuje réwniez rodzeistwo przyrodnie.
Skoro kazde z dzieci pochodzi od jednego z matzonkéw i jest dla siebie osoba
obca, ale przebywa w tej samej wspdlnocie rodzinnej, to mozna by byto wobec nich

1 Zob. J. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, op. cit.,
s. 176-177; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, J. Winiarz, ]. Gajda, ]J. Ignatowicz, op. cit.,, art. 14 II Nb 5; A. Zielonacki, w: A. Zielonacki,
w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, M. Andrzejewski,
J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, op. cit., s. 70;
K. Gromek, w: K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 14 III
Nb 3; K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red. K. Piasecki, B. Czech, T. Domin-
czyk, S. Kalus, Warszawa 2011, s. 100; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010,
s. 106-107.

12 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1961 r. (sygn. akt 1 CR 938/59, OSPIKA
1962, Nr 10, poz. 265), LEX nr 1634095; uchwata Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1983 r. (Il CZP
12/83, OSNCP 1983, Nr 11, poz. 174). Legalis nr 23682; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
09 maja 2002 r. (sygn. akt III CZP 7/02 OSP 2004, Nr 1, poz. 1). LexPolonica Nr 355229.

13 Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzeistwa, op. cit., s. 93.
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stosowac przepisy dotyczace rodzenstwa. Powstaje wiec pytanie, czy nie nalezatoby
wprowadzi¢ zakazu zawarcia przez nie matzenstwa. Wydaje sie stusznym opo-
wiedzenie sie przeciwko takiemu postulatowi. Pozostaje to jednak w sprzecznosci
z teza, w mys$l ktorej jesli relacje pomiedzy powinowatymi sa relacjami na wzér
tych wystepujacych miedzy rodzicami a dzieémi biologicznymi, nalezy uznaé, ze
stusznym bytoby wprowadzenie regulacji prawnej stosunkéw miedzy ojczymem
(macocha) a pasierbem na wzor reladji istniejacych miedzy rodzicami biologicznymi
i dzie¢mi. Podobnie w sytuacji, gdy w sktad rodziny wchodza dzieci kazdego z mat-
zonkéw, niebedace réwnoczeénie dzieémi drugiego matzonka, wéwczas nalezatoby
stosowaé w stosunku do nich regulacje dotyczace relacji miedzy rodzenstwem.
Tymczasem w powyzszych rozwazaniach opowiedziano sie przeciwko zakazowi
zawierania matzenstw miedzy ojczymem (macocha) a pasierbem oraz przeciwko
zakazowi zawierania matzenstw pomiedzy dzieémi kazdego z matzonkéw, nawet
jesli wychowywalyby sie one w tej samej grupie rodzinnej. Zarzut ten wydaje sie
nie do konca stuszny. Wynika to z faktu, ze tam, gdzie sytuacja istniejaca miedzy
cztonkami rodziny zrekonstruowanej odpowiada sytuacji panujacej w rodzinie
biologicznej, analogia stosowania zakazu zawierania malzenstwa miedzy powino-
watymi jest jak najbardziej zasadna. Natomiast w sytuacji, gdy pojawit sie zamiar
zawarcia matzenstwa, nalezy stwierdzié, ze uktad stosunkéw miedzy osobami
chcacymi zawrzeé zwiazek matzenski w okresie przebywania we wspdlnocie
rodzinnej byt — lub tez stat sie po jej opuszczeniu — inny niz uktad stosunkéw
miedzy rodzicami a dzieémi czy tez miedzy rodzenstwem w rodzinie biologiczne;j.
W takim przypadku, skoro brak jest przeszkéd natury prawnej i eugenicznej, nale-
zatoby dopusci¢ mozliwosé zawierania matzenstw miedzy takimi osobami. Jedy-
nym przeciwwskazaniem do zawarcia matzenstwa przez takie osoby moglyby by¢
tylko wzgledy moralne i obyczajowe, ktére nie beda miaty miejsca w takiej sytuacji,
wobec nieistnienia stosunkéw objetych trescia tychze norm. Tego rodzaju wzgledy
moglyby by¢ powotane w sytuacji, gdy osoby chcace zawrzeé matzenistwo taczytyby
wiezy uczuciowe wystepujace zwykle miedzy rodzicami a dzie¢mi albo miedzy
rodzenstwem. W sytuacji natomiast, gdy tego rodzaju wiezy juz nie wystepuja lub
nigdy nie wystepowaly, nie ma powodéw, dla ktérych miatby istnie¢ zakaz zawar-
cia matzenstwa pomiedzy takimi osobami, mimo sytuacji, ze w przesztosci osoby
te byly cztonkami tej samej wspdlnoty rodzinnej. Rozwiazanie tego rodzaju suge-
ruje wiec, ze w wiekszoSci przypadkéw osoby wyzej wskazane, ktére zamierzaja
zawrzedé zwiazek matzeriski, nie sa ze soba w takich stosunkach, jak rodzice i dzieci
czy rodzenstwo. Stawiana tu hipoteza znajduje swoje odzwierciedlenie w wyste-
pujacych sporadycznie przypadkach odmowy wyrazenia zgody na zawarcie mat-
zefistwa, o ktérych mowa w art. 14 krio. Nie pozwala to jednak na wykluczenie
mozliwosci zawierania malzenstw przez osoby, ktére potaczone byly wiezami uczu-
ciowymi, takimi jakie wystepuja w relacjach rodzic i dziecko. Niecelowe wydaje
sie wprowadzenie zakazu zawierania matzenstw miedzy powinowatymi lub
wprowadzenie nowego zakazu, ktéry obejmowatby zakaz zawierania matzenstw
miedzy dzie¢mi kazdego z matzonkéw. Wynika to z faktu, o czym byla mowa
wczesniej, ze po pierwsze, sytuacje tego rodzaju dotyczace zawierania matzenstw
przez wyzej wskazane osoby bylyby bardzo rzadkie, co mogloby spowodowaé
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wprowadzenie do przepiséw kodeksowych martwego uregulowania. Po drugie,
zwiekszenie liczby zakazéw wplywa na obnizenie atrakcyjnosci instytucji matzen-
stwa jako alternatywa dla konkubinatu, co w konsekwengji prowadzitoby do skut-
kéw duzo bardziej niekorzystnych niz ten, ktérych poprzez wprowadzenie zakazu
starano sie uniknad.

Kolejnym zagadnieniem spornym w doktrynie pozostaje kwestia charakteru
legitymacji nupturientéw-powinowatych do ztozenia wniosku o zezwolenie na
zawarcie malzenistwa. Wedtug niektérych wniosek taki powinien zosta¢ ztozony
lacznie przez oboje nupturientéw, natomiast w sytuacji, gdy wniosek taki ztozy
tylko jeden z nupturientéw, wniosek taki powinien podlega¢ oddaleniu. Ten poglad
uzasadniony jest charakterem przeszkody powinowactwa, ktéra dotyczy obojga
nupturientéw4. Wedtug drugiego pogladu wniosek taki moze zosta¢ ztozony przez
kazdego z powinowatych. Drugi z przyszltych matzonkéw jest wéwczas osoba zain-
teresowana w sprawie i powinien bra¢ w niej udziat jako uczestnik!5. Zaakcentowa-
nia wymaga, ze w wypadku matoletnosci pasierbicy, ktéra chce zawrzeé zwiazek
matzenski z owdowialym ojczymem, wniosek w zakresie wyrazenie zezwolenia na
zawarcie matzenstwa musi zlozy¢ ona sama, nie jest bowiem wystarczajacym przy-
aczenie sie do postepowania z wniosku ojczyma. Wynika to z treéci art. 561 § 1 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 10 § 1 krio, ktéry wymienia jako wnioskodawce tylko osobe, ktéra
nie ma przepisanego wieku jako uprawniona do wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem!6. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wypowiedzianym w dok-
trynie wskazujacym, ze wzgledy ekonomiki postepowania sadowego przemawiaja
za facznym udzieleniem zezwolenia w odniesieniu do obu ztozonych wnioskéw.
Pojawiaja sie jednak w tej sytuacji komplikacje o charakterze natury proceduralne;j.
Mianowicie w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenistwa kobiecie, ktéra nie
ukonczyta 18 lat, orzeka w postepowaniu nieprocesowym sad opiekunczy (art. 561
§1zd.1k.p.c; art. 10), a w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenistwa miedzy
osobami powinowatymi rozstrzyga w postepowaniu nieprocesowym sad rejonowy
(art. 507 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze wnioskodawca w pierwszej sprawie jest mato-
letnia kobieta, a w drugiej — oboje nupturienci. Jednoczesnie nalezy opowiedzied
sie za pogladem wyrazonym w doktrynie, wskazujacym, ze przeszkoda wieku jest
dalej idaca od przeszkody powinowactwa i w zwiazku z tym w sprawie o wydanie
zezwolenia osobie matoletniej na zawarcie malzenstwa z osoba spowinowacona
w linii prostej zastosowanie znajda przepisy normujace postepowanie na podsta-
wie art. 10 krio, a w szczegdélnosci przepisy k.p.c. w zakresie postepowania przed
sadem opiekunczym. Niedopuszczalnym byloby udzielenie przez sad odrebnego
zezwolenia z art. 14 krio z jednoczesnym pozostawieniem niezamknietej kwestii

14 Zob. J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, red. T. Ereciniski, J. Gudowski,
Warszawa 2009, s. 149; P. Cioch, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na
zawarcie matzeristwa, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 3, s. 62.

15 Zob. ]. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, op. cit.,
s. 197.

16 Zob. komentarz do art. 10 krio, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2023.
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w zakresie udzielenia przez sad opiekuniczy zezwolenia z art. 10 krio. Zezwolenie
moze by¢ tylko jedno, uwzgledniajace catos¢ sytuacjil”.

W postepowaniu o uzyskanie zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez powi-
nowatych najistotniejsze jest, aby udziat w nim wzieli oboje nupturienci i aby oboje
wyrazali zgode na zawarcie takiego matzenstwa.

Postepowanie dowodowe w sprawach o zezwolenie na zawarcie malzefistwa
przez powinowatych powinno opiera¢ sie na dowodach z dokumentéw i na
dowodach ze ,zrédet osobowych”. Nupturienci powinni dostarczyé odpisy aktow
urodzenia, odpis aktu matzenstwa bedacego zrédlem powinowactwa, dowéd jego
ustania, a takze dowéd pozostawania stanu wolnego przez oboje nupturientéw.
Moéwiac o ,waznych powodach”, powinny one zosta¢ zweryfikowane i sprawdzone
w drodze przestuchania obojga nupturientéw oraz wystuchania oséb bliskich,
w szczeg6lnosei dzieci 0s6b zamierzajacych zawrzeé zwiazek matzeniski. Sad moze
réwniez zleci¢ wywiad §rodowiskowy (art. 5611 k.p.c.). Jezeli stan zdrowia psychicz-
nego uczestnikéw budzi watpliwosci, sad powinien zleci¢ sporzadzenie opinii przez
biegltego psychiatre!s.

WNIOSKI

W doktrynie prawa rodzinnego obowiazujace powyzej rozwiazanie zostato skryty-
kowane. Pojawito si¢ wiele argumentéw przemawiajacych za rezygnacja z utrzy-
mywania zakazu zawierania malzenistw miedzy powinowatymi w linii prostej.
Wedtug A. Zielonackiego nie istnieja racjonalne podstawy dla jego utrzymywania.
Jak zostalo wczedniej wskazane, tego rodzaju malzenistwa maja miejsce bardzo
rzadko, a fatwos¢ w uzyskaniu zezwolenia sadu na zawarcie takiego matzefistwa
przekresla skuteczne dziatanie zakazu. Zdaniem tego autora tatwos$é w uzyskaniu
zezwolenia sadu na zawarcie tego rodzaju matzefistwa wynika z braku racjonal-
nych podstaw do oddalenia wniosku. A. Zielonacki wskazat jednoczesnie, ze stan,
w ktérym wyjatek staje sie reguta, ma niekorzystny wplyw na poszanowanie prawa.
Podobny skutek ma wiec utrzymywanie obowiazywania martwych przepiséw?®.
W doktrynie pojawily sie réwniez stanowiska broniace art. 14 krio. I tak w mysl
J. Gajdy liberalna wyktadnia dotyczaca mozliwosci udzielenia zezwolenia nie
podwaza sensu istnienia przeszkody. Celem przepisu jest bowiem pozwolenie na
uniewaznienie malzefistwa, ktérego istnienie z punktu widzenia zatozonej w ten
sposéb rodziny zdaje sie watpliwe. Jak zauwaza ten autor, sad nie ma obowiazku

17 Zob. komentarz do art. 14 krio, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, op. cit.; ]. Winiarz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego. Komentarz do art. 61(8),
red. J.S. Piatowski, J. Winiarz, J. Ignatowicz, J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 191; Z. Wiszniewski,
S. Gross, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Z. Wisz-
niewski, S. Gross, Warszawa 1975, s. 55.

18 Zob. M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa powinowatym w linii prostej, Warsza-
wa 2010, s. 28 (online: https:/ /iws.gov.pl).

19 Zob. A. Zielonacki, Zawarcie matzeistwa, op. cit., s. 169 i n.
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udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenistwa, ktére od poczatku jego istnienia nie
daje pozytywnej prognozy na jego prawidlowe funkcjonowanie20.

Reasumujac, gdy odniesiemy sie do argumentacji zwolennikéw utrzymania
zakazu, nalezy wskazaé, iz nie wydaje sie, aby regulacja art. 14 krio byta skutecz-
nym i uzytecznym instrumentem do uniewaznienia matzeristw, ktérych istnienie
z punktu widzenia zatozonej w ten sposéb rodziny bytoby watpliwe. Samo stwier-
dzenie wystapienia zakazu wynikajacego z powinowactwa przez kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego nie jest rzecza skomplikowana. Nupturienci musza przedstawic
dowody potwierdzajace ustanie poprzedniego matzenstwa. Tego rodzaju dowéd
bedzie jednoznacznie wskazywat na istnienie powinowactwa. Majac na uwadze
rzadko$¢ zawierania matzenstw przez powinowatych w linii prostej, nalezy przyjac,
ze zawarcie malzenstwa wbrew zakazowi moze zdarzy¢ sie wiasciwie tylko w teo-
rii. Poza tym tatwos$¢ w uzyskaniu zezwolenia na zawarcie malzenstwa tego typu
nie sktania nupturientéw do préby ukrycia wystepowania zakazu. Natomiast uzy-
skanie zezwolenia wylacza mozliwoé¢ uniewaznienia matzenstwa z tego powodu.

Kolejna kwestia jest ograniczony krag oséb uprawnionych (legitymowanych)
do wystapienia z pozwem o uniewaznienie matzenstwa. Taka legitymacje zgodnie
z art. 14 § 3 krio maja wylacznie matzonkowie. Malzenstwa tego rodzaju nie mozna
uniewazni¢ po jego ustaniu (art. 18 krio).

Problemy, ktére wynikaja ze stosowania art. 14 krio, sa poktosiem stabego
uzasadnienia zakazu zawierania malzenstw przez powinowatych. Jak sie oka-
zuje, w rzeczywistoSci zakaz ten jest uzasadniony gtéwnie przekonaniami moral-
nymi i wzgledami obyczajowymi, a sama koncepgja legislacyjna wynika z dosy¢
niekonsekwentnego powielania rozwiazan obowiazujacych wczedniej wlacznie
z rozwiazaniami przyjetymi w prawie kanonicznym. Nadanie zakazowi znaczenia
pragmatycznego okazuje sie nielatwe, natomiast wylaczajac argumenty zyczliwe
temu rozwiazaniu, pozostaje dosy¢ nieprzewidywalny argument jednosci i trwa-
tosci rodziny.

Nasuwa sie jednak podstawowy problem: argumenty popierajace uzasadnienie
zakazu zawierania matzenistw przez powinowatych w linii prostej sa w rzeczywi-
stoci argumentami przeciwko jakiejkolwiek kohabitacji takich oséb. Zakaz sfor-
mulowany w tresci art. 14 krio nie ma realnej mozliwosci realizacji celéw, jakim
ma stuzy¢.

Pierwszym zarzutem w stosunku do analizowanego zakazu jest jego niesku-
teczno$¢ w realizacji zatozonych celéw. Brak jest bowiem jakichkolwiek przepiséw
karnych, ktére penalizowatyby kontakty seksualne miedzy powinowatymi w linii
prostej. Réwniez brak jest przepiséw uniemozliwiajacych wychowywanie dzieci
pochodzacych z matzenistwa powinowatych w zwiazku faktycznym miedzy powi-
nowatymi w linii prostej.

Biorac pod uwage wzgledy faktyczne, psychologiczne i emocjonalne, nie ma
réznicy miedzy malzefistwem zawartym miedzy powinowatymi w linii prostej
a matzenstwem miedzy osobami, ktére formalnie nie sa powinowatymi w linii
prostej, jednak dtugotrwaly zwiazek faktyczny spowodowat powstanie wiezi tzw.

20 Zob. ]. Gajda, w: System prawa prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuricze, op. cit., s. 197.
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faktycznego powinowactwa. Tym samym nie bedzie przeszkdd, aby dotychczasowy
dziadek stat si¢ ojczymem dla swoich wnukéw. Oznacza to, ze obowiazujace roz-
wiazanie prawne jest zaréwno nieskuteczne, jak i niekonsekwentne.

Mato skuteczne uzasadnienie dla obowiazywania zakazu ma bezposrednie prze-
lozenie na problemy z udzieleniem zezwolenia na zawarcie zakazanego malzenstwa.
Analizujac przepis art. 14 krio, dowiedziono, ze waznym powodem uzasadniajacym
zezwolenie na zawarcie matzenstwa jest stwierdzenie, iz nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajace oddalenie takiego wniosku. Takie stwierdzenie stanowi odwrécenie
rozwiazania przyjetego przez ustawodawce. Tak powszechnie akceptowany poglad
jest przeciwienstwem sensu zakazu zawarcia malzenstwa. W rzeczywistosci okazuje
sie, ze nie jest tak, jak stanowi art. 14 krio, ze powinowaci w linii prostej nie moga
zawrze¢ matzenstwa; powinowaci w linii prostej moga zawrzeé matzenistwo, chyba
ze wazne powody przemawiaja przeciwko temu. Liberalizm stwierdzony w zakre-
sie podejScia do tego zakazu wskazuje, iz jego moralne i obyczajowe uzasadnienie
nie jest zbyt silne i przekonujace.

Kolejny aspekt to watpliwosci, jakie budzi w postepowaniu o zezwolenie na
zawarcie matzenstwa przez powinowatych w linii prostej dokonywanie analizy
osobistej, majatkowej, mieszkaniowej, zdrowotnej oséb dorostych, ktére moga
samodzielnie podejmowaé decyzje we wszystkich innych relacjach prawnych.
Osoby te moga réwniez samodzielnie, bez specjalnej procedury, zawrze¢ zwiazek
matzenski z dowolnymi innymi osobami, w tym takze z powinowatymi w linii
bocznej. W takim przypadku nikt nie interesowatby sie np. sytuacja mieszkaniowa
czy osobista nupturientéw. Tym samym przyjetemu rozwiazaniu mozna zarzucié
nieuzasadniona, gleboka ingerencje w zycie prywatne nupturientéw.

Reasumujac, nalezy opowiedzie¢ sie za wykreSleniem z katalogu zakazéw mat-
zenskich miedzy powinowatymi w linii prostej.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest prawo dostepu prasy do informacji publicznej. Przedstawiono tu
teze, ze dostep prasy do informacji publicznej, w poréwnaniu z ogélnymi zasadami obowia-
zujacymi zwyktych obywateli, zostat ograniczony dodatkowymi pozaustawowymi wymogami
formalnymi. Teze taka uzasadniaja liczne orzeczenia sadéw administracyjnych w sprawach
udostepniania informacji publicznej. Doszlo do tego przede wszystkim na skutek zmian
wykladni obowiazujacych od lat przepiséw i ich stosowania przez sady administracyjne,
a czeéciowo w wyniku zmian w otoczeniu regulacyjnym. Dlatego postuluje sie umocnienie
dziennikarskiego prawa do informacji i uwzglednienie funkcji i misji prasy, aby urzeczywist-
ni¢ prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kon-
troli i krytyki spotecznej. W pracy wykorzystano metode analizy dogmatyczno-prawnej oraz
analize orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych.
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PRESS ACCESS TO PUBLIC INFORMATION
IN THE LIGHT OF ADMINISTRATIVE COURTS” CASE LAW

ABSTRACT

The article deals with the issue of the press’s access to public information. It presents a thesis
that the press’s access to public information, compared to the general rules applicable to
ordinary citizens, has been limited by additional non-statutory formal requirements. This
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thesis is justified by numerous judgements of administrative courts on the disclosure of
public information. This occurred primarily as a result of changes in the interpretation of the
regulations that have been in force for years and their application by administrative courts,
and partly as a result of changes in the regulatory environment. Therefore, it is postulated that
the journalistic right to information is strengthened and the function and mission of the press
are taken into account in order to actualise citizens’ rights to reliable information, openness of
public life and social control and criticism. The article uses the method of dogmatic and legal
analysis and the analysis of Polish administrative courts’ case law.

Key words: press, journalist, press law, access to public information, re-use

1. WPROWADZENIE

Zapewniona konstytucyjnie wolno$¢ prasy realizuje sie¢ w wielu gwarancjach doty-
czacych swobody komunikowania, wolnosci stowa, zakazu cenzury, a takze prawa
do informagji. Wedtug W. Sokolewicza najczesciej przyjmuje sie, ze proklamowana
w art. 14 Konstytucji RP wolno$¢ prasy (mediéw) stanowi w polskim prawie kon-
stytucyjnym swoisty aspekt wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji — zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéra zwyklo sie nazywac wolnoécia wypowiedzi. Przez wolno$¢ wypowiedzi
nalezy rozumieé¢ swobode nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan,
poglad6w lub informagji faktycznych w najrézniejszych formach. Integralna czescia
i konsekwengja wolno$ci wypowiedzi jest prawo do utrwalania tych komunikatéw
oraz do ich powielania i rozpowszechniania — wolno$¢ wypowiedzi przeistacza sie
woéwczas w wolnosé prasy!l. Aby jednak prasa mogta utrwalaé, powiela¢ i rozpo-
wszechnia¢ komunikaty, konieczne jest pozyskanie wiedzy.

W panstwie demokratycznym prasa odgrywa fundamentalna role takze dlatego,
ze ma szczegOlne znaczenie dla konkurujacych ze soba partii politycznych, a wiec
jest wazna w kampaniach wyborczych, a takze dla reprezentujacych partie poli-
tykéw, piastujacych mandaty parlamentarne z rekomendacji partii2. Celem kazdej
partii politycznej jest natomiast udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wpltywu na ksztaltowanie polityki pafistwa i sprawo-
wanie wiadzy publicznej. Prasa pelni zatem bardzo istotna role w kontrolowaniu
wladzy publicznej, a narzedziem do takiej kontroli jest prawo do uzyskiwania
informagji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz 0séb pelniacych funk-
¢je publiczne. Istnieje w zwiazku z tym silny zwiazek miedzy wolnoscia prasy
a prawem do informacji publicznej z art. 61 Konstytucji RP. Jak zauwaza sie
w doktrynie i orzecznictwie, o ile wolnosci do pozyskiwania informacji z art. 54
Konstytucji RP nie odpowiadaja zadne obowiazki innych podmiotéw do dostarcza-
nia informacji, jest to wiec wolnos¢é poszukiwania informacji ,na wtasna reke”, tak

L Zob. W. Sokolewicz, Wolnosc prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 6, s. 22. Zob. tez przytaczane tam ]. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, cz. 1, ,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5.

2 Ibidem, s. 23.
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wazna dla prasy i dziennikarzy, o tyle wyraznie inaczej jest w przypadku prawa
z art. 61 Konstytugji RP. Nalezy ono juz do praw politycznych, gdzie z prawem do
informacji skorelowany jest obowiazek wtadzy publicznej do jej udostepniania3.
Dodatkowo kwestie dostepu prasy do informacji nalezy rozpatrywaé z punktu
widzenia podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest
zasada jawnoSci zycia publicznego®. Z tego wzgledu wszelkie ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31
ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnoéci i praw.

Jak przed laty zauwazyt J. Sobczak, ustawodawca nie uprzywilejowuje w zaden
sposéb dziennikarzy w zakresie dostepu do informagji publicznej i —jak sie wydaje —
nie widzi podstaw, aby dziennikarze mieli dostep do takowych informacji na innych
zasadach niz zwykli obywatele. W tym zakresie nic si¢ nie zmienito. Prasa jednak
nie tylko nie dysponuje przywilejami, ale wrecz moze mie¢ utrudniona mozliwos¢é
pozyskania informacji. W artykule przedstawiam teze, ze dostep prasy do informa-
qji publicznej w poréwnaniu z ogdélnymi zasadami obowiazujacymi zwyktych oby-
wateli zostal ograniczony dodatkowymi, pozaustawowymi wymogami formalnymi.
Doszto do tego przede wszystkim na skutek zmian wyktadni obowiazujacych od
lat przepiséw i ich stosowania przez sady administracyjne, a czeSciowo na skutek
zmian w otoczeniu regulacyjnym. Teze uzasadniam przykladami orzeczen sadéw
administracyjnych w sprawach udostepniania informacji publicznej na wniosek,
a takze przekazywania informacji publicznej celem jej ponownego wykorzystywa-
nia. W pracy wykorzystano gtéwnie metode analizy dogmatyczno-prawnej oraz
orzecznictwo polskich sadéw administracyjnych.

2. DOSTEP PRASY DO INFORMAC]I PUBLICZNE]
W PRZEPISACH PRAWA

Prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spotecznej, co konkretyzuje Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe®. W Swietle definicji legalnej prasa oznacza publikacje periodyczne
o okreélonej charakterystyce, takie jak dzienniki i czasopisma, a takze wszelkie ist-
niejace i powstajace Srodki masowego przekazywania upowszechniajace publikacje
periodyczne, oraz zespoty ludzi i poszczegélne osoby zajmujace sie dziatalnoscia

3 Zob. P. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, art. 54, pkt 9, LEX. Takze wyrok NSA z 28.06.2005 r., OSK 1733/04,
CBOSA.

4 E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3(a), LEX.

5 Zob. J. Sobczak, Dostep do informacji publicznej — zagadka i parawan, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2008, nr 1, s. 17-18.

6 Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej jako: Prawo prasowe.
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dziennikarska’. Dziennikarzem jest natomiast osoba zajmujaca sie redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materiatéw prasowych, pozostajaca w sto-
sunku pracy z redakgcja albo zajmujaca sie taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaz-
nienia redakgji8. W tym ujeciu pojecie prasy obejmuje dziennikarzy pozostajacych
w zatrudnieniu badz dziatajacych na zlecenie konkretnej redakgji.

Problem dostepu tak rozumianej prasy, w tym dziennikarzy, do informacji
publicznej, uregulowano w art. 3a Prawa prasowego, w my$l ktérego w zakresie
prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy Ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®. Ustawodawca przenidst
regulacje dostepu do informacji publicznej dziennikarzy z Prawa prasowego do
przepiséw dostepowych, wskazujac, ze jest to korzystniejszel0. Ustawa dostepowa
przewiduje prawo dostepu do informacji publicznej przystugujace ,kazdemu”.
Obejmuje ono uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego, a takze prawo wgladu do dokumentéw urzedowych
i dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw. Od osoby wykonujacej prawo do informagji publicznej
nie wolno zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Podmiot zobowia-
zany udzieli¢ ma niezwlocznie informacji publicznej zawierajacej aktualna wiedze
o sprawach publicznych!!.

Samo udostepnianie informacji publicznych w powyzszych granicach moze
nastapi¢ w drodze ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnienia
na wniosek, w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostep-
nych albo przez zainstalowanie urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie sie
z informacja. Ponadto udostepni¢ informacje mozna poprzez zapewnienie wstepu
na posiedzenia i wgladu do materialéw dokumentujacych te posiedzenia, a takze
udostepniania informacji w portalu danych!2. Istotnym problemem na gruncie
ustawy dostepowej jest samo znaczenie pojecia , informacja publiczna”. Wydaje sie,
ze od lat w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) dominuje
przedmiotowe ujecie tego pojecia. Definicja przedmiotowa odwoluje sie do tresci
art. 1 u.d.i.p., ktéry wskazuje, ze informacja publiczna jest kazda informacja o spra-
wach publicznych. NSA, rozpoznajac sprawy, stara sie zatem wykazad, czy istotnie
zadane dane obejmuja zagadnienia zwiazane z szeroko pojetym funkcjonowaniem

7 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego. Z uwagi na przedmiot artykutu, nie poddaje
sie analizie probleméw definicyjnych pojecia ,prasa”. Zwrécic trzeba uwage, ze wraz z rozwo-
jem nowych technologii pojawiaja sie liczne watpliwosci co do zakresu znaczeniowego pojec:
prasa, dziennik oraz czasopismo. Znaczace problemy ujawnily sie w szczegdlnosci w zakresie
prasy internetowej, przyktadowo zob. M. Siwicki, Prasa internetowa a obowigzek rejestracji prasy,
,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 61 i n.

8 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 5 Prawa prasowego.

9 Dz.U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.

10 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o dostepie do informagcji publicznej, druk
nr 2094, Sejm III kadengji, s. 20-21, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ proc3.nsf/opisy /2094.htm (dostep:
5.03.2024).

1 Zob. art. 21 3 u.d.i.p.

12 Zob. art. 7 ust. 1 oraz art. 10 i 11 u.d.i.p.
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panstwal3. W ujeciu podmiotowym przede wszystkim zwracano uwage na to, czy
informacja dotyczy dziatalnodci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne. W dalszej czesci analizie poddano udostepnianie informacji
publicznych na wniosek prasy, gdyz pozostate sposoby realizowane sa bez koniecz-
nosci prowadzenia postepowania administracyjnego. Ewentualne nieudostepnienie
informacji publicznej skutkowaé moze zainicjowaniem trybu wnioskowego, i to
w ten sposéb dochodzi¢ bedzie do przekazania informagji lub ewentualnego ogra-
niczenia dostepnoéci, kontrolowanego przez sad administracyjny’4.

Réwnoczesnie, obok odestania w zakresie dostepu prasy do informacji publicz-
nej, obowiazuje art. 4 Prawa prasowego, w ktérym reguluje sie prawo dziennikarza
do informacji. Czyni to poprzez zobowiazanie przedsiebiorcéw i podmiotéw nieza-
liczonych do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajacych w celu osiagniecia
zysku do udzielenia prasie informacji. Podmioty te nie pokrywaja sie z katalogiem
podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej na gruncie
ustawy dostepowej. W my3l tego obowiazku maja informowac o swojej dziatalnosci,
o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnica lub
nie narusza prawa do prywatnosci. W wypadku odmowy udzielenia informacji, na
zadanie redaktora naczelnego, musza w terminie 3 dni doreczy¢ zainteresowanej
redakgji pisemna odmowe o sformalizowanej trescil®. Taka odmowe lub niezacho-
wanie wymogéw formalnych mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego w ter-
minie 30 dni, a w postepowaniu przed sadem stosuje sie odpowiednio przepisy
o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych. W postepowaniu tym wytacznie
redaktor naczelny jest uprawniony do zadania doreczenia odmowy i wystepowania
w postepowaniu przed sadem administracyjnym za okreslona redakcje. Kieruje on
bowiem redakgja, czyli jednostka organizujaca proces przygotowywania (zbierania,
oceniania i opracowywania) materiatéw do publikacji w prasiele. W $wietle Prawa
prasowego kazdy, zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem do krytyki, moze
udzielaé¢ informagcji prasie. Dodatkowo organy panstwowe, przedsiebiorstwa pan-
stwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spétdzielcze,
a takze odpowiednio zwiazki zawodowe, organizacje samorzadowe i inne organi-
zacje spoteczne w zakresie prowadzonej dziatalnosci publicznej, sa obowiazane do
udzielenia odpowiedzi na przekazana im krytyke prasowa bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w ciagu miesiaca. Nie wolno utrudniaé prasie zbierania mate-
riatéw krytycznych ani w inny sposéb ttumic krytyki'”. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
prawo do informacji publicznej oraz dziennikarskie prawo do informagji sa to dwa
rézne prawa. Po pierwsze, jedno ma charakter konstytucyjny, a drugie nie posiada
takiego charakteru; po drugie, maja r6zne zakresy podmiotowe (chociaz w tym

13 P. Szustakiewicz, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego z lat 2015-2018 w spra-
wach dotyczqcych informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 11.

14 Zob. tez art. 16 i 21 u.d.i.p.

15 Odmowa powinna zawiera¢ oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od
ktérej pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktérej dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej
przedmiotem oraz powody odmowy.

16 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 8 i art. 25 ust. 1 Prawa prasowego.

17 Zob. art. 5 i 6 Prawa prasowego.
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przypadku te zakresy nieco na siebie zachodza, ale nalezy takze podkresli¢, ze obo-
wiazani do udzielenia informacji sa takze przedsiebiorcy); a po trzecie, odmienny
jest tryb ich dochodzenia. Z tego wzgledu dziennikarskie prawo do informagji jest
rodzajowo odmienne od prawa do informagji publicznej. Dziennikarz ma bowiem,
oprocz tego ostatniego prawa, ktére na podstawie ustawy dostepowej przystuguje
kazdemu, takze uprawnienia wynikajace z art. 4 Prawa prasowego!8. Prawem tym
objete sa jednak tylko niektére szczeg6lne podmioty i informagje o ich dziatalnosci,
a dochodzenie uprawnien wymaga udziatu redaktora naczelnego. Ogranicza to
dziennikarzy dziatajacych w charakterze , wolnego strzelca”, czyli nie na zlecenie
konkretnej redakgji’?. Z tych wzgledéw w indywidualnym poszukiwaniu informacji
roS$nie znaczenie prawa dostepu prasy do informacji publicznej realizowanego na
podstawie ustawy dostepowej.

3. POGLADY DOKTRYNY NA DOSTEP PRASY
DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Poglady doktryny prawa na art. 3a i 4 Prawa prasowego sa dos¢ jednolite i zgodne.
Uznaje sie, ze w zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej przepisy
Prawa prasowego zostaja wylaczone, a dziennikarz ma takie same prawa i obowiazki
jak kazda inna osoba, ktéra zada dostepu do informacji publicznej. Dziennikarz —
podobnie jak kazda inna osoba fizyczna — moze zada¢ informacji publicznej, organ
administracji publicznej natomiast nie moze pytac czy zada¢ od dziennikarza wska-
zania celu uzyskania tej informacji oraz zakresu jej wykorzystywania. Nie mozna
takze zadaé¢ okazania legitymacji lub przestania jakiegokolwiek potwierdzenia
wykonywania zawodu dziennikarza. Nie ma bowiem znaczenia zawéd wniosko-
dawcy. Jesli mamy do czynienia z informacja publiczna, powinna ona by¢ udzielona
kazdemu, kto o nia wnioskuje. Wniosek moze by¢ ztozony pisemnie, e-mailem, za
podrednictwem faksu lub ustnie. Kazda forma — w wypadku dostepu do informacji
publicznej — jest dla urzedu prawnie dopuszczalna i wiazaca?). W zakresie dostepu
prasy do informacji publicznej zréwnano wiec prawa dziennikarza z prawami
kazdego podmiotu, ktéry o taka informacje moze sie ubiegac?!. Podzieli¢ nalezy
poglad, ze prawo prasy (wydawcy, nadawcy) jako zbiorowego podmiotu prawa do
informacji w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytugji RP, ktéry znajduje konkretyzacje
w treéci art. 3a Prawa prasowego, jest realizowane poprzez indywidualnie wykony-
wane czynnosci przez dziennikarzy dziatajacych w imieniu wydawcy lub nadawcy.
To dziennikarz, w celu pozyskania informacji publicznej, wykorzystuje dostep do
dokumentéw oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy

18 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarz i jego uprawnienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014,
nr 5, s. 28-29.

19 Por. A. Augustyniak, w: Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, War-
szawa 2018, art. 4 nb. 6, Legalis.

20 M. Brzozowska-Pasieka, w: M. Olszynski, J. Pasieka, M. Brzozowska-Pasieka, Prawo pra-
sowe. Komentarz praktyczny, Warszawa 2013, art. 3(a), LEX.

21 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3(a), LEX.
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publicznej. W tej sytuacji ,prasa” jest kazdy dziennikarz, a art. 3a Prawa praso-
wego dotyczy zaréwno podmiotu zbiorowego, jak i kazdego dziennikarza, ktéry
jest ,prasa”. Odmienna interpretacja stawiataby poza zakresem , prasy” wszyst-
kich tych dziennikarzy, ktérzy nie sa zwiazani z zadnym tytulem prasowym ani
z zadnym wydawca?2. Tym samym dziennikarzowi, czy szerzej prasie, przystuguje
prawo dostepu do informacji publicznej na takich samych zasadach jak pozosta-
tym obywatelom. Zamieszczenie odestania stanowi wyraz roli prasy jako podmiotu
urzeczywistniajacego prawo obywateli do ich rzetelnego informowania?. Warto tez
podkredli¢, ze celem art. 3a Prawa prasowego jest ujednolicenie zasad korzysta-
nia przez prase z prawa dostepu do informacji z ogélnymi zasadami wyrazonymi
w postanowieniach u.d.i.p.2*

W doktrynie pojawiaja sie tez stuszne glosy krytyczne. Wskazuje sie, ze przy-
jete rozwiazanie w pewnym zakresie ostabia istote konstytucyjnego okreslenia roli
i znaczenia prasy w demokratycznym panstwie prawa, a przede wszystkim depre-
gjonuje autonomiczno$é i odrebnosé procedury stuzacej pozyskiwaniu informacji
przez prase?. Samo odestanie z art. 3a Prawa prasowego ocenia sie jako rozwiaza-
nie dobre jedynie z pozoru. W praktyce rozwiazanie to ograniczyto dziennikarskie
prawo do informacji. Przede wszystkim dziennikarz zostat potraktowany jak zwy-
kly obywatel. Ustawa dostepowa nie przewiduje zadnych dodatkowych uprawnien
dla dziennikarzy, ktérzy wszak zaspokajaja spoleczny popyt na informagje i zgod-
nie z art. 1 Prawa prasowego urzeczywistniaja prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, do jawnosci zycia publicznego oraz do kontroli i krytyki spoteczne;j.
Obecnie kazdy, jezeli chce sie czego$ dowiedzie¢, moze to zrobic osobiscie, korzysta-
jac z powszechnego prawa do informacji. Jezeli dziennikarz chce uzyskac informacje
na wniosek, musi czeka¢ w kolejce jak kazdy do rozpatrzenia sprawy. Ponadto
terminy okre$lone w ustawie dostepowej sa zdecydowanie niedostosowane do
pracy dziennikarzy?6. Glosy krytyczne podzieli¢ nalezy cze$ciowo i co do zasady,
gdyz w istocie ustawa dostepowa nie jest narzedziem , dopasowanym” zaréwno
do pracy dziennikarza, jak i produktywnego kontaktu organu administracji z prasa.
Jest to jedynie formalna podstawa takiego kontaktu. W czasie uchwalania ustawy
dostepowej jawila sie ona jako ,korzystniejsza” dla prasy. Aktualnie nie powinno
sie jednak utozsamiaé politycznego prawa obywateli do wiedzy i kontroli wladzy
publicznej, realizowanego na podstawie ustawy dostepowej, z dziennikarskim pra-
wem do informagji i jego korelatem, tj. obowiazkami wladzy publicznej wzgledem
prasy. Jak juz wskazano, sa to dwa odmienne prawa. Ustawa dostepowa stuzy orga-
nom administracji do zatatwiania spraw prasy, ale nie jest narzedziem adekwatnym
i skutecznym dla codziennych kontaktéw i przekazywania biezacych informagji.

22 Ibidem.

2 A. Chajewska, K. Orlik, Prawo prasowe. Komentarz tezowy, w: Prawo prasowe. Postepowania
sqdowe w sprawach prasowych, red. K. Orlik, Warszawa 2017, s. 4.

24 M. Bidzinski, w: M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2023, art. 24, nb. 1, Legalis.

25 M. Jabtonski, K. Wygoda, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red.
A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2023, art. 24, pkt 7, LEX.

26 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarz..., op. cit., s. 29-30.
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Zrédtem problemu jest tu jednak obecna regulacja Prawa prasowego, a nie ustawa
dostepowa, przeznaczona dla wszystkich obywateli w relacjach z paistwem. Tym
niemniej, glosy krytyczne dotycza woli ustawodawcy, ktéry zréwnatl dziennikarzy
z obywatelami w prawie dostepu do informacji publicznej. Problem jest jednak
glebszy, gdyz, jak wynika z analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych, dostep
prasy do informacji publicznej zostal ograniczony wzgledem dostepu , kazdego”
innego podmiotu.

4. ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWACH DOSTEPU PRASY DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

W orzecznictwie sadéw administracyjnych z lat 2012-2014 odnotowano rozbiez-
noé¢ w ocenie, czy udzielenie informacji publicznej na wniosek prasy powinno
nastepowac na podstawie normy wynikajacej z art. 4 Prawa prasowego, czy tez
zastosowanie znajdzie art. 3a tej ustawy. Opowiadajac sie za pierwszym rozwia-
zaniem, argumentowano, ze podstawa prawna wniosku prasy decyduje o trybie
rozpoznania zadania skierowanego do podmiotu zobowiazanego. Przeciwnie pod-
noszono, ze to na organie kazdorazowo spoczywa obowiazek ustalenia, czy zadana
informacja stanowi informacje publiczna (niezaleznie od tredci i podstawy wnio-
sku). Ocena charakteru zadanej informacji oraz charakteru adresata wniosku miata
zatem decydowaé o stosowanym trybie. Poczatkowo wiec dla udzielenia prasie
informadji — niezaleznie od jej charakteru — przyjmowano tryb uregulowany w art. 4
Prawa prasowego. Jednak linia orzecznicza ulegla zmianie w kierunku pogladu
o konieczno$ci kazdorazowej oceny zadania prasy pod katem jego charakteru?”.
Sady administracyjne rozrézniaty zatem dwa tryby dostepu prasy do informagji:
tzw. tryb ,,zwykty” lub ,dostepowy” z art. 3a Prawa prasowego oraz tryb ,pra-
sowy” z art. 4 Prawa prasowego.

Nastepnie NSA odszedt od takiej interpretacji, wskazujac, ze charakter prawny
odestania, jakim postuguje sie przepis art. 3a Prawa prasowego, ma tylko charak-
ter odestania odnoszacego sie do sposobu udostepniania informagji spetniajacych
definicje informacji publicznej, natomiast nie powoduje zmiany trybu udostepnienia
takiej informacji z trybu ,, prasowego” na tryb ,zwykly”28. Wskazywano przy tym,
ze gdy wnioskodawca domaga sie udzielenia informagji prasie, a wiec powotuje sie
na przymiot dziennikarza lub prasy, to winien go wykazaé, bo bez tego nie moze
uzyskaé informacji. Uzasadniano to tym, ze w trybie dostepowym o informacje
publiczna moga ubiega¢ sie osoby anonimowe i nie zachodzi potrzeba ustalenia
ich prawdziwych danych, chyba ze dochodzi do wydania decyzji. Prasa natomiast
wystepuje w przepisach prawa prasowego w ujeciu przedmiotowym (publikacje)

27 C. Chabel, Udzielenie informacji publicznej na wniosek prasy, LEX/el. 2015.

28 Zob. wyroki NSA z 21.07.2017 r., I OSK 1533/15, z 26.07.2016 r.: I OSK 1645/15, I OSK
2161/15, 1924/15, 1 OSK 2189/15, I OSK 1529/15, z 17.03.2016 r.: I OSK 1452/15, I OSK 1411/15,
I OSK 1400/15, T OSK 1088/15, z 15.02.2016 r.: I OSK 1120/15, I OSK 1105/15, I OSK 1119/15,
z 12.02.2016 r.: T OSK 1238/15 i I OSK 1280/15, CBOSA.
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i podmiotowym (zespoly ludzi i dziennikarze), przy czym zespoty musza by¢
w pewien sposéb sformalizowane i zajmowac sie dziatalnoscia dziennikarska,
a dziennikarze — wykazywac przynalezno$¢ do nich badz pozostawaé w stosunku
pracy z redakcja albo dziata¢ z upowaznienia redakeji. Chociaz sygnalizowano,
ze zaden przepis wyraznie wymogu wykazania cechy prasy czy dziennikarza nie
zawiera, to taki obowiazek wynikaé¢ ma z istoty trybu zadania. Mégtby by¢ on
wprawdzie zrealizowany w sposéb dowolny, jakimkolwiek srodkiem dowodowym,
lecz ewentualne braki w tym zakresie nie pozwalaja na rozpatrzenie zadania, a co
wiecej, takie dziatanie organu nie Swiadczy o jego bezczynnoSci. NSA, rozrézniajac
dwa tryby, konkludowat, ze przejScie na grunt przepiséw dostepowych miatoby
by¢ mozliwe tylko na skutek prawidtowego wniosku prasy. Prawidtowego w tym
znaczeniu, ze o ile wnioskodawca na szczegdlny status prasy sie powotuje, o tyle
nastepnie musi go wykazaé, w przeciwnym razie nie mozna wywodzié, ze zadanie
zostato ztozone przez uprawiona na gruncie u.d.i.p. osobe. Skoro bowiem organ
musi dysponowaé poprawnym podaniem, potem ustali¢ tre$¢ zadania, wresz-
cie tryb postepowania i sposéb oraz forme zatatwienia sprawy, to niewykazanie
dzialania w imieniu prasy uniemozliwia wszczecie postepowania w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej?. NSA sprowadzil wiec kwestie wykazania sta-
tusu dziennikarza i dziatania w imieniu prasy do wymogu formalnego wniosku,
niezaleznie od tego, czy wniosek miatby by¢ rozpatrzony w trybie ,,zwyktym”,
czy tez ,prasowym”. W uzasadnieniu takiego stanowiska zauwazalne sa nie-
konsekwengja i ptynne przejécie pomiedzy trybami. Ostatecznie jednak przyjeta
interpretacja wyraznie ogranicza dostep prasy do informacji publicznej, kreujac
pozaustawowe wymogi wniosku dostepowego tylko z tego wzgledu, ze wnio-
skodawca jest dziennikarzem i we wniosku powotat przepisy Prawa prasowego.
Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy wyrazone w zdaniach odrebnych watpliwosci, ze
to organ kwalifikuje zgtoszony wniosek niezaleznie od podanej podstawy prawnej
i nie ma potrzeby odmiennego traktowania dziennikarzy i innych wnioskodawcéw
w toku postepowania o udostepnienie informacji publicznej?0. W niektérych przy-
padkach, chociaz stosujac podobna argumentacje, NSA prawidlowo stwierdzit, ze
skoro wnioskodawca nie wykazat, ze jest dziennikarzem, winien by¢ traktowany
jako osoba fizyczna domagajaca sie udzielenia wnioskowanej informacji w trybie
u.d.i.p. Nie przeszkadzalo to jednak, aby nastepnie za zasadny uzna¢ zarzut skargi
kasacyjnej uzasadniony brakiem potwierdzenia statusu wnioskodawcy, ktéry nie
wykazat, ze jest dziennikarzem3!.

Bledna przy tym jest powielana w przytoczonym orzecznictwie teza o cha-
rakterze odestania zawartego w art. 3a Prawa prasowego. Odmienne dwa tryby
,zwykly” (art. 3a Prawa prasowego) i ,prasowy” (art. 4 Prawa prasowego) zde-
terminowane sa zakresem podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji
i przedmiotem udzielanej informacji, a nie osoba dziennikarza. Tym samym art. 3a

29 Zob. wyroki NSA z 17.03.2016 r., I OSK 1088/15 i I OSK 1411/15, CBOSA.

30 Ibidem, zdanie odrebne sNSA M. Jaskowskiej do wyrokéw NSA z 17.03.2016 r., OSK
1088/15 i I OSK 1411/15, CBOSA.

31 Wyrok NSA z 21.07.2017 r., I OSK 1533/15, CBOSA.
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Prawa prasowego nie tylko wplywa na sposéb udostepniania informacji, ale przede
wszystkim wtasnie przewiduje odmienny tryb ,dostepowy” wzgledem trybu ,, pra-
sowego”. Podzieli¢ nalezy poglad, ze prawo prasowe poszerza krag podmiotéw
zobowiazanych do udzielenia prasie informacji o przedsiebiorcéw i podmioty nie-
zaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajace w celu osiagniecia
zysku, zawezajac wszak zakres informagji, jakie maja one udziela¢ do informacji
o ich dziatalno$ci®2. Jest to wiasnie tzw. tryb ,prasowy”. Jezeli zatem wniosek
nie daje podstaw do zakwalifikowania go jako ztozonego na gruncie przepiséw
u.d.i.p., to brak wykazania przymiotu dziennikarza lub prasy moze uniemozliwic¢
jego rozpatrzenie, ale tylko w trybie ,prasowym”. W przeciwienstwie do takiej
sytuacji, gdy wniosek moze by¢ rozpatrzony na podstawie ustawy dostepowej, to
podmiot zobowiazany powinien udostepni¢ informacje prasie, nawet w sytuacji
braku potwierdzenia statusu wnioskodawcy jako dziennikarza. Stosowane przez
sady ograniczenie formalne dotyczy¢ powinno wiec wylacznie trybu , prasowego”
z art. 4 Prawa prasowego, ale juz nie trybu ,zwyklego” (,,dostepowego”) z art. 3a
Prawa prasowego.

Tymczasem w praktyce stosowania tych przepiséw obowiazek wykazania sta-
tusu dziennikarza i dziatania w imieniu prasy rozszerzono na oba tryby, w tym
tryb ,,dostepowy”. Takie stanowisko zostato utrwalone w licznym orzecznictwie
NSA. Zauwaza sie wprawdzie, ze jezeli wnioskowana przez prase informacja ma
charakter informagji publicznej, to jej udostepnienie lub odmowa jej udostepnienia
powinny nastapi¢ w trybie u.d.i.p., a tym samym prasa w tym zakresie nie korzysta
z regulacji prawnych innych niz te, ktére dotycza ogétu spoteczeristwa. Jednakze
dochodzi do niekonsekwencji, gdyz pomimo rozrézniania trybéw wskazuje sie
koniecznoé¢ udokumentowania dziatania w imieniu prasy takze wtedy, gdy wnio-
sek dotyczy udzielenia prasie informacji publicznej w trybie ustawy dostepowej. Ten
wymoég nie dotyczy natomiast ogétu spoteczenstwa. Ugruntowata sie wiec wadliwa
linia orzecznicza NSA, zgodnie z ktéra przepis art. 3a Prawa prasowego wyposaza
przedstawicieli prasy w prawo dostepu do informacji publicznej, lecz dla powstania
obowiazku realizacji wniosku ztozonego w tym trybie niezbednym jest wykazanie
w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze pochodzi on od prasy. Inaczej
moéwiac, wystapienie o informacje publiczna nie zwalnia wnioskodawcy powotuja-
cego sie na fakt bycia dziennikarzem od obowiazku potwierdzenia, ze jest on przed-
stawicielem prasy?. Aby zatem w sprawie moégt znalezé zastosowanie art. 3a Prawa
prasowego, konieczne jest nie tylko ubieganie sie o informacje majaca charakter
informagji publicznej, ale takze podjecie tych czynnosci przez prase, w tym przez
dziennikarza, a status dziennikarza, czyli istnienie zwiazkéw z redakcja, powinien
by¢ wykazany34. Pézniejsze orzecznictwo podzielato ten kierunek wyktadni3>. Taka

32 Wyrok NSA z 5.04.2016 r., I OSK 1487/15, CBOSA.

33 Wyroki NSA z 13.01.2016 r., I OSK 302/15, z 16.02.2016 r.: 1 OSK 1135/15, I OSK 1136/15,
1 OSK 1231/15 oraz I OSK 1228/15, z 17.02.2016 r., I OSK 1102/15, z 18.02.2016 r., 1 OSK 1239/15
i1 OSK 1427/15, z 26.02.2016 1., I OSK 438/15, z 26.07.2016 r., I OSK 1912/15, CBOSA.

34 Wyrok NSA z 26.07.2016 r., I OSK 2031 /15, CBOSA.

35 Wyrok WSA w Biatymstoku z 19.06.2019 r., Il SAB/Bk 33/19, CBOSA.
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interpretacja sprzeczna jest z wola ustawodawcy i jednolitymi w tym wzgledzie
pogladami doktryny prawa. Co wiecej, wprowadza ona pozaustawowe niekon-
stytucyjne ograniczenie dostepu do informacji publicznej dla , kazdego” bedacego
dziennikarzem, czy szerzej prasa.

Tak restrykcyjnej linii orzeczniczej towarzyszy nadmierny formalizm. W jednym
z wyrokéw w ocenie NSA wybér drogi dostepu do zadanych informacji dokony-
wany jest przez samego wnioskodawce, gdy sprecyzuje on swéj status dziennikarza
i domaga sie udzielenia informagji prasie. Dziata on wtedy jako podmiot szczegdlny,
a nie jako ,kazdy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Powotanie sie we wniosku
na przepisy Prawa prasowego wymusza konieczno$¢ zastosowania w pierwszej
kolejnosci jej rezimu prawnego3. Taki poglad jest bledny w dwdjnaséb. Zaktada
niemozno$¢ dziatania dziennikarza réwnoczesnie jako podmiotu szczegélnego
i ,kazdego” w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. Ponadto takie stanowisko sugeruje
istnienie odrebnego , dziennikarskiego” rezimu prawnego, podczas gdy powotanie
sie przez dziennikarza we wniosku dostepowym na przepisy Prawa prasowego
co najwyzej skutkowaé powinno stosowaniem przepiséw u.d.i.p. na podstawie
odestania z art. 3a Prawa prasowego, a wiec udzieleniem informacji w tzw. trybie
»zwyklym”. Stusznie wskazuje sie, ze fakt bycia dziennikarzem i zainteresowania
informacja publiczna z obowiazku zawodowego nie moze by¢ postrzegany jako
,uposledzajacy”, a jedynie jako indyferentny wobec zakresu i procedur stosowa-
nych przez podmioty obowiazane w trakcie udostepniania tej informacji. Nawet
wiec w razie ujawnienia przez dziennikarza zawodowego charakteru zainteresowa-
nia uzyskaniem informacji publicznej nie mozna oczekiwaé, by wniosek (pytanie)
o sprawe publiczna kierowaé mieli do podmiotu zobowiazanego na gruncie art. 4
u.d.i.p.: oficjalny reprezentant redakgji czy sam redaktor naczelny®. W orzecznic-
twie, a dalej w praktyce organéw administracji, wskazuje sie jednak koniecznosé
wykazania szczeg6lnego statusu dziennikarza, pod rygorem braku realizacji wnio-
sku. Tym samym dziennikarz ukrywajacy swdj status bedzie w korzystniejszej sytu-
agji, gdyz organ nie wezwie go do wykazania , bez zadnej watpliwosci”, ze dziata
w imieniu prasy, uzalezniajac od tego udzielenie odpowiedzi. Kazde dodatkowe
wezwanie wymaga tez dodatkowego czasu, ktéry opdznia dostep do informagji,
a czesto uniemozliwia wykorzystanie jej w przygotowywanym materiale praso-
wym. Prowadzi to wiec do paradoksalnych wnioskéw praktycznych. Oto bowiem
dziennikarz siegajacy po informacje publiczna napotyka utrudnienia niedotyczace
zwyklych zainteresowanych. Tym samym dla dziennikarza znacznie tatwiejsze jest
zatajenie swego prasowego statusu — wtedy nie musi niczego wykazywacd, aby uzy-
ska¢ informacje. Ujawniajac swe zajecie, utrudnia tylko swoje dziatanie38. Dotyczy
to wszystkich mozliwych wariantéw postepowania, czy to dostepu do informacji

36 Wyrok NSA z 26.02.2016 r., I OSK 568/15/CBOSA.

37 Zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, w: Ustawa o dostgpie..., red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-
-Baryta, op. cit., art. 24, pkt 16, LEX.

38 Zob. A. Augustyniak, w: Prawo prasowe..., red. B. Kosmus, G. Kuczynski, op. cit., art. 3a,
Legalis.
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prostej, czy tez przetworzonej?. Ostatecznie tez dziennikarz musi wykazywac swoj
status niezaleznie od tego, czy w sprawie bedzie wydawana decyzja administra-
cyjna i zastosowanie znajda przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?, czy tez postepowanie bedzie prowadzone
wylacznie na podstawie ustawy dostepowej i zakoficzone pismem informacyjnym.
W opgji pierwszej dodatkowo wymaga sie od kazdego wnioskodawcy podpisania
wniosku i zrealizowania innych formalnych wymogéw podania, jak precyzyjnie
wskazany przedmiot zadania*!. W kazdym przypadku wiec, gdy wnioskujacym
bedzie dziennikarz, wylacznie jego dodatkowym obowiazkiem bedzie wykazanie
swojego statusu, pod rygorem braku realizacji wniosku.

Warto wskazaé, ze w czasie ksztattowania sie powyzszej linii orzeczniczej w nie-
ktérych orzeczeniach sady administracyjne prezentowaty odmienne stanowisko.
Zgodnie z nim, w Swietle art. 3a Prawa prasowego, wniosek dziennikarza skiero-
wany do podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informagji, ktéra ma charak-
ter informacji publicznej, winien by¢ rozpoznany w trybie okre§lonym w ustawie
dostepowej. Nie ma w tej sytuacji znaczenia, czy wniosek pochodzi od obywa-
tela dziatajacego w imieniu wlasnym, czy tez od prasy. Odnotowac tez trzeba, ze
ustawa dostepowa nie zawiera jakichkolwiek wymagan formalnych co do wniosku
o udostepnienie informagji publicznej. Moze on przybrac kazda forme, o ile wynika
z niego w sposéb jasny, co jest jego przedmiotem#2. Oznacza to, ze udostepnie-
nie prasie informacji, ktéra ma walor informacji publicznej, odbywa sie w trybie
,dostepowym”, a nie w trybie art. 4 Prawa prasowego. Dziennikarz traktowany
jest tak samo jak kazdy inny obywatel sktadajacy wniosek o udostepnienie infor-
magji publicznej®3. Takze p6zniej stwierdzano, ze udostepnienie informacji publicz-
nej prasie odbywa sie w trybie u.d.i.p., natomiast art. 4 ust. 1 Prawa prasowego
poszerza katalog podmiotéw zobowiazanych do udzielenia prasie informacji o pod-
mioty niewymienione w u.d.i.p. W konsekwengji dla wskazania wtasciwego trybu
dostepu do okreslonej informacji w sytuacji, gdy wnioskuje o nia prasa, decydujace
znaczenie ma nie kto i jak pyta, lecz ocena charakteru tej informagji oraz charak-
teru adresata wniosku*. Innymi stowy, osoba, ktéra w celach dziennikarskich chce
otrzymac informacje publiczna, ma takie same uprawnienia, jak osoba dziatajaca
na podstawie przepiséw u.d.i.p.*> Pomimo tych kilku prawidtowych i stusznych
orzeczen wojewédzkich sadéw administracyjnych, nadal konsekwentnie prezento-
wane jest stanowisko, ze w przypadku ztozenia wniosku przez dziennikarza nalezy
wezwaé wnioskodawce do udokumentowania dziatania w imieniu prasy, gdyz
powotywanie sie na bycie dziennikarzem nie zwalnia z obowiazku potwierdzenia,
ze jest sie przedstawicielem prasy. Po takim potwierdzeniu, zgodnie z art. 3a Prawa

3 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

40 Dz.U. z 2023 1., poz. 775 z p6zn. zm., dalej jako k.p.a. Zob. tez art. 16 ust. 2 u.d.i.p.

41 Zob. art. 63 § 2 i 3 oraz art. 64 k.p.a.

42 Wyrok WSA w Warszawie z 16.04.2015 r., Il SAB/Wa 1053/14, CBOSA.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 12.05.2016 r., Il SAB/Kr 72/16, CBOSA.

44 Wyrok WSA w Rzeszowie z 1.06.2021 r., IT SAB/Rz 29/21, wyrok WSA w Opolu
z 23.02.2021 r.,, II SAB/Op 76/20, CBOSA.

45 Wyrok WSA w Kielcach z 31.05.2023 r., IT SAB/Ke 45/23, CBOSA.
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prasowego, sprawa powinna by¢ rozpoznana zgodnie z unormowaniami ustawy
dostepowej*. Ostatecznie wiec przyjmuje sie w orzecznictwie, ze obowiazek udo-
kumentowania dziatania w imieniu prasy istnieje nie tylko w trybie ,prasowym”,
ale takze w trybie , dostepowym”#7.

5. PROBLEM PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA

Obok prawa dostepu, ustawodawca w Ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwar-
tych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego*®
uregulowal prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego. Prawo to réwniez przystuguje kazdemu, podobnie jak prawo dostepu do
informacji publicznej, a takze dotyczy informacji sektora publicznego udostep-
nianych bezwnioskowo w Biuletynie Informacji Publicznej, portalu danych lub
w innym systemie teleinformatycznym podmiotu zobowiazanego oraz przekaza-
nych na wniosek o ponowne wykorzystywanie®. Informacja sektora publicznego
to kazda tres¢ lub jej czes$¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, bedaca w posia-
daniu podmiotu zobowiazanego®, a wiec takze informacja publiczna jako kazda
informagja o sprawach publicznych5!. Katalog podmiotéw zobowiazanych opiera
sie na kryteriach z prawa zamoéwien publicznych. Beda to jednostki sektora finan-
s6w publicznych, panistwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, podmioty prawa publicznego i przedsiebiorstwa publiczne>. Zgodnie
z definicja legalna ponowne wykorzystywanie to wykorzystywanie przez uzyt-
kownikéw (kazda osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej) informacji sektora publicznego w jakim-
kolwiek celu, z wyjatkiem wymiany informacji miedzy podmiotami zobowia-
zanymi wytacznie w celu realizacji zadan publicznych3. Instytucja ponownego
wykorzystywania informagji sektora publicznego jest znana krajowemu ustawo-
dawstwu od 2011 r. i stanowi przejaw implementacji prawa unijnego5*. Zastrzec
przy tym nalezy, ze istota uprawnienia wynikajaca z omawianego uregulowa-
nia w zakresie prezentowanego problemu pozostaje bez zmian, przez co aktu-
alne sa tez orzecznictwo i dorobek doktryny, odnoszace sie do wczesniej
obowiazujacych przepiséw.

Przedmiotem tego uprawnienia jest mozliwo$¢ ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego. Jego realizacja uzalezniona jest od samej

46 Wyrok NSA z 2.03.2023 r., Il OSK 2286/21, CBOSA.

47 Zob. tez wyrok WSA w Gliwicach z 27.06.2023 r., IIT SA/GI 255/23 oraz wyrok WSA
w Opolu z 27.07.2023 r., I SA/Op 203/23, CBOSA.

48 Dz.U. z 2023 r., poz. 1524, dalej jako o.d.p.w. lub ustawa o ponownym wykorzystywaniu.

49 Zob. art. 5 o.d.p.w.

50 Zob. art. 2 pkt 8 o.d.p.w.

51 Por. art. 1 ust. 1 u.d.ip.

52 Zob. art. 3 o.d.p.w.

53 Zob. art. 2 pkt 121 14 o.d.p.w.

54 Przebieg implementacji i kolejne regulacje wskazuje szczegétowo w: L. Nosarzewski,
Prawne ograniczenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, Warszawa 2022, s. 68-74.
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dostepnosci informacji i moze odbywac sie takze bez koniecznoéci przekazywania
lub udostepniania informacji, np. poprzez poinformowanie o braku warunkéw.
Jest to wiec uprawnienie do eksploatacji informacji przystugujace kazdemu?®.
Ponowne wykorzystywanie wiaze sie z procesem otwierania danych publicz-
nych. W zwiazku z tym procesem zaczeto podkresla¢ role i znaczenie danych
publicznych jako zasobu, ktéry ma duza warto$¢ ekonomiczna, jest w posia-
daniu wtadzy publicznej i moze stuzyé ogétowi spoleczenstwa. Dane publiczne
stanowia bowiem atrakcyjny dla sektora przedsiebiorstw ,surowiec”, ktéry moze
zostaé uzyty dla rozwoju gospodarczego. Ponowne wykorzystywanie informacji
nie moze by¢ przy tym postrzegane wytacznie w kategoriach ekonomicznych,
gdyz ma takze podstawy demokratyczne. Zaktada dzielenie sie przez witadze
publiczna wspdlnym dobrem (danymi) we wspdlnym interesie. Korzysci z uwol-
nienia danych maja wiec znaczenie zaré6wno ekonomiczne, jak i pozaekono-
miczne56. Prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
ma charakter gospodarczy, a nie polityczny, posiada tez walor uzytkowy, gdyz
na bazie informacji publicznej powstawaé maja nowe dobra, produkty i ustugi
o wartosci dodane;j.

Tym samym, obok prawa dostepu do informacji publicznej, ustawodawca ure-
gulowal odrebne prawo do ponownego wykorzystywania. Oba te prawa moga by¢
realizowane na wniosek, przy czym o ile dostep do informacji publicznej w trybie
przepiséw u.d.i.p. jest co do zasady odformalizowany i moze by¢ realizowany ano-
nimowo, o tyle wniosek o ponowne wykorzystywanie musi spetniaé liczne wymogi
formalne, ktérych niedochowanie moze skutkowaé pozostawieniem go bez rozpo-
znania®’. Ustawodawca takze i w tym przypadku nie uprzywilejowat prasy jako
podmiotu uprawnionego, przy czym nowe uprawnienie dodatkowo skompliko-
walo otoczenie prawne dziennikarskiego prawa do informacji. Powstaje bowiem
watpliwosé, czy prasa badz dziennikarz zadajacy informacji celem przygotowania
materiatu prasowego w istocie nie sktadaja wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego. Wszakze ponowne wykorzystywanie z definicji
legalnej to uzywanie informacji przez uzytkownikéw (tu prase) w jakimkolwiek
celu, a pozyskanie danych przez dziennikarza nie bedzie tez wymiana informacji
sektora publicznego miedzy podmiotami zobowiazanymi wylacznie w celu reali-
zacji zadan publicznych.

Tym razem jednak prawidtowej wyktadni przepiséw dokonaly sady admi-
nistracyjne. W kolejnych orzeczeniach wskazywaly, ze prawo dostepu do infor-
magji publicznej celem ponownego wykorzystywania jest publicznym prawem
podmiotowym, ktéry gwarantuje uzyskanie informacji publicznej w okreslonym
celu. Celem tym jest osiagniecie przez wnioskodawce szeroko pojetej , korzysci”.

5 D. Sybilski, w: Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, red. G. Sibiga, D. Sybilski, Warszawa 2022, art. 5, Legalis.

5 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, w: Ustawa
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, red.
B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2022,
art. 1, LEX.

57 Zob. art. 39 ust. 315 o.d.p.w.
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Siega on zatem dalej niz zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego i dzia-
fan panstwa oraz stworzenia obywatelom realnych mozliwosci wykorzystywa-
nia i obrony swych konstytucyjnych praw wobec wiadzy publicznej. Nalezy
wiec dokonywacé takiej wykladni pojecia ponownego wykorzystywania infor-
magji publicznej, ktéra w wiekszym stopniu uwzgledniataby dyrektywy syste-
mowe i celowosciowe. Gdy celem wnioskodawcy jest sprawowanie spotecznej
kontroli i pragnie on uzyskanymi informacjami zainteresowac szerszy krag podmio-
téw — np. zamieszczajac je w przestrzeni internetowej czy wysylajac do mediéw — to
ma jedynie na celu wzmocnienie wspomnianej spotecznej kontroli oraz urucho-
mienie i prowadzenie debaty publicznej nad kwestia objeta zainteresowaniem
publicznym. W zadnym przypadku nie moze to by¢ odczytywane w ten sposéb,
ze podejmujac tego rodzaju dziatania, dokonuje ,powtérnego wykorzystania”
informacji publiczne;j58.

Wprowadzenie instytucji ponownego wykorzystania nie wptyneto bowiem na
realizacje prawa dostepu do informagji publicznej. Dostep do danych stanowia-
cych informacje publiczna jest zwiazany z konstytucyjna wolnoscia pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji RP), ktérej zakres czesciowo
sie pokrywa z prawem do informagji publicznej (art. 61 Konstytucji RP). Oznacza
to, ze osoba, ktéra uzyskata informacje publiczna od podmiotu zobowiazanego,
ma, co do zasady, prawo do jej rozpowszechnienia. Ewentualne zastosowanie trybu
ponownego wykorzystania informacji udostepnianej na wniosek zalezy od celu jej
uzyskania. Nie nalezy zatem utozsamia¢ prawa do rozpowszechniania informacji
z jej ponownym wykorzystywaniem. Mimo ze prowadzenie portalu internetowego
badz dziennika w formie papierowej moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, z kté-
rej wlasciwy podmiot uzyskuje dochody, to do zakresu pracy dziennikarskiej nalezy
m.in. podejmowanie dziatan na rzecz transparentnosci podmiotéw publicznych.
W takim znaczeniu wnioski dziennikarzy co do zasady nie podlegaja rezimowi
ponownego wykorzystywania. Opublikowania w mediach informagji uzyskanych
w ramach dostepu do informagji publicznej nie nalezy utozsamiaé z korzyscia,
o ktérej mowa w Dyrektywie 2003 /98 / WE®. Takze w nowej Dyrektywie 2019/1024
wskazuje sie, ze jej cele obejmuja utatwianie tworzenia dostepnych w catej Unii
Europejskiej produktéw i ustug informacyjnych na podstawie dokumentéw sektora
publicznego, a takze zapewnienie skutecznego transgranicznego wykorzystywa-
nia dokumentéw sektora publicznego, z jednej strony przez przedsiebiorstwa na
potrzeby produktéw i ustug informacyjnych o wartosci dodanej, z drugiej — przez

5 Wyrok NSA z 18.02.2016 r., I OSK 2136/14, CBOSA.

59 Wyrok NSA z 9.04.2015 r., I OSK 1029 /14, CBOSA. Zob. tez cytowany w orzeczeniu wyrok
TK z 20.03.2006 1., K 17 /05, OTK ZU 3A /2006, poz. 30. Podobnie wyrok NSA z 6.02.2015 r., I OSK
681/14, CBOSA. W orzeczeniach mowa jest o Dyrektywie 2003/98/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003 r., s. 90). Utracita ona moc na podstawie
art. 19 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 .
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019 r., s. 56-83), dalej: Dyrektywa 2019/1024.
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obywateli w celu utatwiania swobodnego przeptywu informacji i komunikacji®0.
Polski ustawodawca przejat te cele, gdyz gléwnym zatozeniem projektowanych
przepiséw o.d.p.w. byta implementacja Dyrektywy 2019/1024, a takze zwiekszenie
podazy otwartych danych, w tym zasobéw informacji o istotnej wartosci i potencjale
do tworzenia nowych ustug i produktéw, oraz stworzenie optymalnego otoczenia
regulacyjnego dla efektywnego wykorzystywania informacji sektora publicznego
w Polsceb!. Dlatego Dyrektywa 2019/1024 opiera sie na unijnych i krajowych syste-
mach dostepu i pozostaje bez uszczerbku dla nich62. Potwierdza to réwniez reguta
kolizyjna w polskiej ustawie, w mysl ktérej przepisy o.d.p.w. nie naruszaja prawa
dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania, ani tez prze-
piséw innych ustaw okre$lajacych zasady, warunki i tryb dostepu lub ponownego
wykorzystywania informacji bedacych informacjami sektora publicznego®. Dla
prasy takim przepisem szczegdlnym beda art. 3a i art. 4 Prawa prasowego. Podobna
reguta kolizyjna obowiazywata jednak wczeéniej4, ale w praktyce nie rozwiata wat-
pliwosci organéw administracji, co otworzyto droge do interpretacji przepiséw na
drodze kontroli sadowej.

Nie mozna zatem automatycznie kwalifikowaé zadania przekazania informagji
na potrzeby pracy dziennikarskiej jako wniosku o ponowne wykorzystywanie tej
informagji, gdyz pojecie dostepu do informacji publicznej staloby sie puste®. Pod-
miot zobowiazany do udzielenia informacji nie moze tez pozbawi¢ wnioskodawcy
prawa dostepu do informacji publicznej, samodzielnie ustalajac, ze wniosek doty-
czy ponownego wykorzystywania i nalezy go pozostawi¢ bez rozpoznania wobec
niespelnienia warunkéw formalnych wniosku, o ile taka okoliczno$é, a wiec fakt
celu ponownego jej wykorzystania, nie wynika wprost z tredci wniosku®. Aktualnie
podzieli¢ czeSciowo mozna poglad, ze reguty dotyczace ponownego wykorzystywa-
nia informacji publicznej dotycza innych sytuacji niz wykorzystanie jej w lokalnej
gazecie — odnosza sie bowiem do systematycznego procesu, polegajacego na statym
przetwarzaniu danych®?. Odréznié¢ nalezy bowiem ,zwykly” wniosek o ponowne
wykorzystywanie od tzw. wniosku o dostep online, ktéry dotyczy umozliwienia
ponownego wykorzystywania, w sposéb staty i bezposredni w czasie rzeczywi-
stym, informagji sektora publicznego gromadzonych i przechowywanych w sys-
temie teleinformatycznym podmiotu zobowiazanego®. Tym niemniej ponowne
wykorzystywanie tym rézni sie od samego dostepu do informacji, ze ma, co do
zasady, charakter ciagly, a nie jednorazowy. Swiadczy o tym tez istota warunkéw

60 Zob. motyw 70 Dyrektywy 2019/1024.

61 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wyko-
rzystywaniu informacji sektora publicznego, druk nr 1338, Sejm IX kadendji, s. 1, https:/ /www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=1338 (dostep: 5.03.2024).

62 Zob. art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2019/1024.

63 Zob. art. 7 ust. 1 o.d.p.w.

64 Zob. art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o0 ponownym wykorzystywaniu infor-
magji sektora publicznego, Dz.U. z 2016 r., poz. 352.

6 Tak tez wyrok WSA w Rzeszowie z 23.06.2015 r., Il SAB/Rz 48/15, CBOSA.

66 Wyrok WSA w Krakowie z 16.01.2017 r., II SAB/Kr 146/16, CBOSA.

67 Wyrok WSA w Olsztynie z 25.02.2014 r., I SAB/Ol 5/14, CBOSA.

68 Por. art. 39 ust. 112 o.d.p.w.
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okreslanych dla wykorzystywanej informacji o cechach utworu oraz zawieranej
umowy o ponowne wykorzystywanie takiej informacji, ktéra stanowié¢ bedzie
rodzaj licengji prawnoautorskiej o czasowym charakterze. Podmiot zobowiazany
po rozpatrzeniu wniosku moze bowiem m.in. ztozy¢ oferte zawierajaca warunki
ponownego wykorzystywania®. Bedzie to oferta, ktéra po przyjeciu skutkowaé
bedzie zawarciem umowy cywilnoprawnej”0. Podzial na tryb dostepu i ponownego
wykorzystania informacji dokonywany jest zatem wedlug kryterium bezposred-
niosci czy posredniosSci realizacji zasady jawnosci zycia publicznego. W wypadku
gdy cel wniosku dotyczy wytacznie wykorzystania politycznego prawa do infor-
magcji, dominuje traktowanie go w kategorii dostepu, natomiast gdy jawnos¢ taka
stuzy innym celom — ekonomicznym lub pozaekonomicznym — stosuje sie ustawe
o ponownym wykorzystywaniu”l. Z tego tez wzgledu zadania dziennikarzy nalezy
rozpatrywaé co do zasady na gruncie ustawy dostepowej, ich celem jest bowiem
przede wszystkim kontrola zycia publicznego’2.

Réwnoczesdnie jednak sam fakt, ze sktadajacym wniosek jest dziennikarz, nie
oznacza automatycznie w kazdej sytuacji, ze wobec wnioskodawcy dziennikarza
nie stosujemy trybu ponownego wykorzystywania. Bardzo liberalna definicja dzien-
nikarza powoduje, ze mozna sobie wyobrazi¢ wniosek, ktéry powinien by¢ trak-
towany jako klasyczny wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego. , Dziennikarz” to osoba zajmujaca sie redagowaniem, tworzeniem,
przygotowywaniem materiatu prasowego. Redagowanie to opracowywanie tekstu,
nanoszenie poprawek, korekta btedéw stylistycznych i gramatycznych. Tworzenie
to inaczej kreowanie tre$ci materiatu prasowego. Przygotowywanie materiatu pra-
sowego to etap chronologicznie wczesniejszy od ,tworzenia” i ,redagowania”?3.
Moze wiec w toku pracy dziennikarskiej dochodzié¢ do ,ponownego wykorzysty-
wania” informacji pozyskanych od organéw administragji. Jednakze zasadne jest
twierdzenie, ze realizacja przez prase uprawnien dostepowych nie moze przyjmo-
wacd postaci kaskadowego przechodzenia przez rézne procedury dostepowe, w tym
procedure ponownego wykorzystywania. Posrednio jednak jest tez dowodem na
to, ze procedura ta powinna by¢ uregulowana zupetnie odrebnie i samodzielnie,
z uwzglednieniem konstytucyjnej roli i znaczenia prasy w demokratycznym pan-
stwie prawa oraz poszanowaniem wolnosci i praw o0s6b (i podmiotéw), o ktérych
informacje beda upubliczniane”.

09 Zob. art. 41 ust. 1 pkt 4 o.d.p.w. w zw. z art. 14 ust. 2 o.d.p.w.

70 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o otwartych danych i ponownym wyko-
rzystywaniu informagji sektora publicznego, druk nr 1338, Sejm IX kadengji, s. 57-58, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=1338 (dostep: 5.03.2024).

71 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w Swietle orzecznictwa
sqdéw administracyjnych a zasada transparentnosci wtadz publicznych, w: Prawo administracyjne dzis
i jutro, red. ]. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 148-149.

72 Tbidem, s. 149.

73 P. Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 34.

74 Tak tez M. Jabtonski, K. Wygoda, w: Ustawa o dostepie..., red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakow-
ska-Baryta, op. cit., art. 24, pkt 25, LEX.
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6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w aktualnym orzecznictwie
sadéw administracyjnych dominuje utrwalony przed laty poglad o koniecznosci
kazdorazowego wykazania przez dziennikarzy swojego statusu w przypadku zlo-
zenia wniosku o dostep do informacji publicznej. Dopiero wykazanie dzialania
w imieniu prasy umozliwia realizacje wniosku w trybie ustawy dostepowej. O ile
taki obowiazek zasadny jest na gruncie realizacji dziennikarskiego prawa do infor-
magji zgodnie z art. 4 Prawa prasowego, o tyle nie znajduje zadnego prawnego
umocowania w wypadku prawa dostepu prasy do informacji publicznej realizo-
wanego w trybie art. 3a Prawa prasowego. Dostep ten uprawnia kazdego, a wiec
i anonimowego wnioskodawce, do ztozenia podania, a jedyne wymogi obejmuja
precyzyjne wskazanie zadanej informacji publicznej. W poréwnaniu wiec z ogdl-
nymi zasadami obowiazujacymi zwyktych obywateli, dostep prasy do informacji
publicznej zostat dodatkowo ograniczony pozaustawowymi wymogami formal-
nymi wniosku. Dodatkowo kolejne uprawnienie informacyjne, w postaci prawa
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, przewiduje
odrebny tryb wnioskowy, prowadzacy do uzyskania informacji sektora publicz-
nego celem jej ,ponownego wykorzystywania”. Tym samym wnioski dostepowe
dziennikarzy wykorzystujacych pozyskane informacje w materiatach prasowych
moga by¢ rozpatrywane w znacznie bardziej sformalizowanej procedurze ustawy
o ponownym wykorzystywaniu, ktéra nie przewiduje dla prasy zadnych udogod-
nient w dostepie do informacji. Rozwijajace sie otoczenie regulacyjne uprawnief
informacyjnych kierowanych do kazdego coraz mocniej uwypukla problem braku
szczeg6lnych rozwiazan prawnych dedykowanych prasie. Prawo prasowe wpraw-
dzie przewiduje dziennikarskie prawo do informagji i ogélny obowiazek udziele-
nia odpowiedzi na krytyke prasowa, jednakze takie uprawnienia moga okazac sie
niewystarczajace. Zwlaszcza ze, jak wykazano, najszersze i konstytucyjnie umoco-
wane prawo dostepu do informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej oraz
0s6b pelniacych funkcje publiczne w praktyce spotyka ograniczenia niedotyczace
innych obywateli.

De lege lata nalezy postulowaé, aby wyktadnia art. 3a Prawa prasowego, zgodnie
z intencja ustawodawcy, de iure i de facto zréwnywata prawo dostepu prasy do infor-
magji publicznej z prawem ,kazdego” zainteresowanego pozyskaniem informagji.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy dziennikarz musi ukrywaé sw¢j status, aby nie
narazi¢ sie na brak realizacji wniosku z przyczyn formalnych. Dodatkowo ocena
przestanki wykazania przez dziennikarza dziatania w imieniu prasy jest uznaniowa.
Jest to jednak postulat minimalny, gdyz dziennikarz, na gruncie obowiazujacego
prawa, nadal nie moze liczy¢ na szybsze uzyskanie informacji, a dwumiesieczny
maksymalny termin realizacji wniosku na podstawie przepiséw ustawy dostepowej
czy ustawy o ponownym wykorzystywaniu jest dalece niewystarczajacy. Obecnie
tez, na bazie art. 4 Prawa prasowego, wylacznie redaktor naczelny ma legitymacje
skargowaq czy prawo zadania doreczenia odmowy udzielenia informacji, przez co
uprawnienia indywidualne dziennikarza nie sa uwzgledniane.
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Dlatego de lege ferenda nalezy postulowaé zmiany ustawodawcze w Prawie
prasowym i rezygnacje z odeslania zawartego w art. 3a. Prawo dostepu prasy
do informacji publicznej powinno zosta¢ odrebnie uregulowane w ramach szer-
szego prawa dziennikarza do informacji. Prawo prasowe powinno wyznaczy¢
zakres podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji prasie, kumulujac
kategorie podmiotéw przewidzianych w obecnych przepisach ustawy doste-
powej i ustawy o ponownym wykorzystywaniu. Ustawodawca powinien tez
okresli¢ szczegdlny zakres przekazywanych informacji, aby unikna¢ watpliwo-
$ci wystepujacych na gruncie przepiséw u.d.i.p., czym jest informacja publiczna.
Dostep prasy powinien uwzglednia¢ mozliwie najszerszy zakres informacji. Tu
wskazéwka moze by¢ szeroka definicja informacji sektora publicznego z ustawy
o ponownym wykorzystywaniu, przy uwzglednieniu koniecznych wytaczen
i ograniczenn wynikajacych z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W Prawie
prasowym nalezy tez uregulowaé kwestie proceduralne, uwzgledniajace indywi-
dualne uprawnienia dziennikarza, aby moégt on skutecznie egzekwowaé swoje
prawo przed organem i sadem. Uprawnienia redaktora naczelnego badz redak-
gji mogtyby stanowi¢ jedynie uzupeinienie Srodkéw indywidualnych. Co istotne,
dziennikarz nadal, jak kazdy, miatby prawo do informacji publicznej, realizowane
na podstawie ustawy dostepowej. Umocnienie dziennikarskiego prawa do informa-
Gi i uwzglednienie funkgji i misji prasy sa konieczne dla urzeczywistnienia prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej.
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ON BINDING INDIVIDUALS WITH NON-CONSTITUTIONAL EXECUTIVE
ACTS FROM THE PERSPECTIVE OF RULES OF CONVENTIONALISATION
AND FORMALISATION

ABSTRACT

Understanding the Constitution as the essential act of a legal system prompts us to seek answers
to even the most difficult questions in it. One of them is the problem of binding individuals
with executive regulations that violate constitutional guarantees. Although the issue of binding
common courts by such acts is beyond doubt, the scope of the rights of the addressees of
such acts is not unambiguously settled in the doctrine. Therefore, the purpose of this work
is to try to determine the scope of binding individuals with unconstitutional regulations. The
work is based on the dogmatic method, on the use of the perspective of describing executive
regulations as products of conventional activities. In the author’s opinion, the application of
this perspective makes it possible to formulate and justify the thesis that in the case of certain
types of unconstitutionality of executive acts, also individuals may refuse to apply them.

Key words: conventional activities, executive acts, rules of conventionalization and
formalization

Mozliwoé¢ definiowania rozporzadzenia jako materialnego substratu czynnosci
konwencjonalnej nie budzi watpliwosci. Mimo to doktryna prawnicza niezwykle
rzadko odwotuje sie do tej koncepcji celem wyjasnienia ztozonych probleméw
prawnych. Nie oznacza to jednak, iz prézno jest w niej szukaé prac wykorzystu-
jacych te perspektywe dla wyjasniania zagadnieni okre$lonej gatezi prawa. W tym
kontekscie wskazaé mozna bowiem choc¢by na interesujace rozwazania B. Janusza-
-Pohla! czy M. Gutowskiego?, ktérzy wykorzystali zatozenia koncepcji czynnosci
konwencjonalnych dla oceny bytu — odpowiednio — czynno$ci karnoprocesowych
oraz cywilnoprawnych czynnoéci prawnych.

Podzielajac przy tym wiare w znaczenie koncepcji czynno$ci konwencjonalnych
dla dogmatycznych nauk prawnych, takze niniejsza praca opiera sie na wykorzysta-
niu zatozen tej koncepgji dla rozstrzygniecia konkretnego problemu prawnego. Jej
celem jest bowiem refleksja nad problemem zwiazania jednostek rozporzadzeniami
z perspektywy regut konwencjonalizagji i formalizacji. W tym zakresie stanowi ona
przede wszystkim prébe odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku ustalenia przez
sad niekonstytucyjnosci okres§lonego rozporzadzenia jednostka zobowiazana jest
zawsze do jego dalszego stosowania, czy tez moze od niego odstapié. O ile bowiem
powszechnie przyjmuje sie, iz sady uprawnione sa do kontroli i odmowy stosowa-
nia rozporzadzen?, o tyle istnienie podobnego uprawnienia jednostek nie wydaje sie
juz tak jednoznaczne. Niemniej, choé trudno jest je wywies¢ bezposrednio z tekstu

1 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017.

2 Zob. M. Gutowski, Niewazno$c czynnosci prawnej, Warszawa 2017.

3 Zob. postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 r. sygn. U 2/97 (OTK 1998, Nr 1, poz. 4).
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samej Konstytugji, to jednak przyjecie pewnych zatozen z zakresu teorii prawa
wydaje sie niekiedy legitymizowaé podobna kompetencje nawet wsréd jednostek
czy organéw administracji.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wybér tematu pracy nie jest przypadkowy. To
bowiem rezultat przemyslen autora, zbudowanych wokét debaty o skutkach wyroku
SN z dnia 18 stycznia 2022 roku, sygn. I KK 171/21, ktéra miata miejsce w ramach
zebrania naukowego Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Jed-
nakze tekst ten nie aspiruje do miana kompleksowego opracowania wszystkich
probleméw sygnalizowanych w ramach wspominanej debaty, lecz stanowi raczej
pewien gtos w dyskusji, obrazujacy jeszcze jedna z mozliwych perspektyw defi-
niowania skutkéw niekonstytucyjnosci aktéw wykonawczych. Stad tez jej punktem
wyijscia pozostanie refleksja o pojeciu regul konwencjonalizacji i formalizacji oraz
skutkach ich naruszenia. Nastepnie prowadzone rozwazania skierowane zostana ku
analizie Konstytugji jako zrédia regut konwencjonalizacji i formalizacji czynnosci
wydania rozporzadzenia i skutkach ich naruszenia.

IL.

Koncepgja czynnosci konwencjonalnych jest obecna w polskiej mysli prawniczej
poczawszy od lat 70. XX wieku. Wtedy to autorzy — skupieni wokét szczecinisko-
-poznanskiej szkoty teorii prawa — podjeli refleksje nad charakterystyka zachowan,
ktérym — ze wzgledu na okres$lone reguty kulturowe, zwane réwniez konwencja
kulturowa — przypisuje si¢ inne znaczenie, niz wynikatoby to tylko z psychofizycz-
nej istoty danego zachowania*. Rozwijana nastepnie przez kolejnych przedstawicieli
doktryny®, wprowadzita do polskiej nauki prawa uniwersalna podstawe stuzaca
analizie problematyki istnienia, waznoSci czy skutecznosci — najszerzej rozumia-
nych — czynnosci doniostych prawnie.

Punktem wyjscia opisywanej koncepgji pozostaje przy tym pojecie ,czynnosci
konwencjonalnej”; najogélniej utozsamia sie ja z czynnoscia psychofizyczna (lub
czynnos$cia konwencjonalna nizszego stopnia), ktérej — ze wzgledu na wyksztat-
cona w kulturze okreSlona regule sensu, zwana réwniez reguta konwencjonali-
zadji — przypisuje sie nowe znaczenie. Wskazuje sie przy tym, iz wspominane nowe
znaczenie rozpoznaje sie¢ w istocie jako dokonanie czynnosci konwencjonalnej (Ck),
ktéra wprawdzie realizowana jest poprzez wykonanie czynnosci psychofizycz-
nej (C) lub czynnosé konwencjonalnej nizszego stopnia (Ck1), ale nie jest do niej
sprowadzalnaf. Tym samym wyraznie rozréznia sie czynno$¢ konwencjonalna od

4 Zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,,Studia
Prawnicze” 1972, nr 33, s. 73-99.

5 Zob. Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992;
T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 70-82; S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia
prawoznawstwa, Szczecin 1996; W. Patryas, Performatywy w prawie, Poznan 2005.

6 Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 1, s. 86; O. Bogucki, O konstytutywnej wspétzaleznosci
wyjasniania i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjolo-
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jej materialnego substratu, ktéry — bedac noénikiem jej treci i znaczenia — stano-
wié¢ moze przyklad okreslonych gestéw, stéw, zachowan czy zapiskéw”. Traktujac
powyzsze zalozenia jako istotne takze dla niniejszej pracy, warto jednak sformuto-
wac réwniez kilka bardziej szczeg6towych uwag i refleksji.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz wspominane reguly sensu maja charakter
regut kulturowych i sa charakterystyczne dla okreslonych grup kulturowych, ktére
je wytworzyly8. I choé¢ nie oznacza to, iz reguly konwencjonalizacji okreslonych
czynnoéci nie moga by¢ wspélne dla pewnych grup kulturowych, to jednak zatoze-
nie o ich kulturowym charakterze pozwala na ich réznicowanie zar6wno w ramach
zréznicowanych spoteczenstw, jak i nawet w tozsamej grupie kulturowej w zalezno-
§ci od momentu, w ktérym ustalana jest ich tre§¢. Wraz z rozwojem spoteczefistw
zmienia¢ moga sie bowiem takze reguly znaczeniowe jezyka; jako podstawowy
element kazdej grupy kulturowej ksztattuje on czesto istote danej czynnosci kon-
wengcjonalnej. Réwnolegle powiazanie regut sensu z kultura danego spoleczenstwa
sktania do poszukiwania ich treSci w normach systemu prawnego. Elementem
kazdej kultury sa bowiem pewne normy postepowania dotyczace stosunkéw mie-
dzyludzkich, oparte na zatozeniu, iz jednostka jest istota spoteczna, a otaczajace
ja podmioty sa osobami, a nie rzeczami, i w zwiazku z tym ma ona wobec nich
okreslone powinnosci®. Majac przy tym na wzgledzie zjawisko postepujacej jury-
dyzagji stosunkéw spotecznych, naturalnym wydaje sie poszukiwanie wielu regut
konwencjonalizacji wlasnie w normach prawnych.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz nie kazda norma prawna ksztaltujaca sytu-
acje prawna zwiazana z dana czynnoscia konwencjonalna stanowi zrédto regut
ksztattujacych jej istote (sens). Przywotana definicja celowo bowiem nie utozsamia
regut konwencjonalizacji z normami prawnymi. Jak zauwaza sie w literaturze,
normy prawne stanowié¢ moga przyklad zar6wno wskazan elementéw konstytu-
tywnych dla danej czynno$ci konwencjonalnej, jak i tych elementéw, ktére jedy-
nie czynnoéc¢ te formalizuja. I o ile pierwsze z nich decyduja o istocie konkretnej
czynnosci konwencjonalnej, uzasadniajac przypisanie okreslonym czynnoscia sens
jej dokonania, o tyle drugie — okredlane najczeSciej mianem regul formalizacji —
wskazuja jedynie pozadany sposéb jej wykonania. Dlatego tez ich naruszenie nie
decyduje o samym bycie czynnoSci konwencjonalnej, lecz wptywaé moze na jej
kwalifikacje jako czynnosci nielegalnej, niewaznej, bezskutecznej czy tez po pro-
stu wadliwejl0. O ile wiec reguty konwencjonalizacji wyznaczaja pewne kryteria

giczny” 2019, nr 2, s. 52; M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnosc konwencjonalna
uniewaznienia aktu normatywnego, w: Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania
prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013, s. 249.

7 Zob. P. Kroczek, Teologiczne podstawy regut sensu czynnosci konwencjonalnych i norm kompe-
tencyjnych w prawie kanonicznym i ich konsekwencje dla decyzji prawodawczych, , Annales Canonici”
2013, nr 9, s. 57; S. Czepita, O pojeciu..., op. cit., s. 87.

8 Zob. S. Czepita, O pojeciu..., op. cit., s. 87; O. Bogucki, O konstytutywnej wspdtzaleznosci...,
op. cit., s. 52.

9 S. Czepita, O pojeciu..., op. cit., s. 102.

10 S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, w: System prawny a porzq-
dek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 110-111; J. Wieczorkiewicz-Kita, O kon-
wencjonalnych i formalnych aspektach procesu karnego, w: W poszukiwaniu dobra wspélnego, red.
A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 753-756; M. Gutowski, Niewaznoéc..., op. cit., s. 8-9;
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niezbedne dla przypisania danej czynnosci miana czynnosci konwencjonalnej kon-
kretnego rodzaju, o tyle reguly formalizacji stanowia tylko o zalecanym (poza-
danym) sposobie jej wykonywania lub — w przypadku tzw. formalizacji przez
wyznaczenie konsekwencji — okresSlaja takze pewne nastepstwa nieprzestrzegania
tego sposobull.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczyé, iz choé reguly konstytutywne wska-
zuja, w jaki sposéb dokonaé okreSlona czynnos¢, by przypisac jej miano czynnosci
konwencjonalnej danego rodzaju, to jednak zatozenie to nie pozwala, by reguly
sensu utozsamia¢ jedynie z okre$leniem wymogéw oddajacych charakterystyke
danego zachowania. Jak stusznie zauwaza bowiem W. Patryas, reguty konwencjo-
nalizacji wyznaczaja co najmniej trzy koniunkcyjnie potaczone czesdi, tj. 1) podmiot,
2) sytuacje, w ktorej sie znajduje oraz 3) charakter samej czynnoéci. Dopiero ich
taczne spelnienie pozwala uznad, iz okre$lona czynno$¢ nabrata cech czynnosci
konwengjonalnej danego rodzaju!2. Mozliwy katalog elementéw wyznaczanych
przez reguly sensu uzupetnia sie niekiedy réwniez o wymogi treSciowe, uznajac,
iz zwlaszcza w wypadku czynnosci stanowienia aktéw prawnych, zakres tresci
czynnoéci konwencjonalnych réwniez wspétdecyduje o ich istocie!s.

Po trzecie, zr6znicowanie mozliwego charakteru norm prawnych jako norm
wyznaczajacych reguty konwencjonalizacji albo formalizacji danej czynnosci
wplywa réwniez na ocene skutkéw ich naruszenia. O ile bowiem naruszenie norm
jedynie formalizujacych dana czynnosé uzasadnia jedynie — zaleznie od decyzji pra-
wodawcy — przypisanie jej takich cech, jak bezprawnosé, niewazno$é czy wadliwosé,
o tyle uchybienie normom wyznaczajacym warunki jej konwencjonalizacji obliguje
do kwalifikacji danej czynnosci jako tzw. nie-aktu czy nie-czynnoéci konwencjonal-
nej (np. nie-wyroku lub nie-ustawy)!4. I cho¢ przyznac nalezy, iz kwalifikacja taka
wyklucza dopuszczalno$é oznaczenia takiego nie-aktu nazwa zastrzezona dla czyn-
nosci konwencjonalnej okreslonego typu, to jednak réwnolegle nie oznacza ona,
iz tak wadliwa czynno$¢ nie moze wywotywacé jakichkolwiek skutkéw prawnych.
Nie mozna bowiem wykluczyé, iz prawodawca wiazaé bedzie z wadliwa czyn-
noScia konwencjonalna okreslone skutki prawne (inne niz dla dokonania waznej
czynnoéci) lub obligowac bedzie podmioty stosujace prawo do przyjmowania fikcji
prawnej dotyczacej prawidtowosci czynnosci konwencjonalnej's.

B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 162.

11 S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dziatan w prawie, w: Konwencjonalne i formal-
ne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 11-13; idem, Formalizacja i konwencjonalizacja
w systemie prawnym..., op. cit., s. 110-111; J. Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjonalnych i formalnych
aspektach..., op. cit., s. 753-756; R. Piszko, Sposoby i niektére skutki formutowania tresci czynnosci
konwencjonalnych doniostych prawnie, w: Konwencjonalne i formalne aspekty..., op. cit., s. 121.

12 Zob. W. Patryas, Performatywy..., op. cit., s. 28-29.

13 Zob. K. Gmerek, Z problematyki tresci czynnosci konwencjonalnych w prawie, ,Krytyka
Prawa” 2022, nr 2, s. 98.

14 Por. ]. Wieczorkiewicz-Kita, Zagadnienia wyrokowania w procesie karnym w swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, w: Konwencjonalne i formalne aspekty..., op. cit., s. 60 i n.

15 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotwdrczy i rola
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 14-15.

Tus Novum
2025, vol. 19, nr 1



120 KAMIL DABROWSKI

Po czwarte, podkresli¢ nalezy, iz opisywane zréznicowanie charakteru norm
prawnych nie jest zalezne od ich pozycji w hierarchii zrédet prawa. I choé¢ z pewno-
Scia racje ma P. Kardas, wskazujac potrzebe spojrzenia na Konstytucje jako norma-
tywnego zrédia kryteriéw wyznaczajacych nieprzekraczalne granice prawalé, czy
S. Czepita piszac, iz to z norm Konstytugji nalezy przede wszystkim odczytywac
reguly konwencjonalizacji aktéw prawotworczych!?, to jednak zarazem podkresli¢
nalezy, iz koncepcja czynnosci konwencjonalnych nie zaktada zaréwno tego, by
kazda norma Konstytucji byta zrédtem okreslonej reguty konstytutywnej, jak row-
niez tego, by tylko normy Konstytucji mogty stanowié¢ zrédto tego typu regut. Tym
samym dopuszcza sie réznicowanie skutkéw naruszenia norm jednolitego aktu
prawnego, w tym réwniez Konstytucji. Powyzsze koresponduje przy tym z tezami
podnoszonymi niekiedy w doktrynie, ktérej przedstawiciele podkresSlaja potrzebe
i zasadno$¢ stopniowania skutkéw naruszenia norm Konstytucji's.

Na tym tle zastanawia¢ zatem musi, co jest kryterium decydujacym o kwalifika-
qji okreslonej normy prawnej jako zrédta reguty konwencjonalizacji lub formalizacj.
O ile bowiem rozréznienie skutkéw ich naruszenia wydaje sie dos¢ klarowne, o tyle
ustalenie kryterium decydujacego o konkretnej kwalifikacji danej normy prawnej
trudno jest uznaé za w petni jednoznaczne. Wszak cho¢ w literaturze wskazuje sie,
iz tego typu kryterium wyznacza ,(...) znaczenie, a doktadniej — tres¢ jezykowa
nazwy czynnosci konwencjonalnej danego typu”1, to jednak rozstrzygniecie o tym,
ktére cechy desygnatéw danej nazwy stanowia o jej istocie, jest najczeSciej sporne
lub — co najmniej — dyskusyjne. Niemniej nie oznacza to, iz opisywana koncepcja
jest naznaczona znaczna dowolnoscia, co czyni¢ ja moze nieprzydatna zaréwno
dla dogmatycznych nauk prawnych, jak i praktyki stosowania prawa. Jak zauwaza
sie bowiem w literaturze, reguty sensu tworza w istocie definicje terminéw deno-
tujacych owe czynnosci?. I cho¢ przyznac nalezy, iz niemal kazda definicja bywa
w pewnym zakresie sporna, to jednak przydatno$¢ ich formutowania nie budzi
szerszych watpliwosci. Niezaleznie bowiem od pojawiajacych sie na ich tle spo-
réw, najczesciej relatywnie jednolicie ujmuja one fundamentalna nature definiendum.
Stad tez, choé przyznaé nalezy, iz przypisanie okre$lonej normie roli reguly sensu
z uwagi na tre$¢ nazwy danej czynnoéci konwencjonalnej bywa czesto nieprecy-
zyjne, to jednak fakt ten nie wyklucza mozliwosci bezspornego wyréznienia grupy
norm decydujacych o jej istocie.

Nie mozna przy tym pomija¢, iz cho¢ nierzadko faktyczny ciezar ustalenia tego,
czy okredlona norma jest przyktadem reguty sensu, czy tez reguty formalizacji spo-
czywa na orzecznictwie i doktrynie prawniczej, to jednak zadanie to spoczywa
przede wszystkim na prawodawcy, ktéry — np. poprzez réznorodne definicje

16 Zob. P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszernistwa, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 9/2019, s. 9.

17 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit., s. 17.

18 Zob. W. Brzozowski, Stopniowalnosc naruszeii Konstytucji, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2017, nr 4, s. 5-13.

195, Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit., s. 7.

20 Zob. S. Czepita, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, w: Wyktadnia Konstytucji.
Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 132.
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legalne — wskazuje elementy konstytutywne dla danej czynnoéci konwencjonalnej?!.
Niekiedy réwniez juz sam fakt pozostawienia kolejnych wersji okre$lonych prze-
piséw prawa bez zmian sugerowac moze, iz to wilasnie wyrazone w nich normy
wyznaczaja cechy istotne normowanej czynnosci konwencjonalnej?2.

III.

Traktujac powyzsze rozwazania jako punkt wyjscia, przyzna¢ nalezy, iz definiowa-
nie rozporzadzen jako przyktadu czynnosci konwencjonalnej sktania do skierowania
dalszych przemyslen ku koncepgji nie-rozporzadzen jako aktéw, ktére choé¢ przy-
pominaja rozporzadzenia, ostatecznie nimi nie sa. Zatozenie takie otwiera bowiem
pole do poszukiwania odpowiedzi na takie pytania, jak kwestia mocy obowiazujacej
nie-rozporzadzen czy zakresu zwiazania nimi jednostek, zwlaszcza w kontekscie
obowiazujacego domniemania konstytucyjnosci ogtoszonych aktéw prawnych.

I choé¢ réwnolegle zastanawia¢ musi réwniez, ktére normy prawne maja dla
rozporzadzen charakter regut konwencjonalizagji, a wiec wyznaczaja cechy rozpo-
rzadzenia jako czynnoéci konwencjonalnej, to jednak — ze wzgledu na ograniczone
ramy niniejszej tekstu — uznaé nalezy, iz pelna analiza tego zagadnienia nie jest
mozliwa. Niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci zatozenie, iz przyktadowo
wyrazona w normach Konstytugji koncepgja rozporzadzenia jako aktu wykonaw-
czego wzgledem ustawy, wydanego na podstawie upowaznienia przez organy
wladzy wykonawczej, stanowi zarazem o jego istocie jako przykladu czynnosci
konwencjonalnej. Wszak taka charakterystyka rozporzadzenia wydaje sie zakorze-
niona w polskiej tradycji konstytucyjnej, siegajacej okresu miedzywojennego, co
nie pozostawato bez znaczenia réwniez dla twércéw obowiazujacej Konstytucji?3.
Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz np. wydanie rozporzadzenia bez upowaznienia czy
przez organ spoza kregu wladzy wykonawczej nie jest tak naprawde czynnoscia
wydania rozporzadzenia, a rezultat tego aktu jest jedynie nie-rozporzadzeniem?.
I choé te uwagi z pewnoscia nie stanowia o wszelkich regutach konwencjonaliza-
qji wlasciwych czynnoséci wydania rozporzadzenia, to jednak doskonale obrazuja
przyjmowana w niniejszej pracy perspektywe badawcza. Uwypuklaja bowiem, iz
naruszenie — co najmniej niektérych — norm Konstytucji moze uzasadniaé nie tyle
twierdzenie o niekonstytucyjnosci danego rozporzadzenia, ile sktania¢ wrecz do
odmowy przypisania mu charakteru rozporzadzenia.

Na tym tle zastanawia¢ musi zatem, jakie skutki prawne wywotuje akt wyda-
nia nie-rozporzadzenia. Analiza literatury przedmiotu uwypukla bowiem istnienie
w tym zakresie — co najmniej — dwéch odmiennych pogladéw.

21 Zob. M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci..., op. cit., s. 254.

22 Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci..., op. cit., s. 101.

23 Zob. M. Wiacek, Komentarz do art. 92 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan L. Bosek, Warszawa 2016, s. 172-174; K. Dziatocha, Komentarz do art. 92, w: Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2008, s. 2 i n.; M. Wiacek,
Wptyw konstytucji marcowej na tresc i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r., ,Panstwo i Prawo”
2018, nr 11, s. 45.

2 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit., s. 16.
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Pierwszy z nich zaktada, iz nie-akty sa w istocie aktami nieistniejacymi. Dlatego
tez ,(...) kazdy podmiot — prywatny lub publiczny — powinien uzna¢ taki akt za
niewywotujacy jakichkolwiek konsekwencji, nawet bez uprzedniego, autorytatyw-
nego przesadzenia omawianej kwestii przez wladze panstwowa”?5. W tym kontek-
Scie ewentualne rozstrzygniecia wspominanej wladzy, w tym zwlaszcza orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, miatyby charakter deklaratywny, a osobliwa sankcja
,Mieistnienia” czy ,niewaznosci” aktu prawnego zachodzitaby ex tunce.

Drugi z funkcjonujacych w doktrynie pogladéw budowany jest natomiast
w opozydji do zarysowanych ustalefi. Podnosi sie przede wszystkim w jego ramach,
iz wspominany deklaratywny charakter mozliwych orzeczen trybunalskich jest nie
do pogodzenia z przepisami Konstytucji, w tym zwtaszcza z jej art. 190 ust. 3%7.
Wyrazona w nich zasada domniemania konstytucyjno$ci wymaga bowiem, by
akty normatywne — choéby naruszalty Konstytucje — uznawac za obowiazujace az
do czasu stwierdzenia ich niezgodnosci z normami konstytucyjnymi przez kom-
petentny organ w przewidzianej przepisami prawa procedurze kontroli konstytu-
cyjnosci?®. Stad tez, cho¢ wadliwy akt prawny jest w istocie nie-aktem, to jednak
przez ustanowienie wspominanego domniemania prawodawca zdaje sie obligowac
do przyijecia fikcji jego prawidtowosci, a w konsekwengji — do przypisywania mu
wilasciwych konsekwengji prawnych od momentu jego wejscia w zycie az do czasu
ogloszenia stosownego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub innej chwili okre-
Slonej przez Trybunat na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji%.

Mimo jasnej krytyki pierwszego z przytoczonych pogladéw ze strony jednego
ze wspottworcéw wspoétezesnej koncepeji czynnoéci konwencjonalnych, jego jed-
noznaczne odrzucenie — z co najmniej kilku powodéw — nie wydaje sie jednak
uzasadnione.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz — wbrew stanowisku czesci autoréw3 — zasada
domniemania konstytucyjnosci nie oznacza kompetencyjnej wytacznosci Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja3l.
W literaturze jest ona bowiem obecnie rozumiana bardziej jako zasada rozktadu
ciezaru argumentacji w postepowaniu przed Trybunatem lub jako dyrektywa
wykladni nakazujaca poszukiwanie i preferowanie takich rezultatéw wyktadni,
ktére sa zgodne z konstytucja lub w najwyzszym stopniu prokonstytucyjne32. Stusz-
nie podnosi sie przy tym, iz szersze — tzw. formalne — ujecie domniemania konsty-
tucyjnoéci jest nie tylko merytorycznie btedne, ale réwniez nie znajduje podstaw

25 M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci..., op. cit., s. 259-260.

26 Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalnej i formalne..., op. cit., s. 14.

27 Ibidem, s. 14.

28 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdéw, , Palestra”
2016, nr 5, s. 56.

2 S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., op. cit.,, s. 15.

30 Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Paiistwo i Prawo”
2001, nr 9, s. 21.

31 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy, ,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 2, s. 25.

32 Zob. Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paiistwie prawa. Komentarz,
red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 862-863.
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w tekscie obowiazujacej ustawy zasadniczej?3. Trudno jest w niej bowiem odnalezé
wyrazne uzasadnienie dla formalnego rozumienia omawianego domniemania. Dla-
tego pozostajac jedynie wytworem doktryny i orzecznictwa, w tym zwtaszcza Try-
bunatu Konstytucyjnego3*, domniemanie to nie moze wiaza¢ jednostek zwiazanych
zamknietym systemem zrédet prawa czy sedziéw podlegajacych tylko Konstytucji
oraz ustawom.

Po drugie, wskazac nalezy, iz — odwotujace sie do brzmienia art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji — formalne ujecie domniemania konstytucyjnoéci zdaje sie nie rozrézniaé
poje¢ ,,obowiazywania” i ,stosowania” prawa. O ile bowiem pierwszy z tych ter-
minéw oznacza, iz okre$lona norma (przepis) jest elementem okreslonego systemu
prawnego, o tyle drugi z nich wiaze sie z ustalaniem skutkéw prawnych konkretnej
i indywidualnej sprawy3. I cho¢ stosowanie prawa jest nierozerwalnie zwiazane
z problemem jego obowiazywania, to jednak o potrzebie rozréznienia obu pojec
zdaje sobie sprawe réwniez ustrojodawca. Pamietajac bowiem o zakazie wyktadni
homonimicznej, nie mozna ignorowac tego, iz prawodawca konsekwentnie uzywa
obu terminéw w réznym kontekécie znaczeniowym w art. 91 ust. 3 oraz art. 190
ust. 3 Konstytucji. Nadto zréznicowanie znaczenia obu tych sformutowan kore-
sponduje przy tym z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, w tym zwlaszcza
sadéw europejskich3, co réwniez uzasadnia odstapienie od formalnego rozumienia
domniemania konstytucyjnoéci. W tym Swietle stusznym wiec wydaje sie odczyty-
wanie art. 190 ust. 3 Konstytucji jedynie jako formy potwierdzenia derogacyjnego
skutku orzeczen Trybunatu oraz Zrédta jego kompetengji do okreslenia takze innego
momentu uchylenia z systemu prawnego niekonstytucyjnego aktu3”. W konsekwen-
qji przepis ten nie stoi na przeszkodzie, by réwniez innym podmiotom niz Trybunat
przypisywac uprawnienie do odmowy stosowania aktéw wydanych z naruszeniem
regul sensu (tzw. nie-aktéw), zwlaszcza iz réwnolegle legitymizuje on rozréznienie
uprawnienia do odmowy stosowania i ustalenia nieobowiazywania aktu prawnego.

Po trzecie, nie mozna pomija¢, iz nawet akceptujac formalne ujecie domnie-
mania konstytucyjnosci, jego stosowanie wobec tzw. nie-aktéw moze budzi¢ wat-
pliwodci. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
+(...) z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika przede wszystkim
domniemanie konstytucyjnosci prawa prawidlowo stanowionego i ogloszonego”3.
Stad tez, skoro nie-akt nie jest prawidtowo ustanowionym aktem normatywnym,
to przyja¢ mozna, iz nie dotyczy go domniemanie konstytucyjnosci®. Jednak nawet
nie podzielajac tak radykalnego pogladu niektérych przedstawicieli nauk praw-
nych, zauwazy¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny dopuszcza réwniez istnienie

33 Zob. ibidem, s. 874-876; P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu
normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 74.

34 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit., s. 24;Argumenty...,
op. cit.,, s. 863.

35 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 51 i 140.

36 Zob. W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit., s. 11-13.

37 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci, ,Palestra” 2016, nr 4,
s. 12in.

3 Wyrok TK z dnia 5 maja 2011 r.,, sygn. P 110/08 (OTK-A 2011, Nr 4, poz. 31).

39 Zob. M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci..., op. cit., s. 258.
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innych niz przez publikacje wlasnego orzeczenia form przetamania wspominanego
domniemania®. Powszechnie akceptuje sie przeciez m.in. uprawnienie sadéw do
odmowy stosowania niekonstytucyjnych aktéw podustawowych?! czy obowiazek
niestosowania niekonstytucyjnego aktu prawnego juz z chwila ogloszenia, a nie
publikacji stosownego orzeczenia Trybunatu*2. Stad tez otwartym wydaje sie row-
niez pytanie, dlaczego takze inne zdarzenia prawne, takie jak utrwalone stanowisko
doktryny i orzecznictwa, nie moglyby tez przelamywaé domniemania konstytucyj-
nosci rozumianego jako zwiazanie jednostek aktem wydanym z naruszeniem regut
konwencjonalizacji — az do czasu jego formalnego uchylenia lub ustalenia niezgod-
nosci z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny. I choé¢ wskazywaé mozna zara-
zem, iz tego typu konkluzja jest nieuzasadniona ze wzgledu na ryzyko rozchwiania
systemu prawnego, to jednak nie mozna pomija¢, iz funkcjonujacy model kontroli
sadowej pozwala — na przestrzeni pewnego czasu — zniwelowaé ewentualne réznice
na poziomie wyktadniczym i aplikacyjnym#3.

Po czwarte, podnies¢ nalezy, iz mozliwos¢ odmowy stosowania ,rozporzadze-
nia” naruszajacego konstytucyjne reguty konstytutywne moze by¢ takze rozumiana
jako przejaw bezposredniego stosowania Konstytucji w rozumieniu jej art. 8 ust. 244,
Wszak skoro bezposSrednie stosowanie Konstytucji polega przede wszystkim na
przenoszeniu aksjologii konstytucyjnej na ptaszczyzne innych regulacji prawnych
w procesie ich wyktadni, to niedopuszczalnym jest, by jakikolwiek akt stosowania
prawa byl oparty na podstawie prawnej sprzecznej z Konstytucja. Stusznie zatem
wskazuje sie w literaturze, iz jednym z przejawéw bezposredniego stosowania
Konstytucji jest tzw. stosowanie kolizyjne, uzasadniajace pominiecie zastosowania
okreslonego przepisu w sytuagji, gdy jego stosowanie jest nie do pogodzenia z nor-
mami obowiazujacymi na poziomie konstytucyjnym#’. I cho¢ przyznaé nalezy, iz
powyzsze uwagi sa obecnie najczesciej formutowane na tle problemu legitymizacji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawowych, to jednak zachowuja
one aktualno$é réwniez w kontekscie podejmowanego problemu badawczego.

W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢, iz adresatem obowiazku bezposred-
niego stosowania Konstytucji sa obecnie nie tylko sady, ale wszelkie podmioty
stosujace prawo®. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ,(...) po uchwaleniu
Konstytucji stato sie jasne, ze stosowanie Konstytucji nie moze pozosta¢ wytacznie

40 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci..., op. cit., s. 57-58.

4 Zob. R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci przez Sqdy, ,Ruch Prawni-
czy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 14-16.

42 Zob. uchwata ZO SN z 26 kwietnia 2016 r.

4 Zob. M. Gutowski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqdowym, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 94.

4 Por. P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa,
,Palestra” 2017, nr 4, s. 23; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit., s. 7.

4 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003,
s. 327 in.

46 Zob. P. Kardas, M Gutowski, Konstytucja z 1997 r. a model..., op. cit., s. 13.

47 Zob. L. Garlicki, Stosowanie konstytucji przez sqdy i trybunaly (ile monopolu, a ile dekoncen-
tracji?), ,Studia Prawnicze” 2022, nr 2, s. 35.

48 Zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 9 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 51.
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domena Trybunatu Konstytucyjnego, i ze prawo jej stosowania maja takze inne
podmioty...”#. Brzmienie art. 8 ust. 2 Konstytucji nie tylko — m.in. przez uzycie
sformulowania ,stosuje sie” zamiast ,moga by¢ stosowane” — sugeruje istnienie
obowiazku bezposredniego jej stosowania, ale réwniez — nie ograniczajac wprost
adresatéw tego obowiazku - podkresla jego powszechny charakter. Dotyczy on
zatem zar6éwno organdéw wiadzy publicznej, jak i jednostek zmierzajacych do usta-
lenia konsekwengji prawnych swoich zachowar. Dlatego tez réwniez one wydaja
sie uprawnione do odmowy stosowania — naruszajacych konstytucyjne reguty kon-
stytutywne — nie-rozporzadzen.

Po piate, wspomnie¢ réwniez nalezy, iz uprawnienie do odmowy stosowania
nie-rozporzadzenia znajduje takze silne uzasadnienie w aksjologii systemu praw-
nego. Trafnie bowiem podnosi sie w doktrynie, iz rozproszona kontrola konstytucyj-
nosci winna by¢ traktowana jako jedna z form realizacji przez jednostke roszczenia
o stusznos§é prawa0. Jej istota jest przede wszystkim wyrazem wzmocnienia
ochrony jednostki poprzez potwierdzenie realnosci Konstytucji jako aktu norma-
tywnego okreslajacego jej rzeczywiste prawa podmiotowe5!. Nawiazujac przy tym
do jednego z podstawowych toposéw prawniczych (lex iniusta non est lex)>2, stanowi
potwierdzenie hierarchicznej struktury zrédet prawa. Nadto znajduje ona takze uza-
sadnienie w zatozeniu o prakseologicznej spdjnosci systemu prawnego. Podobnie
bowiem jak trudno jest zrozumie¢ sytuacje, w ktérej organ administracji zobligo-
wany jest do wydania decyzji mimo Swiadomosci niekonstytucyjnosci — bedacego
jej podstawa — rozporzadzenia (uzasadnionej przyktadowo linia orzecznicza sadéw
administracyjnych w analogicznych sprawach), tak samo trudno jest odnalezé prak-
seologicznie spéjne argumenty przemawiajace za tym, by réwniez jednostki byty
zobowiazane do ksztattowania swoich zachowan na podstawie wadliwego aktu
wykonawczego takze wéwczas, gdy maja one Swiadomos¢, iz w przypadku ewen-
tualnego sporu prawnego akty te zostana uznane za niewiazace ze wzgledu na
ich sprzeczno$é¢ z Konstytucja®. Stad tez réwniez z tej perspektywy ograniczenie
mozliwoéci odmowy stosowania nie-rozporzadzen jedynie do sadéw wydaje sie
nieuzasadnione.

Na tym tle warto réwniez odnotowaé, iz mozliwos¢ odmowy stosowania —
naruszajacego konstytucyjne reguly konstytutywne — rozporzadzenia jest w istocie
nawiazaniem do uwspédtczesnionej tezy o bezprawnosci ustawowej w panstwie
konstytucyjnym. Zaktadajac bowiem, iz jadrem konstytucyjnego panstwa prawa
jest sama Konstytugja, stusznym wydaje sie — analogicznie jak w mysli G. Radbru-
cha* — wyr6znienie trzech stopni niesprawiedliwosci (niekonstytucyjnosci) prawa

49 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczent Trybunatu Konstytucyjnego w orzecz-
nictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 25.

50 Zob. P. Kardas, Rozproszona kontrola..., op. cit., s. 17.

51 Zob. P. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r...., op. cit., s. 29.

52 Zob. Argumenty..., op. cit., s. 417 i n.

5 Por. A. Preisner, Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP, w: Dookota
Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki,
M. Jabtonski, K. Wéjtowicz, Wroctaw 2018, s. 43—44.

54 Por. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: idem, Filozofia prawa,
Warszawa 2009, s. 244-254.
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stanowionego. Pierwszy z nich to prawo niesprawiedliwe, ktére jednak obowiazuje
m.in. z uwagi na pewnos¢ prawa, nie bedac jeszcze tzw. ,,ustawowym bezprawiem”.
Sa to bowiem regulacje, ktére cho¢ formalnie zgodne sa z Konstytucja, nie rozwijaja
jej aksjologii. Drugi stopien to prawo niesprawiedliwe, ktére ze wzgledu na prze-
kroczenie pewnego progu niekonstytucyjnosci (niesprawiedliwosci) powinno by¢
uznawane za prawo nieobowiazujace przez stosowny sad konstytucyjny. Trzeci sto-
pief obejmuje natomiast regulacje tak daleko naruszajace Konstytucje, iz sa one nie
tyle niesprawiedliwym prawem, ile w ogdle pozbawione sa natury prawa. I cho¢
trudno jest wyznaczy¢ ostre granice pomiedzy powyzszymi kategoriami®®, to jed-
nak niewatpliwie akty naruszajace konstytucyjne reguty konstytutywne traktowac
nalezy jako desygnaty trzeciej z opisywanych grup. Powyzsze rozréznienie stopni
niesprawiedliwoSci prawa stanowionego w panstwie konstytucyjnym uwypukla
przy tym przyczyne przyjecia w niniejszej pracy tezy, iz tylko tak daleko idaca nie-
konstytucyjnoé¢ aktu wykonawczego, skutkujaca wrecz odmowa nazwania go roz-
porzadzeniem, uzasadnia, by réwniez jednostki nie byly zwiazane jego normami.

Iv.

Majac zatem na wzgledzie zarysowane uwagi, uznaé nalezy, iz przypisanie czyn-
nosci wydania rozporzadzenia charakteru czynno$ci konwencjonalnej, legitymi-
zuje — w przypadkach skrajnej niezgodnosci z Konstytucja — uprawnienie jednostek
czy organéw administracji do odmowy jego stosowania. I cho¢ przyznac trzeba,
iz teza ta opiera sie jedynie na pewnych zalozeniach teoretycznoprawnych, to —
podobnie jak w przypadku uprawnienia do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw — uprawnienia takiego Konstytucja ani jednoznacznie nie wyklucza, ani nie
przyznaje¥”’. Zdaniem autora nie oznacza to jednak, iz koncepgja taka nie znajduje
silnego uzasadnienia konstytucyjnego, zwtaszcza iz moze by¢ ona traktowana nie
tylko jako refleks — wprawdzie dostosowanej do realiéw konstytucyjnego panstwa
prawa, lecz wciaz do$é powszechnie akceptowanej — formuty Radbrucha, ale réw-
niez jako niezbedna gwarancja poszanowania konstytucyjnych standardéw praw
jednostek.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie praw czlowieka i obywatela w kontekscie
antropocenu. Jest to problem wieloaspektowy, ztozony i bardzo aktualny. Geneza praw czto-
wieka siega starozytnosci i koncepgji prawno-naturalnej, a swéj rozkwit znalazty one w dobie
o$wiecenia. Wspdlczednie prawa czltowieka przybraly posta¢ generacji. Nastanie epoki antro-
pocenu, okreélanej jako epoka cztowieka, u§wiadomito ludzkosci jego dominacje nad natura.
Dziatalno$¢ cztowieka doprowadzita do bezprecedensowych zagrozen i zalamania srodowiska
naturalnego, ktére stanowi podloze materialne ludzkiej egzystencji.

W celu unikniecia skutkéw kryzysu ekologicznego, proponuje sie przyjecie odmiennego
sposobu myslenia, alternatywnej postawy cztowieka — z antropocentrycznej na anty-antropo-
centryczna. Przywotano klasyczna koncepcje ,,dobra wspélnego”. Planeta Ziemia jest bowiem
wspélnym dobrem nas wszystkich, uosabia najwyzsze dobro jednostek tworzacych wspélnote
polityczna. Prawa cztowieka powinny stanowic¢ natomiast ramy prawne dla prawa ochrony
$rodowiska naturalnego (w tym klimatu).
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HUMAN RIGHTS IN THE ANTHROPOCENE EPOCH AND PHILOSOPHY

ABSTRACT

The subject of this article is the issue of human and civil rights in the context of the
Anthropocene. This is a multi-faceted, complex and very up-to-date problem. The origins of
human rights date back to Antiquity and the natural law concept and flourished during the
Enlightenment. Nowadays, human rights have taken the form of a generation. The advent
of the Anthropocene epoch (referred to as the human epoch) made mankind aware of its
domination over nature. Human activity has led to unprecedented threats and the collapse of
the natural environment, which is the material basis of human existence.

In order to avoid the effects of the ecological crisis, it is proposed to adopt a different way
of thinking, an alternative human attitude — from anthropocentric to anti-anthropocentric. The
classic concept of the “common good” was recalled. Planet Earth is the common good of all
of us, embodies the highest good of the individuals who constitute the political community.
Human rights should constitute the legal framework for environmental (including climate) law.

Key words: human rights, environmental/ climate law, common good, Anthropocene, postmo-
dernity, anti-anthropocentric attitude

I. UWAGI WSTEPNE - EWOLUCJA PRAWA CZLOWIEKA
I OBYWATELA

Prawa czlowieka naleza do jednych z najwazniejszych zagadnieii wspétczesnego
konstytucjonalizmu oraz filozofii prawa. Pomimo Zze stanowia jedno z najmtod-
szych poje¢ w stowniku polityki i spoteczenstw, sa przelomowa wartoscia spoteczna
i politycznal. Mozna bez watpienia wskaza¢ cztery etapy ewolugji praw i wolnoéci
cztowieka: przedhistoryczny (od starozytnej Gregji do szlacheckich przywilejow
konica Sredniowiecza), ustawowy (w ktérym parlament i ustawy mialy gwaranto-
wadé prawa i wolnosci), konstytucyjny (prawa i wolnosci staja sie materia konsty-
tucyjna) oraz miedzynarodowy (od 1945 r., kiedy to prawa i wolnosci zaczynaja
uzyskiwaé ochrone miedzynarodowa)2.

Doktrynalne poszukiwania zrédel pojecia praw czltowieka wioda nas ku
my$li politycznej starozytnej Grecji. To tam, w kregu kultury $rédziemnomor-
skiej, pojawily sie nurty filozofii prawa natury, w ramach ktérych poszukiwano
naturalnego porzadku wszechrzeczy nie tylko w $wiecie przyrody, ale réwniez
i w spoteczeristwie. W Gregji nie byto ideologii praw wolnosciowych3. Pojecie
praw obywatelskich, a w szczeg6lnoéci praw do udziatlu w zyciu politycznym
pafistwa oraz prawa do wtasnoéci, pojawily sie dopiero w filozofii politycznej
Arystotelesa. Stoicyzm byl pierwszym systemem, ktéry jednostke ludzka uczynit
obiektem refleks;ji filozoficznej, uwalniajac ja od socjo-politycznych uwarunkowan

L W. Osiatynski, Wprowadzenie do praw cztowieka, Raport Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka, Warszawa 2000, s. 1, https:/ /hthr.pl/publikacje/ wprowadzenie-do-pojecia-praw-czlowieka
(dostep: 19.03.2024).

2 Zob. S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 58-64.

3 ]J. Lande, Historia filozofii prawa, w: idem, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 452-454.
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i podkreélajac, ze stanowi ona samoistna czastke fadu spotecznego. Stat sie jedno-
cze$nie najbardziej znaczacym kierunkiem prawno-naturalnym antyku w postaci,
jaka nadata mu mysl filozoficzna i iuris prudentia rzymska*. U podstaw tak rozumia-
nych koncepgji praw cztowieka, opartych na prawie naturalnym, lezy idea ochrony
jednostek i grup przed naduzyciami ze strony wiladzy. Dopiero w jurysprudengji
rzymskiej (pod wptywem Cycerona’ i Seneki®) jednostka, w ramach wyréznionych
obszaréw, miata mozno$¢é swobodnego dziatania, i to dziatania chronionego przez
panstwo. Uznano wolno$é, podobnie jak to czynili stoicy, za ceche przyrodzona
naturze ludzkiej.

W mysli politycznej Sredniowiecza status prawny jednostki zalezny byl od
wielu czynnikéw. Najwazniejszym stata sie przynaleznosé osoby do okreslonego
stanu spotecznego, a prawa przystugiwaty z reguly nie jednostkom, lecz zbiorowo-
$ciom?. Sredniowieczne prawa i immunitety to przywileje, a nie prawa we wsp6t-
czesnym rozumieniu. Dopiero z chwila pojawienia sie idei egalitarystycznych
przywileje okreslonych jednostek czy grup spotecznych mogtly sta¢ sie prawem
powszechnyms.

W czasach nowozytnych doszto do zerwania ze $redniowiecznym uniwersa-
listycznym i zhierarchizowanym obrazem $wiata. Odrodzenie odkryto cztowieka
i otaczajacy go Swiat, a oSwiecenie — idee wolnosci, ktéra uwalniata cztowieka od
religijnych przesadéw, praw i przywilejéw feudalnych oraz wszelkich ograniczen
w zakresie przedsiebiorczosci gospodarczej®. Dato to asumpt do uksztattowania idei
indywidualizmu. Dla tego nurtu istotnym jest podniesienie roli jednostki wzgledem
spoteczenstwa. To jej wartosci stoja wyzej nad wszelkimi kolektywami, takimi jak:
panstwo, naréd, klasa czy rasa. Indywidualizm czynil godnoé¢ ludzka najwyzsza.
Spoteczenistwo i panstwo maja stuzy¢ jedynie dobru jednostkowemu, a cztowiek
nigdy nie moze by¢ érodkiem dla realizagji celu przez innego cztowiekal.

Na podstawie tych rozwazan mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze zagadnienie
praw cztowieka ma dtuga historie, ale w , ewolucji pojmowania pozycji jednostki
w spoteczenstwie i panstwie przelomowe znaczenie maja dopiero wydarzenia
zwiazane z okresem wielkich rewolucji spotecznych, kiedy pojawity sie doku-
menty rangi konstytucyjnej, gwarantujace podstawowe prawa czlowieka wypro-
wadzane z prawa natury”!l. Nalezy podkresli¢, ze do XVII wieku brak byto jakiejs
systematycznej teorii praw naturalnych. Stusznie wykazat Michael Freeman, ze
. pojecie praw naturalnych w siedemnastym i osiemnastym stuleciu byto zwiazane

4 K. S¢jka-Zieliniska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy, Wro-
claw—Warszawa—-Krakow 2000, s. 97.

5 T.Banach, Res Publica est Res Populi. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona, £E6dz
2023, s. 99-105; J. Zajadto, Cyceron dla prawnikéw, Gdansk 2019, s. 105-122, 135-156.

6 R. Brague, Mgdros¢ Swiata. Historia ludzkiego doswiadczenia wszechswiata, Warszawa 2021,
s. 247-249, 253-254.

7 T. Jurczyk, Geneza rozwoju praw cztowieka, ,Homines Hominibus” 2009, nr 1 (5), s. 29-44;
K. S¢jka-Zielifiska, Drogi i bezdroza..., op. cit., s. 99-101.

8 W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakéw 2011, s. 26.

9 G.L. Seidler, W strong nowozytnosci, Lublin 2002, s. 62-65.

10 G.L. Seidler, W poszukiwaniu idei ustrojowej, Lublin 2000, s. 39-41.

1 A. Pulto, Zasady ustroju politycznego pafistwa. Zarys wykiadu, Gdansk 2014, s. 113.
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z: (1) sprzeciwem wobec monarchii absolutnej; (2) wytanianiem sie kapitalizmu;
i (3) dysydenckim protestantyzmem, czy tez laicyzacja mysli politycznej”12.

Przetom nastapil w epoce o$wiecenia, kiedy zaczeto realizowaé idee rewolu-
qgji francuskiej: wolnosé¢, réwnos¢ i braterstwo. Staly sie one fundamentem panstw
demokratycznych i liberalnych. Epoke te mozna zatem scharakteryzowad, odwotu-
jac sie do nastepujacych cech: optymizmu, indywidualizmu i sceptycyzmu. Rozum
pozwala czlowiekowi na ksztattowanie wtasnej osoby, otaczajacego $rodowiska
i ustroju spoteczno-politycznego, a takze umozliwia odrzucenie wszelkich irracjo-
nalnych ideologii i koncepgji. Indywidualizm wyraza idee przyrodzonych praw
naturalnych, wspdélnych dla catej ludzkosci. Z kolei postawa sceptyczna nakazuje
weryfikacje wszelkich twierdzen, zatozen i opinii (w tym naukowych). Epoka ta
zaprzeczata dotychczasowym wartoSciom poznawczym oraz chrzescijafiskim
do$wiadczeniom duchowym, a zmierzata do ustanowienia newtonowskiej metody
naukowej jako sposobu poznania prawdy!3.

Powyzsze zatozenia legly u podstaw nowozytnej koncepcji praw czlowieka
i obywatela. To na tym fundamencie, jak stusznie stwierdzit Ernst Cassirer, ,wznie-
siony zostat gmach doktryny praw czlowieka i obywatela w postaci takiej, w jakiej
rozwineta sie ona w XVIII wieku”!4. Dopatrywat sie on w tych prawach ,ducho-
wego centrum”, gdzie zbiegaja sie wszystkie dazenia ku odnowie moralnej oraz ku
reformie politycznej i spolecznej.

W Bill of Rights, przyjetym 12 czerwca 1776 r. przez konwencje panstwa Vir-
ginia, w paragrafie 1 czytamy: ,wszyscy ludzie sa z natury w réwnym stopniu
wolni i niezalezni oraz posiadaja pewne przyrodzone prawa, ktérych, gdy wstepuja
w stan spoleczny, na mocy zadnej umowy nie moga pozbawié swych potomkéw;
te prawa to korzystanie z zycia i wolnosci, poprzez pozyskiwanie i posiadanie
wlasnosci oraz dazenie i osiaganie szczeScia i bezpieczenstwa”15. To w tym akcie
normatywnym pojecie praw czltowieka zostato uzyte po raz pierwszy'¢. Wedtug
Georga Jellinka akt ten stat sie prototypem pdézniejszego ustawodawstwa konsty-
tucyjnego i stanowit wzér dla francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela,
ustanowionej 26 sierpnia 1789 r.17 Deklaracja ta opierata sie na mysli Johna Locke’a,
Monteskiusza, konstytucjach amerykanskich oraz na liberalnej koncepgji praw czto-
wieka. W art. 1 wprost stwierdza sie, ze ludzie rodza sie i pozostaja réwni wobec
prawa, a celem kazdej organizacji politycznej jest utrzymanie naturalnych i niepod-
legajacych przedawnieniu praw cztowieka i obywatela. Tymi prawami sa: wolnos¢,
wiasnos¢, bezpieczenistwo i opér przeciwko uciskowi (art. 2). W art. 4 okreslono
wolnos§¢ w sensie negatywnym, czyli jako mozliwosé czynienia wszystkiego, co

12 M. Freeman, Prawa czlowickawdwudziestym pierwszym wieku, w: Antologia tekstow dotyczq-
cych praw cztowieka, red. J. Zajadto, Warszawa 2008, s. 747.

13 Zob. E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, Warszawa 2011, s. 13.

14 E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 2010, s. 227-228.

15 Deklaracja Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 r., w: Najstarsze Konstytucje z kosica XVIII
i I potowy XIX wieku, wybrat, przetozyt i wstepem opatrzyt P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 11.

16 M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
red. L. Widniewski, Warszawa 1997, s. 12.

17 G. Jellinek, Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, Warszawa 1905, s. 5-10.
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nie szkodzi drugiemu i nie jest sprzeczne z prawem!8. Wiazato sie to bezposrednio
z marginalizacja prawa réwnoSci. Prawo réwnosci pojawito sie w projekcie Jako-
binskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 24 czerwca 1793 r. Z art. 2 tego
projektu dowiadujemy sie, ze podstawowymi prawami cztowieka i obywatela sa:
réwnosé, wolnosé, bezpieczenstwo i wtasnosé. Postulowany tu egalitaryzm spo-
feczny lezy wiec u podstaw szczeScia spoteczenstwa (art. 1), wszyscy ludzie sa
réwni z natury oraz wobec prawa (art. 3)!%, a tym samym prawo wlasnosci prze-
stalo by¢ prawem naturalnym. Wtasnos$¢ nie przystuguje cztowiekowi z natury;
stanowi instytucje spoteczna stworzona i regulowana przez panstwo. Deklaracje
te skupialy sie na wolnosciach o charakterze osobistym i politycznym oraz spinaty
klamra pierwszy nowozytny etap praw czltowieka. Wiazato sie to z odejSciem od
konstrukeji prawno-naturalnych (zaréwno teologicznych, jak i laickich) oraz zwré-
ceniem sie ku pozytywizmowi prawniczemu.

W II potowie XIX wieku doszto do zmiany paradygmatu — dawny kult natury
zostat zastapiony kultem ustawy co miato bezposredni wptyw na pojmowanie
praw czlowieka i obywatela. Jak powszechnie wiadomo, pozytywizm prawniczy
(w modelowym ujeciu) opierat sie na dwéch podstawowych tezach. Pierwsza
stanowita, ze prawo ma swoje zrédlta w pewnego rodzaju faktach spotecznych
(zazwyczaj przyjmowana w danej spotecznoéci konwencja doprecyzowuje, jakie
fakty uznaje sie za prawne). Podstawa obowiazywania prawa nie ma charak-
teru metafizycznego, nie wywodzi sie go z zadnej, tak czy inaczej pojmowanej,
,natury”. Druga teza to ta wskazujaca na brak koniecznego zwiazku pomiedzy
prawem a moralnoscia. Dla obowiazywania prawa nie jest konieczne, by spelniato
ono jakie$ kryteria natury moralnej, chociaz w wersji , miekkiej” (inkluzywnej) nie
neguje sie faktycznych zwiazkéw pomiedzy tymi regutami kontroli spotecznej0.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze sfera praw jednostki (obywatela) stata sie
czeScia porzadku prawnego ustanowionego przez panstwo. Od czasu pojawienia
sie pierwszych stanowionych konstytucji prawa podstawowe staly sie ich czeScia —
i dlatego tez zaczeto je okre$la¢ mianem praw fundamentalnych?!l. Skoro kazda
jednostka przez sam fakt istnienia ma prawo domagac sie od innych obywateli i od
panstwa okreslonych zachowan, to obowiazujace prawo zawiera w sobie idee przy-
rodzonych praw naturalnych??. W zatozeniu tym nadal tkwi zasada uniwersalizmu,
wedtug ktérej istnieje jedno uniwersalne prawo natury, uniwersalnie ujete sa prawa

18 Zob. Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26.08.1789 r., w: Najstarsze Konstytucje...,
op. cit.,, s. 18-19.

19 Konstytucja Frangji z 24 czerwca 1793 r., Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, w: Naj-
starsze Konstytucje..., op. cit., s. 69.

20 Zob. A. Dyrda, Pozytywizm pochowany zywcem? W obronie migkkiego pozytywizmu, ,Studia
Prawnicze” 2010, z. 2 (184), s. 5-36; J. Wolenski, O pozytywizmie prawniczym, w: Etyka a prawo
i praworzqdnosc, red. J. Pawlica, Krakéw 1998, s. 9-16; M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy,
a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,
Krakéw 2001, s. 83-95; T. Pietrzykowski, , Miekki” pozytywizm i spor o requte uznania, w: Studia
z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 97-121.

21 K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza..., op. cit.,, s. 121; zob. R. Alexy, Teoria praw podstawo-
wych, Warszawa 2010, passim.

2 G.L. Seidler, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 41.
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cztowieka,istnieje jeden uniwersalny i nadajacy sie dla wszystkich ustréj polityczny
oraz jedna uniwersalna prawda?. Pozytywizm pozostawal w nurcie racjonalizmu
uniwersalistycznego. Mozna zatem podaé¢ w watpliwo$¢, czy postawa ta stanowita
novum i wyznaczata niezaprzeczalny nowy trend?4.

II. KU PONOWOCZESNOSCI?5

Wedtug Isaiaha Berlina to nie uniwersalizm, ale réznorodno$¢ oraz pluralizm
wyznaczaly i wyznaczaja kierunki wspdlczesnych przemian2. Wielos¢ kultu-
rowa jest bowiem niezaprzeczalna cecha wspoétczesnych spoteczenstw, w kto-
rych funkcjonuje wiele obiektywnych i poznawalnych wartosci. Stanowia je
»cele do ktérych ludzie daza dla nich samych, majac inne rzeczy za $rodki. (...)
Rézne sa formy zycia, a celéw i zasad moralnych jest wiele. Ale nie nieskoncze-
nie wiele — musza miesci¢ sie w granicach ludzkiego do$wiadczenia, bo inaczej
wypadaja poza sfere ludzka”?’. Wyrazem tego jest pojawienie sie nowego podej-
Scia do zagadnienia praw czlowieka — tzw. ujecia dynamicznego. Zgodnie z tym
stanowiskiem prawa czlowieka maja zmienny charakter i ulegaja przeobrazeniom
w zwiazku z rozwojem spotecznym i prawnym. Maja na nie réwniez wplyw:
wielo$é kulturowa, rozwdj i przemiany cywilizacyjne oraz przeobrazenia podtoza
materialnego ludzkiej egzystencji. Zasada konstytucjonalizmu, pojmowana jako
system zatozen i wartosci respektowanych w dziataniu panstwa, stanowi swoista
konstrukcje prawna. Opiera sie ona na priorytetowej roli aktu konstytucyjnego,
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Zasada konstytucjonalizmu
wprost artykutuje demokratyczne panstwo konstytucyjne w sensie materialnym
z zasada nadrzednosci konstytucji i niezbywalnoscia praw podstawowych. To
konstytucja zabezpiecza i chroni prawa czlowieka i obywatela, przez co wyzna-
cza granice porzadku prawnego oraz stanowi aksjologiczny fundament zycia
zbiorowosci politycznej?s.

2 L. Berlin, Upadek idei utopijnej na Zachodzie, w: Pokrzywione drzewo cztowieczeristwa, red.
H. Hardy, Warszawa 2004, s. 31-33.

24 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Mefodologiczne dychotomie. Krytyka
pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 41-78; A. Dyrda, Spory teoretyczne w prawoznaw-
stwie. Perspektywa holistycznego pragmatyzmu, Warszawa 2017, s. 80-96, 458-478.

25 W czeSciach I'i I wykorzystano rozwazania z artykutu: D. Minich, A. Moskwa, Wolnosci
i prawa cztowieka w dobie ponowoczesnej, w: Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka — praktyka
stosowania i funkcjonowania w przestrzeni europejskiej, red. M. Haczkowska, S. Tereszkiewicz, Opole
2016, s. 235-250.

26 1. Berlin, Apoteoza woli romantycznej: bunt przeciw mitowi idealnego Swiata, w: Pokrzywione
drzewo..., op. cit.,, s. 181 i n.

27 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 2001, s. 32-33; zob. B. Polanowska-
-Sygulska, Filozofia wolnoéci Isaajacha Berlina, Krakéw 1998, s. 47-80; eadem, Pluralizm wartosci
i jego implikacje w filozofii prawa, Krakéw 2008, passim.

28 Szerzej na ten temat: D. Minich, Konstytucjonalizm a rozumienie prawa, ,Roczniki Admi-
nistracji i Prawa” 2019, R. XIX, nr 2, s. 35-48; eadem, Konstytucja — konstytucjonalizm — neokon-
stytucjonalizm, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 12, s. 68-75; eadem, Konstytucjonalizm —
autorytaryzm. Tak daleko a tak blisko, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 9, s. 23-38.
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W epoce ponowoczesnosSci porzucono wiare w mozliwosé osiagniecia idealnego
systemu ustrojowego. Dzieki konstytucjonalizacji zycia spolecznego, staliSmy sie
panami wtasnego losu. Ponowoczesne spoteczenstwo tworzy sie i funkcjonuje za
sprawa procesu ksztattowania indywidualnosci i wzajemnych relacji zachodza-
cych miedzy nimi. ,»Indywidualizacja« oznacza przemiane ludzkiej »tozsamosci«
z »danej« w »zadana« i obarczenie jednostek odpowiedzialnoscia za realizacje zada-
nia oraz za wszelkie konsekwengje (i skutki uboczne) tej realizacji. Innymi stowy,
oznacza ustanowienie autonomii de iure (niezaleznie od tego czy towarzyszy jej
autonomia de facto)”?. Nie nalezy jednak zréwnywaé prawa z uchwalonym pozy-
tywnym tekstem prawnym. Nalezy go traktowac jako tekstualizm uzasadniony
moralnoscia polityczna oraz racjonalnoécia stanowienia prawa przez wtadze poli-
tyczna. Akty prawne sa zawsze czytane w jakim$ kontekscie, a jesli to mozliwe
réwniez — ,prawa naturalnego” o zmiennej tresci, ogélnych i podstawowych zasad
prawnych oraz prawa narodéw30.

Dato to asumpt do wyréznienia kolejnej typologii w obrebie kategorii praw
cztowieka — generacji praw cztowieka w ujeciu Karela Vasaka. Wedtug ich twércy
prawa pierwszej generagji stanowia wolnosci oraz prawa o charakterze osobistym
i politycznym, sa wyrazem idei wolnosci. Prawa drugiej generacji to prawa socjalne,
ekonomiczne i kulturalne — wyraz idei réwnosci. Prawa trzeciej generacji maja cha-
rakter praw grupowych i opieraja sie na idei braterstwa (wspétczednie okreslanej
solidarnoscia)®l. Mozna bezsprzecznie stwierdzié, ze nastapita zmiana priorytetéw
wartoéci w zakresie ochrony przed wykluczeniem jednostki (grup spotecznych)
ze wzgledu na narodowos¢, pteé, rase, przekonania, preferencje seksualne itp.32 Tym
samym stanowia one gwarancje réwniez przed samowola wladzy. Dynamika zycia
spotecznego oparta na indywidualizmie osobowosciowym i negatywnym oddzia-
lywaniu jednostek, grup i spotecznosci ludzkiej wzgledem podtoza materialnego —
stanowi ono zabezpieczenie materialne ludzkiej egzystengji (przyroda nieozywiona
i ozywiona, ktérych dary pozwalaja cztowiekowi przezy¢) — sprawia, ze wsp6lcze-
$nie mowi sie o kolejnej, czwartej generacji praw czlowieka i obywatela3.

Nadejscie XX wieku oraz wydarzenia, ktére miaty miejsce w tym okresie oraz
po II wojnie $wiatowej ujawnily kryzys nowoczesnoéci (modernizmu) i stano-
wily gtéwny czynnik pojawienia sie nowej epoki bedacej jej przeciwienstwem —

2 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc, Krakéw 2000, s. 49-50.

30 A. Vermeule, Common Good Constitutionalism. Recovering the Classcal Legal Tradition, Cam-
bridge 2022, s. 7-8.

31 K. Vasak, A 30-year Struggle. The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universla
Declaration of Human Rights, ,,The UNESCO Courier. A window open to the world” 1977, nr 11,
s. 29; M. Maciejewski, Teoretyczne aspekty ochrony wolnosci i praw jednostki, w: Poczqtki koncepcji oraz
regulacji praw i wolnosci cztowieka do czaséw oswiecenia, red. A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski,
K. Wéjtowicz, Wroctaw 2013, s. 10-11.

32 Zob. A. Kalisz, Prawa kolektywne na tle klasycznego ujecia praw cztowieka, w: Prawa cztowieka.
Wspélczesne zjawiska, wyzwania, zagrozZenia, t. I, red. A. Kalisz, Sosnowiec 2015, s. 23-47.

33 M.E. Rodriguez Palop, La nueva generacion de derechos humanos. Origen y justificacion,
Madrid 2010, passim; J. Alvear, Los derechos humanos en el constitucionalismo contemporaneo, w: EI
problema de los derechos humanos. Historia, filosofia, politica y derecho, red. M. Ayuso, Madrid 2023,
s. 111-141.
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ponowoczesnoéci®. Juz sama konstrukcja tej nazwy to wyraz definitywnego
zerwania z przesztoscia®. Doszlo do przejscia od ,statej” do , ptynnej” fazy nowo-
czesnoéci. Okazato sie, ze formy spoleczne wiasciwe dla nowoczesnosci, takie
jak struktury ograniczajace indywidualne wybory, instytucje stojace na strazy
powtarzalnosci rutyn i wzoréw akceptowalnych zachowan, nie sa w stanie trwaé
dtuzej w tym samym ksztalcie. Erozja panstwa narodowego i pojawienie sie glo-
balnej przestrzeni doprowadzity do separacji i roztamu pomiedzy wiladza a poli-
tyka. Doszto do ograniczenia i zanikania fundamentéw solidarnosci, tradycyjnych
struktur spotecznych i zycia wspdlnotowego opartego tylko na panstwie. Tak
mocno akcentowany indywidualizm doprowadzit do zerwania wszelkich wiezéw
wspolnotowych3e.

III. ANTROPOCEN I JEGO WPLYW NA POJMOWANIE
PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA

Wsp6lczesnie ludzkoé¢ staje przed kolejnymi wyzwaniami, z ktérymi nie sposéb
zmierzy¢ sie i sprosta¢ w pojedynke. Chodzi o zmiany, do ktérych doprowadzity
ludzkie dziatania i ktére swoim zasiegiem rozciagaja sie na cala nature ziemska.
Szybki wzrost ludzkiej populagji, postepujacy kryzys zywnoSciowy, brak dostepu
do wody, przyspieszony proces topnienia lodu na Antarktydzie (doprowadzajacy
do podniesienia poziomu mérz), wymieranie gatunkéw flory i fauny, a takze wzrost
stezenia dwutlenku wegla spowodowaty chociazby znaczne ubytki zasobéw gleby
uprawnej?”’. Zmiany mozna zaobserwowad w wyczerpywania sie nieodnawialnych
zasob6éw naturalnych, w tempie utraty bioréznorodnosci, postepujacej deforesta-
Gi i pustynnieniu, stale rosnacym zanieczyszczeniu gleb, wéd i powietrza oraz
ogromnej ilosci odpadéw. Te konsekwencje kryzysu srodowiskowego dotykaja
kazdego cztowieka, w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i spolecznym3s.
Dopiero w latach 70. ubieglego stulecia zaczeliémy dostrzegaé, ze , dziatalnos¢ czto-
wieka w istotny sposéb zmienia fizyczne i biologiczne funkcje planety — co powo-
duje przejécia do nowego okresu w geologicznej historii Ziemi — antropocenu”3°. Jest
ona okreslana epoka czlowieka, poniewaz to on przywlaszczyt sobie Ziemie, stajac
sie tym samym ,,sita oznaczeniu geologicznym”. Jako gatunek zmodyfikowalisémy,

34 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, Krakéw 2006, passim.

35 G. Dziamski, Ponowoczesna swiadomos¢ estetyczna, w: Trudna ponowoczesnosc. Rozmowy
z Zygmuntem Baumanem. Cze$¢ I, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1995, s. 147 (147-160);
Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Warszawa 2007, s. 7; idem, Ponowoczesnosc,
jako Zrédto cierpieii, Warszawa 2000, passim.

36 Z.Bauman, Plynne czasy..., op. cit.,, s. 7-10.

37 P. Kingsnorth, Wyznania otrzezwiatego ekologa, Krakéw 2024, s. 9-13.

38 R.F. Sadowski, Ekologia integralna, w: Filozofia spoteczna. Cze$¢ Il — Problemy i dyskusje, red.
S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2022, s. 367.

3 R. Dun, Historia naturalna przysztosci. Co prawa przyrody mowig o losie cztowieka, Krakéw
2023, s. 133; E. Pietrzak, Antropocen. Pytania z zakresu ludzkiej sprawczosci i odpowiedzialnosci, Blog
Politechniki £.6dzkiej — nowa strona technologii, £.6dz 2021, https:/ /blog.p.lodz.pl/ nauka-i-bada-
nia/antropocen-pytania-o-zakres-ludzkiej-sprawczosci-i-odpowiedzialnosci (dostep: 20.03.2024).

Ius Novum
2025, vol. 19, nr 1



PRAWA CZLOWIEKA W EPOCE I FILOZOFII ANTROPOCENU 137

a czynimy to nadal, bardzo wiele parametréw naszej planety. Eksploatujac ja, spra-
wiamy, ze nasze dziatania sa poréwnywalne w skali do proceséw geologicznych,
ktére zachodzily przez miliony lat. Mozna posunad sie do stwierdzenia, ze wystar-
czyl jeden gatunek, by zdestabilizowaé caly ziemski ekosystem. Zmienita sie réw-
niez sama rola ludzko$ci — mozna ja postrzegac jako czynnik zmian srodowiskowych
w skali globalnej. Stajemy w obliczu bezprecedensowych zagrozen ontologicznych
i mozliwych zataman eko-spotecznych, ktérym musimy stawic¢ czota#0. Stanowiska
takie sa wyrazem postawy antropocentrycznej. Cztowiek umiejscowiony najwyzej
w hierarchii istot ,zywych” przyrode ozywiona i nieozywiona traktuje jak , rzecz”,
z ktérej mozna korzystaé i uzywac jej do wilasnych celéw. Nalezy zauwazyd, ze
samo nazwanie tej epoki antropocenem, ze wzgledu na przeksztatcanie warstw
geologicznych, stanowi przystowiowy ,gwézdz do trumny ludzkosci”4.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze antropocen to nie tylko epoka geologiczna. Uwaza
sie, ze jest to réwniez narracja, dzieki ktérej odwieczne dylematy (w tym filozo-
ficzne) odnosza sie do charakteru antropocenu oraz jego aspektéw spoteczno-poli-
tycznych i prawnych®2. Wbrew wszelkim zapowiedziom o ,zmierzchu filozofii”43
musza by¢é one ponownie rozpatrywane i rewidowane. Bruno Latour stusznie
zauwazyl, ze do niedawna $wiat dla nas wszystkich sktadat sie jedynie z rzeczy
i byt pozbawiony sprawczosci. Jednak trzeba pamietad, ze istnieja ,rzeczy zywe” —
subiektywnos¢ ludzi, ktérzy w jaki§ sposéb wyobrazaja sobie $wiat. Dlatego tez
epoka ta ma metafizyczny wymiar. ,Metafizyczna istota Swiata, w ktérym jestesmy,
jest Swiat bytéw zyjacych, ztozony ze wszystkiego, co zyje”45. Antropocen okreslono
jako ,druga rewolucja kopernikanska”, argumentujac, ze jest to potencjat funda-
mentalnej zmiany do podejscia i rozumienia czlowieka oraz natury?.

Od czaséw prehistorycznych zyjemy w biosferze antropocenu. Uwaga badaczy
przez wiekszod¢ czasu koncentrowata sie jednak wylacznie na okresie rewolucji
przemystowej, poniewaz wéwczas zaczeto wykorzystywaé peten potencjal Ziemi
dla wtasnych krétkofalowych korzysci¥’. Antropocentryczna postawa uzmysto-
wila cztowiekowi mozliwo$é wykorzystania i spozytkowania zasobéw Ziemi na
korzy$¢ ludzkosci. To jednoczesnie pobudzito rozw6j nauki i techniki oraz potencjat
wplywania na stan $rodowiska. Doprowadzito zarazem do dominacji nad natura

40 N. Oreskes, E.M. Conway, Upadek cywilizacji zachodniej. Spojrzenie z przysztosci, Warszawa
2018, s. 27.

41 P, Tryjanowski, Przedmowa. Wyprawa bardzo sentymentalna, w: B. von Brackel, Swiat ktéry
nadchodzi. Jak wielka wedréwka przyrody wptywa na nasze zycie, Krakéow 2024, s. 10.

42 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, w: Prawo jako projekt przysztosci, red. P. Chmielnicki,
D. Minich, Warszawa 2022, s. 17-22; zob. S. Langella, M. Damonte, A. Massaro, Sulla filosofia
e I’Antropocene, w: Antropocene e Bene comune tra nuove technologie, nouve epistemologie e nuovivirus,
red. S. Langella, M. Damonte, A. Massaro, Genova 2022, s. 11-26.

43 J. Hartman, Zmierzch filozofii, Krakéw-Budapeszt-Syrakuzy 2023, passim.

4 E.C. Ellis, Antropocene: A Very Short Introduction, Oxford 2018, s. 75-102.

45 B. Latour, Zamieszkac na Ziemi. Wywiady z Nicolasem Truongiem, Warszawa 2023, s. 24.

4 E.C. Ellis, Antropocene..., op. cit., s. 4.

47 E.C. Ellis, J.O. Kaplan, D.Q. Fuller, S. Vavrus, K. Klein Goldewijk, P.H. Verburg, Used
Planet: A Global History, ,Proceedings of the NationalAcademy of Sciences” 2013, nr 110 (20),
s. 7978-7985.
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oraz pojawienia sie niszczycielskich sposéb postepowania wzgledem otoczenia®s.
To ludzko$¢ czyni Ziemie miejscem coraz bardziej niebezpiecznym i niepewnym.
Ludzie stali sie gtéwnymi czynnikami napedzajacymi zmiany planetarne, ktére
radykalnie zmieniaja ziemska biosfere. Mamy do czynienia z paradoksem rozwoju,
gdzie wraz ze spadkiem poziomu zaufania zwieksza sie poczucie niepewnosci%.

W celu unikniecia skutkéw kryzysu ekologicznego proponuje sie przyjecie
odmiennego sposobu myslenia, alternatywna wizje, ktéra nie doprowadzi nas
ponownie do punktu wyjécia®. Stajemy zatem przed konieczno$cia zmiany postawy
na anty-antropocentryczna, skoncentrowana na dobru naszej planety. Ziemia i jej
zasoby stanowia ,podtoze materialne”, a jako ludzko$¢ jestesmy integralna cze-
Scia natury, bedac zarazem od niej zalezni. Podloze materialne zabezpiecza nasza
fizyczna egzystencje, a jego zasoby sa przeciez ograniczone. Warto odwotac sie do
koncepcji J6zefa Lipca, w ktérej zaktada sie, ze byt spoteczny tworza trzy warstwy:
zbiér jednostek wraz z relacjami zachodzacymi pomiedzy nimi, podtoze materialne
oraz kultura. Funkcja warstwy kultury materialnej i symbolicznej jest zabezpiecza-
nie ,$wiata ludzkiego” (chronienie cztowieka przed nim samym) oraz ,$wiata przy-
rody” (ozywionej i nieozywionej) przed ludzka dewastacja. Jest ona realizowana
poprzez prawo, za ktérym stoi przymus panstwowy>L

Kryzys klimatyczny narusza réwnowage zycia catej planety. Zmiany klimatu
o charakterze antropocentrycznym przynosza na Ziemi powazne, a nawet katastro-
falne skutki dla zycia nie-ludzkich gatunk6w®2. Ich zanik negatywnie odbija sie na
,warstwie ludzkiej” bytu spotecznego. Podstawowe pytanie egzystencjalne zmienito
swoj ksztalt: z pytania o to, co znaczy dla bytéw istnie¢, stalo sie pytaniem o to, co
nie pozwala bytom istniec. Nieuchronno$¢ i dezorientujacy charakter antropocenu
powinnny mobilizowa¢ ludzkosé do zwiekszenia zaangazowania ekologicznego®.
Gwarancja naszego przetrwania jest ,zdrowa” planeta w rozumieniu Jamesa Love-
locka, ktéry odwotat sie do mitu, okreslanego réwniez jako hipoteza Gai. To ona
sprawuje wladze na planecie, dbajac, by funkcjonowata jako samoregulujacy sie sys-
tem, ktéry utrzymuje sktad ziemskiej atmosfery w stanie dynamicznej réwnowagi.
Lovelock postawit hipoteze, ze , gdyby tylko organizmy mogly wptywac na ten
sklad, zapewne zdotatyby tak uregulowa¢ klimat na Ziemi, zeby sprzyjat zyciu”.

48 M. Adams, Welcome to the Anthropocene, w: idem, Ecological Crisis, Sustainability and the
Psychosocial Subject, Beyond Behaviour Change, London 2016, s. 11-38.

49 Szerzej na ten temat zob. H. Tapia, P. Conceigdo, New Threats to Humansecurity in the
Anthropocene. Demanding Greater Solidarity, United Nations Development Programme, New York
2022, s. 45-62.

50 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., op. cit., s. 28-36; D. Minich, Antropocen w swietle
filozofii bytu spolecznego oraz prawa, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2023, nr 9, s. 28-36.

51 J. Lipiec, My — ludzie. Studia z filozofii spotecznej, Krakéw 2022, s. 132-135.

52 S. Vanderheiden, Atmospheric Justice. A Political Theory of Climate Change, Oxford 2008, s. 9.

53 J.V. Stein Pedersen, B. Latour, N. Schultz, A Conversation with Bruno Latour and Niko-
laj Schultz: Reassembling the Geo-Social, , Theory, Culture & Society” 2019, vol. 36, nr 7-8,
s. 215-230.

54 N. Schultz, Land Sickness, Cambridge 2023, passim.

55 J. Lovelock, The Vanishing Face of Gaia a Final Warning, New York 2009, s. 163; zob. B. Latour,
Zamieszka¢ na Ziemi..., op. cit.,, s. 35-40; D. Chakrabarty, Humanistyka w czasach antropocenu,
red. E. Domarnska, M. Sugiera, Krakéw 2023, s. 228-240.
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Globalna atmosfera jest skoiiczonym dobrem, ktére nie nalezy jedynie do ludzi,
ale réwniez do wszelkich nie-ludzkich form zycia. Ma bowiem istotne znaczenie
dla przetrwania zycia na calej planecie i stanowi podstawe rozkwitu ludzkosci®.
Obecnie znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej sama zdolno§¢ Gai do regeneracji
atmosfery jest niewystarczajaca. To cztowiek musi ja wspomagacd. Stusznie twierdzi
Ewa Domanska, ze antropocen rozumiany jako Gaiocentryzm oznacza fundamen-
talna zmiane w kondyqji ludzkiej. ,Rozpoznanie zmian klimatu jako zasadniczych
dla przysztosci Ziemi i jej mieszkancéw konstytuuje $wiadomosé epokowa (...)
naszych czaséw”57.

Nastanie epoki antropocenu jeszcze bardziej rozszerzyto wymagania cztowieka,
spofeczenistwa i panstwa w zakresie upodmiotowienia wszelkich nie-ludzkich
form zycia%8. Wiaczenie praw cztowieka do systemu (jako cze$¢ konstytucji) zmienito
role panstwa w tej materii. Prawa jednostki przeciwstawiaja sie omnipotencji pan-
stwa w imie indywidualnego statusu i poszanowania godnosci, potrzeb i aspiracji®.
Istotna role odgrywaja réwniez wyraznie ograniczajace zakres i site praw panstwa
regulacje wynikajace z odkrywanej gatunkowosci cztowieka i rozszerzenie jej na
nie-ludzkie formy zycia. Modyfikuje sie rola prawa, ktére , bedzie musiato sprostac
wyzwaniu narzuconemu nie tylko przez modernizujace sie panstwo, ale réwniez
przez sytuacje wyemancypowanej jednostki oraz przez pozycje ludzkosci — coraz
bardziej $wiadomej swej swoistosci jakoéciowej ogdlnoswiatowej jednosci”®0. Mozna
zauwazy¢ procesy wlaéciwe dla ponadpanstwowej opozycji, zmierzajace do podwa-
zenia supremacji struktur politycznych chociazby na rzecz ruchéw ekologicznych.
Jest to przejaw zerwania z tradycyjnym rozumieniem panstwa, ktére nie jest juz
celem samym w sobie.

Wyrazem tych zmian jest przyjecie przez polskiego ustawodawce konstytucyj-
nego wywazonego stanowiska w zakresie ochrony ekologicznej. W art. 74 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza sie:

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenistwo ekologiczne wspét-
czesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych.

. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

4. Wiadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
$rodowiska®l.

W

W $wiecie ponowoczesnym podstawowe znaczenie ma idea wolnosci, ktéra znaj-
duje oparcie jedynie w ludzkim indywiduum. To rodzi trudnosci w skonstruowaniu

5 Por. S. Vanderhaiden, Atmospheric Justice..., op. cit., s. 79, 104.

57 E. Domarnska, Dipesh Chakrabarty: od subalternizmu do planetaryzmu, w: D. Chakrabarty,
Humanistyka w czasach..., op. cit., s. 379.

58 Zob. K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Antropocen. Szanse i zagrozenia, Warszawa 2022, passim;
D. Minich, Anropocen w swietle..., op. cit., s. 28-36.

59 Por. ]. Zajadto, Jaka aksjologia praw cztowieka?, ,Pafistwo i Prawo” 2019, nr 11, s. 3-29.

60 J. Lipiec, My — ludzie..., op. cit., s. 189.

61 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483); M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 74, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tulaja, Warszawa 2023, s. 267-269; R. Medrzycki, Zasada solidarnosci spotecznej
w prawie samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2021, s. 180-181.
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konstytucyjnego ustroju spoteczenstwa ponowoczesnego. Dzieki konstytucjonali-
zagji i umiedzynarodowieniu praw podstawowych w sferze wolnosci, réwnosci
oraz solidarnoéci (braterstwa), mozemy chroni¢ jednostki ludzkie. Wspétczesnie,
co bardzo wazne, odnosi sie je réwniez do otaczajacego nas $wiata przyrody,
ktérego ,,zdolnos¢” regeneracji, z powodu ludzkiej dziatalnosci, jest bardzo ogra-
niczona. Zgodnie z postawa anty-antropocentryczna powinniSmy wspomagac przy-
rode ozywiona i nieozywiona, poniewaz jest to jedyne — jak na razie — otoczenie,
w ktérym zyjemy i funkcjonujemy. Nalezy przyznaé, ze ,, wlaSciwy stosunek do
Srodowiska jest niemalze wzorcowym przykltadem prawdziwego dobra wspdl-
nego, ktére dotyczy wszystkich w tym samym stopniu, stanowiac jednocze$nie
dobro dla kazdego z osobna i prawdopodobnie warunek wstepny korzystania
z innych débr”62.

Prawa cztowieka, w ktérych wpisane jest prawo do zycia w pafistwie prawnym
i prawo do demokratycznego ukladu wtadzy, , stanowia sensotwérczy horyzont”63.
Chodzi w tym wypadku o prawo do cztonkostwa w politycznej wspdlnocie zyjacej
na tej samej planecie i w réwnej mierze za nia odpowiedzialna. Planeta Ziemia
stanowi dla nas dobro wspdlne. Stwierdza sie nawet, ze ,zyjemy w czasach religii
praw czlowieka” 64,

Poczawszy od XVI wieku wzrastata wiedza cztowieka na temat Srodowiska
naturalnego. Zmieniaty sie réwniez obiektywnie okolicznosci. Wtasciwy stosunek
do $rodowiska stat sie wzorcowym przyktadem prawdziwego dobra wspdlnego.
Wspélczesne prawo ochrony $rodowiska jest przesiakniete przestankami indy-
widualistycznymi, ktére wprawdzie sa niezgodne z konstytucjonalizmem dobra
wspdlnego, ale co do swej istoty sa wyrazem doktryny zaufania publicznego. Juz
w przesztosci w takiej czy innej formie przyznawano panstwu zaréwno prawo, jak
i obowiazek zarzadzania waznymi zasobami srodowiska z korzyscia dla spoleczen-
stwa. Juz w Instytucjach Justyniana czytamy, ze , powietrze, biezaca woda, morze
i brzeg morski sa wspdlnymi zasobami, dostepnymi dla wszystkich na mocy prawa
naturalnego”®. Rozwiniecie tej doktryny zaktada poszerzenie tej grupy o Srodo-
wisko naturalne i klimat. Zasade dobra wspélnego mozna zatem uzna¢ za funda-
mentalna dla ,paiistwa administracyjnego”®, podkreslajac zarazem, ze zarzadzanie
Srodowiskiem powinno by¢ oparte na zaufaniu publicznym®’. Z konstytucyjnego
punktu widzenia dobro wspdlne to rozkwit dobrze urzadzonej wspélnoty poli-
tycznej. Nie jest zbiorem jednostkowych korzysci, ale jest jednolite i niepodzielne,
uosabia najwyzsze dobro jednostek tworzacych wspdlnote polityczna. Jest to wyraz
zwrdcenia sie ku klasycznej zasadzie sprawiedliwoéci prawnej: postepuj honorowo,

62 A. Vermeule, Common Good..., op. cit., s. 173.

6 B. Wojciechowski, Tozsamos¢ narracyjna jako warunek autentycznej podmiotowosci prawnej,
Lo6dz 2023, s. 158.

64 M. Merkwa, U Zrédet idei praw cztowieka: ksztattowanie prawnych i filozoficznych podstaw
koncepcji praw cztowieka, Lublin 2018, s. 10.

05 Institutiones Iustiniani, red. T. Palmirski, s. 106-107 (2.1.1. et quidem naturali iure omnim
communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris), Warszawa 2018.

6 C.R. Sunstein, A. Vermeule, Law and Leviathan. Redeeming the Administrative State, Cam-
bridge 2020, passim.

67 A. Vermeule, Common Good..., op. cit., s. 177-178.
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nie krzywdz innych i oddawaj to, co im sie sprawiedliwie nalezy. Wspétczesnie
triadzie: pokdj, sprawiedliwos¢ i bogactwo odpowiadaja: ochrona zdrowia, bezpie-
czefhstwo publiczne i zabezpieczenie ekonomiczne%s.

IV. UWAGI KONCOWE - PRAWA CZLOWIEKA
W OBLICZU OCHRONY SRODOWISKA

Przedstawione tu przemiany w funkcjonowaniu proceséw srodowiskowych, bedace
rezultatem nastania epoki antropocenu, stanowia przyczyne bezprecedensowych
zmian klimatu. Ma to bezposredni wpltyw na ekosystem i na funkcjonowanie
cywilizagji ludzkiej. To ludzko$¢ jest przyczyna i zarazem ofiara tych proceséw.
Przeciwdzialania jednostek oraz panstw wspélczesnie okazuja sie niewystarczajace
i nieskuteczne. Problem ten stanowi najwieksze wyzwanie dla ludzkosci. Zmiany
klimatu stanowia bowiem jej wspdlna sprawe. Dlatego tez zmiany wszelkich pro-
ceséw Srodowiskowych wymagaja regulacji i odzwierciedlenia w prawie miedzy-
narodowym publicznym®. Niewatpliwie zmiany te prowadza do zagrozenia dla
pelnego korzystania z praw cztowieka. Ludzkie przeciwdziatania w tej materii
musza by¢ zgodne ze zobowiazaniami wynikajacymi z tych praw. Wyrazem tego sa
Porozumienia paryskie, ktére nalezy uznaé za pierwsza miedzynarodowa umowe
dotyczaca $rodowiska (zawarte 12.12.2015 r., podpisane przez 197 stron, ratyfiko-
wane przez 192 strony, weszly w zycie 4.11.2016 r.)”0. Stanowia one wyraz uzna-
nia przez spoleczno$¢ miedzynarodowa, ze zmiany klimatu sa niedopuszczalnym
zagrozeniem dla pelnego korzystania z praw czlowieka. Dziatania majace na celu
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym musza by¢ zgodne ze zobowiazaniami
dotyczacymi praw czlowieka”l. Uznaja oraz traktuja one prawa czlowieka jako czeséé
ram prawnych dla ochrony $rodowiska naturalnego. Zmiany klimatu postrzegaja
jako wspdlne dziedzictwo ludzkosci, przez co zobowiazuja wszystkie panstwa do
podejmowania okredlonych dziatai na rzecz ochrony $rodowiska. Co warte podkre-
Slenia, porozumienie to odchodzi od wyraznego rozréznienia zobowiazan panstw
rozwinietych oraz panstw rozwijajacych sie”2. Prawo ochrony klimatu i $rodowiska
podlega negocjacjom zaréwno na poziomie krajowym, unijnym, jak i miedzynarodo-
wym. Ma sie rozumieé, umowy dotyczace praw cztowieka wprawdzie sa rezultatem
negocjadji, jednak wyznaczaja prawa podstawowe, ktére musza by¢ bezwzglednie
respektowane réwniez przy negocjacjach w zakresie uregulowan $rodowiskowych
i klimatycznych. W ten sposéb dochodzi do normatywnego potaczenia tych dwéch

68 Ibidem, s. 164-169.

6 Zob. K.J. Marciniak, Zmiany klimatu jako wspélna sprawa ludzkosci: wspétczesne uwarunkowa-
nia migdzynarodowoprawne, ze szczegdlnym uwzglednieniem Porozumienia paryskiego, w: Wspélne war-
tosci prawa miedzynarodowego, red. E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes, Warszawa 2018, s. 105-125.

70 https:/ /unfccc.int/ process/ the-paris-agreement/ status-of-ratification (dostep: 20.03.2024).

71 M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu w kontekscie praw cztowieka, Warszawa 2021, s. 213.

72 Zob. S. Maljean-Dubois, The Paris Agreement: A New Step in the Gradual Evolution of
Differential Treatment in the Climate Regime?, ,Review of European Community & International
Community Law” 2016, vol. 25, nr 2, s. 151-159.
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reziméw prawnych: ochrony srodowiska oraz ochrony praw cztowieka i obywatela,
ktére wezesniej rozwijaly sie wprawdzie niezaleznie, ale réwnolegle”3. Takie powia-
zanie pozwala wzmocni¢ te dwa porzadki.

Szeroko pojete bezpieczenstwo ludzkosci w epoce antropocenu musi wykra-
czaé poza zabezpieczanie jednostek i ich zbiorowosci. Musi uwzglednia¢ ludzka
wspétzaleznosé oraz zwiazek miedzy ludzmi a planeta. Wartym podkreélenia jest
fakt, ze pandemia COVID-19, nakladajac sie na bezprecedensowy kontekst antro-
pocenski, zdemaskowata krucho$¢ wspétczesnego postepu cywilizacyjnego’. Stan
pandemii, jako nadzwyczajny stan prawny, wymagal utrzymania skutecznego
i sprawnego dziatania aparatu wtadzy publicznej oraz funkcjonowania panstwa
w tych szczegblnych warunkach. Ograniczenia praw jednostki, ktére byly uza-
sadnione ochrona podstawowych praw cztowieka (ochrona zdrowia i zycia),
wynikaty z realizacji naczelnej wartosci ustroju politycznego panstwa, jaka jest
konstytucyjna zasada dobra wspélnego”. Ow covidowy kontekst antropocenu to
przyklad tego, ze wystepuja wzajemnie powiazane zagrozenia dla bezpieczenstwa
ludzi. Chodzi juz nie tylko o zwiazki pomiedzy ludzmi, ale réwniez pomiedzy
planeta (stanowiaca nasze podioze egzystencjalne) a dziataniami cztowieka. Stusz-
nie stwierdzit J. Lipiec, ze tylko cztowiek wyposazony w nadzwyczajne upraw-
nienia i dyspozycje jest zdolny , poprowadzié¢ ciag dalszy ewolucji twérczej”, i to
dwukierunkowo: poprzez zmienianie $wiata i poprzez zmienianie siebie’6. Przed
ludzkoscia stoja powazne przedsiewziecia na skale $wiatowa — stworzenie kom-
pleksowego programu przeciwdziatajacego, nie w petni rozpoznanym, zagrozeniom
dla przysztych pokolen.
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