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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wplyw instrumentéw prawnych UE na prawo karne Republiki
Czeskiej w dziedzinie ochrony $rodowiska. Celem jest analiza tego wplywu oraz poszczegdl-
nych definicji prawnych przestepstw przeciwko srodowisku w czeskim systemie prawnym.
Zastosowano tu metody: opisowa, poréwnawczo-analityczna i logiczna. W pierwszej kolej-
noéci Autorka dokonuje oceny stanu ochrony $rodowiska w Republice Czeskiej, nie tylko
z pomoca prawa karnego. Nastepnie przedstawia liste definicji prawnych poszczegélnych
przestepstw oraz wyjasnia ich podstawowe cechy i specyficzne réznice miedzy nimi w odnie-
sieniu do przepiséw prawa UE lub miedzynarodowego prawa publicznego, na podstawie
ktoérych dane przestepstwo zostato wprowadzone do czeskiego systemu prawnego. W arty-
kule przedstawiono réwniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Kon-
stytucyjnego Republiki Czeskiej w tym zakresie. W podsumowaniu dokonana zostata ocena
poziomu ochrony $rodowiska poprzez prawo karne; stwierdzono, ze Republika Czeska jest
aktywna w tym obszarze i wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z europejskich
przepiséw regulujacych ochrone srodowiska.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska, prawo karne, Unia Europejska, Republika Czeska, fakty

doc. JUDr., dr, Wydziat Prawa, Katedra Prawa Karnego, Uniwersytet Karola (Czechy),
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2 JANA TLAPAK NAVRATILOVA

THE IMPACT OF EUROPEANISATION OF CRIMINAL ENVIRONMENTAL
PROTECTION ON CRIMINAL LAW IN THE CZECH REPUBLIC

ABSTRACT

The article focuses on the influence of the EU legal instruments on the criminal law of the
Czech Republic in the field of environmental protection. The aim of the article is to analyse
this influence and individual legal definitions of environmental crimes in the Czech legal
system. For this purpose, the descriptive, comparative, analytical and logical methods are
used. The author first assesses the state of environmental protection in the Czech Republic,
not only by way of criminal law. This is followed by a list of legal definitions of individual
criminal offences, and basic features and specific differences are explained for each of them
with reference to the specific EU or public international law regulations on the basis of which
the offence was introduced into the Czech legal system. The article also presents recent case
law of the Supreme Court and the Constitutional Court of the Czech Republic concerning the
issue. In the conclusions, the author assesses the level of environmental protection through
criminal law and states that the Czech Republic is active in this area and fulfils its obligations
resulting from the European regulations governing environmental protection.

Keywords: environmental protection, criminal law, European Union, Czech Republic, facts

WSTEP

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje artykutu pt. Europeanisation of the Protection of
the Environment Through Criminal Law, ktéry zostat opublikowany w ,,Ius Novum”
2024, nr 3. Autorka ma na celu przeprowadzenie analizy ochrony $rodowiska
poprzez prawo karne z perspektywy Republiki Czeskiej jako panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskie;j.

Istotny wptyw na prawnokarna ochrone $rodowiska w Republice Czeskiej ma
miedzynarodowa polityka ochrony przyrody oraz polityka Unii Europejskiej, ktére
poprzez swoje instrumenty prawne zobowiazuja panstwa cztonkowskie do wpro-
wadzenia okreslonych zmian legislacyjnych.

Kolejnym celem artykutu jest przedstawienie przegladu poszczegélnych prze-
stepstw zdefiniowanych w czeskim prawodawstwie na rzecz ochrony $rodowiska
oraz oméwienie ich definicji prawnych i specyficznych cech.

Dla osiagniecia wyznaczonych celéw zastosowano metody: logiczna, abstrakgje
i konkretyzacje, a takze analityczna, syntetyczna, poréwnawcza i opisowa.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



WPLYW EUROPEIZACJI OCHRONY SRODOWISKA NA PRAWO KARNE... 3

STATUS PRAWNY OCHRONY SRODOWISKA W REPUBLICE CZESKIE]

Republika Czeska w szerokim zakresie odzwierciedlita przepisy Dyrektywy w spra-
wie ochrony $rodowiska! (dalej jako: Dyrektywa z 2008 r.) w swoim porzadku
prawnym. W 2008 r. weszta w zycie ustawa o szkodach w $rodowisku nr 167 /2008
Zbioru Praw.

W ustawie uznaje sie za szkode ekologiczna tylko taka niekorzystna zmiane,
ktéra mozna zmierzy¢ i ktéra ma powazny niekorzystny wplyw na wybrane zasoby
naturalne (chronione gatunki dzikich zwierzat i roslin, siedliska przyrodnicze, wody
gruntowe i powierzchniowe, w tym naturalne zrédta wéd leczniczych i mineral-
nych, oraz glebe). Obowiazek zapobiegania lub naprawiania szkéd w $rodowisku
opiera sie na zasadzie odpowiedzialnosci karnej (. odpowiedzialnosci za skutek),
z mozliwym usprawiedliwieniem winy poprzez powolanie si¢ na zdarzenia lub
dziafania, ktére sa wyraznie uregulowane w ustawie (art. 1 ust. 3 ustawy nr 167 /2008
Zb. P.). Istotna zmiana wprowadzona ta ustawa, w poréwnaniu do obowiazuja-
cego prawodawstwa, jest to, ze warunkiem podjecia srodkéw prewencyjnych lub
naprawczych przez prowadzacego pewne dzialania wymienione w zataczniku nr 1
do tej ustawy nie jest wynik jego niezgodnego z prawem postepowania. Ustalenie
zwiazku przyczynowego miedzy dziatalnoScia wymieniona w zalaczniku nr 1 do tej
ustawy a wystapieniem szkody w §rodowisku jest wystarczajaca przestanka odpo-
wiedzialno$ci lub obowiazku podjecia $rodkéw zapobiegawczych lub naprawczych
(art. 4 ustawy nr 167/2008 Zb. P.). W zwiazku z tym bezprawno$¢ i wina nie sa
wymagane jako dowody umyslnego dziatania lub zaniedbania.

Ustawa karna nr 140/1961 Zb. P. chroni $rodowisko gtéwnie na podstawie roz-
dziatu dotyczacego niebezpiecznych przestepstw, do ktérych zaliczono przestep-
stwa przeciwko $rodowisku. Jej nowelizacja ustawa nr 134/2002 Zb. P, przyjeta
w trakcie negocjacji akcesyjnych Republiki Czeskiej, juz przewidywata pozytywne
zmiany w nadchodzacej legislacji UE w tym obszarze, czyli przysztej Dyrektywie
z 2008 r.

W nowelizacji wyjadniono i doprecyzowano pewne ustawowe znamiona prze-
stepstw przeciwko $rodowisku, zaréwno w zakresie ogélnych okolicznosci wyrza-
dzenia szkody i zagrozenia dla srodowiska (art. 181a), jak i wyrzadzenia szkody
i zagrozenia dla srodowiska poprzez zaniedbanie (art. 181 b), a takze wprowadzono
mozliwos¢ kary za wyrzadzenie szkody i zagrozenie dla srodowiska nie tylko jako
catodci, ale takze niektérych jego elementéw (art. 181f), oraz umozliwiono karanie
szczeg6lnie szkodliwych okredlonych ingerencji w srodowisko, zwlaszcza w postaci
wycinki laséw (art. 181c).

Nowy kodeks karny z 2009 r. (nr 40/2009 Zb. P.) przejat wigkszo$¢ okolicznosci
dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku z poprzedniego kodeksu oraz pod-
kreslit znaczenie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, wprowadzajac odrebny
dziat (6smy), zatytutowany , Przestepstwa przeciwko $rodowisku”.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony érodowiska poprzez praw karne (Dz. Urz. UE L 328, z 6.12.2008 r., s. 28-37),
http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN / TXT / 2uri=CELEX:32008L0099 (dostep: 18.01.2024).

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4



4 JANA TLAPAK NAVRATILOVA

Tym samym, Republika Czeska wypelnita nie tylko wymogi prawa UE, ale takze
niektére zobowiazania miedzynarodowe, wynikajace w szczegélnosci z Konwencji
bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw nie-
bezpiecznych (zob. Komunikat nr 100/1994 Zb. P.) oraz Konwencji o miedzynarodo-
wym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem
(zob. Komunikat nr 572/1992 Zb. P.).

Ze wzgledu na konieczno$¢ implementacji aktualnej wersji Dyrektywy z 2008 r. do
czeskiego porzadku prawnego, po 18 miesiacach zostata przyjeta , Zielona noweliza-
cja” kodeksu karnego, wdrozona ustawa nr 330/2011 Zb. P2 Ustawa ta weszta w zycie
1 grudnia 2011 r. i wprowadzita do czeskiego kodeksu karnego Dziat VIII (Przestep-
stwa przeciwko $rodowisku) zgodnie z aktualna wersja Dyrektywy z 2008 r., cho¢
z prawie rocznym opéznieniem w stosunku do wymaganego terminu transpozycjic.

Jak wynika z § 12 preambuty Dyrektywy z 2008 r., okresla ona minimalne prze-
pisy, ktére panstwa cztonkowskie moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne
Srodki skutecznej ochrony $rodowiska niz te proponowane w Dyrektywie 2008 r.
w dziedzinie prawa karnego. Obecne prawodawstwo czeskie jako catosé¢ wykra-
cza poza wymogi Dyrektywy z 2008 r. Oprécz Dziatu VIII, ktéry zawiera regula-
gje szczegdlne zgodne z Dyrektywa z 2008 r., okolicznosci przestepstw dotyczace
ochrony $rodowiska ujete sa w innych rozdziatach kodeksu karnego. Naleza do nich:
sprzeniewierzenie mienia (art. 229), nielegalna produkcja i posiadanie materiatéw
radioaktywnych i substancji wysoce niebezpiecznych (art. 281) oraz nielegalna pro-
dukgja i posiadanie materialéw jadrowych i specjalnych materiatéw rozszczepialnych
(art. 282). W wypadku przestepstw w dziedzinie ochrony zwierzat, odpowiedzialnos¢
karna poszerzyta dopiero ustawa nr 114/2020 Zb. P, ktéra wprowadzita nowy rodzaj
sankcji karnej: kare zakazu trzymania i hodowli zwierzat w nastepujacej formie:

Artykul 74a Zakaz trzymania i hodowli zwierzat

1) Sad moze natozy¢ kare zakazu trzymania i hodowli zwierzat na okres do 10 lat, jesli
sprawca przestepstwa popelnit je w zwiazku z trzymaniem, hodowla lub opieka nad
zwierzetami.

2) Sad moze natozy¢ kare zakazu trzymania i hodowli zwierzat jako oddzielna kare tylko
w przypadku, gdy charakter i ciezar popetnionego przestepstwa oraz sprawca i oko-
licznodci przestepstwa nie wymagaja natozenia innej kary.

3) Kara zakazu trzymania i hodowli zwierzat polega na zakazaniu osobie skazanej trzy-
mania, hodowli i opieki nad zwierzetami przez okres wskazany w wyroku.

Jak wskazano w uzasadnieniu nowelizacji, wprowadzenie tej kary wypetnia luki
prawne w zakresie wymiaru kary zakazu dziatalnosci na podstawie art. 73 i prze-
padku mienia z art. 70, ktére nie byty tresciwe ze wzgledu na specyfike okolicznosci
i budzity watpliwosci zwiazane z konstytucyjna zasada nulla poena sine lege.

W nastepnej czedci artykutu przedstawiono przeglad konkretnych przestepstw
przeciwko ochronie §rodowiska, a takze przejawy europeizacji prawa karnego.

2 Nowelizacja nr 28-34 ustawy nr 330/2011 Zb. P. dotyczy przestepstw kryminalnych prze-
ciwko $rodowisku.

3 Na podstawie art. 8 Dyrektywy 2008/99/WE stalo sie konieczne transponowanie tresci
i celéw Dyrektywy do 26 grudnia 2010 r. Jednakze Komisja nie pozwata Republiki Czeskiej do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie tego opdznienia.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4
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PRZESTEPSTWA PRZECIWKO SRODOWISKU

Aktualnie obowiazujacy kodeks karny Republiki Czeskiej nr 40/2009 Zb. P. zawiera
nastepujace przestepstwa wymierzone w ochrone $rodowiska w szerokim znaczeniu.

Artykut 293 Szkoda na srodowisku oraz zagrozenie dla Srodowiska

1

2)

3)

Kto wbrew jakimkolwiek przepisom prawa umyslnie niszczy lub zagraza ziemi,

wodzie, powietrzu lub innym sktadnikom §rodowiska na duza skale lub na znacznym

obszarze, lub w taki sposéb, ktéry moze spowodowaé powazny uszczerbek na zdrowiu

lub $mier¢, lub gdy koszty usuniecia skutkéw takiego zachowania sa znaczne, albo kto

umys$lnie zwieksza taka szkode lub zagrozenie dla elementu $rodowiska, lub utrudnia

jej zapobiezenie lub zlagodzenie, podlega karze pozbawienia wolnosci lub zakazowi

wykonywania dziatalnoéci do lat trzech.

Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego roku do pieciu

lat:

a) jezeli wielokrotnie popetnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1);

b) jezeli popetnia taki czyn z powodu naruszenia waznego obowiazku wynikajacego
z zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub urzedu, lub nalozonego przez prawo;

) jezeli taki czyn powoduje permanentna lub dtugotrwata szkode na elemencie $ro-
dowiska;

d) jezeli koszt usuniecia skutkéw takiego czynu jest znaczny; lub

e) jezeli popelnia taki czyn w zamiarze osiagniecia korzysci osobistej lub innej.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do o$miu lat, jezeli

popelni taki czyn w zamiarze uzyskania znacznej korzysci osobistej lub dla osoby trze-

ciej.

Przedmiotem omawianego przestepstwa jest interes dotyczacy ochrony $rodo-

wiska jako podstawowego siedliska ludzi, zwierzat i innych organizméw, natomiast

celem ochrony jest srodowisko jako cato$é, w zwiazku z czym nie ma decydujacego

znaczenia, przeciwko ktéremu ze skladnikéw skierowane jest dziatanie sprawcy.

Sprawca tego przestepstwa jest osoba fizyczna lub prawna odpowiedzialna karnie?,

ktérej zachowanie musi by¢ umyslne, przy czym wystarczy, ze zamiar jest posredni.

Za przestepstwo takie sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci lub zakaz prowa-

dzenia dziatalno$ci.

Artykul 294 Szkoda na $rodowisku z powodu zaniedbania oraz zagrozenie dla srodowiska

1)

2)

4

Kto wbrew innemu przepisowi prawa umyslnie wyrzadza szkode lub stwarza zagro-
zenie dla ziemi, wody, powietrza, lasu lub innego sktadnika srodowiska o duzych roz-
miarach lub na znacznym obszarze, lub w sposéb, ktéry moze spowodowaé powazny
uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢, lub jesli usuniecie skutkéw takiego postepowania
wymaga poniesienia znacznych kosztéw, albo kto umyslnie zwieksza taka szkode lub
zagrozenie dla elementéw $rodowiska, albo utrudnia zapobieganie mu lub jego tago-
dzenie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech lub zakazowi prowadzenia
okreslonej dziatalnosci.

Sprawca bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch lub zakazowi pro-
wadzenia okreSlonej dziatalnosci, jezeli:

Czeski system prawny dopuszcza rzeczywista odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych

zgodnie z ustawa nr 418/2011 Zb. P. w sprawie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych oraz
prowadzeniu postepowan przeciwko nim.
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a) popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1), z powodu naruszenia waznego obowiazku
wynikajacego z zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub funkgji, lub obowiazku nato-
ZONego przez prawo;

b) spowoduje trwata lub dlugotrwata szkode na elemencie $srodowiska; lub

¢) usuniecie skutkéw takiego czynu wymaga poniesienia znacznych wydatkéw.

Przestepstwo to rézni sie od poprzedniego tym, ze mozna je popeini¢ jedynie
w wyniku razacego zaniedbania®. Inne réznice polegaja na wymiarze kary oraz
niektérych okoliczno$ciach warunkujacych jej zastosowanie. W odréznieniu od
wariantu umyslnego, zaledwie potowa kwalifikowanych przestepstw znalazta sie
na pelnej lidcie, ktéra zawiera popelnienie przestepstwa z powodu naruszenia istot-
nego obowiazku wynikajacego z zatrudnienia, zawodu, pozycji lub funkcji sprawcy
badz obowiazku natozonego przez prawo. Ponadto dzieje sie tak wtedy, jezeli czyn
powoduje permanentna lub dlugotrwata szkode na elemencie srodowiska lub jezeli
usuniecie skutkéw takiego czynu wymaga poniesienia wysokich kosztéw.

W zwiazku z przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej, konieczne
byto odzwierciedlenie w przepisach art. 293 oraz art. 294 wysokiego poziomu
ochrony nie tylko obszaréw szczegélnie chronionych, ale takze w réwnym stop-
niu europejskich obszaréw o znaczeniu europejskim oraz siedlisk ptasich, ktére
wspélnie tworza paneuropejski system obszaréw chronionych, oznaczony jako
»,Natura 2000”. Konieczne warunki nie sa okre$lone w kodeksie karnym, ale sa
zdefiniowane blankietowo® w art. 3 (1) (q), (r) oraz art. 45e ustawy nr 114/1992
Zb. P. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z pézniejszymi zmianami, a obo-
wiazek ich zgtaszania i ochrony wynika z Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory” oraz Dyrektywy Rady
2009/147 /WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwas.

Republice Czeskiej groza sankcje ze strony Unii Europejskiej za niszczenie
obszaréw Natura 2000. Warunki zawarte w art. 293 i art. 294 kodeksu karnego

5 Artykut 16 czeskiego kodeksu karnego:
,1) Przestepstwo kryminalne jest popetnione w zwiazku z zaniedbaniem, jezeli sprawca:
a) byt swiadom, ze moze naruszy¢ lub zagrozi¢ interesowi chronionemu przez kodeks
karny w sposéb okredlony w tym kodeksie, ale bez wystarczajacego powodu, jest
przekonany, ze nie spowoduje takiego naruszenia lub zagrozenia, lub
b) nie byt $wiadom, ze jego zachowanie moze spowodowaé takie naruszenie lub
zagrozenie, chociaz mégt i powinien mie¢ tego $wiadomos¢ wziawszy pod uwage
okolicznosci i jego osobiste powiazania.

2) Przestepstwo kryminalne jest popelnione w zwiazku z razacym zaniedbaniem, jezeli
stosunek sprawcy do wymogéw nalezytej starannoéci pokazuje, ze nie poczuwa sie on
do oczywistej odpowiedzialnosci za interes chroniony przez kodeks karny”.

6 W sprawie przestepstw przeciwko srodowisku stosuje sie wiele przepiséw blankietowych
lub krajowych przepiséw administracyjnych, lub tresci odpowiednich dyrektyw unijnych. Prze-
pisy art. 296 kodeksu karnego dostarczaja zatem tylko kilka znamion ilosciowych, mianowicie
tych odnoszacych sie do obszaréw terytorium lub dtugosci drogi wodnej, dotknietych konkret-
nych obszaréw i dtugosci dodanych drég wodnych.

7 Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992 r., Rozdziat 15, Tom 002, s. 102-145, http:/ / eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31992L0043 (dostep: 18.01.2024).

8 Dz. Urz. UE L 20, z 26.01.2010 r., s. 7-25, http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN /
TXT/?uri=CELEX:32009L0147 (dostep: 18.01.2024).
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zostaly przeformutowane w Nowelizagji nr 330/2011 Zb. P. w taki sposéb, aby prze-
pis ten mégt mie¢ zastosowanie nie tylko do srodowiska jako catosci, ale takze do
wszystkich jego elementéw, a nie tylko flory i fauny, jak to miato miejsce wezesnie;j,
i w ten sposéb byt zgodny z wymogami UE. Nowa regulacja zostata réwniez kon-
sekwentnie zastosowana w kolejnych przepisach kodeksu karnego.

Artykul 294a Zniszczenie zrédla wody

Kto, nawet w skutek razacego zaniedbania, powoduje szkode na zrédle wody, dla ktérego
ustanowiono strefe ochronna, w taki sposéb, ze przyczyna szczegélnej ochrony zrédta
wody przestaje istnie¢ lub ulega znacznemu ostabieniu, podlega larze pozbawienia wol-
nosci do dwéch lat.

Przedmiotem omawianego naruszenie prawa jest przestepstwo szczegdlne
w zestawieniu z przestepstwem ogélnym polegajacym na wyrzadzeniu szkody lub
stworzeniu zagrozenia dla srodowiska, i stanowi interes w zakresie ochrony zaso-
béw wodnych jako okreSlonej czedci srodowiska przed szkodliwym dziataniem,
ktére oznaczatoby utrate ich znaczenia oraz powdd szczegélnej ochrony. Cel ten
zostaje spetniony w wypadku popetnienia przez sprawce czynu wyrzadzajacego
szkode na zrédle wody, dla ktérego zostata wyznaczona strefa ochronna. W takim
przypadku nie ma znaczenia, w jaki sposéb zostanie uszkodzone zrédto wody
(np. przez zanieczyszczenie, ograniczenie jej uzysku itp.). Sprawca moze by¢ kazda
osoba fizyczna lub prawna, a przestepstwo moze by¢ popelnione albo umySlnie,
albo z powodu razacego zaniedbania. Za popetnienie tego przestepstwa grozi sank-
¢ja karna w formie pozbawienia wolnosci.

Artykul 295 Zniszczenie lasu

1) Kto, nawet na skutek zaniedbania, poprzez pozyskiwanie plonéw lesnych lub inna

dziatalno$¢ sprzeczna z innym przepisem prawa, powoduje tworzenie zrebu, chociazby

poprzez potaczenie z juz istniejaca wycinka, lub powoduje powazne szkody na duzym

obszarze lesnym, lub przerzedza pozytek ledny ponizej ograniczenia gesto$ci upraw

okreslonej w innych przepisach prawa dotyczacych duzych obszaréw lesnych, podlega

karze pozbawienia wolnosci do dwdéch lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do czterech

lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci, jezeli:

a) wielokrotnie popetnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1); lub

b) poprzez pozyskiwanie drewna lub inna dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1), powo-
duje zrab lub przerzedzenie pozytku leSnego na duzym obszarze lednym.

2

~

Omawiane naruszenie prawa stanowi przestepstwo szczegdlne w stosunku do
ogolnego przestepstwa wyrzadzenia szkody i zagrozenia dla $rodowiska, czego
przedmiotem jest interes ochrony laséw jako specyficznej czesci srodowiska, przed
samowolnym szkodliwym wyrebem na duza skale lub przed inna negatywna inge-
rencja w drzewostan. Sprawca moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, a wina moze
wynika¢ zaréwno z czynu umys$lnego, jak i z zaniedbania. W odniesieniu do oma-
wianego przestepstwa przewidziano dwie okolicznosci, ktére powoduja koniecz-
nos¢ zastosowania wyzszego wymiaru kary, mianowicie kiedy sprawca popelnia
przestepstwo wielokrotnie lub kiedy w rezultacie swego postepowania powoduje
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»wyreb lub przerzedzenie”® duzego obszaru lesnego, okresSlonego jako obszar
o powierzchni wigkszej niz trzy hektary.

Przepisy poprzedniego kodeksu karnego nie obejmowaty wszystkich przypadkéw
powaznych szkdd na lasach i w praktyce miaty miejsce czeste przypadki obchodzenia
prawa. Z tego powodu, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege, uzupetniono okolicz-
nosci przestepstwa w nieco kazuistyczny sposéb, w tym sensie, ze powazne szkody
na lesie sa spowodowane przez nieuprawniona wycinke tuz ponizej ustanowionego
limitu 1,5 hektara, przy czym kilka takich obszar6w moze by¢ zlokalizowanych blisko
siebie (np. w lesie tego samego wiasciciela, w tym samym nadle$nictwie itp.).

Artykul 297 Nieuprawnione zrzuty substancji zanieczyszczajacych
1) Kto, choéby w wyniku razacego zaniedbania, zrzuca lub nie zapobiega zrzutom ropy;,
trujacych cieczy lub podobnych substancji zanieczyszczajacych z fodzi lub innego
statku marynarki wojennej wbrew umowie miedzynarodowej, podlega karze pozba-
wienia wolnosci na okres od szeciu miesiecy do trzech lat lub zakazowi prowadzenia
dziatalnosci, lub przepadkowi rzeczy lub innej wartosci majatkowej.
Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od jednego roku do pieciu lat,
jezeli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1):
a) jako cztonek zorganizowanej grupy;
b) wielokrotnie.
3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do o$miu lat jezeli
czynem, o ktérym mowa w ust. 1), powoduje:
a) powazne uszkodzenie ciata;
b) powazna lub rozlegta szkode dla jakosci wody, gatunkéw zwierzat lub roélin, lub
ich czesci; lub
¢) szkody w $rodowisku, ktérych usuniecie wymaga poniesienia wysokich kosztéw.
4) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od trzech do dziesieciu lat,
jezeli czynem, o ktérym mowa w ust. 1), powoduje $mier¢.

2

~

Celem jest interes ochrony morza jako duzego zbiornika wodnego oraz okreslo-
nych czes$ci powierzchni Ziemi nie tylko przed pogorszeniem jako$ci wody mor-
skiej, ale takze przed szkodami ekologicznymi dla fauny i flory morskiej w postaci
uwolnienia niektérych substangji zanieczyszczajacych do morza. Sprawca moze by¢
kazda osoba fizyczna lub prawna, a przestepstwo moze byé popetnione umysélnie
lub w wyniku zaniedbania. Za popelnienie takiego przestepstwa grozi kara pozba-
wienia wolnosci lub zakaz prowadzenia dziatalnosci.

Przestepstwo to zostalo wprowadzone do kodeksu karnego na podstawie Dyrek-
tywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankgi w przypadku
naruszenia prawal®, oraz Decyzji Ramowej Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania
przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkéw!l.

9 Por. przypis 6.

10 Dz. Urz. UE L 255, z 30.09.2005 r., s. 11-21, http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:32005L0035 (dostep: 18.01.2024).

11 Dz. Urz. UE L 255, z 30.09.2005 r., s. 164-167, http:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/
TXT /2uri=CELEX:32005F0667 (dostep: 18.01.2024). Decyzja Ramowa byta nadal w mocy w czasie
przyjecia nowelizacji (nastepnie uniewaznionej przez Trybunat Sprawiedliwoci).
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Oba dokumenty powstaty w wyniku wejscia w zycie Miedzynarodowej konwen-
qji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973 r.12, oraz Protokotu do
tej konwengji z 1978 r. z p6zniejszymi zmianami (dalej jako: MARPOL 73/78)13,
ktéra wymagata harmonizacji na poziomie wspdlnotowym. Celem modyfikacji
bylo zapewnienie, ze osoby odpowiedzialne za zrzuty beda podlegaly odpowied-
nim sankcjom karnym okreslonym w wymienionej Dyrektywie i Decyzji Ramowej,
poprawiajac w ten spos6b bezpieczefistwo na morzu i wzmacniajac ochrone rodo-
wiska morskiego przed zanieczyszczeniami ze statkéw.

~Substancje szkodliwe” oznacza substancje wymienione w Zataczniku I (oleje)
oraz II (toksyczne substancje ciekte) do MARPOL 73/78.

»Zrzut” oznacza kazde usuniecie substancji ze statku lub innej jednostki mor-
skiej, niezaleznie od bandery, zgodnie z art. 2 MARPOL 73/78.

»Statek morski” oznacza jednostke ptywajaca uzywana w $rodowisku morskim
i obejmuje wodoloty, poduszkowce, statki podwodne i urzadzenia ptywajace.

Wraz ze wspomniana wyzej , Zielona nowelizacja” kodeksu karnego, przestep-
stwo zwyklego zaniedbania zostalo podniesione do razacego zaniedbania, nieza-
leznie od tego, czy ma ono forme Swiadomego, czy nieSwiadomego zaniedbania.

Artykul 298 Nieuprawniona utylizacja odpadéw
1) Kto, chociazby w wyniku zaniedbania, narusza przepisy prawa dotyczace utylizacji
odpadéw, przewozac je przez granice panstwa bez zgloszenia lub wystapienia o zgode,
lub podaje nieprawdziwe lub razaco przeinaczone informacje, lub zataja istotne infor-
magcje, podlega karze pozbawienia wolnoéci do jednego roku lub zakazowi prowadze-
nia dziatalnosci.
Kazdy kto, chociazby w wyniku zaniedbania, wbrew innym przepisom prawa sktaduje
odpady lub osady, przewozi je lub utylizuje w inny sposéb powodujacy szkode lub zagro-
zenie dla srodowiska, ktérych usuniecie wymaga poniesienia znacznych kosztéw, podlega
karze pozbawienia wolnosci do dwéch lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.
3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci na okres od szeSciu miesiecy do trzech
lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci, jezeli:
a) popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) oraz 2) jako czlonek zorganizowanej grupy;
b) uzyskuje znaczne korzysci osobiste lub dla osoby trzeciej dokonujac tego czynu; lub
c) popelnia taki czyn wielokrotnie.
4) Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawieni wolnosci na okres od jednego roku
do lat trzech, jezeli:
a) uzyskuje korzysci osobiste lub dla osoby trzeciej, popetniajac czyn, o ktérym mowa
w ust. 1) lub 2); lub
b) przestepstwo takie dotyczy niebezpiecznych odpadéw.

2

~

Celem jest interes ochrony $rodowiska przed niezgodna z prawem gospodarka
odpadami, ktéra mogtaby prowadzi¢ do szkody lub zagrozenia dla Srodowiska.
Sprawca moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, a przestepstwo moze by¢ popetnione
zaréwno z winy umyslnej, jak i przez zaniedbanie. Sprawca tego przestepstwa pod-
lega karze pozbawienia wolnosci lub zakazowi prowadzenia dziatalno$ci.

12 Nr 52/2015 Zb. P.

13 Komunikat Ministra Spraw Zagranicznych nr 71/1995 Zb. P. w sprawie negocjacji Pro-
tokotu z 1978 r. do Miedzynarodowej konwengji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (MARPOL).
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Kodeks karny przewiduje kare za niewlasciwe postepowanie z wszelkimi odpa-
dami, a nie, jak w przypadku poprzedniego ustawodawstwa, wytacznie odpadami
,niebezpiecznymi”. Szczegdlnie niebezpieczny charakter odpadéw, ktére niewat-
pliwie stanowia wieksze zagrozenie dla srodowiska, zostat wyrazony jako okolicz-
no$¢ warunkujaca zastosowanie wyzszego wymiaru kary, o ktérym mowa w ust. 4).
Majac na uwadze, ze w praktyce przestepstwa te popelniane sa przez grupy zor-
ganizowane, okoliczno$¢ dotyczaca popelnienia przestepstwa przez cztonka zorga-
nizowanej grupy zostata dodana po ust. 3) jako warunek wymiaru surowszej kary.

Artykul 298a Nieuprawniona produkcja oraz inne formy utylizacji substancji zuboza-

jacych warstwe ozonowa

1) Kto, naruszajac inne przepisy, chociazby w wyniku zaniedbania, produkuje, importuje,
eksportuje, wprowadza na rynek lub w inny sposéb zajmuje sie substancjami zubo-
zajacymi warstwe ozonowa, podlega karze pozbawienia wolnosci do jednego roku,
zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub przepadkowi mienia.

2) Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od szedciu mie-
siecy do trzech lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) wielokrotnie;
b) jezeli popeknia taki czyn z zamiarem uzyskania korzysci osobistej lub dla osoby

trzeciej o duzych rozmiarach; lub

c) popelnia taki czyn na duza skale.

W zwiazku z transpozycja Dyrektywy z 2008 r. ,Zielona nowelizacja” wprowa-
dzita catkowicie nowe przestepstwo do czeskiego kodeksu karnego, kryminalizu-
jace produkcje, import, eksport, marketing lub stosowanie substangji zubozajacych
warstwe ozonowa.

Artykut 299 Nieuprawnione rozporzadzanie chronionymi dzikimi zwierzetami lub

roslinami

1) Kto, naruszajac inne przepisy prawa, zabija, niszczy, przetwarza, importuje, eksportuje,

przewozi, postuguje sie, oferuje, podredniczy, pozyskuje dla siebie lub innych oséb

przedmiot pochodzacy od szczegélnie chronionych gatunkéw zwierzat lub roélin lub

okazéw chronionego gatunku i popetnia taki czyn w stosunku do wiecej niz dwu-

dziestu pieciu egzemplarzy zwierzat, roslin lub okazéw, podlega karze pozbawienia

wolnosci do trzech lat, zakazowi prowadzenia dziatalno$ci lub konfiskacie rzeczy lub

innych warto$ci majatkowe;j.

Takiej samej karze podlega ten, kto, zgodnie z innymi przepisami prawa, zabija, nisz-

czy, przetwarza, importuje, eksportuje, przewozi, zajmuje sie, oferuje, posredniczy,

pozyskuje dla siebie lub innych oséb przedmiot pochodzacy od krytycznie zagrozo-

nych gatunkéw zwierzat lub roslin lub okazéw gatunkéw bezposrednio zagrozonych

wyginieciem lub zaglada.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do pieciu

lat lub kare pieniezna jezeli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):

a) jako cztonek zorganizowanej grupy; lub

b) z zamiarem uzyskania korzysci osobistej lub dla osoby trzeciej o znacznej wartosci;
lub

) jezeli taki czyn powoduje dtugotrwata lub nieodwracalna szkode dla populacji dzi-
kich zwierzat lub roslin, lub lokalnej populagji lub siedliska szczegdlnie chronionych
gatunkéw zwierzat lub roélin.

Sprawca przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do

o$miu lat, jezeli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):

2

~

3

=

4

=
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a) w zwiazku z dzialalnoscia grupy zorganizowanej na terenie kilku panstw; lub

b) z zamiarem uzyskania korzysci osobistej lub dla osoby trzeciej o znacznej wartosci;
lub

c) jezeli ten czyn powoduje dlugoterminowa lub nieodwracalna szkode dla lokalnej
populagji lub siedliska krytycznie zagrozonych gatunkéw zwierzat lub rolin.

Przestepstwo moze by¢ popelnione nie tylko przez sprawce, ktéry pozyskat
zywe okazy, ale i przez sprawce, ktéry pozyskal martwe (spreparowane) okazy
zwierzecia nalezacego do gatunku wysoce zagrozonego, ktére nastepnie przetrzy-
mywat i oferowat innym osobom, nie majac na to zezwolenial®. Prawo wyraznie
naktada na posiadacza lub wtasciciela okazéw obowiazek udowodnienia ich pocho-
dzenial>.

Przepisy art. 299 pierwotnie zapewniaty ochrone dwéch rodzajéw obiektéw: po
pierwsze, czeskich gatunkéw specjalnie chronionych na mocy ustawy nr 114/1992
Zb. P. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z pézniejszymi zmianami, i po
drugie, okazéw CITES!® wykorzystywanych w handlu miedzynarodowym, ktére
w wiekszosci sa chronionymi gatunkami roélin i zwierzat z innych krajéw (papugi,
duze koty, storczyki itp.).

Zgodnie z art. 299 kodeksu karnego ochrona jest stosowana w przypadku nie-
legalnego zbycia wiecej niz dwudziestu pieciu zwierzat, roélin lub okazéw; liczba
ta zostata ustalona ze wzgledu na potrzebe zwigkszonej ochrony tych wyjatkowych
gatunkow zwierzat, roélin i okazéw.

Ponadto w art. 299 (2) kodeksu karnego zapewnia sie¢ ochrone najscislej chro-
nionym kategoriom, okreslajac ingerencje w pojedynczy egzemplarz lub okaz jako
przestepstwo.

Ustalony przedmiot ochrony musiat by¢ okreslony dla art. 299 (2) jako, przede
wszystkim, gatunek ro$lin lub zwierzat nalezacy do specjalnie chronionych gatun-
kéw, a ponadto zaliczany do kategorii krytycznie zagrozonych. Wynika to z art. 48
ustawy nr 114/1992 Zb. P. w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, z p6zniejszymi
zmianami, oraz z listy zatacznika Il do dekretu nr 395/1992 Zb. P.

W drugim przypadku okazem jest gatunek bezposrednio zagrozony zagtada lub
wyginieciem w rozumieniu art. 2 (t) i art. 3 (1) Rozporzadzenia Rady (EC) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi!?
(okreslony w zataczniku A do tego rozporzadzenia). Ochrona populacji dzikich
zwierzat i ro$lin, w tym ich siedlisk, zostala dodana do art. 299, zatem atak na
pojedynczy egzemplarz nalezacy do krytycznie zagrozonych gatunkéw zwierzat
lub roslin réwniez podlega karze (podczas gdy przed 1 grudnia 2011 r. karalnosc¢
dotyczyta tylko egzemplarzy krytycznie zagrozonych gatunkéw).

14 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 marca 2020 r., sprawa nr 7 Tdo 196/2020.

15 Uchwata Sadu Konstytucyjnego z lipca 2019 r., sprawa nr II US 4149/18; podobnie
Uchwata Sadu Konstytucyjnego z 9 maja 2023 ., sprawa nr IV US 2352/22-2.

16 Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw
zagrozonych wyginieciem (CITES) zostata wynegocjowana w 1973 r. w Waszyngtonie, Komuni-
kat nr 572/1992 Zb. P.

17" Dz. Urz. UE L 61, z 3.03.1997 r., Rozdziat 15, tom 003, s. 136-150, http:/ / eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT /?uri=CELEX:31997R0338 (dostep: 18.01.2024).
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Artykul 300 Bezprawne rozporzadzanie chronionymi dzikimi zwierzetami i roslinami
z winy zaniedbania

Kto w wyniku zaniedbania narusza inne przepisy, zabijajac, niszczac, wielokrotnie impor-
tujac, eksportujac, przewozac lub pozyskujac dla siebie egzemplarz gatunku zwierzecia
lub rosliny objetych specjalna ochrona lub okaz chronionego gatunku, i popelnia taki czyn
na wiecej niz dwudziestu pieciu egzemplarzach zwierzat lub roslin lub okazach, podlega
karze pozbawienia wolnosci do jednego roku, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub
przepadkowi rzeczy lub innej wartosci majatkowe;j.

Artykutl 300 dotyczy popetnionej przez zaniedbanie formy przestepstwa z czesci
art. 299 kodeksu karnego, gdzie, jak w przypadku innych wczesniejszych przepi-
sow, prawo wymaga, by byta to forma razacego zaniedbania. Interpretacja i prze-
stanki tego przepisu réwniez pokrywaja sie z art. 299 kodeksu karnego.

Artykul 301 Szkoda na cze$ciach przyrody podlegajacych ochronie

Kto, choéby z powodu razacego zaniedbania, narusza inne przepisy prawa, niszczac lub
uszkadzajac pomnikowe drzewo, istotny element krajobrazu, jaskinie, obszar szczegdlnie
chroniony, europejski teren lub ostoje ptakéw w taki sposéb, ze powdd ochrony takiej cze-
Sci przyrody przestaje istnie¢ lub ulega znacznemu ostabieniu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do trzech lat, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub przepadkowi mienia.

Przestepstwo to zostalo wprowadzone do kodeksu karnego w drodze noweli-
zadji nr 330/2011 Zb. P.

Przedmiotowy aspekt tego przestepstwa polega na naruszeniu innego przepisu
prawa, ktérym w tym przypadku jest ustawa nr 114/1992 Zb. P. w sprawie ochrony
przyrody i krajobrazu w taki sposéb, ze sprawca, ktéry moze by¢ osoba zaréwno
fizyczna, jak i prawna, niszczy lub uszkadza chronione drzewo, istotny element krajo-
brazu, jaskinig, obszar pod specjalna ochrona, obszar o znaczeniu europejskim lub ostoje
ptakow. Jednoczednie wymagana w tym przypadku konsekwencja jest znikniecie lub
znaczace ostabienie powodu ochrony tej czesci przyrody. Celem jest interes spoteczny
w zakresie podwyzszonej ochrony czesci przyrody wyszczegdlnionych w prawie. Jesli
chodzi o aspekt podmiotowy, to przestepstwo wystepuje zaréwno w formie umyslnej,
jak i sprawstwa z powodu razacego zaniedbania. Za zniszczenie lub uszkodzenie cze-
Sci przyrody sprawcy grozi odpowiedzialnos¢ karna w formie pozbawienia wolnosci,
zakazu prowadzenia dziatalnosci lub konfiskaty mienia.

Gléwnym powodem przyjecia tego przepisu byly wymogi Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej z 1992 r. (nr 134/1999 Zb. P.). Oprécz obowiazujacego pra-
wodawstwa i zgodnie z potrzebami krajowej legislacji Republiki Czeskiej, ustawa
ta obejmuje nie tylko ,usuwanie”, ale i ,niszczenie” oraz dopasowata odpowiedni
wymiar kary w odniesieniu do innych czynéw przeciwko $rodowisku.

Artykut 302 Znecanie sie nad zwierzetami

1) Kto zneca sie nad zwierzetami ze szczegélnym okrucienstwem lub w sposéb szcze-
goblnie bolesny, podlega karze pozbawienia wolnoéci na okres od sze$ciu miesiecy do
trzech lat, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub przepadkowi mienia.

2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od jednego roku do pieciu lat
lub zakazowi prowadzenia dziatalno$ci:
a) jezeli popelnia taki czyn publicznie lub w miejscu ogdlnie dostepnym;
b) jezeli popelnia taki czyn jako cztonek zorganizowanej grupy; lub
) jezeli ponownie popelnia taki czyn przez dtuzszy okres czasu.
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3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do szesciu lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) na duzej liczbie zwierzat;
b) jezeli ten czyn powoduje trwala szkode dla zdrowia maltretowanego zwierzecia lub
jego $mier¢;
) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1), w sposéb szczegélnie brutalny lub
z zastosowaniem tortur; lub
d) jezeli popelnia taki czyn wielokrotnie.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami zostalo przeniesione do tego dzialu
z innej cze$ci kodeksu karnego ze wzgledu na przedmiot ochrony. Jest to interes
ochrony zwierzat, ktére sa zywymi istotami zdolnymi do odczuwania bélu i cier-
pienia, przed nieuzasadnionym zabijaniem i uszczerbkiem na zdrowiu. Osoby
zaréwno fizyczne, jak i prawne moga popelnic¢ takie przestepstwo, jezeli umysélnie
znecaja sie nad zwierzeciem w sposéb okrutny i z zastosowaniem tortur. Sprawca
moze podlegaé karze pozbawienia wolnosci, zakazowi prowadzenia dziatalnosci
lub konfiskacie mienia.

Ze wzgledu na szeroka krytyke, konstrukcja tego przestepstwa zostata zmie-
niona tak, by odrézni¢ je od wykroczenia, okresli¢ najniebezpieczniejsze formy
postepowania oraz umozliwi¢ wielokrotne adekwatne karanie sprawcéw tego prze-
stepstwa. W zwiazku z powtarzajaca sie krytyka niskiego wymiaru kar, podniesiono
kary za popelnienie podstawowej formy przestepstwa i za szczegdlnie powazne
okolicznodci, a takze dodano okoliczno$¢ warunkujaca zastosowanie surowszych
kar w ust. 3), aby zapewni¢ odpowiednie karanie w przypadku takiego postepo-
wania wobec wiekszej liczby zwierzat. Zgodnie z orzecznictwem wieksza ich liczba
oznacza co najmniej siedem zwierzats.

Pojecie trwatych konsekwencji dla zdrowia w rozumieniu tego przepisu nie jest
szerzej uszczegblowione w kodeksie karnym. Dla zaistnienia tego znamienia nie
wystarczy nieznaczny, chociaz trwatly, uszczerbek na zdrowiu zwierzecia, taki jak
niewielkie odksztatcenie platka ucha poprzez tzw. stawianie baniek, utrata niewiel-
kiej czeéci sieréci, utrata zeba itp. Konsekwencje zdrowotne musza by¢ powazne
i stanowi¢ powazna ingerencje w zdrowie zwierzecia. Ustawodawca uwaza te
szczegolnie obciazajaca okoliczno$¢ za powazniejsza niz np. brutalne znecanie sie
nad zwierzetami przez dluzszy okres czasu przez czlonka zorganizowanej grupy.
Jednoczesénie taki trwaly uszczerbek na zdrowiu jest traktowany na réwni ze $mier-
cig zwierzecial?.

Przestepstwo byto przedmiotem nowelizacji w drodze ustawy nr 114/2020
Zb. P, ktéra podniosta wymiar kary na pozbawienie wolnosci zaréwno w przy-
padku podstawowej formy przestepstwa, jak i obu typéw kwalifikowanych.

Artykul 302a Trzymanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach

1) Kto trzyma duza liczbe zwierzat w nieodpowiednich warunkach i w ten sposéb stwa-
rza zagrozenie dla ich zycia lub powoduje znaczne cierpienia, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do jednego roku lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., sprawa nr 8 Tdo 657/2011.
19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., sprawa nr 7 Tdo 55/2023.
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2) Kto hoduje zwierzeta w warunkach nieodpowiednich do celéw handlowych albo kto
zeruje na takiej hodowli, i w ten sposéb naraza ich zycie lub powoduje ich znaczne
cierpienia, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do czte-
rech lat lub zakazowi prowadzenia dziatalnosci.
Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od dwéch do o$miu lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 2) z zamiarem uzyskania znacznej
korzysci osobistej lub dla osoby trzeciej;
b) jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2) powoduje trwaty uszczerbek lub $mier¢
zwierzecia; lub
) jezeli popelnia taki czyn jako cztonek zorganizowanej grupy.
4) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od pieciu do dziesieciu lat:
a) jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 2) z zamiarem uzyskania korzysci oso-
bistej lub osoby trzeciej, lub znacznej korzysci;
b) jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2), powoduje trwaly uszczerbek lub $mier¢
duzej liczby zwierzat; lub
) jezeli popelnia taki czyn w zwiazku z dziataniem zorganizowanej grupy na terenie
wiecej niz jednego panstwa.

3

=

Nowelizacja kodeksu karnego ustawa nr 114/2020 Zb. P. wprowadzita catko-
wicie nowe przestepstwo, ktérego przedmiotem jest, jak w przypadku znecania sie
nad zwierzetami, interes ochrony zwierzat — sa one zywymi istotami, mogacymi
odczuwac bdl i cierpienie. Impulsem do wprowadzenia tej regulacji byl problem
tzw. gospodarstw hodowlanych, w ktérych zwierzeta sa hodowane wytacznie
w celu odsprzedazy, i gdzie hodowla taka odbywa sie w catkowicie niezadawa-
lajacych warunkach?. Jednakze w tym przypadku zwierzeta sa chronione przed
trzymaniem w nieodpowiednich warunkach, ktére zagrazaja ich zyciu i zdrowiu
lub powoduja znaczne cierpienie.

Przestepstwo moze by¢ popetnione przez kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktdra trzyma zwierzeta w niewtasciwych warunkach. Jesli chodzi o aspekt podmio-
towy, wymagana jest wina umy$lna. Sprawca moze podlega¢ karze pozbawienia
wolnoéci lub zakazowi prowadzenia dziatalno$ci.

Intencja wprowadzenia tego nowego przestepstwa byto wzmocnienie ochrony
zwierzat ze wzgledu na jednostke chroniona — zwierze, ktére nie jest juz postrze-
gane jako zwykly przedmiot ale, zgodnie z prawem prywatnym, jako zywa istota
(art. 496 kodeksu cywilnego), zastuguje na nawet wigkszy poziom ochrony niz
w przypadku dotychczasowego przestepstwa znecania sie¢ nad zwierzetami lub
zaniedbanie opieki.

Artykut 303 Zaniechanie opieki nad zwierzetami z powodu zaniedbania

1) Kto, w wyniku razacego zaniedbania, nie sprawuje opieki nad zwierzeciem, ktére
ma w swoim posiadaniu lub ktérym ma obowiazek sie opiekowa¢ z innego powodu,
i w ten sposéb powoduje trwate konsekwencje dla zdrowia lub $mier¢, podlega karze
pozbawienia wolnosci do sze$ciu miesiecy, zakazowi prowadzenia dziatalnodci lub
konfiskacie rzeczy lub innej wartoéci majatkowej.

20§, Kotinek, Strengthening Animal Protection in Reflection of the Crime of “Breeding Animals
in Unsuitable Conditions”, ,,Criminal Law Review” 2022, nr 2, s. 85.
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2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci do dwéch lat, jezeli spowoduje $mier¢
lub trwate i znacznych rozmiaré6w konsekwencje dla zdrowia zwierzat w wyniku
czynu, o ktérym mowa w ust. 1).

Tak jak w przypadku poprzedniego przestepstwa, celem wprowadzenia prze-
stepstwa nieumy$lnego zaniedbania opieki nad zwierzetami jest interes ochrony
zwierzat jako istot zywych mogacych odczuwaé bél z powodu trzymania ich w nie-
odpowiednich warunkach zagrazajacych ich zdrowiu i powodujacych ich znaczne
cierpienie.

Kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia dziatal-
nosci lub przepadek mienia za popelnienie przestepstwa nieumyslnego zaniedbania
opieki nad zwierzetami. Jesli przestepstwo powoduje $mier¢ lub trwata szkode na
zdrowiu duzej liczby zwierzat, okolicznoé¢ ta uzasadnia zastosowanie surowszej kary.

Wymienione wyzej przestepstwo zostalo wlaczone do aktualnego kodeksu kar-
nego w reakgji na przypadki niedbatego lub szkodliwego traktowania zwierzat,
ktére bylto wczesniej traktowane jako wykroczenie zgodnie z ustawa nr 246/1996
Zb. P. z sprawie ochrony zwierzat przed okruciefistwem.

Istota postepowania sprawcy polega na zaniedbaniu koniecznej opieki nad
zwierzeciem, zwykle poprzez zaniechanie (art. 112 kodeksu karnego). W praktyce
sa to zwykle przypadki niepodawania zywnosci lub wody, pozostawienie zwierze-
cia w miejscach przynoszacych negatywne skutki z powodu wysokiej temperatury,
lub na odwrét, silnego mrozu itp.2!

Artykul 304 Klusownictwo

1) Kto poluje na zwierzyne towna lub ryby o nie niewielkiej wartosci lub ukrywa ja,

przekazuje sobie lub komus$ innemu lub zajmuje sie upolowana zwierzyna lub rybami

o nie niewielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do dwéch lat, zaka-

zowi prowadzenia dziatalno$ci lub konfiskacie rzeczy lub innej wartoéci majatkowej.

Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do pieciu

lat karze pienieznej lub konfiskacie rzeczy lub wartosci majatkowej, jezeli:

a) popetnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) jako czlonek grupy zorganizowanej;

b) popelniajac taki czyn, uzyskuje duza korzysé dla siebie lub innej osoby;

¢) popetnia taki czyn jako osoba, na ktérej ciazy szczeg6lny obowiazek ochrony $ro-
dowiska;

d) popetnia taki czyn w sposéb zastugujacy na szczegdlne potepienie; lub

e) byt juz skazany lub napietnowany za taki czyn w okresie minionych trzech lat.

2

~

Celem kryminalizacji ktusownictwa jest ochrona przyrody, w szczeg6lnosci dzi-
kich zwierzat i ryb, oraz ochrona praw towieckich, egzekwowanie praw wedkar-
skich i ochrona wtasnosci. Przestepstwo moze by¢ popelnione przez osobe zaréwno
fizyczna, jak i prawna. Wina umy$lna jest przestanka realizacji aspektu podmioto-
wego. Za przestepstwo klusownictwa sprawca podlega karze pozbawienia wol-
noéci, zakazowi prowadzenia dziatalnodci lub, jeéli to konieczne, karze grzywny
w przypadku znamion przestepstwa kwalifikowanego.

21 F, Pdry, § 303 [Negligent Care of an Animal], w: P. Samal et al., Criminal Code, wyd. 3,
Praga 2023, s. 3889.
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Przestepstwo ktusownictwa zostalo wprowadzone do aktualnie obowiazujacego
kodeksu karnego poprzez dodanie do wczesniejszego prawodawstwa warunku
spowodowania szkody o nie nieznacznej wartoéci w celu odréznienia go od klu-
sownictwa jako wykroczenia.

Podstawowa istota tego przestepstwa jest nieuprawnione?? pozyskanie zwie-
rzyny townej lub ryb, czyli wszelka dziatalno$¢ majaca na celu zabicie lub pozyska-
nie w inny sposéb lub schwytanie zwierzat fownych badz ryb.

»Zielona nowelizacja” kodeksu karnego przywrécita réwniez czeSciowo bar-
dziej rygorystyczny zapis regulacji zawartej w poprzednim kodeksie karnym
ustawy nr 140/1961 Zb. P. poprzez zastosowanie niedokonanej formy czasowniko-
wej , poluje” zamiast poprzednio zastosowanej formy dokonanej majacej znaczenie
»poluje (i zabija)”.

Artykul 305 Bezprawne wytwarzanie, posiadanie, i inne formy dysponowania $rod-
kami farmaceutycznymi i innymi substancjami majacymi wplyw na produktywno$é
inwentarza
1) Kto bez zezwolenia produkuje, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredni-
czy, sprzedaje lub w jakikolwiek inny sposéb pozyskuje lub zajmuje sie substancjami
o dziataniu tyreostatycznym, gaestagennym, androgennym, estrogennym lub innymi
hormonalnym lub beta-agonistami lub inna substancja przeznaczona do stymulacji
wydajnosci inwentarza lub Srodkiem przygotowawczym zawierajacym taka substancje,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do jednego roku, zakazowi prowadzenia dziatal-
noéci lub przepadkowi rzeczy lub innej warto$ci materialnej.
2) Taka sama kara moze by¢ natozona na kazdego, kto wbrew innym przepisom prawa
stosuje $rodki farmaceutyczne w celu podniesienia produktywnosci inwentarza lub
produkuje, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredniczy, sprzedaje lub w inny
spos6b pozyskuje lub postuguje sie takimi substancjami w tym celu.
Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od szeSciu miesiecy do trzech
lat, jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):
a) jako cztonek zorganizowanej grupy;
b) wielokrotnie;
c) w zamiarze uzyskania znacznych korzysci osobistych lub dla innej osoby; lub
d) na duza skale.
4) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od jednego roku do pieciu lat,
jezeli popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1) lub 2):
a) jako czlonek zorganizowanej grupy dziatajacej na terytorium wiecej niz jednego
panstwa;
b) z zamiarem uzyskania duzych korzysci dla siebie lub innej osoby w wyniku tego
czynu;
c) na duza skale.

3

=

Przestepstwo to, ktére moze by¢ popetnione przez osobe fizyczna lub prawna,
dzieli sie na dwa r6zne rodzaje okolicznosci dotyczacych interesu ochrony inwen-
tarza przed podnoszeniem jego produktywnosci poprzez zastosowanie réznych
lekéw i sztucznych substancji oraz ochrony zdrowia i ludzi przed niepozadanymi
skutkami tych substancji.

2 Dziatania niespetniajace warunkéw legalnego polowania zgodnie z ustawa nr 449/2001
Zb. P. w sprawie polowan, z p6zniejszymi zmianami, sa uznawane za nieuprawnione.
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Pierwsza grupa okolicznosci dotyczy postepowania sprawcy, ktéry bezpraw-
nie wytwarza, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredniczy, sprzedaje lub
w inny sposéb pozyskuje lub posiada jakiekolwiek substancje lub srodki przygoto-
wawcze, 0 ktérych mowa w pierwszym ustepie.

Drugi zespét okolicznosci sktada sie z czynu, w ramach ktérego sprawca,
wbrew innemu przepisowi prawa, stosuje leki w celu podniesienia produktywnosci
inwentarza lub wytwarza, importuje, eksportuje, przewozi, oferuje, posredniczy,
sprzedaje lub w inny sposéb pozyskuje lub posiada je w tym celu. Jesli chodzi
o aspekt podmiotowy, wymagany jest zamiar. Sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoéci, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub konfiskacie mienia.

W Unii Europejskiej niewtasciwe stosowanie lub naduzywanie substan-
¢ji medycznych lub innych u zwierzat hodowlanych od dawna jest pod bardzo
doktadna kontrola?3. W wiekszosci przypadkéw sa to substancje o dziataniu
przeciwbakteryjnym, przeciwzapalnym, hormonalnym, anty-hormonalnym i beta-
-adrenergicznym, ktére sa niewtasciwie stosowane w celu zwiekszenia wydajnosci
zwierzat, a wiec podawane sa zwierzetom w celu zapewnienia hodowcy wstzych
korzy$ci finansowych.

Obecno$¢ pozostatosci tych substancji w zywnosci pochodzenia zwierzecego
moze mie¢ istotny wptyw na zdrowie konsumentéw. Z tego powodu w Unii Euro-
pejskiej przyjeto wiele przepiséw regulujacych stosowanie tych substancji u zwie-
rzat oraz pézniejsze monitorowanie obecnosci tych substangji zaréwno w ciatach
zwierzat, jak 1 w zywnosci pochodzenia zwierzecego, co znalazto odzwierciedle-
nie w prawie krajowym w formie przyjecia rozporzadzeh w sprawie podawania
pewnych substancji zwierzetom, ktérych produkty sa przeznaczone do spozycia
przez ludzi, oraz monitorowania obecnosci niedozwolonych substangji, pozostatosci
i zanieczyszczen, z powodu ktérych produkty pochodzenia zwierzecego moga by¢
szkodliwe dla zdrowia ludzi.

Z regulagji europejskich wynika réwniez ustawa nr 378/2007 Zb. P. w spra-
wie §rodkéw farmaceutycznych oraz uzupetnieniu niektérych powiazanych ustaw,
z p6zniejszymi zmianami, oraz ustawa nr 166/1999 Zb. P. dotyczaca opieki wetery-
naryjnej oraz nowelizacji powiazanych ustaw (ustawa weterynaryjna).

Celem obu tych regulacji jest ochrona zdrowia zwierzat, Srodowiska i, w szcze-
go6Inosci, ochrona ludzi (konsumentéw) przed niekorzystnym dziataniem $rodkéw
farmaceutycznych, a w wypadku ustawy weterynaryjnej, przed niekorzystnym
dziataniem odzwierzecym lub zywno$ci pochodzenia zwierzecego. Filozofia ta
zostata réwniez przyjeta w kodeksie karnym.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat; na przyktad, najnowsze
Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2019/2090 z dnia 19 czerwca 2019 r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w odniesieniu do przypad-
kéw podejrzenia lub stwierdzenia niezgodnosci z przepisami Unii dotyczacymi stosowania lub
pozostatoéci substancji farmakologicznie czynnych dopuszczonych w weterynaryjnych produk-
tach leczniczych lub jaki dodatki paszowe badz z przepisami Unii dotyczacymi stosowania lub
pozostatosci zakazanych lub niedopuszczonych substangji farmakologicznych czynnych.
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Praktyczne doswiadczenie ptynace z nadzoru w tym obszarze pokazuje, ze
same sankcje administracyjne nie sa wystarczajace, poniewaz pojawialy sie réw-
niez przypadki dziatania w tym obszarze zorganizowanych grup przestepczych.
Z tych wzgledéw do kodeksu karnego wprowadzono nowe okolicznosci, ktére maja
zapewni¢ odpowiedni wymiar kary za takie postepowanie, w tym odpowiednie
okolicznosci mogace skutkowaé zastosowaniem surowszych kar?4.

Artykul 306 Rozprzestrzenianie zakaznej choroby zwierzecej

1) Kto, choéby w wyniku zaniedbania, powoduje lub zwieksza ryzyko sprowadzenia
lub rozprzestrzenienia zakaznej choroby zwierzecej wéréd zwierzat hodowlanych lub
dzikich, podlega karze pozbawienia wolnoéci do jednego roku, zakazowi prowadzenia
dziatalnosci lub konfiskacie rzeczy lub innych wartosci majatkowych.

2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od szeSciu miesiecy do trzech
lat, jezeli powoduje rozprzestrzenienie sie choroby, popelniajac czyn, o ktérym mowa
w ust. 1).

Celem jest ochrona przed rozprzestrzenianiem sie¢ choréb zakaznych wéréd zwie-
rzat, zar6wno w hodowlach zwierzat domowych czy farmach zwierzat o znaczeniu
gospodarczym, jak i wsréd dzikich zwierzat. Jesli chodzi o aspekt podmiotowy,
mozliwa jest wina zaréwno umyslna, jak i nieumyslna. Kodeks karny przewiduje
za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia dziatalnosci lub
konfiskate mienia.

Artykul 307 Rozprzestrzenianie choréb zakaznych i pasozytéw roélin uzytkowych

1) Kto, choéby w wyniku zaniedbania, powoduje lub zwieksza ryzyko sprowadzenia lub
rozprzestrzenienia choroby zakaznej lub pasozytéw roslin uzytkowych, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do jednego roku, zakazowi prowadzenia dziatalnosci lub kon-
fiskacie rzeczy lub innej wartoéci majatkowej.

2) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od sze$ciu miesiecy do trzech
lat, jezeli powoduje rozprzestrzenienie takiej choroby lub pasozytéw, popetniajac czyn,
o ktérym mowa w ust. 1).

Celem jest ochrona rosli handlowych przed rozprzestrzenianiem choréb zakaz-
nych i szkodnikéw. Przestepstwo moze popeini¢ osoba fizyczna lub prawna
umyslnie lub w wyniku zaniedbania. W przypadku popetnienia tego przestepstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci, zakazowi prowadzenia dziatalnosci
lub konfiskacie mienia.

Artykul 308 Postanowienia ogélne
Rzad okresla, w drodze rozporzadzenia, ktére choroby zwierzat i ro$lin uznaje sie
za zakazne w rozumieniu art. 306 i 307 oraz do jakich pasozytéw stosuje sie art. 307.

Rzad Republiki Czeskiej zastosowat sie do postanowienn ogélnych, przyjmujac
Rozporzadzenie nr 453/2009 Zb. P,, w ktérym na potrzeby kodeksu karnego okresla
sie, co uznaje sie za ludzkie choroby zakazne, zwierzece choroby zakazne, rodlinne
choroby zakazne oraz szkodniki roslin uzytkowych. Wybrano rozporzadzenie jako
forme prawna, poniewaz lepiej zaspokaja ono potrzebe operacyjnej reakgji legisla-
cyjnej na zmiany w katalogu choréb oraz nowo zidentyfikowanych szkodnikéw.

24 Uzasadnienie kodeksu karnego.
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WNIOSKI

W artykule zostat oméwiony wptyw europeizacji prawa karnego na ochrone $ro-
dowiska poprzez prawo karne w Republice Czeskiej. Juz ze stopniowego przyjmo-
wania prawodawstwa, ktére zostalo zaprezentowane wyzej, jasno wynika, ze Unia
Europejska odgrywa wazna role w dziedzinie ochrony $rodowiska i poprzez swoja
polityke oraz poszczegélne instrumenty prawne okreéla kierunek i zakres ochrony
srodowiska. Srodowisko jest niewatpliwie bardzo waznym elementem jakosci zycia
kazdego cztowieka, dlatego jego ochrona musi znajdowa¢ sie wéréd najwazniej-
szych intereséw nie tylko Unii Europejskiej ale réwniez kazdego panstwa. W ostat-
nich latach tendengja ta jest zauwazalna, gdyz obserwujemy wysitki na rzecz coraz
lepszego rozumienia ochrony $rodowiska na poziomie Unii Europejskiej, w tym
poprzez prawo karne.

W przesztosci podejmowano wysitki by skutecznie zajaé sie ochrona $rodowiska
na poziomie prawa cywilnego i administracyjnego, ale regulacje takie okazaty sie
niewystarczajace. W zwiazku z tym, konieczne bylo podejscie do ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne. Za wazny kamiei milowy w tej dziedzinie uwaza sie
Dyrektywe z 2008 r. Wymaga ona od paiistw cztonkowskich wprowadzenia propor-
cjonalnych, skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych za powazne naruszenia
wspélnotowych przepiséw ochrony $rodowiska. Sankcje karne zawarte w dziale
VIII kodeksu karnego odpowiadaja wymogom Dyrektywy z 2008r., niezaleznie od
tego czy wezmiemy pod uwage stan faktyczny, czy tez wymiar kary pozbawienia
wolnosci lub innych kar istotnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, takich
jak zakaz prowadzenia dziatalno$ci w artykutach 299, 300, 302, 303 i 304.

Dyrektywa z 2008 r. wzywa réwniez do wprowadzenia odpowiedzialnosci kar-
nej os6b prawnych. Zgodnie z ustawa nr 418/2011 Zb. P. w sprawie odpowiedzial-
noéci karnej oséb prawnych oraz postepowaniach przeciwko nim, osoba prawna
ponosi odpowiedzialnoé¢ karna za wszystkie przestepstwa przeciwko §rodowisku
wymienione w dziale VIII kodeksu karnego, zatem Republika Czeska réwniez spet-
nia ten wymog.

Jednakze, Dyrektywa z 2008 r. jest krétka i zawiera jedynie najbardziej pod-
stawowe pojecia. Jak wynika z przeprowadzonej ewaluacji, Dyrektywa z 2008 r.
nie spelnia w wystarczajacy sposéb swego celu i w zwiazku z tym konieczna byta
jej rewizja i ujednolicenie przepiséw karnych dotyczacych ochrony $rodowiska.
Z tego powodu, powstata zupelnie nowa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 1203/2024 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony $rodowi-
ska poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE.
Nowa dyrektywa ma na celu skorygowanie niedociagnie¢ poprzedniej dyrektywy,
a w szczegblnosci zaostrza przepisy dotyczace przestepstw w dziedzinie ochrony
§rodowiska. Podobnie, pojawily sie nowe przestepstwa zwiazane z dziatalno-
Scia w dziedzinie wydobywania wody z naturalnych zrédel, recyklingu statkéw,
naruszania przepiséw Unii Europejskiej w dziedzinie chemikaliéw (zwtaszcza
rteci i fluorowanych gazéw cieplarnianych) oraz, sprawa ostania ale nie najmniej
wazna, dziatalno$¢ polegajaca na rozprzestrzenianiu inwazyjnych nie-rodzimych
gatunkéw zwierzat, roélin, grzybéw i mikroorganizméw, ktére maja istotny wptyw
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na terytoriach poszczegélnych krajéw cztonkowskich. Brzmienie nowej dyrektywy
pokazuje wyrazne wysitki na rzecz maksymalizacji ochrony §rodowiska.

Nowa dyrektywa naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia lub
nowelizacji ustawodawstwa w taki sposéb, by cel dyrektywy i jej poszczegélne
przepisy zostaly zrealizowane w terminie do 21 maja 2026 roku. Jesli chodzi o ter-
min przyjecia nowej dyrektywy, Republika Czeska jest dopiero na poczatku dyskusji
na temat sposobu zapewnienia zgodnosci z nowa dyrektywa. Powstaje wiec pytanie
jak drastyczne zmiany beda potrzebne, jakkolwiek, juz w obecnie obowiazujacym
prawie karnym mozna znalez¢ elementy korespondujace z nowa dyrektywa.

Czeskie ustawodawstwo jest oparte i rozbudowywane na zobowiazaniach mie-
dzynarodowych, ktére Republika Czeska musi wypetniaé. Republika Czeska jest
zwiazana umowami miedzynarodowymi (artykut 1(2) Konstytucji), a zatem takze
ustawodawstwem Unii Europejskiej (artykut 10 Konstytucji). To ustawodawstwo
Unii ma zasadnicze znaczenie dla Republiki Czeskiej przy tworzeniu prawodaw-
stwa dotyczacego ochrony $rodowiska poprzez prawo karne.

Przestepstwa przeciwko srodowisku sa w Republice Czeskiej traktowane bardzo
powaznie i w zwiazku z tym sa uregulowane w odrebnym dziale kodeksu kar-
nego. Niniejszy artykul wyszczegélnia i analizuje przestepstwa dotyczace ochrony
srodowiska oraz ochrony fauny, flory, gleby, powietrza i wody. Zatem, czeskie
prawodawstwo obejmuje ochrone praktycznie wszystkich elementéw sktadowych
srodowiska. Niektore obszary juz od dawna sa wystarczajaco skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace, natomiast inne wciaz sa przedmiotem Czestych nowelizagji,
np. ochrona zwierzat.

Mozna zatem podsumowad, ze Republika Czeska radzi sobie w dziedzinie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne; jest aktywna w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne i stara sie wczesniej czy p6zniej wywiazywaé ze swoich
zobowiazan. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze w przyszlosci, zwtaszcza w nastep-
stwie nowej dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, wysitki
Republiki Czeskiej w dziedzinie tej ochron beda aktywne i wystarczajace.
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Przedmiotem opracowania jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zatozenia i ocze-
kiwania ustawodawcy wyrazone w nowelizacji prawa karnego z 2015 r., a dotyczace kary
ograniczenia wolnosci, zostaty zrealizowane w praktyce wymiaru sprawiedliwodci. Z przed-
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orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz
kar wolnosciowych, a rola kary ograniczenia wolnosci w polityce karnej wydatnie wzrosta.
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stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Analizujac problemy zwiazane z orze-
kaniem i wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, szczegélna uwage zwrécono na donio-
ste znaczenie trafnosci doboru kary ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne do konkretnego wypadku i nierespektowanie w prak-
tyce dyrektywy z art. 58 § 2a k.k. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest wzrost liczby zarza-
dzanych do wykonania kar zastepczych pozbawienia wolnoéci za kare ograniczenia wolnosci.
Dodatkowo, z dokonanych ustalen wynika, ze powazne zastrzezenia budzi efektywnos¢ kary
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THE PENALTY OF RESTRICTION OF LIBERTY —
EXPECTATIONS AND REALITY

ABSTRACT

The subject of this study is an attempt to provide answers to a question, whether the
assumptions and expectations of the legislators have been expressed in the 2015 amendment
to the criminal law, concerning the penalty of restriction of liberty, have been fulfilled in the
practice of justice. Based on the analysis, it turns out, that the main goal of the reform has
been achieved, this is, significant limitation of the adjudication of the penalty of restriction of
liberty with a conditional suspension of its execution in favour of the non-custodial penalties,
and the role of the penalty of restriction of liberty in criminal policy has significantly increased.
At the same time, a negative result of the changes, was an increase in the scope of application
of the unconditional imprisonment penalty, which means, that in relation to the certain part of
perpetrators, the limitation of the application of conditional suspension of penalty execution
has influenced the increase in the frequency of application of the unconditional imprisonment.
Analysing problems concerned with adjudication and execution of the penalty of restriction of
liberty, the particular attention was drawn to a significant importance of the accuracy to select
the penalty of restriction liberty in a form of an obligation to perform unpaid, controlled work
for social purposes for a specific case and non-compliance in practice, with the directive of art. 58
§ 2a of the Polish Criminal Code. The consequence of such state of affairs is an increase in the
number of ordered for execution, substitute penalties of imprisonment instead of the restriction
of liberty penalty. In addition, based on the established facts, it appears, that the serious concerns
are raised by the effectiveness of the penalty of restriction of liberty measured by the recidivism
rate, because it brings the penalty of restriction of liberty closer to an unconditional penalty of
imprisonment and significantly deviates from effectiveness of the other non-isolation penalties
and measures.

Keywords: the penalty of restriction of liberty, substitute penalty, recidivism, criminal policy,
criminal law reform

WPROWADZENIE

Kara ograniczenia wolnosci to instrument reakgcji prawno-karnej na popelnienie prze-
stepstwa, ktéry wspoétczeSnie odgrywa istotna role w reformie praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, zwiazanej z nowelizacja Kodeksu karnego z 20.02.2015 r. Ustawo-
dawca wiaze duze nadzieje z kara ograniczenia wolnosci jako z kara, ktéra ma stacé
sie nie tylko réwnorzedna alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci i trudnej do splacenia grzywny, ale réwniez powinna by¢ alternatywa dla kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej mozliwo-
Sci orzekania zostaty radykalnie ograniczone z uwagi na naduzywanie tego $rodka
probacyjnego w praktyce. Z do$wiadczen zgromadzonych w praktyce stosowania
kary ograniczenia wolnosci, wedlug koncepgji przyjetej w k.k. z 1997 r. w pierwot-
nym brzmieniu, wynikato, ze kara ograniczenia wolnoéci nie spelnita w dostatecznym
stopniu zakladanych funkgji. Jednoczesnie efektywnosé wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci uznana zostata za wymagajaca zdecydowanej poprawy. Totez tworcy
reformy Kodeksu karnego z 2015 r. wprowadzili istotne zmiany w tre$ci, wymiarze
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oraz podstawach orzekania kary ograniczenia wolnosci, by stata sie ona kara kry-
minalna o priorytetowym znaczeniu w polityce karnej. W tym kontekscie rodzi sie
pytanie, czy udato sie osiagna¢ zamierzone cele i czy osiagniete rezultaty zmian
w polityce karnej mozna uznaé za w petni zadowalajace? Wskazane problemy beda
przedmiotem ponizszych rozwazan.

KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W SWIETLE ZALOZEN
KODEKSU KARNEGO Z 1997 R. W PIERWOTNYM BRZMIENIU

Jednym z podstawowych zalozenn politycznokryminalnych Kodeksu karnego
z 1997 r. w odniesieniu do drobnej i §redniej przestepczosci bylto stworzenie takiego
systemu kar i $rodkéw karnych, w ktérym kara pozbawienia wolnosci bytaby
traktowana jako ultima ratio, a prymat zyskatyby kary wolnoSciowe. Uznano, ze
podstawowym $rodkiem reakcji karnej powinny byé¢: grzywna, kara ograniczenia
wolnodci, ewentualnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonanial. Tymczasem obraz polityki karnej realizowanej w okresie kilkunastu
lat obowiazywania Kodeksu karnego wskazywal, ze praktyka orzecznicza istotnie
odbiegata od oczekiwan twércéw Kodeksu karnego. W szczegdlnosci okazato sie,
ze to nie grzywna i kara ograniczenia wolnosci stanowia podstawowe $rodki reakcji
karnej na przestepstwa, ale kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, ktéra dominowata w strukturze kar orzeczonych, przekraczajac
w latach 1999-2014 nawet 55% wszystkich skazan2. Co wiecej, z badan wynikato,
ze to nie bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci w najwiekszym stopniu generuja
wysoki poziom populacji wieziennej, lecz zarzadzenia wykonania kar pozbawienia
wolnosci, ktére uprzednio byly warunkowo zawieszone3.

Ustawodawca, dostrzegajac potrzebe ograniczenia stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i zwiekszenia czestotliwosci
stosowania kary ograniczenia wolnosci potaczonej z praca spotecznie uzyteczna,
juz w 2009 r. (na mocy ustawy z 5.11.2009 r.#*) wprowadzit bardzo istotne zmiany
w zakresie orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktére miaty zwiek-
szy¢ jej efektywno$¢ i usprawni¢ wykonywanie, by uczyni¢ te kare realna alternatywa

1 A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w Swietle wyzwan wspélczesnosci,
PiP 1998, nr 9-10, s. 47-49; K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie
kodeksu karnego z 1990 r., PiP 1991, nr 6, s. 20-24.

2 K. Mycka, Praktyka orzecznicza sqdéw polskich w kontekscie wykonywania kar i srodkéw
karnych, w: Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zaktadéw karnych, red.
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Warszawa 2010, s. 44-61; M. Melezini, Aktualne problemy polityki
karnej, w: Nadzwyczajny wymiar kary, red. . Majewski, Toruni 2009, s. 34—44; K. Krajewski, Prze-
miany polityki karnej po nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r., w: Polityka kryminalna: miedzy teorig
a praktykq. Ksiega jubileuszowa profesor Janiny Blachut, red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakow 2022,
s. 190-191.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, , Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 4, s. 44-47.

4 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589 ze zm.).
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kary pozbawienia wolnoéci. Zmiana o doniostym charakterze byto wprowadzenie
w art. 58 § 2a k.k. regulacji zakazujacej orzekania kary ograniczenia wolnosci z obo-
wiazkiem wykonywania pracy, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wtasci-
wodci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego
obowiazku. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzenie wskazanej dyrektywy
motywowano okolicznoécia, ze w praktyce zdarzaja sie wypadki, iz , kara ogranicze-
nia wolnosci z obowiazkiem wykonywania pracy jest orzekana — zwlaszcza w wyro-
kach wydanych na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonych — wobec 0s6b niezdolnych
do wykonywania takiej pracy”. Wskazywano, ze ,sytuacja rodzinna oskarzonego,
ktéry np. sprawuje bezposrednia opieke nad matoletnimi dzieémi, badz starszymi,
schorowanymi cztonkami rodziny i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas
wykonywania pracy”, albo gdy ,,oskarzony byt uprzednio skazany na kare ogranicze-
nia wolnosci i uchylat sie od jej wykonania”, stanowia przeszkody uniemozliwiajace
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy®.

Spoéréd wielu innych zmian wprowadzonych nowelizacja Kodeksu karnego
z 2009 r., a réwniez zastugujacych na podkreslenie, nalezy wymieni¢ ustanowienie
kuratora zawodowego jako organu sprawujacego catosciowy nadzér nad wyko-
nywaniem kary ograniczenia wolnosci, poszerzenie kregu podmiotéw, w ktérych
praca skazanego moze byé wykonywana, oraz zwolnienie tych podmiotéw z pono-
szenia kosztéw ubezpieczenia spotecznego, utatwienie skazanym wykonywania
obowiazku pracy w dni wolne od pracy, a takze ustanowienie jako beneficjenta
potracen wytacznie , cel spoteczny” w obu wariantach kary ograniczenia wolnosci®.

Niestety, w praktyce potencjal tkwiacy w karze ograniczenia wolnosci byt nadal
w sposéb niedostateczny wykorzystany. Nieustannie w strukturze kar orzeczonych w la-
tach 2010-2014 dominowaly skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania (w granicach 55-58% ogoétu skazan), a udziat kary
ograniczenia wolnosci ksztattowat sie w granicach 11-12%. Skala dysproporcji byta
ogromna. Przyktadowo w 2010 r. kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania orzeczono wobec 251 tys. 87 skazanych, a kare ograniczenia
wolnosci wobec 49 tys. 692 skazanych?.

Réwnoczeénie z przeprowadzonych przez A. Janus-Debska w 2014 r. badan
nad przyczynami niewykonywanych kar ograniczenia wolnosci wynikat niepoko-
jacy obraz praktyki orzekania i wykonywania kary ograniczenia wolnoéci. Okazato
sie, ze do najczesciej wystepujacych przyczyn niewykonywanych orzeczen nale-
zato zawieszenie postepowania wykonawczego z powodu dlugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej kontynuowanie postepowania wykonawczego, a tymi przeszko-
dami byly w szczegdlnosci: niemoznos¢ ujecia skazanego, jego choroba psychiczna

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i innych ustaw (druk
sejmowy nr 1394, VI kadencja); V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, 4 wyd.,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 450.

6 M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 719-720; J. Migdat, w: T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wyko-
nawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 134-137; K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu
kary ograniczenia wolnoéci, ,Probacja” 2011, nr 3, s. 119-120.

7 K. Krajewski, Przemiany polityki karnej..., op. cit., s. 186-187.
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lub inna przewlekta ciezka choroba, zty stan zdrowia skazanego, jego pobyt w jed-
nostce penitencjarnej lub oérodku leczenia uzaleznien, trudnosci z ustaleniem miej-
sca pobytu, trudna sytuacja rodzinna (np. sprawowanie opieki nad dzie¢mi) lub
bytowa (np. konieczno$é¢ wykonywania pracy zarobkowej). Z opinii badanych kura-
toréw sadowych wynika, ze takie sytuacje miaty miejsce szczegélnie w przypadku
wplywu do zespotéw kuratorskich , wyrokéw zaocznych lub wydanych w trybie
art. 335 k.p.k.”8.

Wyniki badan ankietowych w grupie 335 kuratoréw sadowych wskazuja z kolei,
ze do przyczyn opieszatodci skazanych w wykonywaniu pracy na cele spoteczne
nalezaty: orzekanie kary ograniczenia wolnosci wyrokiem nakazowym, co powo-
duje przypadkowos¢ orzeczeri nie zawsze adekwatnych do mozliwosci i warunkéw
osobistych sprawcy, orzekanie kary ograniczenia wolnosci wobec 0s6b majacych
orzeczony stopiefi niepelnosprawnosci, powaznie chorych somatycznie lub psy-
chicznie, kolidowanie pracy z nauka skazanego w systemie dziennym, uzalez-
nienia skazanych, ciagi alkoholowe uniemozliwiajace wykonywanie orzeczonych
prac, brak placéwek umozliwiajacych prace w weekendy oraz zaktadéw pracy
chronionych dla 0s6éb z orzeczona niepelnosprawnoscia, uchylanie sie skazanych od
wykonywania orzeczonej pracy, wielokrotne orzekanie kary ograniczenia wolnosci
wobec tej samej osoby, uchylajacej sie w przesztosci od wykonania tego rodzaju
kary, orzekanie kary ograniczenia wolno$ci wobec 0s6b bezdomnych?®.

Nalezy dodad, ze z przeprowadzonych przez A. Janus-Debska badan statystycz-
nych wynika takze, ze udziat spraw zakonczonych, w ktérych faktycznie wykonana
zostata praca przez skazanych, z roku na rok zmniejszat sie i wynosit: w 2011 r. —
54,4%, 2012 - 51,7%, 2013 - 50,8%, 2014 — 46%, a w 2015 r. juz tylko 43,5%. Naj-
czeSciej zakonczenie wykonywania pracy konczyto sie zarzadzeniem wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci czy przedawnieniem. Przyktadowo, w 2015 r.
do zespotéw kuratorskich wptyneto 91 tys. 650 spraw dotyczacych kary ogranicze-
nia wolnosci, kuratorzy ztozyli wnioski z art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 66 § 1 k.k.w.
w 76 tys. 514 sprawach, z czego 69 tys. 3 sprawy zostaly rozpatrzone, a w tym
49 tys. 473 uwzgledniono0.

W tym kontekScie powaznym problemem okazuje sie etap orzekania kary
ograniczenia wolnosci, i to na tym etapie nalezy poszukiwaé gtéwnych i pierwot-
nych przyczyn niepowodzen zwiazanych z funkconowaniem kary ograniczenia
wolnoséci, choé nie sa to wylaczne przyczyny, bowiem co do zasady trudno jest
przewidzie¢ przyszte postepowanie skazanego czy wystapienie szczegélnych oko-
licznoéci natury indywidualnej (np. choroby), ktére uniemozliwia wykonanie kary
ograniczenia wolnosci. Jednakze z badan wynika, ze sady w wiekszosci spraw
nie dysponuja niemal zadnym materialem informacyjnym na temat osoby oskar-
zonej, niekiedy podejmuja rozstrzygniecia na posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k.

8 A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,Proba-
cja” 2014, nr 3, s. 118-120.

9 A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajqce efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci,
w: Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wro-
ctaw 2016, s. 47-49; eadem, Uwarunkowania efektywnego wykonania..., op. cit., s. 128-130.

10 A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce..., op. cit., s. 45.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI — OCZEKIWANIA I RZECZYWISTOSC 27

lub wyrokiem nakazowym (art. 500 k.p.k.), nawet nie widzac oskarzonego i nie
majac mozliwosci zweryfikowania lub uaktualnienia danych o osobie oskarzonej,
sporadycznie wykorzystuja wywiady $rodowiskowe w postepowaniu sadowym,
a brak informagji o oskarzonym, jego stanie zdrowia, wtasciwo$ciach i warunkach
osobistych, w tym sytuacji rodzinnej, a takze informagji o uprzednich skazaniach na
kare ograniczenia wolnosci i uchylaniu sie od jej wykonania — rzutuja na celowosc¢
orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci i na cale postepowanie sadowe, ktére ma
doprowadzi¢ do zmiany postawy skazanego!!. I chociaz na mocy ustawy z 2009 r.
wprowadzono do Kodeksu karnego bardzo wazna dyrektywe, zakazujaca orzeka-
nia kary ograniczenia wolnosci z obowiazkiem pracy w sytuacjach wskazanych
w art. 58 § 2a k.k., to zrealizowane w 2014 r. badania pokazuja, ze orzekanie kary
ograniczenia wolnosci nastepuje przy sporadycznym wykorzystaniu profesjonal-
nej diagnostyki przedsadowej oskarzonego w postaci wywiadu $rodowiskowego
w zakresie okres§lonym w art. 213-214 k.p.k. przed orzeczeniem kary ograniczenia
wolnoécil?, co oznacza, ze w praktyce dyrektywa z art. 58 § 2a k.k. czesto nie jest
uwzgledniana. Okolicznos¢ ta staje sie nastepnie Zrédtem probleméw na etapie
postepowania wykonawczego dotyczacego kary ograniczenia wolnosci.

NOWY KSZTALT PRAWNY KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
PO REFORMIE PRAWA KARNEGO Z 2015 R.

Tymczasem w 2015 r. ustawodawca, na mocy rozleglej i gruntownej reformy Kodeksu
karnego'3, wprowadzit bardzo istotne zmiany w dotychczasowym modelu kary
ograniczenia wolnosci oraz w podstawach jej orzekania, ktére w zatozeniu miaty
uczynic te kare bardziej atrakcyjna i zacheci¢ sady do znacznie czestszego niz dotad
jej orzekania. Bylo to nawiazanie do pierwotnych zatozen politycznokryminalnych
Kodeksu karnego z 1997 r., ktérych, niestety, nie udalo sie w pelni zrealizowac.
Totez twoércy reformy ponownie przyjeli za gtéwny cel zmian normatywnych uczy-
nienie kar nieizolacyjnych (grzywny i kary ograniczenia wolnosci) podstawowymi
$rodkami reakcji na przestepstwa o drobnym i srednim ciezarze gatunkowym. Oce-
niajac negatywnie strukture kar orzekanych za przestepstwa w relacji do poziomu
i charakterystyki przestepczosci, w ktérej dominujacy byt udziat kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, twércy reformy wskazali,
ze jednym ze Srodkéw, ktéry ma doprowadzi¢ do osiagniecia zatozonego celu,
jest ,szybkie orzekanie kar realnie dotkliwych, co sklania, by kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamieni¢ niemal w catosci

1 Ibidem, s. 53-54; K. Stasiak, Wymiar kary ograniczenia wolnoéci i jego wptyw na efektywne
wykonywanie tej kary — na podstawie badaii empirycznych, w: Teoretyczne i praktyczne aspekty wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 179.

12 A. Janus-Debska, Uwarunkowania skutecznego wykonania kary ograniczenia wolnoéci w formie
prac na cele spoleczne na podstawie badarn wlasnych, w: Polska kuratela sqdowa na przetomie wiekéw —
nadzieje, oczekiwania, dylematy, red. M. Konopczynski, L. Kwadrans, K. Stasiak, Krakéw 2016,
s. 256-257.

13 Zob. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary ograniczenia wolnosci”. W odniesieniu
do zmian uregulowan dotyczacych kary ograniczenia wolnosci w uzasadnieniu do
nowelizacji Kodeksu karnego wskazano, ze , Projektowane zmiany art. 34 i 35 maja
na celu zintensyfikowanie dolegliwosci zwiazanych z kara ograniczenia wolnosci
oraz redukcje atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwiazanego z orzekaniem kary
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograni-
czenia wolnoéci obok grzywny, powinna sta¢ sie podstawowa kara orzekana za
wystepki, ktérych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegélnie wysoka”. Dodaé
nalezy, ze dazenie do zmiany struktury kar orzekanych przez ograniczenie nad-
uzywanej w praktyce kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na rzecz szerzej stosowanych kar wolnosciowych miato doprowadzié do
zmniejszenia rozmiaréw populacji wieziennej'4.

Rzeczywiscie, nowelizacja Kodeksu karnego z 2015 r. gruntownie zmienita ksztatt
prawny kary ograniczenia wolnosci, czyniac te kare bardziej elastycznym niz dotych-
czas instrumentem reakcji prawnokarnej, stuzacym pelniejszej indywidualizacji
i ragjonalizacji $rodkéw penalnych. W nowym modelu kary ograniczenia wolnosci
wydtuzono z 12 miesiecy do 2 lat czas, na jaki moze by¢ orzeczona kara ograniczenia
wolnosci (art. 34 § 1 kk.), a dotychczasowe dwie formy kary ograniczenia wolnosci,
polegajace na obowiazku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz na potra-
ceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym, rozszerzono
o kolejne dwie nowe formy, w postaci obowiazku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicz-
nego na czas do 12 miesiecy, oraz w postaci obowiazkéw okre§lonych w art. 72 § 1
pkt. 4-7a k.k. Trzeba tez odnotowaé, ze o ile w poprzednio obowiazujacym stanie
prawnym dwie formy kary ograniczenia wolnosci orzekane byly osobno i nie istniata
mozliwoé¢ kumulowania dolegliwosci, o tyle zgodnie z treScia art. 34 § 1b k.k. po
nowelizacji obowiazki i potracenie mozna orzec facznie lub osobno. Ponadto noweli-
zacja Kodeksu karnego z 2015 r. pozostawita bez zmian state, obligatoryjne elementy
kary ograniczenia wolnosci, ktére wspéttworza tresé tej kary i sa jej sktadnikami,
wystepujacymi w kazdej formie kary ograniczenia wolnosci. Jest to zakaz zmiany
przez skazanego w czasie odbywania kary miejsca stalego pobytu bez zgody sadu
oraz obowiazek udzielania wyjasnier dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34
§ 2 k.k.). Dodatkowo, zachowano mozliwos¢ orzeczenia obok kary ograniczenia wol-
nosci $wiadczenia pienieznego w wysokosci do 60 tys. z1, a takze orzeczenia obowiaz-
kow okreslonych w art. 72 § 1 pkt. 211 3 k.k.15

Nalezy podkresli¢, ze w nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 r. utrzymano zakaz
orzekania kary ograniczenia wolnoéci w postaci obowiazku wykonywania nieodptat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wypadku, gdy stan zdrowia oskarzonego

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15.05.2014 r. (druk sejmowy nr 2393,
VII kadencja), s. 1-10.

15 Blizej na ten temat zob. M. Szewczyk, w: System Prawa Karnego, Tom 6. Kary i inne srodki
reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 210-226; ]. Majewski, Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 53-82.
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lub jego wtasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowiazku (art. 58 § 2a k.k.). Dyrektywa ta ma niezwykle donioste zna-
czenie w praktyce, bowiem w 97-99% spraw kara ograniczenia wolnosci orzekana jest
wtladnie w formie obowiazku pracy przewidzianego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
Jednoczesnie znaczaco poszerzone zostaty podstawy orzekania kar nieizolacyj-
nych (grzywny i kary ograniczenia wolnosci) w wyniku wprowadzenia tych kar
do wszystkich ustawowych zagrozen obejmujacych kare pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacych 8 lat, w ktérych ich dotychczas nie byto (art. 37a k.k.)16. Szer-
szemu orzekaniu grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci sprzyjata takze zmiana
brzmienia art. 58 § 1 k.k., ktéry dotychczasowa zasade ultima ratio bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci zastapit zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci,
a wiec takze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania w odniesieniu do wszystkich przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat. Stworzono ponadto mozliwoé¢ tacznego orzeka-
nia krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci oraz kary ograniczenia wolnosci
w ramach instytucji tzw. kary mieszanej w sprawach o wystepki zagrozone kara
pozbawienia wolnosci (art. 37b k.k.). Nowym rozwiazaniem byto takze wprowa-
dzenie mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci w formie obowiazku
wykonywania nieodpltatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w sytuacji,
gdy zostanie negatywnie zweryfikowany okres préby przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. W takim wypadku sad — zgodnie
z art. 75a k.k. — méglt zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zamienic ja na kare ograniczenia wolnosci. Wspomnie¢ tez trzeba, ze ustawa nowe-
lizujaca Kodeks karny z 2015 r. wytaczyta mozliwos¢ stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnoSci oraz grzywny, ktére to insty-
tucje nie znalazly szerszego zastosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Przyjete rozwiazania dotyczace form kary ograniczenia wolnosci funkcjonowaty
w praktyce niezwykle krétko, bowiem juz na mocy Ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy!”
usunieto nowa, ujeta w art. 34 § 1a pkt 2 k.k. forme wykonywania kary ogranicze-
nia wolnoSci, w postaci mozliwoéci zastosowania systemu dozoru elektronicznego,
i przywrécono dozér elektroniczny jako forme wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci. Z kolei na mocy ustawy datowanej na tozsamy czas, tj. z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw!8, usunieto z treéci kary ograniczenia wolnosci kolejna nowa forme kary

16 Na temat charakteru prawnego instytucji ujetej w art. 37a k.k. wyrazono tez stanowisko
odmienne, ze przepis ten stanowi dyrektywe szczegdlna wymiaru kary za wystepki zagrozone
wylacznie kara pozbawienia wolnosci. Zob. w szczegdlnosci V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 225-226. W wyniku nowelizagji
Kodeksu karnego Ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystepowaniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086),
nadano art. 37a k.k. charakter szczegélnej dyrektywy sadowego wymiaru kary. Zob. A. Grzesko-
wiak, w: Kodeks karny. Komentarz. 7 wyd., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 407-409.

17 Dz.U. z 2016 r., poz. 428.

18 Dz.U. z 2016 ., poz. 437.
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ograniczenia wolnoéci, okreSlona w art. 34 § 1a pkt 3 k.k., polegajaca na wykonywa-
niu obowiazku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt. 4-7a k.k.1° Nie ulega watpliwosci,
ze dokonane zmiany istotnie zubozyly tre$¢ kary ograniczenia wolnoéci oraz ogra-
niczyly szerokie mozliwosci ksztattowania stopnia dolegliwosci kary odpowiednio
do potrzeb konkretnego przypadku.

Trzeba podkredli¢, ze wyrazona przez twércéw reformy prawa karnego z 2015 r.
potrzeba gruntownej zmiany wadliwej struktury orzekanych kar w kierunku czest-
szego orzekania kar wolno$ciowych kosztem orzekania kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania korespondowata z radykalnym ograni-
czeniem mozliwosci stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. Wspomnie¢ wystarczy, ze w znowelizowanym art. 69 k.k.,
okreslajacym przestanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, istotnie obnizono — z 2 lat do roku — gérna granice wymie-
rzonej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie mozna warunkowo zawiesic.
Jednoczesnie ograniczono zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
wylacznie do sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci zaréwno bezwzgledna, jak i z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Tak jak byto dotychczas, utrzymano przestanke zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary w postaci dodatniej prognozy krymino-
logicznej. Ponadto, w przepisie art. 69 § 4 k.k. pozostawiono wskazanie, ze jedynie
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligafiskim oraz sprawcy prze-
stepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k.20 Tak drastyczne ograniczenie zakresu
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary niemal powszechnie byto
oceniane w doktrynie negatywnie. Podnoszono, ze w szczegélnosci obnizenie do
roku granicy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie moze ulec
zawieszeniu, w praktyce moze spowodowaé wzrost liczby orzekanych bezwzgled-
nych kar pozbawienia wolnosci i w rezultacie przekresli¢ realizacje cel6w reformy?2!.

Na tym tle mozna teraz zastanowic¢ sie, czy gtéwny cel reformy Kodeksu kar-
nego zostat osiagniety i czy struktura orzekanych kar jest zgodna z oczekiwaniami
twércéw reformy.

19" Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Zmienione przepisy o karze ograniczenia wolnosci (wstep-
ne wyniki badaii praktyki), w: Srodki reakcji na czyn zabroniony po reformie Kodeksu karnego z lutego
2015 r. Pierwsze doswiadczenia, red. ]. Majewski, Warszawa 2017, s. 123-124.

20 Blizej na ten temat zob. A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie i zamiana kary,
w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 436-447; J. Majew-
ski, Kodeks karny, s. 237-282.

21 A. Zoll, Regulacja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w ustawie
z 20 lutego 2015 r., w: Problemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzeziniska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 410-413;
P. Burzynski, Zmiany normatywne w zakresie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci — uwagi praktyczne, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach
nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 60-63; V. Konar-
ska-Wrzosek, Ustawowe przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji
Kodeksu karnego, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary..., op. cit., s. 167-181.
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ZMIANY W STRUKTURZE KAR ORZECZONYCH
PO REFORMIE KODEKSU KARNEGO Z 2015 R. I ICH SKUTKI -
OCZEKIWANE ORAZ NIEPOZADANE

Tabela 1. Struktura prawomocnie orzeczonych kar przez sady w 2014 i 2020 r.

2014 2020
Wyszczegdlnienie
L.b. % L.b. %

Ogoétem skazani 295 353 100,0 251 369 100,0
Grzywna samoistna 63 078 21,3 84 081 33,4
w tym z zawieszeniem 998 1,6 26 0,0
Kara ograniczenia wolnoSci 33 009 11,2 74 012 29,4
w tym z zawieszeniem 897 2,7 15 0,0
Bezwzgledna kara pozbawie- | 55 55 12,1 48 550 19,3
nia wolnoSsci
Kara pozbawienia wolnosci

. . 163 534 55,4 41 974 16,7
z warunkowym zawieszeniem
Kara mieszana X X 2619 1,0

Zrédto: Prawomocne skazania i warunkowe umorzenia 0séb dorostych w latach 2001-2020 — czyn
gtéwny, publikowane przez Wydziat Statystyczny Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawie-
dliwodci (http:/ /isw.ms.gov.pl/ pl/bazastatystyczna/ opracowaniawieloletnie; dostep: 25.08.2023).

Dane statystyczne wskazuja, ze w 2020 r., w poréwnaniu do 2014 r., nastapity
istotne zmiany w strukturze kar orzeczonych. Po wielu latach powszechnej krytyki
masowego stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci udziat tego $rodka reakcji karnej w strukturze kar orzeczonych radykalnie
zmniejszyt sie — z 55,4 do 16,7%. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w praktyce zostala wrecz zmarginalizowana, zajmujac ostat-
nia pozycje wéréd srodkéw reakcji karnej. Réwnoczeénie, zgodnie z zatozeniami
reformy prawa karnego z 2015 r., nastapil znaczacy wzrost w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci roli kar wolno$ciowych. W szczegélnosci powiekszyt sie udziat
kary ograniczenia wolnosci z 11,2 do 29,4%. Liczba orzeczonych kar ograniczenia
wolnoéci zwiekszyta sie ponad dwukrotnie, z 33 tys. 9 przypadkéw w 2014 r. do
74 tys. 12 przypadkéw w 2020 r. Warto przy tym podkreslié, ze liczba orzeczonych
kar ograniczenia wolnosci skokowo wzrosta juz w 2016 r. (z 31 096 w 2015 r. do
61 542 w 2016 r.) W kolejnych latach zasadniczo utrzymata sie tendencja wzrostowa
skazan na kare ograniczenia wolnosci, choé¢ nie byta juz tak dynamiczna?2. Pozy-

22 Zob. szerzej K. Krajewski, Przemiany polityki karnej..., op. cit., s. 186-187; M. Melezini,
Tendencje w polityce karnej po reformie prawa karnego z 2015 r., w: Racjonalna sankcja karna w systemie
prawa, red. P. Géralski, A. Muszynska, Warszawa 2019, s. 128-132.
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tywne zmiany zaznaczyly sie takze w stosowaniu grzywny samoistnej, ktérej udziat
w strukturze kar orzeczonych powiekszyt sie z 21,3 do 33,4%. W 2020 r. liczba
skazail na grzywne samoistna wynosita 84 tys. 81 przypadkéw i byta to najczesciej
orzekana kara w tym roku.

Wskazane zmiany w strukturze kar orzeczonych byty oczekiwane i zgodne z zato-
zeniami reformy z 2015 r., ale nie wszystkie zalozenia zostaty zrealizowane. W wyniku
zbyt radykalnego ograniczenia zakresu zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci nastapit wydatny wzrost udziatu bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci (z 12,1 do 19,3%). Okazuje sie, ze nie we wszystkich
wypadkach kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zostala zastapiona przez kary nieizolacyjne, a jej alternatywe stanowita takze bez-
wzgledna kara pozbawienia wolnosci. Liczba orzeczonych bezwzglednych kar pozba-
wienia wolnosci wzrosta z 35 tys. 633 w 2014 r. do 48 tys. 550 w 2020 r., przy znacznie
nizszej ogodlnej liczbie skazan.

Na tle polityki karnej, realizowanej po reformie prawa karnego z 2015 r., nasuwa
sie pytanie, czy byto racjonalne dazenie do tak drastycznego ograniczenia zakresu
stosowania kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia i wydatnego zwiekszenia roli kary ograniczenia wolnoéci w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza ze juz szerokie badania z 2014 r., przeprowadzone przez
A. Janus-Debska, o ktérych pisalam wczedniej, wskazywaty na liczne przeszkody
uniemozliwiajace pomyslne zakoriczenie wykonywania kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej w formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Warto
tez odnotowad, ze z badan K. Krajewskiego dodatkowo wynika, iz w rezultacie
drastycznego spadku liczby skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bardzo wydatnie zmniejszyta sie liczba przypad-
kéw zarzadzen wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
(z 50 904 w 2012 r. do 9200 w 2020 r.), co jednak nie przyczynito sie do zmniejszenia
rozmiaréw populacji wieziennej. W tym obszarze oczekiwania twércéow reformy
z 2015 r., niestety, nie spetnity sie?3.

Wydaje sie, ze problem polega na tym, ze wraz z rosnaca liczba orzeczonych
kar ograniczenia wolno$ci niestety powieksza sie z roku na rok liczba zarzadzonych
do wykonania zastepczych kar pozbawienia wolnosci, na skutek uchylania sie ska-
zanych od wykonywania kary ograniczenia wolnosci (takze grzywny). Na dzien
30 grudnia liczba wykonywanych zastepczych kar pozbawienia wolnosci ksztatto-
wata sie nastepujaco: w 2002 r. — 1418, w 2016 — 3259, w 2018 — 4803, w 2020 — 6178,
w 2020 — 8126, a na dzien 30.06.2023 r. bylo to 10 tys. 174. Réwnoczesnie niepokojaco
wysoka jest liczba oczekujacych na wykonanie kar zastepczych. Na dzien 31 grudnia
2022 r. wynosita 33 tys. 405 (na ogdlna liczbe 52 tys. 946 wyrokéw z wyznaczonym
przez sad terminem stawienia sie do odbycia kary) i sktadaty sie na nia nastepujace
wielkodci: 11 tys. 248 — dotyczylo zastepczej kary pozbawienia wolnoSci orzeczo-
nej za kare ograniczenia wolnosci, 8025 — dotyczylo zastepczej kary pozbawienia

23 K. Krajewski, Przemiany polityki karnej..., op. cit., s. 188-189 i 197. Zob. takze B. Stando-
-Kawecka, Niepozqdane skutki fragmentarycznych reform systemu karania na przyktadzie kary zastepczej
za ograniczenie wolnosci, w: Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykq..., op. cit., s. 306-307.
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wolnoéci orzeczonej za grzywne samoistna oraz 14 tys. 132 — dotyczylo zastepczej
kary aresztu za grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci orzeczona za wykrocze-
nia?%. Laczna liczba kar zastepczych za kare ograniczenia wolnosci wykonywanych
i kar zastepczych oczekujacych na wykonanie oscylowata zatem w granicach 20 tys.

Dodatkowo okazuje sie, ze skutecznoé¢ kary ograniczenia wolnosci na tle sku-
tecznosci innych kar, mierzona powrotnoscia do przestepstwa w ciagu 5 lat od pra-
womocnego skazania na dany rodzaj kary, jest w wysokim stopniu niezadowalajaca,
na co wskazuja dane zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. Powrotnos¢ do przestepstwa w latach 2009-2015
w ciagu 5 lat od skazania na dany rodzaj kary

Okres sprawozdawczy (W %)
Wyszczegdlnienie
2009-2013 | 2010-2014 | 2011-2015

Kara b/ez'wzglednego pozbawienia 36,2 35,4 33,7
wolnoéci
Kara ograniczenia wolnosci 35,6 35,1 32,7
(bezwzgledna)
Kara pozbawienia w'olnosc‘l 23,5 244 251
z warunkowym zawieszeniem
Kara grzywny samoistnej (bezwzgledna) 22,9 22,1 20,6
Kara ograniczenia wolnosci 16,1 144 144
z zawieszeniem
Kara grzywny samoistnej 10,7 10,9 9,0
z zawieszeniem

Zrédto: powrotnoéé do przestepstwa w latach 2009-2015; Wydzial Statystyczny Informadji
Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna/publikacje-
-archiwum; dostep: 10.08.2023).

Wyniki badan pt. ,Powrotno$¢ do przestepstwa w latach 20092014 - I edycja”
oraz ,Powrotnoé¢ do przestepstwa w latach 2009-2015 — II edycja”, opracowane przez
Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Wydziat Statystyczny Informacji
Zarzadczej, opublikowane na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci?, obejmujace
trzy okresy sprawozdawcze: 2009-2013, 2010-2014 i 2011-2015, wskazuja, ze w kaz-
dym badanym okresie najwiecej oséb, ktére powrécity do przestepstwa, stanowia

24 Zob. www.sw.gov.pl/dziat/statystyka (dostep: 20.07.2023).

25 Powrotnosc do przestepstwa w latach 2009-2014 — I edycja, Departament Strategii i Fundu-
szy Europejskich, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa, 19.10.2015; Powrotnosc do przestepstwa w latach 2009-2015 — 1I edycja, Departament
Strategii i Funduszy Europejskich, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Warszawa, maj 2017 (http:/ /isw.ms.gov.pl/ pl/bazastatystyczna/publikacje-
-archiwum; dostep: 10.08.2023).
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osoby pierwotnie skazane na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci — 36,2%,
35,4%, 33,7%, i na kare ograniczenia wolnosci (bezwzgledna) — 35,6%, 35,1%, 32,7%.
Warto zauwazy¢, ze nieskuteczno$¢ obu rodzajéw kar byta wysoka, a wskazniki
powrotnosci — zblizone. Zdecydowanie nizsze wskazniki powrotnosci odnotowano
w wypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia — 23,5%, 24,4%, 25,1%, i kary grzywny samoistnej (bezwzglednej) — 22,9%, 22,1%,
20,6%. Najnizsze wskazniki powrotnosci do przestepstwa odnotowano w wypadku
pierwotnego skazania na kare ograniczenia wolnosci z zawieszeniem — 16,1%, 14,4%,
14,4%, oraz na kare grzywny samoistnej z zawieszeniem — 10,7%, 10,9%, 9,0%, ale te
Srodki reakcji karnej zostaty wyeliminowane z Kodeksu karnego na mocy nowelizacji
z 2015 .

Okazuje sie, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania charakteryzuje sie stosunkowo wysoka efektywnoscia w zapobieganiu
ponownej przestepczosci. Jest ona znacznie wyzsza niz efektywnos$¢ kary ogranicze-
nia wolnosci (bezwzglednej), ktéra z kolei jest tylko w niewielkim stopniu nizsza
niz efektywnos¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony osiagniety zostat gtéwny cel
reformy Kodeksu karnego z 2015 r. w postaci radykalnego ograniczenia zakresu
stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, a znaczace poszerzenie podstaw orzekania kar nieizolacyjnych stworzyto
mozliwosci uzyskania przez kare ograniczenia wolnoéci naleznej pozycji w struk-
turze kar orzeczonych. Z drugiej — powaznym problemem staje sie kwestia wta-
Sciwego doboru Srodka reakcji karnej w odniesieniu do konkretnego czynu i jego
sprawcy. Trafnoé¢ dokonywanego przez sad doboru kary ograniczenia wolnosci,
ktéra nastepnie rzutuje na przebieg postepowania wykonawczego, uzalezniona jest
od postrzegania dyrektywy okre$lonej w art. 58 § 2a k.k., ktéra sporadycznie znaj-
duje zastosowanie wobec braku informacji o stanie zdrowia oskarzonego lub jego
wiasciwosciach i warunkach osobistych. Ma to zwiazek w szczegdlnosci z tym, ze
kara ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowa-
nej pracy na cele spoteczne bardzo czesto orzekana jest w wyrokach wydanych na
posiedzeniu czy w wyrokach nakazowych bez bezposredniego kontaktu z oskarzo-
nym. Wplywa to na skutecznoéé¢ wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktéra
wymaga zdecydowanej poprawy.

Niewatpliwie nie stuzy racjonalnemu ksztattowaniu praktyki orzekania kary
ograniczenia wolnoéci wprowadzona na mocy ustawy z 7.07.2022 r.26 nowa, nie-
zwykle kazuistyczna zasada wymiaru kary ograniczenia wolno$ci, mechanicz-
nie podwyzszajaca dolna granice tego rodzaju kary. Zgodnie z art. 34 § laa k.k.
wysoko$¢ kary ograniczenia wolnoSci w wypadku, gdy przestepstwo jest zagrozone

26 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.).
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zaréwno kara ograniczenia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnosci, nie moze
by¢ nizsza niz 2 miesiace — jezeli czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku; 3 miesiace — jezeli czyn zagrozony jest kara pozbawie-
nia wolnoSci nieprzekraczajaca 2 lat; 4 miesiace — jezeli czyn zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 2 lata. Dokonana zmiana istotnie ograniczyta
sedziowskie uznanie w zakresie wymiaru kary ograniczenia wolnoéci. Przyznanie
sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie szerokich mozliwosci co do wymiaru
kary ograniczenia wolnoSci wynika z potrzeby realizacji zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci karne;j.
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STRESZCZENIE

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem sa przyznane Ustawa z dnia
26 lipca 2024 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatar Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczefistwa
panstwal! zadania wyznaczenia obroncy z urzedu przez zotnierza, funkcjonariusza Policji lub
funkcjonariusza Strazy Granicznej oskarzonych o przestepstwo popelnione w nastepstwie sto-
sowania Srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub
wykorzystania §rodkéw przymusu bezpoéredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywa-
niem niekt6rych czynnosci lub zadan stuzbowych (art. 78a k.p.k.) oraz szersze mozliwosci udzie-
lenia pomocy finansowej zotnierzom w zwiazku z ponoszonymi przez nich kosztami pomocy
prawnej w sprawach o przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynno-
§ci stuzbowych (art. 296 ust. 5 i art. 316 ust. 5 u.0.0.). Ponadto zostaty poddane analizie prze-
pisy upowazniajace do zwrot kosztéw pomocy prawnej funkcjonariuszom niektérych innych
stuzb. Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadnosci wprowadzania tych zmian
do procesu karnego, a takze innych juz istniejacych rozwiazan uprzywilejowujacych zot-
nierzy i funkcjonariuszy niektérych stuzb w zakresie dostepu do obroncy. Celem gtéwnych
tez badawczych byto wykazanie, ze zmiany te prowadza do naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa. Wyniki badania maja oryginalny charakter, gdyz wskazuja na potrzebe inter-
wengji ustawodawcy. Opracowanie ma istotne znaczenie dla nauki, gdyz zawiera analize
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1 Dz.U. z 2024 r., poz. 1248, dalej jako: nowela z 2024 r.
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dogmatyczna i duzy tadunek mysli teoretycznej, a takze dla praktyki, wskazuje bowiem kie-
runki interpretacji przestanek stosowania nowych przepiséw, a tym samym moze przyczynié
sie do jego jednolitego stosowania.

Stowa kluczowe: funkcjonariusz Policji, funkcjonariusz Strazy Granicznej, koszty ustanowienia
obroncy, obrofica z urzedu obronfica z wyboru, zwrot koszt kosztéw, zotnierz

SPECIAL RIGHTS OF SOLDIERS, AND OFFICERS OF THE POLICE
AND THE BORDER GUARD WITH REGARD TO THE USE
OF THE ASSISTANCE OF COUNSEL FOR THE DEFENCE

ABSTRACT

The article is of a scientific and research nature, and it analyses the right, granted by the Act of
26 July 2024 amending certain acts in order to improve the activities of the Armed Forces of the
Republic of Poland, the Police and the Border Guard in the event of a threat to state security , to
a request for the appointment of public counsel for the defence made by a soldier, or an officer
of the Police or the Border Guard accused of a crime committed as a result of the use of direct
coercive measures, the use of weapons or other armaments, or the application or making use
of direct coercive measures or firearms in connection with the performance of certain official
activities or tasks (Article 78a of the Code of Criminal Procedure), as well as broader possibilities
of providing financial support to soldiers in covering the costs of legal assistance incurred by
them in cases concerning a crime committed in connection with the performance of official tasks
and activities (Article 296 par. 5 and Article 316 par. 5 of the Act on the defence of the Homeland).
In addition, the provisions authorising the reimbursement of legal assistance costs to officers of
certain other services are analysed. The main scientific objective is to assess the justification for
the introduction of these amendments to the criminal procedure law, as well as other existing
solutions that privilege soldiers and officers of certain services in terms of access to counsel for
the defence. The main research theses aim to demonstrate that these changes lead to a violation
of the principle of equality before the law. The results of the study are original in nature, as they
indicate the need for the legislator’s intervention. The study is of great importance for science, as
it contains a dogmatic analysis and a large load of theoretical thought, and for practice,
as it indicates directions for the interpretation of the premises for the application of the new
provisions, and thus may contribute to their uniform application.

Keywords: officer of the Police, officer of the Border Guard, costs of appointing counsel for
the defence, public defence counsel, defence counsel of choice, reimbursement of costs, soldier

WPROWADZENIE

Prawo do obrony (ius defensionis) obejmuje catoksztatt czynnosci procesowych,
ktére zmierzaja do wykazania niewinnoSci oskarzonego albo do ograniczenia lub
ztagodzenia jego odpowiedzialnosci2. Istota tego prawa sprowadza sie do zapew-
nienia oskarzonemu mozliwosci realizowania osobistej obrony przed stawianymi

2 A.Dab, K. Cincio, Prawo do obrony, w: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. I1I, Warszawa
1954, s. 244; S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci 0gélnej, Warszawa 1963, s. 267.
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zarzutami i grozacymi z tego tytutu konsekwencjami prawnymi, a takze mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy3. Sad Najwyzszy expressis verbis podkresla, ze:

Zasada prawa oskarzonego do obrony jest dyrektywa wynikajaca nie tylko z ustawy pro-
cesowej, ale takze z przepiséw Konstytucji (art. 42). Zasada ta winna by¢ rozpatrywana
w dwoéch aspektach: obrony formalnej — przez ktéra rozumie sie procesowa dziatalnosé
obroncy oskarzonego oraz obrony materialnej — jako dziatalno$¢ obronicza samego oskar-
zonego. Oba te elementy wzajemnie sie przenikaja i uzupeiniaja, bo tylko wtedy mozna
moéwié, iz prawo do obrony w postepowaniu karnym jest czyms§ realnym i rzeczywistyms#.

Istotne znaczenie dla realizacji przez oskarzonego prawa do obrony ma realna
mozliwo$é korzystania z pomocy obroncy; jest jednym z najistotniejszych przeja-
wow prawa oskarzonego do obrony®. Moze ona by¢ urzeczywistniona w drodze
ustanowienia obroncy przez oskarzonego w drodze upowaznienia — na podstawie
art. 81 k.p.k. — do obrony okre$lonego adwokata lub radce prawnego (obrorca
wyboru - art. 83 § 1 k.p.k.) badZz wyznaczenia obronicy zarzadzeniem prezesa
sadu lub postanowieniem sadu (obronca z urzedu — art. 81 § 1 k.p.k.). Pierwotnie
wyznaczenie obroncy z urzedu nastepowato na zadanie oskarzonego, ktéry nie miat
obroncy z wyboru, jezeli w sposéb nalezyty wykazal, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78
§ 1 k.p.k.) oraz w wypadku obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1i 2, art. 80 k.p.k.) i nie
miat obroncy z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.).

Nowela z 2024 r. zostaly wprowadzone regulacje:

- upowazniajaca do zadania wyznaczenia obronicy z urzedu przez zolnierza,
funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy Granicznej oskarzonych
o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania §rodkéw przymusu bez-
posredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania
Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywa-
niem niektérych czynnoéci lub zadan stuzbowych (art. 78a k.p.k.);

- rozszerzajaca mozliwosci udzielenia pomocy finansowej zotnierzom w zwiazku
z ponoszonymi przez nich kosztami pomocy prawnej w sprawach o przestepstwo
popetnione w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynnosci stuzbowych (art. 296
ust. 51 art. 316 ust. 5 Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny®).

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 272; P. Kruszynski, Sta-
nowisko prawne obroricy w procesie karanym, Bialystok 1991, s. 13; idem, w: B. Biefikowska, E. Kru-
szynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok
2003, s. 69; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 25.

4 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1997 r., IIl KKN 168/97, Prok. i Pr. — wkt. 1998, nr 4, poz. 7.

5 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 302;
P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 295.

6 Dz.U. z 2024 r., poz. 248 ze zm., dalej jako: u.0.0.
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WYZNACZENIE OBRONCY Z URZEDU ZOENIERZOM,
FUNKCJONARIUSZOM POLICJI I FUNKCJONARIUSZOM
STRAZY GRANICZNE]

Zgodnie z art. 78a § 1 k.p.k. Zzotnierz, funkcjonariusz Policji lub funkcjonariusz

Strazy Granicznej oskarzeni o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowa-

nia $rodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo

uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, ktérzy nie maja

obroficy z wyboru, moga zada¢, aby im wyznaczono obronce z urzedu. Chodzi

o wykonywane czynnoéci lub zadan stuzbowych:

1) przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub zoinierzy oddzialéw i podod-
dziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa, zapewnienia nienaruszalnoéci granicy panstwowej, zagrozenie
bezpieczenistwa publicznego lub zaklécenie porzadku publicznego w zasiegu
terytorialnym przejécia granicznego oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich
obszarach morskich, w szczegélnosci: a) bezposrednie zagrozenie zamachem
na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej lub jego dokonania, b) sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczefistwa powszechnego dla zycia, zdrowia lub wol-
nosci obywateli, ¢) bezposrednie zagrozenia zamachem na obiekty lub urza-
dzenia wykorzystywane przez Straz Graniczna, d) zagrozenie przestepstwem
o charakterze terrorystycznym lub jego dokonania w stosunku do obiektéw lub
urzadzenh wykorzystywanych przez Straz Graniczna lub mogacym skutkowac
niebezpieczenstwem dla zycia ludzkiego (art. 78a § 1 k.p.k. w zw. z art. 11b
Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej);

2) przez zotnierzy oddziatéw i pododdziatéw Sit Zbrojnych w formie prowadzo-
nego samodzielnie przeciwdzialania w wypadku, gdy wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa, zapewnienia nienaruszalnodci granicy panstwowej
lub zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w zasiegu terytorialnym przejScia
granicznego oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich obszarach morskich
(art. 78a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 11c ust. 1 u.0.5G.);

— funkcjonariuszy oddzialéw lub pododdziatéw Policji oraz zolnierzy oddzia-
16w i pododdziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w wypadkach
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaktécenia porzadku publicz-
nego, zwlaszcza poprzez sprowadzenie: a) niebezpieczenistwa powszechnego
dla zycia, zdrowia lub wolnosci obywateli, b) bezposredniego zagrozenia
dla mienia w znacznych rozmiarach, ¢) bezposredniego zagrozenia obiek-
tow lub urzadzen waznych dla bezpieczefistwa lub obronnosci panstwa,
siedzib centralnych organéw panstwowych albo wymiaru sprawiedliwosci,
obiektéw gospodarki lub kultury narodowej oraz przedstawicielstw dyplo-
matycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych albo organizacji mie-
dzynarodowych, a takze obiektéw dozorowanych przez uzbrojona formacje
ochronna utworzona na podstawie odrebnych przepiséw, d) zagrozenia

7 Dz.U. z 2024 r., poz. 915 ze zm., dalej jako: u.0.SG.
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przestepstwem o charakterze terrorystycznym, mogacym skutkowaé niebez-
pieczenstwem dla zycia lub zdrowia uczestnikéw wydarzen o charakterze
kulturalnym, sportowym lub religijnym, w tym zgromadzen lub imprez
masowych (art. 78a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji8).
W ich zakres chodza takze wykonywane czynnosci lub zadania stuzbowe w trak-
cie trwania operacji wojskowej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w czasie pokoju rozumianej jako: a) zorganizowane dziatanie Sit Zbroj-
nych prowadzone w celu zapewnienia bezpieczefistwa zewnetrznego panstwa,
niebedace szkoleniem lub ¢wiczeniem, b) dziatanie wojsk obcych w ramach
wzmocnienia wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub wojsk
Panstw-Stron Traktatu Péinocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngto-
nie dnia 4 kwietnia 1949 r.% — jezeli okolicznoéci wymagaja natychmiastowego
dziatania, w szczegdlnosci w sytuacjach zagrozenia granicy panstwa, obiek-
téw infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa ludzi lub mienia w znacznych
rozmiarach, w tym w wypadku gdy sily i srodki stuzb podlegtych Ministrowi
Spraw Wewnetrznych lub przez niego nadzorowanych moga okazac sie nie-
adekwatne ze wzgledu na charakter zagrozenia (art. 87a § 1 pkt 1 in fine w zw.
z art. 2 pkt 18a Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny10);
w przypadku koniecznosci odparcia bezpo$redniego, bezprawnego zamachu na
zycie, zdrowie lub wolnos$é swoja lub innej osoby albo nienaruszalnos$é granicy
panstwowej lub przeciwdziatania czynnoéciom zmierzajacym bezposrednio do
tych zamachéw albo prowadzenia dziatari kontrterrorystycznych, rozumianych
jako dziatania wobec sprawcéw, oséb przygotowujacych lub pomagajacych
w dokonaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.), pro-
wadzonych w celu wyeliminowania bezpo$redniego zagrozenia zycia, zdrowia
lub wolnosci 0s6b lub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit i srodkéw
oraz specjalistycznej taktyki dziatania (art. 87a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 2 pkt 2
Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych!?).
Zadanie wyznaczenie obroficy z urzedu jest ograniczone do zolnierza, funk-

gjonariusza Poligji i funkcjonariusza Strazy Granicznej (ograniczenie podmiotowe)
oraz w razie zarzucenia im popelnienia ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
przestepstw (ograniczenie przedmiotowe).

Zokierzem — zgodnie z ustawowa definicja zawarta w art. 115 § 17 k.k. — jest

osoba pelniaca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojsko-
wej petnionej dyspozycyjnie.

Stuzba wojskowa obejmuje: a) czynna stuzbe wojskowa; b) stuzbe w rezerwie

(art. 129 u.0.0.).

1)

Czynna stuzba wojskowa polega na pelnieniu:
zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra moze by¢: a) dobrowolna zasadnicza stuzba
wojskowa; b) obowiazkowa zasadnicza stuzba wojskowa (art. 130 u.0.0.);

8 Dz.U. z 2024 r., poz. 145 ze zm., dalej jako: u.0.Pol.
9 Dz.U. z 2000 r., nr 87, poz. 970.

10 Dz.U. z 2024 r., poz. 248 ze zm.

11 Dz.U. z 2024 1., poz. 92.
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2) terytorialnej stuzby wojskowej, pelnionej: a) dyspozycyjnie, w ktérej zotierz OT
petni stuzbe dyspozycyjnie poza jednostka wojskowa, pozostajac w gotowosci
do stawienia sie do stuzby pelnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskaza-
nymi przez dowddce jednostki wojskowej; b) rotacyjnie, gdy zoinierz OT pelni
stuzbe rotacyjnie w jednostce wojskowej albo innym miejscu okreslonym przez
dowddce jednostki wojskowej w okreslonych przez dowddce jednostki woj-
skowej dniach stuzby, co najmniej raz w miesiacu przez okres 2 dni w czasie
wolnym od pracy, a w pozostate dni Zzotnierz OT pelni stuzbe dyspozycyjnie;
moze pelni¢ rotacyjnie réwniez w inne dni, stosownie do potrzeb Sit Zbrojnych,
po uzgodnieniu z tym zotnierzem lub na jego wniosek. Z uwagi na wyrazne
wylaczenie w art. 115 § 17 k.k. Zolnierza terytorialnej stuzby wojskowej petnionej
dyspozycyjnie, osoba taka nie jest zotnierzem w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego;

3) stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen woj-
skowych w ramach pasywnej rezerwy, w sktad ktérej wchodza: a) aktywna rezer-
wa, tworzona przez osoby, ktére zglosily cheé¢ penienia stuzby w aktywnej
rezerwie, ztozyly przysiege wojskowa i nie pelnia innego rodzaju stuzby woj-
skowej oraz nie ukonczytly 60. roku zycia, a w przypadku oséb posiadajacych
stopien podoficerski lub oficerski — 63. roku zycia; b) pasywna rezerwa, ktéra
tworza osoby, ktére maja uregulowany stosunek do stuzby wojskowej i nie pet-
nia innego rodzaju stuzby wojskowej, i nie podlegaja militaryzacji oraz nie ukon-
czyly 60. roku zycia, a w przypadku oséb posiadajacych stopienn podoficerski
lub oficerski — 63. roku zycia (art. 131 u.0.0.);

4) zawodowej stuzby wojskowej, w ktdrej stuzbe pelnia zotnierze zawodowi powotani
rozkazem personalnym o powotaniu do zawodowej stuzby wojskowej na podstawie
dobrowolnego zgtoszenia sie do tej stuzby (ex art. 185 ust. 2 i art. 186 ust. 1 u.0.0.).
Zoknierz zawodowy pelni zawodowa stuzbe wojskowa: a) na stanowisku stuzbo-
wym; b) w uczelni wojskowej, szkole podoficerskiej, centrum szkolenia, oSrodku
szkolenia, w ktérych pobiera nauke; ¢) w dyspozydiji (art. 191 u.0.0.);

5) stuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

W kontekscie definicji zolnierza zawartej w art. 115 § 17 k.k. moga powsta¢
watpliwoéci co do rozumienia tego pojecia w art. 78a § 1 k.p.k. ze wzgledu na to,
ze w ustawie o obronie Ojczyny rozréznia sie takze zolnierza od zotnierza zawo-
dowego. W ustawie tej zolnierza definiuje sie jako osobe pelniaca czynna stuzbe
wojskowa (art. 2 pkt 40 u.0.0.), a zotnierza zawodowego — jako zotnierza petniacego
zawodowa stuzbe wojskowa (art. 32 pkt 29 u.0.0.). Wobec tego mogtoby sie wyda-
waé — majac na uwadze te rozréznienia zakresu terminu ,, zotnierz” — ze nalezatoby
przyjaé, iz pojecie to, uzyte w art. 78a § 1 k.p.k., nie obejmuje zolnierza zawodo-
wego. Za tym mogtyby przemawiac¢ brak definicji tego pojecia w Kodeksie poste-
powania karnego i dyrektywa wykladni nakazujaca w takiej sytuacji skorzystanie
z definicji zawartej w ustawie, ktéra jest uwazana w danej dziedzinie za ustawe
podstawowa!2. Mozna zaktada¢, ze w zakresie definicji zolnierza takim aktem praw-
nym jest ustawa o obronie Ojczyny. Jednakze taki wniosek jest o tyle stuszny, ze

12 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 212.
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prowadzi ad absurdum ze wzgledu na to, ze nie ma zadnych racjonalnych powodéw,
by pozbawiaé tego uprawnienia zotnierzy zawodowych, ktérzy — z uwagi na ich
role w realizacji powierzonych im zadan — powinni z niego korzystaé w pierwszej
kolejnosci. Interpretujac to pojecie, nie mozna pomina¢ faktu, ze chodzi o interpre-
tacje terminu zotnierz w Kodeksie postepowania karnego, ktérego przepisy stuza
realizacji norm prawa karnego materialnego. To przemawia za odwotaniem sie do
definicji okreSlonej w Kodeksie karnym. Podobne rozumowanie tylko w zakresie
wyktadni pojecia zawartego w Kodeksie karnym, a okreslonego w Kodeksie poste-
powania karnego, przeprowadzit Sad Najwyzszy, uznajac, ze:

Skoro kodeks karny nie zawiera wtasnych definicji podmiotéw wymienionych w art. 245,
to prawidlowe ustalenie zakresu znaczeniowego tych poje¢ musi nastapi¢ na podsta-
wie najblizszego systemowo aktu prawnego, jakim jest Kodeks postepowania karnego.
Wyktadnia logiczna i celowo$ciowa przemawiaja za tym, aby na gruncie art. 245 k.k.
postugiwac sie pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogélnym i stosownie do nakazu zawar-
tego w art. 71 § 3 k.p.k. — odpowiednie przepisy dotyczace oskarzonego — stosowac réw-
niez do podejrzanego!s.

Z definicji zawartej w art. 115 § 17 k.k. wprost wynika, ze osoba pelniaca tery-
torialna stluzbe wojskowa dyspozycyjnie nie jest zolnierzem w rozumieniu Kodeksu
karnego, mimo ze ma taki status gruncie ustawy o obronie Ojczyzny!4.

Zadanie wyznaczenia obroncy z urzedu przystuguje Zotnierzowi, funkcjona-
riuszowi Poligji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej niezaleznie od jego stanu
majatkowego. Wystarczajace jest, ze takiemu podejrzanemu lub oskarzonemu zarzuca
sie popelnienie przestepstwa w nastepstwie stosowania $rodkéw przymusu bezpo-
§redniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania §rod-
kéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywaniem wyzej
wskazanych czynnosci lub zadan stuzbowych.

Wprawdzie w art. 78a § 1 k.p.k. jest mowa o oskarzonym, ale zgodnie z art. 71
§ 3 k.p.k. uzyte w Kodeksie postepowania karnego w znaczeniu ogélnym okreslenie
oskarzony obejmuje takze podejrzanego.

Podejrzenie lub oskarzenie musi obejmowaé przestepstwo popelnione:
a) w nastepstwie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub
innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej; b) pozostawaé w zwiazku z wykonywaniem wskazanych
wyzej czynnodci lub zadan stuzbowych. Nie musi to by¢ przestepstwo, do ktérego
znamion nalezy zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni lub
innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej, a takze nie jest wymagane, by jego znamieniem bylo nie-
dopetnienie lub przekroczenie uprawnienr dotyczacych wykonywaniem czynnosci
lub zadan stuzbowych.

13 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56 z glosa
aprobujaca A. Murzynowskiego, OSP 2002, nr 12, s. 650-653.

14 W. Jastrzebski, K. Wnorowski, Status zotnierzy terytorialnej stuzby wojskowej w swietle pol-
skiego prawa karnego materialnego i procesowego, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2023, nr 1, s. 20.
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Oskarzony zotnierz, funkcjonariusz Policji lub funkcjonariusz Strazy Granicz-
nej moga takze zadaé¢ wyznaczenia obronicy z urzedu w celu dokonania okreslonej
czynnodci procesowej (art. 78a § 2 k.p.k.). Sad moze cofna¢ wyznaczenie obronicy,
jezeli okaze sig, ze nie istnieja okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono.
Na postanowienie o cofnieciu wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do
innego réwnorzednego skiadu tego sadu (art. 78a § 3 k.p.k.). Regulagje te sa toz-
same z przewidzianymi w wypadku wyznaczenia obroncy z urzedu ze wzgledu na
niezamozno$¢ (art. 78 § lai 2 kp.k.).

Artykut 78a k.p.k. stosuje sie takze w sprawach zotierzy, funkcjonariuszy Policji
i funkcjonariuszy Strazy Granicznej oskarzonych, przed dniem wejscia w zycie noweli
z 2024 r., o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub wykorzystania
srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku z wykonywaniem
wspomnianych czynnosci lub zadan stuzbowych, wszczetych i niezakoficzonych
przed dniem wejscia w zycie tej noweli (art. 11 ust. 1 noweli z 2024 r.).

POMOC W ZAKRESIE SFINANSOWANIA POMOCY PRAWNE]
ZOENIERZOWI ZAWODOWEMU I ZOENIERZOWI
PO ZAKONCZENIU POSTEPOWANIA KARNEGO

Zomierzowi zawodowemu - zgodnie z art. 296 ust. 1 u.0.0. — przystuguje zwrot
kosztéw poniesionych na pomoc prawna, jezeli wszczete przeciwko niemu poste-
powanie karne o przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem zadah
i czynnosci stuzbowych zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem o umo-
rzeniu postepowania z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego
lub niepopelnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajacym.

Identyczne rozwiazania zostaly wprowadzone nowela z 2024 r. w stosunku
do zotnierzy petniacych czynna stuzbe wojskowa (art. 316 ust. 1 u.0.0.). Do czasu
wejdcia zycie tej noweli przystugiwat im zwrot kosztéw poniesionych na pomoc
prawna, jezeli postepowanie przygotowawcze wszczete przeciwko nim o przestep-
stwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych zostanie
zakoriczone prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu (art. 316 ust. 1 u.0.0.). Nowela
z 2024 r. trafnie doprecyzowano, ze chodzi o orzeczenie o umorzeniu postepowa-
nia z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopeinienia
przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajacym.

Zwraca sie koszty w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego obroncy
za czynnoSci okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackield oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych!é (art. 296 ust. 2 u.0.0.).

15 Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.
16 Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.
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Warunkowanie zwrotu kosztéw od rodzaju prawomocnego orzeczenia koncza-
cego postepowanie nie pozostawia watpliwosci, ze moze ono mie¢ miejsce dopiero
po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Oznacza to, ze zwrot kosztéw nie
przystuguje — na podstawie tych przepiséw — w trakcie postepowania karnego.

W piSmiennictwie zauwaza sie, ze pojecia zadanie stuzbowe i czynnosci stuzbowe
w ustawie o obronie Ojczyzny sa uzywane zamiennie (np. w art. 105 ust. 1, art. 170
ust. 5, art. 225 ust. 1-51 7-8, art. 266 ust. 4, art. 296 ust. 1, art. 297 ust. 1, art. 333 ust. 1-2,
art. 353 ust. 2 pkt 4 itd.) i w zwiazku z tym stusznie konstatuje sie, ze zotierz zawo-
dowy wykonuje zadanie stuzbowe (czynnosc¢ stuzbowa), gdy realizuje jakikolwiek
obowiazek wynikajacy z petnienia stuzby wojskowej (stosunku stuzbowego zawodo-
wej stuzby wojskowej). Chodzi o wykonywanie przez zolnierza zawodowego obo-
wiazkéw wynikajacych z: 1) obowiazkéw na zajmowanym stanowisku stuzbowym;
2) obowiazkéw nadanych w okresie skierowania do wykonywania obowiazkéw
stuzbowych poza jednostka wojskowa; 3) pelnienia stuzby wewnetrznej, garnizo-
nowej, patrolowej, konwojowej innej; 4) udziatu w zwalczaniu klesk zywiotowych
i likwidacji ich skutkéw, dziataniach antyterrorystycznych, dziataniach z zakresu
ochrony mienia, akcjach poszukiwawczych, akcjach ratowania lub ochrony zdro-
wia 1 zycia ludzkiego, ochronie i obronie cyberprzestrzeni, oczyszczaniu terenéw
z materiatéw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego oraz ich
unieszkodliwianiu, a takze w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego
(art. 11 ust. 3 v.0.0.); 5) rozkazéw i poleceh wydawanych przez przetozonych
uprawnionych na podstawie przepiséw prawa (art. 353 ust. 1 u.0.0.); 6) przepiséw
prawa dotyczacych stuzby wojskowej!”.

Zwrot kosztéw pomocy prawnej nastepuje na pisemny wniosek zolnierza zawo-
dowego, ktéry zawiera: 1) imie i nazwisko zotnierza zawodowego; 2) stopien woj-
skowy; 3) adres zolnierza zawodowego i numer telefonu kontaktowego; 4) krétkie
przedstawienie okolicznoSci sprawy.

Do wniosku zolnierz zawodowy dotacza: 1) dokument potwierdzajacy zaptate
przez zotnierza zawodowego za udzielona pomoc prawna; 2) oéwiadczenie o nieko-
rzystaniu przez zotnierza zawodowego z wyznaczenia obroncy z urzedu z powodu
niemoznoéci poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.) oraz nieuzyskaniu pomocy na ten cel
z innego zrédta; 3) prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania z powodu
braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopelnienia przestep-
stwa albo wyroku uniewinniajacy; 4) oSwiadczenie o formie wyptaty naleznosci.
Wniosek o zwrot kosztéw pomocy prawnej wraz z wymaganymi dokumentami
zolnierz zawodowy sktada do dowédcy jednostki wojskowej. Dowédca jednostki
wojskowej, po otrzymaniu wniosku wraz z kompletem dokumentéw, po uzyska-
niu zgody bezposredniego przetozonego, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
14 dni, decyduje w przedmiocie zwrotu kosztéw poniesionych na pomoc prawna,
uwzgledniajac realnie poniesione przez zotnierza zawodowego koszty oraz roz-
strzygniecie o kosztach procesu (§ 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej

17 E. Krempe¢, w: Obrona Ojczyzny, red. H. Krélikowski, Warszawa 2023, s. 590-591.
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z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie zwrotu kosztéw i finansowania pomocy prawnej
dla zolnierzy zawodowych!s).

Takie same uprawnienia maja takze policjanci, funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, funkcjonariusze Stuzby Ochrony i funkgjo-
nariusze Stuzby Celno-Skarbowej, z tym ze wyraznie wymaga sie ztozenia wniosku
oraz zwraca sie koszty w wysokosci faktycznie poniesionych, nie wyzsze niz
czterokrotno$é przecietnego uposazenia funkcjonariusza, obowiazujacego w roku
poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku (art. 66a ust. 1-2 u.o.Pol., art. 71a ust. 1-2
1.0.5G., art. 164 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
Dz.U. z 2023 ., poz. 1683 ze zm., art. 142a ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz.U. z 2024 1., poz. 3259, art. 211 ust. 1 i 2 Ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej20).

Funkgjonariuszom CBA, funkcjonariuszom ABW oraz AW przystuguje zwrot
kosztéw poniesionych za ochrone prawna, lecz nie zostata okreslona jej gérna gra-
nica (art. 76 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym?l, art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?2).

POMOC W ZAKRESIE SFINANSOWANIA POMOCY PRAWNE]
ZOENIERZOWI ZAWODOWEMU I ZOENIERZOWI
PRZED ZAKONCZENIEM POSTEPOWANIA KARNEGO

W szczegélnie uzasadnionych przypadkach, kierujac sie dobrem stuzby, moze by¢
przyznana pomoc w zakresie sfinansowania pomocy prawnej zotnierzowi zawodo-
wemu, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne o przestepstwo popetnione
w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynnosci stuzbowych, jeszcze przed zakoncze-
niem tego postepowania. Poniesione koszty pomocy prawnej nie podlegaja zwrotowi
przez zotnierza zawodowego niezaleznie od wyniku postepowania karnego (art. 296
ust. 4 1.0.0.). Taka sama pomoc — w wyniku nowelizacji z 2024 r. — moze otrzymac
takze zotnierz pelniacy czynna stuzbe wojskowa (art. 316 ust. 4 u.0.0.). Wysokos¢
zwrotu kosztéw jest taka sama jak po zakonczeniu postepowania karnego (art. 296
ust. 4 in fine, art. 319 ust. 4 in fine u.0.0.).

Przyznanie tej pomocy nastepuje na pisemny wniosek zolnierza zawodowego.
Whniosek ten ma zawieraé: 1) imie i nazwisko zotnierza zawodowego; 2) stopien

18 Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1242. Rozporzadzenie to zachowuje moc do dnia wejécia w zycie prze-
piséw wykonawezych, wydanych na podstawie art. 297 ust. 4 u.0.0. w brzmieniu nadanym nowela
z dnia 26 lipca 2024 r., jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej noweli, oraz
moga by¢ zmieniane na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 12 pkt 3 tej noweli).

19 Przepisy te zostaty wprowadzone Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1610).

20 Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.

21 Dz.U. z 2024 1., poz. 184.

22 Dz.U. z 2024 1., poz. 812.
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wojskowy; 3) adres zolnierza zawodowego i numer telefonu kontaktowego; 4) krét-

kie przedstawienie okolicznosci sprawy wraz z uzasadnieniem proéby o przyzna-

nie pomocy. Do wniosku zotnierz zawodowy dotacza: 1) dokument potwierdzajacy
zawarcie przez zolnierza zawodowego umowy na udzielenie pomocy prawnej;

2) opinie dowddcy jednostki wojskowej albo organu przedstawicielskiego zotnierzy

zawodowych na okoliczno$é szczegélnej sytuacji zolnierza zawodowego i dobra

stuzby; 3) o$wiadczenie o niekorzystaniu przez zoinierza zawodowego z wyzna-
czenia obroncy z urzedu z powodu niemoznoéci poniesienia kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.) oraz
nieuzyskaniu pomocy na ten cel z innego zrédta; 4) dokumenty potwierdzajace
szczegoblna sytuacje zolnierza zawodowego, w tym zwiazane z jego sytuacja osobi-
sta, rodzinna i majatkowa; 5) o$wiadczenie o formie wyptaty naleznosci. Wniosek

o przyznanie pomocy w zakresie sfinansowania pomocy prawnej wraz z wymaga-

nymi dokumentami zolnierz zawodowy sktada do dowdédcy jednostki wojskowe;j.

Dowddca jednostki wojskowej, po otrzymaniu wniosku wraz z kompletem doku-

mentéw, po uzyskaniu zgody bezposredniego przetozonego, niezwtocznie, nie pdéz-

niej niz w terminie 14 dni, decyduje w przedmiocie przyznania pomocy w zakresie
sfinansowania pomocy prawnej, uwzgledniajac realnie poniesione przez zotnierza
zawodowego koszty (§ 4 rozporzadzenia z dnia 26 maja 2022 r.). Takie uprawnienie
maja takze poligjanci (art. 66a ust. 3 u.0.Pol.), funkcjonariusze Strazy Granicznej

(art. 71a ust. 3 u.0.5G.), funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (art. 164 ust. 4 u.0.SW.)

i funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa (art. 142a ust. 3 u.0.SOP.). Pozostali

funkcjonariusze nie moga otrzymaé pomocy w zakresie finansowania obroncy

w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego, gdy oskarzeni sa

o popetnienie przestepstwa pozostajace w zwiazku z wykonywaniem czynnosci

stuzbowych: sami ponosza te koszty23.

Tryb postepowania oraz sposéb dokumentowania przez zainteresowanego
funkcjonariusza kosztéw poniesionych na ochrone prawna w tych przypadkach,
a takze podmioty wiasciwe w sprawie zwrotu kosztéw ochrony prawnej, okreslaja
odpowiednio:

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie trybu postepowania oraz sposobu dokumentowania kosz-
téw poniesionych na ochrone prawna policjanta, a takze podmiotéw wiasciwych
w sprawie zwrotu tych kosztéw?24;

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie trybu postepowania oraz sposobu dokumentowania przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej kosztéw poniesionych na ochrone prawna,
a takze podmiotéw wiasciwych w sprawie zwrotu tych kosztéw25;

2 G. Musolf, w: Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz, red. A. Melezini,
K. Teszner, Warszawa 2024, s. 1140.

2 Dz.U. z 2024 1., poz. 522.

% Dz.U. z 2020 r., poz. 1671.
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- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie
zwrotu kosztéw poniesionych na ochrone prawna przez funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej?6;

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie kosztéw poniesionych na ochrone prawna funkcjonariu-
sza Stuzby Ochrony Panstwa?’.

Pomoc ta, udzielana Zotnierzom pelniacym czynna stuzbe wojskowa, zostata
rozszerzona nowela z 2024 r. o przyznanie obligatoryjnej pomocy w postaci zwrotu
kosztéw procesu zotnierzowi zawodowemu, przeciwko ktéremu wszczeto postepo-
wanie karne o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku z wykonywaniem zadan lub
czynnosci stuzbowych, ktéry nie skorzysta z obroncy z urzedu, jeszcze przed zakon-
czeniem tego postepowania (art. 296 § 5 u.0.0.). Pomoc te przyznaje sie w wysokosci
okreslonej w umowie o udzielenie pomocy prawnej, odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego obroncy, nie wyzszej jednak od 20-krotnosci stawek za czynnosci okreSlone
w przepisach cyt. wyzej rozporzadzeri Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych?8. Poniesione koszty pomocy prawnej nie pod-
legaja zwrotowi przez zolnierza zawodowego niezaleznie od wyniku postepowania
karnego (art. 296 § 5 in fine u.0.0.). Takie same uprawnienie przyznano zoinierzowi
pelniacemu czynna stuzbe wojskowa (art. 316 ust. 5 u.0.0.).

POMOC PRAWNA ZOENIERZOWI POKRZYWDZONEMU
NIEKTORYMI PRZESTEPSTWAMI

Zotierzowi zawodowemu i zolnierzowi pelniacemu czynna stuzbe wojskowa

pokrzywdzonemu przestepstwem naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza

(art. 222 k.k.), czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.) lub znie-

wazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.) w zwiazku z wykonywaniem czyn-

noéci lub zadan stuzbowych przystuguje, na jego wniosek, bezptatna pomoc prawna

w postepowaniu karnym, w ktérym uczestniczy w charakterze pokrzywdzonego lub

oskarzyciela positkowego. Pomoc te zapewniaja im Sity Zbrojne. W wypadku braku

mozliwoéci zapewnienia pomocy prawnej przez Sity Zbrojne, przystuguje im zwrot

kosztéw pomocy prawnej (art. 297 ust. 1-3, art. 316a u.0.0.).

Uprawnienie to takze posiadaja:

- funkcjonariusze policji, z tym ze zapewnia ja jednostka organizacyjna Poligji,
w ktorej policjant pokrzywdzony przestepstwem pelni stuzbe, a jezeli jednostka
ta nie ma zapewnionej obstugi prawnej realizowanej przez radcéw prawnych
lub adwokatéw, ochrone prawna zapewnia wtasciwa miejscowo komenda woje-
wddzka Policji albo Komenda Stoteczna Policji. W przypadku braku mozliwoéci

26 Dz.U. z 2023 r., poz. 1409.
27 Dz.U. z 2020 1., poz. 1684.
28 Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.
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zapewniania ochrony prawnej przez jednostke organizacyjna Policji, przystu-
guje mu zwrot kosztéw ochrony prawnej w wysokosci faktycznie poniesionych
kosztéw, nie wyzszej niz czterokrotnoé¢ przecietnego uposazenia policjantéw,
obowiazujacego w roku poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku (art. 66b
ust. 1-3 u.o.Pol.);

- funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktéra zapewnia jednostka organizacyjna
Strazy Granicznej, w ktérej funkcjonariusz pokrzywdzony przestepstwem petni
stuzbe, a jezeli jednostka ta nie ma zapewnionej obstugi prawnej realizowanej
przez radcéw prawnych lub adwokatéw, ochrone prawna zapewnia komenda
wlasciwego miejscowo oddziatu Strazy Granicznej albo Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej. W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia ochrony praw-
nej przez jednostke organizacyjna Strazy Granicznej lub komende, funkcjona-
riuszowi przystuguje zwrot kosztéw ochrony prawnej w wysokosci faktycznie
poniesionych kosztéw, nie wyzszej niz czterokrotno$¢ przecietnego uposazenia
funkcjonariuszy, obowiazujacego w roku poprzedzajacym dzien ztozenia wnio-
sku (art. 71a u.0.5G.);

— funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, z ta réznica, ze te ochrone prawna zapewnia
jednostka organizacyjna Stuzby Wieziennej, w ktérej funkcjonariusz pokrzyw-
dzony przestepstwem pelni stuzbe, a jezeli jednostka ta nie ma zapewnionej
obstugi prawnej realizowanej przez radcéw prawnych lub adwokatéw, ochrone
prawna zapewnia wlasciwy miejscowo okregowy inspektorat Stuzby Wieziennej
albo Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (art. 164 ust. 1 i 2 u.0.SW.);

- funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa, ktérym ochrone zapewnia Stuzba
Ochrony Panstwa, a w wypadku braku mozliwosci zapewnienia ochrony praw-
nej przez SOP funkcjonariuszowi przystuguje zwrot kosztéw ochrony prawnej
w wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw, nie wyzszej niz czterokrotnoscé
przecietnego uposazenia funkcjonariuszy SOP, obowiazujacego w roku poprze-
dzajacym dzien ztozenia wniosku (art. 142b ust. 3 i 3 u.0.SOP.).

OCENA REGULAC]I

Regulagja art. 78a k.p.k. narusza zasade réwnosci oskarzonych w zakresie korzy-
stania z prawa do obrony. Tym samym zostaje naruszona konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), z ktérej wynika, ze:

wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha
istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)
réznicowanie obywateli w takiej sytuacji powinno by¢ zgodne z wartoéciami cenionymi
w spoteczenistwie, z pogladami moralnymi lub zatozeniami ideologicznymi. Podstawo-
wym kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw (adresatéw norm) dokonywanych w prawie
jest to, ze klasyfikacje te, obok zgodnosci z innymi, pragmatycznymi kryteriami, musza
by¢ sprawiedliwe spotecznie?.

29 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.
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Chodzi o ,réwne traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji
prawnej”30. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu ta sama, rele-
wantna cecha winny by¢ traktowane jednakowo. Zawsze jednak cecha relewantna,
na podstawie ktérej wyodrebnia sie grupe oséb, musi mie¢ zwiazek z celem
i zasadnicza treScia ustawy?!. Kryteria te — jak podkreéla Trybunat Konstytucyjny —
odnosza sie do: 1) relewantnosci zréznicowania — wprowadzane zréznicowania
musza , pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia prze-
pis6w, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony, a nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium”; 2) proporcjonalnosci argumentéw przemawiajacych za wprowadze-
niem zréznicowania — ,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podob-
nych”; 3) konstytucyjnej rangi argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem
zréznicowania — ,argumenty musza pozostawac w jakim$ zwiazku z innymi war-
toSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...). Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwoéci spotecznej”32. Nie wolno tego zréznicowania dokonywacd
wedtug dowolnie ustalonego kryterium33. Kryterium to, w Swietle zasad i wartosci
konstytucyjnych, uzasadni¢ trzeba odpowiednio przekonujacymi argumentami34.
Waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone
w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych oraz kryterium to
musi pozostawaé w zwiazku z zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych3>. Zasada réwnosci
stanowi zasade ustrojowa, zasade ogdlna, majaca znaczenie dla calego katalogu
praw konstytucyjnych, oraz publiczne prawo podmiotowe do réwnego trakto-
wania®. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze jest to prawo drugiego stopnia, gdyz

30 Uchwata SN z 16 marca 2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 19.

31 Wyrok TK z dnia 28 marca 2007 r., K 40/04, OTK-A 2007, nr 3, poz. 33.

32 QOrzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz.33; wyrok TK
z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997/5-6/70; wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r., K 40/97,
OTK 1998, nr 2, poz. 12; wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998/4/50; wyrok TK
z dnia 21 wrzeénia 1999 r., K 6/98, OTK 1999, nr 6, poz. 117; wyrok TK z dnia 5 grudnia 2000 r.,
K 35/99, OTK 2000, nr 8, poz. 295; wyrok TK z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/00, OTK 2000, nr 8,
poz. 298; wyrok TK z dnia 6 marca 2001 r., K 30/00, OTK 2001, nr 2, poz. 34; wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216; wyrok TK z dnia 16 pazdziernika
2006 r., K 25/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 122; wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., SK 54 /08, OTK-A
2009, nr 5, poz. 69; wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r.,, P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49; wyrok
TK z dnia 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 102; wyrok TK z dnia 18 marca
2014 1., SK 53/12, OTK-A 2014, nr 3, poz. 32.

3 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 1994 r.,, K 3/94, OTK 1994 r. cz. II, poz. 42.

34 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU1997, nr 5-6, poz. 70; wyrok TK
dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24.

35 QOrzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, s. 93.

36 P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023,
s. 127.
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najczesSciej okresla sytuacje prawna osoby w potaczeniu z innymi wolnoéciami lub
prawami konstytucyjnymi3”.

W kontekscie tej zasady kazdy z oskarzonych powinien mieé¢ réwny dostep do
pomocy obroncy. Gwarancja jej przestrzegania jest mozliwosé¢ zadania przez oskar-
zonego wyznaczenia obroncy z urzedu w sytuacji, gdy nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny
(art. 78 § 1 k.p.k.). Kryterium wyznaczenia obronicy z urzedu na podstawie tego
przepisu sa wylacznie trudne warunki materialne oskarzonego, i jest to istotnie
kryterium odrézniajace takich oskarzonych od innych.

Za takie kryterium trudno uznaé oskarzonego posiadajacego status zotnierza,
funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy Granicznej oraz sposéb popetnie-
nia przestepstwa wymienionego w art. 78a § 1 k.p.k. Kryteria te nie maja takiego
charakteru wzgledu na to, ze chodzi: po pierwsze, o funkcjonariuszy, od ktérych
wymagane sa szczegdlne wartosci etyczno-moralne i nie powinni popetniaé prze-
stepstw; po drugie, o czyny popelnione w wyniku naduzycia przez nich swoich
uprawnien. Do popelnienia tych przestepstw dochodzi w wyniku naruszenia zasad
uzywania §rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej okreslonych w art. 5-9,
art. 14-25 i art. 48 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
a co do zotnierzy takze w art. 11a u.0.0. Takie zachowania sa naganne i brak jest
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za ich uprzywilejowaniem w proce-
sie karnym. Nie mozna nie bra¢ pod uwage, ze w prawie karnym procesowym
zasada réwnosci jest jednym z elementéw wyznaczajacych zakres treSciowy prawa
do obrony i wspotokreslajacych standard rzetelnego procesu®s. Ze wzgledu na to, ze
dostep do obroncy jest kluczowym elementem rzutujacym bezposrednio na dalszy
tok postepowania oraz czesto przesadzajacym o skorzystaniu z pozostatych gwa-
rancji mieszczacych sie w ramach prawa do rzetelnego postepowania karnego®,
powinien by¢ réwny dla kazdego oskarzonego, niezaleznie od jego statusu spotecz-
nego i rodzaju przestepstwa.

Ustawodawca nie powinien wprowadzaé tego przepisu, bowiem réwnos¢é
w prawie obejmuje takze nakaz stanowienia prawa w sposéb umozliwiajacy réwne
traktowanie podmiotéw zaliczanych do tej samej kategorii40.

Nie znajduje uzasadnienia przyznanie pomocy w zakresie sfinansowania pomocy
prawnej zotnierzowi zawodowemu oraz pelniacemu czynna stuzbe wojskowa, prze-
ciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne o przestepstwo popetnione w zwiazku
z wykonywaniem zadan i czynnosci stuzbowych jeszcze przed zakoriczeniem tego
postepowania, bowiem nie wiadomo, czy nie zapadnie prawomocny wyrok skazujacy
i z jego perspektywy moze okazac sie, ze jej przyznanie byto oczywiScie niestuszne,
zwtlaszcza ze poniesione koszty pomocy prawnej nie podlegaja zwrotowi niezaleznie
od wyniku postepowania karnego (art. 296 ust. 4 i art. 316 ust. 4 u.0.0.). Wprawdzie

37 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 225.

38 A. Kardas, P. Kardas, Zasada réwnosci w prawie karnym (zarys problematyki), CzZPKiNP 2019,
nr 1, s. 34.

39 T.T. Koncewicz, A. Podolska, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O standardach
i kontekscie europejskim, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 11.

40 A. Kardas, P. Kardas, Zasada réwnosci..., op. cit., s. 20.
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przyznanie takiej pomocy moze mie¢ miejsce w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach i gdy przemawia za tym dobro stuzby, lecz nie wyklucza to mozliwosci zapad-
niecia wyroku skazujacego. Warunku takiego nie zawieraja przepisy w przedmiocie
udzielenia obligatoryjnej pomocy zotnierzowi zawodowemu i pelniacemu czynna
stuzbe wojskowa odpowiednio na podstawie art. 296 ust. 5 i art. 316 ust. 5 u.0.O.
Z uwagi na to, ze chodzi o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia $rod-
kéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku z wyko-
nywaniem zadan lub czynnosci stuzbowych, moga to byé powazne przestepstwa,
np. zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.), a jego sprawca moze by¢ skazany na surowa kare.

W zwiazku z tym przepisy uprawniajace do zwrotu poniesionych kosztéw
obrony w toku postepowania karnego, zawarte zaréwno w ustawie o obronie
Ojczyny, jak i ustawach regulujacych inne stuzby, powinny zostat uchylone. Zre-
kompensowanie im poniesionych wydatkéw na obrone mogtoby nastapic¢ poprzez
wprowadzenie mozliwosdci dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiona szkode oraz zado$¢uczynienia za doznana krzywde, wyniklych z nie-
watpliwie niestusznego oskarzenia lub przedstawienia zarzutéw o charakterze
generalnym, obejmujacym wszystkich oskarzonych lub podejrzanych?, a nie tylko
funkcjonariuszy niektérych stuzb.

Nie budzi watpliwodci pomoc w zakresie sfinansowania pomocy prawnej
zolnierzom i zolnierzom petniacym czynna stuzbe wojskowa oraz wymienionym
wyzej funkcjonariuszom innych stuzb po zakoniczeniu postepowania karnego. Spo-
s6b prawomocnego zakonczenia postepowania w postaci umorzenia postepowania
z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepopetnienia
przestepstwa albo uniewinnienia §wiadczy o niestusznym przedstawieniu zarzutéw
lub oskarzeniu. W takim wypadku sprawiedliwe jest zwrécenie kosztéw korzysta-
nia z pomocy obroncy, skoro postawienie w stan podejrzenia lub oskarzenia byto
zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.

Tak samo trzeba oceni¢ zapewnienie bezplatnej pomocy prawnej w postepowa-
niu karnym, w ktérym uczestnicza zotnierz zawodowy lub zotnierz pelniacy czynna
stuzbe wojskowa albo funkcjonariusz innych stuzb w charakterze pokrzywdzonego
lub oskarzyciela positkowego o niektére przestepstwa popelnione na jego szkode
w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci lub zadan stuzbowych.

WNIOSKI

1. Nowela z 2024 r. zostata przyznana mozliwoé¢ wyznaczenia obrofcy z urzedu
zonierzowi funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
oskarzonym o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania srodkéw

41 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Odpowiedzialnosc za niestuszne skazanie, niewqtpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 31-50; B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegdlnego unormowania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oraz niewqtpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutéw lub zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ,, Proku-
ratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 50-72.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



SZCZEGOLNE UPRAWNIENIA ZOENIERZY ORAZ FUNKCJONARIUSZY... 53

przymusu bezposredniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia albo uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych (art. 78a § 1 k.p.k.). Regu-
lagja ta narusza konstytucyjna zasade réwnosSci wobec prawa, gdyz faworyzuje
te grupe oskarzonych w zakresie dostepu do obronicy, mimo ze charakteryzuja
sie w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha i powinni by¢ traktowani
jednakowo.

Z aprobata nalezy odnies¢ sie do przyznania zotnierzom lub Zotnierzom petnia-
cym czynna stuzbe wojskowa i innym funkcjonariuszom stuzb zwrotu kosztéw
poniesionych na pomoc prawna przed zakoniczeniem postepowania karnego
0 przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem zadan i czynnosci
stuzbowych, ktére zostalo zakoniczone prawomocnym orzeczeniem o umorze-
niu postepowania z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego
lub niepopetnienia przestepstwa albo wyrokiem uniewinniajacym. Stuzy ono
rekompensacie szkody, jaka zotnierz lub Zotnierz petniacy czynna stuzbe woj-
skowa albo inny funkcjonariusz poniesli z powodu niestusznego postawienia ich
w stan podejrzenia lub oskarzenia o czyn popelniony w zwiazku z wykonywa-
niem zadan i czynnosci stuzbowych.

Negatywnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ przyznania pomocy w zakresie sfinanso-
wania pomocy prawnej zotnierzowi lub zolnierzowi pelniacemu czynna stuzbe
wojskowa albo funkcjonariuszowi niektérych stuzb, przeciwko ktérym wszczeto
postepowanie karne o przestepstwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem
zadan i czynnosci stuzbowych, jeszcze przed zakoriczeniem tego postepowania.
Udzielenie takiej pomocy jest o tyle watpliwe, ze nie wiadomo, jak zakonczy sie
postepowanie, a nie mozna wykluczy¢ ich skazania nawet na surowa kare.
Brak jest uzasadnienia aksjologicznego przyznania nowela z 2024 r. obligatoryj-
nej pomocy w postaci zwrotu kosztéw procesu zotnierzowi lub Zzotnierzowi pet-
nigcemu czynna stuzbe wojskowa, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie
karne o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia srodkéw przymusu bez-
posredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku z wykonywaniem zadan
lub czynnosci stuzbowych, ktérzy nie skorzystaja z obroncy z urzedu, jeszcze
przed zakonczeniem tego postepowania (art. 296 § 5, art. 317 ust. 5 u.0.0.).
Majac na uwadze, ze chodzi o przestepstwo popelnione w nastepstwie uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia, w zwiazku
z wykonywaniem zadan lub czynnosci stuzbowych, moga to by¢ powazne prze-
stepstwa, np. zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.), ktérych waga przemawia za wymie-
rzeniem surowej kary.

Pozytywnie trzeba oceni¢ zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej w postepowaniu
karnym, w ktérym uczestnicza zotnierz zawodowy lub Zzotnierz pelniacy czynna
stuzbe wojskowa albo funkcjonariusz innych stuzb w charakterze pokrzywdzonego
lub oskarzyciela positkowego o niektdre przestepstwa popeltnione na jego szkode
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest wyjasnienie watpliwosci powstatych na tle odpowiedzialno$ci odszkodo-
waweczej komornika sadowego oraz Skarbu Panstwa na podstawie art. 36 ustawy o komor-
nikach sadowych, z uwzglednieniem konstytucyjnego wzorca odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej, a takze cywil-
noprawnych regulacji dotyczacych ogélnych regut kompensagji szkody.

Konkluzja wyptywajaca z rozwazan zawartych w artykule sprowadza sie miedzy innymi
do nastepujacych wnioskéw: (i) art. 36 u.k.s. jest samodzielna podstawa deliktowej odpowie-
dzialno$ci komornika sadowego, opartej na przestance bezprawnosci zachowania sie¢ komornika,
bez wzgledu, czy ponosi w tym zakresie wing; (ii) szkoda, podlegajaca kompensacji na gruncie
art. 36 u.k.s., obejmuje kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych danego podmiotu,
a zatem zaréwno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (zado$éuczynienie za doznana
krzywde); (iii) na gruncie omawianej odpowiedzialnoéci nalezy przyja¢ waskie ujecie bezpraw-
nosci, odwolujace sie do konstytucyjnego ujecia zrédel prawa (art. 87-94 Konstytugji).
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LIABILITY OF A COURT ENFORCEMENT OFFICER
AND THE STATE TREASURY FOR DAMAGES
MADE WHILE THE COURT ENFORCEMENT OFFICER PERFORMS ACTIVITIES

ABSTRACT

The purpose of this article is to clarify doubts arising from the liability of the judicial officer
and the State Treasury for damages pursuant to Art. 36 of Law on Judicial Officers, taking into
account the constitutional model of liability for damage caused by unlawful action of a public
authority, as well as civil law regulations regarding the general rules of damage compensation.
The considerations contained in the article boil down to, among others, the following conclu-
sions: (i) Art. 36 1j.0. is an independent basis for tort liability of a judicial officer, based on the
premise of unlawfulness of the bailiff’s behavior, regardless of whether he is at fault in this
regard; (ii) damage subject to compensation under Art. 36 of the 1j.p., covers any damage to
the legally protected goods of a given entity, and therefore both material damage and non-
-pecuniary damage (compensation for the harm suffered); (iii) on the basis of the discussed
liability, a narrow approach to unlawfulness should be adopted, referring to the constitutional
approach to the sources of law (Articles 87-94 of the Constitution).

Keywords: tort liability for damages, liability of a public authority, liability of a judicial officer

UWAGI WSTEPNE

Przewidziany w art. 36 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych!
model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika i solidarnej z nim odpowie-
dzialnoéci Skarbu Pafistwa obejmuje szkody wyrzadzone przez niezgodne z pra-
wem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci przez komornika.
Obecny normatywny ksztatt tej odpowiedzialnoéci stanowi konkretyzacje normy
konstytucyjnej zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji?, bedacym zrédtem odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej za niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publiczne;j.

Poprzednikiem art. 36 w.k.s. byt art. 23 Ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji z dnia 29 sierpnia 1997 r.3 Nalezy zaznaczy¢, ze od chwili wejscia w zycie ustawy
z 1997 r. do dnia 27 stycznia 2004 r. obowiazywat dualizm regulacji prawnych doty-
czacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika. Kwestie te regulowat,
obok art. 23 wks.e., takze art. 769 Kodeksu postepowania cywilnego?, ktérego § 1
zobowiazywat komornika do naprawienia szkéd, wyrzadzonych umyslnie lub przez
niedbalstwo, jesli poszkodowany nie mégt w toku postepowania zapobiec szkodzie

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1168 ze zm., dalej jako: u.k.s.

2 Wedtug art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;j”.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm., dalej jako: u.k.s.e. Zgodnie z art. 23 ust. 1:
,Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci”, a wedtug ust. 2: ,, Zastepca komornika
ponosi odpowiedzialno$¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywat”.

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 1964 r., tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej jako:
k.p.c.
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za pomoca Srodkéw przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Nato-
miast § 2 art. 769 k.p.c. statuowal solidarna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa oraz
komornika za szkode wyrzadzona przez komornika. Ten stan prawny istnial do
chwili utraty przez art. 769 k.p.c. mocy obowiazujacej. Wspomniany przepis zostat,
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.5, uznany za niekonstytu-
cyjny, poniewaz konstruowat odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika, opie-
rajac ja na zasadzie winy (,umyslnie lub przez niedbalstwo”), co w $wietle art. 77
ust. 1 Konstytugji jest niedopuszczalne. Rozwiazanie przyjete na poziomie przepiséw
ustawowych nie moze bowiem zawezaé odpowiedzialnosci organéw wladzy publicz-
nej w poréwnaniu z rozwiazaniami zawartymi w regulagji konstytucyjnej. Z kolei
ustawa z dnia 24 wrze$nia 2004 r., nowelizujaca ustawe o komornikach sadowych
i egzekudji z 1997 1.5, przywrécono obowiazujaca na gruncie art. 769 k.p.c. konstruk-
¢je prawna solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Do art. 23 u.k.s.e. dodany
zostat § 3 o nastepujacym brzmieniu: ,Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode
solidarnie z komornikiem”. Przepis art. 23 u.k.s.e. obowiazywat w niezmienionej juz
tresci az do chwili uchylenia ustawy, co nastapito 1 stycznia 2019 r.

Ze wzgledu na uznanie niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c., nieaktualny stat sie
dorobek doktrynalny i orzeczniczy wypracowany na gruncie tego przepisu. Nato-
miast poréwnujac tre$¢ przepiséw art. 36 u.k.s. oraz art. 23 nieobowiazujacej juz
ustawy o komornikach sadowych i egzekugji, nalezy stwierdzié, ze zasadnicze
kwestie zwiazane z charakterem oraz przestankami odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej komornika i Skarbu Panistwa sa treSciowo zbiezne. Spostrzezenie to uza-
sadnia twierdzenie, ze poglady doktryny i orzecznictwa uksztattowane na gruncie
dawnego art. 23 u.k.s.e. zachowuja aktualnosé.

Celem niniejszego artykutu jest zatem wyjasnienie niektérych watpliwosci
powstajacych na tle odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika sadowego
oraz Skarbu Paiistwa na podstawie art. 36 u.k.s. Przedmiotem rozwazan beda kwe-
stie zwiazane z charakterem prawnym oraz przestankami tej odpowiedzialnosci,
a takze jej zakresem podmiotowym.

Wedtug przyjetej w tekScie zasadniczej tezy badawczej odpowiedzialnosé
komornika sadowego i solidarna z nim odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta
na art. 36 u.k.s. wpisuja sie w model deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej. Przy okreSleniu normatywnego ksztattu tej odpowiedzialnosci nalezy — poza
wspomnianym art. 36 u.k.s. — odwolac sie do przepiséw rangi konstytucyjnej, odno-
szacych sie¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej, a takze
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych ogélnych regut kompensacji szkody.

SK 26/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 3.
6 Dz.U. nr 236, poz. 2356.
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STATUS PRAWNY KOMORNIKA SADOWEGO

Z punktu widzenia okreélenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej komornika sadowego, istotne znaczenie ma ustalenie jego statusu prawnego
na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o komornikach sadowych z 2018 r. W tym
wzgledzie, podobnie jak na gruncie Ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie ulega watpliwosci, ze komornikowi sadowemu przy-
stuguje status funkcjonariusza publicznego w kazdej sferze jego dziatalnosci (art. 2
ust. 1 wk.s.). Ponadto de lege lata, w odréznieniu od stanu prawnego na gruncie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r., komornik jest réwniez organem wta-
dzy publicznej w zakresie wykonywania czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, z wyjatkami przewidzianymi w odrebnych przepisach (art. 3
ust. 1 uk.s.)’”. Ustawodawca wyposazyt go bowiem w okreélone kompetencje wtad-
cze, bedace atrybutem wtadzy publicznej. Komornik posiada — w ramach wykony-
wanych zadan i funkgji — wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw
prawnych, chociaz nie jest organem wtadzy sadowniczej. Wykonujac wyznaczone
przez ustawe czynnoéci, komornik nie jest zwiazany ze stronami postepowania egze-
kucyjnego (wierzycielem i dtuznikiem) stosunkiem o charakterze prywatnoprawnym
(np. stosunkiem zlecenia), lecz stosunkiem publicznoprawnym.

Przyznanie przez ustawodawce komornikowi statusu organu wtadzy publicznej
uzasadnia spojrzenie na jego pozycje ustrojowa z perspektywy przepiséw konsty-
tucyjnych, a zwlaszcza art. 7 i art. 77 ust. 1 Konstytugji. Przepis art. 7 Konstytugji,
wyrazajac zasade legalizmu, stanowi, ze: ,Organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa”. Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytugji:
,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”. Nalezy zauwazy¢, ze
norma konstytucyjna zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy do tej grupy norm
konstytucyjnych, ktére maja pozycje nadrzedna w ramach wewnetrznej hierarchii
norm konstytucyjnych, co wynika z miejsca tego przepisu w systematyce ustawy
zasadniczej (rozdziat II ,Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”).
Przepis ten nie tylko kreuje konstytucyjny $rodek ochrony wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela, ale réwniez stanowi zrédto prawa podmiotowego do wyna-
grodzenia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej®.

Konsekwencja uznania komornika sadowego za organ wiladzy publicznej jest
koniecznoé¢ uwzglednienia na poziomie regulacji ustawowej tresci przepisu art. 77
ust. 1 Konstytucji, wyznaczajacego konstytucyjny model odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej wladzy publicznej. Model ten nie stanowi jedynie potwierdzenia, czy

7 Zob. M. Jabtonski, Rozdziat 2. Komornik sqdowy — funkcjonariusz publiczny czy , tréjksztattny
fenomen polskiego systemu prawa”, w: Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy
0 kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018, s. 51 i n.; E. Staszewska, Rozdziat 3. Cha-
rakter prawny stuzby komorniczej, w: Analiza i ocena..., op. cit., s. 69 i n.

8 Zob. wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3; L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 45; idem, Normy konstytucyjne rela-
tywnie niezmienialne, w: Charakter i struktura norm konstytucyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa
1997, s. 137-155; K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm,
w: Charakter i struktura norm konstytucyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 79-92.
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tez swoistej proklamacji samej idei odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym
zakresie. Prawidtowa interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna zatem zmie-
rza¢ do takiego odczytania sensu analizowanego przepisu, ktéry uwzgledni jego
wlasne znaczenie normatywne®. Biorac pod uwage hierarchiczna strukture norm
prawnych oraz fakt, ze art. 77 ust.1 Konstytucji nie jest jedynie powtdrzeniem zasad
uksztattowanych w ramach prawa powszechnego, tre§¢ omawianego przepisu musi
by¢ uwzgledniana na poziomie wyktadni art. 36 u.k.s.10

Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza z art. 77 ust. 1 Konstytugji oparta jest na obiek-
tywnej kwalifikacji zachowania sprawcy szkody w postaci niezgodnoéci z prawem,
bez wzgledu na to, czy ponosi on w tym zakresie wine!l. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze ustanowienie w art. 77
ust. 1 Konstytucji surowszych, w poréwnaniu z og6lnymi zasadami opartymi na winie,
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej organéw wiadzy publicznej uzasad-
nione jest szczegdlna, stuzebna rola tych organéw w zapewnieniu ochrony wolnosci
oraz praw cztowieka i obywatela. Ewentualne uznanie dopuszczalnosci ustanowienia
przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci w postaci winy
prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnie okreslonych ram ochrony tych wolnosci
i praw!2 Ponadto omawiany przepis ma charakter gwarancyjny z perspektywy obo-
wiazywania, wyrazonej w art. 7 Konstytudji, zasady legalizmu.

OBIEKTYWNY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI KOMORNIKA

Zaréwno w judykaturze, jak i w literaturze prawniczej podkresla sie, ze odpowiedzial-
nos¢ komornika na podstawie art. 36 u.k.s. za szkode powstata przy wykonywaniu
powierzonych mu publicznoprawnych czynno$ci ma charakter odpowiedzialnosci
deliktowej!3. Trafno$¢ tego pogladu znajduje uzasadnienie w tym, ze: po pierwsze,

9 Nieco odmienne zapatrywanie wyrazit TK w wyroku z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, Dz.U.
z 2009 r., nr 37, poz. 296.

10 Tak trafnie TK w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8,
poz. 256.

11 Zob. wyroki TK: z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; z 7 pazdziernika
2003 r., K 4/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 80; z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1,
poz. 3; z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009, nr 2, poz. 10; E. Baginiska, A. Bien-Kacata, Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004, SK 26/03, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 4, s. 120; T. Zembrzuski, w: Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy, red.
J. Jagiela, Warszawa 2020, s. 155.

12 Zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyroki SN:
z 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10, poz. 128; z 27 marca 2003 r., V CKN 41/01,
OSNC 2004, nr 6, poz. 96.

13 Zob. wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 3; uchwata SN
z 13 pazdziernika 2004 r., Il CZP 54/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 168; wyroki SN: z 3 marca
2005 1., I CK 634/04, Legalis nr 246052; z 27 marca 2009 r., III CSK 376 /07, Legalis nr 140138;
z 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, Legalis nr 350666; z 13 grudnia 2012 r.,, V CSK 7/12, Legalis
nr 667429; z 5 lutego 2014 r., V CSK 172/13, Legalis nr 993314; z 9 listopada 2016 r., II CSK
39/16, Legalis nr 1550005; z 9 listopada 2016 r., I CSK 775/15, Legalis nr 1565014; wyroki SA:
w Gdansku z 5 listopada 2019 r., V. ACa 153/18, Legalis nr 1886915; w Warszawie z 28 sierpnia
2018 r., V ACa 758/17, Legalis nr 1852313; w Szczecinie z 7 czerwca 2018 r., I ACa 103/17,
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komornik jest powotany do wykonywania orzeczenr sadowych w drodze przymu-
sowej egzekugji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze innych czynnosci
okreslonych w ustawach; po drugie, w parnistwie prawa przymusowe wykonywa-
nie wyrokéw w sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze osobistych dziatan
wierzyciela ani os6b, ktérym zleca on wykonanie wyroku sadowego. Deliktowego
charakteru omawianej odpowiedzialno$ci nie podwaza wyznaczony normatyw-
nie status komornika sadowego jako funkcjonariusza publicznego oraz organu
wladzy publicznej.

Odpowiedzialno$¢ komornika sadowego na podstawie art. 36 u.k.s. oparta jest
na przestance bezprawnosci zachowania sie komornika i jest niezalezna od winy.
Taki ksztatt tej odpowiedzialnosci wyplywa, z jednej strony, ze statusu prawnego
komornika sadowego jako organu wtadzy publicznej, z drugiej — z koniecznosci
podporzadkowania art. 36 u.k.s. normom konstytucyjnym, zwtaszcza regulacji
zawartej w art. 77 Konstytugji.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde nieprawidtowe zachowanie komornika bedzie
kwalifikowane jako bezprawne. Pojecie ,bezprawnoSci” nalezy rozumie¢ jako
zaprzeczenie zachowania zgodnego z nakazami i zakazami wynikajacymi z normy
prawnej. Wedlug dominujacego pogladu doktryny i judykatury niezgodno$¢ z pra-
wem, stanowiaca przestanke odpowiedzialnosci organu wladzy publicznej, nalezy
rozumie¢ $cisle, odwotujac sie do konstytucyjnego ujecia zrédet prawa (art. 87-94
Konstytucji). Niezgodne z prawem bedzie zatem dziatanie lub zaniechanie
sprzeczne z przepisami Konstytugji, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodo-
wej, rozporzadzenia, aktu prawa miejscowego czy przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Na gruncie art. 36 u.k.s. nalezy przyjac
takie wtasnie waskie ujecie bezprawnosci, a nie — jego tradycyjnie przyjmowane na
gruncie prawa cywilnego — szersze rozumienie, obejmujace nadto naruszenia norm
moralnych i obyczajowych, okreslane mianem , zasad wspétzycia spotecznego” lub
,dobrych obyczajéw” 4.

Legalis nr 2177446; w Bialymstoku z 15 wrze$nia 2017 r,, I ACa 522/16, Legalis nr 1674195;
w Szczecinie z 20 listopada 2014 r., I ACa 467/14, Legalis nr 1241607; w Szczecinie z 11 lipca
2013 r,, I ACa 103/13, Legalis nr 776432; w Biatymstoku z 26 czerwca 2013 r., I ACa 284/13,
Legalis nr 736057; w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 r., I ACa 12/13, Legalis nr 687922; J. Bieluk,
Rozdziat 9. Odpowiedzialnosc odszkodowawcza komornika w nowej regulacji prawnej, w: Analiza i ocena
ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018,
s. 205; A. Marciniak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza komornika sqdowego w prawie polskim, Sopot
2020, s. 36; Z. Knypl, Jeszcze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, ,, Problemy Egzekucji”
2001, nr 18, s. 67-68; G. Rzasa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika — suplement (po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 87; G. Kuczyn-
ski, w: Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, red. J. Swieczkowski, Warszawa 2012, s. 139;
M. Simbierowicz, w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, LEX 2012, komentarz do art. 36, pkt 2.

14 Tak TK w wyrokach: z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; z 23 wrze-
énia 2003 1., K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76; oraz SN w wyroku z 8 stycznia 2002 1., I CKN
581/99, OSP 2002, nr 11, poz. 143; SA w Warszawie w wyroku z 19 marca 2014 r, VI ACa
1178/13, Legalis nr 993843; Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania — czes¢ 0gdlna,
Warszawa 2022, s. 233-234; H. Ciepla, ]. Skibinska-Adamowicz, Status prawny komornika i pod-
stawy jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., ,Przeglad Prawa Egze-
kucyjnego” 2006, nr 4-6, s. 17; ]. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit.,
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ARTYKUL 36 U.K.S. JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI

Analiza art. 36 u.k.s. prowadzi do wniosku, ze regulacja ta spetnia ustawowe prze-
stanki, pozwalajace zakwalifikowac ja jako samodzielna podstawe odpowiedzialnosci
komornika sadowego!5. Omawiany artykutl okresla bowiem przestanki podmiotowe
oraz przedmiotowe, stanowiace podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika. Twierdzenie to nie oznacza jednak, ze omawiany przepis zawiera kom-
pleksowa regulacje dotyczaca omawianej odpowiedzialnosci. Przepis art. 36 u.k.s. nie
definiuje — co jest zamierzone przez ustawodawce — podstawowych poje¢ wystepu-
jacych w ramach konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tym
zakresie nalezy odwotac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, zawierajacych ogélne
reguly rzadzace ta odpowiedzialnoscia (pojecia szkody, zwiazku przyczynowego,
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody itd.).

Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na art. 36 u.k.s. znajduje zasto-
sowanie zasada petnej kompensacji szkody, wyrazona w art. 361 § 2 k.c. Oznacza
to, ze obowiazek odszkodowawczy komornika obejmuje straty, jakie poszkodo-
wany poniést (damnum emergens), oraz korzyéci, ktére mégiby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans)'é. Szkoda, o ktérej mowa w art. 36 u.k.s.,
obejmuje kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych danego podmiotu,
a zatem zaréwno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (zado$céuczynienie
za doznana krzywde). Szerokie ujecie szkody na gruncie art. 36 u.k.s. wpisuje sie
réwniez w konstytucyjny model odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej'”.

s. 208; A. Pytel, ,Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istniejq okreslone granice odpowiedzialnosci komornika
sgdowego?, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 10, s. 49 i 56; G. Kuczynski, w: Ustawa
0 komornikach sqdowych..., red. J. Swieczkowski, op. cit., s. 140; A. Marciniak, Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 158; Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do ustawy
o0 komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2015, s. 221-222; M. Simbierowicz, w: Ustawa o komor-
nikach sqdowych..., red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, op. cit, komentarz do art. 36, pkt 3;
M. Rybicka-Pakuta, w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki
Zawodowej Komornika Sqdowego. Komentarz, red. M. éwieczkowska—Wéjcikowska, J. Swieczkowski,
LEX 2020, komentarz do art. 36, pkt 12.

15 Taki poglad wyrazony zostal jeszcze na gruncie art. 23 uk.s.e. i zachowuje aktualnosé
w odniesieniu do art. 36 uk.s. — zob. wyroki SN: z 30 pazdziernika 2014 r., Il CSK 60/14, OSNC
2015, nr 10, poz. 123; z 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544 /14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76; odmiennie
np. wyrok SA w Poznaniu z 11 sierpnia 2017 r., I ACa 1568/16, Legalis nr 1714493; A. Marciniak,
Ustawa..., op. cit., s. 158; J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnosc odszkodowawcza. .., op. cit., s. 206.

16 Zob. W. Warkaltto, Odpowiedzialnosé. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 123;
M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobo-
wigzan — czesc 0golna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 18.

17 Tak tez A. Gérski, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za szkode wyrzqdzong przez komornika
dziatajgcego w charakterze organu egzekucyjnego, ,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 93; T. Zembrzuski,
w: Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 156; A. Marciniak, Ustawa..., op. cit., s. 158;
idem, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 42; H. Ciepta, ]. Skibinska-Adamowicz, Status prawny komor-
nika i podstawy..., op. cit., s. 21; J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit.,
s. 210; G. Kuczynski, w: Ustawa o komornikach sqdowych..., red. J. Swieczkowski, op. cit., s. 140;
Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 224-225; M. Simbierowicz, w: Ustawa o komornikach sgdowych...,
red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, op. cit., komentarz do art. 36, pkt 5. Zob. réwniez wyrok
TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256.
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Odpowiedzialnosé odszkodowawcza komornika z art. 36 u.k.s. nie obejmuje
natomiast kosztéw dziatalno$ci komornika oraz jego zobowiazan wynikajacych
z zatrudnienia 0s6b niezbednych do obstugi kancelarii, ochrony mienia i pomocy
w czynnosciach terenowych w ramach umowy o prace albo umowy cywilnopraw-
nej (art. 153 ust. 1 u.k.s.). Podmiotami poszkodowanymi moga by¢ nie tylko strony
i uczestnicy postepowania egzekucyjnego, ale takze inne osoby, ktére moga doznad
uszczerbku wskutek czynno$ci podejmowanych przez komornikals.

Istotnym elementem ksztaltujacym odpowiedzialnos$é odszkodowawcza komor-
nika sadowego na podstawie art. 36 u.k.s. jest wymog, aby dziatanie lub zaniechanie
komornika nastapito ,, przy wykonywaniu czynnosci”. Zastosowana w art. 36 u.k.s.
formuta jest znana przepisom Kodeksu cywilnego regulujacym deliktowa odpowie-
dzialnosc¢ os6b powierzajacych wykonanie czynnosci innej osobie (art. 429 i 430 k.c.),
a takze przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wiladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Wyrazenie ,,przy wykonywaniu
czynnosci” oznacza istnienie funkcjonalnej wiezi miedzy dokonywana czynnoscia
a powstata szkodal®. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w $wietle art. 3 uk.s.
komornik wykonuje czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym,
a takze inne czynnosci powierzone mu przez ustawodawce. W art. 36 u.k.s. przy
okresleniu ,czynnosci” ustawodawca nie uzyt kwantyfikatora szczegétowego, co
uzasadnia twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika powstaje
przy wykonywaniu przez niego kazdej czynnosci. Odpowiedzialnosé ta nie ogra-
nicza sie zatem jedynie do czynnosci egzekucyjnych w ,waskim rozumieniu,
obejmujacych wylacznie czynnosci, zmierzajace bezposrednio do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela”20.

W sytuacji wyrzadzenia przez komornika szkody, ktéra powstata , przy okazji”
wykonywania przez niego czynnoéci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komor-
nika ksztattuje sie na zasadach ogélnych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym?!,
np. w sytuacji uszkodzenia nalezacego do dtuznika mienia podczas czynnosci zaje-
cia ruchomosci.

Kwalifikacja odpowiedzialnosci komornika, opartej na art. 36 u.k.s., jako odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej pozwala stwierdzié, ze przestanka jej powstania

18 Wyrok SA w Poznaniu z 11 sierpnia 2017 r., I ACa 1568/16, Legalis nr 1714493.

19 Tak Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, op. cit. s. 224-225.

20 Tak SN na gruncie dawnego przepisu art. 23 uk.s.e. (obecnie art. 36 u.k.s.) w wyroku
z 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 76. Podobnie tez E. Baginiska, Odpowie-
dzialno$c odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 451-452; A. Gorski,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa..., op. cit., s. 92; J. Bieluk, Rozdzial 9. Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza. .., op. cit.,, s. 209; A. Pytel, op. cit., s. 48; A. Marciniak, Ustawa..., s. 158-159; Z. Knypl,
Z. Merchel, op. cit,, s. 224; M. Switkowski, w: Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, red. M. Simbierowicz, LEX/el. 2023, komentarz do art. 36, pkt 3. Zob.
réwniez wyrok SN z 30 pazdziernika 2014 r. (Il CSK 60/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 123), w kt6-
rym Sad ten wyrazit trafna ocene, ze zachowaniem bezprawnym w $wietle art. 36 u.k.s. moze
by¢ czynnoscé polegajaca na ustaleniu i pobraniu oplat egzekucyjnych.

21 Zob. A. Marciniak, Odpowiedzialnosc..., s. 48 i 49; H. Ciepla, ]. Skibinska-Adamowicz, Status
prawny komornika i podstawy..., op. cit., s. 22; W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdo-
wego, Warszawa 2014, s. 175; J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., op. cit., s. 210;
M. Rybicka-Pakuta, w: Ustawa o komornikach sqdowych..., op. cit., komentarz do art. 36, pkt 7.
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jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Istnienia zwiazku przyczyno-
wego nie wylacza mozliwo$¢ pojawienia sie przyczyny rezerwowej (hipotetyczne;j,
causa superveniens), bedacej hipotetyczna okolicznoscia pdzniejsza anizeli przy-
czyna, ktéra realnie spowodowata powstanie szkody?2. Stad tez za niedopuszczalne
uznaé nalezy powolanie si¢ przez komornika na przyczyne rezerwowa (hipote-
tyczna, causa superveniens), polegajaca na tym, ze réwniez legalnie prowadzona
egzekucja spowodowataby taki sam skutek w postaci zaspokojenia wierzyciela.

Komornik sadowy nie moze zwolni¢ sie, wzgledem poszkodowanego, od odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na art. 36 u.k.s., wykazujac, ze dokonat
czynnoéci w nastepstwie wykonania zarzadzenia sadu, zmierzajacego do zapew-
nienia nalezytego wykonania egzekucji w trybie nadzoru judykacyjnego (art. 759
§ 2 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze komornikowi przystuguje roszczenie regresowe do
Skarbu Panstwa (na podstawie art. 36 ust. 2, zd. 3 u.k.s.) w sytuagji, gdy szkoda
powstata wylacznie na skutek stosowania sie komornika do zarzadzen sadu lub
organéw nadzoru administracyjnego, nie zmienia zasad solidarnej odpowiedzial-
nosci komornika i Skarbu Panistwa wobec poszkodowanego.

Nie stanowi okolicznosci wylaczajacej omawiana odpowiedzialno$é réwniez
oddalenie przez sad skargi na czynnosci komornika, ktéra spowodowata szkode
(art. 767 k.p.c.)?. W stanie faktycznym sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z 16 marca 2007 r. (III CSK 381/06), skierowany przez strone powodowa
wobec komornika zarzut polegat na tym, ze przeprowadzit on licytacje przed upra-
womocnieniem sie opinii i oszacowania nieruchomosci (art. 952 k.p.c.). Ponadto
skarga na opis i oszacowanie zostata oddalana, ale nastapilo to po przeprowadzeniu
licytacji przez komornika. Kwestionujac ocene prawna dokonana w tej sprawie przez
sad pierwszej i drugiej instancji, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze przepro-
wadzenie licytacji z naruszeniem art. 952 k.p.c., tj. przed uprawomocnieniem sie opisu
i oszacowania, nie mozna zakwalifikowac jedynie jako , pewne uchybienie ze strony
komornika”. Zachowanie komornika byto dziataniem bezprawnym, ktére, przy
spelnieniu pozostatych przestanek (istnienie szkody oraz zwiazku przyczynowego),
rodzi jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Na podkreslenie zastuguje uwaga
Sadu Najwyzszego, ze w obecnym stanie prawnym zaskarzenie wadliwych czyn-
noSci komornika nie jest przestanka warunkujaca powstanie jego odpowiedzialnosci
za szkode. W gtéwnej tezie uzasadnienia analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzit, ze: ,bledne oddalenie przez sad skargi na czynno$¢ komornika,
ktéra spowodowata szkode, nie wytacza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekugji (obecnie art. 36 u.k.s. — przyp. ZK,, A.T.)".

2 Zob. szerzej A. Koch, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski,
Legalis 2022, komentarz do art. 361 k.c., nb. 31-36; P. Machnikowski, w: Zobowigzania. Przepisy
ogdlne i powiqzane przepisy Ksiggi 1 KC. Tom 1. Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022,
komentarz do art. 361 k.c., nb. 73-139.

2 Por. wyrok SN z 16 marca 2007 r., IIT CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28 — ktéry, choé
wydany na gruncie art. 23 u.k.s.e., zachowuje aktualnos¢ de lege lata.
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Gwarancyjny charakter analizowanego wczeéniej przepisu art. 77 ust. 1 Konstytugji,
a takze ustawowy obowiazek nadzoru nad komornikami sprawowany przez sad
jako organ wymiaru sprawiedliwoéci stanowia uzasadnienie dla istnienia solidarnej
z komornikiem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Przepis art. 36 ust. 2 u.k.s. jest
samoistna podstawa istnienia zobowiazania solidarnego komornika i Skarbu Pan-
stwa, stanowiac lex specialis — w rozumieniu art. 421 k.c. — wobec art. 4174172 k.c,,
ktérych zastosowanie jest wowczas wyltaczone.

Odpowiedzialno$¢é Skarbu Paiistwa na podstawie art. 36 u.k.s. jest odpowiedzial-
nosécia za cudzy czyn. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
po spelnieniu przestanek decydujacych o powstaniu odpowiedzialnoéci komornika.
Oznacza to, ze odpowiedzialnosé¢ ta powstaje wtedy, gdy na skutek niezgodnego
z prawem dziatania lub zaniechania komornika, przy wykonywaniu przez niego
czynnoéci, zostanie wyrzadzona szkoda, a miedzy zdarzeniem a szkoda bedzie
istniat normalny zwiazek przyczynowy. Poszkodowany moze wéwczas — wedtug
swego wyboru — pozwac¢ jednego albo obu dtuznikéw solidarnie odpowiadajacych
za szkode. Skarb Panstwa odpowiada nie zamiast, lecz obok komornika, czyli soli-
darnie z nim, a zatem istnienie odpowiedzialnodci Skarbu Pafistwa nie zwalnia
komornika od odpowiedzialno$ci*.

Solidarna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika i Skarbu Panstwa
obejmuje takze dziatanie lub zaniechanie asesora komorniczego, w tym asesora
bedacego zastepca komornika, a takze osoby powiazanej z komornikiem umowa
o prace lub umowa cywilnoprawna, wykonujacej czynnoéci zwiazane z postepo-
waniem egzekucyjnym. Ponadto odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje dziatania zastepcy
komornika, ktérym jest asesor komorniczy wyznaczony w trybie art. 43 ust. 1 u.k.s.
(art. 36 ust. 3 u.k.s.). Natomiast zastepowany komornik oraz Skarb Panstwa nie
ponosza odpowiedzialnoéci za dziatania lub zaniechania zastepcy komornika, jesli
jest nim inny komornik?>.

Przyjete przez ustawodawce w ustawie o komornikach sadowych rozwiazanie
dotyczace odpowiedzialnosci zastepcy komornika bedacego asesorem, uzasadnione
jest dwiema przestankami. Po pierwsze tym, ze 6w zastepca dziata na rachunek
zastepowanego komornika. Po drugie, to komornik, a nie asesor komorniczy objety
jest obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, ktére
moga zosta¢ wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci przypisanych

24 E. Baginska, Istota i przestanki solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa za szkody wyrzq-
dzone przez komornika sqdowego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2009, nr 11, s. 17; eadem, Odpo-
wiedzialnosc..., op. cit., s. 458; wyrok SN z 27 pazdziernika 1971, I CR 427/71, OSNCP 1972, nr 5,
poz. 88.

%5 Na gruncie poprzednio obowiazujacych regulacji odpowiedzialnos¢ za szkode spowo-
dowana dziataniami zastepcy komornika opierata sie na jednolitych zasadach, niezaleznie od
tego, kto przy dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych wystepowat w charakterze zastepcy
komornika. W mysl art. 23 ust. 2 u.k.s.e. zastepca komornika ponosit ,odpowiedzialnoé¢ jak
komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywal”. Byla to odpowiedzialno$¢ oparta na tych
samych przestankach i na tej samej zasadzie odpowiedzialnosci, na jakich opierata sie odpowie-
dzialnoé¢ komornika.
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ustawowo komornikowi. Ponadto zakres ubezpieczenia, ktéremu podlega komor-
nik, obejmuje réwniez dziatania lub zaniechania asesoréw (art. 37 ust. 1 u.k.s.).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé Skarbu Paiistwa nie dotyczy jednak
zobowiazan komornika wynikajacych z zatrudnienia oséb niezbednych do obstugi
kancelarii, a takze podmiotéw niezbednych do ochrony mienia i pomocy w czyn-
nosciach terenowych w ramach zawartej umowy o prace, umowy o dzieto, umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, oraz kosztow jego dziatalnosci (art. 153
ust. 4 uk.s.).

Obecnie obowiazujace regulacje prawne przewiduja, w odréznieniu od ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r., zasady rozliczania roszczen regreso-
wych miedzy komornikiem a Skarbem Panstwa. Zgodnie z art. 36 ust. 2 zd. 2 u.k.s.
o istnieniu tych roszczen regresowych decyduje fakt, czy ,szkoda powstata wytacznie
na skutek stosowania sie przez komornika do zarzadzen sadu lub organéw nadzoru
administracyjnego”. Pozytywne rozstrzygniecie tej okolicznosci oznacza, ze komornik,
ktéry naprawit szkode, ma zwrotne roszczenie do Skarbu Panstwa; jesli za$ szkode
naprawit Skarb Panstwa, wéwczas nie ma on roszczenia zwrotnego do komornika.
Irrelewantne dla rozkladu ciezaru naprawienia szkody w stosunku wewnetrznym
miedzy komornikiem i Skarbem Pafistwa sa zatem pozostate okolicznosci, a zwtasz-
cza ich wina oraz stopier,, w jakim przyczynili sie do powstania szkody.

Okreslone w art. 36 ust. 2 zasady dokonywania zwrotnych roszczeni miedzy
komornikiem a Skarbem Paristwa nie wplywaja ani na solidarny charakter odpo-
wiedzialnoéci odszkodowawczej wymienionych podmiotéw, ani na przestanki decy-
dujace o powstaniu tej odpowiedzialnosci2t. Oznacza to, ze sad w sprawie o zaptate
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 u.k.s. nie bada, czy szkoda powstata na
skutek wykonania zarzadzen sadu lub organéw nadzoru administracyjnego.

Przyjeta przez ustawodawce powyzsza konstrukcja dla roszczen regresowych
komornika oraz Skarbu Panistwa jest w pelni uzasadniona zlozonym statusem
prawnym komornika, a takze obecnym zakresem sprawowanego nad komorni-
kiem nadzoru judykacyjnego oraz administracyjnego?. Komornik, z jednej strony
jako funkcjonariusz publiczny i organ wtadzy publicznej, wykonuje wladztwo pani-
stwowe w zakresie przymusowego egzekwowania orzeczen, a z drugiej — prowadzi
swoja dziatalnoé¢ na wilasny rachunek i wlasne ryzyko, ponoszac koszty zwiazane
z prowadzeniem kancelarii.

26 Stad tez nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ,Skarb Panistwa wobec takiego brzmienia
(art. 36 ust. 2 uk.s. — przyp. ZK., A.T.) odpowiada tylko wtedy, gdy szkoda powstata wylacznie
na skutek stosowania sie przez komornika do zarzadzen sadu lub organéw nadzoru administra-
cyjnego”; zob. J. Bieluk, Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 215.

27 W ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu czynnosci podlega
orzeczeniom sadu, w tym wydanym w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (art. 166 ust. 1 w.k.s.). Przepis
ten obliguje sad do wydawania z urzedu zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezyte-
go wykonania egzekugji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wyrazona w ramach wydanych zarzadzen ocena prawna jest wiazaca dla komornika (art. 759
§ 2 zd. 2 uks.). W zakresie za§ nadzoru administracyjnego komornik podlega zarzadzeniom
nadzorczym prezesa wlasciwego sadu rejonowego, sadu okregowego oraz sadu apelacyjnego,
a takze zarzadzeniom Ministra Sprawiedliwosci (art. 168 ust. 3 w zw. z art. 167 ust. 1). Zarza-
dzenia te nie moga dotyczy¢ przepiséw, ktorych stosowanie podlega kognicji sadu sprawowanej
w ramach nadzoru judykacyjnego (art. 168 ust. 4 u.k.s.).
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania doprowadzity do wyjasnienia niektérych watpli-
wosci powstajacych na tle odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, o ktérej mowa
w art. 36 wk.s. Centralnym punktem tych analiz jest teza, w mys$l ktérej wspo-
mniany przepis stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialnosci komornika
sadowego. Jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa, oparta na przestance bezprawnosci
zachowania sie komornika, co oznacza, ze jest ona niezalezna od jego winy. Szkoda
podlegajaca kompensacji na gruncie omawianego przepisu obejmuje kazdy uszczer-
bek w dobrach prawnie chronionych danego podmiotu, a zatem zaréwno szkode
majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (zado$¢uczynienie za doznana krzywde).

Na gruncie art. 36 u.k.s. nalezy przyjac¢ waskie ujecie bezprawnosci, odwolujace sie
do konstytucyjnego ujecia zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji), nie za$ jego tradycyjne,
szersze ujecie, obejmujace nadto naruszenia norm moralnych i obyczajowych, okredlane
mianem ,,zasad wspétzycia spotecznego” lub ,, dobrych obyczajéw”. Odpowiedzialnoéé
komornika powstaje, gdy dziatanie lub zaniechanie komornika nastapito ,,przy wyko-
nywaniu czynnoéci”. Oznacza to, ze jego odpowiedzialno$¢ nie ogranicza sie jedynie do
czynnodci egzekucyjnych w waskim rozumieniu, obejmujacych wylacznie czynnosci,
zmierzajacych bezpoérednio do przymusowego zaspokojenia wierzyciela.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy o komornikach sadowych,
zastepowany komornik ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za dzialania
zastepcy komornika, ktérym jest asesor komorniczy wyznaczony w trybie art. 43 ust. 1
uks. (art. 36 ust. 3 uk.s.). Zastepowany komornik nie ponosi natomiast odpowiedzial-
nosci za dziatania lub zaniechania zastepcy komornika, jesli jest nim inny komornik.

Analizowany art. 36 u.k.s. jest nie tylko podstawa odpowiedzialnosci komornika
sadowego, ale takze podstawa solidarnej z nim odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa.
Zasady dokonywania zwrotnych roszczen miedzy komornikiem oraz Skarbem Pari-
stwa (art. 36 ust. 2 u.k.s.) nie wptywaja ani na solidarny charakter odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej wymienionych podmiotéw, ani na przestanki decydujace
o powstaniu tej odpowiedzialnosci. Ponadto komornik sadowy nie moze zwolni¢
sie, wzgledem poszkodowanego, od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opar-
tej na art. 36 u.k.s., wykazujac, ze dokonat czynnoéci w nastepstwie wykonania
zarzadzenia sadu, zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji
w trybie nadzoru judykacyjnego (art. 759 § 2 k.p.c.).

BIBLIOGRAFIA

Baginska E., Istota i przestanki solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone
przez komornika sqadowego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2009, nr 11.

Baginska E., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, Warszawa 2006.

Baginska E., Bien-Kacata A., Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004,
SK 26/03, , Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4.

Bieluk J., Rozdziat 9. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika w nowej regulacji prawnej,
w: Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red.
A. Marciniak, Sopot 2018.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



ODPOWIEDZIALNOSC KOMORNIKA SADOWEGO I SKARBU PANSTWA.... 67

Ciepta H., Skibinska-Adamowicz J., Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 4-6.

Dziatocha K., Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w: Charakter
i struktura norm konstytucyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997.

Garlicki L., Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, w: Charakter i struktura norm konstytu-
cyjnych, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2019.

Gorski A., Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa za szkode wyrzqdzong przez komornika dziatajgcego
w charakterze organu egzekucyjnego, ,Palestra” 2003, nr 11-12.

Jabtoniski M., Rozdziat 2. Komornik sqdowy — funkcjonariusz publiczny czy ,tréjksztattny fenomen
polskiego systemu prawa”, w: Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosz-
tach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018.

Kaliniski M., Odpowiedzialno$c odszkodowawcza, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobo-
wigzan — czes¢ 0golna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018.

Knypl Z., Jeszcze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, ,Problemy Egzekucji” 2001, nr 18.

Knypl Z., Merchel Z., Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2015.

Koch A., w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353626, red. M. Gutowski, Legalis 2022.

Kuczynski G., w: Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, red. J. Swieczkowski, Warszawa 2012.

Machnikowski P.,, w: Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom 1. Komen-
tarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022.

Marciniak A., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sadowego w prawie polskim, Sopot 2020.

Marciniak A., Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2014.

Pytel A., ,Czyj zysk, tego ryzyko” — czy istniejq okreslone granice odpowiedzialnosci komornika sqdo-
wego?, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 10.

Radwanski Z., Olejniczak A., Grykiel J., Zobowigzania — czgs¢ 0gélna, Warszawa 2022.

Rybicka-Pakuta M., w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks
Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wéjcikowska,
IR Swieczkowski, LEX 2020.

Rzasa G., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika — suplement (po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 20 stycznia 2004 r.), ,Radca Prawny” 2004, nr 2.

Simbierowicz M., w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, LEX 2020.

Staszewska E., Rozdziat 3. Charakter prawny stuzby komorniczej, w: Analiza i ocena ustawy o komor-
nikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Marciniak, Sopot 2018.

Switkowski M., w: Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
red. M. Simbierowicz, LEX/el. 2023.

Tomalak W., Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014.

Warkalto W., Odpowiedzialnosc. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawal972.

Zembrzuski T., w: Sqdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy, red. ]. Jagieta,
Warszawa 2020.

Cytuj jako:

Kuniewicz Z., Tomczyk A., Odpowiedzialnosc komornika sqdowego i Skarbu Paristwa za szko-
de wyrzqdzong przy wykonywaniu czynnosci przez komornika, ,Tus Novum” 2024, nr 4(18),
s. 55-67. DOI: 10.26399/iusnovum.v18.4.2024.30/ z.kuniewicz / a.tomczyk

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4



Tus Novum

2024, vol. 18, nr 4, s. 68-82

SWIADCZENIE PIELEGNACYJNE
A SWIADCZENIE WSPIERAJACE -
OCENA PRAWA INTERTEMPORALNEGO

KATARZYNA MALYSA-SULINSKA®
PRZEMYSEAW KLEDZIK"

DOI: 10.26399/iusnovum.v18.4.2024.31 / m.malysa-sulinska / p.kledzik

STRESZCZENIE

W dniu 1 stycznia 2024 r. zaczat obowiazywacé nowy system wsparcia oséb z niepelnospraw-
noéciami i ich opiekunéw. Nowe rozwiazania w tym zakresie ujeto w Ustawie z dnia 7 lipca
2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym, przepisami ktérej nie tylko wprowadzono nowe $wiad-
czenie adresowane bezposrednio do 0séb z niepelnosprawnosciami, ale takze w istotny sposéb
zmodyfikowano katalog $wiadczeri skierowanych do opiekunéw tych oséb. Przepisami tej
ustawy zmieniono takze charakter $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére dotychczas stanowito
ekwiwalent za brak mozliwosci podjecia aktywno3ci zarobkowej przez opiekuna osoby z nie-
pelnosprawnoscia. Jednoczes$nie ustawodawca — przy zatozeniu spelnienia okreslonych prze-
stanek — dopuscil mozliwos¢ ustalania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na zasadach
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2023 r. Przedmiotem opracowania jest analiza regulacji
normatywnych, ktére odnosza sie do mozliwosci nabycia po dniu 1 stycznia 2024 r. prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia 31 grudnia
2023 .
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CARE BENEFIT AND SUPPORT BENEFIT —
ASSESSMENT OF INTERTEMPORAL LAW

ABSTRACT

On 1 January 2024 a new support scheme for persons with disabilities and their carers entered
into force. New solutions in this regard were included in the Act of 7 July 2023 on the support
benefit, which introduced a new benefit addressed directly to persons with disabilities and
which also significantly modified the catalogue of benefits directed to carers of such persons.
Provisions of this act also changed the nature of the care benefit, which until that time had
provided an equivalent for carers of persons with disabilities for not being allowed to take
up gainful activity. At the same time the legislator, assuming certain requirements are met,
allowed the possibility of establishing the right to the care benefit on terms in force until
31 December 2023. The subject of this study is an analysis of normative regulations which
apply to the possibility of acquiring of the right to the care benefit after 1 January 2024 on the
basis of regulations in force until 31 December 2023.

Keywords: care benefit, support benefit, confluence of rights to care-related allowances

WPROWADZENIE

Z dniem 1 stycznia 2024 r. zaczely obowiazywacé regulacje Ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym!, wprowadzajace istotne zmiany w systemie
wsparcia 0s6b z niepelnosprawnosciami oraz ich opiekunéw. Przepisami tej ustawy
do obrotu prawnego wprowadzono nowe $wiadczenie skierowane do oséb z nie-
petnosprawnoécia, a nadto w istotny sposéb zmieniono — ujete w Ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych? — regulacje $wiadczen skierowa-
nych do opiekunéw tych oséb. I tak od dnia 1 stycznia 2024 r. nowa instytucje
przeznaczona dla oséb z niepelnosprawnosciami stanowi $§wiadczenie wspierajace
skierowane bezposrednio do tych oséb, ktérego cel ustawodawca okreslit jako
czeSciowe pokrycie wydatkéw zwiazanych z zaspokojeniem szczegélnych potrzeb
zyciowych o0s6b z niepelnosprawno$cia. Réwnolegle z wprowadzeniem do obrotu
prawnego wskazanego powyzej Swiadczenia nastapila istotna zmiana w obrebie
obowiazujacego dotychczas systemu $wiadczen skierowanych do opiekunéw oséb
z niepetnosprawnoéciami. Z koncem 2023 r. przestal obowiazywac bowiem art. 16a
u..r., stanowiacy podstawe ustalenia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego?.
Z uplywem ostatniego dnia 2023 r. weszly w zycie réwniez zmiany w obrebie —
regulujacego $wiadczenie pielegnacyjne — art. 17 u.s.r.,, ktérymi ustawodawca zmie-
nit charakter tego $wiadczenia opiekuficzego. W nowym brzmieniu art. 17 u$.r,
Swiadczenie pielegnacyjne — inaczej niz dotychczas — przeznaczone jest wylacznie
dla opiekunéw os6b z niepetnosprawnoscia, ktére nie ukonczyty 18. roku zycia,

1 Dz.U. poz. 1429 ze zm.; dalej jako: u.5.w.

2 Dz.U. z 2024 r., poz. 323 ze zm.; dalej jako u.§.1.

3 Szerzej na temat specjalnego zasitku opiekuniczego zob. K. Matysa-Suliniska, A. Kawecka,
Komentarz do art. 16a u.$.r., w: Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. K. Matysa-Suliniska, Warszawa
2023, s. 272 i n.
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a jednoczesnie jego przyznanie nie jest powiazane z niepodejmowaniem pracy
zarobkowej przez opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia*.

Cecha charakteryzujaca nowe rozwiazania normatywne jest skierowanie wspar-
cia finansowego bezposrednio do wymagajacych go oséb z niepetnosprawnoscia,
ktére ukonczyty 18. rok zycia. Rozwiazanie takie — w ocenie projektodawcy — ma
na celu upodmiotowienie osoby z niepelnosprawnoscia. Osoba z niepetnospraw-
noscia otrzymujaca wsparcie finansowe w postaci wskazanego $wiadczenia moze
bowiem samodzielnie decydowac o sposobie jego wydatkowania, co nie nastepuje,
gdy wsparcie kierowane jest do rak jej opiekuna. W zwiazku z tym przyjeto roz-
wiazanie, ze wsparcie finansowe wyplacane jest opiekunowi wytacznie do chwili
ukonczenia przez osobe z niepetnosprawnoscia 18. roku zycia, a nastepuje to po
ustaleniu — niepowiazanego z biernoScia zarobkowa opiekuna — prawa do $wiad-
czenia pielegnacyjnego®.

Wprowadzajac przedmiotowa zmiane w obrebie systemu wsparcia 0séb z niepet-
nosprawnoscia i ich opiekunéw, ustawodawca zdecydowat sie na pozostawienie —
obok zakreslonych powyzej nowych uregulowan normatywnych wprowadzonych
do obrotu prawnego z dniem 1 stycznia 2024 r. — rozwiazan obowiazujacych do
dnia 31 grudnia 2023 r., z zastrzezeniem spelnienia jednak okre$lonych przestanek®.
Wyjasniajac powyzsze, projektodawca wskazat, ze nowe przestanki przyznawania
$wiadczen dla opiekunéw oséb z niepelnosprawnoscia dotycza wszystkich oséb
sktadajacych wnioski po raz pierwszy poczawszy od dnia 1 stycznia 2024 r. Nato-
miast opiekunowie, ktérzy nabyli prawo do $wiadczen opiekuiiczych ,za okres
przed wejsciem w zycie ustawy beda mogli zachowaé do nich prawo na zasadzie
ochrony praw nabytych na podstawie przepiséw przejsciowych, o ile osoba z nie-
petnosprawnosciami, nad ktéra jest sprawowana opieka, nie wybierze wlasnego
Swiadczenia wspierajacego””.

Jako konieczna jawi sie zatem analiza przepiséw przejéciowych ujetych w tek-
Scie u.§.w., ktére odnosza sie do mozliwosci nabycia po dniu 1 stycznia 2024 r.
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw obowiazujacych do
dnia 31 grudnia 2023 r. W wielu przypadkach prawo do przedmiotowego $wiadcze-
nia opiekunczego zostato bowiem ustalone w zwiazku z opieka nad dorosta osoba
z niepetnosprawnoscia, ktéra — bazujac na przepisach obowiazujacych od dnia
1 stycznia 2024 r. - moze ubiegac sie o ustalenie prawa do $wiadczenia wspieraja-
cego. Rozstrzygniecia wymaga réwniez, jak nalezy interpretowac — wskazane przez
ustawodawce — sprawy o Swiadczenie pielegnacyjne, do ktérych prawo powstato
do dnia 31 grudnia 2023 r.

4 Szerzej na ten temat zob. K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, Komentarz do art. 17 u.s.r.,
w: Swiadczenia rodzinne. Komentarz, op. cit., s. 306 i n.

5 Szerzej na ten temat zob. uzasadnienie do projektu ustawy o §wiadczeniu wspierajacym,
druk sejmowy nr 3130, https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf / PrzebiegProc.xsp?nr=3130 (dostep:
13.11.2024).

6 Szerzej na ten temat zob. K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, Komentarz do art. 16a u.s.r.
i komentarz do art. 17 w.é.r., w: Swiadczenia rodzinne. Komentarz, op. cit., s. 298 i s. 357.

7 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o $wiadczeniu wspierajacym, druk sejmowy
nr 3130, https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ PrzebiegProc.xsp?nr=3130 (dostep: 13.11.2024).

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



SWIADCZENIE PIELEGNACYJNE A SWIADCZENIE WSPIERAJACE... 71

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze z rozwazan ujetych w niniejszym tekscie
wylaczono pozostate Swiadczenia opiekuncze, gdyz w praktyce orzeczniczej obser-
wowany jest trend wystepowania o to $wiadczenie przez opiekunéw legitymujacych
sie ustalonym prawem do innego Swiadczenia opiekuniczego. Jest to zwiazane z tre-
§cia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/138, gdzie
stwierdza sie niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 17 ust. 1b u.é.r. w zakresie, w jakim
réznicuje sie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad
osoba niepetnosprawna ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci.
Motywacja oséb wystepujacych o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
w okresie korzystania z prawa do konkurencyjnego $wiadczenia zwiazanego z opieka
nad osoba dorosta moze by¢ — jak sie wydaje — che¢ pozyskania $wiadczenia w wyz-
szej wysokosci, gdyz Swiadczenie pielegnacyjne wyptacane jest aktualnie w wysokosci
prawie pieciokrotnie wyzszej niz specjalny zasiltek opiekunczy i zasitek dla opiekuna®.

RELACJA SWIADCZENIA WSPIERAJACEGO

WOBEC SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO PRZYZNANEGO
NA PODSTAWIE PRZEPISOW OBOWIAZUJACYCH

DO DNIA 31 GRUDNIA 2023 R.

Jak zasygnalizowano powyzej, przepisami u.8.w. ustawodawca wprowadzit nowy
rodzaj $wiadczenia powiazanego ze stopniem niepetnosprawnodci, ktérym jest
Swiadczenie wspierajace. Adresatami przedmiotowego $wiadczenia sa osoby z nie-
petnosprawnoécia w wieku od ukonczenia 18. roku zycial®. Swiadczenie wspiera-
jace jest zatem alternatywne wobec $wiadczen opiekunczych, w tym $wiadczenia
pielegnacyjnego, gdyz w przypadku jego przyznania osobie z niepelnosprawno-
Scia — nie przystuguje $wiadczenie dla opiekuna tej osoby!l. Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze zbieg prawa do Swiadczenia wspierajacego mozliwy jest wylacznie
z prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalanego w trybie przepiséw obowia-
zujacych do dnia 31 grudnia 2023 r. Niemozliwa jest natomiast kolizja $wiadczenia
wspierajacego ze $wiadczeniem pielegnacyjnym ustalanym w trybie przepiséw

8 Dz.U. z 2014 1., poz. 1443.

9 Szerzejna ten temat zob. K. Matysa-Sulinska, Ekspertyza prawna dotyczqca rozwigzan norma-
tywnych w zakresie przestanki ustalenia prawa do swiadczenia dla opiekuna osoby z niepetnosprawnosciq
odnoszqcej sig do niepodejmowania albo rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, Kance-
laria Senatu 2022, https:/ /www.senat.gov.pl/ gfx/senat/pl/senatekspertyzy /6501 / plik / oe-420.
pdf (dostep: 13.11.2024); K. Malysa-Sulinska, A. Kawecka, Mnogos¢ swiadczen dla opiekunéw osob
z niepetnosprawnosciami a praktyka orzecznicza w zakresie ustalania prawa do swiadczenia pielegnacyj-
nego, w: Wspélnotowy wymiar samorzqdu terytorialnego — rzeczywistosc a oczekiwania, red. M. Stec,
K. Matysa-Sulifiska, Warszawa 2022, s. 147 i n.; K. Matysa-Sulifiska, Praca zarobkowa a prawo do
Swiadczenia dla opiekunéw osoby z niepetnosprawnosciq. Rzeczywistos¢ a oczekiwania, w: Odpowiedzial-
nos¢ samorzqdu terytorialnego w sferze socjalnej, red. M. Stec, K. Matysa-Sulifiska, Warszawa 2023,
s. 105 i n.

10 Zob. art. 3 u.s.w.

1L Zob. art. 63 ust. 6 u.s.w.
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obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2024 r., gdyz zgodnie z tymi regulacjami pierw-
sze z tych §wiadczen adresowane jest do 0séb z niepelnosprawnoscia, ktére ukon-
czyly 18. rok zycia, a drugie do opiekunéw oséb z niepetnosprawnoscia, ktére nie
ukonczyty 18. roku zycial2.

W przepisach ujetych w art. 63 ust. 7-10 u.8.w. uregulowano wplyw postepo-
wania w przedmiocie ustalenia prawa do Swiadczenia wspierajacego na toczace
sie postepowanie o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego, a takze na wypadek
uprzedniego pozytywnego zakonczenia tego rodzaju postepowania i wyptacane
nastepczo $wiadczenie.

Ustawodawca przyjal bowiem rozwiazanie zgodnie z ktérym wystapienie
przez uprawniona do tego osobe z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia
wspierajacego ma skutek w postaci zawieszenia — do czasu rozstrzygniecia sprawy
uruchomionej wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia wspierajacego — pro-
wadzonego postepowania o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnegol3.
W takiej sytuacji podjecie zawieszonego postepowania i rozstrzygniecie w przed-
miocie ustalenia prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego wymaga uprzedniego roz-
strzygniecia sprawy o ustalenie prawa do §wiadczenia wspierajacego!4.

Ustawodawca odniést sie réwniez do sytuacji, gdy wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia wspierajacego zostanie ztozony w okresie pobierania $wiadczenia piele-
gnacyjnego, do ktérego prawo zostato ustalone w trybie przepiséw obowiazujacych do
dnia 31 grudnia 2023 r. W takim przypadku zlozenie przedmiotowego wniosku przez
osobe z niepetnosprawnoscia ma skutek w postaci wstrzymania wyptaty $wiadczenia
pielegnacyjnego ustalonego w trybie przepiséw obowiazujacych do dnia 31 grudnia
2023 1.15 Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w razie odmowy przyznania §wiadczenia wspie-
rajacego lub pozostawienia wniosku o to $wiadczenie bez rozpatrzenia, Swiadczenie
pielegnacyjne wyptaca sie od miesiaca, w ktérym wstrzymano jego wyptate do korca
okresu, na jaki $§wiadczenie to zostato przyznane z zastrzezeniem, ze spetnione sa
warunki ujete w przepisach u.§.r. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2023 .16
Rozwijajac powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze ustawodawca — co zasygnalizowano juz we
wprowadzeniu — pozostawit mozliwos¢ stosowania regulacji art. 17 u.8.r. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2023 r. réwniez po uptywie tej daty. Do oséb
pobierajacych po dniu 31 grudnia 2023 r. $wiadczenie pielegnacyjne przyznane na
podstawie przepiséw dotychczasowych nalezy wiec stosowad zaréwno przepisy
uw.$.r. w brzmieniu dotychczasowym, jak i przepisy Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?” w brzmieniu dotychczasowym!?s. Oznacza
to, ze osoby pobierajace przedmiotowe $wiadczenie opiekuncze — inaczej niz osoby
pobierajace $wiadczenie pielegnacyjne ustalone w trybie przepiséw obowiazujacych

12 Szerzej na ten temat zob. K. Malysa-Sulifiska, A. Kawecka, Komentarz do art. 17 u.s.r.,
op. cit., s. 359-360.

13 Zob. art. 63 ust. 7 u.§.w.

14 Zob. art. 63 ust. 8 u.g.w.

15 Zob. art. 63 ust. 9 u.S.w.

16 Zob. art. 63 ust. 10 u.S.w.

17 Dz.U. z 2024 r. poz. 90 ze zm.

18 Zob. art. 63 ust. 15 u.g.w.
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od dnia 1 stycznia 2024 r. — w szczeg6lnosci nie moga podjaé zatrudnienia, ale réw-
nocze$nie przyznane im $wiadczenie nie wygasnie z chwila ukoriczenia 18. roku zycia
przez pozostajaca pod opieka osobe z niepelnosprawnoscia®®.

MOZLIWOSC USTALENIA PRAWA

DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO NA PODSTAWIE REGULAC]I
OBOWIAZUJACYCH DO DNIA 31 GRUDNIA 2023 R.

PO UPLYWIE TEJ DATY

Z uwagi na skale wydanych juz w Polsce decyzji w przedmiocie przyznania $wiad-
czenia pielegnacyjnego, stale utrzymujaca sie znaczna liczbe prowadzonych postepo-
wai w powyzszym przedmiocie, ale réwniez majac na wzgledzie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., K 27/13%, stwierdzajacy niezgodnos¢
z Konstytucja — w aspekcie naruszenia ochrony praw nabytych — przepiséw art. 11
ust. 113 Ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych oraz niektérych innych ustaw?!, ktérych skutkiem miato by¢ wygaszenie
z mocy prawa z dniem 30 czerwca 2013 r. wydanych wczesniej, w tym wielokrot-
nie bezterminowo, decyzji w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego, w regulacji
u.é.w. ujeto Rozdzial 722, zawierajacy przepisy przejsciowe odnoszace sie do sytu-
acji intertemporalnych?. W doktrynie podkresla sie, ze jedna z typowych, ale tez
istotnych spraw, ktére powinno rozstrzygnaé sie w przepisach intertemporalnych,
jest spos6b zakonczenia postepowan wszczetych w czasie obowiazywania uchyla-
nych przepiséw i niezakonczonych ostatecznie do dnia uchylenia tych przepiséw.
Zaznacza sie, ze w tego rodzaju przypadkach trzeba, by prawodawca przewidziat
m.in., jakie podmioty sa kompetentne do zakoriczenia toczacych sie postepowan,
wedtug jakiej procedury nalezy je zakonczy¢, czy i ewentualnie w jakim zakresie
uznaje sie za skuteczne dotad dokonane czynnosci, czy i jakie czynno$ci wymagaja
powtdrzenia. W szczegdlnosci ustawodawca moze ustanowi¢ normy, ktére beda
regulowaty wylacznie sposéb zakoriczenia takich spraw?4.

Odnoszac powyzsze wylacznie do $wiadczenia pielegnacyjnego, wskazaé
nalezy, ze w art. 63 ust. 1 u.8.w. ustawodawca przyjat, iz w sprawach o $wiadczenie
pielegnacyjne, o ktérym mowa w regulagji u.$.r. w brzmieniu dotychczasowym, do
ktérych prawo powstato do dnia 31 grudnia 2023 r., stosuje sie przepisy dotych-
czasowe.

19 Szerzej na ten temat zob. K. Malysa-Suliniska, A. Kawecka, Komentarz do art. 17 u.s.r.,
op. cit., s. 357-358.

20 Dz.U. z 2013 r., poz. 1557.

21 Dz.U. z 2012 r., poz. 1548 ze zm.; dalej jako ustawa zmieniajaca u.§.r. z 2012 r.

22 Rozdziat 7 , Przepisy przejéciowe, dostosowujace i przepis koiicowy” — art. 59-71 u.8.w.

2 Sytuacje okre$lane jako intertemporalne to sytuacje prawne pewnych podmiotéw powsta-
e ,za rzadéw dawnego prawa” ktére trwaja po wejsciu w zycie ,nowego prawa”, wzglednie
to sytuacje prawne powstate , pod rzadami dawnego prawa”, ktére ustaja z powodu wejscia
w zycie nowego prawa. Zob. S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 81.

24 Zob. ibidem, s. 82.
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W art. 63 ust. 2 u.§.w. ustawodawca ustalit z kolei, ze osoby, ktérym przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, albo od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy na
zasadach obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2023 r., przyznane zostalo co najmniej
do dnia 31 grudnia 2023 r. prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w regulacji u.§.r. w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja, na zasadach obowiazu-
jacych do dnia 31 grudnia 2023 r., prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie dtuzej
jednak niz do konca okresu, na ktéry prawo zostato przyznane, z uwzglednieniem
regulacji art. 63 ust. 3 u.S.w.

W art. 63 ust. 3 u.§.w. przyjeto natomiast, ze osoby, o ktérych mowa w art. 63
ust. 2 u.8.w., zachowuja prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na zasadach obowia-
zujacych do dnia 31 grudnia 2023 r. réwniez w przypadku, gdy osobie, nad ktéra
sprawuja opieke, zostato wydane nowe orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci albo
orzeczenie o niepetnosprawnosci. W przepisie tym zaznaczono réwniez, ze warun-
kiem zachowania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na zasadach okre§lonych
w zdaniu pierwszym jest zfozenie wniosku o nowe orzeczenie o stopniu niepetno-
sprawnosci albo o niepetnosprawnosci w terminie 3 miesiecy od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym uptynat termin waznosci dotychczasowego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczenia o niepelnosprawnosci, a nastepnie ztozenie wnio-
sku o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w terminie 3 miesiecy, liczac
od wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci albo o niepetnosprawnosci.

PRZYPADKI KWALIFIKOWANE JAKO POWSTANIE PRAWA
DO SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO
DO DNIA 31 GRUDNIA 2023 R.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, celowe jest odniesienie sie przede wszyst-
kim do regulacji art. 63 ust. 1 u.8.w., obejmujacej wskazana typowa kwestie intertem-
poralna, w szczegélnosci w aspekcie uzytego w tym przepisie sformulowania, ze
dotychczasowe przepisy u.$.r. zastosowanie znajdowa¢ maja w sprawach o $wiadcze-
nie pielegnacyjne, ,do ktérych prawo powstato do dnia 31 grudnia 2023 r.”.

W zakresie przedmiotowego wyrazenia — analizujac je w aspekcie regul jezyka
polskiego — poprzez uzyta w nim forme gramatyczna czasownika wiasciwa dla
czasu przesztego?’, tj. wyrazajaca, ze , powstanie prawa” nastapi¢ powinno przed
oznaczona data 31 grudnia 2023 r., uzna¢ nalezy, ze odnosi sie ono do zdarzenia
juz zaistniatego lub czynnoéci juz dokonanej przed wskazana data. Niewatpliwie
przepis ten, w zakresie skutkéw prawnych stanowiacych nastepstwo przyznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, odnosi sie do przypadkéw przyznania tego
rodzaju $§wiadczenia w postepowaniu zakoficzonym decyzja ostateczna wydana
przed dniem 31 grudnia 2023 r. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego w drodze ostatecznej decyzji opiekunowi osoby z nie-
pelnosprawnoscia taczy sie takze z wieloma obowiazkami zwiazanymi z realizacja
tego rodzaju $wiadczenia, czy tez wynikajacymi z innych pézniejszych zdarzen.

25 Zob. Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 788.
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Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze w wypadku zmiany miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej organ wlasciwy zobligowany jest do przekazania wniosku i akt sprawy
celem realizacji powyzszego obowiazku innemu organowi wlasciwemu ze wzgledu
na nowe miejsce zamieszkania tej osoby?¢. Ponadto organy wlasciwe maja obo-
wiazek przekazywania niezbednych dokumentéw, w tym informagji dotyczacych
sprawy wojewodzie w sytuacji, gdy w sprawie zastosowanie znalez¢é powinny
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego?’. Organy maja takze
obowiazek wszczynania postepowan w razie nienaleznego pobierania Swiadczenia.

W regulacji art. 63 ust. 1 u.8.w. istotne jest réwniez to, czy powyzszy przepis,
w aspekcie wspomnianego wyrazenia ,prawo powstalo”, odnie$¢ mozna takze do
przypadkéw postepowan wszczetych przed dniem 31 grudnia 2023 r. i niezakon-
czonych przed ta data decyzja ostateczna.

W istocie na mozliwos¢ taka — co najmniej poSrednio — wskazuje tres¢ przywota-
nego juz art. 63 ust. 2 u.8.w., stanowiacego, ze osoby, ktérym od dnia wejécia w zycie
tej ustawy przyznane zostalo prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na zasadach
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2023 r., zachowuja prawo do tego $wiadczenia
na tych samych zasadach. Wedtug tego przepisu istnieje zatem mozliwos¢ przyzna-
nia po dniu 1 stycznia 2024 r. Swiadczenia pielegnacyjnego na zasadach obowiazu-
jacych do dnia 31 grudnia 2023 r.

Analiza regulacji art. 63 ust. 1i 2 u..w. moze nasuna¢ watpliwoé¢ co do braku
spojnosci obu rozwiazan. W pierwszym przepisie wyraznie zastrzezono bowiem
warunek ,powstania prawa” do dnia 31 grudnia 2023 r. W drugim z analizowanych
uregulowan mowa jest natomiast wytacznie o przyznaniu prawa na zasadach obo-
wiazujacych do dnia 31 grudnia 2023 r., bez dookreslenia jednak zasad, na jakich
ma to nastapi¢. Wydaje sie, ze najbardziej spéjnym sposobem wyktadni bytoby
przyjecie zalozenia, ze w obu przypadkach, tj. gdy decyzja ostateczna wydawana
bytaby zaréwno przed 1 stycznia 2024 r., jak i po tej dacie, prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego powinno powsta¢ do 31 grudnia 2023 r. Powyzsze oznaczatoby
jednak, ze decyzja w przedmiocie Swiadczenia pielegnacyjnego wykazywataby
walor decyzji deklaratoryjnej, a nie konstytutywnej. W istocie taki charakter decyzji
potwierdza¢ mogtaby tres¢ art. 24 ust. 2 i 2a u.d.r. Zgodnie z trescia przywotanych
przepiséw — co do zasady — prawo do $wiadczen rodzinnych, w tym $wiadczenia
pielegnacyjnego, ustala sie poczawszy od miesiaca, w ktérym wptynat wniosek
z prawidtowo wypenionymi dokumentami (ust. 2). Jezeli jednak w okresie trzech
miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnoéci, prawo to ustala sie poczaw-
szy od miesiaca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci (ust. 2a). Regulacja art. 24 ust. 2a u.§.r. wprowadza
zatem wyjatek od zasady ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych poczawszy od
miesiaca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wypelionymi dokumentami?8.

26 Zob. art. 25 ust. 4 ub.r.

27 Zob. art. 23a ust. 2 ué.r.

28 Por. . Sapeta, w: Ustawa o swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, red. K. Matysa-Sulifiska,
Warszawa 2015, s. 388.
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W obu przedstawionych przypadkach powotane przepisy art. 24 ust. 2 i 2a u.$.r.
wprowadzaja jednak mozliwo$¢ rozstrzygniecia o przyznaniu $wiadczenia wstecz
wzgledem daty wydania w sprawie decyzji. Regulacje te, w aspekcie wskazanych
w nich okolicznoéci stanowiacych podstawe rozstrzygania, tym bardziej powo-
dowaé moga watpliwosci w kwestii, kiedy powstaje prawo do $wiadczenia pie-
legnacyjnego, tj. czy w dacie ztozenia wniosku o jego przyznanie, czy juz w dacie
orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

W tym miejscu, dla dokonania miarodajnej wyktadni prawa, celowe jest odniesienie
sie do innych unormowan, w ktérych ustawodawca postuzyt sie juz podobna konstruk-
cja w przepisach przejsciowych i co do ktérych dokonano ich wyktadni w procesie
stosowania prawa. Na uwage zastuguje, ze we wspomnianej juz ustawie zmieniajacej
u.b.r. z 2012 r. ustawodawca w zakresie zakwestionowanych przez Trybunat Konstytu-
cyjny rozwiazan ukierunkowanych na wygaszanie decyzji w przedmiocie $wiadczenia
pielegnacyjnego — w art. 13 tej ustawy — przyjat, ze: ,w sprawach o $wiadczenie piele-
gnacyjne, do ktérego prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
ustalajac to prawo za ten okres, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Konstrukcja
przywolanego przepisu, w aspekcie takze przedmiotu regulacji, stanowi zatem niemal
identyczne rozwiazanie z przyjetym w art. 63 ust. 1 u.s.w. W uzasadnieniu wskazanej
ustawy zmieniajacej u..r. z 2012 r. — poza przywotaniem wprost treéci zacytowanego
powyzej art. 13 — nie przyblizono jednak znaczenia i celu tej regulacji, ktéra utatwitaby
jej wyjasnienie?. Regulagja ta, w aspekcie praktycznych probleméw interpretacyjnych,
stanowita przedmiot oceny sadéw administracyjnych. Na tle powyzszego przepisu
Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrazit stanowisko, ze przepis art. 13
ustawy zmieniajacej u.5.r. z 2012 r. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku wnio-
sku o $wiadczenie pielegnacyjne ztozonego skutecznie przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r.) organ administragji (zaréwno pierwszej, jak
i drugiej instandji), rozpatrujac 6w wniosek po tym dniu, winien w pierwszej kolejnosci
zbadaé, czy wnioskodawca spetnia przestanki do uzyskania Swiadczenia pielegnacyj-
nego okreslone w przepisach obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2012 r. W wypadku
odpowiedzi pozytywnej — jak wywiédt sad administracyjny — powinna zosta¢ wydana,
na podstawie przepiséw obowiazujacych dotychczas, decyzja przyznajaca prawo do
wnioskowanego $wiadczenia. Natomiast w razie odpowiedzi negatywnej, przepis
art. 13 ustawy zmieniajacej u.S.r. z 2012 r. — jak wskazat sad administracyjny — nie
znajduje zastosowania, wobec czego organ winien przej$¢ do rozpatrzenia wniosku
na gruncie przepiséw obowiazujacych w dniu orzekania, a wiec juz po nowelizagji
dokonanej przywotana ustawa zmieniajaca.

Dalej idace stanowisko w zakresie interpretacji art. 13 ustawy zmieniajacej u.§.r.
z 2012 r. zajat z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, wskazujac,
ze z brzmienia art. 13 ustawy, zmieniajacej u.5.r. z 2012 r., nie wynika, Zze stanowi

29 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy z 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy 724 z dnia 6 wrzesnia 2012 r,,

https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ druk.xsp?nr=724 (dostep: 13.11.2024).

30 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia
2013 r., IV SA/Po 616/13, zrédlo: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA),
orzeczenie.nsa.gov.pl (dostep: 13.11.2024).
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on podstawe do przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego jedynie na okres do dnia
31 grudnia 2012 r., ani tez jedynie w przypadku ztozenia wniosku do tego dnia.
Zdaniem tego sadu oznacza to zatem, iz prawidlowa wykladnia przywotanego
przepisu prowadzié¢ musi do uznania, ze w sytuacji, gdy w okresie trzech miesiecy,
liczac od dnia wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, zostat ztozony wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia uza-
leznionego od niepelnosprawnosci (takze prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na
dotychczasowych zasadach), prawo to ustala sie poczawszy od miesiaca, w ktérym
ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.
O ile zatem wnioskodawca uprawniony do $wiadczenia pielegnacyjnego na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw, powotujac sie na orzeczenie o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci uzyskane na podstawie wniosku ztozonego do 31 grudnia
2012 r., we wskazanym okresie trzymiesiecznym ztozyt wniosek o przyznanie $wiad-
czenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw dotychczasowych, o tyle zacho-
wuje prawo do tego $wiadczenia w dotychczasowej wysokosci do dnia 30 czerwca
2013 r., jezeli spetnia warunki okre$lone w przepisach dotychczasowych3..

Na podstawie tre$ci uzasadnien powotanych wyrokéw uzasadnione jest sta-
nowisko, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego powstaje najpdézniej w chwili
ztozenia wniosku o przyznanie tego prawa, z zastrzezeniem spelnienia ustawo-
wych przestanek przyznania tego rodzaju $wiadczenia, przy czym termin ztozenia
tego rodzaju wniosku w powiazaniu z data wydania orzeczen w postepowaniu
w przedmiocie stwierdzenia niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci
dodatkowo determinowaé moze takze uznanie, ze prawo do Swiadczenia piele-
gnacyjnego w okreslonych sytuacjach powstaje nawet przed data ztozenia takiego
wniosku. W konsekwengji decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wykazuje charakter deklaratoryjny.

W aspekcie niemal tozsamej konstrukcji regulacji, a takze — stanowiacych
wyznacznik standardéw dziatania organéw administracji publicznej — zasad ogdl-
nych postepowania administracyjnego, praworzadnoéci, réwnosci wobec prawa
i poglebiania zaufania do organéw wladzy publicznej??, uzasadnione jest przyje-
cie, ze tego rodzaju sposéb interpretacji przepiséw przejéciowych, jak wyrazone
w przedstawionych wyrokach w odniesieniu do regulacji art. 13 ustawy zmieniaja-
cej us.r. z 2012 r, w tym w szczegdlnosci w wyroku Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Bydgoszczy powinien takze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do
regulacji art. 63 ust. 1 u.s.w., takze w zwiazku z ust. 2-3 tego artykutu.

31 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2013 r., I SA/Bd 490/13, CBOSA.

32 Zob. art. 6, art. 7 i art. 8 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 1., poz. 572). W kwestii charakteru prawnego zasad ogélnych
postepowania administracyjnego por. S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania
administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1961, z. 12, s. 889; B. Adamiak, w: B. Adamiak, ]J. Borkow-
ski, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2021, s. 58-60; J. Szreniawski, Rola i znaczenie
zasad ogélnych Kodeksu postepowania administracyjnego w stosowaniu prawa, w: Kodyfikacja postepowa-
nia administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A., red. ]. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 813; ].P. Tarno, Zasady
o0gélne k.p.a. w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1986, t. XXXVI, s. 63; Cz. Martysz, w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Tom 1, Warszawa 2010, s. 100-101.
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W praktyce rozstrzygania spraw z zakresu $wiadczenia pielegnacyjnego znane
sa jednak liczne przypadki, gdy ustalenie daty poczatkowej, od ktdrej przystugiwac
miatoby prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie pokrywa sie z terminami wynika-
jacymi z art. 24 ust. 2 i 2a u.S.r. Przyktadowo wskaza¢ mozna okolicznosé, ze w dacie
uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci opiekun
osoby z niepetnosprawnoécia nie spetnia warunku rezygnacji z zatrudnienia. Inny, bar-
dziej znaczacy przykiad dotyczy powszechnie przyjmowanej w orzecznictwie dopusz-
czalnodci przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego osobie majacej ustalone prawo do
emerytury, pod warunkiem uprzedniego zawieszenia prawa do Swiadczenia emerytal-
nego®. W takich wypadkach przyjmuije sie, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
przystuguje od dnia zawieszenia prawa do emerytury, co niejednokrotnie ma miej-
sce juz po dacie zlozenia wniosku w toku postepowania w przedmiocie przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego3. W odniesieniu do tego przypadku wyrazi¢ mozna jed-
nak watpliwo$¢, czy w sytuadji ztozenia wniosku przed uptywem trzech miesiecy od
dnia orzeczenia o niepetnosprawnosci, lecz po dniu 1 stycznia 2024 r,, gdy rezygnacja
z zatrudnienia takze nastapila po dniu 1 stycznia 2024 r, mozna uznad, ze prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego powstato do dnia 31 grudnia 2023 r. Podobne pytanie
mozna by postawi¢ w sytuadji, gdy wniosek o przyznanie tego rodzaju $wiadczenia
zostat ztozony jeszcze w 2023 r., ale zawieszenie prawa do emerytury — dodatkowo
zalezne od innego organu — nastapito po dniu 1 stycznia 2024 r.

Przedstawiony powyzej sposéb interpretacji przepiséw intertemporalnych
u.d.w., uwzgledniajacy stanowisko, ze decyzja w przedmiocie ustalenia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego wykazuje charakter deklaratoryjny, znalazt juz
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. Wskazano bowiem, ze:

art. 63 ust. 1 u..w. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku wniosku o $wiad-
czenie pielegnacyjne ztozonego skutecznie przed dniem 1 stycznia 2024 r. (tj. przed wej-
Sciem w zycie art. 43 pkt 4 lit. a u.§.w. zamieniajacego art. 17 u.§.r.) organ, rozpatrujac
ten wniosek po 1 stycznia 2024 r., zobowiazany jest ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca
spetnia przestanki do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego okre$lone w przepisach
uw.é.r. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2023 r. W przypadku spelnienia przez
wnioskodawece tych przestanek organ winien wyda¢ decyzje przyznajaca to $wiadczenie,
biorac za podstawe przepisy u.$.r. dotychczas obowiazujace. W razie za$ ustalenia, ze
przestanki te nie sa spelnione, art. 63 ust. 1 u.§.w. nie znajdzie zastosowania, a tym samym
organ winien rozpatrzy¢ wniosek na gruncie przepiséw obowiazujacych w dniu orzeka-
nia, tj. uwzgledniajac nowe brzmienie art. 17 u.8.r.35

33 Por. P. Kledzik, Prawo do renty i emerytury a przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego —w aspek-
cie orzecznictwa sqdéw administracyjnych, w: Odpowiedzialnosc¢ samorzqdu terytorialnego w sferze socjal-
nej, op. cit., s. 155-184.

34 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 r, I OSK
1559/21, oraz z dnia 18 listopada 2022 r., I OSK 21/22, a takze wyroki WSA w Gorzowie Wlkp.
z dnia 30 czerwca 2022 r.,, Il SA/Go 215/22, WSA w Lublinie z dnia 26 maja 2022 r., Il SA/Lu
217/22 i WSA w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il SA /Gl 721/22, CBOSA.

35 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 marca 2024 r., II SA/GI 1811/23. Por. takze
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 6 marca 2024 r., IV SA/Po 105/24 oraz z dnia 17 kwietnia 2024 r.,
IV SA/Po 190/24, CBOSA.
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Na uwage zastuguje takze stanowisko potwierdzajace poglad o deklaratoryj-
nym charakterze decyzji o Swiadczeniu pielegnacyjnym, w ktérym dostrzezono
takze przedstawiona wyzej kwestie spetnienia do dnia 31 grudnia 2023 r. wszyst-
kich przestanek warunkujacych uznanie powstania prawa do przedmiotowego
$wiadczenia. Sad podnidst bowiem, ze: , zgodnie z art. 63 ust. 1 u.§.w. w sprawach
o $wiadczenie pielegnacyjne (...), o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 43
(ustawie o $wiadczeniach rodzinnych) w brzmieniu dotychczasowym, do ktérych
prawo powstato do dnia 31 grudnia 2023 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
W realiach rozpoznawanej sprawy, w ktdrej osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie pie-
legnacyjne posiadata ustalone prawo do emerytury, ktére to prawo do dnia 31 grud-
nia 2023 r. nie zostato zawieszone i co stanowito podstawe odmowy przyznania
Sdwiadczenia wskazano, ze:

o powstaniu prawa do $wiadczenia mozna méwic jedynie w takim wypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie 0 jego przyznanie przed dniem 31 grudnia 2023 r. spetnita wszystkie wyma-
gane przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych warunki, a organ nie zdazyt przed
ta data wydac decyzji przyznajacej Swiadczenie. Zatem jest to rozwiazanie umozliwiajace
przyznanie $wiadczenia tym osobom, ktére przed zmiana przepiséw zltozylty kompletny
wniosek, ale organy nie zdazyty go do dnia 31 grudnia 2023 r. rozpozna¢. Regulacja ta
nie bedzie natomiast mogta mie¢ zastosowania w takich sprawach, w ktérych przyznanie
Swiadczenia przed dniem 31 grudnia 2023 r. byto niemozliwe z uwagi na niespelnienie
przez wnioskodawce wszystkich warunkow?3e.

Zaznaczenia wymaga takze, ze w orzecznictwie sadowym znalez¢é mozna réw-
niez poglad odmienny, w ktérym wyjasniono, iz:

Wykladnia literalna art. 63 ust. 1 ustawy z 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym pozwala
na wyrazenie stanowiska, ze przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji nalezy stosowac
jedynie do spraw, w ktérych do dnia 31 grudnia 2023 r. powstato prawo do $wiadczenia.
Inaczej rzecz ujmujac, , stara ustawa” ma zastosowanie tam, gdzie w drodze decyzji organ
przyznat prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przed koricem roku 2023. W konsekwen-
Gji, negatywne rozstrzygniecia, tj. odmawiajace przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego,
podlegaja uregulowaniom obowiazujacym od 1 stycznia 2024 .37

W aspekcie dokonanej w niniejszym opracowaniu analizy stanu prawnego,
pogladu tego nie sposéb uznaé za prawidlowy. Kwerenda orzeczeri sadowych
wydanych na podstawie regulacji art. 63 u.5.w. wskazuje jednak, ze stanowisko
to wykazuje dotychczas jednostkowy charakter, a ten sam sad nastepczo zmienit
linie orzecznicza, czego odzwierciedlenie stanowi jedno z przywotanych powyzej
orzeczen.

Na podkreslenie zastuguje przy tym — zgodne z zaprezentowanym przez auto-
réw sposobem wyktadni art. 63 u.5.w. — stanowisko odnoszace sie do kwestii celu
niniejszej regulacji intertemporalnej. Wskazano w nim, ze:

36 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2024 r., IT SA/Sz 961/23, CBOSA.
37 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 10.01.2024 r., I SA/GI 1469/23, LEX nr 3662547.
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reguly ustalone w art. 63 ust. 1-16 ustawy z 2023 r. o §wiadczeniu wspierajacym sa wyra-
zem konstytucyjnej ochrony praw nabytych. Przy ocenie, czy wsteczne dziatanie przepisu
nie czyni go sprzecznym z Konstytugja, nalezy bra¢ pod uwage, w zaleznosci od rodzaju
sprawy, takie zasady jak zaufanie obywateli do panstwa, bezpieczefistwo i pewnosé
obrotu, stabilno$é stosunkéw przez prawo regulowanych, ochrone praw nabytych itd.
Odstepstwo od zasady nieretroakcji moze mieé¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy przema-
wiaja za tym wazne powody i gdy wynika ono wyraznie z brzmienia ustawy. Natomiast
cel ustawy w zadnym razie nie uzasadnia przyjecia wstecznego jej dziatania. Skoro z woli
ustawodawcy zachowana zostaje mozliwo$¢ przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego
na zasadach dotychczasowych, to przeciagajace sie postepowanie administracyjne nie
moze pozbawia¢ wnioskodawcy mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia na zasadach
dotychczasowych3s.

Stanowisko to prowadzi do wniosku, ze przeszkoda do przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego nie powinna by¢ okolicznoé¢ ponownego rozpatrywania sprawy
w przypadku uchylenia przez sad administracyjny decyzji odmawiajacej $wiadcze-
nia pielegnacyjnego w sprawie zainicjowanej przed dniem 1 stycznia 2024 r., nawet
jezeli od dnia wydania uchylonej decyzji uptynat znaczny uptyw czasu. Strona nie
powinna bowiem w takim wypadku ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan
organéw, w tym takze obejmujacych wyktadnie prawa, ktére nastepnie uznane
zostaty przez sad za nieprawidlowe, tylko z uwagi na okolicznoé¢, ze od dnia
wydania decyzji uptynat znaczny czas, w tym znacznie wykraczajacy poza dzien
1 stycznia 2024 r. Zadaniem organu w takim wypadku powinno by¢ bowiem zbada-
nie, czy do dnia 31 grudnia 2023 r. powstato prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego,
a pozytywne ustalenia w tym zakresie skutkowaé¢ powinny konieczno$cia weryfi-
kacji — przy uwzglednieniu jednoczeénie terminu na jaki orzeczony zostal stopien
niepetnosprawnosci osoby, nad ktéra sprawowana byta opieka — takze okolicznosci,
czy opieka ta jest dalej sprawowana, wzglednie do jakiej daty byla sprawowana.

WNIOSKI

Przywotane powyzej przyktady wskazuja, ze konstrukcja oparta na wyrazeniu ,do
ktérych prawo powstato do dnia” moze nie by¢é réwnowazna z powszechnie stosowna
formuta ,do spraw wszczetych i niezakoniczonych stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe”, a ktéra uwzglednia wymogi stawiane przepisom przejSciowym przez Zasady
techniki prawodawczej®. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze w praktyce sposéb
interpretagji przepiséw przejéciowych, wobec braku ich jasnosci i jednoznacznosci,
dokonywany bedzie — tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do regulagji art. 13 —
ustawy zmieniajacej u.s.r. z 2012 r. — przez sady administracyjne. Jako konieczne jawi
sie przy tym uwzglednienie celuy, jaki stawia sie wyktadni przepiséw w prawie admi-
nistracyjnym, a za ktéry przyjmuje sie odkodowanie tzw. norm prawa administracyj-
nego, stanowiacych podstawe dziatania organu administracji w toku postepowania

38 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2024 r., IV SA/Po 231/24, CBOSA.
% Por. § 30 ust. 2 pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
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administracyjnego (jurysdykcyjnego) oraz zagwarantowanie poprawnego wykreowa-
nia norm prawa administracyjnego o charakterze indywidualnym i konkretnym#.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w procesie stosowania prawa w przedmiocie
Swiadczen pielegnacyjnych wyktadnia art. 63 ust. 1 u.8.w. powinna by¢ dokonywana
z istotnym uwzglednieniem regulagji ujetych w art. 63 ust. 2 i 3 u.s.w. Wyznacznikiem
prawidfowej wyktadni powinno by¢ to, by sytuacja prawna podmiotéw wymienio-
nych w art. 63 ust. 1-3 u.§.w. nie byta zr6znicowana. Tym samym podmioty, ktérym
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego wygasto po 1 stycznia 2024 r. i ktére uzyski-
waé moga je dalej na dotychczasowych zasadach, nie powinny pozostawac w lepszej
sytuagji od podmiotéw, ktére ubiegaty sie o to prawo po raz pierwszy przed dniem
31 grudnia 2023 r., badz ktérym prawo to wygasto i z zachowaniem dotychczasowych
rozwiazan legislacyjnych zawnioskowaty one do dnia 31 grudnia 2023 r. 0 ponowne
przyznanie tego rodzaju $wiadczenia, a prowadzonych w ich sprawach postepowan
nie udato sie zakonczy¢ przed dniem 1 stycznia 2024 r.
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STRESZCZENIE

Rozwazania podjete w artykule dotycza struktury postepowania koncesyjnego prowadzonego
w sprawie koncesji audiowizualnej. Jezeli pod pojeciem struktury rozumiemy zwiazek pomie-
dzy elementami tworzacymi dany rodzaj postepowania, to postepowanie koncesyjne przed
KRRIiT jest specyficzne, bowiem rozstrzyganie o koncesji zostalo powierzone dwém organom
w ramach jednego postepowania administracyjnego. Na tym tle pojawia sie wiele watpliwosci
procesowych zwiazanych z okresleniem miejsca i roli KRRiT oraz Przewodniczacego KRRiT
w takim postepowaniu, bowiem te organy rozstrzygaja o koncesji radiowej i telewizyjnej.
Wspdélne dziatanie tych organéw przy wydawaniu decyzji jest rozwiazaniem oryginalnym
w prawie polskim, dla ktérego nalezy poszukiwaé teoretycznego uzasadnienia. W przed-
stawionych rozwazaniach zaproponowano rozwiazanie oparte na realizacji przez organy
wsp6lnej kompetencji. Konstrukgja taka jest dopuszczalna i wydaje sie wynikaé z istniejacych
regulagji u.r.t.,, jednak w zasadniczy sposéb modyfikuje strukture catego postepowania, a tym
samym wymaga nowego spojrzenia na relacje procesowe i odpowiedzialnoé¢ organéw oraz
mozliwosé kontroli ich dziatan. Przedstawione w artykule rozwiazanie, wychodzac od pojecia
struktury postepowania koncesyjnego, ma zmierza¢ do zapewnienia szybkosci tego postepo-
wania, ale przede wszystkim maksymalnej ochrony praw podmiotéw w nim uczestniczacych.
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STRUCTURE OF THE PROCEDURE FOR GRANTING TELEVISION
AND RADIO BROADCASTING CONCESSIONS

ABSTRACT

The considerations undertaken in the article concern the structure of the concession proce-
dure conducted for the audiovisual concession. If by structure we understand the relationship
between the elements constituting a given type of proceedings, then the concession procedure
before KRRIiT is specific, as the decision on the concession was entrusted to two bodies within
one administrative proceeding. Against this background, many procedural doubts arise as to
the place and role of KRRiT and the President of KRRiT in such proceedings, as these bodies
decide on the radio and television concession. Joint action of these bodies when issuing a deci-
sion is an original solution in Polish law, for which theoretical justification should be sought.
The presented considerations propose a solution based on the exercise of joint competence by
the authorities. Such a construction is admissible and seems to result from the existing regu-
lations of the Law on Radio and Television Broadcasting, however, it fundamentally modifies
the structure of the whole procedure and thus it requires a new look at the procedural relations
and the responsibility of the authorities and the possibility of controlling their actions. The
solution presented in the article, starting from the notion of the structure of the concession
proceedings, is aimed at ensuring the speed of these proceedings, but first of all, the maximum
protection of the rights of the entities participating in them.

Keywords: National Radio and Television Broadcasting Council, concession, interaction, com-
petence of the body, scope of action

WPROWADZENIE

Z etymologicznego punktu widzenia termin ,struktura” wywodzi sie od tac. struc-
ture. We wspétezesnym jezyku polskim funkcjonuje on w kilku znaczeniach. W ujeciu
filozoficznym, a zwlaszcza metodologicznym, struktura oznacza rozmieszczenie ele-
mentéw sktadowych oraz zespét relacji miedzy nimi, charakterystyczny dla danego
uktadu jako catoscil. W wezszym znaczeniu — sposéb wzajemnego przyporzadkowa-
nia elementéw sktadowych i potaczenia ich w pewna cato$é lub tez system zalezno-
§ci miedzy elementami danego ukladu oraz poszczegdélnymi elementami a catodcia
uktadu. Nieco inaczej mozna ustala¢ znaczenie tego terminu w naukach empirycz-
nych, gdzie struktura oznacza system zwiazkéw i wzajemnych zaleznosci miedzy
elementami danego uktadu, uwarunkowanych ich przynaleznoscia do tego uktadu,
lub w naukach biologicznych i humanistycznych, w ktérych pojecia struktury uzywa
sie jako korelatu pojecia catosci. Z tego tez powodu w tych naukach struktura nazywa
sie czesto zar6wno wzajemne relacje elementéw stanowiacych catosé, jak i okreslona
cato$¢ zbudowana w pewien sposéb z okreslonych elementéw.

Na gruncie prawa, w szczegélno$ci w ramach kazdej procedury prawnej, pod
pojeciem struktury nalezy rozumie¢ zwiazek pomiedzy elementami tworzacymi
dany rodzaj postepowania. W tak definiowanym postepowaniu strukture nalezy
odnosi¢ do wzajemnych relacji zachodzacych miedzy instytucjami procesowymi

1 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl (dostep: 9.05.2024).
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tworzacymi postepowanie rozumiane jako catos¢, ktérej rezultatem ma by¢ decyzja
stosowania prawa. Tak rozumiana struktura zbliza sie zakresowo do znaczenia usta-
lonego dla tego pojecia w naukach humanistycznych, cho¢ zauwazalne sa tu takze
odniesienia obowiazujace w naukach filozoficznych. W teorii prawa procesowego,
bo kazde postepowanie regulowane przepisami prawa jest procesem, dokonuje
sie rozréznienia miedzy funkgja i struktura postepowania. Funkcja postepowania
jest realizacja celéw, jakim ma ono stuzy¢, a wiec okreslenie zasiegu jego dziatania
i wynikéw, do jakich ono prowadzi. Natomiast struktura postepowania to prawem
okreslony mechanizm, pozwalajacy urzeczywistni¢ funkcje, a wiec skutecznie prze-
prowadzié¢ proces stosowania prawa. Tak rozumiana strukture mozna analizowad
pod katem elementéw, z ktérych jest ona zbudowana lub z punktu widzenia dzia-
ania. Z tego powodu mozna zajmowac sie statyka lub dynamika procesu?.

Zagadnienie struktury postepowania, w ramach ktérego dochodzi do udzielenia
koncesji w zakresie nadawania programoéw telewizyjnych i radiowych, jest donio-
stym problemem prawnym. Na taka ocene tego procesu ma wplyw to, ze rozpo-
wszechnianie programéw audiowizualnych jest waznym elementem spotecznego
dostepu do informacji, a wiec realizacji konstytucyjnego prawa, tym samym ochrony
indywidualnej wolnosci cztowieka. Zagadnienie to jest istotne réwniez dlatego, ze
uprawnienie do nadawania programoéw telewizyjnych jest realizowane w postepo-
waniu koncesyjnym, ktére ze swej natury godzi w wolnoé¢ gospodarcza, bedaca
réwniez wartoScia konstytucyjna. Wtasciwe okreslenie struktury takiego postepo-
wania, w szczegdlnosci podmiotéw prowadzacych postepowanie koncesyjne, ma
zatem donioste znaczenie dla prawidtowego realizowania wskazanych warto$ci.

Przede wszystkim chodzi o wyznaczenie granic legalnego dziatania organéw
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie koncesji lub jej przediuzenie na
okresy wskazane jako czas jej obowiazywania. Przedstawiany problem jest waz-
kim zagadnieniem prawnym takze dlatego, ze polskie postepowanie koncesyjne
w sprawie nadawania programéw telewizyjnych jest specyficznie skonstruowane,
a wiec posiada strukture odbiegajaca od klasycznego postepowania koncesyjnego,
ktére zawsze jest powierzone jednemu, prawem wskazanemu, organowi. Nawet
gdy w takim postepowaniu pojawiaja sie inne organy, to maja one status organéw
opiniujacych lub uzgadniajacych, co oznacza, ze i tak koncesja jest decyzja konkret-
nego organu. W wypadku koncesji telewizyjnych i radiowych sytuacja wyglada
inaczej, bowiem wydanie tego typu decyzji ustawa powierza dwém organom, ktére
musza dziataé wspélnie. Na kanwie takiego rozwiazania pojawia sie wiele proble-
moéw szczegbélowych, ktére w praktyce moga prowadzi¢ do naruszenia wielu praw
procesowych podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje. Sytuacja taka jest niewta-
Sciwa, gdyz zaciera zakres odpowiedzialnoéci organéw wydajacych koncesje, a tym
samym obniza poziom ochrony o nia sie ubiegajacych. Niejasnos¢ obowiazujacych
w tym zakresie rozwiazan prawnych prowadzi do kontrowersji w praktyce i do
niespéjnosci w stosowaniu prawa. Na tym tle pojawiaja sie zatem ciagle obszary
do prowadzenia prawniczej dyskusji.

2 Szerzej: M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 32-33.
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ORGANY WYDAJACE KONCESJE UPRAWNIAJACA
DO NADAWANIA PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH

Wydanie koncesji na nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych, zgodnie
z ustawa3, powierza sie Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji* i Przewodniczacemu
tej rady. Ustawa tworzy zatem specyficzny uklad formalny miedzy oboma podmiotami,
gdyz uprawnia je, w sensie materialnym, do wydania jednej decyzji. Wprawdzie decyzja
taka moze pojawic sie tylko po podjeciu przez kazdy z organéw prawem okre$lonego
dziatania, a wiec uchwaty przez KRRiT oraz decyzji przez Przewodniczacego KRRiT,
to jednak koncesja na nadawanie programu telewizyjnego moze zosta¢ udzielona
tylko wtedy, gdy oba organy te dziatania zrealizuja. Doda¢ takze nalezy, ze pozytywne
rozstrzygniecie w zakresie koncesji, a wiec wydanie decyzji przez Przewodniczacego
KRRIiT, jest SciSle powiazane z uchwata KRRiT, a to oznacza, ze Przewodniczacy KRRIiT
nie moze wyda¢ decyzji, jezeli nie zostanie podjeta uchwata przez KRRiT.

Uksztattowanie w taki sposéb trybu przyznawania koncesji rodzi wiele pytafh natury
prawnej, zwiazanych z charakterem aktéw podejmowanych przez organy przyznajace
koncesje oraz trybem weryfikacji zapadajacych przed nimi rozstrzygnie¢. Pytania te sa
tym bardziej donioste, Zze objete nimi kwestie wptywaja bezposrednio na ksztatt i zakres
ochrony praw podmiotéw ubiegajacych sie o przyznanie koncesji. Sa one réwniez
wazne z tego powodu, ze oddzialuja na odpowiedzialnosé¢ organéw za dziatania podej-
mowane w trakcie procesu koncesyjnego. I nie chodzi tutaj tylko o odpowiedzialnoé¢
odszkodowawecza, ktora taki proces moze generowad, ale przede wszystkim o szeroko
pojeta ,,odpowiedzialnoé¢” administracyjna. W ramach tej odpowiedzialnosci musza
by¢ rozwazone zagadnienia zwiazane z przebiegiem samego procesu koncesyjnego,
takie jak bezczynnoé¢ i przewlektos¢ postepowania oraz sposéb weryfikowania aktéw
wydawanych przez poszczegélne organy. Zwlaszcza ten drugi aspekt sprawy jest
niezmiernie istotny, bowiem decyduje on o sposobie weryfikacji, a wiec dopuszczal-
nosci i trybie kontroli podjetych rozstrzygnie¢. W koficowym rozrachunku wpltywa
na ksztatt zaskarzania tych orzeczen do sadu, czyli po$rednio na realizacje wynikaja-
cego z art. 45 Konstytucji RP> prawa do sadu. Wlasciwe zrozumienie istoty przedsta-
wionych probleméw wymaga okreélenia roli KRRiT oraz Przewodniczacego KRRiT
w postepowaniu koncesyjnym.

Powotanie KRRiT nastapito na podstawie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej®. Tym samym organowi temu nadano wysoka range, bo jego kompetencje
i zasady dziatania okreSlono w Konstytucji RP. W nauce status KRRiT nie jest ujmo-
wany jednoznacznie, zwlaszcza gdy chodzi o ustrojowe umiejscowienie tego organu’.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1722), dalej
jako: u.r.t.

4 Dalej jako: KRRIT.

5 DzU.z 1997 r, nr 78, poz. 483.

6 Ustawa z dnia 15 pazdziernika 1992 r o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. z 1993 1., nr 7, poz. 33.

7 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 320 i n.,
takze: Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek, Warszawa 2014, s. 78-79; réw-
niez: S. Patyra, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Niewegtowski, Warszawa 2021,
s. 146-149.
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Bezsporne wydaje sie, ze nie jest to organ administracji rzadowej. Poza tym wszystko
inne moze by¢é przedmiotem debaty prawnej, ktdra sie toczy, a jej ustalenia sa dale-
kie od jednoznacznych. Tytutem zobrazowania problemu nalezy wskazad, ze w nauce
uksztattowaly sie trzy grupy pogladéw na temat statusu prawnego KRRiT. W ramach
pierwszej przyjmuje sie, ze organ ten to niezalezny organ regulacyjny, znajdujacy
sie poza systemem organéw wyznaczonym przez zasade tréjpodziatu wiadzy8. Taki
poglad dominuje na gruncie nauki prawa konstytucyjnego. W drugiej grupie pogla-
déw sa te, ktére przyjmuja, ze KRRIT jest swoistym organem administracji panstwo-
wej, chociaz oddzielonym od administracji rzadowej®. Swoisto$¢ tego organu pojawia
sie na tle watpliwoéci zwiazanych z zaliczaniem KRRiT do pozarzadowych organéw
administracji panstwowej, ze wzgledu na przyznane przez ustawe kompetencje oraz
sposoby powotywania jej cztonkéw i wytaniania Przewodniczacego KRRiT. Jednak
fakt, ze KRRIT zostata wyposazona w prawo wydawania rozporzadzen i uchwat na
podstawie delegacji ustawowej, zdaje sie przemawiac za zaliczeniem jej do organéw
administragjil®. Ostatnia grupa pogladéw to przyjecie stanowiska, ze KRRiT jest orga-
nem administracji panstwowej!l.

Przedstawiona analiza pogladéw na temat statusu prawnego KRRiT, mimo ze
pobiezna, wydaje sie wystarczajaca dla analizy struktury postepowania koncesyj-
nego prowadzonego przed tym organem. Ze wszystkich stanowisk odnoszacych sie
do miejsca i roli KRRiT w polskim porzadku prawnym wynika jeden spéjny wnio-
sek: ze KRRIiT jest organem panstwowym, organem kolegialnym, nalezy do wladzy
wykonawczej panstwa i realizuje zadania kontrolne oraz wykonawcze w zakresie
wolnoéci stowa w sferze publicznej, regulujac te czes¢ przestrzeni, w ktérej stowo
jest komunikowane za pomoca sygnatlu radiowego i telewizyjnego. Dla opisu roli
KRRiT w postepowaniu koncesyjnym mniejsze znaczenie maja: ustalanie konstytu-
cyjnego i regulacyjnego charakteru tego organu oraz analiza powiazah miedzy nim
a wladza wykonawcza lub ustawodawcza.

Z teoretycznego punktu widzenia ustalenia takie sa istotne, jednak dla wydania
koncesji — wtérne. Dla tej problematyki istotne jest, ze niezaleznie od sposobu defi-
niowania statusu prawnego KRRiT jest to podmiot, ktéry w sposéb wladczy ma sie
wypowiedzie¢ w sprawie indywidualnej, a to przesadza o uznaniu, Ze jest to organ
administracji publicznej. Oczywiscie przedmiotem sporu moze pozostawaé, w jakim
znaczeniu jest to organ, jednak dla oceny dziatah w postepowaniu koncesyjnym nie
jest istotne, czy jest to organ w ujeciu ustrojowym, czy tylko funkcjonalnym!2. W obu

8 Np. W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3,
Warszawa 2003, rozdz. IX, s. 6; takze: H. Zieba-Zatucka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w: Sys-
tem organdw panstwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 262.

9 Zob. ]J. Sobczak, Radiofonia i Telewizja. Komentarz, Warszawa 2001, s. 109 i n.

10 W sposéb zdecydowany za takim statusem KRRiT wypowiedziat sie ]. Jagielski, Admi-
nistracja centralna, w: Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2006, s. 178 i n.
Wedtug tego autora KRRiT, chociaz zostata organizacyjnie wyodrebniona z aparatu administra-
cyjnego, to jednak funkcjonalnie jest wlaczona w dziatalnoé¢ wykonawcza i administracyjna.

1 Zob. M. Zdyb, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w: Prawo administracyjne ustrojowe. Pod-
mioty administracji publicznej, red. J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Lublin 2002, s. 155.

12 Zob. ]. Sadomski, Konstytucja RP, Tom 11, Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1454, takze: wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r.,, K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11.
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przypadkach beda do niego mialy zastosowanie te same przepisy procesowe objete
Kodeksem postepowania administracyjnego'®, z modyfikacjami wynikajacymi z u.r.t.
Stwierdzenie takie nie usuwa watpliwosci zwiazanych z forma w jakiej KRRiT roz-
strzyga o koncesji, jednak jest waznym punktem wyjécia do oceny dziatan podejmo-
wanych przez ten organ w postepowaniu koncesyjnym. Dodatkowo pozwala okresli¢
droge weryfikadji tych czynnosci, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia struktury
tego postepowania. Pozwala réwniez uczyni¢ wyjSciowe zalozenie do oceny dziatan
KRRIiT. Skoro w sprawach koncesyjnych jest organem administracji publicznej, to zwia-
zana jest zasada legalizmu. To, wydawac¢ by sie mogto, oczywiste stwierdzenie moze
mie¢ znaczenie przy wyznaczaniu miejsca KRRiT w strukturze postepowania konce-
syjnego w zakresie ustug audiowizualnych. Przede wszystkim w sposéb realny stawia
kwestie wewnetrznego charakteru aktéw podejmowanych przy wydawaniu koncesji.

Na kanwie przedstawionych uwag trafne wydaje sie stwierdzenie, ze szczegélna
pozycja KRRiT jako organu panstwowego taczacego w sobie rézne funkcje oraz jej
kompetengje i sposéb powotywania okreslony w Konstytucji RP nie daja podstaw do
przyjecia, ze KRRIT nie jest organem administracji publicznej, chociaz niewatpliwie
prawem okreSlone cechy tego organu prowadza do jego autonomii w stosunku do
wladzy wykonawczej, zwtaszcza administracji rzadowej. Jednak autonomia nie moze
oznaczaé braku kontroli dziatan KRRiT zwiazanych z rozstrzyganiem indywidual-
nych spraw, w tym przyznawaniem koncesji. Strukturalnie postepowanie koncesyjne
sktada sie z dwéch etapéw. W pierwszym — z podjecia uchwaty przez KRRiT, i w dru-
gim — z wykonania tej uchwaly w decyzji Przewodniczacego KRRiT. Ustawowe
uksztattowanie tego postepowania we wskazany sposéb oraz przypisanie autonomii
KRRiT prowadzi do zasadniczego pytania zwiazanego z dopuszczalnoécia sadowej
kontroli uchwaty podejmowanej przez KRRIT. Na tym tle zar6wno doktrynal4, jak
ijudykatural® sa niejednolite. Przewaza stanowisko, ze uchwata KRRiT podejmowana
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 3 u.r.t. jest aktem wewnetrznym, ktéry musi stanowic
podstawe wydania decyzji koncesyjnej przez Przewodniczacego KRRiT, ale nie moze
by¢ przedmiotem samodzielnej skargi do sadu administracyjnego. Poglad taki wydaje
sie nie mie¢ oparcia w prawie, jednak stat sie powszechnym stanowiskiem judykatury
i posrednio zostat zaakceptowany w doktryniel®.

Watpliwosci co do charakteru prawnego uchwaty KRRiT w sprawie konce-
sji zezwalajacej na nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych wynikaja
z tego, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 u.r.t. organem wilasciwym w sprawach koncesji
jest Przewodniczacy KRRiT. Jednoczednie art. 33 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze Prze-
wodniczacy KRRIiT podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaty
KRRIiT, a z art. 6 ust. 2 pkt 3 u.r.t. wynika, ze do zadan KRRiT nalezy podejmowanie

13 Dz.U. z 2023 r., poz. 775.

14 Zob. J. Sobczak, Radiofonia i Telewizja..., op. cit., s. 399-400; R. Chrusciak, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym, Warszawa 2007, s. 231; J. Zimmer-
mann, Glosa do wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika 1998 r., IT SA 916/97, OSP 1998, nr 2, poz. 29.

15 Zob. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1994 r., IT SA 695/94, CBOSA, wyrok NSA z dnia
27 lutego 2018 r., II GSK 1412/16, CBOSA, wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2006 r., II GSK
400/05, CBOSA, odmienny poglad zostal wyrazony w wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika
1998 1., II SA 916/97, CBOSA.

16 Zob. przypisy 14 i 15.
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rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie programéw, wpisu do
rejestru programéw oraz prowadzenie tego rejestru. W nauce prawa podnosi sie,
ze rozwiazanie przyjete w art. 33 ust. 3 jest konsekwencja specyficznego statusu
prawnego i charakteru KRRiT. Na gruncie obowiazujacego prawa jest to organ
panstwowy o charakterze kolegialnym, w ramach ktérego dziata Przewodniczacy
KRRIiT, bedacy cztonkiem KRRiT i wyposazony w dwojakiego rodzaju kompetencje.
Jedne z nich maja charakter organizacyjny — i te niewatpliwie nalezy wiazac ze sfera
wewnetrzna dziatania organu kolegialnego. Jednak w zakresie udzielania konces;ji
Przewodniczacy KRRiT zostat wyposazony we wlasne kompetencje, bowiem art. 33
ust. 2 u.r.t stanowi, ze jest on organem wiasciwym w sprawie udzielenia konces;ji.

Racjonalne uzasadnienie takiego rozwiazania nie moze by¢ wiazane z szybkoscia
i skutecznoscia postepowania koncesyjnego. Z zatozenia pozostaje ono w powaz-
nej opozycji do podstawowych zasad postepowania administracyjnego'?, a przeciez
wedtug tych regut bedzie prowadzone postepowanie koncesyjne. Wydaje sie, ze
u jego podstaw lezy dazenie ustawodawcy do zapewnienia bezstronnosci i wielo-
plaszczyznowosci oceny w sprawie przyznania koncesji audiowizualnych'®. Jednak
ten zamiar zostat zrealizowany w sposéb watpliwy, bowiem opiera sie na nowa-
torskim rozwiazaniu wprowadzajacym specyficzny rodzaj wspétdziatania organéw
przy wydawaniu decyzji. Rozwiazanie takie trudno nawet nazwaé¢ wspétdziata-
niem, bowiem to ostatnie zawsze oparte jest na czytelnym uktadzie procesowym,
a wiec jednoznacznym okreéleniu roli organéw w procesie podejmowania decyzji.
W praktyce rozwiazanie to stalo sie Zrédtem wielu watpliwosci, zwlaszcza co do
podziatu kompetencji pomiedzy KRRiT i Przewodniczacego KRRiT, a takze charak-
teru i wzajemnej relacji wydawanych przez te organy aktéw.

Jak juz wskazano, w nauce prawa wyrazane sa rézne poglady; od takich,
ze uchwata KRRiT ma w tym zakresie nie tylko pierwotny, ale i merytoryczny
charakter!®, do takich, w ramach ktérych twierdzi sie, ze uchwata ta jest aktem
wewnetrznym w procesie koncesjonowania, chociaz niezbednym do wydania decy-
zji przez Przewodniczacego KRRiT. Z natury uchwata KRRiT, ujmowana jako akt
wewnetrzny, nie moze ksztattowaé zadnych praw i obowiazkéw podmiotu ubie-
gajacego sie o koncesje, bowiem jest skierowana wytacznie do Przewodniczacego
KRRiT. Prawa i obowiazki wnioskujacego o koncesje ksztattuje dopiero zatem decy-
zja Przewodniczacego KRRiT2. Przy takim zatozeniu uchwata KRRiT nie jest aktem
prawnym wywotujacym bezposrednie skutki w sferze zewnetrznych stosunkéw
prawnych, a to oznacza, ze do czasu wydania decyzji przez Przewodniczacego
KRRiT uchwata ta moze by¢ zmieniona, takze uchylona i zastapiona inna uchwata?!.

17 Szerzej na temat zasady szybkosci i skutecznoéci jurysdykcyjnego postepowania administra-
cyjnego zob. L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administracyjne, Przemysl-Rzeszéw 2012, s. 96-97;
takze: R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 105-106;
réwniez: J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 41 i n.; takze:
J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 91-92.

18 Zob. J. Sobczak, Radiofonia i Telewizja..., op. cit., s. 400.

19 Zob. R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii..., op. cit., s. 231.

20 Tak m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1994 r. IT SA 698 — 712/ 94, ONSA 1995, nr 3,
poz. 126.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2005 r., IT GSK 400/05, CBOSA.
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CHARAKTER PRAWNY UCHWALY KRRIT
W POSTEPOWANIU KONCESYJNYM

Z dotychczas przedstawionych ustalen wynika, ze udzielenie koncesji audiowi-
zualnej ma miejsce w postepowaniu administracyjnym, ktére charakteryzuje sie
oryginalnym rozwiazaniem w zakresie okre$lenia wtasciwosci rzeczowej podmiotu
udzielajacego koncesje. W tym postepowaniu mamy do czynienia z dziataniem
dwéch organéw, przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest to dziatanie dwéch organéw
w jednej sprawie. Na tym tle musi pojawic¢ sie watpliwo$é dotyczaca tego, ktéry
z tych organéw jest organem rozstrzygajacym o koncesji, jaki jest zwiazek miedzy
prowadzonymi przez nie postepowaniami i w jaki sposéb organy te oddziatuja na
siebie w procesie koncesyjnym. Wreszcie za zasadne nalezy uzna¢ takze pytanie
o tok sadowej kontroli podejmowanych przez nie dziataii. Wszystkie te kwestie
sa wazkimi problemami procesowymi ze wzgledu na ksztatt (strukture) samego
postepowania, ale przede wszystkim na poprawne wyznaczenie drég pozwalaja-
cych kontrolowac ich legalnos¢.

Na gruncie obowiazujacego prawa krytycznie nalezy odnies¢ sie do przyjetej przez
orzecznictwo i doktryne koncepgji, ktéra ogdlnie mozna by nazwaé dwuetapowoscia
postepowania koncesyjnego. Stanowisko takie wprost zaktada, ze udzielenie koncesji
na nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych realizuje sie w dwéch krokach.
Pierwszym jest podjecie uchwaty przez KRRiT stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt. 3
w zwiazku z art. 9 ust. 1 i ust. 2 u.rt. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze uchwata podejmowana na podstawie art. 6 ust. 2 pkt. 3 u.r.t. jest rozstrzygnieciem
w sprawie koncesji na rozpowszechnianie programu. Z art. 9 ust. 1 u.r.t. wynika, w jakiej
formie dziata KRRiT. Przepis jednoznacznie wskazuje formy dziatania KRRiT i okresla,
ze jest to rozporzadzenie lub uchwata. W sprawach koncesyjnych jedyna mozliwa forma
dziatania KRRiT jest uchwata, bowiem tylko z takim aktem mozna wiaza¢ dziatanie
w sprawie indywidualnej. Rozporzadzenie moze by¢ wydawane przez KRRiT w zakre-
sie materii og6lnych, chociaz nie zawsze bedzie to akt wykonujacy ustawe w rozumie-
niu art. 92 ust. 1 Konstytugji RP?2, ale zawsze — majacy w niej oparcie.

Przyjecie takiego rozwiazania jako modelowego dziatania przy udzielaniu koncesji
audiowizualnej ma powazne konsekwencje prawne. Przede wszystkim prowadzi do
réznego rozumienia rol i znaczenia aktéw podejmowanych przez KRRiT oraz przez
Przewodniczacego KRRiT w postepowaniu koncesyjnym. Skutkiem tego moga by¢
dwa rozwiazania procesowe. W jednym wychodzi sie z zatozenia, ze uchwata KRRiT
o przyznaniu koncesji jest tylko aktem wewnetrznym w postepowaniu koncesyjnym,
natomiast o koncesji rozstrzyga decyzja Przewodniczacego KRRiT stosownie do tre-
§ci art. 33 ust. 2 u.rt, ktory wskazuje, ze organem wiasciwym w sprawach koncesji
jest Przewodniczacy KRRiT. Takie ujmowanie struktury analizowanego postepowania

2 W szerszym zakresie problematyke réznych typéw rozporzadzen przedstawia M. Wia-
cek, Konstytucja RP, Tom II..., op. cit,, s. 176-177, w tym zakresie istotna wypowiedz na temat
rozporzadzen jako aktéw generalnych zob. E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administra-
cyjny, Warszawa 2014, s. 157 i n.; takze Z. Czarnik, Ograniczenie praw i wolnosci w stanie choroby
zakaznej u ludzi. Tus est ars boni et epui, Studia ofiarowane prof. R. Hauserowi, Sedziemu Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, ZNSA 2021, nr 10, s. 139 i n.
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jest przewazajace w nauce? i zasadniczo jest konsekwencja pogladéw orzecznictwa?%.
Odmienny poglad w tej materii — i w mojej ocenie trafny — sprowadza sie do stanowi-
ska, ze oba organy w tak uksztattowanym postepowaniu koncesyjnym sa w stosunku
do siebie orzeczniczo autonomiczne?®, a tym samym ich akty podejmowane w tym
postepowaniu, a wiec uchwata KRRiT oraz decyzja Przewodniczacego KRRiT, stanowia
odrebne rozstrzygniecia materii prawem im przypisanych i kazdy z tych aktéw pod-
lega wtasciwej kontroli w zaleznosci od zakresu rozstrzygania, chociaz facznie stanowia
catod¢ orzecznicza w postepowaniu koncesyjnym.

Za takim ujeciem tych aktéw w postepowaniu o udzielenie koncesji audiowizualnej
przemawia kilka argumentéw, ktére w zdecydowany sposéb ostabiaja poglad opiera-
jacy sie na zatozeniu, ze uchwata KRRiT jest aktem wewnetrznym, a dopiero decyzja
Przewodniczacego KRRiT stanowi akt zewnetrzny, czyli koncesje na nadawanie pro-
graméw radiowo-telewizyjnych. Argumentem pierwszym przemawiajacym na rzecz
autonomii rozstrzygnie¢ obu organéw jest normatywne uregulowanie kompetencji
organdéw. Z art. 6 ust. 2 pkt. 3 u.r.t. wynika, ze KRRiT podejmuje w zakresie okreslonym
w ustawie rozstrzygniecia w sprawach koncesji. Wprawdzie ustawa, stanowiac o tym,
postuguije sie ogblnym pojeciem zadan KRRiT i do tych zadan przypisuje rozstrzyganie
o koncesji, to jednak wydaje sie, ze art. 6 ust. 2 pkt. 3 u.r.t. nie moze by¢ wyktadany
dostownie i rozstrzygniecie, o ktérym stanowi ten przepis, nie moze by¢ utozsamiane
z zadaniami organu. Z teoretycznego punktu widzenia zadania organu administracji
publicznej to ustawowo przypisane organowi obszary, w ramach ktérych organ moze
podejmowac dziatania?, zatem pojeciowo odnosza sie do zakresu dziatania organu,
ktéry oznacza wyliczenie spraw, jakimi organ sie zajmuje?”’.

W analizowanym przypadku rozstrzyganie przez KRRiT o koncesji audiowi-
zualnej nie moze by¢ traktowane jak jej zadanie, ale powinno by¢ rozumiane jako
kompetencja?®. W nauce zwraca sie uwage, ze w prawie administracyjnym kom-
petencja funkcjonuje w dwdéch réznych kontekstach?. Jednym z nich jest ujecie
kompetengji jako mechanizmu wydzielenia z catosci dziataii administracji publicz-
nej tych, ktére realizuje okreslony organ. W takim rozumieniu kompetencja staje
sie synonimem zadan organu lub nawet zakresu jego dziatania. Takie rozumienie
kompetencji mozna nazwac szerokim i jest ono przeciwstawne rozumieniu kom-
petencji w znaczeniu Scistym, jako moznosci wtadczego uksztattowania sytuacji
prawnej podmiotu znajdujacego sie poza administracja®0. Zakres dziatania organu
obejmuje zatem wyliczenie spraw, ktérymi zajmuje sie organ, natomiast do podjecia

23 Zob. Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek, op. cit., s. 362.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 28 marca 2023 r., Il GSK 2280/22, CBOSA.

%5 Poglad taki wydaje sie prezentowa¢ R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii..., op. cit.,
s. 231.

26 Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ 0gélna, Torun 2006, s. 239-240.

27 Szerzej Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo admini-
stracyjne, Warszawa 1996, s. 51; takze: Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski,
Warszawa 2022, s. 191-192.

28 Zob. ]. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa, 2013, s. 160 i n.

29 Szerzej M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 25; takze
idem, Kompetencja w prawie administracyjnym, w: System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, T. 1, Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2010, s. 361 i n.

30 Zob. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa, 2013, s. 162.
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konkretnych wladczych dziatah w tak okreslonym zakresie konieczna jest kompe-
tencja, a wiec przepis upowazniajacy do dziatania wtadczego w okreslony sposéb.

Niewatpliwie wtadcze ksztaltowanie praw i obowiazkéw ma miejsce wtedy, gdy
KRRIiT rozstrzyga o koncesji. Doda¢ nalezy, ze dziatanie to jest odniesione do pod-
miotu spoza administracji, bo takim jest kazdy wnioskujacy o koncesje. Tym samym
nalezy przyjaé, ze rozstrzygniecie o konces;ji jest aktem wtadczym z zakresu admini-
stragji publicznej. Oczywiscie sporny moze by¢ tylko charakter tego aktu, a wiec czy
jest to decyzja, czy tez jest to inny akt z zakresu administracji publicznej. Jednak wtad-
czo$¢ tego aktu i jego indywidualny charakter nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci,
bo wynika to z jezykowego ujecia art. 6 ust. 2 pkt. 3 u.r.t., ktéry stanowi, ze KRRiT
rozstrzyga o koncesji. Zasadniczo przepisy kompetencyjne powinny by¢ oddzielane
od tych, ktére wskazuja na zadania i zakres dziatania organu, poniewaz materia obej-
mujaca kompetencje organu przynalezy raczej do prawa materialnego, a nie ustrojo-
wego jak ma to miejsce w przypadku zadan i zakresu dziatania. Jednak nie zawsze
tak jest, czego wyrazem jest tres¢ art. 6 ust 2 u.r.t., ktéry miesci w sobie rézne materie,
przynalezne zaréwno do zakresu dziatania, jak i do kompetencji KRRiT.

O kompetencjach tego organu wskazany przepis stanowi w tych wszystkich regu-
lacjach, ktére pozwalaja KRRiT w sposéb wladczy ksztattowaé sytuacje prawna pod-
miotéw. Ma to miejsce nie tylko w art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy, ale takze w pkt. 3a, 6 i 6a
tego przepisu. Wprawdzie KRRiT w rézny sposob, na podstawie tych norm, bedzie
ksztattowata pozycje prawna podmiotéw, bo w jednym przypadku bedzie to rozporza-
dzenie o opfatach abonamentowych, a w innym ustalanie optat za udzielenie koncesji
lub wpis do rejestru programéw, to jednak w kazdej z tych sytuacji bedzie dziatata
wtadczo, a wiec bedzie realizowata prawem przyznana kompetengje. Stwierdzenie tego
faktu pozwala przyjac, ze art. 6 ust. 2 u.r.t. jest niejednorodny treSciowo, bowiem regu-
luje materie zwiazane z zakresem dziatania organu, ale jest takze przepisem, w ktérym
zostaty okreslone kompetencje KRRiT. Na tej podstawie przyjac nalezy, ze w zakresie
postepowania koncesyjnego KRRiT wykonuje kompetencje polegajaca na rozstrzyganiu
o przyznaniu koncesji.

Zatem przyznanie koncesji jest kompetencja KRRiT a nie Przewodniczacego
KRRIiT, ktéry na podstawie art. 33 ust. 2 u.r.t. jest organem wtasciwym w sprawach
koncesji. Wtasciwos¢ rzeczowa, a wiec i kompetencja Przewodniczacego KRRiT
ma charakter formalny, sprowadza sie tylko do prowadzenia postepowania w zna-
czeniu technicznym i wydania decyzji potwierdzajacej rozstrzygniecie KRRiT. Taki
zakres dziatania Przewodniczacego KRRiT zostat prawie jednoznacznie przyjety
w orzecznictwie, ktére wyraznie akcentuje wewnetrzny charakter aktu podejmowa-
nego przez KRRiT, zawierajacego rozstrzygniecie w sprawie koncesji3l. Uznanie, ze
Przewodniczacy KRRiT pelni przede wszystkim funkgje techniczne w postepowaniu
koncesyjnym, wynika z roli, jaka przyznaja temu organowi przepisy prawa. Analiza
tresci regulagji koncesyjnych, a wiec rozdziatu 5 u.r.t., prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze Przewodniczacy KRRiT przygotowuje sprawe z wniosku o przyznanie

31 Zob. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1994 r.,, II SA 695/94, CBOSA, takze wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 lipca 2005 r., VI SA/Wa 163/05, CBOSA oraz wyrok NSA z dnia 28 marca
2023 r., II GSK 2280/22, CBOSA; stanowisko odmienne w tym zakresie prezentuje wyrok NSA
z dnia 10 stycznia 2023 r., IT GSK 1391/22, CBOSA.
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koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych pod katem
spelnienia przez wniosek techniczno-prawnych warunkéw uprawniajacych do
przyznania koncesji. W przepisach tych Przewodniczacy KRRiT nie ma zadnej wta-
snej wladczej kompetencji zwiazanej z rozstrzygnieciem o przyznaniu lub odmowie
udzielenia koncesji. Oczywiscie nie oznacza to, ze rola tego organu w postepowaniu
koncesyjnym nie jest istotna i pozbawiona jakiegokolwiek wladztwa.

Na podstawie art. 34 ust. 1 u.r.t. Przewodniczacy KRRiT oglasza w sposéb
okre$lony prawem informacje o mozliwosci uzyskania koncesji. On tez stwierdza,
na podstawie art. 36b ustawy, konieczno$¢ przeprowadzenia przetargu w poste-
powaniu koncesyjnym, albo wszczecie postepowania w sprawie cofniecia koncesji
zgodnie z art. 38 ust. 3 u.r.t,, badz dokonuje na podstawie art. 36¢ ustawy wyboru
ofert w liczbie odpowiadajacej ilosci mozliwych do przyznania koncesji, jezeli byto
prowadzone postepowanie przetargowe, bowiem liczba wnioskéw o przyznanie
konces;ji byta wieksza niz mozliwych do przyznania koncesji.

Wskazane w sposéb przyktadowy kompetencje Przewodniczacego KRRiT w poste-
powaniu koncesyjnym prowadza do wniosku, Ze jego wladcze uprawnienia nie odno-
sza sie do rozstrzygania w sprawie koncesji. Uprawnienia w tym zakresie sa przypisane
KRRiT i to nie tylko w zakresie przyznania koncesji, ale takze jej cofniecia lub wyrazenia
zgody na przeniesienie koncesji w sposéb okreslony w art. 38a ust. 3 u.r.t. na skutek
przeksztatcenn prawnych podmiotu, ktéremu koncesje przyznano. Analiza podstaw
prawnych dziatania Przewodniczacego KRRiT prowadzi do wniosku, ze kompetencje
wladcze w zakresie rozstrzygania o koncesji audiowizualnej zostaly rozdzielone mie-
dzy dwa organy, przy czym nie do konca jasno okreSlona zostata linia tego podziatu.
Sytuacja taka w praktyce prowadzi do wielu trudnosci procesowych, ktérymi jest obcia-
zone postepowanie koncesyjne. Na tym tle od samego poczatku obowiazywania u.r.t.
pojawila sie potrzeba poszukiwania spdéjnego rozwiazania prawnego, ktére okreslatoby
relacje miedzy dwoma organami dziatajacymi w postepowaniu koncesyjnym. Zwiazku
tego nie mozna byto zmiesci¢ w ramach znanych prawu procesowemu formut wsp6t-
dziatania organéw. Zachowanej nie ma w nim relacji wlasciwej dla wspétdziatania,
czyli z jednej strony dziatania organu rozstrzygajacego sprawe, a z drugiej — organu
wspoétdziatajacego, czyli takiego, ktéry dziata¢ musi, ale jego stanowisko nawet jak
wiazace, bo stanowi uzgodnienie, a nie tylko opinie w rozumieniu art. 106 k.p.a., to
nigdy nie jest rozstrzyganiem sprawy gtéwnej32. Dlatego na gruncie u.r.t. relacje miedzy
KRRiT oraz Przewodniczacym KRRiT w postepowaniu koncesyjnym nalezy traktowac
jako wspétkompetencje®, a nie wspétdziatanie.

Przyjecie takiego zatozenia jeszcze nie rozwiazuje problemu zwiazanego ze struk-
tura samego orzekania. Rzecz idzie o to, by poprawnie zdefiniowa¢ charakter aktéw
podejmowanych w ramach wspétkompetencji. Wydaje sie, ze w tym zakresie roz-
wiazania moga by¢ rézne. Od takich, w ktérych organy podejmuja wspdlnie jedna
decyzje, do takich, w ktérych mamy do czynienia z pewna czasowa sekwencja

32 Szerzej J. Sobczak, Radiofonia i Telewizja..., op. cit., s. 399 i n. Og6lnie na temat wspétdzia-
fania B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996,
s. 471-474; takze B. Adamiak, System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Prawo procesowe administracyjne, T. 9, Warszawa 2010, s. 110-111.

33 Ibidem, s. 111.
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podejmowanych aktéw — jej wynikiem jest rozstrzygniecie sprawy. Przy takim zato-
zeniu kazdy z organéw uczestniczacych we wspélnej kompetencji dziata w pewnej
czedci sprawy, a wynikiem finalnym jest jej rozstrzygniecie. Przyjecie takiej struktury
postepowania, w ktérym jest rozstrzygana sprawa administracyjna, jest mozliwe
przy réznym traktowaniu aktéw podejmowanych przez wspétdziatajace organy,
ktére finalnie zatatwiaja sprawe administracyjna. Akty takie moga by¢ uksztattowane
w relacji akt wewnetrzny — akt zewnetrzny, albo oparte na zatozeniu ich réwnorzed-
nosci, ale wéwcezas powinny by¢ to akty o réznym charakterze, chociaz niespehnie-
nie tego warunku nie przesadza o poprawnym ksztalcie wspétkompetencji. Wydaje
sie jednak, ze akty realizujace wspdlne rozstrzyganie sprawy powinny mieé rézny
status prawny, bo wtedy czytelniejsza staje sie droga ich weryfikagji i wzajemnych
zaleznosci. Konkretne ustalenie tych relacji musi wychodzic¢ z istniejacych rozwiazan
prawnych odnoszacych sie do spraw rozstrzyganych wspdélnie przez organy.

W sprawach o przyznanie koncesji audiowizualnych przedstawiona wcze$niej
relacje ujmuje sie wedlug zalozenia, ze uchwata KRRiT jest aktem wewnetrznym,
chociaz rozstrzygajacym o koncesji, natomiast decyzja Przewodniczacego KRRiT jest
wykonaniem uchwaly i przez to aktem zewnetrznym?34. Rozwiazanie takie wydaje
sie nietrafne. Wniosek ten wyplywa z analizy przepiséw regulujacych postepowanie
koncesyjne w u.r.t. oraz z rozwiazan systemowych. W tym drugim zakresie nalezy
zwréci¢ uwage, ze polski porzadek prawny od chwili uchwalenia u.r.t. przewidziat
wiele nowych instrumentéw zwiazanych z kontrola dziatalnosci organéw administra-
qji publicznej, a wiec takich rozwiazan prawnych, ktére nie byly znane w momencie,
gdy zapadaty pierwsze orzeczenia rozstrzygajace o koncesjach telewizyjnych i radio-
wych. W uksztattowanym wéwezas ujmowaniu kompetencji KRRiT i Przewodni-
czacego KRRiT nie bierze sie pod uwage faktu, ze kazdy z organéw w swojej czesci
sprawy koncesyjnej dziata wladczo i w tym zakresie powinien by¢ kontrolowany,
bowiem ze wzgledu na sposéb dziatania inny rodzaj czynnosci i rozstrzygnie¢ tych
organéw bedzie mégt by¢ kontrolowany, a dodatkowo bedzie to miato miejsce w innej
procedurze, chociaz w ostatecznosci przed sadem administracyjnym.

Specyfika rozstrzygnieé¢ zapadajacych przed organami koncesyjnymi w u.r.t.
zostata zauwazona w orzecznictwie3’, jednak poglad o samoistnoéci rozstrzygnied
obu organéw nie spotkat sie z powszechna akceptacja. Stan taki nalezy oceni¢ kry-
tycznie i postulowaé powr6t do zatozenia, ze zaréwno Uchwata KRRiT, jak i decy-
zja Przewodniczacego KRRiT to samoistne i wladcze akty organéw. Z tym tylko,

34 Tak co do zasady uksztattowalo to postepowanie orzecznictwo, np. wyrok NSA z dnia
27 lutego 2018 r., IT GSK 1412/16, CBOSA i zasadniczo zaakceptowata doktryna, zob. Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Nieweglowski, op. cit., s. 479 i podana tam literatura.

35 Zob. G. Lubeniczuk, Ustawa o radiofonii i telewizji, red. A. Niewegltowski, op. cit., s. 481"
,na gruncie ustawy z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. z 1995 r.,
nr 74, poz. 368 ze zm.) NSA wyrazit stanowisko, ze uchwaty KRRiT podejmowane w sprawach
koncesji maja charakter merytorycznych rozstrzygnie¢ o prawie do koncesji, a wiec sa indywi-
dualnymi aktami z zakresu administracji publicznej, podlegajacymi jego kontroli (wyrok NSA
z 1.10.1998 r., IT SA 916/97, LEX nr 36388). W ocenie NSA usuniecie z obrotu prawnego wadli-
wej uchwaty KRRiT, bedacej podstawa wydanej przez jej Przewodniczacego zaskarzonej decyzji
koncesyjnej, jest niezbedne dla koficowego zatatwienia sprawy i nie ma podstaw prawnych do
wytaczenia spod kontroli sadowej najistotniejszej czeSci postepowania koncesyjnego, w ktérej
KRRiT podejmuje uchwate o udzieleniu albo odmowie udzielenia koncesji”.
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ze uchwata jest aktem innym niz decyzja i postanowienie wydawane na podsta-
wie przepiséw k.p.a., a wiec — aktem z zakresu administracji publicznej dotycza-
cym uprawnienn lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, czyli aktem,
o ktérym stanowi art. 3 § 4 p.p.s.a.3 Przyjecie takiego zatozenia moze spotkac sie
z zarzutem, ze dopuszczenie do zaskarzania aktéw obu organéw uczestniczacych
w postepowaniu koncesyjnym w sprawach audiowizualnych bedzie wiazato sie
z potencjalnym wydtuzeniem tego typu postepowan. Rzeczywiscie, takie niebezpie-
czehstwo istnieje, ale jest ono realne takze obecnie, bo przeciez nie mozna zakazaé
stronie wnoszenia skargi na uchwate, skoro w ustawie brak takiego zakazu, a ist-
nieje art. 3 § 4 p.p.s.a. Skarga taka i tak uruchomi postepowanie sadowoadministra-
cyjne, ktére bedzie musiato by¢ zakoniczone we wtasciwy sposéb.

Jednak dopuszczenie do mozliwosci kontrolowania obu typéw rozstrzygnie¢ konce-
syjnych porzadkuje strukture samego postepowania koncesyjnego, bowiem wyznacza
jednoznaczna pozydje organéw bioracych udziat przy wydawaniu koncesji audiowizu-
alnej. Wprowadza takze czytelno$¢ w zakresie uksztattowania odpowiedzialnoéci praw-
nej organéw. Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze finalnie taka odpowiedzialnoé¢ moze
dotyka¢ konkretnych oséb, dziatajacych jako piastuni tych organéw. Z tych zatem
wzgled6éw takze nalezatoby optowaé za rozdzieleniem uprawnien wtadczych przy
przyznawaniu koncesji radiowej i telewizyjnej, a nie tworzy¢ koncepcje o Scistym zwia-
zaniu decyzji koncesyjnej uchwata KRRIT. Bo skoro Przewodniczacy KRRiT nie moze
wydac decyzji bez uchwaly, to przeciez nie moze ponosi¢ konsekwencji niewydania
tej decyzji w sytuacji, gdy KRRiT nie podejmuje uchwaty.

Wprawdzie Przewodniczacy KRRiT, stosownie do tresci art. 7 ust. 2b u.r.t., jest
wybierany i odwotywany przez cztonkéw KRRiT sposréd cztonkéw oraz na podsta-
wie art. 10 ust. 1 tej ustawy kieruje jej pracami i reprezentuje ten organ na zewnatrz,
ale przeciez nie jest podmiotem, ktéremu ustawa przyznaje szczegdlne kompetencje
umozliwiajace wptyw na uchwate w sprawie koncesji. Stosownie do art. 9 ust. 2 u.r.t.
KRRiT podejmuje uchwaty wiekszoscia dwoch trzecich gloséw ustawowej liczby
cztonkéw, ktéra ustawowo okreslono na pie¢ oséb. Przy takim mechanizmie podej-
mowania uchwat i przyjeciu, ze cztonkami KRRiT sa politycy — bo taki jest sposéb
kreowania tego organu — oraz przy zatozeniu, ze kazdy z cztonkéw podejmuje
uchwate w sposéb wolny od naciskéw Przewodniczacego KRRIT, podjecie uchwaty
w sprawie koncesji moze by¢ utrudnione, a w czasie rozwleczone. W takich realiach
prawnych pojawia sie zasadnicza watpliwo$¢ zwiazana z ochrona praw wniosko-
dawcoéw, w sytuacji gdy sprawa ich koncesji nie jest zatatwiana. Wéwczas mamy
realny problem zwiazany z bezczynnoScia. Powstaje tylko pytanie, kto jest w takim
uktadzie bezczynny i kto za bezczynno§¢ ma ponieé¢ odpowiedzialnosé. Wydaje
sie, ze przypisywanie w takim przypadku bezczynnosci Przewodniczacemu KRRiT,
bowiem nie wydaje decyzji koncesyjnej, a przeciez wydac jej nie moze bez uchwaty,
oparte jest na bardzo watlych podstawach prawnych.

Nawet i ta okolicznoé¢ zatem powinna sktania¢ do przyjecia samoistnosci roz-
strzygnieé obu organéw dziatajacych w postepowaniu koncesyjnym. Rozwiazanie

3% Pp.s.a. — Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634).
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takie nie bytoby zupetna nowoscia w polskim porzadku prawnym. Podobne funk-
gjonuje w prawie geologicznym i gérniczym?’, w ktérym przyznanie koncesji na
wydobywanie niektérych rodzajéw kopalin, np. wegla, gazu, jest uzaleznione od
rozstrzygniecia w sprawie srodowiskowej?8. Réznica miedzy koncesja gérnicza a ta
wydawana w sprawach audiowizualnych sprowadza sie do tego, ze w prawie gor-
niczym wyraznie uregulowano odrebnos¢ obu postepowan, natomiast w u.r.t. ta
odrebnoé¢ musi by¢ budowana w drodze wykladni zakreséw rozstrzygania orga-
néw w jednym postepowaniu. Wydaje sie, ze nie jest to réznica znaczaca, ktéra
miataby prowadzi¢ do ujmowania uchwaty KRRiT jako aktu wewnetrznego, a jed-
nak treSciowo rozstrzygajacego o koncesji na nadawanie programéw radiowych
i telewizyjnych.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze struktura postepowania koncesyj-
nego w sprawach koncesji przyznawanych na nadawanie programéw radiowych
i telewizyjnych zostala potraktowana przez ustawodawce w sposéb oryginalny.
Odbiega ona od zatozen wtasciwych dla klasycznych postepowan koncesyjnych,
do ktérych maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Odmienno$¢ ta odnosi sie do specyficznego uksztattowania wtasciwosci rzeczo-
wej organu rozstrzygajacego o koncesji. W tym zakresie przyjeto rozwiazanie, ze
rozstrzyganie w sprawie koncesji powierzono dwém organom, a wiec KRRiT oraz
Przewodniczacemu KRRiT. Kazdy z nich rozstrzyga w innym zakresie, jednak brak
ustawowych i czytelnych przestanek tego dziatania prowadzi do licznych proce-
sowych watpliwosci zwiazanych z charakterem aktéw podejmowanych w tym
postepowaniu oraz mozliwymi mechanizmami ich kontroli. Brak jednoznacznych
ustawowych rozwiazan w tym obszarze skutkowal uksztattowaniem pogladéw
doktryny i orzecznictwa, ktére skiania sie ku ,klasycznym” rozwiazaniom poste-
powania koncesyjnego, a to musiato prowadzi¢ do uznania uchwat KRRiT jako
aktéw wewnetrznych, ktére nie podlegaja bezposredniej kontroli. Rozwiazanie takie
nie uwzglednia wielu aspektéw systemowych zwiazanych ze standardami kontroli
administracji publicznej w postepowaniach sadowych i jasnym uksztattowaniem ich
odpowiedzialnoSci prawnej. Dlatego de lege ferenda nalezatoby zmierza¢ ku zmia-
nom ustawodawczym, ktére bardziej jednoznacznie stawiatyby zakres dziatan orga-
néw w postepowaniu koncesyjnym, a na gruncie prawa obowiazujacego zasadne
wydaje sie nowe spojrzenie na strukture tego postepowania i przyjecie, ze mamy
w nim samoistne rozstrzygniecia dwéch organéw.

37 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2023 r.,, poz. 633 ze zm.).

38 Art. 86 pkt. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji o $rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1094 ze zm.), przepis ten reguluje zwiazanie organu wydajacego
koncesje na wydobywanie kopalin od decyzji srodowiskowej, ktéra jest wydawana w odrebnym
postepowaniu, a to oznacza, ze organ koncesyjny nie moze udzieli¢ koncesji, jezeli decyzja srodowi-
skowa jest negatywna.
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STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu oméwiono problematyke dyrektoréw urzedéw morskich, beda-
cych terenowymi organami administracji morskiej. Publikacja sktada sie z trzech obszaréw
tematycznych. Pierwszy dotyczy umiejscowienia dyrektoré6w urzedéw morskich w syste-
mie organéw niezespolonej administracji rzadowej, zgodnie z zatozeniami Ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie. Drugi obszar
tematyczny zostal poSwiecony pozycji prawnoustrojowej dyrektoréw urzedéw morskich,
okreslonej w przepisach Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej. Trzeci przedstawia kompetencje organéw administra-
qji morskiej oraz samych dyrektoréw urzedéw morskich, ktérych uprawnienia siegaja poza
przywolywana wyzej ustawe. Publikacje koncza wnioski, w ktérych Autorka ocenia obecnie
obowiazujace uregulowania prawne w zakresie tytutowego zagadnienia. Celem badawczym
artykutu, ktéry ma charakter przegladowy, jest usystematyzowanie podstawowych zagadnien
dotyczacych tematyki dyrektoréw urzedéw morskich jako terenowych organéw administracji
morskiej. Gléwna hipoteza badawcza sformutowana przez Autorke brzmi: dyrektorzy urze-
déw morskich posiadaja szerokie kompetencje jako terenowe organy administracji morskiej.
W pracy postuzono sie takimi metodami badawczymi, jak analiza tekstéw prawnych oraz
analiza dogmatyczna. Badania maja charakter krajowy.

Stowa kluczowe: urzad morski, dyrektorzy urzedéw morskich, niezespolona administracja
rzadowa, terenowe organy administracji morskiej, kompetencje
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DIRECTORS OF MARITIME OFFICES
AS LOCAL MARITIME ADMINISTRATION BODIES

ABSTRACT

The study discusses the issues of directors of maritime offices as local maritime administration
bodies. The publication consists of three thematic areas. The first one concerns the location
of directors of maritime offices in the system of autonomous governmental administration
bodies, in accordance with the assumptions of the Act of 23 January 2009 on the voivode
and government administration in the voivodeships. The second thematic area is devoted
to the legal position of directors of maritime offices, specified in the provisions of the Act of
21 March 1991 on maritime areas of the Republic of Poland and maritime administration. The
third thematic area presents the competences of maritime administration bodies and directors
of maritime offices themselves, whose powers extend beyond the above-mentioned Act. The
publication ends with conclusions in which the author assesses the currently applicable legal
regulations regarding the thematic issues. The research goal of the article, which is a review,
is to systematise the basic issues regarding directors of maritime offices as local maritime
administration bodies. The main research hypothesis formulated by the author is as follows:
directors of maritime offices have broad competences as local maritime administration bodies.
The study uses such research methods as the analysis of legal texts and dogmatic analysis.
The research is of national nature.

Keywords: maritime office, directors of maritime offices, autonomous government administra-
tion, local maritime administration bodies, competences

WPROWADZENIE

Prezentowana problematyka dyrektoréw urzedéw morskich jako terenowych orga-
néw administracji morskiej jest rzadko podejmowana w literaturze prawniczej.
W tym zakresie mozna odnotowa¢ w zasadzie tylko opracowania podrecznikowe
z dziedziny prawa administracyjnego o do$¢ ogélnym, z natury rzeczy, charakterze
oraz nieliczne artykuty naukowe. Nie jest zadaniem Autorki wypetnienie luki publi-
kacyjnej z tym zwiazanej, ale jedynie usystematyzowanie podstawowych zagadnien
dotyczacych prezentowanego tematu, takich jak: umiejscowienie dyrektoréw urze-
déw morskich w systemie organéw niezespolonej administracji rzadowej, oméwie-
nie ich pozycji prawnoustrojowej, a przede wszystkim charakterystyka kompetencji
dyrektoréw urzedéw morskich, wynikajacych nie tylko z Ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,
ale takze z Kodeksu morskiego? oraz Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na
morzu® i Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*.

Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1125.
Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1309.
Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 2257.
Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1478.
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DYREKTORZY URZEDOW MORSKICH W SYSTEMIE ORGANOW
NIEZESPOLONE] ADMINISTRAC]I RZADOWE]

Organy niezespolonej administracji rzadowej, do ktérych zalicza sie m.in. dyrekto-
réw urzed6éw morskich, zostaty zdefiniowane w art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwied. Zgodnie z tym
uregulowaniem organami niezespolonej administracji rzadowej sa terenowe organy
administracji rzadowej podporzadkowane wtaciwemu ministrowi lub centralnemu
organowi administracji rzadowej oraz kierownicy panstwowych oséb prawnych
i kierownicy innych panstwowych jednostek organizacyjnych wykonujacych zada-
nia z zakresu administracji rzadowej w wojewddztwie. Powyzszy przepis zawiera
zamkniety katalog organéw administracji niezespolonej. W wypadku powolania
nowego organu, konieczna staje sie jego nowelizacja®.

W przypadku administracji niezespolonej, co podkreéla sama nazwa tej grupy
organdéw, nie wystepuje element zespolenia czy podporzadkowania wojewodzie —
gléwnemu przedstawicielowi Rady Ministréw w terenie. Wojewoda nie jest wiec
zwierzchnikiem tej cze$ci administracji, a co za tym idzie — co do zasady nie kieruje
nia ani nie koordynuje jej dziatalnosci. Ustawodawca przekazat te uprawnienia wta-
Sciwym ministrom lub centralnym organom administracji rzadowej, jednoczesnie
wyposazajac te podmioty w liczne $rodki oddziatywania. Zalicza sie do nich m.in.:
1) okreslanie organizacji wewnetrznej organéw administracji niezespolonej przez
nadawanie statutu lub regulaminu; 2) wydawanie polecen, zarzadzen wewnetrz-
nych, instrukeji, wytycznych, zalecen i regulaminéw postepowania; 3) dokonywa-
nie kompleksowej kontroli, analizy i oceny dziatalnosci nadzorowanych jednostek;
4) prowadzenie polityki personalnej — powolywanie i odwotywanie kierownikéw
urzedéw terenowych; 5) mozliwos¢ otrzymania okresowych informacji i sprawoz-
dan o pracach tych organéw; 6) prawo wgladu w dokumenty i prawo uzyskiwania
wyjasniery; 7) pomoc i szkolenie kadr w jednostkach administracji niezespolonej;
8) koordynowanie dziatalnosci jednostek administracji niezespolonej w terenie.

Pomimo braku zespolenia administracja niezespolona nie jest jednak catkowicie
niezalezna od wojewody. Przedstawiciel Rady Ministréw w terenie, jako pewnego
rodzaju nadzorca wykonywania catosci zadan z zakresu terenowej administracji
rzadowej, uprawniony jest do wydawania wszystkim dziatajacym na obszarze
wojewédztwa organom administracji niezespolonej wiazacych polecenr. Ze wzgledu

5 Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 190. Organami niezespolonej administracji rzadowej, zgodnie
z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
woédztwie, oprécz dyrektora urzedu morskiego sa: szefowie wojskowych centréw rekrutacji,
dyrektorzy izb administracji skarbowej, naczelnicy urzedéw skarbowych i naczelnicy urzedéw
celno-skarbowych, dyrektorzy okregowych urzedéw gérniczych, dyrektorzy okregowych urze-
déw miar, dyrektorzy okregowych urzedéw probierczych, dyrektorzy urzedéw statystycznych,
dyrektorzy urzedow zeglugi érédladowej, graniczni i powiatowi lekarze weterynarii, komen-
danci oddziatéw Strazy Granicznej, komendanci placéwek i dywizjonéw Strazy Granicznej,
panstwowi graniczni inspektorzy sanitarni oraz regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska.

6 P. Piatek, w: Ustawa o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie. Komentarz, red.
P. Drembkowski, M. élusarczyk, Legalis 2022, teza 11 do art. 56; J. Zimmermann, Prawo admini-
stracyjne, Warszawa 2022, s. 263.
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jednak na brak ich zespolenia ustawodawca przewidzial pewnego rodzaju pro-
cedure weryfikacji. O wydanych poleceniach wojewoda niezwtocznie informuje
wlasciwego ministra, ktéremu podlega dana jednostka administracji niezespolone;j.
W razie zaistnienia sporu pomiedzy wojewoda a wiaSciwym ministrem nadzoruja-
cym ten ostatni upowazniony zostat do wstrzymania wykonania poleceir wojewody.
Jednoczesnie z ich wstrzymaniem minister wystepuje z wnioskiem do Prezesa
Rady Ministréw o rozstrzygniecie zaistnialego sporu, prezentujac wtasne stanowi-
sko w spornej sprawie. Nalezy jednak nadmienié, ze polecenia wydawane przez
wojewode nie moga dotyczy¢ rozstrzygnieé¢ spraw indywidualnych, zatatwianych
w drodze decyzji administracyjnej.

Oprécz mozliwosci wydawania powyzszych poleceri, wojewoda wyposazony
zostal réwniez w uprawnienie do zadania od wszelkich organéw administracji
rzadowej dziatajacych na obszarze wojewédztwa, wlaczajac w to organy nie-
zespolone, biezacych informacji i wyjasnien o ich dziatalnosci, a takze w mozli-
wos$¢ wgladu w tok kazdej prowadzonej sprawy (z uwzglednieniem przepiséw
0 ochronie informacji niejawnych lub innych tajemnic prawnie chronionych).

Poza biezacymi informacjami i wyja$nieniami organy rzadowej administracji nie-
zespolonej zobowiazane zostaty przez ustawodawce do przedkladania wtasciwemu
wojewodzie rocznych informacji z wlasnej dziatalnosci. W sytuacji, gdy wiasciwosé
miejscowa danego organu niezespolonego przekracza obszar jednego wojewddztwa,
sprawozdanie roczne powinno by¢ ztozone wszystkim wtasciwym wojewodom,
ze wzgledu na ich jednakowa pozycje ustrojowa.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach podmioty niezespolone, a wtasciwie
ich dziatania, moga by¢ ponadto kontrolowane przez wojewode pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Organy rzadowej administracji niezespolonej ustanawiane sa wytacznie w dro-
dze ustawowej. Ich tworzenie musi by¢ uzasadnione ogélnopanstwowym charakte-
rem wykonywanych zadan lub terytorialnym zasiegiem dziatania przekraczajacym
obszar jednego wojewddztwa’. Waski charakter specjalizacji, szczegdlny obszar
dziatania lub wzgledy techniki zarzadzania powoduja, ze istniejacy zasadniczy
podziat terytorialny kraju w niektérych przypadkach okazuje sie nieadekwatny do
potrzeb wyspecjalizowanych jednostek administracji publicznej. Mamy wéwczas
do czynienia z tzw. podzialem specjalnym, nie zawsze opartym na zasadniczym
podziale terytorialnym naszego panstwa®8.

7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 262.

8 M. Grzywacz, A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, Terenowe jednostki organizacyjne admini-
stracji niezespolonej, w: Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2022,
s. 297-298.
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POZYCJA PRAWNOUSTROJOWA DYREKTOROW

URZEDOW MORSKICH W SWIETLE USTAWY

Z DNIA 21 MARCA 1991 R. O OBSZARACH MORSKICH
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] I ADMINISTRAC]JI MORSKIE]

Dyrektorzy urzedéw morskich sa terenowymi organami administracji morskiej,
nad ktérych dziatalno$cia nadzér sprawuje minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej (aktualnie Minister Infrastruktury?) jako naczelny organ administracji mor-
skiej (art. 38 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej). Oznacza to, ze kompetencje przystuguja wlasnie tym dwém organom.
One sa tzw. ,nosicielami kompetencji” w tym konkretnym przypadku. Nie mozna
uznad za organy administracji morskiej innych organéw, takich jak np. rady gmin,
ktére biora udzial w stanowieniu prawa przez organy administracji morskiej m.in.
przy okreslaniu granic portéw (art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej). Formalnie nie wchodza one
w sktad struktury administracji morskiej, lecz sa organami gmin i naleza do struk-
tury administracji samorzadowej'0.

W administracji rzadowej, do ktérej to kategorii nalezy réwniez administracja
morska, wystepuje zasada hierarchicznego podporzadkowania, w zwiazku z czym
dyrektor urzedu morskiego zobowiazany jest wykonywac polecenia organu wyz-
szego szczebla — ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej (aktualnie
Ministra Infrastruktury) jako naczelnego organu administracji morskiej, bez wzgledu
na forme jego ingerencji w zakres swobody dziatania organu podporzadkowanego.
Bez znaczenia jest forma ingerencji (nadzdr, kontrola czy tez inna forma oceny dzia-
falnosci dyrektora urzedu morskiego) — i tak jako organ podlegly zobowiazany jest
on stosowac sie do wytycznych i poleceii organu nadrzednego!l.

Minister, w celu dostosowania do polityki ustalonej przez Rade Ministréw
zasad i kierunkéw dziatania podlegtych lub nadzorowanych centralnych organéw
administracji rzadowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawnej, moze wydawacé kierownikom urzedéw centralnych oraz
kierownikom innych urzedéw i jednostek organizacyjnych wiazace ich wytyczne
i polecenia, ktére jednak nie moga dotyczy¢ rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy
zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej (art. 34a ust. 1 i 2 Ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw!2). Dyrektor urzedu morskiego jest nie tylko
organem nadzorowanym przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej

9 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie zniesienia
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi ér(’)dladowej, Dz.U. z 2020 r., poz. 1732, zniesiono
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury, Dz.U. z 2020 r., poz. 1722, dziaty gospodarka morska
oraz zegluga Srédladowa powierzono Ministerstwu Infrastruktury.

10 J. Butawski, O kompetencjach organéw administracji morskiej z perspektywy teorii prawa admi-
nistracyjnego, , Kortowski Przeglad Prawniczy” 2018, nr 3, s. 49.

1 M. Karpiuk, Niezespolona administracja morska, w: Niezespolona administracja rzqdowa, red.
M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2011, s. 137.

12 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1050.
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(aktualnie Ministra Infrastruktury), ale réwniez jemu podlegtym (art. 39 ust. 1
Ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)!3.

Nadzor polega na ustaleniu, czy zrealizowano stan wczeéniej zalozony, a przy
negatywnej ocenie — na wyjasnieniu przyczyn takiej sytuacji i zastosowaniu érod-
kéw zmierzajacych do przywrdcenia stanu pozadanego oraz okreslenia sposobu
tego przywrocenial4.

Dyrektora urzedu morskiego powotuje i odwotuje minister wtasciwy do spraw
gospodarki morskiej (aktualnie Minister Infrastruktury). Zastepcéw dyrektora
urzedu morskiego powotuje i odwoluje minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej (aktualnie Minister Infrastruktury) na wniosek dyrektora urzedu morskiego
(art. 39 ust. 2 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administragji
morskiej). Na stanowisko dyrektora i zastepcy dyrektora urzedu morskiego moze
byé powotany wylacznie obywatel polski posiadajacy wyksztatcenie wyzsze oraz
wiedze, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie z zakresu gospodarki morskiej oraz
funkcjonowania administracji rzadowej (art. 39 ust. 3 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)!5. Dwie pierwsze przestanki —
obywatelstwo polskie, wyzsze wyksztatcenie — maja charakter dookreslony. Jesli zas
chodzi o pozostate przestanki — wiedze, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie
zwiazane z gospodarka morska i administracja rzadowa — nie sa do konca przez
ustawodawce doprecyzowane i w praktyce moga rodzi¢ watpliwoéci i powodowag,
ze osoby beda powotywane na powyzsze stanowiska nie na podstawie obiektyw-
nych kryteriéw, ale przede wszystkim na bazie przynaleznoéci partyjnej czy przy-
datnosci politycznej’.

Urzedy morskie tworzy i znosi minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
(aktualnie Minister Infrastruktury) w drodze rozporzadzenia. Minister wlasciwy
do spraw gospodarki morskiej (aktualnie Minister Infrastruktury), po zasiegnieciu
opinii wlasciwych wojewodéw, w drodze rozporzadzenia, okresla takze terytorialny
zakres dziatania dyrektoréw urzedéw morskich i siedziby urzedéw (art. 40 ust. 112
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)!?.

13 A. Wagner, Dyrektorzy urzedéw morskich, w: Administracja publiczna. Ustréj administracji
paiistwowej terenowej, t. 11, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Legalis 2012, teza 6 do
art. 38 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

14 M. Karpiuk, w: Niezespolona administracja..., op. cit., s. 138; idem, Samorzqd terytorialny
a pafistwo. Prawne instrumenty nadzoru nad samorzqdem gminnym, Lublin 2008, s. 123. Wiecej na
temat pojecia nadzoru zob. M. Konarski, M. Woch, Z zagadnieri nadzoru i kontroli wladzy publicz-
nej w Polsce, w: Z zagadnieni nadzoru i kontroli wladzy publicznej w Polsce, t. V, red. M. Konarski,
M. Woch, Warszawa 2015, s. 18-23.

15 ]J. Stugocki, Prawo administracyjne, Warszawa 2023, s. 231.

16 M. Karpiuk, w: Niezespolona administracja..., op. cit., s. 138.

17" Na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej obowiazuje rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morskich, okreslenia ich
siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw urzedéw morskich, tj. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1339. Zgodnie z § 1 powyzszego rozporzadzenia obecnie istnieja dwa Urzedy Morskie —
w Gdyni i w Szczecinie. Urzad Morski w Stupsku zostat bowiem zlikwidowany w drodze roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 15.01.2020 . w sprawie
zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku, Dz.U. z 2020 r., poz. 20.
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Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej (aktualnie Minister Infra-
struktury) okresla ponadto, w drodze statutu, organizacje urzedu morskiego oraz
szczegOtowy zakres dziatania dyrektora urzedu morskiego (art. 40 ust. 3 ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)?8.

KOMPETENCJE DYREKTOROW URZEDOW MORSKICH

Dyrektorzy urzedéw morskich wykonuja swoje kompetengje! przy pomocy urze-

déw morskich, ktére sa panstwowymi jednostkami budzetowymi (art. 39 ust. 4

ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

Jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych

nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pokrywaja swoje wydatki bezposrednio

z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw

budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 1

Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych20).

W sktad urzedu morskiego wchodza w szczegdlnosci:

1) inspekgja morska, inspekcja bandery, inspekgja portu — przy pomocy ktérych
dyrektor urzedu morskiego realizuje swoje zadania w zakresie inspekgji stat-
kow;

2) Stuzba Kontroli Ruchu Statkéw (Stuzba VTS) — przy pomocy ktérej dyrektor
urzedu morskiego realizuje swoje zadania w zakresie monitorowania ruchu
statkéw i przekazywania informacji;

3) kapitanaty i bosmanaty portéw — przy pomocy ktérych dyrektor urzedu mor-
skiego wykonuje swoje kompetencje w portach i przystaniach morskich;

4) Biuro Spraw Obronnych Zeglugi — do realizacji zadath zwiazanych z ochrona
portéw morskich i zeglugi morskiej (art. 39 ust. 5 w zw. z art. 42 ust. 2 pkt la
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).
W ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-

skiej w art. 42 ust. 1 wskazuje sie, iz organy administracji morskiej zajmuja sie

sprawami z zakresu administracji rzadowej zwiazanymi z korzystaniem z morza

w zakresie unormowanym niniejsza ustawa i innymi ustawami. Z kolei w ust. 2

tego samego przepisu uszczegélowiono katalog zadan, jakie posiadaja organy

18 Na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej obowiazuje zarzadzenie Nr 16 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w Szcze-
cinie, Dz. Urz. MGMiZS z 2020 t., poz. 17 oraz zarzadzenie Nr 11 Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu
w Gdyni, Dz. Urz. MGMiZS z 2020 t., poz. 12.

19" Wiecej na temat pojecia kompetencji zob. J. Butawski, O kompetencjach organéw..., op. cit.,
s. 47-52; W. Géralczyk, Podstawy prawa i administracji, Warszawa 2014, s. 207; E. Ochendowski,
Prawo administracyjne Czgs¢ 0golna, Torun 2013, s. 253; M. Zielifiski, Dwa nurty pojmowania , kom-
petencji”, w: Gospodarka. Administracja. Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997,
s. 596, M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 38.

20 Tj. Dz.U. z 2024 1., poz. 1530.
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administracji morskiej, przy czym nie jest to katalog zamkniety?!. Do zadan tych

naleza m.in. sprawy:

1) bezpieczenstwa zeglugi morskiej;

2) ochrony portéw morskich i zeglugi morskiej, w tym zwiazane z wykonywa-
niem zadan obronnych oraz zadan o charakterze niemilitarnym, w szczegdlno$ci
zapobieganie aktom terroru oraz likwidacji skutkéw zaistniatych zdarzen;

3) korzystania z drég morskich oraz portéw i przystani morskich;

4) bezpieczenstwa zwiazanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacja zaso-
béw mineralnych dna morskiego;

5) ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek korzystania
z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych substancji w zakresie nieure-
gulowanym przepisami prawa geologicznego i gérniczego;

6) ratowania zycia, prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia
Z morza;

7)nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich
portach i przystaniach. W ramach tego nadzoru dyrektorzy urzedéw mor-
skich, majac na wzgledzie znaczenie portu dla gospodarki narodowej, wydaja,
w drodze zarzadzenia, przepisy z zakresu ochrony przeciwpozarowej, w tym
dotyczace zapobiegania powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaru, bezpie-
czefistwa ruchu i postoju statkéw przewozacych substancje niebezpieczne, prze-
tadunku okre$lonych rodzajéw substangji. Ponadto wykonuja inspekgje instalagji
przeciwpozarowych oraz sprzetu gasniczego bedacego na wyposazeniu statkéw
oraz innych obiektéw plywajacych znajdujacych sie na akwenach im podle-
glych, zatwierdzaja, zgodnie z przepisami o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki, plany zwalczania zagrozen i zanieczyszczenn wéd portowych
oraz uzgadniaja instrukgje technologiczne, instrukgje technologiczno-ruchowe,
instrukcje bezpiecznej obstugi statku, regulaminy organizacyjne podmiotéw
wykonujacych zadania zwiazane z ochrona przeciwpozarowa w portach,
w zakresie ochrony przeciwpozarowej od strony wody (art. 50a ust. 1 ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej);

8) uzgadniania decyzji w sprawie wydawania pozwolen wodnoprawnych i pozwo-
len na budowe dla obiektéw budowlanych w polskich obszarach morskich,
pasie technicznym, pasie ochronnym oraz portach i przystaniach morskich;

9) budowy, utrzymywania i ochrony umocniei brzegowych, wydm i zalesien
ochronnych w pasie technicznym;

10) uzytkowania laséw bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa potozonych w pasie
technicznym;

11) nadzoru nad zapewnieniem ochrony przed powodzia od strony wéd morskich
w tym poprzez budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli hydrotechnicz-
nych oraz umocnien brzegowych w pasie technicznym;

12) wyznaczania drég morskich, kotwicowisk i badania warunkéw ich zeglownosci;

13) wykonywania i nadzorowania pomiaréw hydrograficznych;

21 J. Butawski, O kompetencjach..., op. cit., s. 50.
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14) prowadzenia zasob6w danych hydrograficznych dla obszaru kompetencji wta-
Sciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego;

15) oznakowania nawigacyjnego w polskich obszarach morskich;

16) naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia;

17) wydawania oraz uzgadniania decyzji wynikajacych z przepiséw Ustawy z dnia
12 maja 2022 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw ze statk6w?2;

18) sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych?3, morza terytorialnego?* i wylacznej strefy ekonomicznej?’;

19) nadawania nazw statkom morskim;

20) organizagji pilotazu morskiego;

21) planowania rozwoju portéw i przystani morskich;

22) monitorowania i informowania o ruchu statkéw;

23) ewidengji tadunkéw i pasazeréw;

24) nadzoru nad wprowadzonym do obrotu lub oddanym do uzytku wyposazeniem
morskim oraz rekreacyjnymi jednostkami ptywajacymi i skuterami wodnymi,
o ktérym mowa w przepisach Ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku?6;

25) zarzadu nad morzem terytorialnym i morskimi wodami wewnetrznymi oraz
nad gruntami pokrytymi tymi wodami, o ktérym mowa w przepisach Ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne?’;

26) wykonywania zadan w dziedzinie ochrony $rodowiska morskiego i ochrony
przed powodzia zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne;

27) kontroli paliwa zeglugowego dostarczanego na statki oraz paliwa zeglugowego
uzywanego na statkach.

2 Dz.U. z 2022 r., poz. 1250.

2 Morskimi wodami wewnetrznymi sa: 1) czes$¢ Jeziora Nowowarpieniskiego i cze$¢ Zalewu
Szczecinskiego wraz ze Swina i Dziwna oraz Zalewem Kamienskim, znajdujaca sie na wschéd
od granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec, oraz
rzeka Odra pomiedzy Zalewem Szczecifiskim a wodami portu Szczecin; 2) czes¢ Zatoki Gdan-
skiej zamknieta linia podstawowa morza terytorialnego; 3) cze$¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca
sie na potudniowy zachéd od granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja
Rosyjska na tym Zalewie; 4) wody portéw okreslone od strony morza linia faczaca najdalej wysu-
niete w morze stale urzadzenia portowe, stanowiace integralna cze$¢ systemu portowego; 5) wody
znajdujace sie pomiedzy linia brzegu morskiego ustalona zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne a linia podstawowa morza terytorialnego (art. 4 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

24 Morzem terytorialnym jest obszar wéd morskich o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m),
liczonych od linii podstawowej tego morza (art. 5 ust. 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej).

25 Wylaczna strefa ekonomiczna jest polozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylega
do tego morza. Obejmuje ona wody, dno morza i znajdujace sie pod nim wnetrze ziemi (art. 15
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej). Ponadto mor-
skie wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przylegta oraz wytaczna strefa ekonomiczna
stanowia obszary morskie Rzeczypospolitej Polskiej, a morskie wody wewnetrzne i morze teryto-
rialne wchodza w skfad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 11 2 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

2 Tj. Dz.U. z 2022 1., poz. 1854 z pézn. zm.

27 Tj. Dz.U. z 2024 1., poz. 1087 z p6ézn. zm.
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Analizujac tre$c art. 42 ust. 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej, w literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca uznat, ze
adresaci tej ustawy nie wiedza, iz kompetencje organéw administracji rzadowej nie
moga by¢ okreélone inaczej niz ustawa, a takze, ze samo ,, ustawa” nie obejmowa-
oby innych ustaw niz ta. Ponadto zamystem prawodawcy byto prawdopodobnie to,
ze takie zwiezte okreélenie kompetencji organéw administracji rzadowej w ustawie
ustrojowej nie wystarcza, skoro dodano ust. 2 z trzydziestoma piecioma punktami
wymieniajacymi tego rodzaju sprawy, ale nie wyczerpujaco, bo z zastrzezeniem, ze
chodzi o nie ,w szczegdlnosci”. Ponadto celem twércow omawianej ustawy byto
takze to, ze nie obejmuje to ,zadan w dziedzinie wspétpracy miedzynarodowej
w zakresie spraw okre§lonych w ust. 1 i 2”, skoro dodano ust. 3 stanowiacy, ze
wykonywanie tych zadan nalezy réwniez do tych organ6w2s.

W doktrynie istniejacy w Polsce dwuszczeblowy system administracji morskiej
poddawany jest krytyce. Zwraca sie bowiem uwage na taczne okreslanie wtasciwo-
Sci rzeczowej dla organéw I i II instancji®®. Poglad ten réwniez podziela Autorka,
gdyz takie rozwiazanie prawne powoduje ,chaos kompetencyjny”.

W ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej sporo miejsca poswieca sie stricte kompetencjom dyrektoréw urzedéw morskich.
I tak: dyrektor urzedu morskiego moze, w drodze zarzadzenia, czasowo zamknad
dla zeglugi i rybotéwstwa obszar znajdujacy sie na morskich wodach wewnetrz-
nych lub na morzu terytorialnym, na ktérym beda przeprowadzane testy statkéw
autonomicznych (nieposiadajacych zatogi), oraz okresli¢ zasady przeprowadzania
takich testéw (art. 3b ust. 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej). Réwniez w drodze zarzadzenia, dyrektor urzedu mor-
skiego moze wokoét sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen lub ich zespotéw rozu-
mianych jako grupa sztucznych wysp, konstrukeji lub urzadzen znajdujacych sie od
siebie nie dalej niz 1000 m, a takze kabli lub rurociagéw lub ich grup, ustanowic
strefy bezpieczefistwa dostosowane do rodzaju i przeznaczenia sztucznych wysp,
konstrukgji i urzadzen lub ich zespotéw, kabli lub rurociagéw, siegajace nie dalej niz
500 m od kazdego punktu ich zewnetrznej krawedzi, chyba ze inny zasieg strefy jest
dozwolony przez powszechnie przyjete standardy miedzynarodowe lub zalecony
przez wiasciwa organizacje miedzynarodowa (art. 24 ust. 1 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

W wypadku dziatalnoSci polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu lub wydo-
bywaniu weglowodoréw ze zt6z w granicach obszar6w morskich Rzeczypospolitej
Polskiej dyrektor urzedu morskiego posiada kompetencje do ustanowienia, w drodze
zarzadzenia, strefy bezpieczenstwa wokét zaktadu i zaktadu gérniczego w rozumie-
niu Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze® (art. 24a ust. 1
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

28 Por. Z. Godecki, Problemy prawne ustroju administracji morskiej, ,Prawo Morskie” 2014,
t. XXX, s. 21-22.

29 Tak: J. Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 52-53; M.H. Kozinski, Morskie prawo
publiczne, Gdynia 2002, s. 63.

30 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1290.
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Wrhasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego jest uprawniony ponadto do
wydania, w drodze decyzji pozwolenia dotyczacego uktadania i utrzymywania kabli
lub rurociagéw na obszarach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego,
ustalajacego lokalizacje i warunki ich utrzymywania na tych obszarach (art. 26 ust. 1
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

Czasowe zajecie morskich wéd wewnetrznych lub morza terytorialnego w celu
zrealizowania przedsiewzie¢ zwiazanych z wykonywaniem infrastruktury trans-
portowej, energetycznej lub stuzacej do uprawiania rekreacji, turystyki lub sportéw
wodnych wymaga réwniez wydania pozwolenia, w drodze decyzji przez wtasci-
wego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego (art. 27r ust. 1 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

Uzyskanie pozwolenia dyrektora wtasciwego urzedu morskiego jest konieczne
takze przy przeszukiwaniu wrakéw statkéw lub ich pozostatosci przez osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej (art. 35a ust. 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej).

Za posrednictwem zarzadzenia dyrektor wlasciwego urzedu morskiego okre-
§la granice pasa technicznego3!, po uprzednim zasiegnieciu opinii wiasciwych rad
gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej — po zasiegnieciu opinii tych jednostek oraz wyzna-
cza granice pasa technicznego w terenie. Réwniez za posrednictwem zarzadzenia
okre§la on granice pasa ochronnego3? w uzgodnieniu z wtasciwym wojewoda
i wladciwymi radami gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek organi-
zacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej — po zasiegnieciu opinii tych
jednostek oraz wyznacza granice pasa ochronnego (art. 36 ust. 5 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

Z kolei pozwolenia wodnoprawne, wnoszenie lub niewnoszenie sprzeciwu od
przyjecia zgloszenia wodnoprawnego, oceny wodnoprawne, decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje o pozwoleniu na budowe oraz decy-
zje w sprawie zmian w zalesianiu, zadrzewianiu, tworzeniu obwodéw towieckich,
a takze projekty planéw ogélnych gminy, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, dotyczace
pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani, wymagaja

31 Pas techniczny stanowi strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu,
jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bez-
pieczenistwa i ochrony $rodowiska. Wchodzi on, obok pasa ochronnego, w sktad pasa nadbrzez-
nego, ktéry stanowi obszar ladowy przylegly do linii brzegu morskiego (art. 36 ust. 1 2 pkt 1
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

32 Pas ochronny obejmuje obszar, w ktérym dziatalno$¢ cztowieka wywiera bezposredni
wplyw na stan pasa technicznego (art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej). Minimalna i maksymalna szeroko$¢ pasa technicznego
i ochronnego oraz sposéb wyznaczania ich granic zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa tech-
nicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic, Dz.U. z 2021 r., poz. 871.
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uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego (art. 37 ust. 3 ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)33.

Dyrektor urzedu morskiego jest organem pierwszej instancji, wydajacym decy-
zje administracyjne w sprawach nalezacych do wtasciwosci organéw administracji
morskiej, rozstrzyganych w trybie postepowania administracyjnego. Odwotania od
decyzji wydanych przez ten organ rozpatruje minister wtasciwy do spraw gospo-
darki morskiej (aktualnie Minister Infrastruktury) jako organ nadrzedny w dwu-
stopniowej hierarchii organéw administracji morskiej. Z przepiséw szczegdlnych
natomiast moga wynikaé sytuacje, kiedy to organem wtaSciwym w pierwszej
instancji bedzie minister wlaéciwy do spraw gospodarki morskiej. Wéwczas stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia tegoz organu naczelnego wydanego w pierwszej
instancji stuzy wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten organ3*. Od decy-
zji organéw odwotawczych natomiast przystuguje skarga do wlasciwego miejscowo
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry rozpoznaje sprawe w trybie prze-
piséw o postepowaniu przed sadami administracyjnymi3.

Po zasiegnieciu opinii wlaéciwych rad gmin oraz organéw ochrony granicy pan-
stwowej, dyrektorzy urzedéw morskich okre§laja réwniez granice przystani morskich.
Natomiast granice portéw morskich od strony morza i ich red, z wylaczeniem portéw
wojennych, a po zasiegnieciu opinii wtasciwych rad gmin — granice portéw morskich
od strony ladu okre$la naczelny organ administracji morskiej — minister wlasciwy do
spraw administracji morskiej (aktualnie Minister Infrastruktury) — art. 45 ust. 1i 2
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j.

Jak podkresla sie w doktrynie, podzial kompetencji pomiedzy ministra a dyrek-
tora urzedu morskiego w przedmiocie okre$lania granic portéw i przystani morskich
wynika z pozydji tych organéw w ramach administragji rzadowej. Porty morskie
maja bowiem strategiczne znaczenie z punktu widzenia bezpieczefistwa panstwa,
w zwiazku z czym ich granice bedzie okreslat organ hierarchicznie wyzszy. Takiego
znaczenia nie maja przystanie morskie, w zwiazku z czym ustawodawca powierzyt
okreslanie ich granic dyrektorowi urzedu morskiego3.

Dyrektorzy urzedéw morskich moga wydawacé przepisy prawne, ktére przyjmuja
forme zarzadzen i zarzadzen porzadkowych. Przepis art. 47 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej stanowi, ze na podsta-
wie upowaznien udzielonych w ustawach dyrektorzy urzedéw morskich wydaja
zarzadzenia, ktére podlegaja ogloszeniu w wojewdédzkim dzienniku urzedowym
wlasciwym ze wzgledu na terytorialny zakres obowiazywania tego zarzadzenia.
Ten akt prawa miejscowego wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od daty

3 Por. M. Karpiuk, w: Niezespolona administracja..., op. cit., s. 146.

34 Art. 127 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572, stanowi, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do
whniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji.

35 Zob. szerzej: Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935; D. Trzcinska, P. Mierzejewski, Dyrektor urzedu morskiego
jako organ administracji morskiej, ,Prawo Morskie” 2006, t. XXII, s. 223.

36 M. Karpiuk, w: Niezespolona administracja..., op. cit., s. 149-150.
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jego ogloszenia, chyba ze okresla inny termin albo termin taki wynika z ustawy, na
podstawie ktdrej zostat on wydany. Z kolei przepisy porzadkowe dyrektor urzedu
morskiego moze wydawac w zakresie jego kompetengji okreslonych w art. 42 ust. 2
cytowanej ustawy, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia,
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, ochrony $rodowiska morskiego na morzu,
w porcie morskim, przystani oraz w pasie technicznym, a takze ochrony zeglugi
i portéw morskich. Przepisy te zawieraja zakazy lub nakazy okreslonego zachowania.
Ponadto za ich posrednictwem dyrektor urzedu morskiego moze tworzy¢ i ogtaszac
strefy czasowo zamkniete dla zeglugi i rybotéwstwa, uprawiania sportéw wodnych
i nurkowych, znajdujace sie w strefie odpowiedzialnosci terytorialnej danego urzedu
i bedace w granicach morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego. Przepisy
porzadkowe, ustanawia sie w formie zarzadzenia porzadkowego, ktére wchodzi
w zycie z dniem w nim okre§lonym, nie wczesniej jednak niz z dniem jego ogto-
szenia oraz podlega ogloszeniu w wojewédzkim dzienniku urzedowym witasciwym
ze wzgledu na terytorialny zakres obowiazywania tego zarzadzenia.

W razie koniecznosci natychmiastowego wprowadzenia w zycie zarzadzenia
porzadkowego, moze ono by¢ publikowane w drodze obwieszczenn w miejscach
jego obowiazywania, droga radiowa lub w inny sposéb zwyczajowo przyjety
w zegludze morskiej lub na danym terenie. Dzief takiego opublikowania zarzadze-
nia porzadkowego jest dniem jego ogloszenia. Ogtoszone w ten sposéb zarzadze-
nie porzadkowe podaje sie nastepnie do wiadomosci we wtasciwym wojewédzkim
dzienniku urzedowym (art. 48 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej)?”.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, wbrew temu, co sugeruje tytut rozdziatu
trzeciego znajdujacego sie w Dziale III ustawy o obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej — , Przepisy wydawane przez terenowe organy
administracji morskiej”, ktéry otwiera art. 47, nie ma w nim zadnych przepiséw
upowazniajacych do wydawania zarzadzen, o ktérych mowa w tymze artykule.
Przepisy takie znajduja sie poza tym rozdzialem, w innych miejscach ustawy,
a takze poza nia (w innych ustawach). Oznacza to, ze przepisem art. 47 ust. 11 2
ustawy o obszarach morskich ustawodawca tylko przesadzit, ze przepisy wydane
na podstawie odno$nych upowaznien z tej ustawy i z innych obowiazujacych wéw-
czas oraz przyszlych ustaw powinny nosié¢ nazwe ,zarzadzenie”.

Poséréd przepiséw przedmiotowej ustawy upowazniajacych dyrektoréw urze-
déw morskich do wydawania odpowiednich przepiséw tylko art. 3b ust. 1, art. 24
ust. 1, art. 24a ust. 1, art. 36 ust. 5 oraz art. 50a ust. 1 zawieraja wskazanie ,w dro-
dze zarzadzenia”. Nie zawiera go natomiast, przykltadowo, art. 45 ust. 2 cytowanej
ustawy. W przypadku powyzszych przepiséw ma sie wiec do czynienia z ustawo-
wym superfluum, skoro o tym, ze dyrektorzy urzedéw morskich maja wydawac
przepisy wykonawcze wiasnie w drodze zarzadzenia, przesadza generalnie art. 47
ust. 2. Mozna by jednak uznaé¢, ze to wiasnie ust. 2 w art. 47 jest zbedny i ze wska-
zanie ,w drodze zarzadzenia” powinno wystepowac¢ we wszystkich ustawowych
przepisach upowazniajacych dyrektoré6w urzedéw morskich do wydawania tego

37 D. Trzcinska, P. Mierzejewski, Dyrektor urzedu..., op. cit., s. 223-224.
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rodzaju aktéw prawa miejscowego, tak jak ma to miejsce wlasnie w wyzej wymie-
nionych przepisach®.

Dyrektorzy urzedéw morskich na gruncie omawianej ustawy posiadaja takze
kompetencje do wymierzania kar pienieznych przewidzianych w art. 55-56c,
w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotanie do ministra
wiadciwego do spraw gospodarki morskiej. Decyzji tej co do zasady (z wyjatkami
okreSlonymi w art. art. 56a ust. 1 oraz art. 56b) nadawany jest rygor natychmiasto-
wej wykonalnoéci.

Wysoko$¢ kar pienieznych jest ustalana przez dyrektora urzedu morskiego
z uwzglednieniem zakresu naruszenia, powtarzalnodci naruszen lub korzysci
finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia (art. 57 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).

Kompetencje dyrektoréw urzedéw morskich siegaja takze poza uregulowania
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

I tak: w myél art. 12 § 2 Kodeksu morskiego nazwa nadana statkowi przez jego
wlasciciela podlega zatwierdzeniu przez dyrektora urzedu morskiego wtasciwego
dla portu macierzystego statku, w drodze decyzji administracyjnej (z wyjatkiem
nazwy statku morskiego uzywanego wytacznie do celéw sportowych lub rekreacyj-
nych o dtugosci kadtuba do 24 m, ktéra nie podlega zatwierdzeniu)®.

Dyrektor urzedu morskiego jest organem upowaznionym, zgodnie z art. 39
Kodeksu morskiego, do prowadzenia rejestru statkéw morskich, zwanego potocznie
rejestrem administracyjnym#0, a takze organem pomiarowym, do ktérego nalezy
pomiar statku o polskiej przynaleznosci i wydanie $wiadectwa pomiarowego
(art. 48 § 1 Kodeksu morskiego).

Istotna kompetencja dyrektora urzedu morskiego jest prawo skreSlenia pilota
z listy pilotéw w razie zaj$cia jednej z nastepujacych okolicznosci takich jak: $mieré
pilota, wniosek pilota, utrata przypisanych wymagan kwalifikacyjnych oraz utrata
prawa wykonywania zawodu pilota na mocy prawomocnego orzeczenia izby mor-
skiej, sadu lub innego wtasciwego organu (art. 228 § 2 Kodeksu morskiego).

Dyrektorowi urzedu morskiego nalezy réwniez dokonaé zgtoszenia zamiaru
wydobycia mienia (statku, tadunku lub innego przedmiotu) zatopionego w obrebie
polskich morskich wéd wewnetrznych lub polskiego morza terytorialnego (art. 282
Kodeksu morskiego)*!.

Z kolei w Ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, w art. 10 statuuje
sie uprawnienie dyrektora urzedu morskiego do wystawiania ksiazeczek zeglarskich.

Stosownie za$ do art. 34 i 35 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody dyrektor urzedu morskiego moze na obszarach morskich — jezeli przemawiaja

38 Por. Z. Godecki, Problemy prawne..., op. cit., s. 22.

3 Por. M.H. Kozinski, Kodeks morski. Konwencje miedzynarodowe i akty wykonawcze, Gdynia
2005, s. 37-38.

40 M.H. Kozinski, Rejestry okretowe w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prawo Morskie” 2005, t. XXI,
s. 259 i n.

41 Zob. szerzej C. Luczywek, D. Py¢, w: Kodeks morski. Komentarz, red. C. Luczywek, D. Py¢,
I. Zuzewicz-Wiewiérowska, Warszawa 2022, s. 974-984; D. Trzcifiska, P. Mierzejewski, Dyrektor
urzedu..., op. cit., s. 226.
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za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego i wobec braku rozwia-
zan alternatywnych - zezwolié na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére moga
mieé¢ negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roSlin i zwierzat,
dla ktérych obszar Natura 2000 zostal wyznaczony, gwarantujac wykonanie kom-
pensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wlasciwego funkcjo-
nowania sieci obszaréw Natura 2000. Wydajac zezwolenie w tej mierze, dyrektor
urzedu morskiego ustala zakres, miejsce, termin i sposéb wykonania kompensacji
przyrodniczej*2.

WNIOSKI

Studium nad problematyka dyrektor6w urzedéw morskich jako terenowych orga-

néw administracji morskiej doprowadzito do nastepujacych wnioskéw.

1. Dyrektorzy urzedéw morskich sa organami niezespolonej administracji rzado-
wej, co wynika z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewdédztwie. Przynaleznoé¢ za$ do administracji
niezespolonej powoduje, co podkreéla sama nazwa tej grupy organéw, ze nie
wystepuje element zespolenia czy podporzadkowania wojewodzie — gtéwnemu
przedstawicielowi Rady Ministrow w terenie, lecz wlasciwym ministrom lub
centralnym organom administracji rzadowej.

2. Nadz6r nad dyrektorami urzedéw morskich jako terenowymi organy admi-
nistracji morskiej jest sprawowany przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej (aktualnie Ministra Infrastruktury), ktéry jest naczelnym
organem administracji morskiej (art. 38 Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej), w zwiazku
z czym dyrektor urzedu morskiego zobowiazany jest wykonywac polecenia tego
ministra jako organu wyzszego szczebla.

3. Nadzo6r ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej (aktualnie Ministra
Infrastruktury) nad dyrektorami urzedéw morskich przejawia sie takze w tym,
ze zgodnie z art. 39 ust. 2 Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, dyrektora urzedu morskiego
powotuje i odwotuje minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej (aktualnie
Minister Infrastruktury). Zastepcéw za$ dyrektora urzedu morskiego powotuje
i odwotuje minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej (aktualnie Minister
Infrastruktury) na wniosek dyrektora urzedu morskiego.

4 Przez kompensacje przyrodnicza, zgodnie z art. 3 pkt 8 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 54 z p6zn. zm. — rozumie sie zesp6t dziatan obej-
mujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrze-
wianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrécenia réwnowagi przyrodniczej
lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrécenia réwnowagi przyrodniczej na
danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedsiewziecia
i zachowanie waloréw krajobrazowych; D. Trzcifiska, P. Mierzejewski, Dyrektor urzedu..., op. cit.,
s. 226-227.
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4. Kompetencje dyrektoréw urzedéw morskich sa szerokie, co pozwala na pozytywne
zweryfikowanie postawionej w artykule hipotezy badawczej. Maja one bowiem
swoje zrédio nie tylko w przepisach Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ale réwniez w innych
ustawach, takich jak: Kodeks morski, Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 pracy na
morzu czy Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Przyktadowo,
dyrektorzy urzedéw morskich sa organami uprawnionymi do: sprawowania
nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich por-
tach i przystaniach (art. 50a ust. 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej), wymierzania kar pienieznych przewidzianych
w art. 55-56¢ ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotanie do
ministra wlaSciwego do spraw gospodarki morskiej, prowadzenia rejestru statkéw
morskich, zwanego potocznie rejestrem administracyjnym (art. 39 Kodeksu mor-
skiego) czy wystawiania ksiazeczek zeglarskich (art. 10 Ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 pracy na morzu).
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STRESZCZENIE

W artykule poruszono problematyke dotyczaca postepowania dowodowego przed sadem
odwotawczym w polskim procesie karnym. W wyniku przeprowadzonych rozwazan Autorka
wyraza aprobate wzgledem stanowiska Sadu Najwyzszego, w swietle ktérego sad odwotawczy,
w razie stwierdzenia konkretnych treciowych brakéw czesci dowodéw osobowych i nieoso-
bowych, jest nie tylko uprawniony, ale takze zobowiazany do tego, by czynnosci dowodowe
przeprowadzi¢ autonomicznie. Przepis art. 452 k.p.k. stanowi zasadnicze kryterium oceny
zasadnosci ujetego w ten sposéb pogladu. Stosowanie metody historycznej w procesie jego
interpretacji sprawia, iz okoliczno$¢ uchylenia pierwszej jednostki redakcyjnej art. 452 k.p.k.,
w $wietle ktérej ,,sad odwotawczy nie moze przeprowadzié¢ postepowania dowodowego co do
istoty sprawy”, wptynela na ukonstytuowanie w ten sposéb zasady przeprowadzania dowo-
déw co do istoty sprawy przez sad odwotawczy. Argumentacje w tym wzgledzie wzbogaca
laczna interpretacja art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 211 3 k.p.k.
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event of finding specific content deficiencies in part of personal and non-personal evidence,
is not only authorized, but also obliged to conduct evidentiary proceedings autonomously.
The provision of Article 452 of the Code of Criminal Procedure is the fundamental criterion
for assessing the validity of the view expressed in this way. The application of the historical
method in the process of its interpretation means that the circumstance of repealing the
first editorial unit of Article 452 of the Code of Criminal Procedure, in the light of which
“the appellate court may not conduct evidentiary proceedings as to the substance of the case”,
influenced the establishment of the principle of conducting evidence as to the substance of the
case by the appellate court in this way. The argumentation in this respect is enriched by the
joint interpretation of Article 427 § 3 of the Code of Criminal Procedure in connection with
Article 452 § 2 and 3 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: appellate court, evidentiary proceedings, model of appellate proceedings, evidence,
principle

TEZA

W razie stwierdzenia konkretnych treSciowych brakéw czesci dowodéw oso-
bowych i nieosobowych, sad II instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobo-
wiazany do tego, by czynnosci dowodowe przeprowadzi¢ autonomicznie, skoro
aktualnie obowiazujace regulacje postepowania odwotawczego, w tym wynikajace
z art. 452 k.p k., wskazuja na znaczne mozliwosci orzekania reformatoryjnego sadu
odwotawczego, takze na podstawie dowodéw przeprowadzonych wylacznie w tej
fazie postepowania. Zmiana wyroku sadu I instangji, zreszta réwniez utrzymanie
go w mocy, wykluczona jest jedynie wtedy, gdyby w postepowaniu odwotawczym
nalezato przeprowadzi¢ przewdéd sadowy w catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszyst-
kie dowody na nowo.

GLOSA

Teza glosowanego orzeczenia dotyczy problematyki przeprowadzania postepowa-
nia dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy. Rozstrzyga zatem
kwestie wazna w aspekcie zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym, stad tez
wymaga glebszej analizy. Zagadnienie w niej podniesione koncentruje sie wokét
wyktadni przepisu art. 452 k.p.k. Zastosowanie metody historycznej w procesie jego
interpretacji jest niezbedne, gdyz tylko w ten sposéb moze nastapi¢ prawidlowe
ujecie aktualnie obowiazujacego modelu postepowania odwotawczego w polskim
procesie karnym. Implikacje na tej ptaszczyznie sa wazne, gdyz stanowia argument
wzgledem zaakceptowania glosowanej tezy.

Wyrézniona powyzej metoda historyczna, stosowana jako priorytetowa
w ramach niniejszych rozwazan, wiaze sie ze zmiana normatywna, ktéra nastapita
na gruncie art. 452 k.p.k. Pierwsza jednostka redakcyjna tego przepisu, ktéry stano-
wil, iz ,sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co
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do istoty sprawy”l, zostata uchylona art. 1 pkt 159 lit. a Ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw?. Sad Najwyzszy stusznie zatem uznat, biorac za podstawe takiego stanowi-
ska zaprezentowana powyzej zmiane, iz sad odwolawczy jest aktualnie nie tylko
uprawniony, ale takze zobowiazany do przeprowadzenia czynno$ci dowodowych.
Ukonstytuowana w wyniku zaprezentowanej zmiany zasada przeprowadzania
postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy zostata
takze przedstawiona na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KS 18/193, ktéry wyrazit nastepujacy poglad: ,(...) sad odwotawczy sam prze-
prowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Analogiczne stanowisko, ktére stanowi podstawe do wnioskowania o obowia-
zywaniu reguly dowodzenia co do istoty sprawy przez sad II instancji, z uwagi
na postuzenie sie w tym zakresie formuta obligatoryjna wskazujaca na powinnos¢,
wynika réwniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r., I KS 59/234,
w Swietle ktérego: , Reguta jest obecnie prowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego przed sadem drugiej instangji i orzekanie reformatoryjne, za$ uchyle-
nie wyroku sadu meriti w oparciu o przestanke z art. 437 § 2 in fine k.p.k. powinno
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, kiedy bez ponowienia wszystkich
dowodéw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia”.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy zaprezentowana na wstepie zmiana
normatywna, przyjmujaca posta¢ uchylenia § 1 w obrebie art. 452 k.p.k., stanowi
jedyny argument prawny w przedmiocie wnioskowania przyjetego na kanwie glo-
sowanego orzeczenia, tj. co do istnienia nie tylko mozliwosci, ale przede wszyst-
kim powinnosci w zakresie przeprowadzania dowodéw przez sad odwotawczy?
Konkluzja w tym przedmiocie stanowi de facto rezultat badan skoncentrowanych
wokot procesu legislacyjnego, ktérego poczatek wyznacza Ustawa z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw?, srodek Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®, koniec za$ — Ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw?. Wyréznione ustawy pozostaja zasadnicze z perspektywy dedukcji
o zakresie dopuszczalnego dowodzenia co do istoty sprawy przez sad odwotaw-
czy, albowiem prezentuja tresci istotne pod katem spektrum postepowania dowo-
dowego w ramach instancji odwotawczej, implicite zastuguja na uwzglednienie
w procesie dokonywania analizy problematyki zakreSlonej trescia glosowanego
orzeczenia. Zanim nastapi szczegélowa prezentagja przedmiotowych modyfikacji

Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555.

Dz.U. z 2013 1., poz. 1247.

Wyrok SN z 4.07.2019 r., V KS 18/19, LEX nr 2691651.
Wyrok SN z 16.01.2024 r., II KS 59/23, LEX nr 3656091.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

Dz.U. z 2016 1., poz. 437.

Dz.U. z 2019 1., poz. 1694.
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normatywnych, nalezy uprzednio podkresli¢, iz zmiany iloSciowe, prezentowane
poprzez odniesienie podjetej problematyki do trzech nowelizacji, pozwalaja konsta-
towaé¢ w odniesieniu do sformutowanego pytania. Powyzsza lista Zrédet ukierun-
kowanych w strone nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. pozwala
bowiem wnioskowaé, iz podnoszona na kanwie glosowanego orzeczenia powin-
no$¢ przeprowadzania dowodoéw przez sad w ramach wyzszej instancji nie stanowi
wylacznie wynikowej derogacji zakazu przeprowadzania postepowania dowodo-
wego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy jako zmiany, ktéra nastapita
w wyniku wejScia w zycie Ustawy z dnia 27 wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaws, ale takze stanowi
wypadkowa interpretacji i oceny dalszych zmian normatywnych, ktére przypadaja
na lata 2016-2019. Wprawdzie zniesienie zakazu przeprowadzania postepowania
dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy stanowi zmiane o cha-
rakterze zasadniczym i jako taka uzasadnia ona glosowana teze, niemniej podjecie
analizy wzgledem dalszych zmian normatywnych pozostaje niezbedne z dwdéch
wzgledéw. Po pierwsze, stuzy potwierdzeniu obowiazywania reguty przepro-
wadzania postepowania dowodowego przez sad odwotawczy oraz dowodzi jej
realnosci, oceniajac drugi z wymienionych elementéw nie tylko z perspektywy
teorii prawa, co praktyki w zakresie jego stosowania. Po drugie, podjete zmiany
legislacyjne, nastepnie urealnione poprzez wprowadzenie ich w zycie, pozwalaja
wyznaczy¢ stopiefn urzeczywistniania tej zasady; wiaze sie to z okresleniem zakresu
dopuszczalnego dowodzenia co do istoty sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Proces dedukcji odnodnie do ukonstytuowanej zasady przeprowadzania poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy, ktéra potwierdza teza glosowanego
orzeczenia uczynionego przedmiotem rozwazan, wymaga glebszej analizy, ktéra
powinna opiera¢ sie na ocenie podjetej problematyki przez pryzmat modeli poste-
powania odwotawczego jako zagadnienia o charakterze zasadniczym w tym wzgle-
dzie. Podstawowy wymiar przedmiotowego zagadnienia wynika z wyrazonego
w doktrynie pogladu, w Swietle ktérego ,to zakres dopuszczalnego dowodzenia
decyduje o modelu, nie za$§ model o zakresie dowodzenia”?. W kontekscie takiego
zapatrywania powstaje zatem dalsze pytanie, w jaki sposéb zmiany normatywne,
ktérych istota koncentruje sie na zniesieniu zakazu przeprowadzania postepowa-
nia dowodowego co do istoty sprawy oraz na dalszych modyfikacjach w obrebie
art. 452 k.p.k., wptynely na ksztatt modelu postepowania odwotawczego? Prawi-
dlowa analiza przepiséw prawnych regulujacych postepowanie dowodowe przed
sadem odwotawczym nie moze nastapic¢ bez uwzglednienia normatywnych warun-
kéw, w jakich — zgodnie z zatozeniem przyjetym przez ustawodawce — powinna

8 Art. 56 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., z wyjat-
kiem (...)".

9 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie
modelowe, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2011, s. 468; zob. takze D. Swiecki, Bezposredniosc czy posredniosc w polskim
procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 254; Z. Kwiatkowski, Evidentiary
Proceedings Before an Appellate Court in the Polish Criminal Trial, ,Jus Novum” 2016, nr 2, s. 112.
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przebiega¢ kontrola odwotawcza. Ustalenie prawidtowej odpowiedzi na sformuto-
wane powyzej pytanie wymaga zatem prezentacji zakresu znaczeniowego pojecia
,model postepowania odwotawczego”, wskazania jego rodzajéw oraz scharaktery-
zowania podstawowych zatozen tych modeli. Niezbedne w tym zakresie sa poglady
wyrazone w literaturze przedmiotu, ktére wyjadniaja zasadnicze, w wyznaczonym
przedmiocie niniejszej analizy, kwestie. Stanowiacy punkt wyjscia termin , model”
jest definiowany przez S. Waltosia jako ,zesp6t podstawowych elementéw pew-
nego ukfadu, pozwalajacy na odréznienie go od uktadéw innych”10. Inne ujecie
jezykowe tej nazwy prezentuje zapatrywanie, w $wietle ktérego , pojecie modelu
(teoretycznego) w ujeciu abstrakcyjnym nalezy rozumie¢ jako konstrukcje hipote-
tyczna odwzorowujaca dany rodzaj rzeczywistosci w sposéb uproszczony, spro-
wadzajacy jej cechy do zwiazkéw najistotniejszych (...) termin model oznacza
zar6wno zbidr istotnych zmiennych, jak i okreslone zwiazki funkcjonalne miedzy
nimi”11. Poglady te stanowia podstawe do wyodrebnienia wezszego pojecia, jakim
jest ,model postepowania odwotawczego”, definiowany jako ,zespét twierdzen
charakteryzujacych i wyodrebniajacych istotne cechy okreslonego postepowania
odwotawczego”12. Zdaniem Z. Dody stanowi on caloksztatt uprawnien oraz ogra-
niczen sadu odwotawczego dotyczacych zakresu rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sprawy!3. Podstawowe kryterium podzialu modeli postepowania odwotawczego
koncentruje sie w pytaniu: czy sad odwotawczy jest uprawniony do zbadania
zaskarzonego orzeczenia pod katem prawnym czy faktycznym? W doktryniel4
wyréznia sie trzy zasadnicze modele postepowania odwotawczego — apelacyjny,
kasacyjny oraz rewizyjny. Istota modelu apelacyjnego to zatozenie, ze sad odwotaw-
czy, bedac sadem merytorycznym, ponownie rozpoznaje sprawe, implicite w ramach
postepowania apelacyjnego nastepuje powtérzenie postepowania dowodowego na
wzér postepowania przed sadem I instancjil>. W modelu rewizyjnym, w ktérym
postepowanie odwotawcze jest dwuinstancyjne, sad odwotawczy w zasadzie nie
przeprowadza postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jedynie w wyjat-
kowych sytuacjach uzupetnia przewdéd sadowyle. Przedmiotowy model wyraza
najczeéciej schemat, w ktérym zasada jest zakaz przeprowadzania postepowania
dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy oraz wyjatek sprowa-
dzajacy sie do mozliwosci przeprowadzenia pojedynczych dowodéw. W pismien-
nictwie o modelu kasacyjnym moéwi sie w nastepujacy sposéb: ,W kasacyjnym
modelu postepowania odwotawczego orzeczenie podlega sprawdzeniu wytacznie

10 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 9.

1 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, War-
szawa 2016, s. 22.

12 A. Kaftal, W sprawie modelu $rodkéw odwotawczych, , Pahistwo i Prawo” 1973, nr 8-9, s. 181.

13 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzsze-
go. Komentarz, Warszawa 1997, s. 58.

14 A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, , Prokuratura i Prawo”
2018, nr 9, s. 51-85; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 16-17.

15 D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2023,
s. 30.

16 Tbidem, s. 31.

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4



120 ADRIANNA WACZEK

pod wzgledem prawnym (prawnomaterialnym i prawnoprocesowym). W zwiazku
z tym sad kasacyjny nie bada prawidfowosci ustalenr faktycznych i nie dokonuje
samodzielnie takich ustalef. Dlatego tez nie przeprowadza takze dowoddéw co do
istoty sprawy. Sad kasacyjny w ogdle nie prowadzi postepowania dowodowego”1”.
Ta kompilagja, ktéra odzwierciedla gtéwne zatozenia klasycznych modeli postepo-
wania odwotawczego, stanowi baze do wnioskowania nad aktualnym ksztalttem
polskiej procedury karnej. Konstatacja w tym wzgledzie powinna opiera¢ sie na
lacznej analizie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k., albowiem wskazane prze-
pisy pozostaja zasadniczymi w aspekcie problematyki postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, wyznaczajac jego faktyczny zakres. Pierwsza kwestia doty-
czy zniesienia zakazu przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty
sprawy przez sad odwotawczy. Byta to zmiana zasadnicza. Przedmiotowa zasada —
jak wynika z powyzszego zestawienia — charakteryzowata model rewizyjny. Jej
zniesienie nalezy zatem oceniac¢ jako wyraz dazenia do zwiekszenia apelacyjnosci
postepowania odwotawczego. Nie jest to jednak jedyna zmiana, ktéra ksztattuje
takie przekonanie. Wnioskowanie na tej ptaszczyznie opiera sie réwniez na tacznej
analizie art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2'i 3 k.p.k. O ile art. 427 § 3 k.p.k., ktéry
statuuje instytucje prekluzji dowodowej, moze prima vista dowodzi¢ znacznych
ograniczen w zakresie przeprowadzenia in concreto postepowania dowodowego,
o tyle regute interpretacyjna, ktéra stanowi wskazéwke dekodujaca ratio legis tego
przepisu, wyznacza art. 452 § 3 k.p.k.!8 Zawarte w niej wewnetrzne odestanie do
art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. nalezy odczytywac¢ w taki sposéb, iz nawet w sytuacji
ziszczenia sie przestanki warunkujacej zastosowanie konsekwengji prawnych wyni-
kajacych z istoty prekluzji dowodowej (,Sad odwotawczy oddala wniosek dowo-
dowy réwniez, jezeli: [...] dowdd nie byt powotany przed sadem pierwszej instancji,
pomimo ze sktadajacy wniosek mégt go wéwcezas powotaé, lub okolicznosé, ktéra
ma by¢ udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebedacego przedmiotem postepo-
wania przed sadem pierwszej instancji, a sktadajacy wniosek mégt go wéwcezas
wskazac¢” — art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.), sad odwotawczy nie moze oddali¢ wniosku
dowodowego ,jezeli okolicznoéé, ktéra ma byé udowodniona, w granicach roz-
poznania sprawy przez sad odwotawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
zostal popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn
zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65
Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego” (art. 452 § 3 k.p.k.), impli-
cite przedmiotowy zakaz aktualizuje sie w kazdym uktadzie procesowym, w ktérym
dowodzeniu podlega okolicznosé istotna z perspektywy winy i sprawstwa oskar-
zonego. Dokonujac za$ wykladni art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., zwracaja w szczegdlnosci
uwage spojnos¢ jezykowa i tozsame ujecie prekluzji dowodowej na kanwie art. 427
§ 3 k.p.k. Eaczne odczytanie powyzej cytowanych norm prawnych, wzbogacone
wnioskowaniem bazujacym na metodzie historycznej w zakresie zniesienia zakazu

17 D. Swiecki, Zakres postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, w: Postepowanie odwo-
tawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 277.

18 Art. 452 § 3 dodany Ustawa z dnia 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694).
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dowodzenia co do istoty sprawy przez sad odwotawczy, prowadzi do konkluzji,
iz Sad Najwyzszy stusznie uznat w glosowanym wyroku, ze sad odwotawczy jest
aktualnie nie tylko uprawniony, ale takze zobowiazany do przeprowadzenia poste-
powania dowodowego na wypadek ujawnienia sie na etapie kontroli instancyjnej
brakéw w materiale dowodowym sprawy.

Tred¢ glosowanej tezy zobowiazuje takze do rozwazan w przedmiocie rodzaju
dowodéw, ktére wladny jest przeprowadzi¢ sad odwotawczy. Wyréznione przez Sad
Najwyzszy uprawnienie, a zarazem powinno$¢ w zakresie przeprowadzania przez
sad II instancji dowod6éw osobowych i nieosobowych jest stuszne. Rozwazana pro-
blematyka postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym — ze wzgledu
na jej istotny pod katem praktyki stosowania prawa charakter — powinna koncen-
trowac sie nie tylko na prawidtowym wyznaczeniu zakresu dopuszczalnego dowo-
dzenia co do istoty sprawy, ale takze na ustaleniu, jakie dowody sad odwotawczy
jest uprawniony oraz zobowiazany przeprowadzié. Sa to elementy, ktére pozostaja
we wzajemnej korelagji prawnej — przedmiotowa wspétzaleznosé tych dwéch kwe-
stii wymaga podkreélenia, iz podjeta problematyka, aby uznaé, ze zostata przepro-
wadzona w sposéb umozliwiajacy zastosowanie in concreto obowiazujacej zasady
przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy, wymaga nie
tylko wskazania wlasciwej podstawy prawnej, ktéra zezwala na przeprowadzenie
postepowania dowodowego w instancji odwotawczej oraz wyznacza jego stopien,
ale takze ustalenia, czy istnieja jakiekolwiek ograniczenia rodzajowe w zakresie
przeprowadzania dowodéw w wyzszej instangji. Zakreslona w tym miejscu pro-
blematyka stanowita przedmiot analizy judykatury juz za czaséw obowiazywania
art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu pierwotnie nadanym przez ustawodawce. Wyni-
kajaca wowczas z art. 452 § 2 k.p.k. klauzula uzupetnienia przewodu sadowego,
konstatowana na podstawie brzmienia przepisu, ktéry stanowil, iz: ,Sad odwo-
tawczy moze jednak w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzupelnienia
przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni sie to
do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catoéci lub w znacznej czeéci. Dowéd mozna dopusci¢ réwniez przed
rozprawa”1?, cho¢ obowiazujaca w tamtym okresie w warunkach zakazu przepro-
wadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy (art. 452 § 1 k.p.k.20),
stanowita podstawe do wnioskowania nad sposobem jej urzeczywistniania. Skoro
zatem przedmiotowa problematyka miata istotne znaczenie w warunkach obowia-
zywania zakazu przeprowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy
i taczacej sie z nim klauzuli uzupelnienia przewodu sadowego, czyli w warunkach
modelu postepowania odwotawczego dopuszczajacego w niewielkim zakresie prze-
prowadzenie dowodéw przez sad odwotawczy, to tym bardziej zwieksza sie jej
ranga w warunkach reguty dowodzenia co do istoty sprawy przez sad odwotawczy.
Kierunek wyktadni, zapoczatkowany w orzecznictwie pod rzadami art. 452 k.p.k.
w brzmieniu pierwotnie nadanym, powinien by¢ z tych wzgledéw recypowany
do procesu interpretacji i stosowania, ukonstytuowanej w wyniku zmiany modelu

19 Dz.U. z 1997 r.,, nr 89, poz. 555.
20 Ibidem.
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postepowania odwotawczego, zasady przeprowadzania postepowania dowodo-
wego co do istoty sprawy.

Punkt widzenia zaprezentowany w glosowanej tezie, w Swietle ktérego sad odwo-
fawczy powinien — w razie takiej potrzeby w konkretnym uktadzie procesowym —
przeprowadzié¢ dowody zaréwno o charakterze osobowym, jak i nieosobowym, sta-
nowi de facto, w czesci dotyczacej rodzaju dowodu, ktéry moze by¢é przeprowadzony
w instancji odwotawczej, odzwierciedlenie pogladéw wyrazonych w tym wzgledzie
jeszcze pod rzadami modelu postepowania odwotawczego utrzymanego w duchu
rewizyjnym. Powyzsze dowodzi tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2006, sygn. akt IT KK 284 /052, w tej czeSci, w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

Decyzja sadu odwotawczego o uzupetniajacym przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego albo o zaniechaniu jego przeprowadzenia powinna by¢ zawsze poprzedzona
szczegGtowa analiza, a w razie potrzeby weryfikacja przestanek lezacych u jej podstaw
oraz dazeniem do skonkretyzowania okoliczno$ci, jakie maja by¢ udowodnione za pomoca
wnioskowanego dowodu lub dowodu przeprowadzonego z urzedu. Moze to by¢ nowy
dowdd, jak i dowdd ponowiony, zaréwno z osobowego zrédta dowodowego, badz tez
ze zrédta rzeczowego.

Aktualnoé¢ pogladu wyraza przyjeta na jego gruncie idea réwnorzednosci
dowodéw osobowych i rzeczowych, ktére moga by¢ przeprowadzone przez sad
odwotawczy i w tej czeci, nie wymaga jakiejkolwiek modyfikacji na potrzeby jego
recypowania jako wskazéwki interpretacyjnej w procesie dekodowania sposobu urze-
czywistniania aktualnie dopuszczalnego zakresu dowodzenia przez sad odwotawczy.
Ponadto nalezy uzupetni¢, iz dowéd ,,rzeczowy” to dowdd , nieosobowy”, o ktérym
mowa w komentowanej tezie. Weryfikacja stanowiska, wyrazonego na gruncie cyto-
wanego powyzej orzeczenia, sprowadzajaca sie do jego dostosowania do aktualnej
rzeczywistodci prawnej, wymaga jedynie uwzglednienia w procesie interpretacji pro-
blematyki postepowania dowodowego przed sadem II instangji faktu, iz aktualnie
sad odwotawczy przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a nie
uzupelnia je w warunkach obowiazywania zakazu dowodzenia co do istoty sprawy.
Nalezy takze doda¢, iz doktryna?? oraz judykatura?, wéréd dowodéw, ktére moga
by¢ przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym, wyrézniaja takie dowody, jak:
z zeznan $wiadka, z opinii bieglego, z wyjaénien oskarzonego czy z dokumentu.

W S$wietle dotychczasowych rozwazan, na akceptacje zastuguje réwniez
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, na gruncie wyroku z dnia
12 lipca 2018 r., IT AKa 92/1824, w ktérym zaprezentowano nastepujace stanowisko:

21 Postanowienie SN z 2.02.2006 r., IT KK 284 /05, LEX nr 176040.

2 K. Marszat, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 47/2000, ,Pahstwo
i Prawo” 2001, nr 10, s. 115; D. Swiecki, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 paZdziernika 2003 r.,
III KK 271/02, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 9, LEX; M. Klejnowska, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 271/02, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, LEX;
K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04, , Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 91-96.

2 Wyrok SN z 17.06.2003 r., V KK 162/02, Legalis nr 58097; wyrok SN z 18.06.2003 r.,
IV KKN 272/00, LEX nr 80289.

24 Wyrok SA w Szczecinie z 12.07.2018 r., IT AKa 92/18, LEX nr 2544933.
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+(...) W postepowaniu odwotawczym nie ma zadnych ograniczen co do wykorzy-
stania zrédet dowodowych, za$ sad, ad quem przeprowadzajac dowéd na rozprawie
apelacyjnej, jest przede wszystkim sadem merytorycznym”.

Konkludujac i uwzgledniajac tre$¢ wybranych orzeczen, stuzacych zobrazo-
waniu kwestii zwiazanej z rodzajami dowodéw, ktére moga by¢ przeprowadzone
przez sad odwotawczy, nalezy skonstatowad, ze Sad Najwyzszy stusznie zatem
stwierdzit w glosowanym orzeczeniu, iz:

W razie stwierdzenia konkretnych tresciowych brakéw czesci dowodéw osobowych i nie-
osobowych, Sad II instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany do tego, by czyn-
noSci dowodowe autonomicznie przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowiazujace regulacje
postepowania odwolawczego, w tym wynikajace z art. 452 k.p.k., wskazuja na znaczne
mozliwoéci orzekania reformatoryjnego sadu odwotawczego, takze w oparciu o dowody
przeprowadzone wylacznie w tej fazie postepowania.

Potwierdzona teza glosowanego orzeczenia zasada przeprowadzania poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy, kredlaca wniosek o merytorycznym
charakterze postepowania odwotawczego, spowodowata takze fale dyskusji
w przedmiocie zgodnosci tak ukonstytuowanej w wyniku zmian normatywnych
reguly przeprowadzania dowodéw przez sad II instancji z zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania. Na tle glosowanej tezy pojawia sie pytanie, czy szerokie moz-
liwosci dowodowe po stronie sadu odwotawczego, nadane mu w drodze ustawy
karnoprocesowej, taczace sie z powinnoécia merytorycznego, co do zasady, finali-
zowania postepowania odwotawczego, stanowi przejaw respektowania konstytu-
cyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego? Przedmiotowy aspekt
pozostaje w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytugji RP, ktéry stanowiac, iz: ,,Postepo-
wanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”?, wyznacza jej zrédto. Zasadnicze
znaczenie dla okreSlenia stopnia respektowania zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania sadowego w warunkach modelu postepowania odwotawczego z przewaga
elementéw apelacyjnych ma sposéb wnioskowania w tym wzgledzie prezentowany
na kanwie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Na szczegélne uwzglednienie w tej materii zastuguje stanowisko prezento-
wane przez Trybunal Konstytucyjny na gruncie wyroku z dnia 13 lipca 2009 r.,
SK 46/082, ktére prezentuje nastepujacy sposéb interpretacji zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania z perspektywy postepowania odwotawczego zblizonego do
modelu apelacyjnego:

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade dwu-
instancyjnego postepowania sadowego, z ktérej wynika: 1) dostep do drugiej instancji
(przyznanie stronom $rodkéw zaskarzenia); 2) powierzenie rozpoznania sprawy drugiej
instancji sadowi wyzszego szczebla. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada dwu-
instancyjnosci zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej
instancji przez dwukrotna ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli pra-
widlowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instangji.

%5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
26 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109.
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Akceptacja zaprezentowanego powyzej pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
zostata wyrazona na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego?”. W kontekscie zapre-
zentowanego zapatrywania na wyréznienie zastuguje réwniez poglad prezentowany
w doktrynie prawa karnego procesowego?, w $wietle ktérego ,(...) zasada dwuin-
stancyjnosci postepowania sadowego postrzegana jest formalnie, a nie materialnie”.

Powyzsze zapatrywanie zastuguje na aprobate, albowiem pozostaje w zgodzie
z konstytucyjnym ujeciem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Na
gruncie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP jest bowiem wyrazona wytacznie powinnosé
stworzenia regulacji prawnych statuujacych prawo do zaskarzenia orzeczenia.
Wskazany zapis normatywny nie prezentuje jednak treSci konkretnego modelu
postepowania odwotawczego, ktéry urzeczywistnialby z zalozenia idee analizo-
wanej zasady. Na tej podstawie mozna zatem konstatowad, iz teza glosowanego
orzeczenia nie tylko uwzglednia aktualnie obowiazujace regulacje prawne Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r., odnoszace sie do problematyki postepowania
dowodowego przed sadem odwolawczym w polskim procesie karnym, lecz takze
respektuje konstytucyjna zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze aktualnie
sad odwotawczy ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na wypa-
dek ujawnienia brakéw w materiale dowodowym sprawy. Decyduje o tym idea
aktualnie obowiazujacego modelu postepowania odwotawczego, ktéry poprzez
brak zakazu dowodzenia co do istoty sprawy oraz istotne ograniczenia wzgledem
stosowania instytucji prekluzji dowodowej (art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k.) wskazuje na jego apelacyjny charakter.

BIBLIOGRAFIA

Doda Z., Gaberle A., Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego.
Komentarz, Warszawa 1997.

Fingas M., Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa
2016.

Funkcje procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011.

Kaftal A., W sprawie modelu srodkéw odwotawczych, ,Pafistwo i Prawo” 1973, nr 8-9.

Klejnowska M., Glosa do postanowienia SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 271/02, , Pafistwo
i Prawo” 2004, nr 9.

Kotowski A., Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, ,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 9.

Kwiatkowski Z., Evidentiary Proceedings Before an Appellate Court in the Polish Criminal Trial,
,Jus Novum” 2016, nr 2.

Marszat K., Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 47/2000, ,Pahstwo i Prawo”
2001, nr 10.

27 Tak np. wyrok SN z 15.11.2017 r., IV KS 5/17, LEX nr 2410631.

28 Z. Mierzejewski, Reguly ne peius z art. 454 k.p.k. po zmianie modelu postepowania odwotaw-
czego w sprawach karnych — uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, , Przeglad Sadowy” 2019, nr 9,
s. 56.

Ius Novum
2024, vol. 18, nr 4



GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 20 CZERWCA 2023... 125

Mierzejewski Z., Reguty ne peius z art. 454 k.p.k. po zmianie modelu postepowania odwotawczego
w sprawach karnych — uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, , Przeglad Sadowy” 2019, nr 9.

Postepowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwain, red. S. Steinborn,
Warszawa 2016.

Swiecki D., Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012.

Swiecki D., Bezposredniosc czy posredniosc w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna,
Warszawa 2013.

Swiecki D., Glosa do postanowienia SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III KK 271/02, ,Orzecznictwo
Sad6éw Polskich” 2004, nr 9.

Swiecki D., Konstrukcja apelacji jako $rodka odwolawczego w procesie karnym, Warszawa 2023.

Walto$ S., Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968.

Wozniewski K., Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2005 ., V KK 388/04, ,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3.

Cytuj jako:

Waczek A., Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r., I KS 15/23, ,lus
Novum” 2024, nr 4(18), s. 115-125. DOI: 10.26399 / iusnovum.v18.4.2024.34 / a.waczek

Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4



Tus Novum

2024, vol. 18, nr 4

NOTY O AUTORACH

Jana Tlapdk Navratilovd  doc. JUDr., dr, Wydziat Prawa, Katedra Prawa
Karnego, Uniwersytet Karola (Czechy)

Mirostawa Melezini prof. dr hab., Wydziat Prawa i Administracji,
Akademia Lomzynska (Polska)

Ryszard A. Stefanski prof. dr hab., Kierownik Katedry Prawa Karnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego
w Warszawie (Polska)

Zbigniew Kuniewicz dr hab., prof. US, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Szczeciniski (Polska)

Adriana Tomczyk dr, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Szczecinski (Polska), radca prawny

Katarzyna dr hab., prof. UJ, Uniwersytet Jagielloniski,

Matysa-Sulinska Wydziat Prawa i Administracji (Polska)

Przemystaw Kledzik dr hab., prof. US, Uniwersytet Szczecinski,
Wydziat Prawa i Administracji (Polska)

Zbigniew Czarnik dr hab. prof. WSPiA, Rzeszowska Szkota Wyzsza
(Polska)

Marta Roma Tuznik dr, Wydziat Nauk Prawnych, Administracji

i Bezpieczeistwa Menedzerska Akademia Nauk
Stosowanych w Warszawie (Polska)

Adrianna Waczek dr, Katedra Prawa Karnego w Instytucie Nauk
Prawnych Uniwersytetu Opolskiego (Polska)



Ius Novum

2024, vol. 18, nr 4

NOTES ON THE AUTHORS

Jana Tlapdk Navratilova

Mirostawa Melezini

Ryszard A. Stefanski

Zbigniew Kuniewicz

Adriana Tomczyk

Katarzyna

Matysa-Sulifiska

Przemystaw Kledzik

Zbigniew Czarnik

Marta Roma Tuznik

Adrianna Waczek

doc. JUDr., LLD, Faculty of Law, Department
of Criminal Law, Charles University in Prague
(Czech Republic)

Professor, LLD hab., Faculty of Law
and Administration of University of Lomza (Poland)

Professor, LLD hab., Head of the Department

of Criminal Law of the Faculty of Law

and Administration of Lazarski University in Warsaw
(Poland)

LLD hab., Professor of the University of Szczecin,
Faculty of Law and Administration, University
of Szczecin (Poland)

LLD, Faculty of Law and Administration,
University of Szczecin (Poland), attorney at law

LLD hab., Professor of the Jagiellonian University,
Faculty of Law and Administration of the
Jagiellonian University (Poland)

LDD hab., Professor of the University of Szczecin,
Faculty of Law and Administration of the University
of Szczecin (Poland)

LLD hab., Professor of WSPiA, WSPiA University
of Rzeszéw (Poland)

LLD, Faculty of Legal Sciences, Administration
and Security Management Academy
of Applied Sciences in Warsaw (Poland)

LLD, Department of Criminal Law of the Institute
of Legal Science of University of Opole (Poland)



Tus Novum
2024, vol. 18, nr 4
INFORMACJA DLA AUTOROW

1. W czasopi$mie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej
problematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego
szkét wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzenta.

2. Materiat do Redakgji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na noéniku elektronicznym lub
przestanym na adres: wydawnictwo@lazarski.edu.pl

3. Przypisy nalezy umieszcza¢ na dole strony, podajac najpierw inicjaly imienia,
nazwisko autora, tytut pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy poda¢ inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykulu nalezy dotaczy¢ streszczenie, podajac cel artykutu, zastosowana meto-
dyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczac 20 wierszy
maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne terminy albo zwroty
naukowe lub techniczne, nalezy podac ich odpowiedniki w jezyku angielskim.

5. Artykul nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrétow,
zmiany tytutéw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

7. Szczegbtowe wskazowki dla autoréw opublikowane sa na stronie internetowej
Oficyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem https:/ / www.lazarski.
pl/pl/nauka-i-badania/ oficyna-wydawnicza/informacje-dla-autorow /. Auto-
réw artykutéw obowiazuje sktadanie bibliografii.

8. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, poda¢ swéj adres
z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopien lub tytul naukowy, nazwe instytucji
naukowej, w ktérej autor jest zatrudniony.
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ZASADY RECENZOWANIA OPRACOWAN
PRZEZNACZONYCH DO PUBLIKACJI W ,,IUS NOVUM”

Wstepnej kwalifikacji artykutléw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,
po sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez
autora jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do korespon-
dengji (adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia
o$wiadczen wszystkich wspétautoréw o ich wkladzie do opracowania, zata-
czenia streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, do$wiadczalne,
przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okreS§lonemu w tytule, czy spelnia wymogi pracy naukowej,
czy zawiera istotne elementy nowosci, prawidtowos¢ terminologiczna, rze-
telno§¢ wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetosé, przydatnosé poznawcza,
jezyk oraz wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzuce-
nia. Recenzja sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powotywani ad hoc. Sa to osoby
posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

Recenzje opracowuje dwdéch niezaleznych recenzentéw.

Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwee, z ktérej pochodza autorzy.
Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informagji o jego
recenzowaniu.

Recenzja jest sporzadzana na piSmie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera
stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikagji.
Recenzent przekazuje redakcji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakcji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtérnej weryfi-
kacji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje
o publikagji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
tematycznym.
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DODATKOWE INFORMACJE

W 2019 r. kwartalnik Ius Novum, po przejsciu procedury weryfikacyjnej i uzyskaniu
pozytywnej oceny parametrycznej, znalazt sie na wykazie czasopism punktowa-
nych Ministerstwa Nauki, a za publikacje na jego tamach przyznano 100 punktéw
(Komunikat Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie wykazu czaso-
pism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych,
poz. 30019; nr 200245).

Dalsze informacje w tym zakresie: https:/ /www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/
nowy-rozszerzony-wykaz-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-k
onferencji-miedzynarodowych

ADDITIONAL INFORMATION

In 2019 the Ius Novum quarterly, following the verification procedure and obtaining
a positive parametric grade, was placed on the list of journals scored by the Ministry
of Science with 100 points awarded for a publication in the quarterly (the Commu-
nication of the Minister of Science of 5 January 2024 about the list of scientific jour-
nals and reviewed materials from international conferences, item 30019, no. 200245).

Further information on this topic are available at: https:/ / www.gov.pl/ web/edu-
kagja-i-nauka/nowy-rozszerzony-wykaz-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-
materialow-z-konferencji-miedzynarodowych

CZASOPISMO JEST INDEKSOWANE W BAZACH /
THE JOURNAL IS INCLUDED IN:

Arianta, Baidu Scholar, BazEkon, BazHum, CEEAS (Central & Eastern European
Academic Source), CEEOL (Central and Eastern European Online Library), CEJSH
(The Central European Journal of Social Sciences and Humanities), CNKI Scholar
(China National Knowledge Infrastructure), CNPIEC — cnpLINKer, Dimensions,
DOA]J (Directory of Open Access Journals), EBSCO, Electronic Journals Library,
ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities and Social Sciences),
EuroPub, ExLibris, Google Scholar, Index Copernicus, J-Gate, KESLI-NDSL (Korean
National Discovery for Science Leaders), MyScienceWork, Naver Academic, Naviga
(Softweco), ProQuest, ReadCube, Semantic Scholar, TDOne (TDNet), WanFang Data,
WorldCat (OCLC), X-MOL
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LISTA STALYCH RECENZENTOW / REGULAR REVIEWERS

Prof. WSH dr hab. Maciej Borski, Wydzial Nauk Spotecznych i Humanistycznych,
Wyzsza Szkota Humanitas

Prof. WSPiA dr hab. Zbigniew Czarnik, Rzeszowska Szkota Wyzsza w Rzeszowie

Prof. UAM dr hab. Joanna Diugosz-J6zwiak, Wydzial Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prof. dr hab. Katarzyna Dudka, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Prof. UZ dr hab. Andrzej Gorgol, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogoérskiego

Prof. PAN dr hab. Jolanta Jakubowska-Hara, Zaktad Prawa Karnego Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia, Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwer-
sytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Prof. UWr dr hab. Tomasz Kalisz, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
niwersytetu Wroctawskiego

Prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Prof. dr. hab. Radostaw Koper, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego

Prof. dr hab. Zbigniew Kwiatkowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego

Prof. UMK dr hab. Jerzy Lachowski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Prof. Ukaz dr hab. Aneta Lazarska, Wydziat Prawa i Administracji Uczelni Lazar-
skiego w Warszawie

Dr Eliza Maniewska, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski

Prof. dr hab. Mirostawa Melezini, Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycznych,
Akademia Nauk Stosowanych w Lomzy

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego

Prof. UW dr hab. Mateusz Pilich, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego

Prof. UMK dr hab. Piotr Raczka, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Prof. dr hab. Maciej Rogalski, Wydziat Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego
w Warszawie

Prof. dr hab. Andrzej Sakowicz, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

Prof. UMK dr hab. Maciej Serowaniec, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Prof. dr hab. Joanna Siefczyto-Chlabicz, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stoku

Prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego

Dr Marek Skwarcow, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego

Prof. dr hab. Jacek Sobczak, Instytut Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-
-Humanistycznej w Warszawie

Prof. UG dr hab. Stawomir Steinborn, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego
Prof. Ukaz dr hab. Blanka Julita Stefaiiska, Wydziat Prawa i Administracji Uczelni

Lazarskiego w Warszawie

Prof. dr hab. Krzysztof Slebzak, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prof. UKSW dr hab. Marek Swierczynski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Dr Marta Roma Tuznik, Wydziat Nauk Spotecznych i Administracji Wyzszej Szkoty
Menedzerskiej w Warszawie

Prof. UMK dr hab. Monika Watachowska, Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Prof. UMK dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski, Wydziat Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Prof. KUL dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek, Wydzial Prawa i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II

Prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski
w Katowicach

Prof. UW dr hab. Stawomir Zéttek, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego
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RECENZENCI ZAGRANICZNI / FOREIGN REVIEWERS

Prof. Regina Huckovd, Faculty of Law of Pavol Jozef Safirik University
in Kosice, Slovakia

Prof. Maciej Matolepszy, PhD hab., Faculty of Law of the European University
Viadrina Frankfurt (Oder), Germany

Prof. Rodrigo Ochoa Figueroa, attorney, Department of Administrative Law
of the Michoacan University of Saint Nicholas of Hidalgo, Mexico

Prof. Alembert Vera Rivera, Catholic University of Santiago de Guayaquil,
Ecuador; attorney of the President of the Republic of Ecuador

Katarzyna Krzysztyniak, PhD, attorney, Czech Republic

Miguel Bustos Rubio, PhD, Faculty of Law of the University of Salamanca,
Spain
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ARTYKULY OPUBLIKOWANE W 2024 ROKU BYLY RECENZOWANE PRZEZ/

/ARTICLES PUBLISHED IN 2024 WERE REVIEWED BY:

Dariusz Bogusz
Maciej Borski
Wojciech Cieslak
Zbigniew Czarnik
Pawetl Daniluk
Andrzej Fellner
Aleksander Grebieniow
Jarostaw Grykiel
Dominika Harasiumiuk
Wojciech Jasiniski
Jerzy Jaskiernia
Maciej Kalinski
Violetta Konarska-Wrzosek
Malgorzata Krél-Bogomilska
Jacek Kosla
Hanna Kuczynska
Jerzy Lachowski
Michat Leciak

Adam Marianski
Mirostawa Melezini
Anna Osmanska
Kazimierz J. Pawelec
Wojciech Radecki
Andrzej Sakowicz
Malgorzata Sieradzka
Marek Skwarcow
Jacek Sobczak
Blanka Stefanska
Przemystaw Szustakiewicz
Krzysztof Slebzak
Marta Roma Tuznik
Dominik Wajda
Tadeusz Zembrzuski
Malgorzata Zimna
Stawomir Zéttek
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ZASADY ETYCZNE OBOWIAZUJACE W ODNIESIENIU DO PUBLIKAC]I
ZAMIESZCZANYCH W ,,IUS NOVUM”

Redakcja ,Ius Novum” dba o utrzymanie wysokich standardéw etycznych
czasopisma. Artykuly przekazane do publikacji w ,Ius Novum” sa oceniane pod
katem rzetelnosci, spelniania standardéw etycznych oraz wktadu w rozwéj nauki.

Ponizsze zasady zostaly oparte na COPE's Best Practice Guidelines for Journal
Editors.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE REDAKC(]I

Decyzje o publikacji

Redaktor naczelny stosuje sie do aktualnego stanu prawnego w zakresie zniestawienia,
naruszenia praw autorskich i plagiatu oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje, ktére
ze ztozonych w Redakdji artykutéw powinny zostaé opublikowane.

Poufnosé

Zadnemu czlonkowi zespotu redakcyjnego oraz recenzentom nie wolno ujawniaé
informagji na temat zfozonej pracy komukolwiek, kto nie jest upowazniony procedura
wydawnicza do ich otrzymania.

Ujawnienie i konflikt intereséw
Nieopublikowane artykuly badz ich fragmenty nie moga by¢ wykorzystane
w badaniach wtasnych cztonkéw zespotu redakcyjnego badz recenzentéw bez
wyraznej pisemnej zgody autora.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE AUTOROW

Autorstwo pracy

Autorstwo powinno by¢ ograniczone do oséb, ktére znaczaco przyczynily sie do
pomystu, projektu, wykonania lub interpretacji pracy. Jako wspétautorzy powinny
by¢ wymienione wszystkie osoby, ktére miaty udzial w powstaniu pracy.

Ujawnienie i konflikt intereséw

Autor powinien ujawni¢ wszelkie zrédta finansowania projektéw w swojej pracy
oraz wszelkie istotne konflikty intereséw, ktére moga wptyna¢ na jej wyniki lub
interpretacje.

Oryginalno$¢ i plagiat

Autor przekazuje do redakcji wytacznie oryginalng prace. Powinien upewni¢ sie,
ze nazwiska autoréw cytowanych w pracy i/lub fragmenty prac cytowanych dziet
zostaly w niej w prawidtowy sposéb zacytowane lub wymienione.
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Ghostwriting/guestautorship

Ghostwriting / guestautorship sa przejawem nierzetelnoéci naukowej i wszelkie
wykryte przypadki beda demaskowane. Autor/ka sktada o$wiadczenie, ktérego
celem jest zapobieganie praktykom ghostwriting / guestautorship.

ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE RECENZENTOW

Poufnoéé
Wszystkie recenzowane prace sa traktowane jak dokumenty poufne.

Anonimowo$¢
Wszystkie recenzje wykonywane sa anonimowo, a Redakgja nie udostepnia danych
autoréw recenzentom.

Standardy obiektywnosci
Recenzje powinny by¢ wykonane w sposéb obiektywny i rzetelnie.

Ujawnienie i konflikt intereséw

Informacje poufne lub pomysty nasuwajace sie w wyniku recenzji musza by¢
utrzymane w tajemnicy i nie moga by¢ wykorzystywane do innych celéw.
Recenzenci nie moga recenzowac prac, w stosunku do ktérych wystepuje konflikt
intereséw wynikajacy z relacji z autorem.








