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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dotyczace ochrony
konsumentéw maja zastosowanie w przypadku transgranicznej cesji wierzytelnosci dotyczacej
odszkodowan za spéznione loty. Jak wskazano, zgodnie z motywem 18 preambuty Rozporzadzenia
nr 1215/2012, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu
prawa pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz przepisy ogdlne. Analiza przeprowadzona w pracy, poparta licznymi judykatami,
potwierdzita mozliwos¢ zbycia wierzytelnosci przez konsumenta. Natomiast w sprawach o rosz-
czenia wynikajace z Rozporzadzenia 261/2004 wobec przewoznika lotniczego zastosowanie ma
regula jurysdykgji szczeg6lnej przewidziana w art. 7 pkt 1 lit. b zd. 2 Rozporzadzenia 1215/2012.
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PRACTICAL ASPECTS OF CROSS-BORDER ASSIGNMENT
OF CLAIMS IN CASES CONCERNING COMPENSATION
FOR DELAYED OR CANCELLED FLIGHTS

ABSTRACT

The article aims to answer the question of whether consumer protection regulations apply
to the cross-border assignment of claims for compensation for delayed flights. As indicated,
in accordance with recital 18 of Regulation No 1215 /2012, in matters relating to insurance,
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consumer contracts and employment law, the weaker party should be protected by rules of
jurisdiction that are more favourable to their interests than the general rules. The analysis
carried out in this study, supported by numerous judicial decisions, confirmed the possibility
of consumers assigning claims. However, in cases concerning claims against an air carrier
under Regulation No 261/2004, the special jurisdiction rule provided for in Article 7(1)(b)
second indent of Regulation No 1215/2012 applies.

Keywords: national jurisdiction, assignment of claims, consumer protection

WSTEP

Analiza objeta niniejszym opracowaniem dotyczy praktycznych aspektéw trans-
granicznych cesji wierzytelnoéci, w tym zwtaszcza jurysdykcji sadu
w sprawach o odszkodowanie za op6zniony lub odwotany lot,
w ktérych powddztwo wnosi nabywca wierzytelnosci odszkodowawczej. Spory
oparte na podstawie kontraktowej to najczestszy rodzaj spraw zwiazanych z miedzy-
narodowym transportem lotniczym. Dotychczas problematyka cesji wierzytelnosci nie
budzita wigkszych zastrzezen w kontekscie ogélnych podstaw jurysdykeji krajowe;j.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze jurysdykcja krajowa w sprawach
cywilnych o charakterze unijnym, ktérych przedmiotem jest roszczenie procesowe
dotyczace umowy, uregulowana zostata w art. 7 pkt 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdyk-
qji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych!. Zgodnie z trescia tego przepisu osoba, ktéra ma miejsce zamieszka-
nia na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie
cztonkowskim w sprawach dotyczacych umowy przed sad miejsca wykonania
zobowiazania wynikajacego z takiej umowy (forum executionis contractus). Pojecie
umowy wyznacza zatem zakres zastosowania tego aktu prawa unijnego w spra-
wach kontraktowych. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze norma zawarta w art. 7
pkt 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012 pelni podwdéjna funkcje. Wyznacza ona zar6wno
to, czy sad danego panstwa cztonkowskiego jest wlasciwy miedzynarodowo, jak
i to, ktéry sposréd sadéw danego panstwa jest miejscowo wilasciwy do rozpoznania
sprawy?2. Przepisy Rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia w tym zakresie auto-
nomiczna podstawe do ustalenia wtasciwosci sadu w stosunku do procesowych
przepiséw krajowych?®. Rozporzadzenie nr 1215/2012 ma réwniez zastosowanie do

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r,, nr 351, s. 1 z p6zn. zm.), tzw. Brukse-
la I bis — dalej: Rozporzadzenie nr 1215/2012; od 10 stycznia 2015 r. rozporzadzenie 44/2001
(nazywane Bruksela I), regulujace kwestie jurysdykgji oraz zasad uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczenr w sprawach cywilnych, zostato zastapione przez nowe rozporzadzenie
1215/2012, zwane Bruksela I bis.

2 . Ptaziuk, Jurysdykcja krajowa dla rozpoznania roszczei ze stosunkéw umownych (art. 7 rozpo-
rzqdzenia nr 1215/2012), , Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 4, s. 22-35.

3 K. Weitz, Autonomiczna wyktadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego — wprowadzenie
i wyrok ETS z 10.03.1992 r. w sprawie C-214/89 Powell Duffryn plc przeciwko Wolfgang Petereit, , Euro-
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umoéw przewozu lotniczego w sytuacjach, w ktérych pasazer domaga sie odszkodo-
wania z tytulu op6znienia lotu lub odmowy przyjecia na poktad. W przypadku jed-
nak tego typu roszczen istotne znaczenie ma kwestia zwiazana nie tyle z zakresem
normy jurysdykcyjnej, ile z jej facznikiem. Rodzi to pytania o wptyw cesji wierzy-
telnoSci konsumenckiej na mozliwo$¢ skorzystania przez cesjonariusza-konsumenta
z podstaw jurysdykeji przewidzianych w art. 17-19 Rozporzadzenia nr 1215/2012.
Podstawowym tacznikiem dla wyznaczenia jurysdykcji krajowej ogélnej jest miejsce
zamieszkania (siedziby) pozwanego (actor sequitur forum rei)*. Jurysdykcja sadéw
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, majaca charakter zasady ogdlnej znalazta odzwierciedlenie w art. 4
Rozporzadzenia nr 1215/2012. Zasada ta wymaga ponadto ,interpretacji szczegol-
nych przepiséw jurysdykcyjnych w taki sposéb, aby normalnie poinformowany
pozwany moégt racjonalnie przewidzieé, przed ktéry sad, poza sadem panistwa jego
miejsca zamieszkania, moze zosta¢ pozwany”5.

Gléwnym celem opracowania jest odpowiedZ na pytania: czy transgraniczne
cesje wierzytelnoSci sa w ogéle zgodne z przepisami prawa UE? Jakie warunki
musza zosta¢ spelnione, aby cesja byta uznana za wazna zaréwno w kraju nabywcy
wierzytelnosci, jak i w kraju dtuznika? Czy przepisy dotyczace ochrony konsumen-
téw maja zastosowanie w przypadku transgranicznej cesji wierzytelnoSci dotyczacej
odszkodowan za sp6znione loty? Zgodnie bowiem z motywem 18 preambuty Roz-
porzadzenia nr 1215/2012 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzia-
fem konsumentéw i z zakresu prawa pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona
przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne®.

UWAGI OGOLNE

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika lotniczego uregu-
lowana zostata przede wszystkim w Konwengji o ujednoliceniu niektérych prawidet
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montre-
alu dnia 28 maja 1999 r.” Postanowienia konwencji montrealskiej od momentu jej
zatwierdzenia decyzja Rady UE z 5 kwietnia 2001 r., a nastepnie wejécia w zycie
w odniesieniu do UE 28.06.2004 r. stanowia integralna cze$¢ wspdlnotowego
porzadku prawnego.

pejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 7, s. 56; wyrok TS z 23.04.2009 r., C-533 /07, Falco Privatstiftung
i Thomas Rabitsch przeciwko Giseli Weller-Lindhorst, EU:C:2009:257, pkt 23-25.

4 B. Trocha, Czy potrzebna jest reforma tqcznika miejsca zamieszkania w europejskim prawie pro-
cesowym cywilnym?, ,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 4, s. 624.

5 Wyrok TS z 13.07.2006 r., C-103/05, REISCH MONTAGE AG v. KIESEL BAUMASCHI-
NEN HANDELS GMBH, ZOTSiS 2006, nr 7B, poz. 1-6827. Wyroki w sprawach GIE Groupe
Concorde i in., pkt 24; Besix, pkt 26 oraz Opusu, pkt 40.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r, nr 351, s. 1 z pézn. zm.), dalej: rozpo-
rzadzenie Bruksela I bis.

7 Dz.U. z 2007 r., nr 37, poz. 235 z pézn. zm., dalej: Konwencja montrealska.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 2



146 MALGORZATA SEKULA-LELENO

Gléwnym celem Konwengji jest zapewnienie ochrony intereséw konsumentéw
w miedzynarodowym przewozie lotniczym oraz potrzeby sprawiedliwego odszko-
dowania celem rekompensaty doznanych szkéd. Podstawowy w tym zakresie
art. 19 konwencji montrealskiej przewiduje odpowiedzialno$¢ przewoznika za
szkode wynikla z opdznienia w przewozie lotniczym. Z kolei art. 22 ust. 1 kon-
wengcji montrealskiej okreSla granice odpowiedzialnoéci przewoznika za opéznienie
lotu, natomiast art. 35 — termin przedawnienia roszczens.

Na gruncie prawa europejskiego szczeg6lne znaczenie ma Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 z 11.02.2004 r., ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w razie odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opéznienia lotéw?. Rozporzadzenie to wprowadza system ujednoliconych, zryczat-
towanych i natychmiastowych $rodkéw, co pozwala na szybsza interwengje, niz
przewiduje to konwencja montrealskal®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze roszczenia
znajdujace podstawe prawna w art. 7 rozporzadzenia nr 261/04 maja na gruncie
polskiego porzadku prawnego charakter autonomiczny.

Do uméw przewozu lotniczego nie bedzie jednak miata zastosowania wytacznie
konwencja montrealska, ale réwniez Rozporzadzenie nr 261/2004. Powotane rozporza-
dzenie dotyczy bowiem wszystkich sytuagji, kiedy pasazer dochodzi zaptaty odszko-
dowania zwiazanej z niewlasciwym wykonaniem zobowiazania z umowy przewozu
lotniczego polegajacym na opdznieniu lotu czy odmowie przyjecia na poktad. Jakkol-
wiek problematyka odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego znajduje swoje Zrédto
przede wszystkim w Konwencji montrealskiej!!, ktéra réwniez zawiera regulacje odno-
szace sie do kwestii jurysdykgji sadu, to jednak, w zakresie odmiennie uregulowanym
przez Rozporzadzenie 261/2004, zastosowanie jej przepiséw jest wytaczone. Jednocze-
$énie Rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera regulagji dotyczacej wyznaczenia wiasci-
woéci sadéw na podstawie prawa miedzynarodowego, co z kolei otwiera mozliwos¢
zastosowania w takich sytuagjach art. 7 Rozporzadzenia nr 1215/2012.

Tym samym Rozporzadzenie nr 1215/2012 stanowi w polskim porzadku praw-
nym podstawe prawna do ustalenia wtasciwosci miejscowej sadu w przypadku
dochodzenia przez pasazer6w roszczenr odszkodowawczych z tytulu opdznienia
lub odwotania lotu, badz tez odmowy przyjecia na poktad. Lacznikiem petniacym
podstawowa funkcje w ustaleniu jurysdykgji jest domicyl pozwanego w panstwie
cztonkowskim. Jurysdykcja ogélna zatem, majaca zastosowanie w kazdej trans-
granicznej sprawie, jest mozliwos¢ pozwania w miejscu zamieszkania pozwanego

8 P. Kasprzyk, A. Konert, Przedawnienie roszczeii odszkodowawczych za overbooking, odwotanie
i opéznienie lotu, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 6, s. 55-72. Zob. tez: A. Gotab, Migdzy konwencjq
montrealskq a rozporzqdzeniem Bruksela la — aspekty jurysdykcyjne odpowiedzialnosci przewoznika za
opéznienie lotu, , Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 6, s. 17-23.

9 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz. UE L z 2004 r., nr 46, s. 1 z pézn. zm.).

10 A. Konert, M. Sekuta-Leleno, Charakter prawny roszczenia o odszkodowanie wynikajgcego
z rozporzqdzenia (WE) 261/2004, ,Pafistwo i Prawo” 2017, nr 3, s. 84.

11 Konwengja o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego prze-
wozu lotniczego, sporzadzona w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 37, poz. 235
z pézn. zm.).
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badz w miejscu siedziby przewoznika lotniczego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
powotane wyzej rozporzadzenie Bruksela I bis umozliwia takze pozwanie w miej-
scu wykonania Swiadczenia ustugi przewozu lotniczego lub miejscu dziatalnosci
filii czy oddzialu przewoznika lotniczego.

Rozporzadzenie 1215/2012 ustanawia wiec miejsce zamieszkania jako tacznik
wyznaczajacy jurysdykcje sadowa w sposéb ogdélny. W odniesieniu do podmiotéw
niebedacych osobami fizycznymi miejsce zamieszkania zastepuje miejsce, w ktérym
znajduja sie: ich statutowa siedziba, gléwny organ zarzadzajacy lub gtéwne przed-
siebiorstwo. Pozwanie w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym znajduje
sie miejsce zamieszkania lub siedziby, jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy przed-
miotami postepowania sa umowa lub roszczenie wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane, miejscem
wykonania zobowiazania jest natomiast, w wypadku $wiadczenia ustug, miejsce
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly §wiadczone
albo miaty by¢ §wiadczone.

Ogdlna wiec zasada regulujaca jurysdykcje sadéw w europejskim prawie pro-
cesowym cywilnym jest to, ze jurysdykcje w sprawie ma sad panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I'i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis — jurysdykcja ogélna). Zgodnie
bowiem z art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012 sad ma jurysdykcje krajowa ogélna,
jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie sadul2. W przypadku pew-
nych kategorii sporéw jednak prawo unijne przewiduje, ze jurysdykcje moga mieé
réwniez dodatkowo sady innych parnstw cztonkowskich, o ile wykazuja wystarcza-
jaco Scisty zwiazek ze sprawa. Sa to przypadki tzw. jurysdykgji szczegdlnej, opartej
na tacznikach innych niz miejsce zamieszkania pozwanego. Jednym z podstawo-
wych przypadkéw jurysdykeji szczeg6lnej jest jurysdykcja w sprawach dotyczacych
uméw, uregulowana obecnie w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

Reasumujac, w ramach jurysdykeji w sprawach o zryczattowane odszkodowanie
w przypadku opéznienia lub odwotania lotu zastosowanie znajduja przepisy Roz-
porzadzenia 1215/201213, ktére nie przewiduja odrebnej regulacji dla tego rodzaju
spraw. Punktem wyjscia zatem bedzie wyznaczenie jurysdykcji krajowej na podsta-
wie miejsca zamieszkania pozwanego zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Natomiast art. 7 rozporzadzenia wprowadza regute jurysdykcji szczegélnej, ktéra
jednak ma charakter fakultatywny. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca
wykonania danego zobowiazania (pkt 1a), a w przypadku $wiadczenia ustug — przed
sad wedlug miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa
byly $wiadczone albo miaty by¢ Swiadczone (pkt 1b). Z tredci przepisu wyraznie
wynika, Ze jako tacznik decydujacy o jurysdykcji w przypadku uméw ustawodawca

12 B. Trocha, Czy potrzebna jest reforma tgcznika miejsca zamieszkania w europejskim prawie pro-
cesowym cywilnym?, ,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 4, s. 624.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r., nr 351, s. 1 z p6zn. zm.).
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wybrat miejsce wykonania zobowiazania (tzw. forum solutionis). W sytuacji zatem
zaistnienia podstaw do zastosowania jurysdykgji szczegélnej nie jest wytaczona moz-
liwosé wytoczenia powddztwa wedtug jurysdykeji ogélnej, a wiec wedlug miejsca
zamieszkania czy siedziby pozwanego. Jurysdykcja krajowa szczegdélna odnosi sie
bowiem do sytuacji, w ktdrej pozwany, chociaz ma miejsce zamieszkania na teryto-
rium jednego z panstw cztonkowskich, moze by¢ pozwany przed sad innego pafistwa
cztonkowskiego na podstawie normy, z ktérej wynika inny niz domicyl pozwanego
rodzaj powiazania sprawy z terytorium panstwa czlonkowskiego!4.

II

Bezposrednim przyczynkiem do podjecia przedmiotowych rozwazan stato sie orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2025 r. (sygn. akt III CZP 28/24), w kt6-
rym SN mial odpowiedzie¢ na pytania prawne Sadu Okregowego w Krakowie,
jednakze z uwagi na wadliwa ich konstrukce odméwit odpowiedzi. W tym zakre-
sie podkreslit, ze pytania prawne ,nie maja na celu wlaczania Sadu Najwyzszego
w spory wystepujace w piSmiennictwie i orzecznictwie, lecz rozwianie powaznych
watpliwosci, ktére ma sad pytajacy w konkretnej sprawie”. Ponadto zaznaczyt,
ze w sprawie dotyczacej rozstrzygniecia kolizji ustawy z prawem unijnym, wyma-
gajacej wyktadni tego prawa, wylacznie wtasciwy jest Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Jak wyjasniono w judykaturze SN, w razie kolizji ustawy z pra-
wem unijnym, ktérej rozstrzygniecie wymaga wykladni tego prawa, wytacznie
wlasciwy jest Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Przejecie zatem tej kom-
petencji przez Sad Najwyzszy, jak stusznie podkreélit SN w uzasadnieniu swojego
stanowiska, , bytoby nie tylko naruszeniem prawa unijnego, ale prowadzitoby takze
do zachwiania — gwarantowanej przez postepowanie prejudycjalne — spéjnosci
wyktadni tego prawa, a w konsekwencji do naruszenia jednolitosci jego stosowania
przez sady krajowe wszystkich panstw cztonkowskich”15.

Oczekiwanie na wypowiedz SN byta duza, bowiem dotychczas SN nie wypo-
wiadat sie w przedmiocie jurysdykgji sadéw polskich w sprawach o odszkodowania
za opdzniony lub odwotany lot.

W stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy w Krakowie postanowieniem
z 3 listopada 2023 r. oddalit wniosek Deutsche Lufthansa AG w Kolonii o odrzuce-
nie pozwu Airhelp Germany GmbH w Berlinie. Sad Rejonowy wskazal, ze wnio-
sek o odrzucenie pozwu nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz Sad rozpatrujacy
sprawe ma jurysdykcje do rozpoznania niniejszej sprawy. W sprawie tej powd6dka
domagata sie od pozwanej zaptaty 500 euro tytutem odszkodowania za dotarcie
pasazeréw do miejsca docelowego z ponad trzygodzinnym opdznieniem. Zazalenie
na powyzsze orzeczenie wniosta pozwana, zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac
naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. przez wydanie postanowienia o odmowie odrzucenia

14 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu..., op. cit., s. 170; T. Erecifiski, w: T. Erecifski,
J. Ciszewski, Migdzynarodowe..., op. cit., s. 73-74.
15 Zob. postanowienie z 28 kwietnia 2010 r., IIl CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155.
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pozwu i stwierdzenie jurysdykgji krajowej sadéw polskich, podczas gdy niniejsza
sprawa dotyczy sporu o zaplate pomiedzy dwiema spétkami niemieckiego prawa
handlowego, bedacymi przedsiebiorcami, co w okolicznosciach sprawy prowa-
dzito do koniecznosci odrzucenia pozwu z uwagi na brak jurysdykgji krajowej
sadéw polskich; art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgdji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.

UE L z 2012 r,, nr 351, s. 1) przez btedne przyjecie, ze miejscem pozostajacym w naj-

Sci$lejszym zwiazku z umowa jest miejsce odlotu badz przylotu samolotu, a nie

miejsce potozenia siedziby przedsiebiorstwa, podczas gdy stron nie taczyta umowa

przewozu, a powddka dochodzi od pozwanej jedynie zaptaty odszkodowania, ktéra
to wierzytelno$¢ uprzednio nabyta (rzekomo) od pasazeré6w zwiazanych z pozwana
umowa przewozu; art. 4 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia Bruk-
sela I bis przez ich niezastosowanie i nieuznanie braku jurysdykeji krajowej sadow
polskich, podczas gdy brak jest szczegdlnej podstawy do wytoczenia powdédztwa
przeciwko pozwanej w innym kraju niz kraj jej siedziby w Niemczech.

Podczas rozpoznawania zazalen Sad ad quem powzial watpliwosci wyrazone

w zagadnieniach prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyz-

szemu, wskazujac potrzebe interpretacji przepisu prawa unijnego — art. 7 pkt 1

lit. b tiret drugie Rozporzadzenia 1215/2012, jednakze, co nalezy podkresli¢ — nie

wskazujac przy tym regulacji prawa polskiego.
Majac na uwadze pytania postawione przez Sad Okregowy, rozwazy¢ nalezy
dwie kwestie:

A. Po pierwsze, istotne znaczenie ma ustalenie, czy sprawy dotyczace wierzytel-
nosci nabytej w wyniku umowy cesji zawartej z konsumentem przez podmiot
posiadajacy siedzibe poza granicami Polski, ktéry zglasza swoje roszczenie
wobec innego podmiotu majacego takze siedzibe w innym kraju UE, podlegaja
polskiej jurysdykgji.

B. Po drugie, czy podmiot majacy siedzibe w innym kraju UE niz Polska na pod-
stawie cesji wierzytelnosci dokonanej na podstawie art. 509 k.c. z wierzycielem
pierwotnym bedacym konsumentem wstepuje w jego prawa dotyczace wyboru
sadu wlasciwego wedlug Rozporzadzenia 1215/2012.

Przed préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania, warto dokona¢ ana-
lizy najbardziej reprezentatywnego orzecznictwa w tym zakresie.

PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE

Na uwage zastuguje wyrok TS z 3.02.2022 r., C-20/21, JW I IN.
PRZECIWKO LOT POLISH AIRLINES!. W orzeczeniu tym TSUE,
powolujac sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo, podkreslit, ze powdédztwo
o0 odszkodowanie z tytulu opéznienia/odwotania lotu badz odmowy przyjecia jest
objete zakresem pojecia ,,sprawy dotyczace umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a)

16 LEX nr 3301541.
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Rozporzadzenia nr 1215/2012. TSUE zaakcentowat, ze w przypadku $wiadczenia
ustug w kilku panstwach cztonkowskich przez ,,miejsce wykonania” nalezy rozu-
mie¢ miejsce, ktére wykazuje najscislejszy zwiazek pomiedzy umowa a wlasciwym
sadem, a taki najScislejszy zwiazek wykazuje co do zasady miejsce gtéwnego Swiad-
czenia. Okre$lenie tego miejsca nalezy wywie$é¢ z umowy.

Zdaniem TSUE w odniesieniu do lotu bezposredniego, a takze w odniesieniu
do lotu taczonego sktadajacego sie z kilku lotéw objetych jedna rezerwagja, realizo-
wanych przez réznych przewoznikéw lotniczych, miejsce odlotu oraz miejsce przy-
lotu stanowia miejsca gtéwnego $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy
przewozu lotniczego, w konsekwengji czego sadem wiaSciwym w rozumieniu art. 7
pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia nr 1215/2012 do rozpoznawania powdédztwa o odszko-
dowanie opartego na ww. umowie i na Rozporzadzeniu nr 261/2004 jest, wedtug
wyboru pasazera, sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje sie miejsce odlotu,
albo sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu,
ktére to miejsca zostaty uzgodnione w umowiel”.

W dalszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na wyrok TS z 9.07.2009 r.,
C-204/08, PETER REHDER v. AIR BALTIC CORPORATION!S,
TSUE zaakcentowat, ze w przypadku $wiadczenia ustug w kilku pafistwach czton-
kowskich przez ,miejsce wykonania” nalezy rozumie¢ miejsce, ktére wykazuje
najscidlejszy zwiazek pomiedzy umowa a wtaSciwym sadem, a taki najéciSlejszy
zwiazek wykazuje co do zasady miejsce gléwnego $wiadczenia. Okreélenie tego
miejsca nalezy wywies¢ z umowy.

Zdaniem TSUE w odniesieniu do lotu bezposredniego, a takze w odniesieniu
do lotu taczonego sktadajacego sie z kilku lotéw objetych jedna rezerwagja, realizo-
wanych przez réznych przewoznikéw lotniczych, miejsce odlotu oraz miejsce przy-
lotu stanowia miejsca gtéwnego $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy
przewozu lotniczego, w konsekwengji czego sadem wiasciwym w rozumieniu art. 7
pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia nr 1215/2012 do rozpoznawania powdédztwa o odszko-
dowanie opartego na ww. umowie i na Rozporzadzeniu nr 261/2004 jest, wedtug
wyboru pasazera, sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje sie miejsce odlotu,
albo sad, w obszarze wtasciwosci ktérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu,
ktére to miejsca zostaty uzgodnione w umowiel!?.

Kluczowe znaczenie z perspektywy niniejszego opracowania, pasazeréw oraz
sadéw orzekajacych w sprawach dotyczacych praw pasazeréw przewidzianych
w Rozporzadzeniu nr 261/2004 ma wyrok TS z 18.11.2020 r.,, C-519/19, RYANAIR
DAC PRZECIWKO DELAYFIX?. Rozstrzygniecie TSUE dotyczyto sporu pomiedzy
pasazerem a przewoznikiem lotniczym Ryanair DAC (dalej: Ryanair), u ktérego pasa-
zer zakupil bilet na lot z Mediolanu do Warszawy. Wobec odwotania lotu, pasazer
dokonat cesji wierzytelnosci o zaptate odszkodowania w wysokosci 250 EUR na rzecz
Delayfix, tj. spotki zajmujacej sie windykacja wierzytelnosci pasazeréw lotniczych.

17 P. Rejnowicz-Janowska, LOT wygrywa przed TSUE sprawe o wtasciwosé sqdu. Omdwienie
wyroku TS z dnia 3 lutego 2022 r., C-20/21 (LOT Polish Airlines), LEX/el. 2022.

18 ZOTSiS 2009, nr 7A, poz. I-6073.

19" P. Rejnowicz-Janowska, LOT wygrywa przed TSUE..., op. cit.

20 LEX nr 3082721.
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W stanie faktycznym sprawy spétka specjalizujaca sie w windykacji wierzy-
telnosci pasazeréw lotniczych wniosta do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
(Polska) o zasadzenie od przewoznika lotniczego Ryanair, na podstawie Rozpo-
rzadzenia nr 261/2004, odszkodowania w kwocie 250 EUR za odwolanie lotu na
trasie Mediolan (Wtochy) — Warszawa; odno$na wierzytelno$é wobec przewoznika
lotniczego zostala na nia przelana przez pasazera.

Ryanair podni6st zarzut braku jurysdykeji sadéw polskich ze wzgledu na to, ze
postanowienia ogélnego regulaminu przewozu, przyjetego w umowie przez tego
pasazera przy zakupie biletu przez Internet, przyznaje jurysdykcje sadom irlandz-
kim. Zdaniem Ryanaira DelayFix jako cesjonariusz wierzytelnoSci wspomnianego
pasazera jest zwiazany tym postanowieniem.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
oddalit zarzut braku jurysdykgji, uznajac, po pierwsze, ze klauzula prorogacyjna
zawarta w umowie przewozu wiazacej tegoz pasazera i przewoznika lotniczego jest
nieuczciwa w rozumieniu dyrektywy 93/13, a po drugie, ze DelayFix, jako cesjona-
riusz wierzytelnosci pasazera po odwotaniu lotu, nie jest zwiazany taka klauzula.

Od powyzszego postanowienia Ryanair wywiédt zazalenie do Sadu odsytajacego.
Ryanair podkreslit, ze DelayFix nie przystuguje ochrona jurysdykcyjna przewidziana
dla uméw konsumenckich, bowiem spétka ta nie posiada statusu konsumenta.

W zwiazku z watpliwo$ciami Sadu odsytajacego w zakresie mozliwoéci powoty-
wania sie przez przedsiebiorce na korzystny rezim dotyczacy ochrony konsumenta
wynikajacy z dyrektywy 93/13 w sytuacji, gdy konsument dokona na jego rzecz
cesji wierzytelnosci oraz watpliwoéciami dotyczacymi orzecznictwa Trybunatu
w przedmiocie stosowania Rozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu do rezimu
prawnego obowiazujacego wzgledem klauzul prorogacyjnych, Sad odsytajacy posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

Poprzez zadane pytanie TSUE dazyt do ustalenia, czy art. 25 Rozporzadzenia
nr 1215/2012, a takze art. 2 lit. b), art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewoznik lotniczy dazacy do zakwestio-
nowania jurysdykdji sadu do rozpoznania wytoczonego przeciwko niemu powédz-
twa o odszkodowanie moze powola¢ sie na klauzule prorogacyjna zamieszczona
w taczacej go z pasazerem umowie przewozu wobec firmy windykacyjnej, ktérej
pasazer zbyl w drodze cesji swoja wierzytelnos¢.

TSUE stwierdzil, ze przewoznik lotniczy, w celu zakwestionowania jurysdykgji
sadu do rozpoznania wytoczonego przeciwko niemu powdédztwa o odszkodowanie,
nie moze powolywac sie wobec firmy windykacyjnej na klauzule prorogacyjna ujeta
w zawartej z pasazerem umowie.

TSUE zastrzegl przy tym, ze przewoznik lotniczy moze powotaé sie na wspo-
mniana klauzule prorogacyjna jedynie wtedy, gdy zgodnie z ustawodawstwem
panstwa, ktérego sady zostaly wyznaczone w tej klauzuli, ta firma windykacyjna
wstapita w pelnie praw i obowiazkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie
nalezy do Sadu odsytajacego.

TSUE zaakcentowat réwniez, ze klauzule przyznajaca wytaczna jurysdykcje
sadowi miejsca siedziby przewoznika, ktéra bez uprzednich negocjagji indywidual-
nych zostata zamieszczona w umowie zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem,

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 2



152 MALGORZATA SEKULA-LELENO

nalezy uzna¢ za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13.

Wydany wyrok moze ograniczy¢ liczbe spraw, w ktérych przewoznicy lotniczy
beda dazyli do uchylenia sie¢ od odpowiedzialnosci i zaptaty odszkodowania za
opdzniony badz odwotany lot w sytuacji, w ktérej zostana pozwani przez podmioty
skupujace od pasazeréw wierzytelnosci przystugujace im wobec przewoznikéw lot-
niczych. Zapadle na kanwie tej sprawy orzeczenie moze ulatwié¢ sadom orzekanie
w kwestii odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutlu odwotania czy tez
opdznienia lotu?!.

Z powotanych orzeczen TSUE wynika, ze w sprawach o roszczenia wynikajace
z Rozporzadzenia 261/2004 wobec przewoznika lotniczego przyjmuje sie jednolicie,
ze zastosowanie ma reguta jurysdykcji szczegdlnej przewidziana w art. 7 pkt 1 lit. b
zd. 2 Rozporzadzenia 1215/2012. Tym samym nie moga by¢ one rozpa-
trywane w oderwaniu od taczacej strony umowy przewozu.

Na uwage zastuguje jeszcze Wyrok TS z 29.02.2024 r., C-11/23, EVENTMEDIA
SOLUCIONES SL PRZECIWKO AIR EUROPA LINEAS AEREAS SAU22. Na tle
rozwazanej tam sytuacji TSUE wskazat, ze ,w przypadku odwotania lotu prawo
pasazeréw linii lotniczych do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia nr 261/2004, i zwiazany z nim obowiazek wyptaty przez obstugu-
jacego przewoznika lotniczego odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia wynikaja bezposdrednio z tego rozporzadzenia”.
Mozna zatem odczytaé to stwierdzenie w ten sposéb, ze podstawa tego prawa
i obowiazku nie sa: umowa, zawarta w danym wypadku miedzy pasazerem linii
lotniczych a danym obstugujacym przewoznikiem lotniczym, ani tym bardziej zawi-
nione niewykonanie takiej umowy przez tego przewoznika. Wskazat jednak w dalszej
czeéci uzasadnienia — wyraznie podkredlajac, ze z orzecznictwa Trybunatu, wynika,
iz powédztwa dotyczace prawa do odszkodowania na podstawie Rozporzadzenia
nr 261/2004 sa objete zakresem pojecia ,,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 Rozporzadzenia nr 44/200123. Podniesiono przy tym, ze:

Poprzez to orzecznictwo dotyczace jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych
Trybunat zamierzat bowiem zapewni¢ jednolite stosowanie pojecia ,umowy lub rosz-
czefi wynikajacych z umowy” w rozumieniu tego przepisu, orzekajac, ze — aby umowa
przewozu byla objeta zakresem tego pojecia, nie ma znaczenia, ze zostala ona zawarta
przez pasazera linii lotniczych nie bezposrednio z danym obstugujacym przewoznikiem
lotniczym, lecz z innym uslugodawca, takim jak biuro podrézy?4.

Powyzszy przeglad orzecznictwa unijnego nalezy uzupelni¢ o wypowiedzi pol-
skiej judykatury w tym zakresie.

21 W tym zakresie nalezy takze wzia¢ pod uwage wyrok TS z 7.11.2019 r., C-213/18, ADRIA-
NO GUAITOLI I IN. PRZECIWKO EASYJET AIRLINE CO. LTD., LEX nr 2735810.

2 LEX nr 3688825.

2 Zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16
i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 63-65; a takze z dnia 26 marca 2020 r., Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, pkt 49; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lutego 2020 r.,
C-606/19.

24 Wyrok TS z 29.02.2024 r., C-11/23, EVENTMEDIA SOLUCIONES SL PRZECIWKO AIR
EUROPA LINEAS AEREAS SAU, LEX nr 3688825. Zob. tez: Wyrok TS z 7.03.2018 r., C-274/16,
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ANALIZA ORZECZNICTWA SADOW POLSKICH

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurys-
dykgji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie
stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym
zastrzezeniem, ze poddanie jurysdykcji sadéw polskich spraw moze nastapi¢ réw-
niez przez wdanie sie w spér co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie
zarzutu braku jurysdykcji krajowej oraz jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca
jurysdykcje sadéw polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykgji
krajowej (art. 1104 § 21 1105 § 6 k.p.c.).

Zgodnie za$ z tresciaq art. 1105 § 1 k.p.c. strony oznaczonego stosunku praw-
nego moga umowic sie na pidémie o poddanie jurysdykcji sadéw pafistwa obcego
wyniktych lub mogacych wynikna¢ z niego spraw o prawa majatkowe, wytaczajac
jurysdykcje sadéw polskich, jezeli umowa taka jest skuteczna wedtug prawa maja-
cego do niej zastosowanie w panstwie obcym. Natomiast art. 1105 § 2 pkt 3 k.p.c.
stanowi, ze umowa wytaczajaca jurysdykcje sadéw polskich nie moze dotyczy¢
spraw wyniktych lub mogacych wyniknaé¢ z uméw zawartych przez konsumenta,
ktéry ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej.

Brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub
wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie jurysdykcji sadéw polskich spraw moze
nastapi¢ réwniez przez wdanie sie w spér co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie
podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej oraz jezeli strony zawarly umowe
wylaczajaca jurysdykcje sadéw polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu
braku jurysdykcji krajowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé te sprawy (grupe spraw), w ktérych
kwestionowana jest jurysdykcja sadu z powodu zawarcia
w umowie przewozu klauzuli prorogacyjnej.

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych jurysdykgeji krajowej jest ustalenie,
ze przedmiotowa umowa przewozu zostala zawarta z konsumentem, ktéry nastep-
nie w drodze umowy przelewu wierzytelnosci przeniést swoje roszczenie na rzecz
powodowej spétki. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie, bowiem konsumentowi
bedacemu stabsza strona stosunku prawnego zawartego z przedsiebiorca przystu-
guje szczegblna ochrona przewidziana w art. 385! i n.k.c.

Abuzywnos¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spetnieniem tacznie czte-
rech warunkéw, tj. z zawarciem umowy z konsumentem, brakiem indywidualnego
uzgodnienia jego tresci, uksztattowaniem praw i obowiazkéw konsumenta w spo-
s6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze
niemoznoscia jego klasyfikacji jako postanowienia sformutowanego jednoznacznie,
a odnoszacego sie do gtéwnych $wiadczen stron.

FLIGHTRIGHT GMBH v. AIR NOSTRUM, LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO SA;
ROLAND BECKER, v. HAINAN AIRLINES CO. LTD ORAZ MOHAMED BARKAN I'IN. v. AIR
NOSTRUM, LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO SA, ZOTSiSPI 2018, nr 3, poz. I-160;
Wyrok TS z 26.03.2020 r., C-215/18, LIBUSE KRALOVA PRZECIWKO PRIMERA AIR SCANDI-
NAVIA., LEX nr 2872415.
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W tego typu sprawach sady powszechne, w §lad za orzecznictwem TSUEZ25,
przyjmuja, ze ,na klauzule prorogacyjna zamieszczona w umowie przewozu
zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym nie moze powotaé sie
przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktérej pasazer zbyl w drodze cesji swoja
wierzytelnos¢, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktérego sady zostaty
wyznaczone w tej klauzuli, ta firma windykacyjna wstapita w petnie praw i obo-
wiazkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego”.
Taka klauzule, nieustalona indywidualnie miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
ktéra przyznaje wytaczna jurysdykcje sadowi miejsca siedziby przewoznika lotni-
czego, uznaja za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. Jak ponadto wyjasnit SR w Warszawie w wyroku
2 16.10.2023 r., XVI C 561/22, LEX nr 3715246: ,,albo firma windykacyjna nie wste-
puje w pelnie praw i obowiazkéw pierwotnego kontrahenta, przez co nie jest zwia-
zana klauzula prorogacyjna, albo tez firma windykacyjna jest zwiazana klauzula
prorogacyjna, lecz taka klauzule nalezy bada¢ z punktu widzenia unijnych regulacji
konsumenckich. Wazno$é klauzuli prorogacyjnej bada¢ nalezy w $wietle ustawo-
dawstwa panstwa ktérego sady sa wskazane w klauzuli”26.

Podkresla sie, ze takie postanowienie umowne ogranicza prawo konsumenta do
wystapienia z powdédztwem poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru jurysdykgji.
Powoduje to znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla kon-
sumenta. Konsument, chcac dochodzié¢ roszczen od przewoznika, zmuszony zostaje
do wytoczenia powdédztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym,
podczas gdy przewoznik, chcac dochodzié roszczen od pasazera, moze wytoczy¢
powddztwo w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wtasnym jezyku.
Dochodzenie roszczen przez konsumenta od przewoznika jest bardziej utrudnione
niz dochodzenie roszczen przez przewoznika od konsumenta?’.

Zaznacza sie, ze klauzula umowna, wylaczajac jurysdykcje krajowa, nie wiaze
konsumenta, jezeli nie byta z nim indywidualnie negocjowana. Takie postanowienie
umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta do wystapienia z powédztwem
poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu.
Powoduje to znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, ktéry chcac dochodzi¢ roszczen od przewoznika, zostaje zmuszony
do wytoczenia powdédztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym,
podczas gdy przewoznik, chcac dochodzié roszczen od konsumenta, moze zto-
zy¢ pozew w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku.
W takiej sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej utrudnione
niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce?s.

25 Zwlaszcza powotany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt C-519/19.

26 Wyrok SR w Warszawie z 16.10.2023 ., XVI C 561/22, LEX nr 3715246.

27 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 23.11.2017 r., XII Gz 749/17, LEX
nr 2441687.

28 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 14.01.2019 r., XXVII Ca 1830/18, LEX nr 2687882.
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Kolejna grupa spraw dotyczy kwestionowania jurysdyk-
cji sadu - podnoszony jest bowiem zarzut braku jurysdykecji
sadu polskiego. W tym zakresie jednak réwniez generalnie jednolicie przyj-
mowane jest stanowisko, ze sprawy te podlegaja jurysdykeji sadéw polskich. Tym
samym uwaza sie, ze powédztwo o odszkodowanie z powodu odwotania lotu moze
by¢ wniesione — wedtug wyboru zainteresowanego — do sadu, w ktérego okregu
znajduje sie miejsce odlotu, albo do sadu, w ktérego okregu znajduje sie miejsce
przylotu®. Zaznacza sie ponadto, ze ,akceptacja postanowieni umownych stosowa-
nych przez przewoznika lotniczego zmuszajaca konsumenta do dochodzenia tych
roszczen przed zagranicznym sadami przy zastosowaniu obcego prawa w praktyce
podwazataby sens wprowadzonych regulacji”.

Analiza orzecznictwa przywotanych judykatéw sadéw powszechnych prowadzi
jeszcze do jednego wniosku. Mianowicie, zwraca uwage fakt, ze sady nie zawsze
podaja podstawe prawna jurysdykgji sadu polskiego — w przewazajacej czeéci jest
to art. 7 pkt 1 Rozporzadzenia 1215/2012, jednakze w wielu orzeczeniach trudno
doszukac sie jakiejkolwiek podstawy — dotyczy to zwlaszcza tych orzeczen, w kté-
rych kwestionowana jest jurysdykcja sadu z powodu zawarcia w umowie przewozu
klauzuli prorogacyjnej.

Na szczeg6lna uwage zastuguje przy tym wyrok SR w Warszawie z 18.10.2021 r.,
XVI C 1158/21, LEX nr 3572627. Rozpoznajac zarzut braku jurysdykeji krajowe;j,
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia powotat sie na art. 18 ust. 1 Rozporzadze-
nia, wskazujac, ze konsument moze wytoczy¢ powédztwo przeciwko swojemu kon-
trahentowi przed sadem parnstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent
ten ma miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontra-
henta - przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania3!.

JURYSDYKCJA W SPRAWACH DOTYCZACYCH UMOW
KONSUMENCKICH

W tym miejscu powyzsza analize orzecznictwa nalezy odnieé¢ do pytan prawnych
skierowanych do SN. Wydane bowiem orzeczenie zastuguje na blizsze oméwienie
chociazby z tego wzgledu, ze implikacje wyrazonego w uzasadnieniu zapatrywania
siegaja szerzej zagadnienia niezmiernie istotnego z punktu widzenia dochodzenia
roszczen w sprawach o charakterze transgranicznym. Dotyczy to zwlaszcza pyta-
nia o wplyw cesji wierzytelnosci konsumenckiej na mozliwo$¢ skorzystania przez
cesjonariusza-konsumenta z podstaw jurysdykgcji przewidzianych w art. 17-19 Roz-
porzadzenia nr 1215/2012.

Analiza orzecznictwa przedstawionego w niniejszym opracowaniu wskazata
ponadto istnienie problemu zasygnalizowanego w pytaniu drugim skierowanym do

29 Wyrok SR w Warszawie z 27.09.2019 r.,, I C 2801/19, LEX nr 3029979. Wyrok SR w War-
szawie z 19.06.2019 r., I C 2290/18, LEX nr 3128036.

30 Wyrok SR w Gdansku z 16.12.2021 r., I C 1113/20, LEX nr 3290361.

31 Wyrok SR w Warszawie z 18.10.2021 r., XVI C 1158/21, LEX nr 3572627.
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SN, dotyczacym tego, czy nabywca wierzytelnosci na podstawie umowy cesji doko-
nanej na podstawie art. 509 k.c. z wierzycielem pierwotnym bedacym konsumentem
w rozumieniu art. 221 k.c. wstepuje w prawa wierzyciela pierwotnego dotyczace
wyboru sadu wtasciwego wedlug art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012.

W literaturze przedmiotu podkresla sie niemalze wyjatkowy charakter podstaw
jurysdykeji w sprawach uméw konsumenckich, ktéry uzasadnia sie ochrona kon-
sumenta jako stabszej strony sporu, co wymaga zarazem precyzyjnego okreslenia
zakresu zastosowania tych przepiséw32.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze art. 17 ust. 3 Rozporzadzenia
1215/2012 wprost wskazuje, ze nie znajduje on zastosowania do uméw przewozu,
z wyjatkiem uméw przewidujacych w zamian za cene ryczattowa potaczone $wiad-
czenia przewozu i noclegu. Tym samym nie znajduje on zastosowania w sprawach
umowy przewozu zawartej z konsumentem.

Dodaé nalezy, ze w wyroku TS z 25.01.2018 r., C-498/16, MAXIMILIAN
SCHREMS v. FACEBOOK IRELAND LIMITED33, Trybunat rozstrzygnat ponadto,
ze art. 18 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie znajduje on zastosowania do powddztwa wytoczonego przez konsumenta pra-
gnacego dochodzi¢ przed sadem wtasciwym dla jego miejsca zamieszkania nie tylko
przystugujacych mu praw, lecz réwniez praw scedowanych na niego przez innych
konsumentéw zamieszkujacych w tym samym paristwie cztonkowskim, innym pafi-
stwie cztonkowskim lub panstwie trzecim34.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze nabywca wierzytelno-
Sci nie wstepuje w sytuacje procesowa zbywcy w zakresie jurysdykcji sadu. Jak
wskazano wyzej, art. 17 ust. 3 Rozporzadzenia 1215/2012 wytacza zastosowanie
jurysdykeji szczegblnej w przypadku uméw przewozu zawartych z konsumentami.
Przede wszystkim jednak wynika to z art. 18 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia 1215/2012,
ktéry okresla nie tylko wtaSciwosé sadu z perspektywy prawa miedzynarodowego,
ale determinuje takze wtasciwo$¢ miejscowa sadéw danego panstwa (sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania konsumenta). Stosownie do tredci art. 18 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia 1215/2012 konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu
kontrahentowi przed sadem panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium kon-
trahent ten ma miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania
kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszka-
nia. Przewiduje on ponadto, co wyjasniono w wyroku TS z 29.07.2024 r., C-774/22,
JX PRZECIWKO FTI TOURISTIK GMBH?3, ze:

32 A. Golab, Jurysdykcja krajowa w sprawie o naruszenie prawa konsumentéw do ochrony danych
osobowych. Glosa do wyroku TS z dnia 25 stycznia 2018 r., C-498/16, ,Polski Proces Cywilny” 2019,
nr 3, s. 388—-404.

33 ZOTSiSPI 2018, nr 1, poz. 1-37.

34 Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
cesja wierzytelnosci dokonana przez wierzyciela pierwotnego nie ma wptywu na jurysdykcje
sadu polskiego oparta o tacznik tj. art. 7 pkt 1 lit. a i b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/12
(por. wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt C-147/12, LEX nr 1335489).

35 LEX nr 3740792.
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zasada ustanowiona w tym przepisie na korzy$¢ konsumenta znajduje zastosowanie
,bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta”, takze konsumenci moga powota¢
sie na ten przepis wobec przedsiebiorcéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
nie tylko w innych panstwach cztonkowskich, w tym réwniez w panstwach trzecich,
lecz réwniez w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania.

Ponadto, jak zaznaczono z samego brzmienia art. 18 ust. 1 wynika, ze zasady
przyjete w tym przepisie w celu ustalenia jurysdykcji w przypadku wytoczenia
powddztwa przez konsumenta dotycza, po pierwsze, ,sadéw panstwa cztonkow-
skiego, na ktérego terytorium kontrahent ma miejsce zamieszkania”, a po drugie,
»sadu miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”3°.

Tym samym nie ma podstaw do przyjmowania, by zaistnienie jurysdykgji z art. 7
Rozporzadzenia nr 1215/2012 wymagato dodatkowej umowy cesji praw w zakresie
jurysdykgji?. Jurysdykcja ta bowiem istnieje nie ze wzgledu na szczegdlny przymiot
strony (konsument), lecz ze wzgledu na przedmiot sporu, ktérym jest roszczenie
z tytutu $wiadczenia ustug przewozu lotniczego, i odpowiada ona celowi bliskosci
i écistego zwiazku pomiedzy umowa a sadem, do ktérego zwrdcono sie o rozpozna-
nie sprawy. W szczegdlnosci przewidziany w art. 18 Rozporzadzenia nr 1215/2012
szczegblny przepis jurysdykcyjny ma na celu zagwarantowanie stronie stabszej,
ktéra zamierza pozwac strone silniejsza, mozliwosci uczynienia tego przed tatwo
dostepnym sadem painistwa cztonkowskiego. Tym samym za nietrafne nalezy uznaé
odmienne stanowisko dostrzezone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym:

strona powodowa nabywajaca od konsumenta na mocy zawartej umowy cesji wierzytel-
noéci posiada jedynie legitymacje materialna do zadania spelnienia roszczenia odszkodo-
wawczego przystugujacego zbywcy wierzytelnoéci w zwiazku z opéznieniem lotu. Spétka
z uwagi na fakt zawarcia umowy cesji nie nabyta wszelkich praw procesowych jakie przy-
stuguja konsumentowi, albowiem cesja dotyczyta tylko wierzytelnoéci odszkodowawczej
z umowy przewozu a powdd nie powolywat sie na cesje wierzytelnosci z umowy o jurys-
dykcje w zwiazku z czym brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszto do nabycia praw
procesowych zwiazanych z statusem strony konsumenta3s.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kwestia jurysdykgji sadu w sprawach konsumenc-
kich, bedzie miata znaczenie dla wtasciwego rozstrzygniecia sprawy przez sad
w tych przypadkach, w ktérych ocenie podlegac bedzie kwestia mozliwosci powo-
lania sie przez nabywce wierzytelnosci od pasazera linii lotniczej bedacego kon-
sumentem na abuzywnoé¢ klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie przewozu.

Nie ulega zatem watpliwoéciom, ze roszczenie o zaplate odszkodowania
moze by¢ przedmiotem cesji. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze wierzy-
telnosci przystugujace pasazerom odwotanego i opéznionego lotu na podstawie

36 Wyrok TS z 29.07.2024 r., C-774/22, JX PRZECIWKO FTI TOURISTIK GMBH, LEX
nr 3740792.

37 Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 23 maja 2024 r. wydanego w sprawie sygn. akt
11 Cz 477/ 24.

3 Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 8.07.2024 r., II Cz 26/24, LEX
nr 3747600.
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Rozporzadzenia nr 261/2004 nie sa objete ustawowym zakazem zbycia, nie maja
charakteru osobistego i nie sa wylacznie zado$¢uczynieniem rozumianym jako
naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym, dlatego moga by¢ przedmiotem
cesji (tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r., sygn.
akt XXVII Ca 2583/18, LEX nr 2721282).

Mozliwos¢ zbycia wierzytelnoSci przez konsumenta zostata potwierdzona takze
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r. (sygn. akt IIT CZP 114/17),
gdzie zaakcentowano fakt, ze wierzytelnoé¢ wynika z umowy z udziatem konsu-
menta i ma zwiazek z niedozwolonymi postanowieniami tej umowy, nie powoduje,
ze jest niezbywalna. Moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby
majacej status przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze wierzytelnosé
taka moze powstac¢ tylko na rzecz strony umowy, ktéra jest konsumentem. Jezeli
jednak juz powstanie, to z punktu widzenia intereséw drugiej strony, czyli przed-
siebiorcy bedacego dluznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaptaci dluzna
sume do rak konsumenta, czy do rak osoby, na ktéra konsument przelal swoja
wierzytelno$¢. Cesja przez konsumenta takiej wierzytelnoéci nie zagraza interesom
dtuznika. Konsument, powierzajac profesjonalnemu podmiotowi Sciagniecie wie-
rzytelnodci majacej swe zrédlo w klauzuli abuzywnej, ma wieksze szanse na jej
wyegzekwowanie, niz gdyby dziatat samodzielnie w stosunku do przedsiebiorcy,
ktérego niedozwolonych praktyk ofiara wczesniej padt.

Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze fakt, ze analiza skutkéw przelewu wierzytel-
noéci na podstawie art. 509 k.c. nie rozstrzyga, czy bedzie miata zastosowanie reguta
jurysdykcyjna powolana w zagadnieniu drugim. Jak trafnie wskazal SN, o jurys-
dykgji decyduje nie prawo materialne, ktéremu podlega dany stosunek prawny, lecz
samo Rozporzadzenie 1215/2012. O zastosowaniu na gruncie danego postepowania
reguly jurysdykcyjnej z art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugie Rozporzadzenia 1215/2012
decydowac zatem bedzie to, czy w danym przypadku chodzi o sprawe dotyczaca
,$wiadczenia ustug”, przy czym o tym, czy jest to tego rodzaju sprawa, winna decy-
dowa¢ wyktadnia dokonywana na gruncie przepiséw wskazanego rozporzadze-
nia. Jak juz powiedziano, terminy uzywane na gruncie Rozporzadzenia 1215/2012
nalezy interpretowac¢ w sposéb autonomiczny, w celu uzyskania jednolitosci jego
stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich®.

WNIOSKI

Transgraniczne cesje wierzytelno$ci w sprawach o odszkodowanie za opézniony
lub odwotany lot stanowia obecnie istotny element praktyki dochodzenia roszczen
pasazeréw na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. W sprawach o odszko-
dowanie za op6zniony lub odwotany lot, w ktérych powddztwo wnosi nabywca
wierzytelnoéci, istotne znaczenie ma prawidtowe ustalenie jurysdykcji krajowej oraz
wladciwosci miejscowej sadu.

3 J. Plaziuk, Jurysdykcja krajowa dla rozpoznania roszczen ze stosunkéw umownych (art. 7 rozpo-
rzqdzenia nr 1215/2012), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 4, s. 22-35.
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Analiza przeprowadzona w pracy, poparta licznymi judykatami, potwierdzita
mozliwos¢ zbycia wierzytelnosci przez konsumenta. Natomiast w sprawach o rosz-
czenia wynikajace z Rozporzadzenia 261/2004 wobec przewoznika lotniczego zasto-
sowanie znajduje reguta jurysdykdji szczegdlnej przewidziana w art. 7 pkt 1 lit. b zd. 2
Rozporzadzenia 1215/2012. Skuteczne dochodzenie roszczenh wymaga przy tym sko-
ordynowanego podejscia taczacego prawo unijne, krajowe oraz praktyke orzecznicza.

Transgraniczne cesje wierzytelnosci sa co do zasady zgodne z prawem UE
i dopuszczalne w prawie UE, ale ich konstrukcja musi respektowa¢ obowiazujace
standardy ochrony konsumenta wynikajace z prawa unijnego i krajowego. Prawo
unijne nie tylko ich nie zakazuje, ale wrecz tworzy ramy prawne umozliwiajace ich
funkcjonowanie w obrocie miedzynarodowym. Z perspektywy systemowej sa one
wrecz elementem funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz instrumentem wzmac-
niajacym skuteczno$¢ dochodzenia praw pasazeréw w sprawach o odszkodowanie
za opdznione lub odwotane loty.
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