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STRESZCZENIE

Przedmiot opracowania stanowi prawnokarna problematyka przyjecia zlecenia zabdjstwa,
uregulowanego w art. 148a § 1 Kodeksu karnego. Podnoszono, ze nowy typ przestepstwa
ma stwarza¢ podwaliny pod ochrone zycia ludzkiego, zanim podjete zostana dziatania rze-
czywiScie mu zagrazajace. Wyktadnia ustawowych znamion wzbudza jednak uzasadnione
watpliwosci odnoszace sie do zasadnoéci jego funkcjonowania w polskim porzadku prawnym.
Analiza ma na celu zwrdcenie uwagi na istotne wady omawianego typu przestepstwa oraz
ocene zasadnosci jego wprowadzenia do Kodeksu karnego. W zwiazku z tym oméwiono:
kwestie pominiecia penalizacji przyjecia zlecenia w formie nieodplatnej, potencjalny problem
naruszenia zasady cogitationis poenam nemo patitur, a takze zagadnienie oddzielenia ptatnego
przyjecia zlecenia od przygotowania do zabéjstwa. Na podstawie przeprowadzonych roz-
wazan stwierdzono, ze uzyskane wnioski sklaniaja do przyjecia, iz nalezatoby zrezygnowac
z kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa.
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CRIMINAL LIABILITY FOR ACCEPTING A COMMISSION
TO COMMIT MURDER

ABSTRACT

This article examines issues of criminal liability arising from the acceptance of a commission
to commit murder, as provided for in Article 148a § 1 of the Polish Penal Code. The newly
introduced offence has been justified as a means of strengthening the protection of human
life at a stage preceding conduct that directly endangers it. However, the interpretation of its
statutory elements gives rise to serious doubts as to the justification for its operation within
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the Polish legal order. The purpose of this study is to identify the principal deficiencies
of the offence and to assess whether its incorporation into the Penal Code was justified. The
analysis addresses, in particular, the omission of criminalisation in cases where the acceptance
occurs without remuneration, the potential tension with the principle cogitationis poenam
nemo patitur, and the difficulty of distinguishing remunerated acceptance of a commission to
commit murder from preparation to commit murder. The conclusions support the view that
the criminalisation of accepting a commission to commit murder should be reconsidered and,
ultimately, repealed.

Keywords: murder, acceptance of a commission to commit murder, intent, criminalisation,
preparation

WPROWADZENIE

Nowela z 7 lipca 2022 r.! wprowadzono do Kodeksu karnego? wiele zmian, ktére
w spos6b zasadniczy zmodyfikowaty regulacje zawarte w rozdziale po§wieconym
przestepstwom przeciwko zyciu i zdrowiu. Zaznaczy¢ nalezy, iz polegaly one
nie tylko na zaostrzeniu obowiazujacych sankci w przypadku zabdjstwa w typie
podstawowym oraz jego kwalifikowanych postaci, ale takze na dodaniu przepi-
séw penalizujacych zachowania stwarzajace zagrozenie dla zycia juz na odlegtym
przedpolu. Tym samym dodany zostat art. 148 § 5 k.k., przewidujacy odpowie-
dzialno$¢ karna za przygotowanie do zabdjstwa, a takze przepis art. 148a k.k.3,
penalizujacy przyjecie zlecenia zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielona lub
obiecana korzy$¢ majatkowa lub osobista. Dazac do kompleksowego wzmocnienia
karnoprawnej ochrony débr najwyzszej rangi, jakimi sa zycie i zdrowie, penalizacji
poddano zaréwno przygotowanie do zabdjstwa, jak i czynnosci dalece wyprzedza-
jace przestepczy pochédd. Szczegétowo zanalizowane zostanie odptatne przyjecie
zlecenia zabdjstwa, stanowiace swoiste novum w polskim porzadku prawnym.
Nadmienié¢ nalezy, ze propozycje wprowadzenia nowego typu przestepstwa,
polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielona
lub obiecana korzy$¢ majatkowa lub osobista, zawieral juz projekt nowelizacji
Kodeksu karnego z 23 listopada 2006 r.# Postulowano wéwczas wprowadzenie

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2600 z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pézn. zm.),
dalej: k.k.

3 Zob. Art. 148a:

»§ 1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielona lub obiecana
korzy$¢ majatkowa lub osobista, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto przed wszczeciem postepowania
karnego ujawnit wobec organu powotanego do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace
zab6jstwo oraz istotne okolicznoéci popetnionego czynu”.

4 Zob. R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a § 1 k.k.) w ujeciu noweli-
zacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r., ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, R. CXXII,
s. 276; K. Kwiecien, Przestepstwo przyjecia zlecenia zabéjstwa (art. 148a § 1 k.k.) — ,, myslozbrodnia”
czy wypetnienie luki prawnej?, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2024,
z. 4, s. 64-65.
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przepisu w identycznym brzmieniu, z ta jednak réznica, iz w uzasadnieniu jasno
wskazywano, ze potrzeba wprowadzenia tego typu czynu zabronionego wspomagac
miata walke z przestepczoScia zorganizowana, a w szczegdélnoséci: , przeciwdziataé
mechanizmom rozpowszechniania sie wyspecjalizowanego rodzaju przestepczo-
§ci, ukierunkowanego na realizacje czynéw objetych takim zleceniem, tworzac
poprzez kryminalizacje zachowarn o charakterze sui generis przygotowawczym
cenny mechanizm oddziatywania prewencyjnego na tym polu”>. Préba wprowa-
dzenia tego przestepstwa do Kodeksu karnego odbyta sie takze w 2019 r.6, jednakze
nowelizacja zostata wéwczas uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgoda
z Konstytucja RP7.

Wyktadnia ustawowych znamion przestepstwa ,odptatnego” przyjecia zlecenia
zabdjstwa wzbudza uzasadnione watpliwoSci odnoszace sie do zasadnosci jego
funkcjonowania w polskim porzadku prawnym. W Swietle tego uzasadnionym jawi
sie oméwienie problematyki prawnokarnych podstaw obowiazywania przyjecia zle-
cenia zabdjstwa w polskim porzadku prawnym. Szczegélna uwage zwrdci¢ nalezy
na: potengjalne naruszenie zasady cogitationis poenam nemo patitur, wskazanie granicy
pomiedzy przyjeciem zlecenia zabdjstwa a przygotowaniem do zabdjstwa, a takze
watpliwe w ujeciu aksjologicznym wykluczenie odpowiedzialno$ci karnej w przy-
padku nieodptatnego czy tez nieekwiwalentnego przyjecia zlecenia zabdjstwa.

CHARAKTERYSTYKA USTAWOWYCH ZNAMION

Dyskusja dotyczaca zasadnoéci kryminalizacji owego typu czynu zabronionego pro-
wadzi¢ moze do wskazania gtéwnych wad przyjetego rozwiazania. Aby mozliwe
bylo zarysowanie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie, wszelkie dalsze roz-
wazania poprzedza¢ musi analiza ustawowych znamion, co pozwoli na rzeczowe
wprowadzenie w problematyke tego przestepstwa.

Rodzajowy przedmiot ochrony stanowi zycie cztowieka od jego narodzin az do
Smierci. Formalnie przepis znajduje sie w rozdziale dotyczacym przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, co wskazuje, ze zycie stanowi gléwny prawnie chroniony
interes. M. Budyn-Kulik podkresla, ze indywidualny przedmiot ochrony stanowi
w tym przypadku porzadek publiczny, ktéry to naruszony zostaje przez zachowa-
nie sprawcy sprzeczne z normami prawnymi, spotecznymi oraz zasadami wspétzy-
cia spotecznego. Uwypukla takze trudnosé w ustaleniu, ktére z débr uznac nalezy
za pierwszoplanowe, a ktére za uboczne. Gtéwnym dobrem prawnie chronionym
pozostaje to, ktére zgodne jest z dobrem rodzajowym — wskazaé nalezatoby wiec
zycie i zdrowie cztowieka. Zgodnie jednak z pogladem wyrazonym przez badaczke
przepis ten pozostal niewlasciwie umiejscowiony; winien zosta¢ umieszczony

5 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego w wersji z 23 listopada 2006 roku,
druk sejmowy nr 1756, s. 71-72.

6 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia
25 stycznia 2019 r., https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12320403 /12565615 /12565616 / doku-
ment378690.pdf (dostep: 2.03.2025).

7 Wyrok TK z 14.07.2020 r., Kp 1/19.
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wéréd przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemus. Potencjalnie wystapic¢
moze bowiem sytuacja, w ktérej osoba podejmie sie zlecenia zabicia osoby, ktéra
nie urodzita sie czy nawet nie zostata jeszcze poczeta. Stanowié to zatem bedzie
przypadek, w ktérym zlecenie pozbawienia zycia przyjete zostaje na przysziosé.
Perspektywa czasu przedtuzajaca zawarty stosunek zlecenia nieodzownie znacz-
nie oddala zagrozenie dla dobra prawnego w postaci zycia ludzkiego. W takim
przypadku ewentualne zagrozenie dla zycia stanowi dobro nieuchwytne, natomiast
bezwzglednie naruszony zostaje porzadek publiczny. Stwierdzi¢ powinno sie zatem,
iz poglad ten jest w pelni uzasadniony.

Warto w tym miejscu takze dodaé, ze z uwagi na przewidziana w przepi-
sie koniecznod¢ przyjecia zlecenia w zamian za udzielona lub obiecana korzys¢
majatkowa lub osobista, eksponowane dobro prawnie chronione w postaci zycia
ludzkiego uzyskuje charakter wzgledny, co rodzi pytanie o rzeczywiste dobro
prawne podlegajace ochronie. W sytuacji bowiem, gdy ,zabdjca filantrop” przyj-
muje zlecenie, jednakze w zamian nie zostaje mu udzielona, czy chociazby obiecana
korzy$¢ majatkowa lub osobista, wéwczas nie dochodzi do wyczerpania znamion
czynu zabronionego, a tym samym wykluczona zostaje mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Stusznie podnosi sie, iz takowe wartosciowanie wzbudza
uzasadnione watpliwosci o charakterze aksjologicznym. Przyja¢ bowiem nalezatoby,
ze stopien zagrozenia dla dobra prawnego, jakim w danym przypadku pozostawac
ma zycie ludzkie, pozostaje niezmienny, niezaleznie od tego, czy owemu przyjeciu
zlecenia towarzyszy¢ bedzie element w postaci odptatnosci czy tez ekwiwalentnosci®.

Jest to przestepstwo o charakterze powszechnym. Jakkolwiek mogtoby wyda-
wac sie, iz odpowiedzialnoSci karnej podlega¢ bedzie jedynie tzw. , ptatny zabdjca”,
w rzeczywistoSci ponosi¢ moze ja takze zabdjca nieprofesjonalny podejmujacy sie
zlecenia w zamian za udzielona lub obiecana korzy$¢ majatkowa lub osobista.

Przechodzac na ptaszczyzne strony przedmiotowej, szczegdlna uwage poswie-
ci¢ nalezy czynnoéci sprawczej, okreSlonej jako ,przyjecie zlecenia”. Wystowiona
struktura przestepstwa platnego przyjecia zlecenia zabdjstwa opiera sie na zawarciu
szczeg6lnego rodzaju porozumienia miedzy dwoma podmiotami. Jeden z nich zleca
zabéjstwo, przy czym udziela on jednocze$nie korzysci majatkowej lub osobistej
badz tez sktada obietnice jej udzielenia, natomiast druga strona przyjmuje zlece-
nie zabdjstwa badz je odrzucal®. Sposéb zamanifestowania przez przyjmujacego
zlecenie gotowosci realizacji zleconego zabdjstwa moze odbywac sie réznorodnie,
zaréwno ustnie lub pisemnie, jak i w sposéb dorozumiany!l. Zlecenie definiowane
jest jako ,,polecenie wykonania czego$” lub ,umowa, w ktérej osoba lub instytucja

8 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el.
2024, art. 148(a), teza 2.

9 Na ten temat zob. K. Wiak, Przyjecie zlecenia zabdjstwa, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absol-
wentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2024, t. 19, nr 21,
s. 343.

10 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 859; na marginesie
zauwazy¢ mozna, iz po stronie zlecajacej w ukladzie osobowym wystepowaé moze wiecej niz
jedna osoba.

1 Ibidem.
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zobowiazuje sie do wykonania jakiej$ pracy”12. Przyjecie owego zlecenia powinno
by¢ dobrowolne, a zatem pomiedzy zlecajacym a przyjmujacym zlecenie nie
musi istnie¢ stosunek zalezno$ci®3.

Co istotne, w kazdym przypadku przyjecie zlecenia musi by¢ bezposrednio sko-
relowane z korzyscia majatkowa lub osobista, zaréwno udzielona, jak i obiecana. Jak
sie stusznie zaznacza, nie nalezy wykluczaé sytuacji ich tacznego wystepowanial4.
Korzys¢ majatkowa lub osobista, zgodnie z definicja legalna wyrazona w art. 115
§ 4 kk., rozumie¢ nalezy jako ,korzyé¢ zaréwno dla siebie, jak i kogo$ innego”.
Korzyé¢ majatkowa to kazda korzys¢é majaca wymiar ekonomiczny, ma ona zaspo-
koié¢ potrzeby o charakterze materialnym. Polega¢ moze nie tylko na zwiekszeniu
aktywéw, ale takze zmniejszeniu pasywéw, zmniejszeniu lub uniknieciu strat albo
zniesieniu lub uniknieciu obciazenn majatkowych!S. Pojecie to pozwala na przyje-
cie szerokiej definicji. Korzys¢ osobista oznacza natomiast te dobra, ktére nie maja
charakteru majatkowego. Podkresla sig, iz moze by¢ to kazde przysporzenie nie-
majatkowe, ktére wplywa za wzmozenie psychicznego lub fizycznego komfortu
u przyjmujacego dana korzys¢le. Zgodzic nalezy sie z tym, iz: ,rozréznienie miedzy
korzyscia majatkowa a osobista opiera sie na kryterium charakteru zaspokojonej
potrzeby. Jezeli jakies dobro zaspokaja przede wszystkim potrzebe niematerialna,
to jest korzyscia osobista”1”. Obietnica korzySci oznaczaé bedzie zaledwie zapew-
nienie przez zlecajacego, iz przyjmujacy zlecenie uzyska pewna korzys$¢!s. Wyraza
ona w sobie uzasadnione przekonanie spetnienia obiecanej korzysci w perspekty-
wie czasu. Kazdorazowo zaistnie¢ musi zatem zwiazek pomiedzy zleceniem a dana
korzyscia, ktéra powiazana by¢ powinna w takiej sytuacji jedynie z owym zleceniem.

Przyjecie zlecenia zabdjstwa polegaé¢ moze jedynie na dziataniu i logicznym
wydaje sie wykluczenie w tym przypadku zaniechania sprawcy, ktéry dla bytu
przestepstwa winien ,przyja¢ zlecenie”. Nie mozna uzna¢, jakoby milczace przy-
jecie zlecenia, dorozumiane w sposéb klarowny dla zlecajacego, miato swiadczy¢
o zachowaniu sprawcy w formie zaniechania. Kazde przyjecie zlecenia ubarwione
okreslona korzyscia lub jej obietnica oceniane moze by¢ jedynie jako dziataniel.

12 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/slownik/zlecenie.html (dostep:
2.03.2024); uzycie w przepisie sformulowania ,zlecenie” prowadzi do, jak sie wydaje, mylne-
g0 postrzegania owego ,zlecenia” z perspektywy cywilistycznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze istota
stosunku prawnego, ktéry uregulowany zostat w Kodeksie cywilnym, pozostaje odmienna od
czynu zabronionego stypizowanego w art. 148 a § 1 k.k., na ten temat zob. R. Kokot, Przestgpstwo
przyjecia zlecenia. .., op. cit., s. 278-279.

13 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, op. cit., art. 148(a), teza 4; doda¢
jednak warto, ze w wypadku istnienia takiego stosunku, gdy osoba zlecajaca wykorzystywa-
taby uzaleznienie od siebie osoby przyjmujacej zlecenie, wéwczas kwestia jej odpowiedzialno-
ci karnej uksztaltowana bytaby w ten sposéb, iz zlecajacy odpowiada¢ mégltby jako sprawca
polecajacy.

14 R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 280-281.

15 T. Oczkowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023,
art. 115, s. 681; zob. takze postanowienie SN z 30.05.2017 r., I KK 156/17, LEX nr 2298294; wyrok
SN z 16.01.2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.

16 R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 280.

17" Wyrok SA w Lublinie z 17.04.2007 r., IT AKa 81/07, LEX nr 314605.

18 R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 280.

19 Tak stusznie ibidem, s. 273.
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Przyjecie zlecenia zabdjstwa stanowi przyklad przestepstwa abstrakcyjnego
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenistwo. Przestepstwo to nie musi bowiem
prowadzi¢ do bezposredniego niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego
w postaci zycia ludzkiego. Wskazany zostat jedynie sposéb zachowania sprawcy.
Nie jest przy tym wymagane ustalenie, ze sprawca sprowadzil jakiekolwiek niebez-
pieczenstwo?. W ramach dyskusji zwracano takze uwage na fakt, iz konstrukcja
typéw z abstrakcyjnego narazenia nie siega na tyle odlegle, aby uznaé, ze bezpra-
wie wyraza¢ moze sie wytacznie w nabyciu zamiaru naruszenia dobra prawnego
chronionego konkretnym przepisem?.

Przechodzac do znamion odnoszacych sie do strony podmiotowej, jednoznacz-
nie okresli¢ mozna, ze jest to wystepek o charakterze umyslnym22. W doktrynie
brak jednak zgodnosci odnosnie to tego, czy w gre wchodzi¢ moze jedynie zamiar
bezposredni, czy takze ewentualny. M. Budyn-Kulik wyklucza mozliwos¢ wyste-
powania u sprawcy zamiaru ewentualnego, gdyz: ,w jego stosunku psychicznym
do czynu nie ma miejsca na brak pewnosci co do tego, ze podejmujac okreSlona
decyzje, popelnia przestepstwo, charakterystycznej dla zamiaru ewentualnego”23.
V. Konarska-Wrzosek zauwaza, ze mozliwe jest réwniez dopuszczenie sie go
z zamiarem quasiewentualnym, kiedy to sprawca ma zamiar bezposredni jedynie
wzgledem przyjecia zlecenia zabdjstwa, a zamiar ewentualny — wzgledem uzyska-
nia okreslonej korzysci?4. R. Kokot stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym sprawca
moze dziataé zar6wno z zamiarem bezposrednim, gdy ,chce” przyjaé zlecenie
zabdjstwa, jak i ewentualnym, kiedy ,godzi sie” na jego przyjecie i tym samym
akceptuje warunki zaprezentowane przez zleceniodawce. Stwierdza jednoczesnie,
ze warstwa inicjacyjna ma w tym przypadku charakter dychotomiczny. Wyréznié
zatem mozna umys$lnoéé w zakresie pozbawienia cztowieka zycia, jak i umyslnoscé
wzgledem przyjecia korzysci lub jej obietnicy. W rezultacie dochodzi¢ mogtoby do
sytuacji dwojakiego rodzaju, przy czym w pierwszym przypadku sprawca przyj-
mowalby zlecenie zabdjstwa i ,,chceniem” obejmowatby korzys¢ lub jej obietnice,
natomiast , godzitby sie” na zabicie cztowieka, co stanowi¢ miatoby warunek sine
qua non dla uzyskania korzysci badz jej obietnicy. Sytuacja druga zaktada¢ miataby,

20 Ibidem, s. 284. Autor ten stawia w zwiazku z tym teze, zgodnie z ktéra umiejscowienie
tego przepisu wydaje sie zabiegiem niewlasciwym, a wlasciwszym byloby ulokowanie go wéréd
przestepstw dotyczacych narazenia na niebezpieczenstwo.

21 Na ten temat zob. J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762), Warszawa
2022, s. 72.

22 A. Btachnio, w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 148(a),
s. 842; R. Kokot, Komentarz do art. 148(a), w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, Warsza-
wa 2025, Legalis, teza nr 8; K. Wiak, Komentarz do art. 148(a), w: Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, Legalis, Nb 8; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny...,
red. M. Mozgawa, op. cit., art. 148(a), teza 8.

2 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, op. cit., art. 148(a), teza 8; zob.
takze Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéw 117-221, t. I, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2023, Legalis, Nb 13; J. Karnat, w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz,
red. B. Gadecki, Warszawa 2023, Legalis, Nb 4.

24 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkow-
ski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska Wrzosek, Warszawa 2023, art. 148(a), s. 858.
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iz sprawca ,,chce” $mierci ofiary, a jednoczeénie ,,godzi sie” na uzyskanie pewnych
korzysci lub ich obietnicy, jednakze stanowia one jedynie, jak okresla to autor, , war-
toé¢ dodana”?. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, iz mozliwe jest dychotomiczne ujecie
zamiaru w odniesieniu do przyjecia zlecenia zabdjstwa oraz uzyskania korzysci.
Wydaje sie jednak, ze samemu przyjeciu zlecenia towarzyszy¢é moze jedynie zamiar
bezposredni, natomiast zamiar ewentualny mégtby odnosi¢ sie do uzyskania przez
sprawce korzysci.

Podnosi sie, ze za uznaniem wylacznosci zamiaru bezposredniego przemawia¢
ma takze fakt, iz przyjecie zlecenia stanowi etap poprzedzajacy przygotowanie
do zabdjstwa, ktére wymaga od sprawcy dziatania z zamiarem bezposrednim,
a dokladnie z zamiarem bezposrednim o szczegélnym zabarwieniu?¢. Przesadzaé
miatoby to o tym, ze dla sprawcy przyjecia zlecenia zabdjstwa wymagany jest jed-
naki zamiar?”. Wydawac¢ mogtoby sie takze, ze na kanwie art. 148a § 1 k.k. rozwazad
mozna wystepowanie zamiaru o szczegélnym zabarwieniu. Mimo iz nie zostato
wystowione, jakoby sprawca dziatal w konkretnym celu, tak konieczno$¢ wyste-
powania pomiedzy osoba zlecajaca a osoba przyjmujaca zlecenie zabdjstwa spoiwa
w postaci korzysci badz jej obietnicy $wiadczy¢ mogtaby wzglednie o wystepowa-
niu po stronie potencjalnego sprawcy pewnej celowosci?8. Jak sie jednak wydaje,
w tym przypadku nie wyodrebniono zadnego znamienia wskazujacego okre$lony
cel dziatania sprawcy, w przeciwienstwie do przygotowania do zabéjstwa?®. Dodaé
mozna, ze jak stusznie wskazuje R. Kokot, w ramach regulagji dotyczacej przyjecia
zlecenia spotykamy sie z przypadkiem ,zamiaru podjecia zamiaru” popetnienia
zbrodni zabdjstwa, ktéry to samodzielnie realizuje znamiona przestepstwa, gdy
stymulowany jest korzyscia lub jej obietnica.

USTAWOWA KLAUZULA NIEKARALNOSCI

W art. 148a § 2 k.k. wprowadzona zostata ustawowa klauzula niekaralnoéci — zgod-
nie z nia nie podlega karze sprawca, ktéry przyjat zlecenie zabéjstwa cztowieka, lecz
przed wszczeciem postepowania karnego ujawnil wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okoliczno$ci
popelnianego czynu. Przepis art. 148a § 2 k.k., na wzdr innych regulagji przewidu-
jacych instytucje czynnego zalu, motywowany byt wzgledami kryminalnopolitycz-
nymi3!. W uzasadnieniu wskazano, ze klauzula wprowadzona zostaje, zwazywszy
na charakter czynu polegajacego na rozciagnieciu w czasie zagrozenia dla dobra

25 R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 281.

26 K. Kwiecien, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 69.

27 ]. Karnat, Komentarz do art. 148a, w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki,
Warszawa 2023, Nb 4.

28 Na ten temat zob. K. Kwiecien, Przestepstwo przyjecia zlecenia. .., op. cit., s. 69.

2 A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Populistyczna nowelizacja prawa
karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 762), Krakéw 2022, s. 30-31.

30 R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 281.

31 Tbidem, s. 289.
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prawnego, a takze celem sklonienia sprawcy do niepodejmowania czynnosci zbli-
zajacych go do dokonania uprzednio zleconego zabéjstwa32.

Wprowadzona regulacja nie wymaga przy tym, aby podobnie jak w przypadku
czynnego zalu wyrazonego w art. 17 § 1 kk., sprawca dziatat dobrowolnie przy
podejmowaniu decyzji o rezygnacji z podjetego uprzednio zamiaru. Podkreslono,
ze: ,ma to na celu zmotywowanie sprawcy do odstapienia od realizacji zamiaru
zabdjstwa, abstrahujac od wptywu okolicznoéci, ktére go do tego sktonia, gdyz
ze wzgledu na wage dobra prawnego wazniejsze jest zapobiezenie jego narusze-
niu”33. W konsekwencji nawet niedobrowolne dziatanie osoby, ktéra przyjeta zlece-
nie zabdjstwa, nie pozbawia jej mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa klauzuli
niekaralnoSci wyrazonej w art. 148a § 2 k.k. Zwazywszy na uwypuklona przez
Projektodawcéw diugotrwatoéé dziatania sprawcy i zwiazane z tym rozciagniete
w czasie zagrozenie dla dobra prawnego, zastanowi¢ nalezy sie, czy zasadnym jest
uprzywilejowanie sprawcy, ktérego nie bedzie dotyczy¢é wymég dobrowolnosci
przy odstapieniu. Mozna jednak stwierdzié, ze wspomniane mniej restryktywne
warunki czynnego zalu réwnowaza: wyrazony w klauzuli wymég ujawnienia toz-
samosci osoby zlecajacej oraz inne istotne okolicznoSci przestepstwa. Wskazano, iz:

przepis art. 17 k.k. odnosi sie do wszystkich przestepstw, réwniez do tych o niskim stop-
niu spolecznej szkodliwosci, i dlatego nie przewiduje ww. warunkéw, a projektowany
art. 148a § 2 k.k. odnosi sie wytacznie do umyslnego przestepstwa przeciwko najcenniej-
szemu dobru osobistemu (zyciu), a wiec konieczne jest uniemozliwienie jego naruszenia
przez zlecenie zabdjstwa innej osobie, czemu stuzy¢ ma ujawnienie osoby zlecajacego oraz
innych istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa34.

RATIO LEGIS TYPIZAC]I PRZYJECIA ZLECENIA ZABOJSTWA

Poddanie penalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa stanowi¢ miato istotne wzmozenie
ochrony zycia ludzkiego. W uzasadnieniu noweli z 7 lipca 2022 r. wskazano, ze brak
kryminalizacji przyjecia zlecenia zabéjstwa uznac nalezy za luke prawna, zwlaszcza
przy uwzglednieniu wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci®. Projektodawcy
zaznaczyli tez, iz: ,propozycja kryminalizacji tego zachowania stanowi uzupet-
nienie karalnoSci przygotowania do zabdjstwa, podobna szkodliwos$é spoteczna
przyjecia zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$ koncepcje analogicznego ustawowego
zagrozenia kara tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnoéci”3. Poddanie pena-
lizagji przyjecia zlecenia stanowilo bowiem jeden z przyktadéw tendencji w zakresie
wzmacniania ochrony zycia ludzkiego.

32 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 22 lutego 2022 r., s. 60.

33 Ibidem, s. 60-61.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 58.

36 Ibidem; uwage zwrdci¢ przy tym mozna na sankcje, ktéra zaréwno w przypadku przy-
gotowania do zabdjstwa, jak i przyjecia zlecenia zabdjstwa uksztalttowana zostata identycznie.
Zwazywszy na fakt, iz przyjecie zlecenia stanowi etap poprzedzajacy przygotowanie, sankgja,
jak sie wydaje, powinna by¢ w tym przypadku tagodniejsza.
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Wskazano takze, ze: ,,szkodliwos¢ spoleczna tego czynu nie opiera sie na podjeciu
decyzji woli o zabdjstwie, lecz na pewnym porozumieniu z inna osoba w tym zakre-
sie”%. Porozumienie to jednoznacznie oddzielone ma by¢ od przygotowania, bowiem
zlecajacy nie ma przy tym zamiaru dokonaé zabdjstwa w formie wspétsprawstwa.
Przedmiotowe ,, porozumienie” musi zatem by¢ wyraznie oddzielone od porozumie-
nia zawieranego na kanwie art. 16 § 1 k.k. W ramach uzasadnienia wskazano tez
konieczno$¢ ujecia w katalogu czynéw zabronionych przyjecia zlecenia, z uwagi na
fakt ,, wprowadzenia karalnosci wejécia w porozumienie w celu popetnienia prze-
stepstwa”. Nowy typ czynu zabronionego stanowi¢ ma zatem jedynie dopelnienie
prawnokarnej ochrony zycia, co skorelowane jest z wprowadzeniem karalnosci przy-
gotowania do zabéjstwa3s. Potrzeba wzmocnienia ochrony zycia jest w tym przypadku
niezwykle watpliwa, po pierwsze, z uwagi na jakze odlegte zagrozenie, a po drugie, na
penalizacje jedynie odptatnego przyjecia zlecenia, pominawszy przypadki nieodptatne.

Wprowadzenie kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa stanowi¢ miato
zapobiezenie potencjalnemu niebezpieczenistwu naruszenia dobra w postaci zycia
ludzkiego. Jak sie jednak wydaje, ingerencja ustawodawcy jest w tym przypadku
niezmiernie odlegla od rzeczywistego zagrozenia, ktére na tym etapie stanowi jedy-
nie zagrozenie abstrakcyjne. Stusznie podnosi sie, iz stanowi to naruszenie zasady
proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra konieczne jest kazdorazowe wykazanie potrzeby
kryminalizacji w danym zakresie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)¥.

W tym miejscu warto poczynic refleksje na temat zasadnosci kryminalizacji przy-
jecia zlecenia zabdjstwa. J. Kulesza zauwaza, iz: ,nie jest dopuszczalne kryminalizo-
wanie takich zachowan, ktére wykazuja pewien zwiazek z zachowaniem w wysokim
stopniu spotecznie niebezpiecznym, lecz ich zwiazek z potencjalnym naruszeniem badz
narazeniem dobra na niebezpieczenstwo jawi sie jako zbyt odlegty”40. W Swietle tego
jednoznacznie mozna przesadzié, iz wprowadzanie kryminalizacji przyjecia zlecenia
zabojstwa wydaje sie na takim etapie nader przedwczesne. Zgodzi¢ nalezy sie takze
z pogladem wyrazonym przez M. Mateckiego, zgodnie z ktérym: ,, wysuniecie prawno-
karnej reakgji na przedpole ochrony dobra prawnego wiaze sie z réznymi niebezpieczen-
stwami w perspektywie zasad funkcjonowania praworzadnego panstwa prawnego”41.

RELACJA POMIEDZY PRZYJECIEM ZLECENIA A PRZYGOTOWANIEM
DO ZABOJSTWA

Przyjecie zlecenia zabdjstwa, jako nowy typ przestepstwa stanowiacego podstawe do
ochrony zycia na odleglym przedpolu, stwarza¢ ma podwaliny pod ochrone zycia
ludzkiego zanim podjete zostana dzialania rzeczywiscie mu zagrazajace. Sposéb,
w jaki uksztaltowane zostato przyjecie zlecenia zabdjstwa, wskazuje, ze nie spelnia

37 Ibidem, s. 59.

3 Uzasadnienie..., op. cit., s. 59.

3 K. Wiak, Przyjecie zlecenia zabdjstwa, op. cit., s. 341.

40 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 105.

41 M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 16-17,
cyt. za: D. Bek, Karalnos¢ przygotowania do zabdjstwa, , Krytyka Prawa” 2020, t. 12, nr 4, s. 36.
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ono warunkéw mozliwych do zakwalifikowania tego zachowania jako czynnosci
przygotowawczych w postaci wejScia w porozumienie celem wspdlnego popelnienia
przestepstwa#2. Ustawodawca jednoznacznie przesadzit, iz: , przyjecie zlecenia zabdj-
stwa nie mieéci sie w prawnych ramach przygotowania do popelnienia zabdjstwa,
gdyz nie jest to porozumienie w celu popetnienia czynu zabronionego w rozumieniu
art. 16 § 1 k.k. (porozumienie nie zaktada bowiem, ze zlecajacy bedzie sprawca bez-
posrednim)”43. Zauwazalne jest zatem jednoznaczne odréznienie przyjecia zlecenia
zabojstwa od przygotowania do jego dokonania. Swiadczy¢ ma o tym takze jeden
z wspomnianych uprzednio celéw wprowadzania kryminalizacji ptatnego przyjecia
zlecenia, a mianowicie uzupetnienie kryminalizacji przygotowania do zabéjstwa.

Jak mozna spostrzec, ustawodawca wykreowat w ramach przyjetego pochodu
przestepstwa etap poprzedzajacy przygotowanie, ktéry to wykracza¢ ma poza nie-
podlegajaca penalizacji sama mys$l, a jednocze$nie nie moze prowadzi¢ do zacho-
wan mozliwych do zakwalifikowania ich jako przygotowania.

Zastanowic nalezy sie jednak, czy przyjete zalozenie w pelni pozwala na stwier-
dzenie, zgodnie z ktérym zlecenie zabdjstwa nie bedzie miesci¢ sie w granicach
przygotowania do niego. Uzasadnienie odnosi sie zaledwie do formy przygotowa-
nia w postaci personalnej, pominawszy przy tym ogét czynnosci, ktére wkraczad
moga w faze przygotowania. Zakres definicyjny przygotowania, wyrazony w art. 16
§ 1 k.k., ograniczony zostat zaledwie do najbardziej typowych form przygotowaw-
czych, co tez pozwala na elastyczne spojrzenie na owa regulacje*t. Uznaé nalezy,
ze przyjeciu zlecenia zabdjstwa towarzyszy¢é moze omdéwienie przestepnego planu
dokonania zabdjstwa czy pozyskanie szczegétowych informacji o ofierze. Sprawca
podejmowaé moze czynnoSci majace umozliwi¢ mu badz utatwié dokonanie zamie-
rzonego zabdjstwa, przyktadowo przyjaé korzy$é majatkowa, ktéra umozliwi
pokrycie czesci potencjalnych wydatkéw zwiazanych z realizacja zlecenia. Jak sie
wydaje, czynnoéci te zakwalifikowaé mozna juz jako przygotowanie do zabdjstwa.

Stana¢ mozna na stanowisku, iz czestokro¢ przyjeciu zlecenia zabdjstwa towarzy-
szy¢ beda czynnosci, ktére odpowiadaé beda w swojej tresci przygotowaniu, a tym
samym zakwalifikowac bedzie je mozna jako przygotowanie do zabéjstwa. W pew-
nych wypadkach nie bedzie jednak mozliwe, iz zachowanie przyjmujacego zlecenie
wypelnia znamiona przygotowania stypizowanego w art. 148 § 5 k.k. Nie ulega
watpliwodci, Zze przyjecie zlecenia moze nastapi¢ w sposéb milczacy, a wéwczas,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek czynnosci majacych stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, sprawca nie
wkroczy w faze karalnego przygotowania do zabéjstwa i poprzestanie zaledwie na
biernej akceptacji uzyskanej propozycji. Zatozenie to stwarza jednakze kolejny, zasad-
niczy problem i powazny zarzut wzgledem obowiazujacego juz w polskim prawie
ptatnego podjecia sie zlecenia zabéjstwa. Rozwazy¢ trzeba, czy milczaca akceptacja
zlecenia nie bedzie stanowic¢ zaledwie nieuzewnetrznionego zamiaru, a w rezultacie
czy jego kryminalizacja nie narusza zasady cogitationis poenam nemo patitur4.

42 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, op. cit., s. 858.

4 Uzasadnienie..., op. cit., s. 58-59.

44 Zob. D. Bek, Karalnosc przygotowania..., op. cit., s. 44.

4 Na ten temat zob. ibidem, s. 44—45; Krakowski Instytut Prawa Karnego, Opinia do uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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Granica pomiedzy nowym typem czynu zabronionego w postaci przyjecia zlecenia
a przygotowaniem do zabdjstwa okazuje sie trudna do uchwycenia. Wyobrazi¢ mozna
sobie bowiem wiele zachowan, ktére wkracza¢ beda juz w ramy przygotowania,
a contrario, niekiedy zachowania przyjmujacego zlecenie nie beda odpowiadaé przy-
gotowaniu w rozumieniu art. 16 § 1 k.k. Wéwczas jednak zmierzy¢ nalezy sie z pro-
blemem pociagania osoby do odpowiedzialnoSci za sama podjeta przez nia mysl46.

Rozdzieli¢ nalezy zatem dwie sytuacje: w pierwszej osoba przyjmujaca zlece-
nia podejmie sie jednoczesnie jakich$ czynnoéci, ktére stanowi¢ beda juz przygo-
towanie do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.); w drugiej w ramach przyjecia zlecenia
osoba wyrazi zgode, jednakze nie bedzie temu towarzyszy¢ zadna aktywno$¢ po
jego stronie, nic, co zblizatoby go do realnego urzeczywistnienia owego zamiaru#’.
Zaznaczy¢ mozna, ze akceptacja zlecenia w wypadku, gdy podjete zostanie w péz-
niejszym czasie przygotowanie do zabdjstwa, stanowic bedzie pozorny zbieg prze-
stepstw. Wejécie bowiem w nastepna, uzewnetrzniona juz faze, realizowaé bedzie
kolejna postaé przestepstwa. Przyjecie zlecenia zabdjstwa bedzie zatem stanowié¢
czyn wspoétukarany uprzedni, a podjete przez osobe czynnosci przygotowawcze
pochtona znamiona przestepstwa z art. 148a § 1 k.k.#8 W takiej sytuacji wydaje sie,
iz kryminalizacji podlega zachowanie stanowiace potencjalne narazenie na niebez-
pieczenstwo, ktére jawi sie jako nader odlegte.

OCENA REGULACJI DOTYCZACE] PRZYJECIA ZLECENIA ZABOJSTWA

Analiza ustawowych znamion prowadzi do wniosku, iz przedmiot ochrony w przy-
padku przyjecia zlecenia ma charakter wzgledny. Odpowiedzialnosci karnej podle-
gac¢ bedzie jedynie osoba, ktéra przyjeta zlecenie w zamian za korzy$¢ majatkowa
lub osobista czy tez obietnice korzysci o takim charakterze. Poza zakresem warto-
Sciowania karnoprawnego pozostawiono przypadki, w ktérych potencjalny sprawca
przyjmuje uzyskana propozycje zabdjstwa, jednak pozbawione to jest ewentualnej
korzysci lub jej obietnicy. Stanowi to istotny argument, gdy ocenia sie zasadno$c¢
funkcjonowania tego typu przestepstwa w polskim porzadku prawnym, zwtaszcza
spogladajac na eksponowana przez ustawodawce potrzebe ochrony najcenniejszego
dobra w postaci zycia cztowieka juz na odlegtym przedpolu. Jakkolwiek zaakcep-
towaé mozna fakt, iz przewaznie zachowaniu takiemu towarzyszy¢ bedzie element
zaptaty, tak nie jest wlaSciwym dwoiste ujmowanie sytuacji, w ktérej w kazdym
przypadku dochodzi¢ moze do zagrozenia tego samego dobra. Nie wydaje sie

karny oraz niektérych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu
w dniu 16 maja 2019 r., Krakéw 9.06.2019, teza 36, s. 61-62.

4 Krakowski Instytut Prawa Karnego, Opinia do uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej...,
op. cit., teza 36, s. 61-62; Na ten temat zob. takze D. Bek, Karalnosc¢ przygotowania..., op. cit.,
s. 44-45.

47 Zob. Krakowski Instytut Prawa Karnego, Ekspertyza, Populistyczna nowelizacja prawa kar-
nego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 762), Krakéw, 19.07.2022 r., s. 28-31.

48 Zob. R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 287; R. Kokot, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2025, art. 148a.
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zatem przekonujaca wyrazona przez projektodawce idea wzmozenia ochrony zycia.
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w tym przypadku réwniez umiejscowienie przyjecia zlece-
nia wsréd przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu wzbudza konsternagje.

Odnies¢ nalezy sie do zasadniczego zarzutu, a mianowicie mozliwosci poten-
gjalnego naruszenia zakazu karania za mysli*. Wielu autoréw, sygnalizujac swoje
obawy w aspekcie omawianego typu czynu zabronionego, zaznaczalo, ze przepis
ten penalizuje wystepujaca u sprawcy mys$l, sam zamiar popelnienia zabdjstwa>0.
Pamietac nalezy, ze nie stanowi czynu sama mys$l cztowieka w formie nieuzewnetrz-
nionej?!. W uzasadnieniu do nowelizacji wskazano, ze:

wprowadzenia kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa nie mozna utozsamia¢ z karal-
noécia za zamiar zabdjstwa, ktérej projekt nie przewiduje. Przyjecie zlecenia zabdjstwa
stanowi zmiane w $wiecie zewnetrznym, sterowana wola cztowieka, a wiec spetnia przyj-
mowana w prawie karnym definicje czynu. Owa zmiana polega na tym, ze przyjmujacy
zlecenie informuje o tym zlecajacego, manifestujac gotowos¢ jego dokonania, co stanowi
warunek konieczny realizacji znamion tego przestepstwa32.

Trudno jednak wywnioskowac¢ istote tego czynu z treéci tak uksztattowanego
przepisu. Spotka¢ mozna sie zatem z sytuacja biernego przyjecia zlecenia, gdzie
sprawca nie uzewnetrzni wyraznie swojej aprobaty dla ztozonej oferty. Nie sa przy
tym okreSlone warunki konieczne dla uznania zachowania sprawcy za przyjecie
zlecenia, a tym samym, co juz podkreslono, sta¢ sie moze to w sposéb dorozu-
miany. Jezeli zatem przyjmujacy zlecenie nie przyjmie zlecenia zabdjstwa w sposéb
jasny, a tym samym nie podejmie zadnych czynnosci, ktére zakwalifikowaé mozna
by jako przygotowanie do zabdjstwa, wéwczas bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé
karna za sam zamiar. Karalna w tym przypadku wydaje sie sama gotowos¢ realiza-
qji zleconego zabdjstwa, a doktadniej — podjecie zamiaru jego popelnienia w zamian
za okreslona korzysé czy tez jej obietnice. W konsekwengji zasadnym wydaje sie
stwierdzenie, iz dochodzi do naruszenia zasady cogitationis poenam nemo patitur.

Rozdzieli¢ nalezy zatem kazdorazowo sytuacje, w ktérej sprawca w sposéb
wyrazny przyjmuje zlecenie zabdjstwa, uzyskawszy jednoczeénie korzys¢ lub jej obiet-
nice od takiej, w ktérej osoba przyjmujaca zlecenie robi to w sposéb dorozumiany,
nie uzewnetrzniajac jednoczeénie swojej gotowosci wzgledem realizacji zleconego
zabéjstwa. Stusznie zauwaza sie, iz przestepstwu temu towarzyszy¢ beda czestokro¢
negodcjacje czy uzyskiwanie przez sprawce konkretnych informagji na temat poten-
cjalnej ofiary. Mozna zatem zgodzi¢ sie, iz jednoznaczne przyjecie zlecenia, zazwyczaj
potaczone z dodatkowymi aktywnoéciami po stronie przyjmujacego zlecenie, stano-
wié bedzie czyn w rozumieniu prawa karnego, a zatem uzewnetrznione zachowanie
sterowane wola osoby. W takim jednak przypadku, uwzgledniwszy owa dodatkowa

49 Zob. Arqumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paiistwie prawa. Komentarz,
red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 1113-1119.

50 W dyskusji zaczeto okre§la¢ przyjecie zlecenia zabdjstwa mianem ,myslozbrodni”,
zob. J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipiniski, Opinia na temat ustawy..., op. cit., s. 72-73.

51 1. Giezek, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym, , Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, vol. 60, nr 2, s. 42.

52 Uzasadnienie..., op. cit., s. 59.
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aktywnos¢ w zakresie uzyskania informagcji, przedstawienia planu dziatania czy tez
uzyskania zaptaty na pokrycie koniecznych kosztéw, zachowanie takie zakwalifikowac
mozna juz jako przygotowanie do zabdjstwa, stypizowane w art. 148 § 5 k.k. Mozliwe
wydaje sie wyjatkowo samo przyjecie zlecenia w sposéb uzewnetrzniony, klarowny
w przekazie dla zlecajacego zabéjstwo. Wreszcie, odwotujac sie do milczacego przy-
jecia zlecenia, ktére w zaden sposéb nie zostaje zakomunikowane, zgodzi¢ nalezy sie,
ze w takim przypadku wprowadzona zostaje odpowiedzialno$¢ za powzieta mysl.

Zwazywszy na fakt, iz w wiekszosci przypadkéw przyjeciu zlecenia towarzy-
szy¢ beda czynnoéci, ktére zakresowo odpowiadaé beda przygotowaniu, przepis ten
wydaje sie o tyle zbedny, o ile penalizacja objeto takze przygotowanie do zabdjstwa.

Zauwaza sie réwniez, ze w wypadku zrealizowania znamion przyjecia zlece-
nia bedziemy mieli do czynienia z dokonaniem owego przestepstwa rodzajowego,
a tym samym rodzi to pytanie o jeszcze dalej posunieta ingerencje prawnokarna,
bowiem w ramach systemu form stadialnych mozemy przyjac takze odpowiedzial-
noé¢ za usitowanie przyjecia zlecenia zabdjstwa. Zastanowié¢ nalezy sie wéwczas,
kiedy miatoby dojs¢ do odpowiedzialnosci za usitowanie®. W takim przypadku
odpowiedzialnosci podlegataby osoba w zamiarze przyjecia zlecenia swoim zacho-
waniem bezposrednio zmierzajaca do jego dokonania, ktére to zlecenie ostatecznie
nie nastepuje. Za usilowanie uzna¢ mozna by wszelkie czynnoéci poprzedzajace
akceptacje zlecenia, skupiajace sie na wzajemnych negocjacjach dotyczacych kon-
kretnych warunkéw, w tym m.in. oferowanej badz oczekiwanej korzy$ci majatkowej
lub osobistej czy tez ich obietnicy. Problematyczne jest jednak wskazanie momentu
poczatkowego. Dokonanie bowiem nastapitoby w chwili kategorycznego przysta-
nia na oferte. Z usitowaniem spotkamy sie w kazdym przypadku, kiedy zlecajacy
i wytypowany sprawca, zanim jeszcze przystanie on na przyjecie zlecenia, prowa-
dzi¢ beda rozmowy. Jak sie wydaje, nie jest przy tym wymagane, by ostatecznie
doszto pomiedzy stronami do konsensusu. W sytuacji bowiem, gdy zleceniobiorca
odmoéwi podjecia sie zlecenia z uwagi na niesatysfakcjonujace go wynagrodzenie,
usitowanie przyjecia zlecenia zabdjstwa zaistnieje. Wszelkiego rodzaju negocjacje,
prowadzone zanim przyjeta zostanie $miertelna oferta, stanowié beda etap bezpo-
Srednio go poprzedzajacy. Przyznac nalezy tez, ze usitowanie zaistnieje, gdy , platny
zabdjca”, pozyskawszy informacje o tym, iz dana osoba gotowa jest zleci¢ zabdj-
stwo, zasygnalizuje swoja gotowos¢ odnosnie do przyjecia oferty>4.

PODSUMOWANIE

Zasadno$¢ kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa jawi sie jako watpliwa z kilku
powodéw. Stwierdzi¢ mozna, ze w ramach art. 148a § 1 kk. karalno$ci podlega
zakomunikowanie gotowo3ci realizacji zabdjstwa, a zatem samo postanowienie
pozbawienia zycia cztowieka w zamian za udzielona mu korzys$¢é majatkowa lub

5 Na ten temat zob. K. Wiak, Przyjecie zlecenia zabéjstwa, op. cit., s. 340-341; R. Kokot, Prze-
stepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 285-286; ]. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na
temat ustawy..., op. cit., s. 73.

54 Tak stusznie R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia..., op. cit., s. 286.
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osobista czy tez obietnice jej otrzymania. W rezultacie mamy do czynienia zaledwie
z zamiarem popelnienia zabdjstwa®>.

Stanowi on w rzeczywistoSci etap poprzedzajacy przygotowanie, ktére zgod-
nie z zamystem ma je uzupelniaé, zapewniajac pelna karnoprawna ochrone dobra
w postaci zycia cztowieka. Jak sie wydaje, poprzez wprowadzenie nowego typu
czynu zabronionego, polegajacego w tym przypadku na przyjeciu zlecenia, wyod-
rebniono nowy etap w pochodzie przestepstwa poprzedzajacego przygotowanie
etapu przedprzygotowawczego.

Niejasnym jest obejmowanie zakazem wylacznie zlecen, ktérym towarzyszy¢
bedzie element odptatnosci lub ekwiwalentnosci, prowadzi to bowiem do para-
doksalnej sytuacji, w ktdrej, gdy sprawca nie otrzymuje gratyfikacji czy chociazby
jej obietnicy, wéwczas jego zachowanie nie powoduje realizacji znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 148a § 1 k.k. Jakkolwiek przypuszcza¢ mozna,
iz przyjecie takowego zlecenia motywowane jest zazwyczaj pewnego rodzaju korzy-
Scia, tak nie wydaje sie, aby dobro prawne w postaci zycia ludzkiego podlegato
na takim etapie dyferencjacji. Pozostaje to klopotliwe zar6wno w odniesieniu do
ustalania przedmiotu ochrony, ktéry podlega w tym przypadku warto$ciowaniu,
jak i podczas ustalania zamiaru sprawcy, ktéry zasadniczo nie ma dziata¢ w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, jednakze element ten musi znajdowac
odzwierciedlenie w jego psychice, bowiem w wypadku nieodplatnego przyjecia
zlecenia nie bedzie on ponosit odpowiedzialnoéci karnej.

Nietatwym wydaje sie jednoznaczne wskazanie gtéwnego przedmiotu ochrony,
ktéry z uwagi na wspomniana powyzej sytuacje, zaktadajaca, iz potencjalna ofiara
nie urodzita sie jeszcze, zmusza do stwierdzenia, ze za przedmiot ochrony uznaé
nalezatoby pierwszoplanowo porzadek publiczny. Przemawia¢ moze za tym takze
fakt, iz zagrozenie dla zycia ludzkiego w przypadku przyjecia zlecenia zabdjstwa
w rzeczywistosci jest nazbyt odlegte.

Wprowadzenie omawianej regulacji stanowi¢ miato uzupelnienie luki, jednakze
nie wydaje sie, by osiagnieto ten cel, a takze aby istniata realna potrzeba krymina-
lizowania zachowan na etapie dalece poprzedzajacym ingerencje w dobro prawne
w postaci zycia ludzkiego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze analiza przedstawio-
nych aspektéw pozwala przesadzi¢ o powinnosci porzucenia idei penalizowania
przyjecia zlecenia zabéjstwa w polskim porzadku prawnym.
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