Ius Novum

2026, vol. 20, nr 2, s. 1-14

#INTERWENCYJNY” PROJEKT
NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO
W KONTEKSCIE ZMIAN
DOKONANYCH W PRAWIE KARNYM
NA MOCY USTAWY Z 7 LIPCA 2022 R.
(WYBRANE PROBLEMY)

MIROSEAWA MELEZINTI®

DOI: 10.26399 / iusnovum.v20.2.2026.13 / m.melezini

STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania sq zmiany w prawie karnym materialnym juz dokonane i projekto-
wane w latach 2022-2025. Punktem wyjscia analizy stalo sie zagadnienie motywéw i zakresu
zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego na mocy ustawy z 7.07.2022 r., ktéra radykal-
nie zaostrzyta odpowiedzialnoé¢ karna, zwiekszajac wydatnie poziom punitywnoéci prawa
karnego. Opierano sie przy tym na nierzetelnie zdiagnozowanej rzeczywistoéci dotyczacej
obrazu przestepczosci. W tym kontekscie przedstawiono propozycje naprawczej i jednoczesénie
interwencyjnej nowelizacji Kodeksu karnego z 14.06.2024 r., przedstawionej przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Wyrazajac pozytywna opinie na temat proponowanych zmian,
uznano, ze ich zakres jest waski i wskazano potrzebe podjecia w najblizszej przyszlosci prac
nad przygotowaniem nowego Kodeksu karnego. Po poczynionych uwagach na temat projektu
zmian Kodeksu karnego opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna, przedstawiono propo-
zycje rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego z 28.10.2024 r. (UD 153), opracowanego
na bazie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéry zostat przyjety przez Rade
Ministréw 15.07.2025 r. Cho¢ kierunek zmian obu projektéw jest zbiezny, to nie wszystkie roz-
wiazania zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna uzyskaty poparcie rzadu. W korficowej
czeéci opracowania wskazano te propozycje Komisji Kodyfikacyjnej, ktére zostaty odrzucone
przez rzad, co pokazuje bardzo waski, aczkolwiek niezbedny zakres proponowanej noweli-
zacji. Niemniej, w opinii autorki opracowania, przedstawione w projekcie propozycje zmian
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istotnie zwiekszaja swobodne uznanie sadu w zakresie wymiaru kary i moga przyczynic sie
do racjonalizacji praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: prawo karne, nowelizacja Kodeksu karnego, Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, rzadowy projekt zmian Kodeksu karnego

‘INTERVENTION" DRAFT AMENDMENT TO THE PENAL CODE
IN THE CONTEXT OF CHANGES MADE TO CRIMINAL LAW PURSUANT
TO THE ACT OF 7 JULY 2022 (SELECTED PROBLEMS)

ABSTRACT

This study examines the changes in substantive criminal law already made and planned for
the years 2022-2025. The starting point for the analysis is the issue of the motives for and scope
of the changes introduced to the Penal Code under the Act of 7 July 2022, which radically
tightened criminal liability, significantly increasing the level of punitiveness of criminal law,
while being based on an unreliable diagnosis of the reality concerning the picture of crime. In
this context, proposals for a corrective and, at the same time, interventionist amendment to
the Penal Code of 14 June 2024, presented by the Criminal Law Codification Commission, are
discussed. Expressing a positive opinion on the proposed changes, it is considered that their
scope is narrow, and the need to undertake work on the preparation of a new Penal Code in
the near future is indicated. Following the comments made on the draft amendments to the
Penal Code prepared by the Codification Commission, a proposal for the government draft
amendment to the Penal Code of 28 October 2024 (UD 153), developed on the basis of the
draft of the Criminal Law Codification Commission and adopted by the Council of Ministers
on 15 July 2025, is presented. Although the direction of changes in both drafts is similar, not
all solutions proposed by the Codification Commission received government support. The
final part of the study indicates those proposals of the Codification Commission that were
rejected by the government, which points to a very narrow, albeit necessary, scope of the
proposed amendment. Nevertheless, in the opinion of the author of the study, the proposed
changes presented in the draft significantly increase the court’s discretion in the imposition of
punishment and may contribute to the rationalisation of the administration of justice.

Keywords: criminal law, amendment to the Penal Code, Criminal Law Codification
Commission, government draft amendment to the Penal Code

Na tle ponad 100 nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r.1 istotnie wyréznia sie rozlegta
i gleboka zmiana prawa karnego, dokonana na mocy ustawy z 7 lipca 2022 r.2 Oparta
na przekonaniu, ze efektywno$¢ prawa karnego zalezy od stopnia surowosci repre-
sji karnej, o wyraznie populistycznym? zabarwieniu, odwotujacym sie do potrzeby

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 383).

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600). Ustawa weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U.
z 2023 r., poz. 403).

3 Na temat pojecia , populizm penalny” zob. W. Zalewski, Populizm penalny — préba zdefinio-
wania, w: Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009,
s. 13-32.
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wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa obywateli, radykalnie zaostrzyta odpowie-
dzialno$é¢ karna, zwiekszajac wydatnie poziom punitywnosci prawa karnego. Nie
ograniczono sie przy tym do drastycznego zaostrzenia granic ustawowych zagrozen
przypisanych poszczeg6lnym typom czynéw zabronionych, prowadzac do wyraznej
wewnetrznej niespdjnosci ustawy karnej, ale wprowadzono takze zmiany systemowe
w czedci ogolnej Kodeksu karnego, ktére dodatkowo w ramach tak zaostrzonych
sankqji karnych ograniczyty swobode sadéw w zakresie ustalania wymiaru kary,
ukierunkowujac sady w strone wyboru bardziej surowej represji karne;j.

Prawodawca ma oczywiScie prawo wyznaczy¢ wyzszy od wczeSniejszego
stopien punitywnosci systemu prawa karnego, jednakze zmiany zmierzajace do
zaostrzenia karania wymagaja od projektodawcy wskazania rzeczywistych ragji
aksjologicznych i kryminalno-politycznych. Wymaga tego konstytucyjna zasada
proporcjonalnoéci, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP4. Tymczasem z tresci
uzasadnienia do ustawy wynika, ze:

Zasadniczym zalozeniem, ktére leglo u podstaw nad projektem zmian Kodeksu karnego,
byta potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godzacych w tak
fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolnosé, wolno$¢ seksu-
alna czy wtasnoéé. Gléwnym celem projektu jest wzmocnienie ochrony prawnokarnej
przed najciezszymi kategoriami przestepstw przez zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej
za: 1) najpowazniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, w szczegélnosci na
szkode matoletnich, 2) przestepstwa drogowe popelniane w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, 3) przestepstwa popetnione w ramach zorganizowanych
grup przestepczychd.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, iz: ,Obecny stan prawny nie realizuje
w pelni funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych
narzedzi dla ograniczenia przestepczosci i zabezpieczenia istotnych wartosci spo-
fecznych”6. Trudno w takich argumentach doszuka¢ sie rzeczywistych ragji prze-
mawiajacych za potrzeba drastycznego zwiekszenia stopnia punitywno$ci prawa
karnego. Brak jest w szczeg6lnosci rzetelnej argumentacji o charakterze krymi-
nalno-politycznym, tj. wlasciwego zdiagnozowania faktéw dotyczacych obrazu
przestepczosci oraz stanu praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ktére przemawiatyby
za potrzeba zmian czy modyfikacji w obszarze prawa karnego w kierunku zwiek-
szenia jego represyjnosci.

Powotane w tresci ,Oceny skutkéw regulacji” (zalaczonej do uzasadnienia)
dane statystyczne dotyczace diagnozy stanu przestepczoéci w obszarze najpowaz-
niejszych przestepstw nie potwierdzaja tezy o potrzebie surowej represji wobec
sprawcow czynéw o wysokim stopniu karygodnosci. Przeciwnie, jak dowiedziono
w opinii sporzadzonej dla Senatu RP7, , przestepczos¢ «wzieta na cel» przez pro-

4 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 33-51.

5 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadengji, s. 1.

6 Ibidem, s. 3.

7 J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762). Opinie i ekspertyzy, Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Warszawa 2022, s. 1-97.
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jektodawce ulega systematycznej redukgiji (...) tendencja spadkowa jest ewidentna”.
Autorzy opinii odnotowuja m.in., ze liczba stwierdzonych przestepstw: zgwalcenia
zmniejszyta sie z 1567 w 2010 r. do 1326 w 2018 r. i do 1034 w 2020 r., seksualnego
wykorzystania matoletnich (art. 200 k.k.) — zmniejszyta sie z 1532 w 2010 r. do
1360 w 2020 r., przestepstwa zabdjstwa spadta z 680 w 2010 r. do 641 w 2020 r.,
a przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.) — z 1311
w 2010 r. do 804 w 2020 r. Z kolei liczba skazanych za przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji zmniejszyta sie z 71 861 w 2014 r. do 56 771 w 2018 r.,
w tym za przestepstwo spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym lub
ze skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.) z 1999
w 2016 r. do 1412 w 2020 r.8 Nalezy dodad, ze projektodawca, argumentujac teze
o potrzebie zaostrzenia systemu karania, odwotatl sie ponadto do wynikéw badan
ankietowych, zrealizowanych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, na temat
opinii spoteczenstwa co do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Jednakze — jak
trafnie wskazuja autorzy opinii sporzadzonej dla Senatu RP — badania ankietowe,
czeSciowo przeprowadzone , nieprawidlowo”, odnosza sie do spotecznej , akceptacji
okreslonej polityki kryminalnej”, a nie sa wlasciwym narzedziem diagnozy efek-
tywnosci prawa karnego, w zwiazku z tym ,,nie moga przesadzac¢ o merytorycznej
koniecznosci ingerencji w prawa i wolnoSci obywatelskie”®.

Co wiecej, najnowsze wyniki obszernych badan, analizujacych m.in. stan prze-
stepczoSci w Polsce oraz poczucie bezpieczenistwa mieszkancéw, opublikowane
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwodci w Atlasie przestepczosci w Polsce 710, nie
tylko potwierdzaja co do zasady ustalenia poczynione przez autoréw opinii, o kté-
rej mowa wyzej, a dotyczace spadku przestepczosdci w obszarze najpowazniejszych
przestepstw we wskazanych przez projektodawce kategoriach przestepstw, ale
ukazuja utrzymujaca sie w ostatnich latach tendencje spadkowa przestepczosci.
W podsumowaniu badan stwierdzono, ze:

Najwazniejsze ustalenie prezentowanych w Atlasie przestepczosci w Polsce 7, wynikajace
praktycznie z kazdego rozdziatu, to bezprecedensowy na przestrzeni ostatnich trzech
minionych dekad stan bezpieczefistwa w Polsce. W zakresie bezpieczenistwa kryminal-
nego Polska jest jednym z bezpieczniejszych krajow europejskich (...). Pomimo regularnie
nagtasnianych medialnie drastycznych przypadkéw tamania norm spotecznych i praw-
nych osoby mieszkajace w Polsce czuja sie w niej bezpiecznie i deklaruja, ze rzadko padaja
ofiara najpowazniejszych przestepstw!l.

Odwotujac sie do prezentowanych we wskazanej publikacji danych dotyczacych
przestepstw stwierdzonych w wybranych kategoriach, ograniczajac sie do 2013 r.

8 Blizej na ten temat zob. ibidem, s. 12-13 i 19. Zob. takze M. Melezini, Tendencje w poli-
tyce karnej po reformie prawa karnego z 2015 r., w: Racjonalna sankcja karna w systemie prawa, red.
P. Goéralski, A. Muszyniska, Warszawa 2019, s. 125-127.

9 Blizej na ten temat zob. J. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia..., op. cit., s. 13-20.

10 P. Ostaszewski, J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak, B. Gruszczynska, P. Waszkiewicz,
Atlas przestepczosci w Polsce 7, Warszawa 2025, s. 5-246, https:/ / wydawnictwo.iws.gov.pl/ pro-
dukt/ atlas-przstepczosci-w-polsce-7/ (dostep: 6.07.2025).

1 P. Waszkiewicz, Zakoriczenie, w: P. Ostaszewski, J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczuk,
B. Gruszczynska, P. Waszkiewicz, Atlas przestepczodci..., op. cit., s. 243.
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(od tego roku Poligja stosuje nowy system statystyczny) oraz do 2023 r., nalezy
odnotowaé, ze ogdlna liczba przestepstw stwierdzonych zmniejszyta sie z 992 978
w 2013 r. do 792 014 w 2023 r., w tym: liczba zabdjstw — z 570 do 559, zgwatcen —
z 1256 do 1040, rozbojéw — z 7822 do 1966, kradziezy z wtamaniem — ze 126 553
do 68 185, kradziezy — ze 197 498 do 110 443. Na zmiennym poziomie ksztaltowata
sie liczba stwierdzonych przestepstw obcowania ptciowego z matoletnim (art. 200
§ 1 k.k.) i wynosita: w 2013 r. — 1078, 2015 — 954, 2019 — 1126, 2023 — 1089. Warto tez
odnotowad, ze liczba skazan za przestepstwa drogowe zmniejszyta sie ze 141 906
w 2013 r. do 59 812 w 2023 1., w tym skazan za prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Sérodka odurzajacego — z 55 792
w 2013 r. do 36 682 w 2023 r., a skazan za powtérne prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego — z 11 444
w 2013 r. do 6506 w 2023 r.12 Stwierdzi¢ zatem wypadnie, iz zwiekszenie poziomu
represyjnosci prawa karnego przez ustawe z 7.07.2022 r. w obliczu zmniejszajacego
sie poziomu przestepczosci i wysokiego poczucia bezpieczenstwa obywateli uznaé
nalezy za nieracjonalne. Zostato oparte na wadliwie zdiagnozowanej rzeczywistosci.
Tym samym nie respektuje konstytucyjnej zasady koniecznosci w zakresie regulacji
karnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Z uzasadnienia nowelizacji Kodeksu karnego wynika, ze przeksztatcenia nor-
matywne, przebudowujace w sposéb zasadniczy system prawa karnego, dotyczyly
trzech ptaszczyzn, tj. zmian w zakresie surowosci sankgeji karnych i konstrukgji
poszczegdlnych typéw czynéw zabronionych, zmian rozbudowujacych podstawy
nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz zmian w ogélnych dyrektywach wymiaru
kary ukierunkowanych w strone wyboru bardziej surowej represji karnej!3. Jed-
nakze kompleksowa analiza wprowadzonych zmian pozwala stwierdzi¢, ze zwiek-
szyly one punitywnos$¢ catego Kodeksu karnego!“.

Zmiana o kluczowym znaczeniu dla wielu innych nowych rozwiazan Kodeksu
karnego byta modyfikacja katalogu kar w wyniku nowego uksztattowania granic
tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci (art. 37 k.k.) wraz z usunieciem z kata-
logu kar punktowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci (uchylony art. 32 pkt 4 k.k.).
W konsekwengji, zgodnie z art. 37 k.k., jesli chodzi o terminowa kare pozbawienia
wolnoéci, ktéra co do zasady mogta by¢ wymierzona od miesiaca do 15 lat, obecnie
jej gérna granica wymiaru wynosi 30 lat. W doktrynie od wielu lat toczyta sie dysku-
sja wokdt kar dtugoterminowych pozbawienia wolnosci. Zwracano z jednej strony

12 Blizej na ten temat zob. J. Klimczak, J. Wlodarczyk-Madejska, Przestepstwa stwierdzone,
w: P. Ostaszewski, ]. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak, B. Gruszczynska, P. Waszkiewicz, Atlas
przestepczosci..., op. cit., s. 17-56; P. Ostaszewski, Prawnokarna reakcja na popetniane przestepstwa
i wykroczenia, w: P. Ostaszewski, ]. Wtodarczyk-Madejska, J. Klimczak, B. Gruszczyniska, P. Wasz-
kiewicz, Atlas przestepczosci..., op. cit., s. 77-118.

13- Uzasadnienie..., op. cit., s. 1.

14 Zob. m.in. powotana wczeéniej Opinig... na temat ustawy autorstwa J. Giezek, D. Gru-
szeckiej, K. Lipinskiego, s. 1-97; A. Barczak-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Eksper-
tyza. Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 762), Krakéw 19.07.2022 r., https:/ /kipk.pl/
ekspertyzy / populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/ (dostep: 5.01.2022); T. Gardocka, Opinia
dotyczqca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk sejmowy nr 2024; data projektu: 22 lutego 2022 r.),
Warszawa, 24 marca 2024 r., https:/ / www.sejm.gov.pl (dostep: 20.09.2022).
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uwage, ze miedzy gérna granica kary pozbawienia wolnoéci, ustalona na poziomie
15 lat, a punktowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci, jest tak duza luka, ze w spra-
wach o zbrodnie utrudnia petna realizacje zasady indywidualizacji odpowiedzialno-
Sci karnej oraz uniemozliwia osiagniecie tzw. wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku.
Z drugiej — podnoszono, ze podwyzszenie gornej granicy rodzajowej terminowej
kary pozbawienia wolnosci mogtoby wplynaé na zwiekszenie stopnia represyjnosci
prawa karnego, bowiem w $lad za zmiana maksymalnej granicy kary terminowego
pozbawienia wolnosci z 15 lat do 25 lat, powstataby koniecznosé przebudowy nie-
ktérych sankcji karnych w obrebie przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
typizujacych przestepstwa. I tak sie stato. Ustawodawca nie tylko wypelnit luke
miedzy kara 15 lat pozbawienia wolnosci a kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ale
nawet podwyzszyt gérna granice rodzajowej kary pozbawienia wolnosci do 30 lat,
z calkowitym pominieciem uzasadnienia tej decyzjil>. Nie ulega watpliwosci, ze
wzmaga to represyjno$¢ Kodeksu karnego i moze doprowadzi¢ do zwiekszenia
punitywnosci praktyki wymiaru sprawiedliwosci, co jest wysoce prawdopodobne
m.in. w kontekécie dokonanych zmian w regulacji zawartej w art. 53 k.k., okre§la-
jacym ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktéry hotduje idei negatywnej
prewengji ogdlne;j.

Trzeba tez podkresli¢, ze konsekwencja podwyzszenia gérnej granicy rodzajowej
kary pozbawienia wolnosci z 15 lat do 30 lat i usuniecia z katalogu kar punktowej
kary 25 lat pozbawienia wolnosci byto podwyzszenie gérnych progéw ustawowego
zagrozenia za szereg przestepstw. Przyktadowo, w miejsce dotychczasowej sankgji
ustalajacej gérna granice ustawowego zagrozenia na poziomie 12 lat pozbawienia
wolnosci, wprowadzono zagrozenie do 15 lat pozbawienia wolnosci (np. w art. 163
§3 kk, 166 § 1, 190 § 3, 223 § 2, 280 § 1 kk.), a w miejsce sankgji przewidujacej
gorna granice kary pozbawienia wolnoéci na poziomie 15 lat wprowadzono zagro-
zenie do 20 lat pozbawienia wolnosci (np. w art. 156 § 1 k.k., 189a § 1, 197 § 3,
252 § 1, 270a § 2 k.k.). Skala zmian w przepisach czesci szczegblnej Kodeksu kar-
nego jest ogromna i tylko w niektérych pojedynczych wypadkach modyfikacja usta-
wowego zagrozenia jest uzasadniona (np. w art. 130 k.k.). Wprowadzono takze
nowe typy przestepstw (np. przyjecie zlecenia zabdjstwa — art. 148a k.k.), w tym
réwniez nowe typy kwalifikowane np. ze wzgledu na wielka warto$¢ przedmiotu
czynnoéci wykonawczej w art. 228 § 5a k.k. oraz w art. 229 § 4 kk,, tj. w regu-
lacjach dotyczacych przestepstwa sprzedajnosci oraz przekupstwa. Ponadto zmo-
dyfikowano niektére dotychczasowe typy kwalifikowane, poszerzajac znamiona
kwalifikujace (np. w art. 197 § 3 kk. dotyczacym przestepstwa zgwatcenia) i jed-
noczeénie podwyzszono gérna granice ustawowego zagrozenia z 15 lat do 20 Iat.
Ewidentnie wida¢, ze podwyzszenie gérnej granicy terminowej kary pozbawienia
wolnoéci prawodawca wykorzystat do wyraznego podwyzszenia sankcji za liczne

15 Na temat toczacej sie w pismiennictwie dyskusji zob. M. Melezini, Proponowane zmiany
w regulacji kar, w: Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski,
K. Wala, Warszawa 2022, s. 166-173; O. Sitarz, Najwazniejsze zmiany w zakresie przepiséw dotyczq-
cych kar w kodeksie karnym z 1997 roku, w: Polskie prawo karne po 25 latach obowigzywania kodeksu
karnego z 1997 roku, red. J. Lachowski, Warszawa 2024, s. 92-99.
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przestepstwa i to bez poréwnania tych sankgji z innymi wystepujacymi w przepisach
Kodeksu karnego, co doprowadzito do gtebokiej wewnetrznej niespéjnosci systemu
sankgji karnych.

Ze zmianami zwiekszajacymi punitywnos$é Kodeksu karnego koresponduja
liczne zmiany istotnie ograniczajace sedziowskie uznanie w zakresie wymiaru
kary. Wyrazem braku zaufania do sedziowskiego wymiaru kary sa m.in. wprowa-
dzone dodatkowe kazuistyczne uregulowania, okreslajace wyzsze dolne granice kar
nieizolacyjnych, tj. grzywny samoistnej i kumulatywnej (art. 33 § 1la—2a k.k.) oraz
kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § laa k.k.), ktérych surowosc¢ zostata powiazana
z wysokoScia ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci. Réwnoczeénie
zmodyfikowana tre$¢ art. 37a k.k. okreslita wyzsze progi grzywny (150 stawek
dziennych) oraz kary ograniczenia wolnosci (4 miesiace) w wypadku orzekania
kary nieizolacyjnej zamiast wystepujacej w ustawowym zagrozeniu kary pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat w ramach instytucji zamiany kary.

Zaostrzeniu represji karnej sprzyjaja takze nowe rozwiazania dotyczace kolizji
podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia kary, zawarte w art. 57
§ 3 kk. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu, jezeli zbiegaja sie podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia kary o charakterze obligatoryjnym
i fakultatywnym, sad stosuje podstawe o charakterze obligatoryjnym. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze Kodeks karny co do zasady przewiduje obligatoryjne nadzwy-
czajne obostrzenie, podczas gdy ztagodzenie kary w wiekszosci wypadkéw ma cha-
rakter fakultatywny. Oznacza to, ze w znakomitej wiekszoSci przypadkéw bedzie
obowiazek nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej prowadza nowe rozwiazania doty-
czace sprawcOw popelniajacych przestepstwa w warunkach recydywy wielokrotne;j.
Przede wszystkim wprowadzono nowa postaé recydywy specjalnej (art. 64a kk.),
w odniesieniu do przestepstwa zbrodni zabdjstwa w zwiazku ze zgwalceniem lub
przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej zagrozonego kara pozbawienia wol-
nosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Nalezy zauwazy¢, ze za tego
rodzaju przestepstwa przewidziane sa bardzo surowe kary w ramach tzw. zwyczaj-
nego ustawowego wymiaru kary, a uprzednia karalnos¢ za przestepstwo umysélne
stanowi okoliczno$¢ obciazajaca (art. 53 § 2a pkt 1 k.k.), tymczasem ustawodawca
wprowadzit dalsze zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej przy ponownym ich
popelnieniu, bowiem sad bedzie musial wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci
w wysokoéci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe
do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Nowe brzmie-
nie nadano réwniez art. 64 § 11 2 kk., w ramach ktérego w wypadku recydywy
specjalnej wprowadzono m.in. obligatoryjno$¢ wymierzenia kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia z mozliwoécia jej wymierzenia w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (§ 1), a w wypadku
recydywy wielokrotnej — obligatoryjno§¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
w wysokoéci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe
do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (§ 2). Tak
uksztattowane przepisy uniemozliwiaja elastyczne reagowanie na czyny popelniane
w warunkach recydywy.
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Wyrazem dazenia ustawodawcy do zmiany filozofii karania jest takze mody-
fikacja tresci art. 53 k.k., dotyczacego zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary.
Mianowicie zasade winy z jej funkcja limitujaca przy wymiarze kary orzekanej
wobec sprawcy, ustanawiajaca nieprzekraczalna granice dolegliwoSci w konkret-
nym wypadku, przesunieto na koniec art. 53 § 1 k.k., co moze by¢ odczytane jako
umniejszenie znaczenia zasady stopnia winy w procesie wymiaru kary, zwlasz-
cza ze na czolowe miejsce ustawodawca wysunat dyrektywe stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, a nastepnie wymoég uwzgledniania okolicznoéci obciazaja-
cych i tagodzacych (art. 53 § 2a i 2b k.k.). Ponadto istotnie zmodyfikowano tres¢
dyrektyw prewencyjnych. W miejsce prewencji ogélnej pozytywnej, sformuto-
wanej wczedniej jako ,potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa”, wprowadzono prewencje ogélna negatywna, zwiazana z celami
kary w zakresie spotecznego oddzialywania, akcentujac odstraszajaca funkcje kary,
ktéra poprzez swoja surowo$é ma powstrzymaé innych potencjalnych sprawcéw
od popetniania przestepstw. Modyfikacja tresci art. 53 § 1 k.k. objela takze dyrek-
tywe prewencji indywidualnej. Zrezygnowano bowiem z celéw wychowawczych,
jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, pozostawiajac jedynie cele
zapobiegawcze kary.

Co wiecej, drastyczne obostrzenia objety nawet kare dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci. Ot6z wprowadzono mozliwoé¢ orzeczenia przez sad w wyroku
skazujacym nawet zakazu warunkowego zwolnienia skazanego na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci wobec osoby ponownie skazanej na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo na kare pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy niz
20 lat (art. 77 § 3 k.k.) oraz wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, ktérego pozostawanie na wolnoéci spowoduje niebezpieczenstwo
dla innych (art. 77 § 4 kk.). Ponadto podwyzszono z 25 lat do 30 lat minimum
wykonania kary, po odbyciu ktérej skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci bedzie mégt ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 78
§ 3 k.k.). Powszechnie krytykowane w doktrynie dwa nowe przepisy art. 77 kk.,
uprawniajace do orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia, uznano za narusza-
jace art. 30 i 40 Konstytucji RP oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Nie ulega watpliwosci, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez prawa
ubiegania sie 0 warunkowe zwolnienie jest kara nieludzka i okrutna. Trzeba doda¢,
ze w przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci sad moze
juz w wyroku skazujacym wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez
skazanego z warunkowego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.).

Osobnym, istotnym problemem jest obnizenie wieku odpowiedzialnosci kar-
nej nieletnich w wyniku wprowadzenia mozliwosci przypisania odpowiedzialno-
Sci karnej nieletniemu, ktéry dopuszcza sie przestepstwa z art. 148 § 2 lub 3 k.k.
po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, przy spelnieniu dodatkowych
warunkéw (art. 10 § 2a k.k.). Oznacza to, ze wobec osoby, ktéra ukonczyta 14 lat,
bedzie mozna orzec kare nawet 30 lat pozbawienia wolnoéci. Latwo zauwazyé¢,
ze w miejsce stosowania wobec takiego nieletniego oddziatywan wychowawczych
wprowadzono mozliwos$¢ stosowania surowej represji karnej zwiazanej z umiesz-
czeniem nieletniego w zakladzie karnym. Zmiana ta jest o tyle zaskakujaca, ze
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ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z 2022 r.16 wprowadzita mozliwos¢
orzeczenia przez sad rodzinny wobec nieletnich, ktérzy dopuscili sie najciezszych
czynéw karalnych, w tym okre$lonych w art. 148 § 1, 2 lub 3 k.k., umieszczenia
w zakladzie poprawczym na okres dtuzszy niz do ukonczenia przez nieletniego
21 lat, tj. do ukonczenia 24 lat. Jednoczesnie zgodnie z zatozeniami ustawy prze-
widuje sie utworzenie nowego rodzaju zaktadu, mianowicie zakladu poprawczego
dla nieletnich, ktérzy ukonczyli 21 lat. Tego rodzaju rozwiazanie wprowadzone
przez ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich umozliwia stosowanie wobec
14-latka $rodka o charakterze quasikary na okres 10 lat. Trudno jest zatem racjo-
nalnie uzasadni¢ wprowadzony przez Kodeks karny rygoryzm traktowania nielet-
nich 14-latkéw, wynikajacy z art. 10 § 2a k.k.

Przedstawione przykltadowo najwazniejsze zmiany wprowadzone na mocy
ustawy z 7 lipca 2022 r. wskazuja, jak drastycznie zwiekszyta sie punitywnosé
Kodeksu karnego. Sa to zmiany tak obszerne i glebokie, ze istotnie modyfikuja
wczesniej zbudowana aksjologie Kodeksu karnego oraz przyjeta filozofie karania,
a przy tym nie znajduja najmniejszego uzasadnienia w rzeczywistodci zwiazanej
ze stanem przestepczosci. Dotychczasowy kierunek rozwoju prawa karnego, oparty
na paradygmacie racjonalizmu w prawie karnym, niewatpliwie zostat zatrzymany,
a nawet nastapit regres. Prawodawca, poza radykalnym zaostrzeniem odpowie-
dzialnosci karnej, nie wprowadzit zadnych nowych rozwiazan, ktére zapewnityby
dalszy postep w rozwoju prawa karnego i umozliwilyby unowoczesnienie polityki
karnej, jednoczesnie chroniac prawa i wolnosci cztowieka przed nadmierna i nie-
uzasadniona ingerencja wladzy panstwowej. Przeciwnie, wprowadzit zmiany, ktére
moga cofnaé zarysowujace sie po reformie Kodeksu karnego z 2015 r. pozytywne
przeksztatcenia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeba przypomnieé, ze rozwiazania przyjete przez ustawe z 7 lipca 2022 r.
byly zapowiadane od dluzszego czasu. Zasadniczo stanowia powielenie regula-
qji zawartych w ustawie z 13 czerwca 2019 r.7, ktéra z przyczyn proceduralnych
zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny'® za niezgodna z Konstytucja RP
i nie weszta w zycie. Unormowania tej ustawy budzily liczne zastrzezenia mery-
toryczne ekspertéw i wielu instytucji, m.in. Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, réwniez przedstawicieli nauki i praktykil®.
I chociaz wiekszoé¢ uwag zachowata aktualno$é w odniesieniu do zmian dokona-
nych w ustawie z 7 lipca 2022 r., to w procesie legislacyjnym zostaty zignorowane.
Odrzucono wptyw niezaleznych ekspertéw na tworzenie prawa karnego i ksztatto-
wanie podstaw polityki karnej, ktére wymagaja wiedzy specjalistycznej. Wazniejsze

16 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2024 .,
poz. 978 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3451, Sejm VIII kadengiji).

18 Wyrok TK z dnia 14.07.2020 r., Kp 1/19, OTK ZU A /2020, poz. 36.

19 Ponad 20 opinii prawnych ekspertéw, w tym opinie prawna sygnowana przez ponad
150 naukowcéw oraz opinie Rzecznika Praw Obywatelskich, opublikowano na stronie: https:/ /
www.rpa.gov.pl/pl/content/zmiany-wprawie-karnym-2019-opinie-ekspertéw-i-RPO (dostep:
10.07.2019).
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od naukowych analiz przestepczosci i karania staly sie rzekome spoteczne oczeki-
wania zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa obywateli.

W nowej sytuacji politycznej po ostatnich wyborach parlamentarnych z dnia
4 kwietnia 2024 r. zostata powotana Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego?
i wrécita mozliwos¢ racjonalnej reformy prawa karnego.

Opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego projekt ustawy
z dnia 14 czerwca 2024 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw?! miat charakter ,w istocie interwencyjny”, a proponowana nowelizacja
naprawcza zostala dokonana ,,w niezbednym jedynie zakresie”?2. W uzasadnieniu
projektu Komisja Kodyfikacyjna stwierdzita, ze podstawowym zatozeniem nowe-
lizacji prawa karnego bylo doprowadzenie ,do modyfikacji lub wyeliminowania
regulacji najbardziej kontrowersyjnych, naruszajacych standard racjonalnego oraz
zgodnego z Konstytucja RP tworzenia prawa”, a takze , konieczno$¢ dostosowania
kodeksu karnego do wiazacych Polske uméw miedzynarodowych oraz regulacji
Unii Europejskiej”23. Po ponad 100 nowelizacjach Kodeksu karnego zatem Komisja
Kodyfikacyjna zaproponowata kolejna nowelizagje, ktéra cho¢ przewiduje bardzo
wazne zmiany, to stanowi nowelizacje wczesniej dokonanej nowelizacji i nie ma
ambitniejszego zamystu dokonania reformy prawa karnego. Jednoczesnie zapowia-
dane sa kolejne zmiany uregulowan Kodeksu karnego, ktére beda zrealizowane
~W perspektywie krétko i Srednioterminowej”?4. Wydaje sie jednak, ze nasze prawo
karne wymaga gruntownych zmian, a nie tylko punktowych, zasadniczo przywra-
cajacych stan prawny sprzed nowelizacji Kodeksu karnego z 2022 r. Nalezy uznad
za potrzebne podjecie w najblizszej przyszlosci prac nad przygotowaniem nowego
Kodeksu karnego.

W projekcie ustawy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaproponowata
nastepujace zmiany w Kodeksie karnym:
1) uchylenie art. 10 § 2a k.k., wprowadzajacego mozliwos¢ odpowiedzialnosci kar-

nej 14-letniego nieletniego, oraz przywrécenie pierwotnego brzmienia art. 10

§ 2 kk. iart. 10 § 3 kk., dotyczacych wymiaru kary nieletniemu;
2) uchylenie art. 33 § 1a i 2a kk. oraz art. 34 § laa kk., podwyzszajacych dolne

granice ustawowych zagrozen grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci wraz

z wprowadzeniem odpowiedniej zmiany w art. 37a k.k.;
3) obnizenie z 30 lat do 25 lat gérnej rodzajowej granicy tzw. terminowej kary

pozbawienia wolnosci orzekanej w ramach tzw. zwyczajnego wymiaru

kary (art. 37 k.k.) i w $lad za tym modyfikacja m.in. art. 38 § 3 k.k,;

20 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 5.03.2024 — zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (Dz.U. z 2024 .,
poz. 348).

21 Zob. https:/ /www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ projekty-aktéw-prawnych (dostep:
4.08.2025).

22 Uzasadnienie projektu ustawy sanacyjnej w zakresie prawa karnego, https:/ / www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/ projekty-aktéw-prawnych (dostep: 4.08.2025), s. 2.

23 Uzasadnienie..., op. cit.,, s. 21i 7.

24 Prof. W. Wrébel — projekt pilnych zmian w prawie karnym - rozmowa, https://
www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-wykonawczym-
postepowania-karnego-prof-wlodzimierz-wrébel,527076.html (dostep: 20.08.2025).
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4) zmodyfikowanie tresci art. 37a k.k. i powr6t do brzmienia przepisu okreslonego
ustawa z 20 lutego 2015 r., w ramach ktérego kary nieizolacyjne uzupelniaja
ustawowe zagrozenie za wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 8 lat;

5) wyeliminowanie z przepisu art. 42 § 2 i 3 k.k.,, wprowadzonej przez ustawe
z 7 lipca 2022 r. jednej z przestanek orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw
w postaci spozycia alkoholu lub zazycia §rodka odurzajacego po popelnieniu
przestepstwa z art. 173, 174 lub 177 k.k. przed poddaniem sie sprawcy przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartoéci alkoholu lub $rodka
odurzajacego w organizmie;

6) wprowadzenie fakultatywno$ci w miejsce obligatoryjnosci orzekania przepadku
pojazdu mechanicznego (art. 44b § 1 k.k.) oraz syntetyczne ujecie przepisu
art. 44b § 2 k k., a takze wprowadzenie mozliwosci orzeczenia nawiazki na rzecz
Skarbu Panstwa, jezeli orzeczenie przepadku lub jego réwnowartoéci bytoby
niewsp6tmierne do wagi czynu (art. 44b § 3 kk.);

7) powr6t do pierwotnego ujecia i uktadu ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary (art. 53 k.k.) wraz z przesunieciem zasady winy z tresci art. 53 § 1 k.k. do
osobnej jednostki redakcyjnej, tj. art. 53 § 1a k.k., a takze rezygnacje z ustawo-
wego katalogu okolicznosci obciazajacych i fagodzacych;

8) powrét do pierwotnych zasad okreslajacych konsekwencje zbiegu podstaw nad-
zwyczajnego obostrzenia kary z podstawami nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(zmiany w przepisach art. 57 k.k.);

9) rozszerzenie zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnoéci na wszystkie przy-
padki, w ktérych za popelniony czyn zabroniony mozna orzec nie tylko kare
pozbawienia wolnosci, ale takze grzywne lub kare ograniczenia wolnosci (art. 58
§ 1 k.k.); wprowadzenie nowej zasady w art. 58 § 1a k.k., dopuszczajacej mozli-
wos¢ wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy
zachodza wyjatkowe okolicznosci, a takze w art. 58 § 1b k.k., dopuszczajacej
mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym
15 lat tylko przy zaistnieniu wyjatkowych okolicznosci, o ile przestepstwo nie
jest zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci;

10) powrét do pierwotnego rozwiazania art. 60 § 3 k.k. oraz wprowadzenie zmian
dostosowawczych w art. 60 § 6-7a k.k., normujacych nadzwyczajne ztagodzenie
kary w wyniku projektowanych zmian art. 37a k.k.;

11) rezygnacje z wprowadzonych nowych podstaw nadzwyczajnego obostrzenia
kary, tj. powrét do pierwotnego brzmienia art. 64 § 1 i 2 k.k. oraz uchylenie
art. 64a k.k., dotyczacego szczegélnej postaci recydywy specjalnej i zwiazanego
z tym rozwiazaniem art. 73 § 2 k.k,;

12) powrét do poprzedniego uregulowania warunkowego zwolnienia skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci i wyeliminowanie mozliwosci orze-
czenia zakazu warunkowego zwolnienia przy karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 77-80 k.k.) z pewnymi modyfikacjami, w tym m.in. zwiazanymi
z uchyleniem art. 64a k k., a takze obnizenie minimum formalnego odbycia kary
w przypadku skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci z 30 lat
kary pozbawienia wolnosci do 25 lat (art. 78 § 3 k.k.);
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13) powrét do pierwotnego brzmienia art. 85a k.k., dotyczacego dyrektyw wymiaru
kary tacznej oraz modyfikacje modelu wymiaru kary tacznej (art. 86 k.k. i art. 87
§1kk);

14) modyfikacje treSci przepisu art. 102 § 1 k.k. oraz uchylenie art. 102 § 2 k.k.,
dotyczacych przedtuzenia terminu przedawnienia, a takze art. 107 § 3 k.k., doty-
czacego zatarcia skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

15) uchylenie art. 115 § 9a k.k., dotyczacego kradziezy szczegdlnie zuchwatej i odpo-
wiednio art. 278 § 3a k.k.;

16) powrét (co do zasady) do systemu ustawowych zagrozen sprzed nowelizacji
Kodeksu karnego ustawa z 7 lipca 2022 r. oraz modyfikacje tresci niektérych
przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, np. art. 165a § 1 kk., 178
i178a k.k.

Zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego zmiany nalezy
uzna¢ za trafne, a ich wprowadzenie - za pilne. Zmierzaja przede wszystkim do
wyeliminowania tych uregulowan, ktére byty powszechnie krytykowane i ktdre
wprowadzity niepotrzebne, niemajace uzasadnienia zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej, czy byly sprzeczne z Konstytucja RP lub prawem miedzynarodowym oraz
prowadzily do ograniczenia sedziowskiego uznania przy ustalaniu wymiaru kary.

Na bazie projektu przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Kar-
nego opracowano w Ministerstwie Sprawiedliwoéci ostateczna wersje projektu,
ktéry jako projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 28.10.2024 r. (UD 153)%
zostal przyjety przez Rade Ministrow dnia 15.07.2025 r.

Rzadowy projekt nowelizacji Kodeksu karnego ogranicza sie do propozydji
zmian uregulowan najbardziej kontrowersyjnych, ktére sa sprzeczne z normami
konstytucyjnymi oraz naruszaja standardy racjonalnego i zgodnego z Konstytu-
¢ja RP tworzenia prawa, réwniez w konteksScie potrzeby przywrécenia zasad pra-
worzadnosci. W motywach inicjatywy legislacyjnej wskazano, ze projektowana
nowelizacja ma charakter interwencyjny, a jej przeprowadzenie w trybie pilnym
uznano za niezbedne?. Przyjeta w projekcie rzadowym idea zmiany niektérych
regulacji Kodeksu karnego zasadniczo byta zbiezna z podstawowym celem nowe-
lizacji Kodeksu karnego wskazanym w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, bowiem réwniez podkreslono naprawczy charakter zmian.

Ogdlna cecha proponowanych rozwiazah w projekcie rzadowym jest akcepta-
¢ja kierunku zmian normatywnych zawartych w projekcie Komisji Kodyfikacyjne;j.
Jednakze nie wszystkie rozwiazania zaproponowane przez Komisje Kodyfika-
cyjna uzyskaly poparcie rzadu.

Przede wszystkim odrzucono propozycje Komisji Kodyfikacyjnej obnizenia
gornej rodzajowej granicy tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci z dotych-
czasowych 30 lat do 25 lat (art. 37 k.k.) i w konsekwengji pominieto proponowana

25 UD 153, https:/ /www.gov.pl/web.premier/ projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-
karny-Kodeks-postepowania-karnego-oraz-niektérych-innych-ustaw2 (dostep: 20.08.2025).
26 Zob. nr projektu UD 153. Cel i przyczyny planowanych rozwiazan, zob. ibidem.
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zmiane art. 38 § 2 k.k., wyznaczajaca maksimum nadzwyczajnie obostrzonej kary
pozbawienia wolnosci na 25 lat. Pociagneto to za soba nieuwzglednienie propozy-
Gji zmian gérnych progéw ustawowego zagrozenia za poszczegdlne przestepstwa.
Rzad nie podzielit stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej o potrzebie powrotu do sys-
temu sankcji w ksztalcie przed zmianami ustawa z 7 lipca 2022 r. Niemniej w kilku
przepisach rzad przyjat propozycje Komisji Kodyfikacyjnej, dotyczace modyfikacji
ustawowych zagrozen, tj. w art. 190 § 1 k.k., art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a
§1i2oraz w art. 305 § 1 k.k.

W projekcie rzadowym pominieto takze propozycje Komisji Kodyfikacyjnej
uchylenia art. 10 § 2a k.k., ktéry wprowadzit mozliwoéé¢ odpowiedzialnosci karnej
nieletniego od 14. roku zycia za przestepstwo okre$lone w art. 148 § 2 lub 3 k.k,,
o ile réwnoczeénie zostana spetnione dodatkowe przestanki. Decyzja ta spotkata sie
z negatywna opinia Rzecznika Praw Obywatelskich?”.

Nie uzyskata takze poparcia rzadu propozycja Komisji Kodyfikacyjnej dotyczaca
zmiany przepisu art. 42 § 2 i 3 kk., uchylajaca nowa przestanke orzekania $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci spozycia alkoholu lub zazycia
srodka odurzajacego po popelnieniu przestepstwa z art. 173, 174 lub 177 kk.,
a przed poddaniem sie sprawcy badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu
lub érodka odurzajacego w organizmie. Pominieto réwniez modyfikacje regulacji
zawartej w art. 44b k.k., dotyczacej przepadku pojazdu mechanicznego.

Odrzucono tez propozycje Komisji Kodyfikacyjnej uchylenia art. 64a k.k., ktéry
wprowadzit do Kodeksu karnego na mocy ustawy z 7 lipca 2022 r. nowa szczegélna
postac recydywy specjalnej zwiazanej z przestepstwami seksualnymi z zaostrzona
odpowiedzialnoScia karna.

Ponadto pominieto uchylenie art. 115 § 9a kk., ktéry ustanowil definicje
legalna kradziezy szczegélnie zuchwalej, oraz przestepstwa z art. 278 § 3a k.k.
w postaci kradziezy szczegélnie zuchwatlej. W pozostatym zakresie projektowane
zmiany przedstawione przez Komisje Kodyfikacyjna zostaty przeniesione do rza-
dowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego.

Nalezy podkresli¢, ze modyfikacje dotychczasowego stanu prawnego, zapropo-
nowane w wersji projektu rzadowego opracowanego na bazie projektu przedsta-
wionego przez Komisje Kodyfikacyjna, obejmuja zmiany najbardziej istotne i nalezy
je zaliczy¢ do najpilniejszych, cho¢ ich zakres jest niewielki. Wiaza sie gléwnie
ze zmianami, ktére eliminuja nieuzasadnione ograniczenia swobody decyzyjnej
sadu na ptaszczyznie wymiaru kary oraz ze zmianami racjonalnie ksztattujacymi
dyrektywy sadowego wymiaru kary. Stwarza to nadzieje, ze wréci mozliwos¢ racjo-
nalizagji praktyki wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ nie jest pewne, czy ,naprawia-
nie” prawa karnego nawet w tak waskim zakresie zakonczy sie optymistycznym
akcentem.

27 Zob. UD 153 projekt ustawy. Uwagi RPO do projektu zmian w prawie karnym, ibidem.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 2



14 MIROSEAWA MELEZINI

BIBLIOGRAFIA

Barczak-Oplustil A., Matecki M., Tarapata S., Iwaniski M., Ekspertyza. Populistyczna nowelizacja
prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Druk senacki nr 762), Krakéw 19.07.2022 r., https:/ /kipk.pl/ekspertyzy /
populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/ .

Gardocka T., Opinia dotyczqca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk sejmowy nr 2024, data
projektu: 22 lutego 2022 r.), Warszawa, 24 marca 2022 r., https:/ / www.sejm.gov.pl.

Giezek J., Gruszecka D., Lipinski K., Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762). Opinie i ekspertyzy,
Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Warszawa 2022.

Klimczak J., Wlodarczyk-Madejska J., Przestepstwa stwierdzone, w: P. Ostaszewski, J. Wtodar-
czyk-Madejska, J. Klimczak, B. Gruszczynska, P. Waszkiewicz, Atlas przestgpczosci w Pol-
sce 7, Warszawa 2025.

Melezini M., Tendencje w polityce karnej po reformie prawa karnego z 2015 r., w: Racjonalna sankcja
karna w systemie prawa, red. P. Géralski, A. Muszyniska, Warszawa 2019, s. 125-127.

Melezini M., Proponowane zmiany w regulacji kar, w: Aktualne problemy i perspektywy prawa kar-
nego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 166-173.

Ostaszewski P., Wlodarczyk-Madejska J., Klimczak J., Gruszczynska B., Waszkiewicz P., Atlas
przestepezosci w Polsce 7, Warszawa 2025, https:/ / wydawnictwo.iws.gov.pl/ produkt/atlas-
-przestepczosci-w-polsce-7/ .

Sitarz O., Najwazniejsze zmiany w zakresie przepisow dotyczqcych kar w Kodeksie karnym z 1997 roku,
w: Polskie prawo karne po 25 latach obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku, red. J. Lachow-
ski, Warszawa 2024.

Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadengji.

Uzasadnienie projektu ustawy sanacyjnej w zakresie prawa karnego, https:/ /www.gov.pl/pl/
web / sprawiedliwosc/ projekty-aktéw-prawnych.

Waszkiewicz P., Zakoriczenie, w: P. Ostaszewski, ]. Wiodarczyk-Madejska, J. Klimczak, B. Grusz-
czyniska, P. Waszkiewicz, Atlas przestepczosci w Polsce 7, Warszawa 2025, https:/ /wydaw-
nictwo.iws.gov.pl/ produkt/ atlas-przestepczosci-w-polsce-7 /.

Wojtyczek K., Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 1999, nr 2.

Wrébel W., Prof. W. Wrébel — projekt pilnych zmian w prawie karnym — rozmowa, https:/ /
www.prawo.pl/ prawnicy-sady-zmiany-w-kodeksie-karnym-wykroczen-wykonawczym-
postepowania-karnego-prof-wtodzimierz-wrébel,527076.html.

Zalewski W., Populizm penalny — préba zdefiniowania zjawiska, w: Populizm penalny i jego przejawy
w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009.

Cytuj jako:

Melezini M., , Interwencyjny” projekt nowelizacji kodeksu karnego w kontekscie zmian dokonanych
w prawie karnym na mocy ustawy z 7 lipca 2022 r. (wybrane problemy), ,Ius Novum” 2026,
nr 2(20), s. 1-14. DOI: 10.26399 /iusnovum.v20.2.2026.13 / m.melezini

Ius Novum
2026, vol. 20, nr 2



