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STRESZCZENIE

Komentowane orzeczenie odnosi si¢ do problematyki relacji pomiedzy przepisami art. 161
§ 3 k.k. i 165 § 1 pkt 1 kk. Powstate trudnosci interpretacyjne narodzily sie w momencie
wprowadzenia do systemu prawnego art. 161 § 3 k.k., co bylo wynikiem pandemii COVID-19.
Przed wyborem prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowan majacych na celu rozprzestrze-
nianie sie choréb zakaznych stanety organy wymiaru sprawiedliwosci. Problem stanowiacy
clou tytutlowego wyroku jest wiec istotny zaréwno dogmatycznie, jak i na gruncie praktyki
stosowania prawa. Doniosto$¢ podjetej tematyki widoczna jest takze w szczegélnym charak-
terze omawianych czynéw zabronionych, ktérych realizacja zwiazana jest z wystepowaniem
niewidocznych dla ludzkiego oka biologicznych czynnikéw chorobotwérezych wywotujacych
choroby zakazne, ktére nie minety wraz z opanowaniem pandemii SARS-CoV-2.

Stowa kluczowe: choroba zakazna, narazenie na zakazenie, sprowadzenie niebezpieczefistwa,
zbieg pozorny, zdrowie wielu oséb

GLOSS ON THE JUDGMENT OF THE COURT OF APPEAL IN LUBLIN
OF 22 NOVEMBER 2022 (REF. NO. IT AKA 231/22)

ABSTRACT

The commented ruling refers to the issue of the relationship between the provisions of Article 161
§ 3 of the Penal Code and Article 165 § 1(1) of the Penal Code. The interpretative difficulties arose
upon the introduction of Article 161 § 3 into the legal system as a consequence of the COVID-19
pandemic. The judicial authorities were faced with the choice of the correct legal classification of
behaviours aimed at the spread of infectious diseases. The problem constituting the crux of the
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title judgment is therefore important both dogmatically and in the practice of applying the law.
The significance of the subject matter is also visible in the special nature of the prohibited acts
in question, the implementation of which is related to the occurrence of biological pathogens
invisible to the human eye that cause infectious diseases and which did not disappear once the
SARS-CoV-2 pandemic had been brought under control.

Keywords: infectious disease, exposure to infection, bringing danger, apparent coincidence,
health of many people

TEZA ORZECZNICZA

Miedzy przepisami art. 161 § 3 k.k. i art. 165 § 1 pkt 1 kk. zachodzi pozorny
zbieg przepiséw, bowiem art. 161 § 3 k.k. penalizuje bezposrednie, czyli bliskie
czasowo i wysoce prawdopodobne, narazenie na zarazenie wielu zindywidualizo-
wanych oséb, a art. 165 § 1 pkt 1 k.k. penalizuje sprowadzenie realnego (a wiec nie
musi by¢ bezposrednie — czyli ani bliskie czasowo, ani wysoce prawdopodobne)
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia blizej nieokre$lonych oséb, powodujac zagro-
zenie epidemiologiczne.

GLOSA

Pandemia SARS CoV-2, szerzej rozpoznawana jako COVID-19, stanowita jedno
z najwiekszych wyzwan dla wszystkich elementéw struktury funkcjonowania pan-
stwa w obecnym stuleciu. Nieprzewidywalno$¢ rozwoju ognisk epidemicznych
przypomniata wielu o koniecznosci szybkiej i zdeterminowanej odpowiedzi syste-
méw krajowych i ponadnarodowych. Do$wiadczenia te przyniosty wiele nowych
rozwiazan, réwniez prawnych, ale takze funkcjonujace od lat przepisy zostaty
zweryfikowane w praktyce. Do takich przyktadéw zaliczy¢é mozna istniejacy od
poczatku wprowadzenia Kodeksu karnego z 1997 r.! przepis art. 165 § 1 pkt 1 k.k.
i nowo powstaty, wskutek doswiadczen pandemicznych, art. 161 § 3 k.k.

Wyb6r wiasciwej kwalifikacji prawnej zachowania przestepnego stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw pézniejszego skazania, a co za tym idzie — podstawy
prawnej odpowiedzialnosci karnej i wymiaru kary. W toku analizy karnoprawnie
relewantnego dzialania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego moze
jednak doj$¢ do pewnych zaktécen zwiazanych z wystapieniem zbiegu przepiséw
ustawy. Sytuacja ta ma miejsce w przypadku, gdy zakresy penalizacji co najmniej
dwoéch przepiséw tacza sie na jakiej$ plaszczyznie wyktadni konkretnych zna-
mion. Taki przypadek nastepuje, jesli wzia¢ pod uwage wspomniane juz art. 161
§ 3 kk.i165§ 1 pkt 1 k.k.2 Niejasnosci interpretacyjne co do wyboru wtasciwszego

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.), dalej
jako: k.k.

2 Podobne uwagi formutuje J. Karnat, podkreslajac, ze zakresy tych czynéw czesciowo
pokrywaja sie; zob. idem, w: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, Warszawa 2023,
s. 483-484.
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przepisu ustawy karnej staly sie podtozem apelacji wniesionej do Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie. Zwrécié nalezy uwage, ze kanwa sprawy wecale nie nalezy do
oczywistych. Znamiona opisujace czynnosci sprawcze (,narazenie bezposrednio na
zarazenie wirusem wielu oséb” oraz ,sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu oséb, powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie
sie choroby zakaznej”) naleza bowiem do grupy znamion o charakterze ocennym,
uzaleznionym kazdorazowo od rodzaju choroby, a takze jej wirulengji i etiologii®.

Nie sposéb poréwnywaé poczatkowych stadiéw grypy do dzumy i jednoznacznie

stwierdzi¢, ze w tych samych okolicznosciach w obu przypadkach dojdzie do reali-

zacji znamion typu czynu zabronionego. Problematyka zwiazana z rozwojem cho-
réb zakaznych w organizmie cztowieka i mozliwoSciami przenoszenia sie, a takze

z fazami choroby, w ktérych niewidzialny dla ludzkiego oka biologiczny czynnik

chorobotwérczy jest zdolny do wywotywania zakazenia u innych oséb, powoduje,

ze w pewnych przypadkach moga zatrze¢ sie granice pomiedzy wspomnianymi

znamionami czynnos$ciowymi przepisow z art. 161 § 3 k.k. 1 165 § 1 pkt 1 k.k.
Dopusci¢ wiec nalezy trzy warianty poniesienia odpowiedzialnosci karnej:

1) na podstawie art. 161 § 3 k.k., przy realizacji wszystkich znamion tam opisanych,

2) na podstawie art. 165 § 1 pkt 1 kk., przy realizagji jednego z alternatywnie
wystepujacych znamion: , sprowadzenie niebezpieczenistwa dla zycia lub zdro-
wia wielu 0séb, powodujac zagrozenie epidemiologiczne”,

3) na podstawie art. 165 § 1 pkt 1 kk., przy realizagji jednego z alternatywnie
wystepujacych znamion: , sprowadzenie niebezpieczeiistwa dla zycia lub zdro-
wia wielu 0s6b powodujac szerzenie sie choroby zakaznej”.

Dowodem na wskazane watpliwosci na gruncie praktyki jest glosowane orzecze-
nie, ktére zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym. Oskarzony, wiedzac o tym,
ze jest zakazony wirusem SARS CoV-2, przebywajac w sklepach, dotykat lady,
towaréw i ptacit za zakupy banknotami. Co istotne, byt on w poczatkowej fazie
zachorowania4, co uzasadnia twierdzenie, ze mégt zakazi¢ inne osoby. Rzecz dziata
sie w trakcie pandemii COVID-19, a wiec w czasie, gdy obowiazywaty szczegélne
prawne rygory epidemiologiczne, w tym izolacja os6b chorych na te chorobe. Sad
Okregowy uznat jego wine w zakresie popetnienia czynu opisanego w art. 165 § 1
pkt 1 k.k. Wskutek wniesionej apelacji, sprawa zajat sie Sad Apelacyjny w Lublinie,
ktéry rozwazyt miedzy innymi prawidlowosé przyjetej kwalifikacji prawne;j.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy korelacje zachowania sprawcy z miej-
scem jego dokonania. Ma to bowiem istotne znaczenie z perspektywy prawidto-
wego przypisania odpowiedzialnosci karnej. Skoro wiedzial, ze jest zakazony
wirusem SARS-Cov-2 i pomimo tego udat sie do miejsca publicznego, w ktérym
przebywata co najmniej jedna osoba (ekspedientka), to narazit co najmniej te osobe

3 Podobne stanowiska mozna odnalez¢ w doktrynie. Szeroko ten aspekt omawia B. Michal-
ski na przyktadzie art. 161 k.k. Zob. idem, w: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. System
Prawa Karnego. Tom 10, wyd. 2, red. ]J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 321.

4 Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, 25 marca 2021 r. stwierdzono objawy, ktére
potwierdzono nastepnego dnia testem na COVID-19, co skutkowato objeciem go izolacja
domowa od dnia 27 marca 2021 do 5 kwietnia 2021 r. Opisanych zachowan dokonat natomiast
w dniach 29 i 30 marca 2021 r.
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na mozliwoé¢ zakazenia wirusem przenoszonym m.in. droga kropelkowa. Jednak
w sklepie mogto w tym czasie przebywac wiecej oséb. Trzeba réwniez mie¢ na
uwadze specyfike szerzenia sie choréb zakaznych. Biologiczne czynniki chorobo-
tworcze, pozostawione w rodowisku w warunkach normalnych, zdolne sa przez
pewien czas do przetrwania i replikacji, a co za tym idzie — moga stanowic¢ zagro-
zenie dla ludzi nawet po opuszczeniu sklepu przez sprawce. Nalezy wiec holi-
stycznie spojrze¢ na zachowanie sprawcze, w szczeg6lnosci gdy mowa o czynach
z narazenia na niebezpieczenstwo. Nadto, oskarzony nie stosowat zadnych srodkéw
ochrony osobistej (rekawiczki, maseczka). Co wiecej, nie zastosowat sie do nato-
zonej wobec niego izolacji domowej. Sad Apelacyjny trafnie wiec skonkludowat,
ze w ustalonym stanie faktycznym ,nieistotne jest to, ktéra z ekspedientek miata
z nim bezposredni kontakt, a ktéra nie, ktéra go obstugiwata, czy w sklepie byli
inni ludzie — gdyz swoim postepowaniem powodowat zagrozenie epidemiczne dla
wielu os6b”. W rezultacie Sad Apelacyjny przychylit sie do drugiego opisanego
wyzej wariantu kwalifikacji prawnej czynu. Zaaprobowat tym samym kwalifika-
¢je prawna przyjeta przez Sad Okregowy. Przyjecie tego wariantu uzasadnione
bylo ustaleniem, ze oskarzony trzykrotnie sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu 0séb w postaci zagrozenia epidemicznego, w tym dla ekspedientek
oraz nieokreslonego kregu klientéw.

Sad Apelacyjny w Lublinie podjat sie rozwazenia, czy zastosowano odpowied-
nia kwalifikacje prawna czynu. W tym celu dokonat poréwnania art. 161 § 3 k.k.
i 165 § 1 pkt 1 k.k. W konkluzji wskazat, ze:

wydaje sie, ze miedzy tymi przepisami zachodzi pozorny zbieg przepiséw, bowiem
art. 161 § 3 k.k. penalizuje bezposrednie, czyli bliskie czasowo i wysoce prawdopodobne
narazenie na zarazenie wielu zindywidualizowanych o0s6b za$ art. 165 § 1 pkt 1 k.k. pena-
lizuje sprowadzenie realnego (a wiec nie musi by¢ bezposrednie — czyli ani bliskie czasowo
ani wysoce prawdopodobne) niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia blizej nieokreslonych
0s6b powodujac zagrozenie epidemiologiczne. Sad I instangji uznat, iz czyn oskarzonego
wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Kwalifikacja ta wydaje sie prawidlowa.

Oceniajac konkluzje Sadu Apelacyjnego, zauwazy¢ nalezy réznice znaczeniowe
pomiedzy znamionami: ,zagrozenie epidemiologiczne” a ,szerzenie sie choroby
zakaznej”, ktére alternatywnie ujete sa w art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Wywolaé zagroze-
nie epidemiologiczne mozna poprzez zachowanie, ktérego skutkiem jest mozliwosc¢
wystapienia na okre$lonym terenie znacznej ilodci zachorowan?. Jest wiec zjawi-
skiem uprzednim do ,szerzenia sie choroby zakaznej”, gdyz zwiastuje mozliwos¢
rozprzestrzenia sie biologicznych czynnikéw chorobotwérczych, ktére moga, ale nie
musza, wywola¢ okreslone zakazenia. Zgodzi¢ nalezy sie wiec z twierdzeniem, ze
dla realizacji trzeciego opisanego wczeéniej wariantu, polegajacego na szerzeniu sie
choroby zakaZznej, niezbedne jest powstanie choroby zakaznej, ktéra bedzie sie sze-
rzyé, a zatem konieczne jest wystapienie chociazby kilku przypadkéw zakazenia®.

5 Por. W. Gutekunst, w: Prawo karne. Czgs¢ szczegolna, red. W. Swida, Wroctaw—Warszawa
1980, s. 81.

6 Zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, red. M. Filar, Warszawa 2013,
s. 770.
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Wobec tego jednoznacznie przyjaé trzeba, ze zachowanie sprawcze zrealizowato
znamie ,zagrozenia epidemiologicznego”. Stad wykluczy¢ nalezy trzeci propono-
wany wczeéniej wariant.

Rozwazenia wymagaja jeszcze pierwsza i druga propozycja. Ta konfiguracja
przyjetych wariantéw generuje koniecznosé¢ stwierdzenia, czy sprawca dopuscit
sie sprowadzenia niebezpieczenstwa, czy narazenia bezposredniego. Wynika wiec
z tego, ze eliminacja znamienia bezposredniosci pozwoli na stwierdzenie prawidto-
wosci jednego z dwéch pozostatych wariantéw. Na kanwie art. 161 k.k. stusznie
przyjmuje sie, ze bezpoSrednie narazenie to takie, z ktérego w Swietle aktualnej
wiedzy medycznej wprost wynika mozliwos¢ zakazenia”. Wprost, a wiec po wykre-
owaniu przez sprawce sytuacji niebezpieczenstwa, bez jego dalszej aktywnosci,
istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej przysztosci dalej ida-
cego skutku (zakazenia)’. W odniesieniu do zagrozenia zwiazanego z biologicz-
nymi czynnikami chorobotwérczymi, nalezy stwierdzié, ze ten rodzaj zagrozenia,
ze wzgledu na swoja nieprzewidywalnoé¢ i w zaleznosci od wirulengji okreslo-
nych patogenéw, stanowi samodzielne zagrozenie i nie jest potrzebna dodatkowa
interwencja sprawcy, by zrealizowaé znamiona czynu w postaci , bezposrednioéci”
narazenia. W doktrynie mozna napotka¢ poglad, zgodnie z ktérym samo przeby-
wanie sprawcy w okre§lonym miejscu nie moze jeszcze przesadzic¢ o tym, ze nie-
bezpieczenstwo jest bezposrednie. Ustalenia bowiem wymaga miedzy innymi fakt
odlegtosci, w jakiej sprawca znajdowat sie od innych oséb i czy stosowat Srodki
zmierzajace do unikniecia zakazenia®. Stusznie tez przyjmuje sie, ze realizacja zna-
mion czynu z art. 161 § 3 k.k. moze wynika¢ z przebywania w miejscu publicznym,
ktére byto potaczone z jednoczesnym przebywaniem w bliskiej odlegtosci do innych
0s6b10. Przez ten pryzmat rozrézni¢ mozna dwie sytuacje. Pierwsza, w ktérej oskar-
zony bylby w sklepie — znajdowato sie w nim wiele oséb i byt to na przyktad sklep
o mniejszej powierzchni, co powodowato, ze mégt narazi¢ na bezposrednie zakaze-
nie wiele 0séb droga kropelkowa. Druga sytuacja jest ta opisana w kazusie, a wiec
przychodzenie do sklepu, dotykanie lady i towaréw, czyli mozliwo$¢ pozostawienia
biologicznego czynnika chorobotwdrczego, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie o cha-
rakterze realnym, lecz niekoniecznie bezposrednim. Wobec braku mozliwosci dodat-
kowej weryfikacji bezpo$rednioéci narazenia, nie mozna przyja¢ bez niedajacych sie
usunaé watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowito narazenie bezposrednie.
Biologiczne czynniki chorobotwdéreze sa niewidoczne dla ludzkiego oka. Stwier-
dzenie zatem ich znacznego namnozenia na okreslonej powierzchni i doprowadze-
nie do jednoznacznego przyjecia zwiazku przyczynowego pomiedzy uprzednia
obecnoscia oskarzonego a tym wzrostem patogenéw w konkretnym sklepie, ktére

7 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. 3, Warszawa 2002,
s. 303.

8 Por. M. Krélikowski, w: Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Czgs¢ szczegdlna. Art. 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, s. 381; J. Karnat, w: Kodeks karny. Art. 1-316.
Komentarz, red. B. Gadecki, op. cit., s. 483.

9 Por. A. Blachnio, w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, s. 863-864.

10 Por. K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 8, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, Warszawa
2024, s. 1199.
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w okreSlonym czasie sa zdolne do zakazania wielu oséb, jest obiektywnie niemoz-
liwe. Stad tez, w ustalonym stanie faktycznym, nalezalo wyeliminowaé wariant
pierwszy, odnoszacy sie do realizacji znamion z art. 161 § 3 k.k.

Odniesienia sie wymaga przyjete przez Sad Okregowy, a nastepnie zaaprobo-
wane przez Sad Apelacyjny rozwiazanie polegajace na przypisaniu odpowiedzialno-
Sci z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. i spetnienia znamienia ,zagrozenia epidemiologicznego”.
W dawnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjeto, ze niebezpieczen-
stwem powszechnym jest takie, ktére charakteryzuje sie rozlegtoscia zagrozenia
w stosunku do wiekszej, okresSlonej badz nieokreslonej, zbiorowosci ludzkiej!!,
co niewatpliwie odzwierciedla stan faktyczny ujety w glosowanym orzeczeniu.
Dodaé do tego nalezy, ze czyny stypizowane w art. 165 § 1 k.k. charakteryzuja
sie narastaniem niebezpieczenstwa wraz z uplywem czasu'?. Jest to immanentna
cecha rozwoju choréb zaréwno zakaznych, jak i niezakaznych. Nie zostanie bowiem
dostrzezone w momencie obecnoéci oskarzonego w sklepie, czy szerzona byta przez
niego choroba zakazna, gdyz od momentu zetkniecia sie innych oséb z biologicz-
nym czynnikiem chorobotwérczym wywotujacym okreslona chorobe zakazna do
momentu wystapienia pierwszych objawéw zakazenia moze minaé nawet kilkana-
$cie dni. Wobec tego opisane zachowania sprawcze nie moga realizowaé znamienia
szerzenia sie choroby zakaznej. Do zadnego stwierdzonego zakazenia nie doszto.
Przynajmniej nie do takiego, ktére zostato powiazane zwiazkiem przyczynowym
z uprzednim dzialaniem sprawcy czynu.

Na uwage zastuguje réwniez nieco asekuracyjne postepowanie sadu, bowiem
wskazano, ze:

nawet gdyby teoretycznie przyja¢, iz dziatanie oskarzonego spowodowalo bezposrednie
narazenie na zarazenie wirusem SARS CoV-2 wielu zindywidualizowanych oséb, a wiec
wyczerpywatby dyspozycje art. 161 § 3 k.k. i to i tak z uwagi na zasade reformationis
in peius zawarta w art. 434 § 1 k.p.k. brak byloby mozliwoséci zmiany wyroku w tym
kierunku bowiem wyrok zostat zaskarzony jedynie na korzy$¢ oskarzonego a przepis
art. 161 § 3 k.k. jest przepisem surowszym w stosunku do przepisu art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

Sad Apelacyjny dostrzegt wiec trudnosci interpretacyjne zwiazane z analizowa-
nymi przepisami, co jawic sie moze jako kolejny dowéd na doniostoé¢ zidentyfikowa-
nego problemu. Rzecz jasna, racje miat sad w zakresie zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego. Jednak, jesli sprawa ta stanetaby przed sadem pierwszej instancji, wsku-
tek orzeczenia nakazujacego ponowne rozpoznanie sprawy, sad ten mégtby posiasé
analogiczne do wywiedzionych watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z zakre-
sami penalizagji art. 161 § 3 kk. i 165 § 1 pkt 1 kk. OczywiScie, posredni zakaz
wynikajacy z zasady reformationis in peius nie moze by¢ przywilejem procesowym
stanowiacym wrecz klauzule niekaralnosci w przypadku btednego przypisania zna-
mion typu czynu zabronionego. Aspekty zwiazane z zastosowaniem wspomnianego
posredniego zakazu sa dyskusyjne i stanowia szerokie spektrum zainteresowania

11 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. I KKN 37/98, LEX nr 33542.
12 Por. A. Marek, Prawo karne, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 464.
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doktryny prawa procesowego!3. Wyglada wiec na to, ze kontekst sytuacyjny jest
w stanie w znaczacy sposéb zmieni¢ tok interpretacyjny w drodze wyktadni obu
przepiséw, chociazby biorac pod uwage dwa opisane wezesniej stany faktyczne.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze miedzy przepisami art. 161 § 3 k.k. i 165 § 1
pkt 1 k.k. zachodzi pozorny zbieg przepiséw. W literaturze podaje sie podobnie, iz
miedzy rzeczonymi przepisami zachodzi pozorny zbieg, gdyz art. 161 § 3 k.k. chroni
zdrowie wielu zindywidualizowanych 0séb, a przedmiotem ochrony art. 165 § 1
pkt 1 kk. jest ochrona wielu oséb, ale blizej niedookre$lonych. Nadto, w drugim
przypadku nie jest wymagana bezpoSrednioé¢ zagrozenia, a jedynie jego realnos¢l4.
Napotkaé¢ mozna jednak poglad o mozliwosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu w sytuagji, gdy sprawca swoim zachowaniem wyczerpie znamiona
czynu z art. 161 § 3 k.k. oraz 165 § 1 pkt 1 k.k.1> Wydaje sie jednak, ze w glosowanym
wyroku zbedne byloby powotywanie kumulatywnej kwalifikacji, a stan faktyczny
jest na tyle klarowny, ze pozwala na oddzielenie choéby cienka granica zakreséw
obu przepiséw penalizujacych, co prawda zakresowo bliskie, rodzaje czynéw zabro-
nionych. Stad tez aprobowaé nalezy stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny, ktére
jednak wymagato szerszego komentarza poczynionego niniejsza glosa.

Poczynione ustalenia pozwalaja na konkluzje, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego,
ktére byto zgodne w catoSci z ustaleniami kwalifikacji prawnej i podstawy prawnej
odpowiedzialnosci karnej opisanych w wyroku Sadu Okregowego, zastuguje na apro-
bate. Sad Apelacyjny jednak nieco skrétowo uzasadnit swoje rozwazania, odsytajac
do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Wydaje sie, ze podnoszac tak istotne
kwestie, jakimi sa wzajemna relacja przepiséw art. 161 § 3 k.k. 1 165 § 1 pkt 1 kk.,
a takze specyfika i trudnosci praktyczne w ustaleniach faktycznych zwiazanych
z rozprzestrzenianiem sie patogenéw chorobotwérczych, sad ten powinien rozwinac
swoje spostrzezenia na kartach uzasadnienia glosowanego orzeczenia. Wspomnie¢
nalezy raz jeszcze o asekuracyjnym ujeciu przez sad zasady reformationis in peius,
ktoére w odczuciu czytelnikéw tego orzeczenia moze zosta¢ odebrane (i stusznie) jako
stwierdzenie dokonane ,na wszelki wypadek”, by dodaé¢ argument niepodlegajacy
jakimkolwiek watpliwo$ciom. Matematyczne wskazanie réznic w wysokosci kary
pozostaje bowiem poza sporem, czego nie mozna kategorycznie przesadzi¢ w przy-
padku oceny in abstracto zaleznosci pomiedzy analizowanymi przepisami (art. 161
§ 3 kk, art. 165 § 1 pkt 1 k.k.).

13 Zob. np.: M.]. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa
2015; P. Pratkowiecki, O mozliwosci pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej pomimo wadli-
wego opisania czynu w wyroku skazujgcym, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11-12, s. 111-120; J. Duzy,
Posredni zakaz reformationis in peius a prawo sqdu do modyfikacji opisu znamion czynu przypisanego
wyrokiem w postepowaniu ponownym — uwagi na tle wyktadni art. 443 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo”
2021, nr 5, s. 5-16.

14 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2023, s. 928.

15 J. Karnat, Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, op. cit., s. 484.
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