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STRESZCZENIE

W artykule dokonuje rekonstrukcji oraz krytycznej oceny ewolucji orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, dotyczacego wspétczesnego ,kryzysu migracyjnego”. Mam na
celu prébe ustalenia, jakie moze by¢ zblizajace sie rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie
wypchnieé (pushbackéw) na granicy z Biatorusia. Wyrok w trzech skargach skierowanych
przeciwko Polsce, Litwie i Lotwie wyda najwiekszy sktad orzekajacy — Wielka Izba. Wcze-
$niejsze dwie wazne sprawy — Khliaifia i inni przeciwko Wlochom oraz N.D. i N.T. przeciwko
Hiszpanii — byly rozpoznawane najpierw przez izbe siedmiu sedziéw, a nastepnie przez Wielka
Izbe. Wyroki zawieraja odmienne konkluzje: izby stwierdzaty naruszenie przepiséw Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Wielka Izba — brak naruszenia. Rozstrzygniecia Wielkiej
Izby uksztattowaty w nowy sposéb konwencyjne standardy prawne, zwtaszcza w kwestii
zakazu zbiorowych wydalen. Te standardy zostana zastosowane w sprawach dotyczacych
pushbackéw na granicy z Biatorusia.
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AWAITING THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS” JUDGMENT
ON PUSHBACKS ON THE BORDER WITH BELARUS

ABSTRACT

This article reconstructs and critically assesses the evolution of the European Court of Human
Rights’ case law on the contemporary ‘migration crisis’. It aims to predict the Court’s upcoming
ruling on pushbacks on the border with Belarus. The Grand Chamber, the largest adjudicating
formation, will render a judgment in three applications against Poland, Lithuania and Latvia.
Two previous key cases — Khlaifia and Others v. Italy, and N.D. and N.T. v. Spain — were heard
first by a seven-judge Chamber and then by the Grand Chamber. The judgments reached
different conclusions: the Chambers found a violation of the provisions of the European
Convention on Human Rights, while the Grand Chamber found no violation. The Grand
Chamber’s rulings have reshaped the Convention’s legal standards, particularly regarding
the prohibition of collective expulsions. These standards will be applied to the three cases
concerning pushbacks on the border with Belarus.

Keywords: migrants, pushbacks, European Court of Human Rights, European Convention on
Human Rights, prohibition of collective expulsions

WPROWADZENIE

Sytuacja na polsko-biatoruskiej granicy wywotuje emogje nie tylko prawnicze, choé
obecnie, szczesliwie, juz mniejsze. Zdarzenia doprowadzity tez do kilku postepo-
wan prawnych. Przedmiotem niniejszego opracowania beda skargi wniesione przez
kilku migrantéw do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Trybunat, ETPC)
na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Konwengja)l. Co wazne
i wymagajace podkreélenia, te skargi zostaly skierowane nie tylko przeciwko Pol-
sce?, ale i Litwie oraz Lotwie3. Wskazuje to podobiefistwo zdarzen na granicy trzech
panstw, ale i tozsamo$¢ zagadnien prawnych, jakie znalazty sie w tle skarg.
Pomimo tego podobiefistwa, skargi wniesione przeciwko trzem panstwom nie
zostaly potaczone do jednoczesnego rozpoznania*. S one rozpoznawane réwnolegle
i co najwazniejsze, przez Wielka Izbe, czyli najwiekszy sktad orzekajacy Trybunatu
(17 sedziéw). Siedmioosobowe izby, ktérym poczatkowo powierzono rozpozna-
nie skarg, postanowily zrzec sie swojej jurysdykcji ze wzgledu na pojawienie sie
powaznego zagadnienia prawnego dotyczacego wyktadni Konwencji (art. 30). Te
procesowa decyzje nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wczeéniej w dwdéch
sprawach istotnych dla uksztattowania konwencyjnego standardu w obsza-
rze wspélczesnych migracji doszto najpierw do wydania wyrokéw przez izbe,

I DzU. 21993 r,, nr 61, poz. 284 ze zm. Pelna nazwa traktatu to Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2 R.A. i inni przeciwko Polsce, skarga nr 42120/21.

3 Odpowiednio C.O.C.G. i inni przeciwko Litwie, skarga nr 17764/22) i HM.M. i inni prze-
ciwko Lotwie, skarga nr 42165/21.

4 Pozwala na to reguta 42 ust. 1 Regulaminu proceduralnego Trybunatu, majaca zastoso-
wanie réwniez do postepowan przed Wielka izba (reguta 71 ust. 1). Zdecydowano sie natomiast
na jednoczesne rozpoznawanie trzech spraw przez identyczne sklady (reguta 42 ust. 2).
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a nastepnie — po pozytywnie rozstrzygnietym wniosku panstwa — do ponownego
rozpoznania sprawy przez Wielka Izbe5. Te dwie sprawy, ktére beda przedmiotem
rekonstrukcji w niniejszym artykule, zakonczyly sie odmiennymi rozstrzygnieciami
ETPC. Najpierw izby orzekly o ztamaniu Konwengji, a nastepnie sktady Wielkiej
Izby przyznaty racje paistwom. Ta odmienno$é moze ilustrowac kilka kwestii. Po
pierwsze, niepewno$¢ konwencyjnego standardu prawnego, zwlaszcza gdy ten
standard, przy braku dostatecznie rozbudowanego wczeéniejszego orzecznictwa,
dopiero jest ksztattowany. Po drugie, mozna méwic o pochopnosci pierwszego orze-
czenia (izba), w ktérym nie uwzgledniono nalezycie nowych zjawisk i okolicznosci
towarzyszacych wspétczesnym migracjom. I po trzecie, by¢ moze do$wiadczamy
obecnie radykalnej zmiany paradygmatu prawnego zwiazanego z uprawnieniami
i gwarancjami os6b migrujacych. Do tych trzech kwestii odniose sie w niniejszym
opracowaniu. Sformutuje ponadto hipoteze co do prawdopodobnej konkluzji roz-
strzygniecia Trybunatu w sprawie wypchnieé na granicy z Biatorusia. Do wydania
wyrokéw przez Wielka Izbe powinno dojé¢ na poczatku 2026 r.

W uwagach wprowadzajacych zwréce uwage na jeszcze jedna kwestie. Podsta-
wowym aktem prawnym dotyczacym os6b migrujacych jest Konwencja Genew-
ska z 28 lipca 1951 r., dotyczaca statusu prawnego uchodzcéw (Konwencja Genewska
z 1951 r.)%, zmieniona nastepnie Protokotem Nowojorskim z 1967 roku?. Odnosi sie
ona do pewnej, ale waznej w dotychczasowym porzadku prawnym kategorii 0s6b —
uchodzcéw, czyli jednostek, ktére przebywaja poza krajem swego pochodzenia
i posiadaja uzasadniona obawe przed przesladowaniem w tym kraju ze wzgledu
na rase, religie, narodowos¢, przynaleznosé do okreslonej grupy spotecznej lub
poglady polityczne. Obecne zjawisko masowych migracji nie jest zwiazane wytacz-
nie, a nawet zwlaszcza, z ucieczka przed przesladowaniami. Najczesciej ludzie
przemieszczaja sie z powoddéw ekonomicznych, uciekajac przed bieda i poszukujac
lepszego zycia. Ten proces ,nieuchodzczej migracji” bedzie ulegat intensyfikacji. Co
wiecej, zakladajac negatywne scenariusze zwiazane ze zmianami klimatu, mozna
przyjaé, ze pojawi sie nowa kategoria migrantéw (uchodzcéw) klimatycznychs.

5 W ramach konwencyjnego systemu kontrolnego nie ma ,prawa do apelagji”. Mozliwe
jest jednak zwrécenie sie przez strone postepowania zakonczonego wyrokiem izby o ponowne
rozpoznanie skargi przez Wielka Izbe. Decyzje wydaje zespédt ztozony z pieciu doswiadczo-
nych sedziéw Trybunatu; bardzo rzadko jest ona pozytywna. Podstawa zgody jest wystapienie
w sprawie powaznego zagadnienia dotyczacego wykladni lub stosowania Konwengji lub istotnej
kwestii o znaczeniu ogélnym (art. 43).

6 Polski tekst w Dz.U. z 1991 r., nr 119, poz. 515. Stronami konwengji jest 146 panstw (dane
2 1.09.2025 r.).

7 Polski tekst w Dz.U. z 1991 r., nr 119, poz. 517. Stronami protokotu jest 147 panstw (dane
z 1.09.2025 r.).

8 O potrzebie stworzenia nowego traktatu, dotyczacego juz nie uchodzcéw (refugees), a 0s6b
zmieniajacych miejsce zamieszkania (displaced people) lub oséb uciekajacych (fleeing people) zob.
np. J.I. Goldenziel, Displaced: A Proposal for International Law to Protect Refugees, Migrants, and States,
,Berkeley Journal of International Law” 2017, t. 35, nr 1; A.I. Schoenholtz, The New Refugees and the
Old Treaty: Persecutors and Persecuted in the Twenty-First Century, ,,Chicago Journal of International
Law” 2015, t. 16, nr 1; S. Leszczuk, The Definition and the Issue of Climate Refugees in the Light of
International Law, ,,Eastern European Journal of Transnational Relations” 2021, t. 5, nr 1.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 1



150 IRENEUSZ C. KAMINSKI

Trybunal nie stosuje, oczywiScie, przepiséw Konwencji Genewskiej z 1951 r.
Odwotuje sie jednak do tego aktu prawa miedzynarodowego podczas rozpoznawania
skarg odwotujacych sie do przepiséw Europejskiej Konwengji. Pewne konwencyjne
gwarangje istnieja bowiem réwniez w przypadku oséb migrujacych, ktére nie spel-
niaja przestanek do uzyskania azylu albo innej formy ochrony miedzynarodowe;j.

SPRAWA KHLAIFIA I INNI PRZECIWKO WLOCHOM?

Skarga zostata wniesiona przez trzech obywateli Tunezji, ktérzy po wydarzeniach
nazwanych ,arabska wiosna ludéw” dotarli we wrze$niu 2011 r. na wloska wyspe
Lampedusa. Osadzono ich w o$rodku dla cudzoziemcéw, ktéry byt przeludniony,
brakowalo miejsc do spania oraz nie byto wystarczajaco jedzenia. Woda byta dostepna
tylko po podtaczeniu z zewnatrz do instalacji, a toalety nie byty zamykane i czysz-
czone. Osrodek byt strzezony przez poligje. Po dwéch dniach wybucht bunt i doszto
do podpalenia. Uchodzcéw przeniesiono najpierw na stadion, a nastepnie prze-
transportowano na statki zakotwiczone na redzie w sycylijskim Palermo. Skarzacy
twierdzili, ze warunki na statkach tez byty zte: mogli przebywac tylko w czesci restau-
racyjnej, gdzie na noc rozkladano prowizoryczne t6zka. Przed toaletami ustawiaty sie
dtugie kolejki. Cudzoziemcom przystugiwalo codziennie kilkuminutowe wyjscie na
balkony. Twierdzili ponadto, ze byli obrazani przez policjantéw. Po kilku dniach ucie-
kinieréw przewieziono do Palermo, gdzie tunezyjski konsul ustalit tozsamos¢ kazdej
z 0s6b. Nastepnie wszyscy Tunezyjczycy zostali deportowani do swojej ojczyzny. Taka
przyspieszona i uproszczona procedure przewidywata umowa wlosko-tunezyjska,
podpisana 5.04.2011 r. Deportowani mogli wnie$¢ w ciagu 60 dni odwotanie do sadu,
ale nie wstrzymywato to natychmiastowego wykonania decyzji.

W skardze do Trybunatu Tunezyjczycy postawili kilka zarzutéw. Pierwszy doty-
czyt ztego traktowania zaré6wno w czasie pobytu w osrodku dla uchodzcéw na
Lampedusie, jak i na statkach zakotwiczonych w Palermo. Rozpoznajac ten zarzut,
izba zauwazyta wyjatkowa sytuacje na niewielkiej Lampedusie — w 2011 r. przybylo
na nia nielegalnie ponad 55 tysiecy ludzi. Musiato to stanowi¢ olbrzymie obciazenie
dla wtoskich wtadz, nie tylko lokalnych. Nawet jednak takie wyjatkowe okoliczno-
Sci nie zwalniaja panstwa z realizacji kluczowego zobowiazania, stanowiacego tre§¢
art. 3, ktéry zabrania zlego traktowania. Warunki panujace w oSrodku na Lampe-
dusie, mimo iz skarzacy przebywali tam tylko kilka dni, nie spelnialy standardu
wymaganego na mocy Konwencji, zwlaszcza jesli uwzgledni sie szczegélna sytu-
acje os6b, ktére narazone na wiele niebezpieczenistw, podjely sie przeprawy przez
morze. Uciekinierom zapewniono natomiast wymagany standard opieki podczas
pobytu na statkach w Palermo.

Dwa pozostate zarzuty odnosily sie do prawa do wolnosci osobistej i bezpieczeni-
stwa (art. 5) oraz zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw (art. 4 Protokotu
nr 4 do Konwencji)!0. Pierwszy z zarzutéw byt analizowany w kilku perspekty-

9 Skarga nr 16483 /12, wyrok izby z 1.09.2015 r., wyrok Wielkiej Izby z 15.12.2016 r.
10 Dz.U. z 1995 r.,, nr 36, poz. 175.
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wach prawnych. Przede wszystkim skarzacy podniesli, ze zostali przymusowo
pozbawieni wolnoSci przez umieszczenie w zamknietym oSrodku na Lampedusie
oraz na statkach w Palermo. Nie bylo to wiec — jak twierdzily wloskie wladze -
»Przeniesienie”, po uratowaniu na morzu, w miejsce, gdzie uciekinierom miano
udzieli¢ pomocy i opieki. W takiej sytuacji pozbawienie wolnodci musi spetniac
jeden z celéw wyraznie okreslonych w ust. 1 art. 5 Konwengji. Posréd nich jest
realizacja zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania jednostki w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa albo pozbawienie wol-
nosci, gdy przeciwko osobie toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradydje.
Trybunat byt gotéw zaakceptowad, ze ten wtasnie cel miat zastosowanie w ana-
lizowanej sprawie. Ale wéwczas konieczne jest wydanie indywidualnych decyzji
w sprawie pozbawienia wolnosci. To pozbawienie wolnoéci nie byto krétkotrwate
i nie taczylo sie epizodycznie z ustaleniem tozsamosci jednostki i zapewnieniem
j&j pomocy po przejeciu z morza (wWéwczas art. 5 nie znalazltby zastosowania do
takiego ,doraznego” czy ,epizodycznego” zatrzymania), lecz trwato tacznie okoto
20 dni. Dla takiego zatrzymania brakowato podstawy prawnej we wloskim prawie.
Nie stwarzata jej réwniez umowa miedzy Wiochami i Tunezja, ktdrej tre$¢ nie byta
znana uciekinierom i nie zawierata wymaganych zabezpieczen przed arbitralnym
dziataniem wtadz. Doszto wiec do naruszenia art. 5 ust. 1.

Trybunal zbadat tez, czy osobe zatrzymana poinformowano niezwlocznie
i w zrozumiatym dla niej jezyku o przyczynach zatrzymania i stawianych zarzu-
tach (art. 5 ust. 2). Urzedowe dokumenty, jakie przekazano uchodzcom, méwity
jedynie o nielegalnym przedostaniu sie na terytorium Wtoch i odmowie wjazdu.
Nie odnosily sie w zaden sposéb do przyczyn pozbawienia wolnoéci. Prowadzito
to do kolejnego ztamania art. 5. Jest wreszcie wymog, aby kazda osoba zatrzymana
lub aresztowana miata prawo odwotania sie do sadu w celu spowodowania kontroli
podjetej wobec niej decyzji i zarzadzenia jej zwolnienia, jesli pozbawienie wolnosci
jest niezgodne z prawem (art. 5 ust. 4). Ale skoro nie byto indywidualnych decyzji
w sprawie pozbawienia wolnosci, nie mozna bylo tez czegokolwiek kwestionowac
przed sadem. Taka sytuacja oznaczata kolejne pogwatcenie art. 5.

Trybunal musial sie odnie$¢ réwniez do zarzutu ztamania zakazu zbiorowego
wydalania cudzoziemcéw. Co do zasady podjecie przez wtadze panstwa identycz-
nych decyzji wobec cudzoziemcéw nie oznacza ztamania art. 4 Protokotu nr 4, jesli
takie decyzje maja indywidualny charakter i zostaty poprzedzone rozwazeniem
okoliczno$ci kazdego przypadku (sytuacji kazdej osoby). Tymczasem doszto jedy-
nie, na mocy uproszczonej procedury uzgodnionej w umowie wlosko-tunezyjskiej,
do ustalenia tozsamosci poszczegélnych uchodzeéw przy udziale konsula Tunezji,
co stuzyto nastepnie do podjecia decyzji o deportacji. Taka procedura, niezaktada-
jaca uzyskania informagji o indywidualnej sytuacji uchodzcéw, nie spelniata wymo-
géw Konwengji.

Izba stwierdzita ponadto, ze Wiochy ztamaty art. 13 Konwengji, ktéry wymaga
istnienia skutecznego $rodka odwotawczego w celu ochrony konwencyjnych praw
i wolnosci. Takiego $rodka — w kontekscie zakazu zlego traktowania (art. 3) i zakazu
zbiorowego wydalania (art. 4 Protokotu nr 4) — we wloskim ustawodawstwie nie byto.
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Kilkakrotne ztamanie Konwencji, stwierdzone przez Trybunal, prowadzito
do przyznania kazdemu ze skarzacych sumy 10 tysiecy euro tytutem stusznego
zado$¢uczynienia (art. 41). To niemata kwota, ale w pelni zrozumiata w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa strasburskiego. Jesli sedziowie uznaja, ze doszto
do naruszenia podstawowych gwarancji konwencyjnych — a sa nimi zakaz zlego
traktowania oraz prawo do wolnoéci osobistej — pociaga to zasadzenie sum na rzecz
skarzacych, ktére nie sa symboliczne.

O ile w czesci dotyczacej prawa do wolnosci osobistej (naruszenie art. 5, wszystkie
aspekty) oraz warunkéw istniejacych na statkach w Palermo (brak naruszenia art. 3)
wyrok izby zapadt jednomyslnie, o tyle sedziowie byli juz podzieleni w ocenie innych
zarzutéw. Dwoch sedziéw — Wegier Andrds Sajé i Czarnogérzec Nebojsa Vudinié —
nie zgodzili sie z konkluzjami méwiacymi o ponizajacym traktowaniu uchodzcéw
w nastepstwie warunkow istniejacych w osrodku na Lampedusie (art. 3) oraz naru-
szeniu zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw — w tej czeéci wyrok zapadt
wiec wiekszo$cia pieciu gtoséw do dwdch. Przyczyny swojego braku akceptacji
sedziwie-dysydenci wyrazili w zdaniu odrebnym dotaczonym do wyroku. Wska-
zali, ze krétkotrwate (cztery dni) zte warunki istniejace na Lampedusie nie osiagnety
minimalnego progu dotkliwosci, potrzebnego, aby mozna byto méwié¢ o ponizaja-
cym traktowaniu. Skarzacy byli mtodymi ludzmi; w osrodku mieli swobode ruchu
i dostep do jedzenia oraz infrastruktury sanitarnej. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze
wloskie wladze zostaly skonfrontowane z wyjatkowa i powazna sytuacja kryzysu
humanitarnego. Te okolicznos¢ trzeba adekwatnie uwzglednic podczas analizy zarzu-
tow. W kontekscie zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw zwrécono uwage na
rygoryzm dotychczasowej analizy dokonywanej przez Trybunat, co skutkowato tylko
czterokrotnym uznaniem w przesztosci, ze doszto do ztamania art. 4 Protokotu nr 4.
Ten rygoryzm korespondowat ze stanowiskiem przyjmowanym w prawie miedzy-
narodowym publicznym. Trybunat taczyt wiec zbiorowe wydalenia cudzoziemcéw
albo z ich przynalezno$cia narodowa badz etniczna (cudzoziemcéw deportowano
ze wzgledu na te wlasnie przynaleznosé)!l, albo z brakiem ustalenia przez wtadze kra-
jowe tozsamosci 0s6b poddawanych wydaleniu'2. W wyroku zwiazanym ze skarga
Tunezyjczykéw doszto do poszerzenia formuly zbiorowych wydalen. Tymczasem
wloskie wladze byly uprawnione, réwniez ze wzgledu na skale migracji, poprze-
sta¢ na ustaleniu w odniesieniu do danej osoby jej tozsamosci, faktu nielegalnego
wjazdu na obszar Wtoch oraz tego, ze pochodzi ona z tzw. bezpiecznego kraju. Nie
jest konieczne dokonanie dalszej zindywidualizowanej analizy kazdego przypadku.
Dwaj sedziowie gtosowali tez przeciwko przyznaniu skarzacym zasadzonego stusz-
nego zado$cuczynienia; w tej czeéci wyroku przytaczyt sie do nich trzeci sedzia
(Belg Paul Lemmens), poddajac krytyce szczegdlnie wysoka — jego zdaniem — kwote

1 Wyrok ETPCz z 5.02.2002 r. w sprawie Cornka przeciwko Belgii, skarga nr 51564/99, ECHR
2002-I (deportacja Roméw) i wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 3.07.2014 r. w sprawie Gruzja przeciwko
Rosji (nr 1), skarga nr 13255/07, ECHR 2014 (deportacja Gruzinéw).

12 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 23.02.2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wlochom,
skarga nr 27765/09, ECHR 2012-II i wyrok ETPCz z 21.10.2014 r w sprawie Sharifi i inni przeciwko
Wiochom i Grecji, skarga nr 16643/ 09.
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zadoSc¢uczynienia. Rozstrzygniecie zapadto wiec w tym fragmencie graniczna wiek-
szo$cia czterech gloséw do trzech.

Wyrok siedmioosobowej izby zapadly w sprawie Khliaifia... nie stat sie prawo-
mocny, gdyz przyjeto wniosek wloskiego rzadu o ponowne rozpoznanie sprawy
przez Wielka Izbe (decyzja z 1.02.2016 r.).

Wyrok Wielkiej Izby zapadt 15.12.2016 r. i niemal we wszystkich punktach byt
jednomyslny. Podtrzymano wczesniejsza konkluzje izby o trzykrotnym ztamaniu
art. 5 wskutek braku podstawy prawnej we wloskim prawie dla zatrzymania i p6z-
niejszego przetrzymywania (art. 5 ust. 1), braku niezwlocznej i przekazanej w zrozu-
miatym jezyku informacji o przyczynach zatrzymania i stawianych zarzutach (art. 5
ust. 2), braku prawa do odwotania sie do sadu (art. 5 ust. 4)13.

W czesci dotyczacej zakazu zlego traktowania (art. 3) Wielka Izba jednogtosnie
orzekta, ze warunki panujace na statkach zacumowanych w porcie w Palermo nie
dawaty podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 3. Tak samo oceniata
te sytuacje wczeSniej izba. Najwiekszy sktad orzekajacy nie podtrzymatl natomiast
konkluzji izby, ze warunki istniejace w osrodku na Lampedusie mozna kwalifiko-
wac jako ponizajace traktowanie, sprzeczne z art. 3. Wielka Izba wyszta od analizy
sytuacji na Lampedusie, na ktéra w 2011 r. dotarto ponad 51 tysiecy uciekinieréw.
Nie zgodzono sie ze stanowiskiem skarzacych, ze okolicznosci zdarzen nie moga
by¢ okredlane jako wyjatkowe. Sedziowie zauwazyli, ze jest zrozumiate, iz osoby
uratowane na morzu byly przewozone do najblizszego miejsca, gdzie mozna byto
im zapewni¢ podstawowa opieke. Chociaz warunki w osrodku nie byty wystarcza-
jace i moga rodzi¢ wiele zastrzezen, to nalezy je ocenia¢ w kontekscie szczegdlnej
sytuacji migracyjnej.

Osrodek migracyjny byl przepetniony, co zmuszato imigrantéw do przebywania
i spania w pomieszczeniach, gdzie znajdowato sie wiele oséb; byty trudnosci w doste-
pie do tazienek i toalet. Migranci mogli sie jednak swobodnie przemieszczaé w gra-
nicach oérodka, robi¢ zakupy, korzystac z telefonéw, zwracaé sie 0 pomoc medyczna,
ktéra uzyskiwali, kontaktowaé z prawnikami i pracownikami organizacji humanitar-
nych. Panujacych warunkéw nie mozna wiec poréwnywac z wieziennymi. Ponadto
nawet jesli skarzacy mieli za soba trudna i niebezpieczna przeprawe przez morze, byli
to miodzi mezczyzni, w wieku od 23 do 28 lat, ktérzy nie cierpieli na choroby lub
schorzenia. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze pobyt w o$rodku trwat 3-4 dni. Dlatego,
zdaniem sedziéw, okolicznosci pobytu w osrodku nie osiagnety minimalnego progu
dotkliwosci, wymaganego w przypadku ztamania art. 3.

Gdy chodzi o zarzut dotyczacy zakazu zbiorowego wydalania, wloskie wladze
podniosly najpierw zarzut wstepny, ze zastosowana procedura krajowa polegata na

13 Sedzia Dmitriy Dedov w dotaczonym do wyroku zdaniu réwnolegltym akcentowat jed-
nak, ze przyczyna jego glosowania za naruszeniem art. 5 byly wady (braki) wtoskiego prawa.
Gdyby Wiochy nie kwestionowaty, ze doszto do pozbawienia wolnosci osobistej, trudno bytoby
od nich oczekiwad, ze w warunkach masowego naplywu migrantéw wszelkie procedury prawne
beda mogly zostac zrealizowane w krétkim czasie (48 godzin), zwlaszcza ze sami przybysze nie
wykazywali woli wspétpracy z wlasciwymi wladzami, a wrecz byli gotowi do gwattownych
dziatan. Rosyjski sedzia akceptowal, ze migranci sami znalezli sie w , nielegalnej sytuacji”, a pani-
stwo jest w pelni uprawnione, aby podja¢ kroki w celu obrony swoich granic. Dlatego sedzia
w dalszej czeéci gtosowat przeciwko przyznaniu skarzacym stusznego zado$¢uczynienia.
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,odmowie wjazdu potaczonej z usunieciem”, a wiec art. 4 Protokolu nr 4 nie ma
tu zastosowania. Wielka Izba odrzucita takie stanowisko, wskazujac, ze wydalenie
nalezy rozumieé jako przypisywany panstwu akt polegajacy na usunieciu jednostki
z terytorium danego panstwa!4. Taka charakterystyke miaty dziatania podjete wobec
skarzacych. Pozostawato ustali¢, czy wydalenia miaty charakter zbiorowy.

Sedziowie zauwazyli, ze doszto dwukrotnie do identyfikacji skarzacych (oraz
innych migrantéw). Najpierw podczas pobytu w o$rodku i na statkach pobrano
od nich odciski palcéw oraz zrobiono im zdjecia. P6zniej identyfikacji dokonat
tunezyjski konsul, zanim skarzacy weszli na poktad samolotéw odlatujacych do
Tunezji. Skarzacy twierdzili jednak, ze art. 4 Protokotu nr 4 wymaga czego$ wie-
cej — przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z kazdym z migrantéw, podczas
ktérej dosztoby do rozpoznania i oceny sytuacji jednostki oraz przyczyn jej przy-
jazdu. Wielka Izba nie zgodzita sie z takim pogladem. Wskazata, ze wystarcza,
gdy cudzoziemiec ma jedynie zapewniona ,rzeczywista i skuteczna” (genuine and
effective) mozliwosé, by samodzielnie (z wilasnej inicjatywy) przedstawié racje prze-
mawiajace za pozostaniem w kraju, w ktérym sie znalazt. Taka mozliwos¢ skarzacy
mieli podczas kilkudniowego (9-11 dni) pobytu we Wtoszech — mogli sie zwrdcié
do licznych pracownikéw socjalnych, funkcgjonariuszy oérodka, wreszcie swoje racje
mogli tez podnies¢ podczas kontaktu z konsulem?5. Sedziowie dodali, ze byty osoby,
ktére wskazaly kwestie azylowe lub dotyczace uzyskania pomocy miedzynarodo-
wej 1 pozostaty we Wioszech. Dla Wielkiej Izby nie miato jednocze$nie znaczenia,
ze decyzje o wydaleniu sprowadzaty sie do identycznych kilkuzdaniowych formut
oraz ze duza liczbe oséb wydalono tego samego dnia. Byta to konsekwencja niepod-
niesienia przez migrantéw racji zwiazanych z uzyskaniem azylu, statusu uchodzcy
lub innej formy ochrony. Takich racji nie zidentyfikowano tez w czasie postepowa-
nia przez Trybunatem. Tylko jeden sedzia na 17 (Cypryjczyk Georgios A. Serghides)
glosowat, ze doszto do ztamania zakazu zbiorowego wydaleniale.

W wyroku jest wreszcie watek braku skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13),
analizowany w zwiazku z zarzutami ztego traktowania i zbiorowego wydalenia. Try-
bunat przyznat, ze we wloskim prawie zabrakto §rodka prawnego, z ktérego migranci
mogliby skorzystaé, uznajac, ze byli poddawani ponizajacemu i nieludzkiemu trakto-
waniu (warunki istniejace w o$rodku na Lampedusie i na statkach w Palermo). W tej
kwestii podzielono wczeéniejsze stanowisko izby. Nie zgodzono sie natomiast z ocena,
ze we wloskim prawie nie byto skutecznego srodka stuzacego do obrony przed zbio-
rowym wydaleniem. Od decyzji o deportacji mozna byto ztozy¢ odwotanie do sadu.
Skarzacy podnosili jednak, ze art. 13 wymaga, by wniesienie odwotania miato
skutek zawieszajacy wykonanie decyzji. Wielka Izba nie zgodzita sie z takim

14 Wskazano w tym kontekscie definicje wydalenia, stworzona w 2014 r. przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego ONZ w Projekcie artykutéw w sprawie wydalania cudzoziemcow (Draft
Articles on the Expulsion of Aliens). Tekst Projektu artykutéw... zostal przyjety do wiadomosci przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w rezolucji A/RES/69/119 (z 10.12.2014 r.).

15 Argumentacja Wielkiej Izby w duzej czeéci przypomina wnioskowanie Andrdsa Sajé
i Nebojsy Vucinicia, sedziéw-dysydentéw z wczesniejszego wyroku izby.

16 Zob. réwniez krytyczna ocene tej czesci wyroku dokonana przez J.I. Goldenziel w komen-
tarzu do wyroku opublikowanych w ,,American Journal of International Law” 2018, t. 112, nr 2.
Pisze ona, ze ,wyrok moze dokona¢ erozji proceduralnych gwarancji jednostki”.
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stanowiskiem. Wskazata, ze skutek zawieszajacy jest konieczny wtedy, gdy jed-
nostka stawia zarzut, iz deportacja narazi ja w panstwie, do ktérego jest odsytana,
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zlego traktowania, ale juz nie w przypadku,
jesli stawiany jest zarzut zbiorowego wydalenia.

Stwierdzone przez Wielka Izbe naruszenia art. 5 i art. 13 (w zwiazku z art. 3)
prowadzity do przyznania skarzacym sumy 2500 euro tytutem stusznego zadosé-
uczynienia. Dostali takze 15 tysiecy euro jako zwrot wydatkéw i kosztéw sadowych.

Wyrok Khiaifia jest wazny dla okreslenia konwencyjnego standardu zwiazanego
z gwarangjami oséb migrujacych!?. Zaréwno izba, jak i Wielka Izba potwierdzity,
ze zakaz zlego traktowania zawarty w art. 3 jest absolutny, istnieje w kazdej sytu-
acji, takze majacej charakter kryzysu lub katastrofy humanitarnej. Inaczej jednak niz
izba, 17 sedziéw uznato, ze kontekst masowych migracji ma istotny wptyw na ocene
dziatani i zaniechan wladz publicznych. Stad uznanie przez Wielka Izbe, ze nie byto
ztamania art. 3. Najwiekszy sktad orzekajacy Trybunatu nie stwierdzit tez, ponownie
odchodzac od konkluzji zawartej w wyroku izby, ktéry kreowat daleko posuniety
rygor zindywidualizowanej analizy niezbednej na poziomie krajowym przed pod-
jeciem decyzji o deportacji cudzoziemca, ze nie bylo ztamania zakazu zbiorowych
wydalen (art. 4 Protokotu nr 4)18. Jest wreszcie jednoznaczne wskazanie, ze odwota-
nie do sadu od decyzji, ktéra cudzoziemiec kwestionuje jako niezgodna z zakazem
zbiorowych wydalen, nie musi rodzié zawieszajacego skutku, by uchodzié za sku-
teczny $rodek odwotawczy.

SPRAWA N.D. I N.T. PRZECIWKO HISZPANII*®

Skarzacy to Malijczyk oraz obywatel Wybrzeza Kosci Stoniowej, ktérzy wraz
z liczna grupa innych oséb kilkakrotnie prébowali nielegalnie przedosta¢ sie do
Melilli, hiszpanskiej enklawy w Afryce graniczacej z Marokiem. W tym celu musieli
pokonac kilkuetapowa bariere zbudowana na granicy. Podczas jednej z préb (sier-
piei 2014) udato im sie dostac na szczyt ostatniej z czesci bariery, przylegajacej do

17" Do postepowania przed Wielka Izba przystapito kilka organizacji oraz podmiotéw (Coor-
dination Frangaise pour le droit d’asile, Centre for Human Rights and Legal Pluralism of McGill
University, AIRE Centre i European Council on Refugees and Exiles), ktére staraty sie przekona¢
17 sedziéw do podtrzymania standardu ochronnego z wyroku izby. Wielka Izba postanowita
jednak postapic inacze;j.

18 Nalezy tez przypomnie¢ inna ,krytyczna réznice” w podejéciu izby i Wielkiej Izby. Dla
pierwszej pozbawione znaczenia okazaty sie uzgodnienia miedzypanstwowe, przyjmujace forme
umowy Wtoch i Tunezji, ustanawiajace uproszony tryb wydaler. I tak niezbedna byta zindywi-
dualizowana analiza sytuacji kazdej jednostki. Gdyby ten standard zostal p6Zniej podtrzyma-
ny przez 17 sedziéw, miatoby to olbrzymie konsekwencje. Na szczycie Rady Europejskiej, jaki
odbyt sie 17-18.03.2016 r., doszto bowiem do zawarcia porozumien z udziatem Turcji w sprawie
powstrzymania fali uchodzczej naptywajacej do Unii Europejskiej. Uchodzcy byliby zawracani
(przekazywani) do Turdji, gdzie dokonywano by procedur sprawdzajacych, czy dana jednostka
spelnia kryteria uchodzcy. Zwalnia to paristwa UE z koniecznosci przeprowadzenia zindywidua-
lizowanej analizy sytuacji poszczegdlnych migrantéw. Stanowisko Wielkiej Izby powoduje, ze
takie uzgodnienia nie zostana w Strasburgu zakwestionowane.

19 Skargi 8675/15 i 8697/15, wyrok izby z 3.10.2017 r., wyrok Wielkiej Izby z 13.02.2020 r.
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hiszpanskiego terytorium. Po kilkugodzinnym siedzeniu na tej konstrukgji zgodzili
sie zej$¢ na ziemie, po drabinach dostarczonych przez funkcjonariuszy hiszpan-
skiej Guardia Civil. Nastepnie migrantéw przekazano marokanskiej stronie. Pod
koniec 2014 r. obu skarzacym udato sie przedosta¢ do Melilli, gdzie zostali zatrzy-
mani. Nastepnie wobec nich wydano decyzje o deportacji. Pierwszy skarzacy zostat
deportowany do Mali po uprawomocnieniu sie decyzji o wydaleniu oraz odmowie
przyznania ochrony miedzynarodowej. Wobec drugiego skarzacego nie udato sie
wykonaé prawomocnej decyzji o deportacji, gdyz ukryt sie po zwolnieniu z oérodka
deportacyjnego, a jego miejsce pobytu byto nieznane.

Trybunal musiat najpierw rozstrzygnaé, czy podczas préby przekroczenia gra-
nicy w sierpniu 2014 r. skarzacych mozna uznaé za osoby podlegajace jurysdykcji
hiszpanskiego panistwa w znaczeniu art. 1 Konwencji. Sedziowie izby uznali, ze nie
jest konieczne ustalenie, czy dwaj migranci zostali wydaleni juz po znalezieniu sie
na terytorium Hiszpanii, czy tez zostali zawrdceni z granicy. Istotna jest inna oko-
licznos¢ — to, ze skarzacy, ktérzy znalezli sie pod ,stata i wytaczna” kontrola hisz-
panskich stuzb, zostali wbrew swojej woli usunieci i zawréceni do Maroka. Oznacza
to, ze doszto do wydalenia w znaczeniu art. 4 Protokotu nr 4. Konieczne bylo jeszcze
ustalenie, czy to wydalenie moze zosta¢ zakwalifikowane na potrzeby Konwencji
jako zbiorowe. W tym kontekscie sedziowie wskazali, ze dla udzielenia pozytywnej
odpowiedzi wystarcza, iz skarzacy dziatali w grupie ok. 75-80 oséb, wobec ktérych
stuzby graniczne zastosowaly ,o0gdélny srodek polegajacy na powstrzymywaniu
i odpieraniu préb nielegalnego przekraczania granicy” (§ 107). Skierowanie dziata-
nia przeciwko grupie oséb, niezaleznie od tego, jak to dziatanie zrealizowano wobec
poszczegdblnych jednostek (zniechecenie do podejscia do bariery, zatrzymanie sie
migranta po marokanskiej stronie ostatniej czesci bariery, zejscie migranta po hisz-
panskiej stronie bariery i natychmiastowe przekazanie marokanskim straznikom
granicznym), wystarcza do uznania wydalenia skarzacych za zbiorowe. O cesze
dziatania jako zbiorowego nie rozstrzyga jego powtarzalnosé, lecz kontekst. Nawet
wiec gdyby to skarzacym jako jedynym cztonkom grupy udato sie dostaé na szczyt
ostatniej czeSci ogrodzenia, i nastepnie stana¢ po jej hiszpafnskiej stronie, postepo-
wanie hiszpariskich wtadz i tak miatoby charakter zbiorowy. A skoro tak zakwali-
fikowane dziatanie nie byto potaczone z jakimikolwiek procedurami i formalnymi
decyzjami, doszlo do ztamania art. 4 Protokotu nr 4. Do takiej konkluzji izba doszta
jednomyélnie. W identyczny sposéb orzeczono o naruszeniu art. 13, czyli braku sku-
tecznego $rodka odwotawczego dotyczacego zakazu zbiorowych wydalen. Skarza-
cym przyznano ponadto 5000 euro tytutem zado$¢éuczynienia za szkode moralna.

Hiszpania skutecznie przekonata panel pieciu sedziéw, ze sprawa powinna sie
ponownie zaja¢ Wielka Izba. Po tej decyzji do postepowania przystapito lub kon-
tynuowato w niej udzial wiele podmiotéw jako strona trzecia: rzady Belgii, Francji
i Wioch, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Wysoki Komisarz Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Urzad Komisarza Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw, hiszpanska Komisja Pomocy Uchodzcom,

20 Jedynie rosyjski sedzia Dmitriy Dedov uznat w zdaniu odrebnym, ze izba powinna poprze-
sta¢ na stwierdzeniu naruszenia Konwencji, bez zasadzania finansowego zado$c¢uczynienia.
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Centre for Advice on Individual Rights in Europe, Amnesty International, European
Council on Refugees and Exiles, International Commission of Jurists oraz holender-
ska Rada ds. Uchodzcéw.

Podczas postepowania przed Wielka Izba Hiszpania podniosta, ze skarzacy nie
udowodnili, iz znajdowali sie w grupie 0séb prébujacych przedostac sie na teren
hiszpanskiej enklawy. W odpowiedzi na ten wstepny zarzut Trybunat wskazat, ze
osoby zatrzymane i natychmiast przekazane marokanskim straznikom granicznym
nie zostaty w jakikolwiek sposéb zidentyfikowane (ustalenie tozsamosci) przez funk-
gjonariuszy Guardia Civil. Dlatego nalezy postuzy¢ sie innym dowodem korespon-
dujacym z okolicznoéciami zdarzenia. Wystarcza, ze skarzacy poprzez opis préby
przedostania sie przez granice zaprezentowali dowdd prima facie swojego udziatu
w tej prébie. Sam fakt zbiorowej préby przekroczenia granicy nie byt kwestionowany.

Duzo wieksze znaczenie dla dopuszczalnosci skargi miat zarzut odnoszacy sie do
art. 1 Konwencji. Hiszpania podniosta, ze chociaz do wydarzen doszto na jej teryto-
rium, to jednak kilkuetapowe bariery stanowily tzw. , granice operacyjna” i zostaty
zbudowane w celu zapobiegania nieuprawnionemu wjazdowi cudzoziemcéw. Po
wprowadzeniu takiego systemu kontroli granicznej Hiszpania ograniczyta swoja
Jjurysdykeje”, ktéra rozpoczynata sie dopiero poza linia policji w ramach ,, $rodkéw
w stosunku do 0séb, ktére przekroczyly granice nielegalnie” w rozumieniu art. 13
Kodeksu granicznego Schengen?!. Innymi stowy, jurysdykcja hiszpanskiego pan-
stwa miata zaczynac sie dopiero wtedy, gdy migranci przekroczyli wszystkie trzy
ogrodzenia tworzace system kontroli granicznej i dodatkowo mineli linie poligji.
I dopiero od tego momentu (miejsca) Hiszpania byta zwiazana wynikajacym z Kon-
wengcji obowiazkiem identyfikacji os6b oraz gwarancjami proceduralnymi majacymi
zastosowanie do procedur wydalenia. Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby
do kryzysu humanitarnego o powaznych rozmiarach. Skarzacy utrzymywali nato-
miast, ze do zdarzen doszto na hiszpafiskim terytorium; réwniez bariery tam sie
znajdowaly. Jurysdykcja panstwa obejmuje cato$¢ jego terytorium i od tej zasady
nie moze by¢ zadnych wyjatkéw czy wylaczen.

Trzy panstwa wsparly stanowisko Hiszpanii. Francja uwazata, ze sprawowanie
jurysdykcji zaktada pewien stopien , skutecznosci i trwatosci”; nie ma go w przypadku
zawrécenia na granicy oséb migrujacych. W podobny sposéb argumentowat wiloski
rzad, akcentujac brak pobytu, co dopiero uzasadniatoby zastosowanie tzw. dyrektywy
powrotowej (dotyczacej 0sob, ktdére znalazly sie nielegalnie w panstwie)?2. Belgia pod-
kre$lata natomiast, ze dziatania hiszpanskich wtadz taczyly sie z nadzorem nad granica
i jej kontrola. Nie mozna uznaé, ze osoby, ktdre znalazly sie na granicy, sa uprawnione
do jej nielegalnego przekroczenia, a panstwo jest zobowiazane takie osoby przyjac.
Stanowiskom panstw przeciwstawialy sie organizacje pozarzadowe oraz agendy ONZ

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen), Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016 r., s. 1, ze zm.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich, Dz. Urz. UE L 348
z24.12.2008 1., s. 98.
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uczestniczace w postepowaniu. Ich zdaniem nalezy przyjaé, ze dziatania hiszpanskich
stuzb, ktére polegaly na przeciwdziataniu przekroczenia granicy, nalezy przypisac pan-
stwu, a tym samym uznad, ze dochodzito do realizacji jurysdykeji panstwa. Nic nie
uprawnia do dokonania odréznienia sytuagji, gdy stuzby panstwowe nie pozwalaja
na morzu w przekroczeniu granicy i nawet wypychaja (push-back) migrantéw z wéd
terytorialnych od dziataii podejmowanych na granicy ladowe;j.

Odnoszac sie do stanowisk stron oraz innych uczestnikéw postepowania, Try-
bunat wskazal, ze rozumienie jurysdykcji w znaczeniu art. 1 Konwencji obejmuje
zasadniczo cale terytorium panstwa i tylko w wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest
odejscie do takiego pogladu (pétnocny Cypr, Naddniestrze, Abchazja i potudniowa
Osetia). Zauwazono, ze takiej wyjatkowej sytuagji nigdy nie przedstawiaty hiszpan-
skie wladze. Zbudowanie konstrukeji ochronnych na granicy nie ma wptywu na
zakres terytorialnego wladztwa panstwa. Réwniez kryzys migracyjny nie uzasad-
nia odejScia od tego stanowiska. To przyjecie odmiennego pogladu podwazatoby
zasade efektywnej ochrony praw cztowieka w granicach panstwa.

Ale kwestia jurysdykcji nie byta jedyna, ktéra mogta prowadzi¢ do stwierdzenia
przez Trybunal, iz jest niewtasciwy do rozpoznania skargi w ramach art. 4 Protokotu
nr 4. Hiszpanski rzad przekonywat, ze zakres zastosowania tego przepisu zostat
niezasadnie poszerzony w orzecznictwie Trybunatu. Zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcéw ma zastosowanie wylacznie do oséb, ktére na terytorium panstwa
znalazly sie legalnie i ,w pokojowy sposéb”. W tym miejscu postuzono sie bar-
dzo mocnym argumentem — Karta NZ przewiduje prawo panstwa do samoobrony
w przypadku ataku na jego terytorium (art. 51)23. W art. 4 Protokotu nr 4 wymaga
sie natomiast, by cudzoziemiec znalazt sie w niebezpiecznej sytuacji albo wsku-
tek przesladowan w kraju pochodzenia, albo w nastepstwie przemieszczania sie
droga morska. Innymi stowy, zastosowanie tego przepisu jest mozliwe zasadniczo
tylko w przypadku oséb kwalifikujacych sie do uzyskania azylu badz innej formy
ochrony miedzynarodowej. Dla celéw ekonomicznych (zarobkowych) skarzacy
mogli wystapi¢ o pozwolenia na wjazd i prace, sktadajac odpowiednie wnioski
w placéwkach konsularnych oraz na przejsciach granicznych, gdzie utworzono spe-
gjalne oSrodki recepcyjne. Zamiast tego podjeli sie préb nielegalnego przekroczenia
granicy. Podsumowujac — wtasciwe stuzby graniczne nie dokonywaty deportacji,
lecz jedynie prowadzily czynnosci majace powstrzymac nielegalne przekraczanie
granic panstwa.

Odpowiadajac na to stanowisko, skarzacy wskazywali, ze zaréwno travaux
préparatoires do art. 4 Protokotu nr 4, jak i orzecznictwo Trybunatu nie daja podstaw
do rozrézniania sytuacji uchodzcéw i oséb niekwalifikujacych sie jako uchodzcy
oraz legalnych i nielegalnych migrantéw. Podnosili nastepnie, ze wydalenie oznacza
,usuniecie z pewnego miejsca”’; nie ma wiec znaczenia sugerowane przez Hiszpanie
odréznianie wydalenia, odmowy wjazdu czy tez przeciwdziatania nielegalnemu
wtargnieciu. W kazdym przypadku wtaéciwe wladze sa zobowiazane do wydania
indywidualnej decyzji po rozwazeniu okolicznosci danego przypadku i zapewnie-
niu cudzoziemcowi przedstawienia wlasnego stanowiska.

2 Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90.
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Interesujace sa stanowiska pozostatych uczestnikéw postepowania. Trzy paristwa
w rézny sposéb uzasadniaty poglad o braku zastosowania art. 4 Protokotu nr 4:
hiszpanskie stuzby chronily granice, a cudzoziemcy mogli dosta¢ si¢ na terytorium
Hiszpanii lub ztozy¢ odpowiednie wnioski na przejsciach granicznych (Belgia);
cudzoziemcy dopuscili sie nielegalnych dziatan, zatem nie maja do nich zastosowania
gwarancje odnoszace sie do zakazu zbiorowych wydalef, zakladajace wczeSniejszy
legalny wjazd na terytorium panstwa (Francja). Konwencja nie gwarantuje prawa
do azylu, a reakcja hiszpanskich stuzb dotyczyta ochrony bezpieczenistwa panstwa
i jego suwerennosci, realizacji obowiazku kontroli zewnetrznych granic Unii Euro-
pejskiej oraz zwalczania handlu ludzmi i nielegalnej migracji (Wtochy). Pozostali
uczestnicy (agendy ONZ i organizacje pozarzadowe) podnosili natomiast sprzecznos¢
hiszpanskiej praktyki z wymogami prawa uchodzczego oraz prawami cztowieka;
w kazdym przypadku niezbedna jest analiza caloksztaltu okolicznosci oraz podjecie
indywidualnej decyzji, przy zapewnieniu cudzoziemcowi gwarangcji proceduralnych.
Wskazywano tez brak w praktyce mozliwosci ztozenia wnioskéw azylowych oraz
dotyczacych ochrony miedzynarodowej na istniejacych przejéciach granicznych.

Odnoszac sie do przedtozonych stanowisk, Trybunat zauwazyt, ze po raz pierw-
szy jest konfrontowany z przypadkiem, gdy dochodzi do natychmiastowego i przy-
musowego zawrdcenia na granicy migrantéw prébujacych nielegalnie i zbiorowo
przedostaé sie na terytorium panstwa. Chociaz Hiszpania powotata sie na prawo do
samoobrony potwierdzone w Karcie NZ, to jednak nie skierowata sprawy do Rady
Bezpieczenstwa NZ, co przewiduje art. 51 Karty. Trybunat uznal wiec, ze nie musi
sie odnosi¢ do tego argumentu. Takie stanowisko Trybunatu (dopuszczenie hipotezy
skorzystania przez panstwo z prawa do samoobrony) nie wyklucza jednak odwotania
sie do prawa do samoobrony przez panstwo; ale wymagatoby to, by atak migrantéw
byt zbrojny lub potaczony ze stosowaniem przemocy. Jednoczeénie Trybunat podkre-
§lit prawo panstwa do ochrony swoich granic oraz stworzenia odpowiednich polityk
w tym zakresie. Dostrzeg} tez zagrozenia wynikajace z obecnych masowych migracji
ekonomicznych z obszaru Afryki i Bliskiego Wschodu. Do$wiadczane problemy nie
moga jednak uzasadnia¢ praktyk niezgodnych z konwencyjnymi gwarancjami.

Po tej wstepnej analizie Trybunat przeszedt do ustalenia kilku kwestii termino-
logicznych, istotnych dla rozpoznawanej skargi. Odwotat sie tu m.in. do przygoto-
wanych w ramach Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ projektu postanowien
dotyczacych wydalania cudzoziemcéw (Draft Articles on the Expulsion of Aliens).
Zgodnie z komentarzem do tego dokumentu okreélenia , wydalenie”, ,doprowa-
dzenie do granicy” i ,refoulement” sa uzywane zamiennie. , Wydalenie” (expulsion)
stanowi ogélne pojecie, obejmujace wszelkie sytuacje, do ktérych odnosza sie trzy
wskazane wczesniej okreslenia oraz wiele innych. Jednoczesnie stowa ,, uchodzca”
i ,cudzoziemiec” tycza sie 0séb, ktére na terytorium obcego panstwa znalazly sie
zaréwno legalnie, jak i nielegalnie.

W konsekwengji sedziowie Trybunatu uznali, ze skoro bariery, do ktérych dotarli
skarzacy, znajdowaly sie na hiszpanskim terytorium, a nastepnie zostali zawréceni
i przekazani marokanskim stuzbom, doszto do wydalenia. Artykut 4 Protokotu nr 4
znajdzie wiec zastosowanie w sprawie, jesli dodatkowo dokonane wydalenia daja
sie zakwalifikowaé jako zbiorowe. Ta ostatnia cecha jest identyfikowana poprzez
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kategorie grupy. Grupa nie musi przy tym osiaga¢ pewnej minimalnej liczebnosci,
a jej cztonkowie nie musza posiadaé¢ pewnych wspélnych cech, takich jak naro-
dowosé, kolor skéry czy wyznanie. Ale jednocze$nie sama powtarzalnos¢é decyzji
wlasciwych wladz wobec cztonkéw grupy nie oznacza jeszcze, ze dochodzi do
zabronionych zbiorowych deportacji. Rozstrzygajace jest to, czy doszto do wydania
indywidualnych decyzji, poprzedzonych analiza sytuacji danej osoby, ktérej zapew-
niono rzeczywista mozliwosé przedstawienia wtasnego stanowiska oraz argumen-
tow przeciwko wydaleniu. Znaczenie ma réwniez zachowanie cudzoziemca — czy
wystepuje on o ochrone miedzynarodowa oraz przedstawia okolicznoéci prawne
i faktyczne uzasadniajace pobyt w panstwie przyjmujacym. Brak takiej aktywno-
Sci uprawnia wtadze publiczne do pominiecia indywidualnej rozmowy jako ele-
mentu procesu podejmowania decyzji. Podczas podsumowania tej cze$ci wtasnego
orzecznictwa Trybunal zaznaczyt, ze istotne dla analizy sprawy moze sie okazad, iz
cudzoziemiec zdecydowat sie na bezprawne przekroczenie granicy wraz z innymi
osobami w sposéb naruszajacy porzadek publiczny, gdy mégt dostaé sie do pan-
stwa w legalny sposéb, przez istniejace przejscia graniczne, lub uzyska¢ wymagane
zgody w innych miejscach. Cudzoziemiec zobowiazany jest przekonujaco uzasad-
ni¢, dlaczego z takich legalnych $rodkéw nie mégt lub nie chciat skorzystac.

Podsumowawszy i doprecyzowawszy swoje dotychczasowe orzecznictwo, Try-
bunat przystapit do analizy okolicznosci skargi. Odrzucit przy tym na wstepie sta-
nowisko hiszpanskich wladz, iz wydalenie nie moze zostaé zakwalifikowane jako
zbiorowe, gdyz skarge wniosty tylko dwie osoby. Wskazano, ze skarzacy byli czton-
kami wiekszej grupy, poddanej analogicznemu traktowaniu przez stuzby graniczne.

Wazne dla analizy zarzutu naruszenia zakazu zbiorowych wydalen okazato sie
zachowanie skarzacych, czyli nielegalne przekroczenie granicy, rozwazane w kon-
tekécie mozliwosci zgodnego z prawem znalezienia sie w Melilli. Taka mozliwos¢
musiata by¢ realna i skuteczna. Trybunat dokonat drobiazgowej analizy praktyki ist-
niejacej na przejéciach granicznych. Zauwazyl, ze nawet przed stworzeniem przez
hiszpanskie wladze specjalnej jednostki powotanej do przyjmowania wnioskéw
azylowych (1.09.2014 r.), takie wnioski byty sktadane, a ich autorzy byli przewozeni
do Melilli w celu dokonania dalszych ustaler i czynno$ci. Wnioski mozna byto tez
sktada¢ w hiszpanskich placéwkach dyplomatycznych oraz konsularnych zaréwno
w Maroku, jak i w krajach pochodzenia cudzoziemcéw. W najwazniejszym przejsciu
granicznym (Beni Enzar) ztozono od 1.09.2014 r. do korca tego roku 404 wnioski
azylowe; wszystkie pochodzily od Syryjezykéw. W kolejnych latach osoby pocho-
dzace - jak skarzacy — z Afryki Subsaharyjskiej albo nie sktadaty w ogdle takich
wnioskéw, albo ich liczba byly znikoma. Podobnie przedstawialy sie statystyki
dotyczace hiszpanskich placéwek konsularnych i dyplomatycznych.

Trybunatl uznal, ze skarzacy mogli w realny i skuteczny sposéb skorzystac z ist-
niejacych przejs¢ granicznych i ztozy¢ tam wnioski o ochrone miedzynarodowa oraz
przedstawi¢ argumenty przeciwko wydaleniu (rozumianemu jako odestanie z gra-
nicy / niewpuszczenie do Melilli). Dodatkowo dane statystyczne przedstawione
podczas postepowania przez hiszpanskie wtadze oraz dotyczace sposobu rozpozna-
wania tozsamych wnioskéw przez placéwki konsularne i dyplomatyczne réwniez
przekonuja o skutecznodci istniejacych procedur. To skarzacy postanowili dostac
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sie do Melilli w nielegalny sposéb. Brak indywidualnych decyzji o wydaleniu byt
konsekwencja nieskorzystania przez nich z dostepnych i skutecznych urzedowych
procedur wjazdu. W konsekwengji nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4.
Nie byto tez ztamania art. 13 Konwencji. Obie konkluzje zapadly jednomyslnie, co
nie jest czeste w praktyce orzeczniczej Wielkiej Izby.

Hiszpanska sprawa jest istotna dla uksztattowania konwencyjnego standardu
dotyczacego zakazu zbiorowych wydalen. Po pierwsze, Wielka Izba odeszta od
rygoryzmu wczesniejszego wyroku izby, w ktérym wymagano, by w kazdym przy-
padku, réwniez przy nielegalnym przekroczeniu granicy, do cudzoziemca znajdo-
waly zastosowanie proceduralne gwarancje wywiedzione z art. 4 Protokotu nr 4.
Jednoczeédnie najwiekszy sktad orzekajacy Trybunatu nie zgodzit sie z zawezeniem
zakresu zastosowania pojecia wydalenia. Jest ono szeroko rozumiane jako wszelkie
decyzje i czynnosci skutkujace odmowa pobytu lub wjazdu (wejscia) na terytorium
panstwa. Po drugie, realizacje przez panstwo obowiazkéw z art. 4 Protokotu nr 4
Wielka Izba powiazata z zachowaniem cudzoziemca. Co do zasady osoba migrujaca
musi skorzystac z legalnych $ciezek uzyskania decyzji pobytowych na przejsciach
granicznych oraz w placéwkach konsularnych i dyplomatycznych panstwa. Trybu-
nal weryfikuje jednoczesnie, czy takie legalne Sciezki sa dostepne dla cudzoziemcéw
realnie i skutecznie. JeSli odpowiedz jest pozytywna, podjecie przez cudzoziemca
préby nielegalnego dostania sie do panstwa zwalnia to ostatnie z nakazu wydania
w okreslony sposéb indywidulanych decyzji o deportacji. W tym kontekscie mozna
zadad pytanie, czy po hiszpanskim wyroku art. 4 Protokotu nr 4 uprawniatby wladze
publiczne do wydalenia bez realizacji pewnych procedur réwniez oséb, ktére znalazty
sie juz w panstwie (a wiec w hiszpanskiej sprawie przekroczyty ,linie policji”)? Jesli
tak, to konwencyjny standard bytby minimalny, a ,,mocniejsze wymogi” wynikatyby
dopiero z innych aktéw prawa, np. z dyrektywy powrotowej oraz z ustawodawstwa
krajowego. Po trzecie, pomimo powiazania art. 4 Protokotu nr 4 z zachowaniem
cudzoziemca, gdy istnieja realne i skuteczne mozliwosci uzyskania zgody na ,legalny
wjazd”, pojecie jurysdykgcji paistwa w rozumieniu zastosowanym przez Trybunat
skutkuje poszerzeniem kregu os6b stajacych sie beneficjentami proceduralnych gwa-
rancji przeciwko zbiorowym wydaleniom. Sa to obecnie wszystkie osoby starajace sie
dosta¢ na terytorium panstwa. Po czwarte, chociaz Wielka Izba taczy swoja analize
proceduralnych gwarangji z art. 4 Protokotu nr 4 z zakazem non-refoulement, zdaje sie
swoje uzasadnienie czyni¢ szerszym, a wiec przestaje taczy¢ wydalenie z zakazem
narazenia jednostki na realne niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego z art. 2
(prawo do zycia) i art. 3 Konwengji (zakaz ztego traktowania). Trybunat , systemowo”
wiaze postanowienia Konwencji z innymi aktami prawa miedzynarodowego, zwtasz-
cza z Konwencja Genewska z 1951 r., a wiec z prawem do azylu badz innej formy
ochrony miedzynarodowej?4. Z przyjecia takiej szerszej perspektywy prawnej wyni-
kaja rozwazania zawarte w wyroku Wielkiej Izby dotyczace zakresu i skutecznosci
procedur uzyskania zgody na legalne przekroczenie granicy i otrzymania ochrony

24 Na temat obecnosci tego watku w orzecznictwie ETPCz zob. P. Domagata, The Migration
Crisis in the Case Law of the ECHR — Some Remarks on the Obligations of Countries to Refugees and
Immigrants, , Polish Review of International and European Law” 2017, t. 7, nr 2, s. 177-179.
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miedzynarodowej. W miejsce negatywnych obowiazkéw wynikajacych z non-refoule-
ment, czyli zabezpieczenia przed aktami sprzecznymi z art. 2 i 3 Konwengji, wkra-
czaja rozbudowane obowiazki pozytywne. Te zmiane (i wynikajacy z niej sposob
analizy prawnej) poddata krytyce w zdaniu odrebnym sedzia Pauliine Koskelo.
Zwraca ona uwage na jednostronnoé¢ podejscia przyjetego przez Trybunal. Stras-
burscy sedziowie tacza systemowe odczytanie art. 4 Protokotu nr 4 z zagadnieniami
odnoszacymi sie do azylu oraz ochrony miedzynarodowej, ale pomijaja inne obszary
prawa, zwlaszcza dotyczace uprawnien (ale i obowiazkéw) panstw polegajacych na
kontroli granic, zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa, terytorialnej integralnosci oraz
porzadku publicznego. Zdaniem finskiej sedzi przedmiotowy zakres zastosowania
art. 4 Protokotu nr 4 (ratione materiae) powinien zosta¢ potaczony z zakazem non-
-refoulement, a wiec narazeniem osoby na akty sprzeczne z art. 2 i 3 Konwengji. Tylko
w takim zakresie istnialby zakaz zbiorowych wydalen. Jednostka musiataby wska-
zaé i uprawdopodobni¢, ze po deportacji powstawatoby zagrozenie dla jej zycia lub
ochrony przed ztym traktowaniem. Dlatego skoro izba (a za nia Wielka Izba) uznaty
zarzut naruszenia art. 3 Konwengji podniesiony przez N.D. i N.T. za niedopuszczalny,
nalezalo tez automatycznie orzec o niedopuszczalnosci skargi w czedci odnoszacej sie
do art. 4 Protokotu nr 4.

SPRAWY DOTYCZACE WYPCHNIEC NA GRANICY Z BIALORUSIA

Zanim powiaze standard prawny wypracowany w dwéch wyrokach Wielkiej Izby
ze skargami zwiazanymi z wypchnieciami na granicy z Biatorusia, warto podsumo-
wac to, co stato sie w sprawach wloskiej i hiszpanskie;j.

Naptyw uchodzcéw do Europy, majacy obecnie charakter masowy i nazywany
zasadnie kryzysem, a nawet katastrofa humanitarna, poddaje testowi reguty i stan-
dardy prawne wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Pierwsza
grupa mysli obraca sie wokét radykalnej odmiennosci rozstrzygnie¢ wydanych
przez izbe i Wielka Izbe. Podejscie siedmioosobowych izb mozna nazwac ideali-
stycznym czy tez statycznym. Nie uwzglednia ono kontekstu szczegdlnej sytuacji
migracyjnej w dzisiejszej Europie. Wielka Izba dokonuje juz analizy bardziej reali-
stycznej, co prowadzi do uznania — inaczej niz izba — ze nie doszto do naruszenia
przepiséw Konwencji. Te zmiane perspektyw mozna taczyé z pelniejsza refleksja,
podejmowana dopiero przez najwiekszy skiad orzeczniczy ETPCz, ale daje sie to tez
powiazaé z negatywna reakcja nie tylko kraju, do ktérego odnosit sie wyrok izby,
ale réwniez innych panstw uznajacych orzeczenie za grozny precedens. Dlatego
nie dziwi przystapienie do postepowania przed Wielka Izba w sprawie N.D. i N.T.
trzech panstw, ktére wsparly Hiszpanie.

Druga grupa mysli dotyczy wyboru , strategii orzeczniczej” przez strasburskich
sedziéw. Nie chca oni, by przyjety przez nich sposéb interpretacji przepiséw Kon-
wencji prowadzil do uznania sie przez Trybunat za niewtasciwy do rozpoznania
,skarg migracyjnych”. Dlatego niezwykle szerokie rozumienie pojecia wydalenia,
oznaczajace, ze kazda wladcza decyzja stuzb granicznych, ktéra odmawia wjazdu do
panstwa, moze by¢ kwalifikowana jako wydalenie, a tym samym rodzi obowiazek
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realizacji gwarancji proceduralnych wynikajacych — w $wietle orzecznictwa Trybu-
natu — z art. 4 Protokotu nr 4. Trybunat staje sie w konsekwencji wtasciwy ratione
materiae, ale nastepnie zagadnienia, ktére stanowia element perspektywy nazwanej
realistyczna, staja sie czeScia rozpoznania skargi co do jej meritum. W konsekwencji
zachowanie cudzoziemca (m.in. nielegalne przekroczenie granicy, dziatanie w gru-
pie dokonujacej ataku na instalacje graniczne) prowadzi do uznania, ze w takim
przypadku gwarancje proceduralne z art. 4 Protokotu nr 4 nie znajda zastosowa-
nia. Takie wytaczenie jest jednak warunkowe — jednocze$nie musza istnie¢ realne
i skuteczne mozliwosci zlozenia przez migranta wniosku o azyl lub inna ochrone
miedzynarodowa na przejéciach granicznych lub w placéwkach konsularnych albo
dyplomatycznych. Gdy spetniajacych taki rygor mozliwosci nie ma, cudzoziemiec
nielegalnie przekraczajacy granice ponownie staje sie beneficjentem gwarancji pro-
ceduralnych zwiazanych z zakazem zbiorowych wydale.

Co wazne, realne i skuteczne procedury uzyskania zgody na wjazd Trybunat
potaczyt z uprawnieniem do ztozenia wniosku o przyznanie azylu albo innej formy
ochrony miedzynarodowej. Taka systemowa wyktadnia gwarancji z art. 4 Protokotu
nr 4 — dokonywana z uwzglednieniem Konwencji Genewskiej z 1951 r. — zostata
poddana krytyce przez sedzie Pauliine Koskelo w zdaniu odrebnym dotaczonym
do wyroku Wielkiej Izby w hiszpanskiej sprawie. Zauwazono w nim selektywnosc¢
dokonanej wyktadni systemowej — Trybunat pominat inne i liczne reguty prawa
miedzynarodowego zwiazane z zapewnieniem bezpieczeistwa panstwa, jego tery-
torialnej integralnosci oraz porzadku publicznego. Dodatkowo zdaniem finskiej
sedzi zakaz refoulement Trybunal powinien faczy¢ jedynie z zabezpieczeniem jed-
nostki przed aktami stanowiacymi naruszenie prawa do zycia lub zakazu zlego
traktowania (art. 2 i 3 Konwengji). Tylko w tych dwéch sytuacjach - czyli powotania
sie na nie przez cudzoziemca — uruchomione zostawatyby gwarancje zabezpiecza-
jace przed zbiorowymi wydaleniami (art. 4 Protokotu nr 4).

Na pierwszy rzut oka Trybunat ma, po dwéch wyrokach Wielkiej Izby, potrzebne
narzedzia oraz testy stuzace rozstrzygnieciu skarg dotyczacych wypchnieé na
granicy z Biatorusia. Niewatpliwie prewencyjne dziatania stuzb panstwowych,
polegajace na niedopuszczeniu do przekroczenia granicy przez cudzoziemcéw,
angazuja odpowiedzialnos¢ panstwa z kontekscie art. 4 Protokotu nr 4, nawet jesli
wypchniecie dotyczy pojedynczej jednostki. Taka préba przekroczenia granicy jest
jedna z wielu podejmowanych przez cudzoziemcéw, co powoduje, ze reakcja pan-
stwa jest ,zbiorowa”. Nastepnie nalezy sprawdzi¢, czy migrant miat do dyspozycji
realne mozliwosci ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa oraz wjazd na
terytorium panstwa w placéwkach konsularnych, na przejéciach granicznych praw
w innych miejscach. Moze wiec zaskakiwaé zrzeczenie sie wlasciwosci przez izbe
na rzecz Wielkiej Izby, sugerujace istnienie nowego i powaznego zagadnienia praw-
nego dotyczacego wyktadni Konwencji. Sprébuje zgadnad, o co moze chodzié.

Uwazam, ze Trybunat dostrzeg}, iz pomimo pewnego podobienstwa do sprawy
hiszpanskiej ,skargi biatoruskie” sa jednak inne. W ich tle znalazta si¢ réwniez
aktywna rola Biatorusi (i Federacji Rosyjskiej) jako panstwa utatwiajacego, a nawet
organizujacego nielegalne przekraczanie granicy z trzema panstwami. Oznacza to,
ze znaczenia nabiera watek kontroli granic, zapewnienia bezpieczenistwa panstwa,
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jego terytorialnej integralnoéci oraz porzadku publicznego, czyli kwestia w stras-
burskim orzecznictwie zaniedbana czy tez umniejszona, a podniesiona jako wazna
w zdaniu odrebnym sedzi Pauliine Koskelo.

Interesujacy bedzie zakres ,Koskelinizacji” dokonanej w wyrokach dotyczacych
zdarzen na granicy z Biatorusia. Moze by¢ on niewielki i sprowadza¢ sie jedynie
do rozwiniecia retoryki odnoszacej sie do kontroli granicy jako uprawnienia pan-
stwa, ale przy jednoczesnym zachowaniu warunkowego podejscia z hiszpanskiej
sprawy, czyli koniecznosci zapewnienia realnych mozliwosci ztozenia wniosku
o ochrone miedzynarodowa. Tylko wtedy wypchniecie nielegalnych migrantéw nie
stanowitoby naruszenia art. 4 Protokotu nr 4. Uwzglednienie perspektywy finskiej
sedzi moze by¢ jednak i gtebokie. W takim wariancie nieprzyjazna rola Biatorusi
skutkowataby wytaczeniem warunkowej zgody Trybunatu. Panhstwo poddane zor-
ganizowanej presji migracyjnej nie musiatoby stwarzac rozwiazan pozwalajacych na
realne ztozenie wnioskéw przez migrantéw albo wystarczatoby, ze takie mozliwosci
istnieja — co stanowi standardowa praktyke — w placéwkach konsularnych.

Na wybér przez Trybunat jednego z wariantéw wplyw mieé beda, oczywiscie,
argumentacja prawna i dokumentacja przediozona przez zaskarzone panstwo.
Ale jest tez inna okoliczno$¢ warta podkreslenia. Do postepowan dotyczacych
wypchnieé na granicy z Biatorusia przystapita jako tzw. strona trzecia liczna grupa
podmiotéw. W hiszpanskiej sprawie byly to trzy kraje, ktére wsparty Hiszpanie
i przedstawity wazkie uwagi oraz propozycje odnoszace sie do rekonstrukcji kon-
wencyjnego standardu. W sprawie sytuacji na biatoruskiej granicy Polska uzyskata
pomoc od 11 krajéw, Litwa — od 8, a Lotwa — od 9. Ale jednoczesnie odmienna
perspektywe prawna, wspierajaca skarzacych, zaprezentowato wiele urzedéw oraz
organizacji pozarzadowych, m.in. Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych do spraw Uchodzcéw, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, polski
Rzecznik Praw Obywatelskich, holenderska Rada ds. Uchodzcéw, Helsifiska Fun-
dacja Praw Czlowieka.

I na koniec zapowiedziana prognoza dotyczaca wyroku w sprawach przeciwko
trzem sasiadom Biatorusi — obserwujac przechodzenie ETPCz od podejscia ideali-
stycznego do realistycznego, z olbrzymim prawdopodobiefistwem mozna zaktadad,
ze zapadna wyroki méwiace o braku naruszenia art. 4 Protokotlu nr 4. By¢ moze
te orzeczenia beda nawet jednomyslne. W przypadku skarzacych nie wystapity
ponadto okoliczno$ci mogace wskazywaé zagrozenie prawa do zycia (art. 2) lub
pogwalcenie zakazu ztego traktowania (art. 3). Ale jednoczednie Trybunat nie zde-
cyduje sie na przyjecie, za Pauliine Koskelo, ze w sprawie (w jej okolicznoéciach)
nie ma w ogole zastosowania przepis zabraniajacy zbiorowych wydalen.
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