Tus Novum

2026, vol. 20 nr 1, s. 80-110

RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM
W DYSCYPLINIE NAUKI PRAWNE

RYSZARD A. STEFANSKI"

DOI: 10.26399 /iusnovum.v20.1.2026.05/ r.a.stefanski

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono problemy rodzace sie na tle regulacji ustawowej recenzji w postepowa-
niu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Analizie zostaty poddane: zakres przedmio-
towy recenzji, istota osiagnie¢ naukowych stanowiacych znaczny wkltadu w rozwéj dyscypliny
nauki prawne, znaczenie poje¢ monografia i cykl powiazanych tematycznie artykutéw nauko-
wych. Zostaly tez zaprezentowane: struktura recenzji i jej podstawowe elementy — wstep,
analiza i ocena, obejmujaca ocene formalna i merytoryczna (wyboru tematu, struktury opraco-
wania, problemu naukowego, celu badawczego, tezy badawczej, hipotezy badawczej, trafnosci
zastosowanych metod badawczych, znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny nauki prawne),
jako$¢ recenzji, forma recenzji i termin jej opracowania.
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ABSTRACT

The article analyses problems arising from the statutory regulation of reviews in the proceedings
for the award of the postdoctoral degree of doktor habilitowany. The analysis covers: the
substantive scope of the review; the nature of scientific achievements constituting a significant
contribution to the development of the discipline of legal sciences; and the meanings of the
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terms ‘monograph’ and ‘series of thematically related scientific articles’. The structure of
the review and its basic components are also presented: the introduction; the analysis and
evaluation, including formal and substantive assessment (of the choice of topic, the structure
of the study, the research problem, research objective, research thesis, and research hypothesis,
the appropriateness of the research methods applied, and the significant contribution to the
development of the discipline of legal sciences); as well as the quality of the review, its form,
and the deadline for its preparation.

Keywords: degree of doktor habilitowany, discipline of legal sciences, monograph, review, scien-
tific achievement, series of thematically related scientific articles, significant contribution to the
development of the discipline of legal sciences; structure of the review

1. WPROWADZENIE

Osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwéj okre-
Slonej dyscypliny naukowej w rozumieniu ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, podlegaja ocenie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego przez osoby posiadajace najwyzsze kwalifikacje naukowe, tj. legitymujace sie
stopniem doktora habilitowanego lub tytulem profesora i aktualnym dorobkiem
naukowym oraz cieszace sie¢ uznana renoma, w tym miedzynarodowal, a wiec
majace duze oddziatywanie przekonujace (argumentum ad auctoritatem), z tym ze co
najmniej dwie recenzje negatywne przesadzaja o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego (ex art. 221 ust. 1 pkt 10 i 12 p.s.w.n.). Uregulowania ustawowe
recenzji sa nader skromne, a w zwiazku z tym w duzym stopniu okreélenie szcze-
gotowych ich wymogoéw pozostawiono przedstawicielom nauki i praktyce, w tym
Radzie Doskonatosci i Naukowe;j.

Cele artykutu to: poddanie analizie przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce, dotyczacych recenzji, i wskazanie kierunkéw ich wyktadni oraz zapropo-
nowanie okre$lonych zmian, a takze zawarcie praktycznych wskazéwek jej opra-
cowania.

Teza badawcza jest twierdzenie, ze recenzje w postepowaniach o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego maja decydujace znaczenie dla sposobu zakonczenia
tego postepowania. Hipoteze badawcza stanowi zatozenie, ze ustawowe wymaga-
nia stawiane recenzji sa nieadekwatne do jej znaczenia w tym postepowaniu. Dla
osiagniecia zatozonych celéw zostaty zastosowane metody badawcze — dogmatycz-
noprawna i logiczna.

1 Taki wymdg ma spelniac recenzent w my$l art. 221 ust. 4 i 5 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), dalej jako:
p.s.wa.
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2. POJECIE ,RECENZJA”

Stowo , recenzja”, z tacinskiego recensio, oznacza ,,opinie na temat (...) przedstawio-
nej publikacji naukowej itp. wydanej przez kompetentna osobe”, a stowem blisko-
znacznym jest ,,opinia”2. Dzialanie recenzenta polega na recenzowaniu, ktérym jest
,analiza i ocenianie dziefa (...) naukowego”3. Recenzja jest wyrazem osobistej oceny,
o charakterze eksperckim, wkltadu osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Jest ona ekspertyza
w przedmiocie jako$ci osiagnie¢ naukowych przedtozonych do oceny w postepo-
waniu o awans naukowy, stanowi tekst sprawozdawczo-krytyczny, ktérego treScia
sa omdéwienie i ocena osiagniecia naukowego. To podstawowy materiat dowodowy
w procesie wydawania przez dany organ wladczego i jednostronnego rozstrzy-
gniecia, jednakze obiektywnego co do istoty sprawy z uwagi na wywazenie wielu
przestanek i okolicznosci warunkujacych awans naukowy?®. Stanowia one gtéwny
materiat dla komisji habilitacyjnej i podmiotu habilitujacego (rady naukowej, rady
wydziatu), zawierajacy stopief spelnienia wymagar okreslonych w ustawie®.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY RECENZ]JI

Zakres przedmiotowy recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest okre$lony

w art. 221 § 8 p.s.w.n., wedlug ktérego recenzenci oceniaja, czy osiagnigecia naukowe

osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom

okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., i przygotowuja recenzje. Z odestania
do art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. jasno wynika, ze w naukach prawnych recenzenci
oceniaja osiagniecia naukowe w kontekscie znacznego wktadu w dyscypliny nauki
prawne, a Sciélej — okreSlonej nauki prawa lub galezi prawa, w tym co najmniej

W postaci:

1) jednej monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opu-
blikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe? lub

2) jednego cyklu powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji

2 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 35, Poznan 2002, s. 302.

3 Ibidem.

4 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Poradnik aktualizowany (ostatnia aktualizacja: 9 sierpnia 2023 r.), s. 32.

5 B. Sitek, A. Wozniak, Recenzent i recenzja w swietle prawa, ,Forum Akademickie” 2025,
nrl,s.9.

6 J. Wiktor, Recenzja osiggniec naukowych w postepowaniach awansowych — miedzy jakoscig oceny
a formalizmem rozstrzygniec¢ Ustawy 2.0, ,E-mentor” 2019, nr 1, s. 4, M. Gorynia, Recenzje w poste-
powaniach naukowych, ,,Forum Akademickie” 2025, nr 3, s. 18.

7 Ostatni wykaz zawiera zatacznik do Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia
22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe, file:///C:/Users/stery/ Downloads /20210722_komunikat_z_dnia_22072021_r-2.pdf
(dostep: 31.08.2025), dalej jako: wykaz wydawnictw punktowanych.

Ius Novum
2026, vol. 20, nr 1



RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM... 83

miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie

byly ujete zataczniku do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

i sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konfe-

rencji miedzynarodowychs.

Osiagniecie moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzie-
lonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie o stopienn
doktora habilitowanego (art. 219 ust. 2 p.s.w.n.). Rada Doskonatoéci Naukowej
zaleca, by:

w przypadku prac dwu- lub wieloautorskich byto ztozone o$wiadczenia przez habilitanta
oraz wspotautoréw wskazujace na ich merytoryczny (a nie procentowy) wktad w powsta-
nie kazdej pracy [np. tworca hipotezy badawczej, pomystodawca badan, wykonanie specy-
ficznych badan (np. przeprowadzenie konkretnych do$wiadczen, opracowanie i zebranie
ankiet, itp.), wykonanie analizy wynikéw, przygotowanie manuskryptu artykutu, i inne].
Okreslenie wktadu danego autora, w tym habilitanta, powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
umozliwi¢ doktadna ocene jego udziatu i roli w powstaniu kazdej pracy®.

W zasadzie naukach prawnych nie wchodzi w gre ,zrealizowane oryginalne
osiagniecie projektowe” (art. 219 ust. 2 lit. ¢ p.s.w.n.), gdyz trudno sobie wyobrazi¢
by np. opracowanie projektu aktu prawnego, w tym kodeksu, bylo oryginalnym
osiagnieciem naukowym!10.

Chodzi o osiagniecia opublikowane, ale nie moga to by¢ opracowania oddane do
druku, co wyraznie podkresSla zastrzezenie w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n., ze maja by¢
one opublikowane w wydawnictwie albo czasopismach naukowych lub w recenzo-
wanych materiatach z konferencji miedzynarodowych ujetych w wyzej wymienionych
wykazach. Ponadto $wiadczy o tym zwolnienie w art. 219 § 3 p.s.w.n. z obowiazku
publikacji osiagnie¢, ktérych przedmiot jest objety ochrona informacji niejawnych.

Z tego wynika, ze ocenie recenzenta podlegaja:

1) monografia;
2) cykl artykutéw;
3) inne osiagniecia naukowe.

Wyodrebnienie z dorobku osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habi-
litowanego monografii i cyklu artykutéw oznacza, ze ma to by¢ — jak podkresla sie
w literaturze — szczegdlne osiagniecie, bedace odpowiednikiem znanej wcze$niej-
szym regulacjom rozprawy habilitacyjnej!. Poddanie za$ ocenie innych osiagniec

8 Ostatni jest Komunikat Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie wykazu czaso-
pism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych, https:/ / www.
gov.pl/web/nauka/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych (dostep: 30.09.2025), dalej jako:
wykaz czasopism punktowanych.

9 Wzér ,Wykaz osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny”, https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wym-
agania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html
(dostep: 20.09.2025).

10 P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne,
,Panstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 77.

1 M. Radajewski, Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w Swietle prawa o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, t. CXIV, s. 88.
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naukowych ma uzasadnienie w tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 in pricipio p.s.w.n., w kt6-
rym jest mowa o osiagnieciach naukowych, wéréd ktérych znajduja sie monografia
lub cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w cza-
sopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzy-
narodowych. Trafnie zatem w cytowanym wzorze: ,Wykaz osiagnie¢ naukowych
albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w rozwdéj okreslonej dyscypliny”
wskazano takze inne osiagniecia naukowe (pkt 1.4)12,

Osiagniecia te nie musza pochodzi¢ z okresu po uzyskaniu stopnia doktora. Moga
to by¢ takze osiagniecia naukowe powstate przed nadaniem stopnia doktora, a takze
opublikowana rozprawa doktorskal?; moze ona stanowi¢ inne osiagniecie naukowe.

Za uwzglednieniem osiagnieé¢ naukowych z okresu przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora przemawia wykladnia jezykowa art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,
w ktérym jest mowa o posiadaniu w dorobku osiagnieé naukowych, bez wskazania
okresu ich powstania. Odrzucenie takiej mozliwosci pozostawatoby w sprzecznosci
z dyrektywa wyktadni len non distinquente nec nostrum est distinquere (tam, gdzie
rozréznien nie wprowadza sam ustawodawca, tam nie wolno ich wprowadzaé
interpretatorowi)!4. Ponadto za tym stanowiskiem przemawia wyktadnia histo-
ryczna. Pierwotnie w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki'® jednym z warun-
kéw dopuszczenia osoby do przewodu habilitacyjnego byto posiadanie znacznego
dorobku naukowego (art. 16). Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw?6
wymog ten zostat zmieniony na ,osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora”. Pominiecie w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. zwrotu
,uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora” Swiadczy o Swiadomej rezygnacji przez
ustawodawce z tego warunku. W uzasadnieniu projektu Prawa o szkolnictwie wyz-
szym i nauce expressis verbis podkresla sie ze: ,Proponowane rozwiazanie usuwa
obecnie istniejacy wymég wykazywania w postepowaniu habilitacyjnym jedynie
osiagnie¢ uzyskanych po doktoracie”?”.

12 Zob. przypis 9. Notabene btednie zostaty nim powotane z art. 219 ust. 1 pkt 2a, pkt 2b
i pkt ¢ p.s.w.n., podczas gdy ustawa zawiera art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. b i lit. c.

13 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania..., op. cit., s. 12; M. Radajewski, Nadawanie stop-
nia..., op. cit.,, s. 87; D.P. Kata, Ogélne przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, nr 1, s. 235; P. Grzebyk, Warunki uzyskania...,
op. cit., s. 79; P. Pokorny, P. Waszkiewicz, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
A. Jakubowski, Warszawa 2023, s. 702; D. Dajnowicz-Piesiecka, L. Kierznowski, Awanse naukowe
mtodych naukowcow (perspektywy i wyzwania), ,Pahstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 126; L. Kierznowski,
Rozprawa doktorska jako osiggniecie habilitacyjne, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2024,
nr 2, s. 85-101.

14 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torunr 2006, s. 107.

15 Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595.

16 Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455.

17" Rzadowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk sejmowy
nr 2446), s. 50, https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/ druk.xsp?nr=2446 (dostep: 30.09.2025).
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Rozprawa doktorska nie moze jednak by¢ oceniana jako monografia, o ktdrej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n.18 Dopuszczenie takiej mozliwosci pro-
wadzitoby ad absurdum, gdyz na podstawie tego samego osiagniecia naukowego
mozna byloby uzyska¢ dwa stopnie naukowe: doktora i doktora habilitowanego.
Jak stusznie zauwaza sie w literaturze, celem regulacji prawnych zwiazanych
z awansami naukowymi jest przede wszystkim pomnazanie przez naukowcéw
swojego dorobku naukowego i rozwijanie dokonai w nauce. Jezeli doktorat jest
nie tylko oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego, ale réwniez stanowi
znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny, to $wiadczy to o duzym potencjale
naukowym osoby ze stopniem doktora, jednakze dopuszczenie nadania na jej pod-
stawie stopnia doktora habilitowanego pozostawatoby w sprzecznosci z tréjstop-
niowym modelem awansu zawodowego w Polsce i nie mobilizowatoby naukowcéw
do rozwoju osobistego i rozwoju samej naukil®. Stusznie zauwaza sie, ze zajecie
innego stanowiska bytoby sprzeczne z zamyslem ustawodawcy, ktéry jako misje
szkolnictwa wyzszego i nauki uznal prowadzenie najwyzszej jakosci dziatalnosci
naukowej (art. 2 p.s.w.n.)?0. Za tym stanowiskiem przemawia réwniez argument, ze
powodowalby to powtérne dokonywanie oceny rozprawy doktorskiej, tym razem
na potrzeby postepowania habilitacyjnego?!. Polemizujac z tym twierdzeniem,
argumentuje sie, ze nie dochodzi do podwdjnego wykorzystania tego samego osia-
gniecia, gdyz wobec dorobku habilitacyjnego stawia sie zupelnie inne wymagania
anizeli wobec rozprawy doktorskiej; w pierwszym wypadku chodzi o znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, a w drugim — o oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego (art. 187 ust. 2 p.s.w.n.); ocena nie jest powtérna, skoro w obu
postepowaniach jest ono oceniane na podstawie zupetnie innych wymagan i kry-
teriow?22. Stosowanie réznych kryteriéw oceny rozprawy doktorskiej nie przeczy
temu, ze byt ona podwdjnie oceniana.

Dopuszczenie mozliwosci potraktowania opublikowanej rozprawy doktorskiej
jako monografii, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n., argumentuje
sie tym, ze podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢
wylacznie rozprawa doktorska, gdyz w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. mowa o posia-
daniu ,osiagnie¢” naukowych, a zatem poza rozprawa doktorska musza istnie¢
zatem réwniez inne osiagniecia, ktére beda dowodzi¢ znacznego wkiadu w rozwdoj
okreslonej dyscypliny?3. Nie zmienia to jednak faktu, ze w tym wypadku rozprawa
doktorska stanowitaby zasadnicza czeS¢ dorobku pozwalajacego uznaé go za wno-
szacy znaczy wkitad w rozwoéj dyscypliny nauki prawne.

18 M. Radajewski, Nadawanie stopnia..., op. cit., s. 88; D.P. Kata, Ogélne przestanki..., op. cit.,
s. 236-237.

19 D.P. Kata, Ogélne przestanki..., op. cit., s. 237.

20 D. Dajnowicz-Piesiecka, L. Kierznowski, Awanse naukowe..., op. cit., s. 126.

21 H. Izdebski, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. Izdebski, ].M. Zie-
linski, LEX/el. 2023, teza 5 do art. 219.

22 L. Kierznowski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 230; L. Kierznowski, Rozprawa doktorska...,
op. cit., s. 94.

23 K. Slebzak, w: Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2020,
s. 397-398.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 1



86 RYSZARD A. STEFANSKI

Rada Doskonatosci Naukowej twierdzi, ze uzycie w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
liczby mnogiej — , osiagniecia” — dowodzi, ze konieczne jest poddanie ocenie co
najmniej dwéch osiagnied, ktére spetniaja kryterium znaczacego wkiadu w rozwdj
okreslonej dyscypliny, wskazanych przez wnioskujacego. Wséréd nich musza byé
monografia lub cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych?4. Wyktadnia
jezykowa prowadzi do takiego wniosku, ale nie jest to jedyna dyrektywa wyktadni,
ktéra moze by¢ stosowana w procesie interpretacji przepisu. W wypadku zwro-
téw niedookreslonych reguty wyktadni funkcjonalnej petnia doniosta role, stajac
sie drogowskazem sugerujacym kierunek interpretacji, nakazujac przy interpre-
tacji przepiséw bra¢ pod uwage cel regulacji prawnej?. Dyrektywy funkcjonalne
aksjologiczne26 przemawiaja za szerszym rozumieniem pod wzgledem liczbowym
osiagnieé¢ naukowych. Poprzestanie tylko na dwéch osiagnieciach naukowych jako
wystarczajacych do nadania stopnia doktora habilitowanego pozostaje w sprzeczno-
Sci z powotywana juz misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktéra jest m.in.
verba legis ,, prowadzenie najwyzszej jakosci ksztatcenia oraz dziatalnoéci naukowej”
(art. 2 p.s.w.n.).

Uwazam, ze w zakresie naukach prawnych, poza monografia lub cyklem artyku-
16w, powinny by¢ jeszcze inne osiagniecia naukowe. Ustawa nie okresla ich liczby,
lecz majac na uwadze wskazana wyzej misje systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
powinno by¢ ich stosunkowo duzo wiecej, nie mniej niz kilkadziesiat. Sugerujac sie
znaczeniem stowa ,kilkadziesiat”, ktére oznacza ,okreélenie liczby kogo$, czegos
w sposéb przyblizony liczba wieksza od 20 i mniejsza od 100”%7, nalezy przyjac, ze
chodzi o wiecej niz 20 osiagnieC. Jest to liczba minimalna i dotyczy sytuagji, gdy
osiagniecia naukowe poddane ocenie sa na najwyzszym poziomie.

Ocenie tej podlegaja tylko te osiagniecia, ktére przedtozyta osoba ubiegajaca sie
o stopien doktora habilitowanego. Dokonuje sie oceny osiagniecia naukowego oraz
pozostatego dorobku przedstawianego w momencie ztozenia wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego i w toku postepowania dorobek nie podlega uzu-
petnieniu. Wnioskodawca w art. 220 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. zostal zobowiazany do
zamieszczenia wykazu osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n,,
czyli tych, ktére podlegaja ocenie recenzentéw. Odestanie to jest tozsame z tym,
ktére zawiera art. 221 § 8 p.s.w.n. Wnioskodaweca nie jest zobowiazany do przedsta-
wienia catego swojego dorobku naukowego, a jego zakres jest pozostawiony do jego
decyzji. Wybiera on takie osiagniecia naukowe sposréd catego swojego dorobku
naukowego, ktére uwaza za spelniajace kryteria do nadania stopnia doktora habi-
litowanego. W zwiazku z tym niedopuszczalne jest ocenianie przez recenzentéw

2 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania..., op. cit., s. 12; Tak tez: M. Grudek, Liczba
osiqgniec naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
konieczna do wykazania we wniosku habilitacyjnym, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, nr 2,
s. 157; idem, Osiggnigcie naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wkitad w rozwdj okreslonej dyscy-
pliny w rozumieniu ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2022, nr 2, s. 136-137; P. Stec, Nowe Sciezki kariery akademickiej — habilitacja 2.0, ,Pafistwo i Prawo”
2021, nr 7, s. 8-9.

25 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 151 i 152.

26 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 340.

27 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 16, Poznan 1998, s. 149.
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jego dorobku naukowego wykraczajacego poza osiagniecia wskazane we wniosku
0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a tym bar-
dziej stawianie zarzutu nieprzedstawienia do oceny catego dorobku28. Niemniej
wymienienie wszystkich publikacji naukowych moze utatwié wykazanie, ze jego
dorobek naukowy stanowi znaczny wkiad w rozwéj o dyscypliny nauki prawne.
Nie jest zasadne ograniczenie go jedynie do tych osiagnie¢ naukowych, ktére sta-
nowia znaczny wktad w rozwéj dyscypliny naukowej?.

Musza jednak by¢ wskazane albo monografia, albo cykl powiazanych tematycz-
nie artykutéw naukowych, albo monografia i cykl, na co wskazuja uzyte w tym
przepisie stowa ,,co najmniej”, oraz potaczenie tych osiagnie¢ funktorem zdaniowym
,lub”, oznaczajacym alternatywe zwykla, oznaczajaca, ze zdanie jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy co najmniej jeden sktadnik jest zdaniem prawdziwym39.
Nie ma obowiazku przedstawiania wiecej niz jednej monografii lub cyklu artyku-
16w albo monografii i cyklu artykutéw3l.

Przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora habilitowanego maja charakter
zamkniety, a zatem nie moga by¢ rozszerzane przez komisje habilitacyjna, senat
albo rade naukowa na podstawie art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n,, w ktérym sa one
uprawnione do okreélenia szczegétowego trybu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego; uprawnienie to jest zawezone do zagadnief pro-
cesowych?32. Nie jest tez dopuszczalne — wbrew temu, co przyjmuje sie¢ w literatu-
rze — okredlenie w tym trybie miniméw jakosci dorobku, jakie musi spelni¢ osoba
ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, by podmiot habilitujacy
wyrazil zgode na wszczecie postepowania o nadanie tego stopnia®. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu, ze stosowne kompetencje wyznaczenia standardu wymagan dla
danej dyscypliny zostaly przyznane podmiotom habilitujacym34. Za odrzuceniem
tego pogladu przemawia tez — podniesiony przez jego autora — fakt, ze doprowadzi-
foby to do nieuzasadnionego zréznicowania szczegétowych wymagan wobec kan-
dydatéw do stopnia doktora habilitowanego, a w konsekwencji osoby uzyskujace
ten stopienn w réznych podmiotach habilitujacych posiadatyby odmienna strukture
rzeczywistych kompetencji®.

28 D.P. Kata, Ogodlne przestanki..., op. cit., s. 234-235; P. Pokorny, P. Waszkiewicz, w: Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym..., op. cit.,, s. 730; K Slebzak, w: Akademickie prawo..., op. cit,, s. 410;
L. Kierznowski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 228; L. Kierznowski, Rozprawa doktorska..., op. cit.,
s. 95; H. Izdebski, w: H. Izdebski, ]. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 357; T. Jedrzejewski, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 581-582.

2 M. Grudek, Liczba osiqgniec naukowych..., op. cit., s. 158; D.P. Kata, Ogdlne przestanki...,
op. cit., s. 234-235.

30 W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki dla prawnikéw, Warszawa—Wroctaw 1973, s. 82.

31 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 74.

32 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania..., op. cit., s. 7-8 1 15; D.P. Kata, Ogélne przestan-
ki..., op. cit., s. 231.

33 D.P. Kata, Ogélne przestanki..., op. cit., s. 232.

34 J. Wiktor, Recenzja osiggniec naukowych..., op. cit., s. 6.

35 Ibidem.
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Nie musi to by¢ stopieni uzyskany w tej samej dyscyplinie, w ktérej wnio-
skodawca ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego3. W art. 221
§ 8 p.s.w.n. nie ma odestania do art. 219 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n,, tj. do posiadania
stopnia doktora przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego. Nie ma przeszkéd, by w razie stwierdzenia jego braku zasygnalizowa¢ to
w recenzji. Posiadanie stopnia doktora zawiera domniemanie, ze osoba ubiegajaca
sie o stopien doktora habilitowanego ma ogélna wiedze teoretyczna w dyscypli-
nie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(arg. ex art. 187 ust. 1 p.s.w.n.). Nie oznacza to — jak twierdzi sie w piSmiennic-
twie — ze z tego wynika posiadanie przez niego umiejetnosci postugiwania sie
odpowiednia metodologia pracy naukowej i w zwiazku z tym stawianie w recenzji
zarzutéw o braku odpowiedniej metodologii naukowej artykutéw naukowych lub
monografii powinno by¢ bardzo ostrozne, bowiem moze pozostawa¢ w konfron-
tacji z urzedowym potwierdzeniem jego kompetencji i moze by¢ traktowane jako
nieuzasadnione?’. Takie domniemanie nie wiaze recenzenta, a jego uprawnienie do
oceny osiagnie¢ obejmuje wszystkie aspekty, w tym metodologiczne.

Warunek posiadania stopnia doktora nie podlega formalnej kontroli przepro-
wadzanej przez RDN, ktéra obejmuje tylko ocene formalna wniosku (art. 221 ust. 1
p-s.w.n.). Kontrola formalna polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymo-
gom formalnym, tj. czy zawiera elementy okreslone w art. 63 k.p.a. w zw. z art. 178
ust. 3 p.s.w.n. oraz w art. 220 ust. 2 p.s.w.n. Uwzgledniajac mutatis mutandis tre$é
art. 63 k.p.a., nalezy przyjaé, ze tej kontroli podlega wniosek w zakresie tego, czy
zawiera wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czy czyni
zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych (§ 2), a takze
czy jest podpisany przez wnoszacego (§ 3). Jesli chodzi o kontrole innych wymagan,
to — zgodnie z art. 220 ust. 2 p.s.w.n. — podlega ocenie, czy wniosek zawiera:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiagnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Rada Doskonatoéci Naukowej wskazuje, ze wniosek winien przybraé¢ forme
pisma przewodniego, bedacego zadaniem nadania stopnia doktora habilitowanego
w danej dziedzinie i dyscyplinie przez uprawniony i konkretnie oznaczony pod-
miot habilitujacy, do ktérego nalezy dotaczyé dokumenty, jako oddzielne zatacz-
niki, potwierdzajace spelnienie przestanek warunkujacych nadanie tego stopnia3®.
Zaleca, by do wniosku dotacza¢ kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie
stopnia doktora®. W doktrynie réwniez twierdzi sie, ze do wniosku nalezatoby

3 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., I OSK 1497/16, LEX nr 2220755; P. Grzebyk,
Warunki uzyskania..., op. cit., s. 73.

37 D. P. Kata, Szczegélowe przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, ,Ruch, Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, nr 3, s. 39.

38 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania..., op. cit., s. 24.

39 Proponowane formularze dokumentacji wniosku w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, https:/ /www.rdn.gov.pl/ postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentac-
yjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html (dostep: 2.03.2025).
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dotaczy¢ stosowny dokument potwierdzajacy posiadanie stopnia doktorskiego40.
Problem jednak w tym, ze ani z art. 220 ust. 2 p.s.w.n,, ani z art. 63 § 2 k.p.a. nie
wynika obowiazek dotaczenia do wniosku dokumentéw potwierdzajacych zawarte
w nim twierdzenia. Wzér: ,Wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego” wprawdzie zawiera po podpisie stowo
»Zataczniki”, ale nie wiadomo, jakie to maja by¢ zataczniki. Niewatpliwie upraw-
nienie do kontroli tego warunku powinna mie¢ Rada Doskonatoéci Naukowej, lecz
wymaga to nowelizacji art. 221 ust. 1 p.s.w.n. przez dodanie do tego przepisu kon-
troli posiadania stopnia doktora.

W literaturze przyjmuje sie, ze niezbedne do wlasciwego przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego elementy lub zataczniki do wniosku moga byé
przedmiotem wskazanych wyzej wewnetrznych regulacji podmiotéw habilitujacych
(art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n.)*.. Niemniej — jak stusznie podkresla sie w doktrynie —
rozwiazanie to jest o tyle watpliwe, ze nie sa to regulagje o charakterze powszechnie
obowiazujacym*? oraz moze to doprowadzi¢ do rozbieznosci w zakresie warunkéw
formalnych wniosku.

Recenzent nie ocenia, czy osoba ubiegajaca sie o stopieni doktora habilitowanego
wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytugji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.)*.
W art. 221 § 8 p.s.w.n. odestanie nastapito do art. 219 ust. pkt 2 p.s.w.n., a zostat
pominiety jego pkt 3 dotyczacy aktywnosci naukowej. Odmiennego zdania jest Rada
Doskonatosci Naukowej, ktéra przyjmuje, ze zadaniem recenzenta jest sporzadzenie
jednoznacznej, uzasadnionej oceny w przedmiocie spetnienia przez osobe ubiegajaca
sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymogdw, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 1-3 p.s.w.n.#4, a zatem takze co do posiadania przez wnioskujacego stop-
nia doktora oraz istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. Twierdzenie to pozostaje
w oczywistej sprzecznodci z art. art. 221 § 8 p.s.w.n. Z punku widzenia normatyw-
nego wypowiedzenie sie co to tych kwestii przez recenzenta stanowi przekroczenie
jego ustawowych uprawnien. Jednocze$nie Rada Doskonatosci Naukowej wykazuje
niekonsekwencje, skoro okreslajac elementy umowy zawartej miedzy recenzentem
a podmiotem habilitujacym, zaleca, by byt w niej wskazany obowiazek ,, dokonania
przez recenzenta oceny, czy osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego spelnia wymaganie okreélone w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.”45. Wskazane
wyzej stanowisko RDN tagodzi jej wypowiedz, ze:

40 K. Slebzak w: Akademickie prawo..., op. cit., s. 402.

41 T. Jedrzejewski, w: Prawo o szkolnictwie..., op. cit., s. 577.

42 H. Izdebski, w: H. Izdebski, J.M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit.,
s. 353-354.

43 Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy. Poradnik, Rada Doskonatosci Naukowej, War-
szawa 2022, s. 12; P. Pokorny, P. Waszkiewicz, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. A. Jakubowski, Warszawa 2023, Legalis, nb. 12 do art. 221.

4 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania..., op. cit., s. 31.

45 Tbidem, s. 32.
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podstawowa i jedyna rola recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiagniecia naukowe albo
artystyczne osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W konsekwencji recenzenci
nie powinny uzaleznia¢ konkluzji recenzji od oceny spetnienia przez osobe ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanki dotyczacej wskazywania sie aktyw-
noscia naukowa albo artystycznej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.46

Wylaczenie z zakresu przedmiotowego recenzji aktywnoéci naukowej jest nie-
uzasadnione. Recenzent, jako wybitny znawca okredlonej nauki prawa lub gatezi
prawa, ktérej dotyczy dziatalnosé naukowa osoby wnioskujacej o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, jest jak najbardziej predystynowany do oceny takze jego
aktywnosci naukowej. Wprawdzie oceny tych warunkéw dokonuje komisja habi-
litacyjna, ktérej czlonkami sa takze inni recenzenci, i kazdy jej czlonek podczas
jej posiedzenia powinien wypowiedzie¢ sie co do tego, czy spelnione sa wszyst-
kie warunki do nadania tego stopnia, lecz wiekszy walor miataby ocena zawarta
w recenzji, chociazby ze wzgledu szersze i pogltebione uzasadnienie. Zasadne jest
rozszerzenie w drodze nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zakresu
przedmiotowego recenzji o ocene aktywnosci naukowej.

Ustawa nie przewiduje réwniez dostarczenia przez wnioskodawce do podmiotu
habilitujacego kopii publikacji wskazanego dorobku naukowego, ktére w praktyce
ma miejsce na podstawie zwyczaju, ale zdarzaja sie wypadki odmowy ich nadestania.
Nieposiadanie przez recenzenta kopii publikacji wykazanych we wniosku istotnie
utrudnia, a niekiedy uniemozliwia zapoznanie sie z nimi. Nie wiadomo, jak w takiej
sytuacji ma postapi¢ recenzent; brak jest podstaw do odmowy wykonania recenz;ji,
skoro wnioskodawca nie ma obowiazku ich przekazania do podmiotu habilitujacego.
Brak ten moze by¢ usuniety w drodze uchwaly senatu lub rady naukowej, podjetej
na podstawie w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n., ale najlepszym rozwiazaniem bytoby
wprowadzenie tego obowiazku przez stosowana nowelizacje ustawy.

Rekapitulujac, ocenie przez recenzenta podlega to, czy wskazane przez osobe
ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego: po pierwsze, osiagniecie
jako monografia spetnia ustawowe wymagania tej formy publikacji; po drugie, czy
artykuly naukowe stanowia cykl powiazanych tematycznie artykutéw; po trzecie,
czy posiadane w dorobku osiagniecia naukowe, poza monografia lub cyklami arty-
kuléw, takze inne osiagniecia naukowe, stanowia znaczny wktad w rozwéj dyscy-
pliny nauki prawne.

3.1. MONOGRAFIA

Ocena, czy bedace przedmiotem recenzji opracowanie stanowi monografie, jest
stosunkowo prosta. Monografia naukowa jest bowiem zdefiniowana w § 10 rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w spra-
wie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej*” i jest nia recenzowana publikacja

46 Ibidem.
47 Dz.U. z 2022 1., poz. 661.
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ksiazkowa: 1) przedstawiajaca okreSlone zagadnienie naukowe w sposéb orygi-
nalny i twdrczy; 2) opatrzona przypisami, bibliografia lub innym wtasciwym dla
danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Drugi element tej definicji ma
charakter formalny i jest fatwy do oceny. Wystarczy sprawdzi¢, czy wskazane opra-
cowanie jest publikacja ksiazkowa, opatrzona przypisami i bibliografia, wydana
przez wydawnictwo znajdujace sie w wykazie wydawnictw punktowanych.
Monografia naukowa jest réwniez: 1) recenzowany i opatrzony przypisami,
bibliografia lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem nauko-
wym przektad: a) na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury, b) na inny
jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku pol-
skim; 2) edycja naukowa tekstow zrédtowych (§ 10 ust. 2 cyt. rozporzadzenia).
Trudniejsza jest ocena, czy zostalo w niej przedstawione zagadnienie naukowe
w spos6b oryginalny i twoérczy. Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
jest wymogiem merytorycznym rozprawy doktorskiej (art. 187 ust. 2 in principio
p-s.w.n.), a réznica polega na tym, ze w przypadku monografii chodzi o przedsta-
wienie takiego zagadnienia i dodatkowo w sposéb twoérczy, a w rozprawie dok-
torskiej — o jego rozstrzygniecie. Ustawa jednak nie definiuje tego pojecia. Majac
na uwadze, ze monografia ma stanowi¢ osiagniecia naukowe, stanowiace znaczny
wkitad w rozwdéj dyscypliny naukowej, trzeba przyjaé, ze nie wystarczy przedsta-
wienie w niej okreélonego zagadnienia naukowe w sposéb oryginalny i twérczy, ale
konieczne jest jego rozstrzygniecie; w wymogach stawianych takiemu osiagnieciu —
ze wzgledu na hierarchie stopni naukowych — podkresla sie, ze monografia nie
moze prezentowac waloréw naukowych nizszych niz rozprawa doktorska.
Odtworzenie zawartosci treSciowej przedstawienia okreSlonego zagadnie-
nia naukowego w sposéb oryginalny i twérczy wymaga — zgodnie z dyrektywa
wyktadni jezykowej — ustalenia sensu tego wyrazenia normatywnego przez osta-
teczne ustalenie znaczen wszystkich zwrotéw sktadowych?8. Chodzi o ustalenie jezy-
kowe znaczenia stéw ,oryginalny” i ,twérczy”. Wyraz ,,oryginalny” oznacza ,taki,
ktéry w swej twoérczosci jest catkowicie samodzielny, nie odwotuje sie do wczesniej
istniejacych wzorcéw”#. Stowo ,,twérczy” pochodzi od wyrazu ,tworzy¢” i znaczy
»,powodowac istnienie czego$, co do tej pory nie istniato”50. Uwzgledniajac znacze-
nie jezykowe tej zbitki stéw, trzeba przyjaé, ze chodzi zagadnienie naukowe przed-
stawione samodzielne i dotychczas nieopracowane. Trafnie w literaturze podkresla
sie, ze musi ona zawiera¢ sformutowanie, analize i w danej dyscyplinie rozwiazanie
nowego problemu naukowego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki, badz roz-
wiazanie problemu znanego juz, lecz dotychczas nierozstrzygnietego®. Prowadzi to
do wniosku, ze monografia wskazana w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

48 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 330.

49 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 26, Poznan 2000, s. 454.

50 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 43, Poznan 2003, s. 378.

51 S. Przewtocki, Kryteria oceny dorobku naukowego oséb ubiegajacych sie o tytul profesora lub
stopient naukowy doktora habilitowanego w aspekcie ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych
oraz wymagaii centralnej komisji ds. tytutu naukowego i stopni naukowych, ,Journal Biuletyn of Polish
Society for Geometry and Engineering Graphics” 2000, nr 10, s. 53.
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habilitowanego nie powinna reprezentowac nizszego poziomu naukowego niz
praca doktorska32.

W postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wszczetych po
dniu 30 wrzeénia 2019 r., monografie naukowe wydane uprzednio przez wydawnic-
twa, ktére ostatecznie nie znalazty sie w wykazie MNiSW, nie moga by¢ brane pod
uwage przy analizie spetniania wymogu posiadania co najmniej jednego osiagniecia
w postaci monografii (arg. ex art. 179 ust. 6 pkt 1 lit. b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 .
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Zasadnie w doktrynie nie eliminuje sie z zakresu monografii in genre komentarzy,
wskazujac, ze jest to mozliwe ad casum wtedy, gdy zawieraja objasnienia tresci przepi-
sO6w w systematyczny sposéb, podsumowuja stanu orzecznictwa, przedstawiaja linie
interpretacyjna, sa opatrzone przypisami, literatura, z zastosowaniem prawidlowej
terminologii, z tym ze decydujace znaczenie ma nie ich obszernos¢, ale jako§é. Tak
samo trzeba potraktowaé¢ duzy fragment systemu prawa zawierajacy opracowanie
wydzielonego zagadnienia bedacego indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie
o stopien doktora habilitowanego (arg. ex art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.).

3.2. CYKL POWIAZANYCH TEMATYCZNIE ARTYKULOW NAUKOWYCH

Cykl obejmuje artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub

recenzowane w materiatach z konferencji miedzynarodowych, ujetych w wykazie

czasopism naukowych i recenzowanych materiatléw z konferencji miedzynarodo-
wych. Jego zakres i ramy zakresla osoba wnioskujaca o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Artykut naukowy — w myS§l § 9 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakoSci
dziatalnosci naukowej — jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopismie
naukowym albo w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji
naukowej:

1) przedstawiajacy okres$lone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i tworczy,
problemowy albo przekrojowy;

2) opatrzony przypisami, bibliografia lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym (ust. 1). Artykulem naukowym jest réwniez
artykut recenzyjny opublikowany w czasopi§mie naukowym zamieszczonym
w wykazie czasopism punktowanych (ust. 2). Artykutami naukowymi nie sa:
edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata i nota redakcyjna (ust. 3).
Cyklem nie moga by¢ artykuly opublikowane w recenzowanych materiatach

z krajowych konferengji, skoro w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b p.s.w.n. takie artykuty sa

ograniczone do konferencji miedzynarodowych, a takze rozdziaty w monografiach

naukowych, gdyz w przepisie tym expressis verbis jest mowa o artykutach nauko-
wych opublikowanych w czasopismach naukowych. Ich pominiecie jest niezasadne,

52 K. Slebzak, w: Akademickie prawo..., op. cit,, s. 393; D.P. Kata, Szczegdlne przestanki...,
op. cit., s. 44.

5 Dz.U. z 2018 1., poz. 1669 ze zm.

54 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 75.
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gdyz w wielu wypadkach sa to opracowania naukowe prezentujace wysoki poziom
naukowy i publikowane w wydawnictwach znajdujacych sie wykazie wydawnictw
punktowanych.

Cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych powinien odpowiadaé
w zakresie warto$ci naukowej monografii wymienionej w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a p.s.w.n., skoro jest wymieniony alternatywnie obok monografii®>. Oznacza to,
ze poszczegodlne publikacje, zebrane w jedna catosé, wskazuja oryginalne rozwia-
zanie problemu naukowego, wnoszac znaczy wktad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne®®. Stowo ,,cykl” oznacza: ,zamkniety i powtarzalny okresowo uktad ele-
mentéw, przedmiotéw, proceséw, zjawisk itp., wystepujacy w okreSlonym czasie
(...) jednorazowa cato$¢ ztozona z jednorodnych, wzajemnie powiazanych zda-
rzen, proceséw, czynnodci”’®’. Artykuly musza zatem pozostawac ze soba w Sci-
stym zwiazku, tak by tacznie mogty by¢ uznane za ekwiwalent monografii, ale nie
jest konieczne, by po zlozeniu mogly by¢é wydane jako monografia®8. Rozwazania
we wszystkich artykutach powinny koncentrowacé sie wokét tej samej tezy, hipo-
tezy lub hipotez badawczych, skoro musza tacznie stanowié osiagniecie naukowe
stanowiace znaczny wklad w rozwdj tej dyscypliny. W zwiazku z tym nie sposéb
podzieli¢ odmiennego pogladu®. Ponadto naktad pracy na jego opracowanie oraz
wplyw na rozwéj nauki powinny by¢ analogiczne jak monografii®.

Wymoég, by artykuty naukowe byty powiazane tematycznie, prowadzi do wnio-
sku, ze powinny one dotyczy¢ tego samego problemu naukowego, ktéry ma by¢
rozwiazany. Nie moze to by¢ zbiér artykutéw dotyczacych réznych probleméw
badawczych, chociazby z tej samej nauki lub gatezi prawa.

Rada Dyscypliny Naukowej wskazuje, ze wykazanie istnienia tego cyklu nie
powinno sprowadza¢ sie do podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej, a jego
istnienie zaktada co do zasady $§wiadomos¢ jego tworzenia, podobnie jak w odnie-
sieniu do rozprawy doktorskiej; réwniez od powiazanego tematycznie cyklu publi-
kacji nalezatoby oczekiwad, ze jest on aktualny i uwzglednia stan wiedzy na dzien
rozpoczecia postepowania. Udowodnienie powiazania tematycznego wskazanego
cyklu spoczywa na osobie ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego,
np. poprzez jego omoéwienie i wykazanie tego powiazania w autoreferacie. Ocene
istnienia znacznego wktadu nalezy rozpatrywad, biorac pod uwage dzien sktadania
wniosku, a nie okres powstawania wiodacej czesci czy tez catoéci publikacji wcho-
dzacych w skfad jednotematycznego cyklu®l.

55 K. Slebzak, Jednotematycziy cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habilito-
wanego nauk prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 35.

56 Rada Doskonatosci Naukowej. Postepowania..., op. cit., s. 13.

57 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 7, Poznan 1996, s. 329
i 330.

58 K. Slebzak, Jednotematyczny cykl..., op. cit., s. 35; M. Radajewski, Nadawanie stopnia...,
op. cit., s. 86.

5 H. Izdebski, w: H. Izdebski, ].M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit., s. 351;
P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 77.

60 M. Radajewski, Nadawanie stopnia..., op. cit., s. 86.

61 Tbidem, s. 13-14.
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Nie sposéb a priori okreslié¢ liczby artykutéw wchodzacych w sktad cyklu; zalezy
ona od wartosci i objetosci poszczegdlnych artykutéw. W piSmiennictwie przyjmuje
sie, ze absolutnie minimalna liczbe stanowia cztery artykuly, jednoczenie trafnie
zaznaczajac, ze cykl réwniez swoimi rozmiarami powinien byé poréwnywalny
z monografia®2. Nie kwestionujac in genere pogladu, ze nie warto przywiazywac
sie do okreslonej liczby stron, a nalezy ocenia¢ tylko jakosé danych osiagnie¢ wska-
zanych w cyklu, nie sposéb nie mie¢ na uwadze sumarycznej objetosci artykutow.

3.3. INNE OSIAGNIECIA NAUKOWE

Inne osiagnieciami naukowymi moga by¢ inne monografie niz wymienione
w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n., artykuly i glosy3. W gre wchodza takze arty-
kuty opublikowane w recenzowanych materiatach z krajowych konferencji. Nalezy
tu wskazac takze komentarze i fragmenty systemu prawa, ktére nie mogty by¢
zaliczone do monografii.

3.4. ZNACZNY WKEAD W ROZWOJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Ocena, czy wskazane przez wnioskujacego o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego naukowe osiagniecia stanowia znaczny wktadu w rozwdj dyscypliny nauki
prawne, jest trudna, ze wzgledu na nieostroé¢ tego pojecia®®. W ten sposéb usta-
wodawca pozostawil w tym zakresie recenzentom stosunkowo duzy luz decyzyjny.

Ze wzgledu na to, ze chodzi o wktad w rozwdj dyscypliny naukowej, istotne
jest okreslenie pojecia nauka. Dziatalnoé¢ naukowa jest zdefiniowana w art. 4 ust. 1
i 2 p.s.w.n. i zawiera m.in. badania naukowe, ktére:

sa dziatalnoécia obejmujaca: 1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne
lub teoretyczne majace przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podsta-
wach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne; 2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw
lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

Stusznie w doktrynie przyjmuje sie, ze definicja ta moze by¢ uwzgledniona
w postepowaniach awansowych ze wzgledu na jej legislacyjna geneze, zwiazana
z problematyka finansowania dziatalnosci naukowe;jés.

62 M. Radajewski, Nadawanie stopnia..., op. cit., s. 86-87.

63 D.P. Kata, Szczegdlne przestanki..., op. cit., s. 47.

64 L. Kierznowski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 226; K. Slebzak, w: Akademickie prawo...,
op. cit., s. 399; K. Slebzak, Przestanki nadawania. .., op. cit., s. 77; M. Radajewski, Nadawanie stop-
nia..., op. cit,, s. 85; P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 68; D.P. Kata, Szczegdlne przestan-
ki..., op. cit., s. 41.

65 M. Szydlo, Pojecie nauki i osiggniec naukowych w postepowaniach awansowych w nauce (uwagi
z perspektywy nauk prawnych), ,Pahstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 54.
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W doktrynie nauke definiuje sie w aspekcie czynno$ciowym (funkcjonalnym)
jako obejmujaca przedstawianie twierdzen i praw naukowych za pomoca metod
badawczych zapewniajacych prawdziwe, zasadne, pelne, ciste i uporzadkowane
poznanie danego przedmiotu lub obszaru badan, a w aspekcie treSciowym — jako
system nalezycie uzasadnionych pojeé, twierdzen i hipotez zawierajacych mozli-
wie obiektywna i adekwatna na danym etapie rozwoju poznania naukowego oraz
praktyki spoteczno-gospodarczej wiedze o zjawiskach, procesach, strukturach,
zalezno$ciach i prawidtowosciach w okreslonej dziedzinie nauki®. Wynikiem docie-
kan naukowych jest formutowanie nowych twierdzen, ktére odzwierciedlaja zdia-
gnozowane zwiazki i dostrzezone wzajemne wspéizaleznosci pomiedzy badanymi
elementami, zjawiskami, procesami®”.

Dla nauk prawnych istotna jest definicja, ze prawoznawstwo ma status nauki wtedy,
gdy wykorzystuje specyficzne wypracowane przez siebie metody analiz dogmatyczno-
-prawnych, stuzacych rozwiazywaniu probleméw walidacyjnych, inferencyjnych, inter-
pretacyjnych czy subsumcyjnych dotyczacych przepiséw prawa oraz gdy czyni uzytek
z metod wypracowanych w innych naukach i bada prawo jako pewne zjawisko empi-
ryczne bedace elementem kultury lub rzeczywistosci spolecznej, analizujac okreSlone
fakty zwiazane z prawem, takie jak procesy psychologiczne i procesy spoteczne, oraz
formutujac na ich temat twierdzenia empirycznie weryfikowalne®s.

Stowo ,, wktad” oznacza ,czyje§ zaangazowanie w jakie$ przedsiewziecie bedace
niematerialnym jego wsparciem”®. ,Rozw6j” — to ,, proces zmian prowadzacy do ulep-
szenia czegoS, zwiekszenia czego$, osiagniecia poziomu wyzszego pod jakim$ wzgle-
dem”70. Pojecie ,,znaczny” oznacza , majacy duze znaczenie, wystepujacy w duzej ilos¢
badz liczbie””!, ,,stosunkowo duzy pod jakim$ wzgledem, pokazny, nie maty”72, ,,doé¢
duzy pod wzgledem liczby, iloSci, natezenia; pokazny, niematy, spory”73.

Z punktu widzenia jezykowego chodzi tu o tego rodzaju dorobek naukowy,
ktéry powoduje osiagniecie wyzszego poziomu nauki, w tym wypadku nauk praw-
nych. Jezykowe znaczenie stowa znaczny wskazuje, ze istotna jest ilosé, ale majac
na uwadze, ze chodzi o verba legis ,znaczny wkiad w rozwdéj okreslonej dyscy-
pliny”, nie mozna poprzestaé tylko na ocenie ilosciowej publikacji. Stusznie w dok-
trynie zauwaza sie, ze sa osoby, ktére publikuja duzo na ten sam temat, jednak
powielanie treéci nie oznacza jeszcze, ze stworzyly osiagniecie wnoszace znaczny
wktad do danej dyscypliny”4. Zasadnie w literaturze przyjmuje sie, ze kryterium to
ma charakter ilociowo-jakoSciowy i tym samym za dorobek stanowiacy znaczny

% J. Apanowicz, Charakterystyka wiedzy o zarzqdzaniu, w: B. Nogalski, . Apanowicz, R. Rutka,
A. Czerminski, M. Czerska, Zarzqdzanie organizacjami, Torun 2002, s. 19-21.

67 ]. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji
i zarzqdzania, Gdynia 2000, s. 21.

68 T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa,
Warszawa 2017, s. 46 i n.; M. Szydlo, Pojecie nauki..., op. cit., s. 57.

89 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 45, Poznan 2004, s. 427.

70 Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 609.

7V Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 50, Poznan 2005, s. 20.

72 Nowy stownik..., op. cit., s. 81.

78 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, T-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 1046.

74 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 78.
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wkitad w rozwdj danej dyscypliny moze by¢ uznawany tylko taki dorobek, ktéry

jednoczesnie jest odpowiednio obszerny oraz prezentuje odpowiedni poziom mery-

toryczny”>. Chodzi o cato$ciowo duzy walor merytoryczny osiagnie¢ (waznos¢, zna-
komito$¢) i ich znaczenie dla dyscypliny (istotny merytorycznie wkiad)’.

Zasadnie w judykaturze twierdzi sie, ze:

- ,nie ma istotnego znaczenia to, czy osiagniecia naukowe stanowiace wkitad
autora w rozw6j nauki stanowi jedno dzieto, czy cykl publikacji powiazanych
tematycznie, lecz warto$¢é merytoryczna tych dziet, czy publikacji. Innymi stowy
mniejsze znaczenie ma struktura publikacji, ich ilo$¢, wieksze za$ ich jakoscé
naukowa””7;

- pojecie ,znaczno$¢” dorobku nie jest pojeciem majacym ustawowa definicje.
Ocena znacznoéci dorobku jest, co prawda, dyskrecjonalnym uprawnieniem
organu, zblizonym w pewien sposéb do uznania administracyjnego, i sad admi-
nistracyjny nie moze bada¢ merytorycznej strony tej przestanki, mozliwe jest jed-
nak badanie procesu ,dojécia” organu do okreslonych wnioskéw oraz ,zasad”,
ktérymi sie przy tym kierowal. W konsekwencji sad administracyjny moze
stwierdzi¢, czy ocena organu nie nosi znamion dowolnoéci badZ gotostownosci.
Ocena znacznosci dorobku naukowego jest poprzedzona wszczeciem przewodu
habilitacyjnego, przy czym nie moze ona wykraczaé¢ poza charakter wstepny.
Wstepnos¢ tej oceny nie oznacza jednak, iz moze ona by¢ ogélnikowa, czy tez
powierzchowna. Ocena taka musi by¢ przeprowadzona rzetelnie, skrupulatnie
i zawiera¢ uzasadniona odpowiedz na pytanie dotyczace ,znacznosci” dorobku
naukowego kandydata. Podkresli¢ trzeba, iz od tej oceny zalezy przebieg dalszej
naukowej kariery wnioskodawcy, tym bardziej nalezy wiec dotozy¢ wszelkich
staran, aby w petny i klarowny sposéb wyjasni¢ powody nieuznania dorobku
za znaczny (jezeli do takich wnioskéw sie dochodzi)’s.

Trafnie w doktrynie przyjmuje sie, ze ,wkltadem w rozwdj nauki sa osiagniecia
badawcze oraz publikacje, ktére systematyzuja i wzbogacaja wiedze teoretyczna,
a takze zawieraja konkretne rozwiazania (wskazéwki, zalecane metody dziatan) dla
praktyki gospodarczej — istotne i przydatne z punktu widzenia zakresu problema-
tyki badawczej, ktéra jest domena danej dyscypliny naukowej”7°.

Nie spos6b zgodzi¢ sie, ze wystraczajacy jest dostateczny merytoryczny poziom
dorobku80. W art. 219 ust. 2 in principio p.s.w.n. chodzi nie o jakikolwiek dorobek,
ale o osiagniecie naukowe. Stowo ,osiagniecie” oznacza ,dojscie do szczytowej
wielkoSci, liczby itp.”8l. Nie budzi watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa zwrotu
,osiagniecie naukowe” jednoznacznie wskazuje, ze w gre wchodza opracowania
o ponadprzecietnym poziomie merytorycznym. Mozna podzieli¢ poglad, ze bardzo

75 K. Slebzak, w: Akademickie prawo..., op. cit,, s. 399; D.P. Kata, Szczegdlne przestanki...,
op. cit,, s. 41; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 r., I OSK 2371/15, LEX nr 1976381.

76 P. Pokorny, P. Waszkiewicz, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit., nb. 6 do art. 219.

77 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., Il SA/Wa 1991/17, LEX nr 2734653.

78 Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2010 r., I OSK 720/10, LEX nr 1264918.

79 W. Walczak, Postepowania habilitacyjne wedtug znowelizowanych przepiséw — analiza wielowy-
miarowa, ,, E-mentor” 2013, nr 4.

80 M. Radajewski, Nadawanie stopnia..., op. cit., s. 86.

81 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 27, Poznan 2000, s. 18.
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wysoki poziom osiagnie¢ moze uzasadnia¢ ich relatywnie mniejsza liczbe®?, ale nie
odwrotnie. Osiagniecie naukowe ma zawieraé oryginalne rozwiazaniami problemu
naukowego oraz dowodzi¢ okreslonego merytorycznego poziomu wiedzy. Trafnie
w doktrynie przyjmuje sig, ze powinno to by¢ osiagniecie naukowe: 1) co do ktérego
nie ma watpliwosci, ze dotyczy tematéw dotychczas w ogoéle niepodjetych badz nie-
podjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiagnieciu; musi mie¢ zatem walor
nowosci naukowej; 2) spetniajace wymogi stawiane rozprawom doktorskim; 3) co
do ktérego stan nauki (wiedzy) przed przedstawieniem recenzowanego osiagniecia
(osiagnied) jak i po nim ulegt korzystnej zmianie; 4) omawiana zmiana w opinii
przedstawicieli danej dyscypliny, w szczegdlnosci recenzentéw, musi by¢ istotnas3.

Stusznie w literaturze podkresla sie, ze nie wnosza znacznego wktadu w rozwéj
dyscypliny opracowania: 1) w ktérych brak jest klarownych hipotez, pytari badaw-
czych, co wskazuje, ze piszacy nie potrafi stosowaé odpowiedniej metodologii badan
naukowych; 2) o charakterze czysto deskryptywnym, gdyz nie rozwijaja dyscypliny,
ale maja jedynie walor informacyjny; 3) zawierajace razace btedy merytoryczne lub
btedna terminologie; 4) wykazujace brak rzetelnego przegladu literatury polskiej,
wiodacej zagranicznej oraz orzecznictwa, a w szczegdlnoSci pomijajace podstawowa
literature; 5) zawierajace nagminnie asekurowanie sie stwierdzeniami, ze omawiane
sa tylko wybrane problemy lub Ze jest to przyczynek do wiekszych zagadnien, co
wskazuje brak zdolnosci do dogtebnego zbadania danej tematyki oraz cheé ukrycia
niedostatkéw wiedzy; 6) niedystrybuowane z przyczyn lezacych po stronie habili-
tanta, np. wykupienie calego naktadu przez autora, gdyz nie mogty wnies¢ wktadu
w rozwdj dyscypliny, skoro nie byly dostepne84.

O wartosci publikagji nie przesadza liczba punktéw przypisana danemu wydaw-
nictwu lub czasopismu na potrzeby ewaluagji jednostek naukowych, a znaczenie
ma renoma danego czasopisma czy wydawnictwa w danej subdyscyplinie®>. Nie-
mniej w wypadku gdy wszystkie lub zdecydowana wiekszo$¢ opracowan zostaty
opublikowane w czasopismach nisko punktowanych, w dodatku nie o zasiegu
ogoblnokrajowym, a regionalnym, moze budzi¢ watpliwosci, czy moga one by¢
uznane za wnoszace znaczny wkltad w rozwéj danej dyscypliny. Z reguly w cza-
sopismach wysokopunktowanych opracowania poddane sa rzetelnemu procesowi
recenzyjnemu. Zbyt daleko idacy jest wniosek, ze brak publikacji w czasopismach
uznanych w danej dyscyplinie powinien by¢ interpretowany jako dyskwalifikujacy
dorobek habilitanta®®.

O warto$ci naukowej osiagnie¢ nie decyduja tez wskazniki bibliometryczne lub
inne parametry naukometryczne, a istotne znaczenie ma tre$¢ publikacji, opisujacej
uzyskane wyniki i wyciagniete wnioski®”. W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce wyraznie podkresla sie, ze ,indywidualna recen-
zja osiagnie¢ naukowych zawsze pozostanie ekspercka ocena, w ktérej narzedzia

82 M. Radajewski, Nadawanie stopnia..., op. cit., s. 86.

8 K. Slebzak, w: Akademickie prawo..., op. cit., s. 399.

84 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 78.

8 Ibidem, s. 79.

86 Ibidem, s. 80.

87 M. Gorynia, Recenzje..., op. cit., s. 19; D.P. Kata, Ogdlne przestanki..., op. cit., s. 233.
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bibliometryczne moga miec jedynie charakter pomocniczy”s8. Wysoka liczba cyto-
wan moze wskazywac na znaczny wktad do dyscypliny lub na niezwykle krytyczny
odbiér dziet danego autora®®. Pozytywnie oceniony dorobek przez recenzenta nie
moze by¢ zdyskwalifikowany z powodu niskich wskaznikéw bibliometrycznych
oraz odwrotnie, staby dorobek nie moze by¢ uznany za spetniajacy ustawowe kry-
teria do nadania stopnia doktora habilitowanego tylko i wylacznie na podstawie
wysokich wskaznikéw bibliometrycznych®.

4. STRUKTURA RECENZ]JI

Dla jasno$ci wywodéw zawartych w recenzji wazne znaczenie ma jej struktura (kon-
strukcja, kompozycja). Recenzja powinna sie sktada¢ z nastepujacych czesci: 1) wstepu;
2) analizy i oceny; 3) konkluzji (wnioskéw). Czesci te nie musza by¢ wyraznie wyod-
rebnione, aczkolwiek ich zaznaczenie czyni recenzje bardziej komunikatywna.

4.1. WSTEP

Wstep nalezy rozpoczaé od przedstawiania od strony statystycznej dorobku nauko-
wego, wskazanego przez wnioskujacego o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
z rozbiciem na publikacje zwarte, artykuly i glosy. Jesli dotycza one réznych nauk
prawnych lub gatezi prawa, zasadne jest podanie ich liczbowej przynaleznosci do
nich. Pozwoli to od razu zorientowac sig, ktéra z nich jest przedmiotem jego pod-
stawowej dziatalnoSci naukowej. Konieczne jest tez wymienienie monografii lub
cyklu powiazanych tematycznie artykutéw naukowych wskazanych we wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Nie jest zasadne podawanie — co wystepuje w praktyce — informagji o trybie
powotania danej osoby w charakterze recenzenta, przedmiotu recenzji z odwota-
niem sie do przepiséw ustawowych oraz danych wnioskujacego o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

4.2. ANALIZA T OCENA

Analizie i ocenie poddaje sie w pierwszej kolejnoSci monografie lub monografie
oraz cykl lub cykle powiazanych tematycznie artykutéw naukowych jako stano-
wiace najwazniejsze pozycje w dorobku naukowym ubiegajacego sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, a nastepnie pozostate osiagniecia naukowe.

88 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
druk sejmowy nr 2446: 42, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (dostep:
15.09.2025).

89 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 79.

% D.P. Kata, Ogélne przestanki..., op. cit., s. 233.
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4.2.1. OCENA FORMALNA

Przed merytoryczna ocena osiagnie¢ naukowych koniecznie jest sprawdzenie, czy
monografia zostala wydana przez wydawnictwo znajdujace sie w wykazie wydaw-
nictw punktowanych, a artykuly wchodzace w sktad cyklu lub materiaty z konfe-
rencji miedzynarodowych — przez czasopismo znajdujace sie w wykazie czasopism
naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych

Co do artykuléw, niezbedne jest zweryfikowanie, czy sa one opatrzone przypi-
sami, bibliografia lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym.

4.2.2. OCENA MERYTORYCZNA

Analize i ocene merytoryczna osiagnie¢ rozpoczyna sie od sprawdzenia, czy we
wstepie zostaly wymienione wszystkie standardowe elementy, ktére cechuja prace
naukowe i czy sa one przekonujaco uzasadnione. Chodzi o wskazanie: 1) uzasad-
nienia wyboru tematu; 2) problemu naukowego; 3) celu opracowania; 4) tezy lub
tez; 5) hipotezy lub hipotez; 6) metod badawczych.

Wszystkie te elementy podlegaja weryfikacji podczas analizy przedtozonych
publikacji.

4.2.2.1. OCENA WYBORU TEMATU

W znaczeniu lingwistycznym temat to , gtéwna, podstawowa mysl, przedmiot roz-
mowy, obrazu, utworu, wyktadu itp.”1. Tematem rozprawy jest wiec zagadnienie
w niej opracowywane®2. To syntetyczny opis rozwiazywanego w rozprawie pro-
blemu badawczego?. Oznacza to, ze w temacie powinna by¢ ujeta podstawowa mysl
przewodnia pracy naukowej. Temat pracy jest jadrem rozprawy i — jak wskazuje
sie w literaturze — ,nierzadko pojawia sie jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek
czynnosci badawczych, kiedy indziej dopiero po postawieniu tezy badawczej”.
Konieczne jest tez odniesienie sie do tytulu osiagniecia naukowego, skoro jest stow-
nym ujeciem jego przedmiotu®>. Z punktu widzenia jezykowego, ,tytutem” jest
,Mazwa nadana dzietu (...) naukowemu (...) lub czesci dziela przez autora, wydawce,
dystrybutora”?. Jest skrétowym i zwieztym sprecyzowaniem tematu rozprawy
w spos6b adekwatny do tematu i jej tresci, stownym ujeciem przedmiotu badan

91 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 42, Poznan 2003, s. 371.

92 ]. Zielinski, Metodologia pracy naukowej, Warszawa 2012, s. 36.

9% K. Kucinski, Wprowadzenie, w: Elementy metodyki rozprawy doktorskiej, red. K. Kucinski,
Warszawa 2015, s. 13.

94 E. Niedzielska, Maty poradnik autora i recenzenta pracy akademickiej, Wroctaw 1993, s. 11.

% . Zielinski, Metodologia pracy..., op. cit., s. 36.

% Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 43, Poznan 2003, s. 421.
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wykonanych i opracowanych na pi$mie®”. Z niego ma jasno wynikaé, na czym
polega problem poruszany w rozprawie. Ma by¢ sformutowaty w sposéb proble-
mowy, a nie opisowy?. W zwiazku z tym ocenia sie poprawnosé formutowania
tytutu oraz czy problem naukowy odzwierciedlony w tytule nie byt przedmiotem
naukowej eksploracji, a jesli byl, to czy zostat w nalezyty sposéb pogtebiony oraz
jakie racje przemawiaty za jego opracowaniem.

4.2.2.2. OCENA STRUKTURY OPRACOWANIA

Rzetelnej oceny opracowania naukowego nie mozna dokonac bez ustosunkowania
sie do jego konstrukgji, ktéra ma istotne znaczenie przede wszystkim dla jasnosci
wywodéw. Powinno zawrzed sie stwierdzenia, czy podzial materiatu na rozdziaty
opiera sie na jasnym kryterium, czy ulozone sa one w taki sposéb, ze sa logicznie
ze soba powiazane, czy stusznie zostalty wyodrebnione lub niewyodrebnione mniej-
sze jednostki redakcyjne.

4.2.2.3. OCENA PROBLEMU NAUKOWEGO

Wazne znaczenie ma ocena sformutowanego problemu naukowego, ktérego istote
stanowi dostrzezenie, postawienie i oryginalne jego rozwiazanie®. Zdefiniowanie
problemu badawczego pracy naukowej polega na:

doktadnym sformutowaniu problemu badawczego (naukowego), tj. postawieniu zasadni-
czego (0golnego) pytania badawczego, okresleniu miejsca badanego problemu w dyscypli-
nie, w tym wypadku nauki prawne, analizie zawartosci treSciowej problemu badawczego
polegajacej na wyodrebnieniu jego elementéw sktadowych oraz ich przedstawieniu
w postaci probleméw szczegétowych (pytan roboczych), ustaleniu zasadniczych zatozen
i zakresu badan wynikajacych z réznych uwarunkowan strukturalnych i organizacyjnych
danego badania oraz przedstawieniu i uzasadnieniu aktualnoéci problemu badawczego
oraz jego wazno$¢ dla poznania naukowego!%0.

Problem naukowy jest komponentem ztozonym i dla jego wyjadnienia potrzebne
sa pytania szczeg6towe. ,Ich sformutowanie — jak stusznie zauwaza sie w literatu-
rze — ufatwia analize catego zagadnienia, pomaga w rozplanowaniu badan, sprzyja
lepszemu doborowi narzedzi badawczych, chroni badacza przed pominieciem waz-
nych aspektéw badanego problemu badz wejécia w obszary luzno czy tez wcale
niezwiazane z przedmiotem badan”101,

97 ]. Zielinski, Metodologia pracy..., op. cit., s. 36.

9 K. Duraj-Nowakowa, Pisarstwo naukowe studentéw, Krakéw 2019, s. 41.

99 K. Kucinski, Wprowadzenie, w: Elementy metodyki..., op. cit., s. 11.

100 J. Apanowicz, Metodologia 0golna, Gdynia 2002, s. 99; A. Zebrowska, Istota problemu badaw-
czego, w: Elementy metodyki..., op. cit., s. 151.

101 M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach pisarstwa naukowego, Ptock 2020, s. 59.
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W kontekscie tych stwierdzen nie sposéb nie odnie$¢ sie w recenzji, czy jest
to problem takiej rangi, ze nadawat sie do naukowego badania w opracowaniu
stanowiacym osiagniecie naukowe, majace znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny. Konieczne jest poddanie analizie uzasadnienia przestanki wyboru
wskazanego problemu, w szczegdlnoéci czy zostalo wykazane, ze jest to problem
rzeczywistych rozmiaréw, charakter powiazan z innymi problemami i czy doko-
nano oceny jego waznoscil02,

4.2.2.4. OCENA CELU BADAWCZEGO

Praca naukowa musi mie¢ cel poznawczy, ktérego realizacja w jakim$ stopniu
wzbogaca teoriel®. Cel okre§la zamierzenie badawcze, a nie problemy i zagadnienia
stanowiace o potrzebie badania i nie mozna go myli¢ z pytaniami badawczymi, na
ktére odpowiedzi szuka sie w zgromadzonych danych. Chodzi o wskazanie wyzna-
czonego, przyszlego, przewidywanego i pozadanego stanu rzeczy!04.

W celu zawieraja sie¢ zamiary, intencje lub gtéwna idea rozprawy naukowej.
Celem badawczym jest to, co zamierza si¢ osiagna¢ przez realizacje badan. Cel musi
wyraznie wskazywad, na czym ma polegaé wkiad autora do nauki, np. prawa kar-
nego, prawa cywilnego, postepowania karnego procesowego. Ma to by¢ cel gtéwny,
ale moga by¢ sformutowane cele uboczne (dodatkowe, szczeg6lne, pomocnicze)05.

Ocena postawionego celu powinna obejmowacé: po pierwsze, zasadnos¢ jego
wyboru; po drugie, sposéb i zakres jego realizacji.

4.2.2.5. OCENA TEZY BADAWCZE]

Z jezykowego punktu widzenia teza to: ,twierdzenie zawierajace tre¢ o charak-
terze podstawowym dla jakiej$ dziedziny, wymagajace dowodu; zatozenie, na
ktérym oparte sa dalsze wywody; konkluzja, ktérej nalezy dowieé¢ na podstawie
przyjetych przestanek”106. Jest pewnym zatozeniem, twierdzeniem, pytaniem lub
konkluzja przedmiotu badania, ktéra nalezy udowodnié. To uszczegétowienie
problemu badawczego, wyrazone twierdzeniem lub pytaniem, co nalezy zbadag,
pozna¢ i udowodniél?”. Jest twierdzeniem zawierajacym tres¢ podstawowa dla
danej dziedziny, zalozeniem, ktére zamierza si¢ udowodni¢. Jest udowadniana
zawsze przy okreSlonych zatozeniach, na podstawie ktérych jest przeprowadzany

102 J, Zielinski, Metodologia..., op. cit., s. 37.

103 C. Sikorski, Krétki przewodnik dla doktorantow Wydziatu Zarzqdzania Uniwersytetu Lédzkiego.
Rozprawy doktorskie w zakresie nauk o zarzqdzaniu, £.6dz 2016, s. 12.

104 A M. Jeszka, Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzqdzaniu, ,Organizacja i Kiero-
wanie” 2013, nr 5, s. 32; H. Witczak, Problemy i twierdzenia naukowe, w: Podstawy metodologiczne
prac doktorskich, red. M. Stawinska, H. Witczak, Warszawa 2012, s. 73.

105 R.A. Stefanski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej, w: Metodologia dysertacji dok-
torskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, red. H. Izdebski, A. Lazarska, Warszawa 2022, s. 150.

106 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgdétkowa, t. 42, Poznan 2003, s. 444.

107 J. Apanowicz, Metodologia..., op. cit., s. 46; A. Talun, Teza, w: Elementy metodyki rozprawy
doktorskiej, red. K. Kuciniski, Warszawa 2015, s. 155.
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dowdéd pozwalajacy teze odrzucié albo ja przyjaé, formulujac twierdzenie, ktére ma
istotne dla danej dziedziny znaczeniel08.

W recenzji powinny znalez¢ sie stwierdzenia co do trafnosci postawienia tezy
oraz stopnia jej udowodnieniu. Wynik tej oceny jest jednym z najwazniejszych cze-
Sci recenzji, skoro rozwazania w calej pracy koncentruja sie wobec niej, bowiem teza
stanowi syntetyczne okreslenie tego, co ma praca wnie$¢ do naukil®.

4.2.2.6. OCENA HIPOTEZY BADAWCZE]

Rozwiniecie tezy stanowia hipoteza lub hipotezy badawcze, ktérych formutowa-
nie polega na zmianie formy gramatycznej pytania problemowego z twierdzenia
na przypuszczenie. Jesli teza jest udowadniana, to hipoteza podlega sprawdzaniu.
Stowo ,hipoteza” (z greckiego hipdthesis i tacinskiego hypothesis) to , przypuszczenie
naukowe wysuniete dla objasnienia pewnego zjawiska, zatozenie oparte na praw-
dopodobienstwie, majace na celu odkrycie pewnych zjawisk, praw”110. W doktrynie
definiuje sie hipoteze nastepujaco — to , przypuszczenie, niepewna wypowiedz, zato-
zenie badawcze, ktére ma na celu wyjasni¢ okreSlone zdarzenia i fakty lub przewi-
dywaé wystapienie nowych; hipotezy sa stawiane w celu odkrycia pewnych praw
i uogdlnien”M. Istota hipotezy badawczej jest w zasadzie formutowanie pewnego
przypuszczenia co do wspétwystepowania lub wspétzmiennosci badanych zjawisk
(hipotezy opisowe) lub ich genezy (hipotezy przyczynowo-skutkowe). Hipoteza
musi by¢ uzasadniona aktualnym stanem wiedzy i powinna: 1) dotyczy¢ istotnych
zagadnien; 2) by¢ jednoznacznie sprecyzowana; 3) nie wykazywac sprzecznosci z juz
udowodnionymi twierdzeniami; 4) by¢ sprawdzalna za pomoca wlasciwych metod,
technik i narzedzi badawczych!'2. Oprécz hipotezy gtéwnej — w zaleznosé od rodzaju
problemu badawczego — moga by¢ wskazane wynikajace z niej hipotezy szczegétowe.

Rozwazania w recenzji dotyczace hipotezy badawczej powinny byé skoncentro-
wane na sprawdzeniu, czy odpowiada ona wskazanym wyzej cechom, a ponadto
powinno by¢é wyrazne stwierdzenie, czy zostata potwierdzona, czy obalona (zwe-
ryfikowana pozytywnie czy negatywnie).

4.2.2.7. OCENA TRAFNOSCI ZASTOSOWANYCH METOD BADAWCZYCH

Rozwiazaniu postawionego problemu naukowego stuzy zastosowanie metod
badawczych wtasciwych w naukach prawnych. Opracowanie problemu nauko-
wego ma by¢ dokonane metodami badawczymi zapewniajacymi wysoka jakos¢

108 A.M. Jeszka, Problemy badawcze..., op. cit., s. 33.

109 K. Kucinski, Wprowadzenie, w: Elementy metodyki..., op. cit., s. 11.

10 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgbétkowa, t. 13, Poznan 1997, s. 414.

1S, Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 2007, s. 33.

12 B. Klepacki, Wybrane zagadnienia zwigzane z metodologiq badari naukowych, ,Roczniki Nauk
Rolniczych” 2009, Seria G, nr 2, s. 42.
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i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw!13. Metoda to ,Scisle okreslony sposéb poste-
powania w celu naukowego zbadania danego fragmentu rzeczywistosci”114. Metody
musza by¢ — jak wskazuje sie w literaturze — poprawne i skuteczne, celowo dobrane
i zaplanowane oraz $wiadomie zastosowane z uwzglednieniem treéci badan, ktére
powinny braé¢ pod uwage skuteczno$¢ i mozliwosci zastosowania danej metody,
a takze adekwatne do koncepcji rozwiazania problemu badawczego, celu zaktada-
nych badar i zasobu posiadanych srodkéw!1s.

Z regutly stosuje sie jedna metode jako gléwna, a inne sa metodami uzupelniaja-
cymi. Wybiera sie takie metody badawcze, ktére pozwola najlepiej zrealizowac cele
badawcze i weryfikacje hipotez.

Konieczne jest wypowiedzenie sie w recenzji co do tego, czy zostaty wykorzy-
stane wszystkie metody badawcze witasciwe dla rozwiazania postawionego pro-
blemu badawczego oraz czy zostaly zastosowane w nalezyty sposéb.

4.2.2.8. OCENA ZNACZNEGO WKEADU W ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Stusznie w doktrynie przyjmuje sie, ze rzetelna ocena spelniania ustawowego
warunku znacznego wktad ocenianego dorobku w rozwéj dyscypliny nauki prawne
wymaga w pierwszej kolejnosci prymarnie stwierdzenia, czy osiagniecia wniosku-
jacego o nadanie stopnia doktora habilitowanego sa osiagnieciami i maja charakter
naukowy. Konieczne jest stwierdzenie i uargumentowanie, ze osiagniecia te stano-
wiace znaczny wktad w rozwéj konkretnej nauki prawnej lub gatezi prawa.

W wypadku oceny negatywnej trzeba podaé¢ z poglebionym uzasadnieniem,
dlaczego ocenianego dorobku na mozna uznaé: 1) za osiagniecia naukowe lub 2) za
stanowiace znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny nauki prawne.

4.2.2.9. INNE OCENY

Nie sposéb nie wypowiedzie¢ sie w recenzji co do kompletnosci wykorzystania lite-
ratury, w tym podstawowych opracowan zagranicznych w zakresie analizowanego
tematu, a takze judykatury.

Nie bez znaczenia sa uwagi dotyczace strony formalnej recenzowanych opra-
cowan. Nalezy wypowiedzie¢ sie co do tego, czy oceniane publikacje sa poprawne
jezykowo, napisane na odpowiednim poziomie, pozbawione btedéw ortograficz-
nych, fleksyjnych, interpunkgji, sktadni i stylu. Wazne znaczenie ma ocena uzywania
prawidlowej siatki pojeciowej z danej dziedziny naukowej, ktéra, obok terminolo-
gii naukowej, metody naukowej i metodologii badan, jest jedna z teoretycznych

13 S, Przewtocki, Kryteria oceny..., op. cit., s. 53.

114 Nowy stownik..., op. cit., s. 308.

15 J. Apanowicz, Metodologia..., op. cit., s. 60; J. Kawa, Metodologia, metodyka, metoda jako
podstawa wywodu naukowego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 21, s. 177.
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podstaw prowadzenia pracy naukowej!le. Jest oczywiste, ze w pracach z zakresu
nauk prawnych zwraca sie szczegdlna uwage, czy piszacy postuguje sie jezykami
prawnym i prawniczym. Rozréznienie tych jezykéw — jak stusznie podkresla sie
w doktrynie — ma nie tylko charakter teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny,
gdyz prowadzi do uporzadkowania problematyki badawczej w naukach prawnych
i do odréznienia odmiennych interpretagji twierdzein w wypowiedziach prawnych!?’.

Jezyk prawny jest tym, w ktérym sa sformutowane akty normatywne; jest
jezykiem prawodawcy, jezykiem ustaw, dekretéw rozporzadzen i innych aktéw
prawnych!18. Jezyk prawny jest oparty na jezyku potocznym, ale rézni sie od niego
przede wszystkim swoistymi regutami semantycznymi, dotyczacymi nadawania
znaczen terminom, zwrotom i wyrazeniom zawartym w obowiazujacych tekstach
prawnych. Jezyk prawny jest tez sytuowany wzgledem innych odmian wspétcze-
snej polszczyzny i jest: a) odmiana jezyka potocznego; b) odmiana jezyka ogdlnego
powszechnego); c) jezykiem rodzajowym (specjalnym, specjalistycznym)!9.

Jezyk prawniczy natomiast jest tym, , ktérym postuguja sie prawnicy, majacy do
czynienia prawem”120, Jest jezykiem, w ktérym formutowane sa réznego rodzaju wy-
powiedzi o obowiazujacym prawie. W jezyku tym sa formutowane teksty orzeczen
sadowych i decyzji administracyjnych, a takze wypowiedzi z dziedziny prawo-
znawstwa. W zwiazku z tym w literaturze wyréznia sie jezyk prawniczy praktyki
prawniczej wraz z jego dwiema odmianami: jezykiem prawniczym praktyki orzecz-
niczej i jezykiem praktyki pozaorzeczniczej!?!.

Ocenie podlega tez poprawnos¢ sporzadzania przypiséw, w tym powotywanie
skrétowo kolejny raz tej samej publikagji.

5. JAKOSC RECENZJI

Prawidlowe sporzadzenie recenzji wymaga od opracowujacego ja sprawnosci
warsztatowej i wieloletniego, gruntownego poznania dziedziny, w ktérej miesci sie
oceniana pracal?2. Recenzent musi doktadnie zapoznac sie z recenzowanymi opra-
cowaniami i dochowa¢ wszelkich staran, aby rzetelnie i uczciwie ocenic ich wartosc¢
profesjonalna i poznawcza, samodzielno$¢ i nowatorstwo, stosownie do aktualnego
stanu reprezentowanej przez siebie dyscypliny naukowej, wymagan ustawowych
oraz obyczajéw akademickich stawianych recenzentom w ramach danego typu
postepowania. Powinna by¢ w niej rzetelnie przedstawiona zawarto$¢ recenzowa-
nych osiagnie¢ naukowych oraz winna ona zawiera¢ wyrazne i dobrze uzasadnione

e 7. Zielinski, Metodyka..., op. cit., s. 29.

17 ]. Piefikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk prawa — prawo w jezyku, Warszawa 1999, s. 14;
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 81.

118 J. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki..., op. cit., s. 14.

19 R. Lapa, Jezyk prawny w swietle analizy jezykoznawczej. Wybrane zagadnienia sktadniowe,
Poznan 2015, s. 47.

120 B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 136.

121 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, w: Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na prze-
tomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakéw 1999, s. 63-64.

122 M. Mazur, (Nie)recenzenci i (nie)recenzje, ,Forum Akademickie” 2017, nr 9.
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oceny poszczegdlnych sktadnikéw przedstawionej recenzentowi dokumentacji,
zwlaszcza — zawartych tam tez o charakterze naukowym!23.

Recenzja powinna: 1) zawiera¢ wnikliwa ocene merytoryczna, a pomieszczone
w niej uwagi powinny by¢ szczegétowo uzasadnione; 2) by¢ konstruktywna, pozba-
wiona uwag zto§liwych i personalnych w stosunku do autora ocenianego materiatu,
bowiem oceniany jest dorobek, a nie jego autor!?4.

Recenzja powinna by¢ rzetelna, skrupulatna, doktadna i obiektywna, a oceny
uzasadnione!?s. Wywéd w nich zawarty musi by¢ jasny, precyzyjny, skoro oceniany
dorobek naukowy ma $wiadczy¢ o dojrzatosci naukowej26. Trafnie podkresla sie, ze
recenzja powinna by¢é kompletna, a oceny odpowiednio uzasadnione. Niewtasciwe
sa nieuzasadnione recenzje, zaréwno pozytywne, jak i negatywne'?’.

Trafnie w doktrynie podkreéla sie, ze recenzent, wydajac pozytywna recenzje,
powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoba wnioskujaca o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego daje rekojmie rzetelnosci prowadzenia badan, czy nie popetnia
btedéw merytorycznych, czy postuguje sie¢ prawidiowo terminologia prawnicza,
czy uczciwie przedstawia swéj dorobek — bo tego ma uczy¢ doktorantéw. Recenzja
powinna by¢ negatywna, gdy w ramach postepowania osoba ta nie jest w stanie
prawidlowo opisa¢ swojego dorobku, przypisuje sobie autorstwo cudzego utworu,
zawyza liczbe cytowan, aby uwiarygodnié¢ swéj wptyw na nauke, nie siega do zré-
det oryginalnych, nagminnie cytuje dane za innymi bez ich weryfikacji, nie jest
w stanie ocenié¢ rzetelnosci zrédet, nie siega do publikagji zagranicznych waznych
dla tematyki badan!28.

6. KONKLUZJA

Recenzja powinna koniczy¢ sie jasno wyrazona, jednoznaczna konkluzja, a wiec by¢
pozytywna lub negatywna.

Recenzja powinna konczy¢ sie jednoznacznym stwierdzeniem, ze osiagniecia
naukowe wnoszacego o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowia znaczny
wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne albo nie stanowia takiego wkiadu. Tak
sformutowany wniosek ma uzasadnienie normatywne w art. 221 ust. 8 p.w.s.n,,
z ktérego wynika, ze recenzenci oceniaja verba legis, ,czy osiagniecia naukowe osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslo-
nym w art. 219 ust. 1 pkt 2”. W odestanym przepisie chodzi o posiadanie w dorobku
osiagnie¢ naukowych stanowiacych znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny.

Wobec powyzszego recenzja pozytywna powinna konczy¢ sie stwierdzeniem, ze
osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (wymieniona z imie-
nia i nazwiska) posiada w dorobku osiagniecia naukowe, w tym monografie wydana

123 Dobre praktyki..., op. cit., s. 11 i 16.

124 G. Wegrzyn, Recenzenci i recenzje: kryzys recenzowania, ,,Debaty PAU” 2016, t. IIL, s. 87.
125 M. Gorynia, Recenzje..., op. cit., s. 18.

126 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 78.

127 Recenzje w postepowaniach..., op. cit., s. 6.

128 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., op. cit., s. 71.

Tus Novum
2026, vol. 20, nr 1



106 RYSZARD A. STEFANSKI

przez wydawnictwo znajdujace sie w wykazie MSzWIiN lub cykl powiazanych
tematycznie artykutéw naukowych publikowanych w czasopismach naukowych
lub recenzowanych materiatach z konferengji miedzynarodowych, ujetych w wyka-
zie MSzWiN, stanowiace znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Tym
samym te osiagniecia naukowe odpowiadaja wymaganiom okreSlonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2024 1., poz. 1571 ze zm.).

Nie ma uzasadnienia koficzenie recenzji wnioskiem o nadanie wnioskodawcy
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych — dyscyplinie nauki
prawne albo o dopuszczenie go do dalszych etapéw postepowania o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych — dyscyplinie nauki
prawne. Wnioski te nie znajduja uzasadnienia normatywnego; recenzent nie ma
do tego upowaznienia, tym bardziej ze nie ocenia wszystkich sktadowych nadania
takiego stopnia, np. aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytugji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.).

Recenzja negatywna powinno zawiera¢ zaprzeczenie tego stwierdzenia.

Konkluzja powinna by¢ spdjna z treécia recenzji. W praktyce istotnym problem
o charakterze negatywnym jest sporzadzanie recenzji niespdjnych!?. Jak trafnie
w piSmiennictwie zauwaza sie, autorzy takich recenzji chca pogodzi¢ trzy cele:
1) napisaé recenzje pozytywna; 2) przedstawic stabe punkty ocenianego dorobku;
3) zdystansowac sie i uczyni¢ choé¢ w minimalnym stopniu spdjnymi intencje
pierwsza i druga. Konkluzje takich recenzji zawieraja ocene, ze dane osiagniecie
»W minimalnym stopniu”, ,umiarkowanie”, ,w dostatecznym stopniu” spetnia
kryteria ustawowe, a recenzent ,ze $wiadomoscia brakéw” albo ,z wahaniem”
wnioskuje o nadanie stopnial®. Tego rodzaju praktyki — jak stusznie podkresla sie
w literaturze — prowadza do degradacji polskiej nauki i do dalszego obnizania jej
poziomu!3!. Niedopuszczalne jest zwlaszcza wystawianie recenzji sktadajacych sie
gtéwnie z zarzutéw, lecz zwiericzonych konkluzja pozytywnal32.

7. FORMA RECENZJI

Ustawa nie okredla formy recenzji. Nie ulega watpliwosci, ze powinna mie¢ ona
charakter pisemny, podpisany wtasnorecznie lub elektronicznie z wykorzystaniem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu zaufanego. Recenzja nie
powinna by¢ zdawkowa, a pod wzgledem objetosci powinna mieSci¢ sie w przyje-
tych dla danego typu procedury standardach?33.

129 Zob. szerzej L. Remisiewicz, Niespdjnosc recenzji a wynik postepowania habilitacyjnego. Proba
analizy w dyscyplinie socjologia, ,Nauka” 2019, nr 4, s. 109-127.

130 },. Remisiewicz, Niespdjnosc recenzji..., op. cit., s. 109.

131 A, Gliszczynska-Grabias, K. Osajda, Kariera naukowa i finansowanie nauki z perspektywy
mtodych naukowcow, ,Nauka” 2016, nr 3, s. 125.

132 Dobre praktyki..., op. cit., s. 16.

133 Ibidem.
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8. TERMIN OPRACOWANIA RECENZJI

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku - zgodnie
z art. 221 ust. 8 p.s.w.n. — oceniaja, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej sie
o stopient doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okre$lonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 i przygotowuja recenzje. Jest to termin instrukcyjny i jego przekroczenie
nie pociaga za soba zadnych skutkéw procesowych!34.

9. WNIOSKI

1) Recenzje w postepowaniach awansowych, w tym w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, maja wazne znaczenie, zawieraja bowiem
merytoryczna ocene dorobku naukowego kandydata do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, stanowiac podstawowy materiat dla komisji habilita-
cyjnej i podmiotu habilitujacego (rady naukowej, rady wydziatu). O takim ich
znaczeniu decyduje ich zawarto$¢ merytoryczna, wynikajaca z ich opracowania
przez osoby posiadajace najwyzsze kwalifikacje naukowe, tj. posiadajace stopiert
doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy
i uznana renome, w tym miedzynarodowa.

2) Przedmiotem recenzji jest ocena wskazanych przez wnioskujacego o nadanie
stopnia doktora habilitowanego opublikowanych osiagnie¢ naukowych w kon-
tekécie znacznego wkladu w rozwdéj okredlonej nauk prawa lub gatezi prawa.
Chodzi o osiagniecia naukowe majace posta¢ monografii naukowej lub cyklu
powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopi-
smach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynaro-
dowych, a takze o inne artykuly, glosy, komentarze i fragmenty systemu prawa.

3) Cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych powinien odpowiadaé
w zakresie wartoéci naukowej monografii naukowej, skoro w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a p.s.w.n. jest wymieniony alternatywnie obok monografii. Oznacza to, ze
poszczegdlne publikacje, zebrane w jedna cato$¢, wskazuja oryginalne rozwia-
zanie problemu naukowego, wnoszac znaczy wktad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne. Rozwazania we wszystkich artykutach powinny koncentrowaé sie wokét
tej samej tezy, hipotezy lub hipotez badawczych, skoro musza facznie stanowic
osiagniecie naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj tej dyscypliny.

4) Naukowe osiagniecia stanowiace znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne to opracowania o ponadprzecietnym poziomie merytorycznym, zawie-
rajace oryginalne rozwiazania problemu naukowego.

5) Zadaniem recenzenta nie jest ocena spetnienia przez wnioskujacego o nadanie
stopnia doktora habilitowanego istotnego warunku jego nadania, jakim jest
wykazanie sie istotna aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej

134 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2022 r., Il OSK 1414/21, LEX nr 3421472; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 8 marca 2019 r., II SA/Wa 1004/18, LEX nr 2771139; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 21 listopada 2014 r., II SA/Wa 108/14, LEX nr 1816212; wyrok WSA w Warszawie
7 8.3.2019 1., Il SA/Wa 1004 /18, LEX nr 2771139.
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uczelni, instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej. Wytaczenie tego
warunku wynika z odestania w art. 221 § 8 okreSlajacym przedmiot recenzji do
art. 219 ust. pkt 2 p.s.w.n., ktéry zawiera wymog posiadania w dorobku osia-
gnie¢ naukowych stanowiacych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej, a zostat pominiety jego pkt 3 dotyczacy aktywnosci naukowej. Jest
to rozwiazanie nieprawidlowe, gdyz recenzent jako wybitny znawca okreslonej
nauki prawa lub gatezi prawa, ktérej dotyczy dziatalnoé¢ naukowa osoby wnio-
skujacej o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jest jak najbardziej predysty-
nowany do oceny takze jego aktywnosSci naukowej.

6) Recenzja powinna sie sktadac z niekoniecznie wyraznie wyodrebnionych czesci:
1) wstepu; 2) analizy i oceny; 3) konkluzji (wnioskéw), aczkolwiek ich wyrazne
zaznaczenie czyni recenzje bardziej komunikatywna.

Zadaniem wstepu jest wprowadzenie do przedmiotu recenzji, a jego treScia
powinny by¢é rozwazania ogélne dotyczace ocenianego dorobku naukowego.

W analizie i ocenie powinny znaleZz¢ sie: ocena formalna, ocena merytoryczna,
w tym oceny: wyboru tematu, struktury opracowania, problemu naukowego, celu
badawczego, tezy badawczej, hipotezy badawczej, trafnosci zastosowanych metod ba-
dawczych, znacznego wkitadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne, kompletno-
Sci wykorzystania literatury, strony formalnej, jezyka, poprawnosci sporzadzania
przypisow.

Recenzja powinna konczy¢ sie jasno wyrazona, jednoznaczna konkluzja, a wiec
by¢ pozytywna lub negatywna. Powinna konczy¢ sie jednoznacznym stwierdze-
niem, ze osiagniecia naukowe wnoszacego o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego stanowia znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki prawne albo nie stanowia
takiego wktadu.
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