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1. UWAGI OGOLNE

Na wstepie, dla uporzadkowania omawianej tematyki nalezy wskazad, ze centralny
zamawiajacy jest w polskim systemie zaméwient publicznych rozumiany niezwykle
szeroko. Mozna bowiem wyréznié centralnego zamawiajacego w Scistym znaczeniu,
ktéry zostal zdefiniowany w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (ustawa Pzp)?, ale wyodrebnia sie réwniez tzw. centralnych zamawia-
jacych resortowych, ktérzy moga dziata¢ w poszczegélnych dziatach administra-
qji rzadowej. Centralny zamawiajacy moze jednak reprezentowa¢ zamawiajacych
takze w samorzadzie terytorialnym. Dodatkowo, korzystanie z tej instytucji prawnej
jest uregulowane, zaréwno w wymiarze wylacznie krajowym, jak i transgranicz-
nym. Niniejszy artykut prezentuje wszystkie dostepne w polskim systemie prawa
zaméwien publicznych aspekty udzielania zaméwienn przy uzyciu centralnego
zamawiajacego.

Wspomniana instytucja prawna pozwala zamawiajacym agregowaé zaméwie-
nia. Jest to jeden z podstawowych skutkéw, osiaganych poprzez uzycie centralnego
zamawiajacego w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Warto tym kontekcie wyjasnié, ze w odniesieniu do prawa zaméwien
publicznych pojecie , agregowania” nie zostato dotychczas w sposéb jednoznaczny
sprecyzowane. Brak jest jakiejkolwiek definicji w jezyku prawnym, natomiast
w pi§miennictwie prawniczym omawianego sformutowania uzywa sie najczesciej
w odniesieniu do ustalania warto$ci zamoéwienia przed wszczeciem danego poste-
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powania2. W mojej ocenie, nie ma jednak przeciwwskazan, zeby wspomniane poje-
cie odnosi¢ réwniez do instytucji prawnych, ktére stuza zamawiajacym do tacznego
udzielania zaméwien w ramach jednego postepowania. Chodzi w tym przypadku
zar6wno o instrumenty prawne, pozwalajace jednemu zamawiajacemu zsumo-
wad poszczegblne zaméwienia w ramach postepowania (np. przy wykorzystaniu
umowy ramowej), jak réwniez umozliwiajace taczne udzielenie zaméwienia wielu
instytucjom w danym postepowaniu. W tym drugim przypadku, agregowanie
moze nastapi¢ w szczeg6lnosci, poprzez udziat w tym procesie wielu podmiotéw
bezposrednio lub wlasnie poprzez wykorzystanie centralnego zamawiajacego.
Centralnego zamawiajacego wprowadzono do obecnie obowiazujacej ustawy
Pzp nowela z dnia 7 kwietnia 2006 r.3. Pierwotnie nie zdefiniowano w jezyku praw-
nym samego pojecia ,centralny zamawiajacy”4. Wskazano natomiast, ze zgodnie
z art. 15a ust. 1 ustawy Pzp podmiot ten moze przygotowywac i przeprowadzad
postepowania o udzielenie zaméwienia, udziela¢ zaméwien lub zawiera¢ umowy
ramowe na potrzeby zamawiajacych z administragji. Jak wynika uzasadnienia do
projektu ww. ustawy zmieniajacej ustawe Pzp, przepisy dotyczace centralnego
zamawiajacego uregulowano, oprécz koniecznosci dostosowania prawa polskiego
do zgodnosci z prawem UE, réwniez w celu zwiekszenia konkurencji oraz uspraw-
nienia procesu dokonywania zakupéw®. Wprowadzenie tego instrumentu prawnego
do polskiego ustawodawstwa zwiazane bylo zatem przede wszystkim z konieczno-
$cia implementowania postanowienn Dyrektywy 2004/18/WE¢. Celem byto jednak
takze umozliwienie zamawiajacym dokonywania zakupéw z wykorzystaniem tzw.
»efektu skali”” oraz udzielania zaméwien o okre§lonym poziomie standaryzacji.
W literaturze wymienia sie korzysci, jakie moga wynika¢ ze stosowania scen-
tralizowanych dziatan zakupowych, a wiec zaméwien udzielanych w szczegdl-
nosci przez centralnego zamawiajacego. W tym kontekscie wskazuje sie m.in. na
mozliwo$¢ uzyskania lepszej ceny, zwiekszenie wolumenu zaméwienia, obnizenie
kosztéw postepowania przetargowego, uzyskanie lepszego produktu, obnizenie

2 por. M. Stachowiak, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Komentarz
do ustawy Prawo zaméwieni publicznych, Warszawa 2014, wyd. 6, s. 261., por. tez rozwazania
A. Soltysinskiej dotyczace agregowania wartosci zaméwien, [w:] M. Lemke (red.), Wprowadzenie
w Zamoéwienia publiczne w Unii Europejskiej. Sektor uzytecznosci publicznej, wyd. Urzad Zaméwien
Publicznych, 2000 r., s. 42-43.

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2006 r.,
Nr 79, poz. 551.

4 Pojecie to prébowano natomiast definiowac w szczegélnosci w orzecznictwie, por. Posta-
nowienie Sadu Okregowego w Warszawie, V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19 marca
2013 r., V Ca 3341/12, Legalis nr 1327506.

5 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 7 kwietnia 2006 r., http://
orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/127.

6 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynagji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dosta-
wy i ustugi, Dziennik Urzedowy L 134, 30/04/2004.

7 Efekt skali w kontekscie prawa zaméwien publicznych oznacza w szczegélnosci korzysci,
zwiazane ze spadkiem kosztéw prowadzenia postepowania z uwagi na zsumowanie wartosci
zamoéwien w ramach jednego postepowania oraz korzysci zwiazane z mozliwoscia uzyskania
nizszych cen z uwagi na znaczny zakres zaméwienia.
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ryzyka prawnego8. Zamiar osiagniecia tych profitéw powoduje, ze prowadzenie
postepowania przez centralnego zamawiajacego skutkuje zwiekszeniem wartosci
zamoOwienia, przez co dochodzi do agregadji.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze juz na gruncie poprzednio obowia-
zujacej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, istniata
mozliwoé¢ przeprowadzenia postepowania z wykorzystaniem podmiotu poréw-
nywalnego z omawiana instytucja®.

Nowelizacja ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r.10 dokonano gruntownej
zmiany przepiséw dotyczacych centralnego zmawiajacego, co wynikato z koniecz-
nosci transponowania do krajowego porzadku prawnego postanowienn Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych (tzw. nowa dyrektywa klasyczna)!l. Wspomniany unijny
akt prawny dokonat szerokiej modyfikacji w zakresie mozliwosci korzystania przez
zamawiajacych z wielu instrumentéw prawnych (w tym réwniez centralnego zama-
wiajacego), stuzacych sumowaniu zaméwienh w ramach jednego postepowania.
Zasadniczo natomiast, zmianie nie ulegt cel ich stosowania. Nadal bowiem zasad-
nicza przyczyna udzielania zaméwien zagregowanych sa korzyséci ekonomiczne.
Interesujacym jest z kolei fakt, ze w ramach nowej dyrektywy klasycznej, jednym
z gtéwnych zadan wyznaczonych do osiagniecia przez systemy prawa zaméwien
publicznych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej stato
sie umozliwienie rozszerzenia dostepu do rynku zaméwien dla mikro, matych
i $rednich przedsiebiorcéw (MSP)L2, Jak wynika bowiem z wielu badan, przeprowa-
dzonych na przestrzeni ostatnich lat, udziat MSP w rynku zaméwien ulega zmniej-
szeniu wraz ze wzrostem wartoSci zaméwienia, ktéry jest prokurowany poprzez
jego agregowaniel3. Zatem szersze wykorzystanie centralnego zamawiajacego do

8 Por. J. Pawelec, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zaméwieit publicznych. Komentarz, art. 37,
Legalis, nadto: OECD (2011), Centralised Purchasing Systems in the European Union, SIGMA Papers,
No. 47, OECD Publishing.

9 Por. art. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664, z p6zn. zm.

10 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 1020.

1 DzU. L 94 z 28.3.2014.

12 Por. motyw 2 do Preambuty nowej dyrektywy klasycznej. Tytulem wyja$nienia nalezy
dodatkowo wskazaé, ze na kategorie przedsiebiorstw mikro, matych i srednich (MSP) sktadaja
sie przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250 oséb, i kt(’)rych obroty roczne nie przekra-
czaja 50 mIn EUR, i/lub ktérych roczna suma bilansowa nie przekracza 43 min EUR, w tym
mate przedsiebiorstwo jest zdefiniowane jako przedsiebiorstwo zatrudniajace mniej niz 50 0séb,
i ktérego obroty roczne i/lub roczna suma bilansowa nie przekracza 10 min EUR, natomiast
przedsiebiorstwo mikro jest zdefiniowane jako przedsiebiorstwo zatrudniajace mniej niz 10 os6b,
i ktérego obroty roczne i/lub roczna suma bilansowa nie przekracza 2 mln EUR, Por. art. 2 Zale-
cent Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definigji przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich,
L 124 PL Dz.U. UE. z 20.5.2003.

13- Por. SMEs’ access to public procurement markets and aggregation of demand in the EU, study
opracowanie przygotowane dla Komisji Europejskiej przez PwC, ICF GHK and Ecorys, s. 49;
http:/ /ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/smes-
access-and-aggregation-of-demand_en.pdf.
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udzielenia zamoéwienia, moze niewatpliwie mie¢ wptyw na zmniejszenie dostep-
nosci do danego zaméwienia dla powyzszej grupy wykonawcow.

Juz w toku prac nad nowa dyrektywa klasyczna Komisja Europejska podkreslita
ze ,agregacja i centralizacja zakupéw powinny jednak by¢ doktadnie monitorowane
w celu unikniecia nadmiernej koncentracji sity nabywczej i zmowy oraz w celu
zachowania przejrzystosci i konkurengji, jak réwniez mozliwosci dostepu matych
i $rednich przedsiebiorstw do rynku”14. Teza ta obrazuje w moim przekonaniu, ze
problem ten jest doS¢ istotny i nie powinien by¢ bagatelizowany przez wtasciwe
organy administracji publicznej.

2. CENTRALNY ZAMAWIAJACY
— DEFINICJA I ZADANIA USTAWOWE

W art. 2 ust. 1 pkt 16 nowej dyrektywy klasycznej zdefiniowano pojecie centralnej
jednostki zakupujacej, ktéra w polskim systemie prawa zaméwien publicznych jest
odpowiednikiem centralnego zamawiajacego. Dziatanie to stanowilo z kolei asumpt
do wprowadzenia pojecia centralnego zamawiajacego w ustawie Pzp.

Omawiana instytucja jest obecnie uregulowana w szczegdlnosci w art. 15a-15d
ustawy Pzp, natomiast jej definicja znajduje sie w art. 15b ustawy Pzp. W stosunku
do stanu prawnego sprzed nowelizacji zmieniono zaréwno konstrukcje normatywna
poszczegdlnych przepiséw, jak réwniez dodano zupelnie nowe regulacje. Znacznie
rozszerzono przy tym mozliwo$¢ udzielania zaméwient publicznych w tym zakresie.
Jako przyktad zupelnie nowych postanowiefi mozna wskaza¢ art. 15d ustawy Pzp,
na mocy ktérego zamawiajacy moze korzysta¢ z ustug centralnego zamawiajacego
posiadajacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi natomiast o0 wspomniane zmiany w zakresie konstrukcji normatyw-
nej przepiséw, to w art. 15a uchylono ust. 1-3. Odnoénie do tej modyfikacji, doty-
czacej centralnego zamawiajacego podkresla sie, Zze ,,zniesiono przy tym zasadnicze
przyporzadkowanie jego roli do realizacji zaméwien na potrzeby zamawiajacych
z administracji rzadowej, o ile dotyczyly dziatalnosci wiecej niz jednego zamawia-
jacego. Wobec wprowadzenia definicji pomocniczych dziataii zakupowych (o czym
ponizej), wraz z nowymi regulacjami uchylono takze ust. 2 i 3 art. 15a ustawy Pzp,
w tym katalog czynnosci centralnego zamawiajacego oraz mozliwos¢ realizacji cen-
tralnych zakup6éw dla pozostatych, blizej nie okreslonych zamawiajacych”?5.

W art. 15a pozostawiono natomiast bez zmian ust. 4-6, a zatem artykul ten
stal sie¢ obecnie gtéwnie delegacja ustawowa dla Prezesa Rady Ministréw, ktéry
moze wskazac centralnego zamawiajacego sposréd organéw administracji rzadowej
lub jednostek organizacyjnych podlegtych tym organom lub przez nie nadzorowa-
nych. Aktualne pozostaty réwniez uprawnienia Prezesa Rady Ministréw do pole-

14 Wniosek Komisji Europejskiej KOM(2011), 896 wersja ostateczna 2011/0438 (COD)
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie zaméwien publicz-
nych, s. 20, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014 / documents/com/com_
com(2011)0896_/ com_com(2011)0896_pl.pdf.

15 M. Kuzma, Zaméwienia publiczne po implementacji dyrektyw 2016, Lex.
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cania zamawiajacym z administracji rzadowej nabywania okres$lonych rodzajow
zaméwien od centralnego zamawiajacego lub od wykonawcéw wybranych przez
centralnego zamawiajacego oraz udzielania zaméwien na podstawie umowy
ramowej zawartej przez centralnego zamawiajacego, a takze prawo do okresla-
nia zakresu informacji przekazywanych centralnemu zamawiajacemu przez tych
zamawiajacych, niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oraz ustalania
sposobu wspétdziatania z centralnym zamawiajacym. Zmianie nie uleglo réw-
niez unormowanie, zgodnie z ktérym przepisy dotyczace zamawiajacego stosuje
sie odpowiednio do centralnego zamawiajacego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w tym wypadku ,,odpowiednie stosowanie przepiséw oznacza badz stosowanie
ich wprost, badz z modyfikacjami”?e.

Udzielanie zamoéwient z wykorzystaniem centralnego zamawiajacego nie ogra-
nicza zasady decentralizacji, ktéra wynika z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Podzielam
poglad, ktéry zostat wyrazony w odniesieniu do poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego, poniewaz zachowuje on nadal aktualno$é. Zgodnie z nim nie moze by¢
mowy o sprzecznoéci pomiedzy centralnym zamawiajacym a zasada decentralizagji,
istniejaca, cho¢ nie wyartykulowana wprost w ustawie Pzp. Jak stusznie bowiem
zauwazono ,w tym wypadku nie chodzi o swego rodzaju ubezwtasnowolnienie
jednostki prowadzacej postepowanie. Instytucja centralnego zamawiajacego wska-
zuje na sposéb zorganizowania zakupéw przez administracje publiczna, ktéra
moze wybra¢ model, wedlug ktérego kazda jednostka organizacyjna sama doko-
nuje zakup6éw albo wskazac jedna, ktéra w imieniu innych jednostek przeprowadza
postepowanie”17.

Jak juz wspomniatem, po nowelizacji zdefiniowano centralnego zamawiajacego
i okreélono, ze jest to zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
Pzp. Ustawodawca wyznaczyl zatem jednoznacznie, jakie podmioty moga miec sta-
tus centralnego zamawiajacego. Warto zauwazy¢, ze w omawianym katalogu nie
moga znajdowacé sie podmioty inne niz te, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp. Innymi stowy, nie wszystkie instytucje, ktérych zakupy sa uznawane za
zamodwienie publiczne na gruncie ustawy Pzp, moga by¢ centralnym zamawiajacym
w rozumieniu tego aktu prawnego. W przypadku bowiem zamawiajacego, o kté-
rym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie ma podstaw do przyjecia, ze dane
zaméwienie publiczne moze by¢ realizowane przez centralnego zamawiajacego,
a jednocze$nie dane zamoéwienie bedzie podlegalo postanowieniom ustawy Pzp.

Centralny zamawiajacy moze obecnie prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie: naby-
wania dostaw lub ustug z przeznaczeniem dla zamawiajacych oraz udzielania zamé-
wien lub zawierania uméw ramowych, ktérych przedmiotem sa roboty budowlane,
dostawy lub ustugi z przeznaczeniem dla zamawiajacych. Dopuszczalne jest réw-
niez wykonywanie pomocniczych dziatain zakupowych. Jednocze$nie ustanowiono
regulacje, zgodnie z ktéra zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4

16 Tak: WSA w Kielcach w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt. II SA/Ke 119/13, Lex
nr 1299528.

17 P. Szustakiewicz, Zasady prawa zaméwiern publicznych, Warszawa 2007, s. 190-191, por. réw-
niez Uzasadnienie do projektu ustawy Prawa zaméwien publicznych z dnia 7 listopada 2003 r.,
Druk sejmowy nr 2218, s. 16.
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ustawy Pzp, moga nabywaé dostawy lub ustugi od centralnego zamawiajacego.
Maja réwniez prawo nabywaé dostawy, ustugi lub roboty budowlane za pomoca
dynamicznych systeméw zakupéw obstugiwanych przez centralnego zamawiaja-
cego lub na podstawie umowy ramowej zawartej przez centralnego zamawiajacego.
Nowoscia jest rozwiazanie, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie zamé-
wienia przeprowadzane przez centralnego zamawiajacego odbywa sie wylacznie
przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej!8. Ma to zwiazek z postepujaca
elektronizacja zaméwien publicznych, ktéra w polskim systemie prawnym wynika
z przyjecia zasady obowiazujacej w ramach nowej dyrektywy klasycznej, na mocy
ktérej wszystkie postepowania o udzielenie zamdéwienia przeprowadzane przez
centralna jednostke zakupujaca powinny odbywac sie z wykorzystaniem elektro-
nicznych §rodkéw komunikacji. Z dniem 4 lipca 2017 r. weszto w zycie Rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych?®.
Interesujacym jest, ze Rozporzadzenie to stosuje sie obecnie w catosci wyltacznie do
centralnych zamawiajacych w rozumieniu art. 15b ustawy Pzp, natomiast w odnie-
sieniu do pozostatych zamawiajacych wspomniany akt prawny wejdzie w zycie
w catoéci dopiero z dniem 17 pazdziernika 2018 r. Ustawodawca krajowy uwzgled-
nit zatem w ramach nowelizagji ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 1. wymogi narzucone
przez nowa dyrektywe klasyczna. Otwartym pozostaje pytanie, czy obligatoryjne,
elektroniczne formy komunikowania si¢ w ramach postepowan z wykorzystaniem
centralnego zamawiajacego nie beda utrudnia¢ dostepu do tych zaméwien MSP.
Argumentem przeciwko takiej mozliwosci jest fakt, ze narzedzia wykorzystywane
do celéw komunikagji elektronicznej oraz ich wlasciwosci techniczne, powinny by¢
niedyskryminujace dla wykonawcéw, nie moga wiec prowadzi¢ do ograniczenia
zasady uczciwej konkurengji. Ponadto, zgodzi¢ nalezy sie z teza, ze ze wzgledu
na ograniczona mozliwo$é manipulowania materiatami elektronicznymi, w sposéb
istotny redukuje sie w przypadku omawianych postepowan zagrozenia korup-
cyjne?0. Z drugiej jednak strony, wymoég posiadania przez wykonawcéw podpisu
elektronicznego, czy tez konieczno$¢ zapoznania sie z dodatkowymi procedurami,
obowiazujacymi u zamawiajacych, a dotyczacymi elektronicznych form komuniko-
wania, moga zniechecaé do udziatu w zaméwieniu znaczna czes¢ MSP. Wykonawcy
ci wielokrotnie nie posiadaja wyspecjalizowanego personelu, umozliwiajacego spel-
nienie wymogoéw postawionych w postepowaniu. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
zwlaszcza w okresie przejSciowym, a zatem do 17 pazdziernika 2018 r. Do uptywu
wskazanego terminu alternatywa dla MSP, beda bowiem zaméwienia udzielane
przez zamawiajacych, ktérzy umozliwiaja sktadanie ofert w formie pisemne;j.

18 Por. I. Ziarniak, Elektronizacja zaméwierr publicznych, Przetargi Publiczne, Nr 10, 2017,
s. 13-15; nadto: A. Tyniec, I. Wyzgowska, Centralny Zamawiajqcy i oferta elektroniczna, Przetargi
Publiczne, Nr 10, 2017, s. 16-19.

19 Dz.U. z 2017 r., poz. 1320.

20 Por. rozwazania H. Niedzieli, wyrazone w odniesieniu do dynamicznego systemu zaku-
péw, ktory jest w pelni elektronicznym sposobem udzielenia zamdéwienia, Nowe podejscie do
zamowiern publicznych, Warszawa 2011, wyd. I, s. 343.
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Obecnie istnieje znacznie szersza, niz przed wspomniana nowelizacja
z 22 czerwca 2016 r., mozliwo$¢ wykorzystania centralnych zamawiajacych. Moga
oni bowiem w ramach obowiazujacego stanu prawnego realizowac réwniez pomoc-
nicze dziatania zakupowe, w tym w szczegélnoéci maja prawo doradzac¢ w zakresie,
zwiazanym z prowadzeniem lub planowaniem postepowan o udzielenie zaméwie-
nia publicznego. Sa to uprawnienia, ktére nie byly przewidziane przez ustawe Pzp
w brzmieniu sprzed wspomnianej nowelizacji. Aktualnie poszczegdlni zamawiajacy
moga wiec korzystaé ze specjalistycznej wiedzy centralnego zamawiajacego, bez
koniecznosci nabywania débr za jego poSrednictwem.

Z przepiséw art. 15b ust. 3-5 ustawy Pzp wynika, ze centralny zamawiajacy
dziata w imieniu wlasnym, a prowadzi postepowanie dla innych zamawiajacych.
Poszczeg6lni zamawiajacy ,objeci systemem centralnych zakupéw ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za wypelnienie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy Pzp
w zakresie czeSci postepowania, ktére przeprowadzaja samodzielnie”?21.

3. CENTRUM OBSLUGI ADMINISTRAC]I RZADOWE]

Obecnie role centralnego zamawiajacego w Scistym tego stowa znaczeniu pelni
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej (COAR), ktére jest instytucja gospodarki
budzetowej, powotana przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w celu
zapewnienia realizacji zadan publicznych wspomnianej Kancelarii. Funkcje organu
zatozycielskiego dla COAR petni Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Poprzednikiem Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, ktére powstato
z dniem 1 stycznia 2017 r., byto Centrum Ustug Wspdlnych utworzone z kolei na
mocy Zarzadzenia nr 16 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej Centrum
Ustug Wspélnych przez przeksztalcenie gospodarstwa pomocniczego oraz nada-
nia statutu.

COAR dokonuje analizy przesytanych przez jednostki administracji rzadowej
zapotrzebowan na konkretne zaméwienia, zwlaszcza pod wzgledem mozliwosci
dokonania oszczedno$ci wynikajacych z efektu skali. Jest to zatem dobry praktyczny
przyktad na fakt, ze jednym z podstawowych celé6w agregowania zaméwien jest
mozliwo$¢ uzyskania korzysci ekonomicznych po stronie zamawiajacych. W razie
jednak uznania przez COAR, ze oszczednosci wynikajace z procesu agregacji nie sa
wystarczajace, moze doj$¢ do rezygnacji z prowadzenia postepowania z udzialem
tego podmiotu?2.

Interesujacym jest, ze wszelkie prawa wynikajace z uméw, zawieranych po
przeprowadzeniu postepowania przez wspomnianego centralnego zamawiajacego,

21 Por. M. Jaworska, [w:] M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak,
Prawo zamowien publicznych, Warszawa 2017, Legalis.

22 Por. § 16 ust. 1 Zarzadzenia nr 100 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 2017 r.
w sprawie wskazania centralnego zamawiajacego dla jednostek administracji rzadowej oraz
wskazania jednostek administracji rzadowej zobowiazanych do nabywania zaméwien od cen-
tralnego zamawiajacego, M.P. 2017, poz. 832, t. 1.
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wykonuja poszczegdlne jednostki. Konsekwencja takiego zalozenia jest oczywiScie
ponoszenie przez zamawiajacych odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy,
zawartej w ich imieniu i na ich rzecz przez COAR. Jest to prawidlowe rozwiazanie,
albowiem trudno byloby uznaé za zasadna sytuacje, w ktérej w razie istnienia nie-
prawidltowosci w zakresie wykonanej na rzecz danej jednostki umowy, roszczenia
gwarancyjne dana jednostka kieruje do COAR, a dopiero centralny zamawiajacy
wystepuje do wykonawcy umowy.

Konkludujac, Centrum Obstugi Administracji Rzadowej wydaje sie by¢ nie-
zbedna instytucja zaréwno w Swietle postanowien ustawy Pzp, jak i realizacji
zapotrzebowania w zakresie zaméwienn publicznych najwazniejszych organéw
administracji publicznej w Polsce. Nie mozna bowiem zapominaé, ze oprécz ww.
funkcji zajmuje sie ono administrowaniem i zarzadzaniem oraz obstuga siedziby
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a takze obstuga techniczna Rzadu i organéw rza-
dowych: Rady Ministr6w, Komitetu Statego Rady Ministréw oraz Ministréw. Warto
jednak zwrdci¢ uwage, ze zbyt szeroka centralizacja zakupéw moze spowodowac
efekt nadmiernego wyparcia z rynku MSP, w tym zwtlaszcza lokalnych przedsie-
biorcéw, co miato miejsce przejsciowo np. przy udzielaniu zamdéwien publicznych
za posrednictwem CONSIP we Wioszech?’. Na marginesie mozna bowiem wspo-
mnieé, ze COAR ma swoje odpowiedniki w innych panstwach cztonkowskich UE.
Jako przyktad nalezy wskazaé¢ dziatalnosé takich podmiotéw jak francuski UGAP
(Union des Groupements d’Achats Publics) czy wtoski CONSIP (Concessionaria Servizi
Informativi Pubblici)?*.

Obecnie prowadzone sa przez COAR pierwsze postepowania, ktére pozwa-
laja zagregowaé zamoéwienia i jednoczesnie wykorzystuja wytacznie elektroniczna
forme porozumiewania sie z wykonawcami?. Trudno zatem dokonywa¢ juz na
obecnym etapie jednoznacznych ocen dziatania tej instytucji w wymiarze praktycz-
nym, zwlaszcza w kontekscie obowiazkowej elektronizacji zaméwien publicznych.

4. CENTRALNY ZAMAWIAJACY W SAMORZADZIE TERYTORIALNYM

Niezaleznie od dziatalnoéci Centrum Obstugi Administracji Rzadowej istnieje
mozliwod¢ powotania centralnego zamawiajacego w samorzadzie terytorialnym.
Ustawodawca przewidzial trzy zasadnicze podstawy prawne, uprawniajace do
powolania tej instytucji na tym poziomie administracyjnym.

Po pierwsze, na mocy nowelizacji ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 r., nie uchylono
art. 15a ust. 4 ustawy Pzp, na podstawie ktérego Prezes Rady Ministrow moze
wskazac centralnego zamawiajacego m.in. sposréd jednostek organizacyjnych nad-
zorowanych przez organy administracji rzadowej.26 Zgodnie zatem ze wspomniana
delegacja ustawowa, Prezes Rady Ministréw moze ustanowi¢ centralnym zama-

2 M. Marra, Innovation in E-Procurement. The Italian Experience, November 2004, s. 18 i n.

24 Por. W. Hartung, M. Bagtaj, T. Michalczyk, M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma, Dyrek-
tywa 2014/24/UE w sprawie zamdwieri publicznych, Komentarz, Warszawa 2015, s. 143.

%5 Por. A. Tyniec, I. Wyzgowska, Centralny Zamawiajgcy..., op. cit., s. 19.

26 E. Norek, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2009, s. 78.
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wiajacym gmine, powiat, czy tez samorzad wojewédztwa, z uwagi na bezposredni
nadzér nad tymi jednostkami?’.

Przepis ten uprawnia zatem podmiot z administracji rzadowej do wyznaczenia
centralnego zamawiajacego sposrdéd jednostek samorzadu terytorialnego. Z uwagi
jednak na fakt, ze dziatalno$¢ omawianych instytugji reguluja zupelnie odmienne
przepisy, a wspomniane podmioty maja w rzeczywistodci faktycznie nierzadko
sprzeczne interesy, powotywanie w ten sposéb centralnego zamawiajacego wydaje
mi sie w praktyce mato realne i efektywne.

Z kolei druga mozliwo$¢ powotania podmiotu, wykonujacego w samorzadzie
terytorialnym zadania centralnego zamawiajacego, istnieje na podstawie art. 15c
ustawy Pzp, ktéry zostat wprowadzony w wyniku wspomnianej nowelizacji
z 22 czerwca 2016 r. Zgodnie z tym przepisem, organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego moze, w drodze uchwatly, w szczegdlnosci zaréwno wskazac
albo powotaé¢ podmiot wykonujacy zadania centralnego zamawiajacego, okresli¢
zakres jego dziatania jak i oznaczy¢ zamawiajacych obowiazanych do nabywania
okreslonych rodzajéw zamoéwieri od powotanej w tej sposéb instytucji. Ustawo-
dawca uzasadniajac taki sposéb powolywania centralnego zamawiajacego w wprost
okreslil, ze chodzi w tym przypadku o zapewnienie wiekszej efektywnosci, profe-
sjonalizacji udzielania zaméwien oraz zwiekszenie konkurencji. Watpliwosci moze
budzi¢ ostatni ze wspomnianych celéw wprowadzenia tej instytucji w samorza-
dzie terytorialnym. Mianowicie, udzielanie zaméwien z wykorzystaniem central-
nego zamawiajacego, wiaze sie w zasadzie kazdorazowo ze znacznym poziomem
zagregowania zaméwienia. Takie dzialanie w powiazaniu z ustaleniem warunkéw
udzialu w postepowaniu, na poziomie proporcjonalnym do wartoéci zaméwienia,
przy jednoczesnym braku podziatu zaméwienia na czesci, moze wykluczac z poste-
powania znaczne grono wykonawcéw dziatajacych lokalnie, nalezacych do MSP2s,
O zwiekszeniu konkurencji, poprzez udzial centralnego zamawiajacego w tym
zakresie, mozna by prawdopodobnie méwi¢ przyjmujac zatozenie, ze jednostki
samorzadu terytorialnego wielokrotnie naruszaja przepisy ustawy Pzp, w szcze-
goblnosci dzielac w niedopuszczalny sposéb zaméwienie w celu zastosowania wyla-
czenia z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Wéwczas jednakze nalezatoby a priori przyjaé, ze
dopiero centralny zamawiajacy, poprzez profesjonalizacje zamdéwienia i dziatanie
zgodne z prawem ma zwiekszy¢ w tym zakresie konkurencyjnos¢ wsréd wykonaw-
céw, co w mojej ocenie, jest rozumowaniem catkowicie nieuprawnionym. Zgodzié
nalezy sie natomiast bezsprzecznie z teza, jakoby udziat centralnego zamawiajacego
w udzielaniu zamoéwienn w samorzadzie terytorialnym mdégt zwiekszac efektywnosé
oraz doprowadzi¢ do ich profesjonalizagji.

W odréznieniu od art.15a ust. 4 ustawy Pzp, w art. 15¢ podmiotem uprawnionym
do wskazania albo powotania centralnego zamawiajacego jest organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Organem tym jest rada gminy, rada powiatu oraz

27 Por. art.86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2017.1875 j.t.),
art. 76 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2017.1768 t.j.), art. 78
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2016.486 t.j. ze zm.).

28 W zakresie nieuzasadnionego braku podzialu zaméwienia na czeéci por. wyrok KIO
z dnia 8.11.2016 r., sygn. akt KIO 2018/16, Legalis nr 1546259.
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sejmik wojewddztwa. Ustawodawca powinien, w mojej ocenie, okresli¢ dany organ
jako organ stanowiacy i kontrolny, a wiec zgodnie z nazewnictwem tzw. ustaw samo-
rzadowych?®. Moje watpliwosci budzi réwniez zasadno$é powoltywania centralnego
zamawiajacego przez organ kolegialny, ktéry ma charakter stricte polityczny i co
do zasady nie zajmuje sie tematyka zaméwieni publicznych. Wtasciwszym rozwia-
zaniem byloby wyznaczenie organu wykonawczego, jako podmiotu uprawnionego
do powotania centralnego zamawiajacego. Na przyktadzie gminy mozna zauwazy¢,
ze to wladnie wéjt, burmistrz, prezydent, a nie rada gminy, zgodnie z art. 31 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym kieruje biezacymi sprawami gminy
oraz reprezentuje ja na zewnatrz, a zatem wydaje sie, ze jest réwniez podmiotem,
ktéry powinien posiada¢ kompetencje, o ktérych mowa w art. 15¢30. Biezacymi sa
bowiem sprawy powtarzajace sie, wymagajace statego zatatwiania3!. Do biezacych
i zarazem powtarzajacych sie spraw mozna, w mojej ocenie, zaliczyé przeprowa-
dzanie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym kontekscie trzeba
jednak zauwazy¢, ze organ stanowiacy moze réwniez okresli¢ sposéb powotywa-
nia podmiotéw wykonujacych zadania centralnego zamawiajacego, a zatem moze
w rzeczywistosci czeSciowo scedowac to uprawnienie na organ wykonawczy.

Z uwagi na fakt, ze ustawodawca zdecydowat sie powierzy¢ organom kolegial-
nym kompetencje do wskazywania, czy tez powoltywania podmiotu wykonujacego
zadania centralnego zamawiajacego, takie dziatanie nastepuje w formie uchwaty,
ktéra nie powinna mieé oczywiscie statusu aktu prawa miejscowego. Réwniez w tej
formie prawnej nalezy okresli¢ zakres dzialania omawianego podmiotu. Kolejna
istotna kwestia jest réwniez wyznaczenie zamawiajacych obowiazanych do naby-
wania, okreslonych w przedmiotowej uchwale, zaméwien od centralnego zamawia-
jacego. Wydaje sie, ze w tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 4 pkt 11 ustawy
Pzp, na mocy ktérego poszczegdlni zamawiajacy moga, bez koniecznosci stosowa-
nia ustawy Pzp, nabywac od centralnego zamawiajacego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane. Interesujace jest, ze organ stanowiacy moze w uchwale oznaczy¢ réw-
niez zamawiajacych, zobowiazanych do udzielania zaméwien na podstawie umowy
ramowej, zawartej przez centralnego zamawiajacego lub objetych dynamicznym
systemem zakupéw, obstugiwanym przez centralnego zamawiajacego. Zatem
wspomniany akt prawny moze zobowiazywac poszczegdlnych zamawiajacych do
stosowania wielu form agregacji zaméwienia. Wydaje sie, ze zagregowanie np. na
poziomie gminy zaméwienia, poprzez obowiazek nabywania débr od centralnego
zamawiajacego, dodatkowo w ramach umowy ramowej, moze utrudnié¢ dostep
do danego rynku wielu lokalnym wykonawcom, zwtaszcza tym o najmniejszym
potengjale. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci ze wspomniana wczedniej idea,

29 Por. art. 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 9 ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa.

30 Por. wyktadnie art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym dokonana przez NSA w uchwale
13.11.2012 r. I OPS 3/12, Orzecznictwo NSA i WSA z 2013 r.,, Nr 2, poz. 21.

31 Por. A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, Warszawa
2011, s. 388.
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zawarta w Preambule do nowej dyrektywy klasycznej. Wskazane formy agrego-
wania zamoéwien, zwlaszcza na poziomie poszczegdlnych samorzadéw, powinny
by¢ zatem stosowane z duza ostroznoscia. O ile bowiem centralizacja zakupéw
dokonywana poprzez COAR jest uzasadniona, to juz na poziomie poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego mozna mieé zasadnicze watpliwosci, czy nad-
mierna centralizacja zakupéw nie utrudni dostepu do rynku wielu mniejszym,
lokalnym wykonawcom.

Na marginesie nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych stusznie rozréznia sie dokonywane na podstawie art. 10-10d usg
wspétdziatanie gminy i jej jednostek organizacyjnych, od ustanowenia centralnego
zamawiajacego zgodnie z art. 15c ustawy Pzp. W jednym z wyrokéw wskazano, ze
wojewoda zasadnie stwierdzil, rozstrzygnieciem nadzorczym, niewazno$¢ uchwaty
rady miejskiej, ktéra jednostce organizacyjnej gminy powierzyla przygotowywanie
postepowan na zakup ustug, dostaw i rob6t budowlanych. Zdaniem WSA w Gliwi-
cach rada gminy, jako organ stanowiacy i kontrolny, nie posiada upowaznienia do
przekazywania, w trybie i na zasadach okres§lonych w przepisach art. 10-10d usg,
podlegtej gminie jednostce, zadan z zakresu dokonywania zamoéwien publicznych.
Zeby ta jednostka mogta wykonywaé na rzecz gminy czynnoéci z zakresu prawa
zaméwien publicznych, organ stanowiacy powinien przede wszystkim powotaé sie
na przepisy ustawy Pzp, jako lex specialis w stosunku do ustawy o samorzadzie
gminnym. W przypadku ustanowienia wspomnianej jednostki centralnym zama-
wiajacym samorzadowym, uchwata rady powinna by¢ podjeta na podstawie art. 15c
ust. 1 ustawy Pzp oraz musi zawieraé wszelkie wymogi okreSlone dla tego artykutu
ustawy32. To orzeczenie pokazuje, jak istotne sa szczeg6towe postanowienia uchwat,
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zwtaszcza w kontekscie
ewentualnego stwierdzania ich niewaznosci przez organ nadzoru.

Z kolei trzecia, ostatnia mozliwo$¢ powotania omawianej instytucji w samorza-
dzie terytorialnym zostata unormowana w art. 16 ust. 4 ustawy Pzp. Nie jest to jed-
nak centralny zamawiajacy w $cistym znaczeniu, o czym $wiadczy chociazby fakt,
ze ustawodawca nie uzywa w tym przypadku tego sformutowania. We wskazanej
podstawie prawnej umocowano organ wykonawczy jednostki samorzadu teryto-
rialnego do wyznaczenia jednostki organizacyjnej spos$réd podlegtych podmiotéw,
ktéra bedzie wlasciwa do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdwie-
nia na rzecz tych jednostek. W tym przypadku stusznie wskazano, ze podmiotem
uprawnionym do wyznaczania tego quasi centralnego zamawiajacego jest organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Aktualno$¢ zachowuja bowiem
watpliwoéci, podkreslone wczesniej w odniesieniu do art. 15 ¢ ustawy Pzp, a doty-
czace przyznania organom stanowiacym i kontrolnym uprawnienia do powotywa-
nia centralnego zamawiajacego.

32 Por. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I SA /Gl 68/17, Legalis
nr 1597789.
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5. CENTRALNY ZAMAWIAJACY POSIADAJACY SIEDZIBE
W INNYM PANSTWIE CZEONKOWSKIM UNII EUROPEJSKIE]

Na podstawie art. 15d ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze korzystac z ustug cen-
tralnego zamawiajacego posiadajacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. Ustugi tej instytucji podlegaja przepisom obowiazujacym w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym posiada ona siedzibe.

Ustawodawca krajowy uwzglednit zatem w ramach nowelizacji z 22 czerwca
2016 1. konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy Pzp zasady, ktéra zostata transpono-
wana wprost z nowej dyrektywy klasycznej, a ktéra przewiduje, ze panstwa czton-
kowskie nie maja prawa zakaza¢ swoim instytucjom zamawiajacym korzystania ze
scentralizowanych dziatan zakupowych realizowanych przez centralne jednostki
zakupujace, ktére znajduja sie w innym panstwie cztlonkowskim. Wskutek powy-
zej wskazanej zmiany ustawy Pzp, nie wprowadzono (w odniesieniu do dziatan
zakupowych realizowanych przez centralna jednostke zakupujaca znajdujaca sie
w innym panstwie cztonkowskim niz instytucja zamawiajaca), ograniczenia mozli-
wosci korzystania przez zamawiajacych jedynie ze scentralizowanych dziatan zaku-
powych okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 14 lit. a) lub b) nowej dyrektywy klasyczne;j.
Oznacza to, ze nie unormowano ograniczenia do korzystania ze scentralizowanych
dziatan zakupowych, ktére polegaja na prowadzeniu dziatan w trybie ciagtym
w jednej z nastepujacych form: nabywania dostaw lub ustug z przeznaczeniem dla
instytucji zamawiajacych; udzielania zaméwien publicznych lub zawierania uméw
ramowych na roboty budowlane, dostawy lub ustugi z przeznaczeniem dla instytu-
qji zamawiajacych. Powyzsze dziatanie ustawodawcy nalezy jednak uzna¢ za prawi-
dlowe, jezeli chodzi o zakres implementacji, albowiem nowa dyrektywa klasyczna
wskazuje jedynie na uprawnienie, a nie obowiazek poszczegélnych panstw czton-
kowskich do wprowadzenia przedmiotowego ograniczenia w ustawach krajowych.
Dodatkowo, ujeto réwniez mozliwo$¢ korzystania z pomocniczych dziatan zakupo-
wych, realizowanych przez centralnych zamawiajacych, ktérych siedziby znajduja
sie w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Z tresci art. 15d ustawy Pzp wynika przede wszystkim, ze zaméwienia trans-
graniczne moga by¢ realizowane za poérednictwem centralnego zamawiajacego,
posiadajacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Sko-
rzystanie z tej instytucji prawnej moze zatem polega¢ na wyznaczeniu przez kilka
podmiotéw z poszczegdlnych panstw cztonkowskich centralnego zamawiajacego,
ktéry przeprowadzi postepowanie w jednym z trzech przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 15b ust. 1 ustawy Pzp. Chodzi o wspomniane wcze$niej nabywanie dostaw
lub ustug z przeznaczeniem dla zamawiajacych; udzielanie zaméwieri lub zawie-
ranie uméw ramowych, ktérych przedmiotem sa roboty budowlane, dostawy lub
ustugi z przeznaczeniem dla zamawiajacych oraz pomocnicze dziatania zakupowe.
Rola centralnego zamawiajacego moze wiec polega¢ zaréwno na nabyciu ustug
z przeznaczeniem dla poszczegélnych zamawiajacych, jak réwniez wyltacznie na
doradztwie, dotyczacym przeprowadzania lub planowania postepowan o udziele-
nie zamdwienia.
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W przypadku wystapienia w praktyce szerszego korzystania przez zamawiaja-
cych z ww. mozliwosci prawnych, powstaja watpliwosci odnoénie realnego umoz-
liwienia dostepu do rynku zaméwieri dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw.
Regulacje te dopuszczaja bowiem wprost, aby w ramach jednego postepowania
doszlo do agregacji zaméwienia na dwdéch lub wiecej ptaszczyznach. Mianowicie,
zamdéwienie moze zostaé zagregowane, poprzez skorzystanie z mozliwosci dokona-
nia zamdéwienia transgranicznego, a po drugie, skumulowanie wartosci zamdéwie-
nia moze nastapic¢ np. poprzez zawarcie w ramach zamoéwienia transgranicznego
umowy ramowej. W przypadku udzielenia zaméwienia przez centralnego zama-
wiajacego, majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE, wydaje sie, ze
czestszym (niz przy wykorzystaniu np. COAR w wymiarze krajowym) rozwiaza-
niem bedzie podzial zamoéwienia na czeéci, albowiem w przeciwnym razie naleza-
loby przyjaé, ze ma miejsce wspélne, niepodzielne zaméwienie transgraniczne, co
moze by¢ przypadkiem niezwykle rzadkim.

Nie wydaje sie jednak wysoce prawdopodobne, aby centralne zamoéwienia
transgraniczne staly sie szeroko stosowanym narzedziem prawnym, nawet pomimo
zasadniczego uregulowania tej kwestii w nowej dyrektywie klasycznej oraz usta-
wie Pzp3. Wieksze znaczenie zdaje sie mie¢ bowiem obecnie kwestia odmiennych
porzadkéw prawnych oraz odrebnej praktyki, przyjetych w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich UE. Wystepowanie tych réznic nie skfania zamawiajacych
do podejmowania szerokiej wspétpracy w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze
zaméwienia transgraniczne moga by¢é w przyszlodci czesciej stosowane, poprzez
ich wspélne udzielanie przez zamawiajacych z poszczegélnych panstw czton-
kowskich, jednakze bez wykorzystania instytucji centralnego zamawiajacego. Do
takiego wniosku prowadzi¢ moze fakt, ze wspélne udzielanie zaméwien transgra-
nicznych nastepuje, w mojej ocenie, przewaznie poprzez uzgodnienia pomiedzy
zainteresowanymi danym zagadnieniem stronami, a zatem bezposrednio pomiedzy
poszczegblnymi zamawiajacymi.

6. CENTRALNY ZAMAWIAJACY RESORTOWY

Oprécz powyzej wspomnianych mozliwosci realizowania zaméwien scentralizo-
wanych, ustawa Pzp przewiduje réwniez podstawe do udzielania zaméwien za
posrednictwem tzw. centralnych zamawiajacych resortowych. W art. 16 ust. 3 ustawy
Pzp okreélono bowiem podstawy prawne do wyznaczenia jednostki organizacyjnej,
ktéra bedzie wlaéciwa do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdéwienia
na rzecz tych jednostek przez ministra kierujacego dzialem administracji rzadowe;.
Zauwaza sie, ze ,w art. 16 ust. 3 wskazano forme zarzadzenia, w ktérej nastepuje
wyznaczenie pelnomocnika przez ministra kierujacego dzialem administracji rza-

3 W zakresie trudnosci zwiazanych z udzielaniem zaméwien transgranicznych por. opra-
cowanie przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej pn. Feasibility study concerning the actual
implementation of a joint cross-border procurement procedure by public buyers from different Member
States, http:/ / ec.europa.eu/DocsRoom /documents/22102/. Nadto, Z. Raczkiewicz, Zamdwienia
ponadgraniczne, Przetargi Publiczne, Czerwiec 2017, s. 47.
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dowej. W pozostatych przypadkach wyznaczenie moze nastapi¢ w kazdej formie,
wlasciwej ze wzgledu na status prawny zamawiajacych (np. umowa/porozumie-
nie regulujace zasady wspélnego udzielania zamoéwienia), z zachowaniem formy
pisemnej, co wynika z zasady pisemnosci postepowania i odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego, m.in. odnosnie do petnomocnictwa”34.

Przyktadem aktu prawnego, umozliwiajacego wyznaczanie przez ministra kieruja-
cego dziatem administracji rzadowej sposréd podlegtych mu jednostek organizacyjnych
lub przez niego nadzorowanych, zamawiajacego, ktéry bedzie wlasciwy do przeprowa-
dzenia postepowania i udzielenia zaméwienia na rzecz tych jednostek, jest Zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 wrzednia 2014 r. w sprawie wskazania zamawia-
jacego do przygotowywania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, udzielania zaméwien oraz zawierania uméw ramowych na rzecz sadéw
powszechnych®. Na podstawie tego dokumentu podmiotem, ktéry bedzie przepro-
wadzat i realizowat zamoéwienia dla sadownictwa, jest Sad Apelacyjny w Krakowie.

Z kolei, zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 stycznia 2012 r. zostala powotana instytucja dziatajaca pod nazwa Cen-
trum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ktéra pod-
lega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Wspomniana jednostka sektora
finanséw publicznych ma za zadanie przede wszystkim prowadzenie centralnych
zaméwien publicznych dla jednostek sadownictwa powszechnego®. Jest to zatem
zupelnie inny podmiot, niz centralny zamawiajacy dziatajacy na podstawie art. 15a
ustawy Pzp. Nie jest to réwniez centralny zamawiajacy resortowy, ktérym jest Sad
Apelacyjny w Krakowie. Centrum Zakupéw dla Sadownictwa pelni w szczegélno-
Sci role podmiotu reprezentujacego Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry z kolei dziata
w imieniu sadéw powszechnych na terenie Rzeczypospolitej, jako centralny zama-
wiajacy resortowy. Nie jest to jednak odpowiednik centralnej jednostki zakupuja-
cej w rozumieniu nowej dyrektywy klasycznej. Mozliwoé¢ udzielania zaméwien
z wykorzystaniem instytucji centralnego zamawiajacego resortowego jest szczegdl-
nym przypadkiem wspélnego udzielania zaméwien przez zamawiajacych, w tym
wypadku z wykorzystaniem podmiotu, ktéry reprezentuje pozostate instytucje.

Zaméwienia z udzialem ww. centralnego zamawiajacego moga, jak pokazuje
praktyka, z uwagi na znaczny stopien zagregowania zaméwienia, utrudnia¢ dostep
do rynku dla MSP. Jako przyktad takich postepowan mozna wskazaé¢ chociazby
zaméwienia udzielane przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego dzia-
fato Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej. Cho-
dzi w szczegblnosci o postepowania, w ktérych nie umozliwiono wykonawcom
sktadania ofert czesciowych. Przyktadowo, w zaméwieniu ogtoszonym na dostawe
materiatéw biurowych dla sadéw powszechnych, w imieniu ktérych dziatat
centralny zamawiajacy sektorowy, wadium ustalono na poziomie 400 000,00 zt
a warunek posiadania zdolnosci kredytowej lub $rodkéw finansowych okreslono

34 Por. M. Stachowiak, Komentarz..., op. cit., s. 173.

3% Dz. U. MS. Z 18.04.2014 r. poz. 153.

3 Por. Rozdzial 2 Statutu Centrum Zakupéw dla Sadownictwa, publ. http:/ /www.czd-
sigb.gov.pl/attachments/article/ 119/ Zarz%C4%85dzenie%20nr%207.16.1GB %202%20dn. %20
15.07.2016r.%20informu;j%C4%85ce%200%20zmianie%20Statutu%20CZDSIGB.pdf.
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na poziomie 2 000 000,00 zt, co w mojej ocenie, byto kwota nieosiagalna dla wielu
mniejszych przedsiebiorcéw dziatajacych w danej branzy37. Zeby uniknaé tego typu
niekorzystnych dla MSP sytuacji, wystarczyto podzieli¢ zaméwienie na czeéci, dla
poszczegblnych sadéw apelacyjnych i jednostek im podlegtych3s.

7. UWAGI KONCOWE

Omawiane zagadnienie uregulowane w ustawie Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 22 czerwca 2016 r. dobrze opisuje poglad wyrazony w piSmiennictwie, zgodnie
z ktérym , niejasna prawnie rola centralnego zamawiajacego oraz brak szczegétowych
unormowan w zakresie stosunkéw prawnych pomiedzy centralnym zamawiajacym
a innymi zamawiajacymi nie najlepiej wrézy idei obnizenia cen, ktéra przyswiecata
twércom centralnego zamawiajacego w polskim prawie. Zreszta podobne zatoze-
nia przyijeli autorzy odpowiednich zapiséw w dyrektywach unijnych. Jak wskazuja
doswiadczenia z dokonywania wspdlnych zakupéw, efekt skali zakupu rzeczywi-
Scie ma wpltyw na obnizanie ceny. Jednak z drugiej strony skala zakupéw utrudnia,
a czasami wrecz uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zaméwienia matym i Sred-
nim przedsiebiorstwom. Takie ograniczenie konkurengji przynosi efekt odwrotny
od zamierzonego”®. W petni podzielam poglad wyrazony w powyzszej tezie. Nie
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze instytucja centralnego zamawiajacego, w brzmieniu
istniejacym w latach 2006-2016 miata za zadanie stuzy¢ w zasadzie wytacznie zama-
wiajacym, jako stronom postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Obecnie centralny zamawiajacy, jako instytucja prawna, zostal zdefiniowany
i uszczegétowiony w ustawie Pzp, z uwagi na konieczno$¢é implementacji postano-
wien nowej dyrektywy klasycznej. Aprobaty wymaga okreslenie ustawowych praw
i obowiazkéw w zakresie powotywania centralnego zamawiajacego, zaréwno na
poziomie samorzadu terytorialnego jak i rzadowym. Instytucja ta zostala implemen-
towana poprawnie, przy jednoczednie szerszym, niz tego wymaga nowa dyrektywa
klasyczna, uregulowaniu omawianej problematyki. Jezeli chodzi o wptyw nowych
przepiséw na praktyczne stosowanie centralnego zamawiajacego, to nalezy zauwa-
zy¢, ze na poziomie rzadowym CUW#0 oraz centralni zamawiajacy resortowi byli
juz organizatorami postepowan przed nowelizacja z 22 czerwca 2016 r. W tym
zatem przypadku nie nalezy spodziewac sie radykalnych zmian w czestotliwosci,
czy tez w zakresie stosowania tej metody agregowania zaméwien.

Odmiennie moze by¢ natomiast w sytuacji powotania centralnego zamawiaja-
cego dla jednostek samorzadu terytorialnego. Szczegétowe unormowanie art. 15¢

37 Ogtoszenie wystano do opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U./S S146 30/07/2016 264396-2016-PL.

3 W Zakresie umozliwienia sktadania ofert czeciowych jezeli przedmiot zaméwienia jest
podzielny por. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-648/05, Lega-
lis nr 1472188, Nadto w zakresie analizy przestanek wystepowania podzielnosci $wiadczenia por.
wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 821/00, Legalis nr 65083.

3 J. Pierég, Prawo zaméwieii publicznych, Komentarz, art. 15a, Warszawa 2015, Legalis.

40 Dziatajacy obecnie jako COAR.
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ustawy Pzp moze zacheci¢ organy stanowiace i kontrolne poszczegélnych jedno-
stek do podejmowania uchwat w zakresie wskazania centralnego zamawiajacego.
Bezposrednia przyczyna taki dziataii moze by¢ cel, jakim jest uzyskanie nizszych
kosztéw i dokonanie profesjonalizacji zakupéw. Obawiam sie jednak, ze centrali-
zacja zaméwien moze w tym przypadku odbywacé sie wielokrotnie ze szkoda po
stronie lokalnych wykonawcéw, nalezacych do MSP. Zamawianie przez centralnego
zamawiajacego zestandaryzowanych ustug, dostaw czy tez rob6t budowalnych
tacznie np. dla wszystkich jednostek w danej gminie, moze utrudni¢ mozliwoscé
uzyskania danego zamdéwienia najmniejszym wykonawcom. Proces ten powinien
by¢ zatem monitorowany przez wilasciwe organy administracji publicznej, w tym
w szczegOlnosci przez Urzad Zamoéwien Publicznych.

Na zakonczenie, zasadnym wydaje sie, podniesienie jako postulatu de lege
ferenda koniecznoéci zmiany art. 15a ust. 4 ustawy Pzp, poprzez usuniecie mozli-
wosci wskazywania przez Prezesa Rady Ministréw centralnego zamawiajacego spo-
§réd jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wspomniatem w niniejszym artykule,
takie dziatanie jest obecnie dopuszczalne, nie ma natomiast jakiegokolwiek uzasad-
nienia dla istnienia takich kompetencji naczelnego organu administracji rzadowe;j.
Druga zmiana, ktérej wprowadzenie nalezaloby rozwazy¢, jest unormowanie jako
wyartykulowanej zasady, obowiazku dokonywania podzialu zaméwienia na czesci
(w ramach danego postepowania) w odniesieniu do poszczegélnych zamawiaja-
cych, na rzecz ktérych centralny zamawiajacy przeprowadza postepowanie. Wydaje
sie bowiem, ze obecny mechanizm, wynikajacy w szczegdlnosci z art. 36aa oraz
art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w odniesieniu do zaméwien scentralizowanych jest
zbyt staby, aby zapewni¢ nalezyta ochrone MSP w procesie ubiegania sie o udzie-
lenie zamdwienia publicznego.
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INSTYTUCJE WYKONUJACE FUNKCJE CENTRALNEGO ZAMAWIAJACEGO
W PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia instytucje wykonujace funkcje centralnego zamawiajacego
w polskim systemie prawa zaméwien publicznych. Zawarto w nim poréwnanie poszczegol-
nych zagadnien wraz z odniesieniami do regulacji unijnych, Zawartych w Dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwiert
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publicznych. Autor prezentuje podstawowe cele i skutki udzielania zaméwienn publicznych
z wykorzystaniem centralnego zamawiajacego, wskazujac réznice w zaleznosci od tego, czy
dana instytucja zostala powotana w administracji rzadowej, samorzadzie terytorialnym czy
tez ma dodatkowo wymiar transgraniczny. Jako podstawowy cel powolania centralnego
zamawiajacego uznano zagregowanie zamoéwienia, ktére ma zapewnié¢ osiagniecie korzysci
ekonomicznych po stronie zamawiajacych. Za gléwne zagrozenie z kolei uznano w tym
kontekscie wystapienie mozliwoéci utrudnienia dostepu do zamoéwienia dla sektora mikro,
matych i $rednich przedsiebiorstw.

Stowa kluczowe: centralny zamawiajacy, agregowanie zamoéwien, elektronizacja zamoéwien
publicznych, MSP

INSTITUTIONS FULFILLING THE FUNCTION OF A CENTRAL CONTRACTING
BODY IN PUBLIC PROCUREMENT LAW

Summary

The article presents institutions performing functions of a central contracting body in the Polish
system of public procurement law. It contains a comparison of particular issues and makes
reference to the respective European Union provisions laid down in Regulation 2014/24/EU
of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement.
The author presents fundamental aims and results of awarding procurement contracts with
the use of a central contracting body and indicates differences resulting from the fact whether
a given institution was appointed in central public administration, local self-government or is
additionally a cross-border one. The main aim of appointing a central contracting body is to
aggregate procurement, which is to ensure economic benefits for a contracting body. On the
other hand, the main threat in this context consists in possible difficulties, which micro, small
and medium-sized enterprises may have in obtaining access to procurement market.

Keywords: central contracting body, aggregation of procurement contracts, use of electronic
communications in public procurement, SME
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