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1. UWAGI OGOLNE

Skarga na czynnosci komornika stanowi podstawowy $rodek zaskarzenia przystu-
gujacy w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, bedac jednoczesnie elementem
nadzoru judykacyjnego nad komornikiem. Dokonujac oceny zakresu dopuszczal-
noéci skargi prima facie widoczny jest nieograniczony wrecz zakres dopuszczalno$ci
przedmiotowej tego érodka zaskarzenia. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 767
§ 1 zd. 1-2 k.p.c. na czynnoéci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika
dokonania czynnodci. Warto juz w tym miejscu dostrzec, iz ze specyfiki sadowego
postepowania egzekucyjnego wynika mozliwo§¢ wnoszenia srodkéw zaskarzenia
w tym postepowaniu nie tylko wobec orzeczenia sadowego, lecz réwniez przeciwko
takiej czynnosci organu egzekucyjnego, ktéra orzeczeniem nie jest, a ponadto takze
wobec zaniechania dokonania czynnosci przez ten organ!. Expressis verbis skarga
na czynnoéci komornika jest zatem dopuszczalna zar6wno wobec aktywnego, jak
i pasywnego (biernego) zachowania komornika.
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L Por. Z. Szczurek, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
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Skarga na czynnosci komornika przystuguje na kazda czynnosé komornika?,
przez co nalezy rozumieé, iz pojecie ,,czynnosci komornika” podlegajacej zaskarze-
niu w drodze tego $rodka zaskarzenia charakteryzuje sie szerszym zakresem zna-
czeniowym niz pojecie ,czynnoSci egzekucyjnej” podejmowanej przez ten organ
egzekucyjny, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan. Zakresem dopusz-
czalnoSci skargi na czynnosci komornika zostaly objete wszelkie prawnie uregulo-
wane zachowania komornika, tzn. zaréwno zachowania pozytywne (dziatania), jak
i zachowania negatywne (zaniechania). Stusznie zatem podkresla sie w doktrynie,
iz dopuszczalno$é skargi, ktérej substratem jest zaskarzenie zaniechania komornika,
stanowi swoisty precedens w systemie srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywil-
nym3. M. Uliasz zasadnie dokonat rozréznienia miedzy zaskarzeniem zaniechania
komornika a zaskarzeniem innych negatywnych decyzji organu postepowania,
takich jak oddalenie albo odmowa uwzglednienia zadania, ktére — w odréznieniu
od zaniechania komornika — nalezy zakwalifikowac jako akty (czynnosci) organu®.
O zaskarzalnosci tychze decyzji bedzie mowa ponizej.

2. POJECIE ,, ZANIECHANIA”

Przepis art. 767 § 1 zd. 1-2 k.p.c. expressis verbis reguluje dopuszczalnoéé zaskarzenia
w drodze skargi zachowania komornika, ktére polega albo na dokonaniu okreslo-
nej czynnosci (niekonieczne czynnosci egzekucyjnej) albo na zaniechaniu dokonania
okreslonej czynnosci. Juz w tym miejscu mozna dodad, iz , skarga na zaniechanie” nie
przystuguje w przypadku zaniechania dokonania czynnosci przez drugi organ egze-
kucyjny jakim jest sad. Nieprecyzyjne jest zatem twierdzenie, iz , przedmiotem skargi
moze by¢ réwniez zaniechanie przez organ egzekucyjny dokonania czynnosci”.
Dalsze uwagi wymagaja wyjasnienia pojecia zaniechania komornika, ktére to
pojecie bedzie punktem wyjécia dla dalszych rozwazan dotyczacych odréznienia
zaniechania od odmowy dokonania czynnosci przez komornika, czy tez bezczyn-
nosci tego organu egzekucyjnego. W judykaturze podkreslono, iz przez zaniechanie
rozumie si¢ zaniedbanie dokonania dodatkowych czynnosci w toku juz wszczetej
egzekudji, ktérych to czynnosci nalezy dokonaé w celu zabezpieczenia praw stron lub
0s6b trzecich, np. niespelnienie obowiazku dokonania zajecia ujawnionego mienia
dtuznika podlegajacego egzekugdji na rzecz 0s6b uprawnionych do alimentacji, czy
tez nieustanowienie dozorcy w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 855 § 1 k.p.c.5.

2 A. Cudak, Skarga na czynnoéci komornika, Sopot 2015, s. 7-8; A. Marciniak, Nadzér judyka-
cyjny nad czynnosciami komornika, PPE 2011, nr 6, s. 14-15. Skarga przystuguje na kazda czynno§¢é
komornika podjeta w ramach jego wlasnych kompetencji oraz na czynnos¢ zlecona temu orga-
nowi egzekucyjnemu przez sad (zob. art. 1051 § 3 k.p.c.) — tak: K. Korzan, Sgdowe postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 199.

3 A. Cudak, Skarga na czynnosci..., s. 73-74; M. Uliasz, [w:] Komentarz do spraw z zakresu
postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2013, s. 214.

4 M. Uliasz, [w:] Komentarz do spraw z zakresu..., s. 214.

5 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 1973 r., I CR 250/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 110 z glosa
K. Korzana, OSP 1975, z. 1, poz. 1. Podobnie: Z. Szczurek, [w:] Egzekucja sqdowa w Polsce,
Z. Szczurek (red.), Sopot 2007, s. 191.
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Z uzasadnienia jednego z orzeczenn SN mozna réwniez wysnué wniosek, iz zanie-
chanie moze polega¢, m.in. na niepodejmowaniu czynnosci egzekucyjnych oraz nie-
informowaniu wierzyciela o stanie sprawy przez komornika, co stanowi naruszenie
norm sformalizowanego postepowania egzekucyjnego®. Wyrazane jest réwniez sta-
nowisko, iz za zaniechanie uznaje sie kazde niewykonanie, zupelne lub czesciowe,
dostatecznie skonkretyzowanego obowiazku regulacyjnego’. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych wskazano ponadto, iz zaniechanie dokonania czynnosci
polega na tym, iz komornik zaniedbuje obowiazek dokonania konkretnej czynnosci,
do czego wyraznie obliguje go przepis prawa (jak np. niewykonanie obowiazku
zawiadomienia dtuznika o wszczeciu egzekucji, niedokonanie zajecia ujawnionego
mienia dtuznika)s.

Przechodzac do stanowiska doktryny, warto przytoczy¢ uwage J. Jankowskiego,
ktéry podkreslil, iz pojecie zaniechania byto juz poddawane pod rozwage w okresie
obowiazywania d.k.p.c. z 1932 r.% Autor ten powotat sie na pochodzacy z tego
okresu poglad J. Korzonka, iz zaniechanie komornika polega na poniechaniu przez
komornika dokonania czynnoéci niezbednych do zabezpieczenia praw stron lub
0s0b trzecich!0. E. Wengerek stwierdzit, iz przez zaniechanie nalezy rozumie¢ zanie-
dbanie komornika naruszajace prawa uczestnikéw lub oséb trzecich!'. Wspétcze-
$énie dodaje sie, iz zaniechanie dokonania przez komornika czynnosci, o ktérym
mowa w art. 767 § 1 k.p.c., nie moze by¢ utozsamiane z zachowaniem tego organu
prowadzacym do powstania zwloki w postepowaniu egzekucyjnym, a zatem takim
zachowaniem, ktére stanowi przejaw braku rzetelnego i terminowego wykonywa-
nia obowiazkéw przez komornikal2.

Zdaniem D. Zawistowskiego, komornik dopuszcza sie zaniechania w rozu-
mieniu art. 767 § 1 k.p.c. wéwczas, gdy mimo spoczywajacego na nim obowiazku
dokonania czynnosci, wynikajacego z przepiséw postepowania, nie podejmuje
jej, za$ czynnoS¢ ta jest istotna z punktu widzenia praw stron postepowania lub
0s6b trzecich, jak np. zaniechanie zawiadomienia dtuznika o wszczeciu egzeku-
qGji'3. Odnoszac sie do zaprezentowanego stanowiska nalezatoby przyja¢ a contrario,
iz skarga na zaniechanie komornika nie przystuguje, gdy komornik nie dokonuje

6 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 166/13, Legalis.

7 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2011 r., I ACa 501/11, Legalis.

8 Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2014 r., IV SO/Wr 6/14, http:/ /www.
orzeczenia-nsa.gov.pl (dostep: 12.10.2017).

9 Zob. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu Kodeksu Postepowania Cywilnego, Dz.U. Nr 112, poz. 934.

10 J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce — Komentarz. T. 1, Krakéw 1934, s. 354
i n. — podaje za: J. Jankowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 11, K. Piasecki
(red.), Warszawa 2002, s. 990.

11 E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 132.

12 M. Sladkowski, Skarga na czynnoéci komornika w praktyce sqdowej, MoP 2014, nr 18, s. 984
i nast.

13 D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Artykuty 730-1217, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014, s. 170. W podobny sposéb zaniechanie definiuja
F. Zedler oraz Z. Szczurek, zwracajac uwage na niezbedno$¢ niepodjetej przez komornika czyn-
nosci dla zabezpieczenia praw stron, 0séb trzecich i innych uczestnikéw postepowania — zob.
Z. Szczurek, [w:] Egzekucja sqdowa..., op. cit.; F. Zedler, Dopuszczalnosc skargi na czynnosci komor-
nika, Palestra 1987, nr 12, s. 14.
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czynnosci, do dokonania ktérej byt zobowiazany w Swietle przepiséw k.p.c., lecz
czynno$¢ ta nie byta istotna z punktu widzenia praw stron postepowania lub oséb
trzecich!4. Pojawia sie réwniez watpliwos¢, czy w $wietle zarysowanych ram defi-
nicji pojecia zaniechania mozna méwic o zaniechaniu w sytuacji, gdy komornik nie
dokonat czynnosci, ktéra nie bedac podyktowana przepisami prawa doprowadzi
jednak do naruszenia praw strony lub osoby trzeciej!>. Wskazana wyzej, a zapro-
ponowana w doktrynie konstrukcja pojecia zaniechania, poprzez obligatoryjna
koniunkgje dwéch zdarzen, tj. niepodjecia przez komornika wymaganej prawem
czynnoéci oraz naruszenia, a by¢é moze réwniez zagrozenia, praw stron lub oséb
trzecich, moze budzi¢ wskazane wyzej niejasnosci co do samego zakresu znaczenio-
wego pojecia zaniechania. Warto zatem w tym miejscu zaznaczy¢, nie kwestionu-
jac wymogu wptywu substratu (jakim jest zaniechanie komornika) skargi na sfere
prawna stron, innych uczestnikéw postepowania egzekucyjnego oraz osob trzecich,
iz jasne wymogi w tym zakresie narzuca przepis art. 767 § 2 k.p.c. Jednym z warun-
kéw dopuszczalnosci skargi na zaniechanie komornika jest ponadto wykazanie
istnienia interesu prawnego we wniesieniu $rodka zaskarzenia (gravamen, niem.
Beschwer)'6. Nalezy zatem odrézni¢ przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia
od zakresu znaczeniowego pojecia zaniechania.

W $wietle powyzszych uwag warto przywota¢ definicje zaniechania skonstru-
owana przez A. Marciniaka, ktéry uznat, iz zaniechanie jest zachowaniem komor-
nika polegajacym na niedokonaniu czynnosci egzekucyjnej, do dokonania ktérej jest
on zobowiazany moca ustawy. Autor ten, tytulem przyktadu przytoczyt niewypet-
nienie przez komornika obowiazku doreczenia dluznikowi przy pierwszej czyn-
nosci egzekucyjnej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z podaniem tredci tytutu
wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekugji (art. 805 k.p.c.), nieustanowienie
dozorcy ruchomosci (art. 855 k.p.c.), niezawiadomienie dtuznika o terminie i miej-
scu licytacji (art. 867 § 3 oraz art. 954 k.p.c.), pominiecie wystuchania stron przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania egzekucyjnego (art. 827 k.p.c.)l.

14 Mozna w tym miejscu odwota¢ sie do twierdzenia Z. Szczurka, ktéry uznat, iz skarga na
czynno$ci komornika nalezy obejmowac tylko te czynnosci, ktére dotykaja sfery prawnej stron
lub innych 0s6b uczestniczacych w postepowaniu egzekucyjnym. Dziatania faktyczne komornika
nieoddziatujace na sytuacje prawna tychze podmiotéw nie podlegaja zatem zaskarzeniu w dro-
dze skargi — idem, [w:] Egzekucja sadowa..., op. cit.

15 Nalezy przyja¢ za A. Marciniakiem, iz dokonanie przez komornika czynnosci zgodnie
z przepisami prawa, mimo Ze narusza sytuacje prawna stron, nie podlega zaskarzeniu skarga,
lecz powinno by¢ zwalczane w drodze powédztw przeciwegzekucyjnych — idem, Postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 140. Zaskarzalno$¢ zaniechania podyktowa-
na jest zatem brakiem dziatania komornika wymaganego przez ustawe. Brak dziatania komorni-
ka naruszajacy prawa stron nie podlega zaskarzeniu w drodze skargi, gdy dziatanie to nie byto
wymagane przez ustawe.

16 Szerzej patrz: W. Broniewicz, Dopuszczalnosc srodkéw odwotawczych w postepowaniu cywil-
nym ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, PiP 1997, nr 5, s. 19; S. Wlodyka, Interes prawny jako
przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczeri w procesie cywilnym, NP 1963, nr 9, s. 927 i nast.;
A. Wilczynska, Interes prawny i jego granice w postepowaniu cywilnym, Palestra 2010, nr 9-10, s. 31
i nast.; T. Erecinski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Tom III. Srodki zaskarzenia, cz. 1,
J. Gudowski (red.), Warszawa 2013, s. 98-100.

17 A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne.., op. cit. Od dnia 8 wrze$nia 2016 r. wystuchanie,
o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.p.c., jest fakultatywne.
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Odnosénie przyktadéw zaniechania przez komornika dokonania czynnosci, wska-
zuje sie w literaturze przedmiotu réwniez, np. na pominiecie wystuchania stron
przy zmianie dozorcy (art. 860 k.p.c.)!8, zaniechanie wydania postanowienia o umo-
rzeniu postepowania egzekucyjnego z urzedu (art. 824 k.p.c.)?, brak powotania
biegltego mimo zgloszenia skargi zawierajacej zarzuty co do oszacowania wartosci
ruchomosci przez komornika (art. 853 § 2 k.p.c.)20, czy tez niezachowanie cztero-
dniowego terminu przekazania uprawnionemu podmiotowi wyegzekwowanych
naleznosci (art. 22 k.s.e.u.)?l. Na podstawie art. 865 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 29 sierpnia 1997 r.22 uznawano, iz zaniechania dopuszcza sie
komornik, ktéry nie przekazuje wtasciwym jednostkom handlu uspotecznionego
do sprzedazy zajetych ruchomosci nieuzywanych?3.

Odnosnie do ostatniej z zaprezentowanych powyzej definicji zaniechania nasuwa
sie uwaga terminologiczna. Chodzi mianowicie o wyja$nienie, czy zaniechanie komor-
nika polega na niedokonaniu przez ten organ egzekucyjny , czynnosci egzekucyjnej”,
czy tez trafniejsze byloby uzycie pojecia , czynnosci”. Problem ten nawiazuje do pod-
stawowego zagadnienia dopuszczalnosci skargi na czynnoSci komornika. Nalezy
bowiem zwazy¢, iz przepis art. 767 § 1 zd. 1 in principio k.p.c. stanowi o skardze
do sadu rejonowego, ktéra przystuguje na , czynnosci komornika”. Przepisy ogélne
po$wiecone zagadnieniu organéw egzekucyjnych, ich wtasciwosci i postepowaniu
w og6lnosci przewiduja natomiast, iz do wlasciwosci sadéw rejonowych i dziataja-
cych przy tych sadach komornikéw naleza ,sprawy egzekucyjne” (art. 758 k.p.c.),
za$ ,,czynnosci egzekucyjne” sa wykonywane przez komornikéw, z wyjatkiem czyn-
nosci zastrzezonych dla sadéw (art. 759 § 1 k.p.c.). Nomenklatura wykorzystywana
przez ustawodawce na gruncie regulacji sadowego postepowania egzekucyjnego nie
jest zatem jednolita. Problematyka znaczenia przytoczonych wyzej zwrotéw byta juz
przedmiotem rozwazar doktrynalnych. Na potrzeby doprecyzowania znaczenia poje-
cia zaniechania nalezy jednak powr6ci¢ do tego zagadnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 k.s.e.u. ,czynnoéci egzekucyjne” w sprawach cywil-
nych wykonuje wytacznie komornik, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w innych ustawach?4. Komornik wykonuje takze inne ,czynno$ci” przekazane na

18 A. Rézalska, Skarga na czynnosci komornika, PES 1996, nr XVIII, s. 26.

19 D. Olczak-Dabrowska, Skarga na czynnosci komornika..., op. cit.

20 A. Cudak, Skarga na czynnosci..., s. 73 i nast.

21 D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit. Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekudji, tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm., dalej jako
ks.eu.

2 Art. 95 pkt 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Dz.U. Nr 133, poz. 882, ktéra
weszta w zycie dnia 30 listopada 1997 r. W aktualnym stanie prawnym przekazanie tychze
ruchomosci do sprzedazy jest fakultatywne i uzaleznione od wniosku strony.

23 F. Zedler, Dopuszczalnosc skargi..., s. 14.

24 Po uchyleniu tej ustawy, na mocy art. 3 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komor-
nikach sadowych (Dz.U. z 2018 1., poz. 771 ze zm., dalej u.k.s.) komornik podejmuje ,, czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym”, inne zadania powierzone oraz inne czyn-
nosci. Sposréd czynnosci komornika, ktére wykonuje on na podstawie art. 3 ust. 4 u.k.s. jedynie
na czynnosci wskazane w art. 3 ust. 4 pkt 11 2 przystuguje skarga do sadu rejonowego, za$ jak
wynika a contrario do art. 3 ust. 5 u.k.s., na pozostate czynnosci wymienione w art. 3 ust. 4 pkt 3
tego przepisu, skarga nie przystuguje.
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podstawie odrebnych przepiséw. Pojecie ,,czynnosci egzekucyjnych” nie jest jedno-
licie definiowane w doktrynie, za$ réznice w tym zakresie dotycza punktu odnie-
sienia czynnoéci komornika, czyli strony przedmiotowej definicji. Mozna wyréznié
poglad, iz czynnosci egzekucyjne to czynnosci podejmowane przez organy egze-
kucyjne, do ktérych wtasciwosci naleza sprawy egzekucyjne (art. 758 k.p.c.), jezeli
potrafia wywotaé skutki prawne w konkretnej sprawie egzekucyjnej?>. Skutki czyn-
nosci egzekucyjnych, uszczegétowionych co do formy, miejsca i czasu dokonania,
bywaja tez odnoszone do postepowania egzekucyjnego?6, a zatem in abstracto, nie
za$ do konkretnej sprawy egzekucyjnej. Warto podkresli¢ stanowisko, iz pod poje-
ciem czynnosci egzekucyjnych rozumie sie takze czynnosci organéw egzekucyjnych
(art. 759 k.p.c.) dokonywane w toku wlasciwego postepowania egzekucyjnego oraz
w bedacym jego nastepstwem postepowaniu podzialowym?”.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz postepowanie egzekucyjne nie jest toz-
same z pojeciem egzekugji. Egzekucja odbywa sie bowiem jedynie w ramach poste-
powania egzekucyjnego. W toku postepowania egzekucyjnego moga by¢ jednak
podejmowane inne czynnosci, ktére egzekucja nie sa. Innymi stowy postepowanie
egzekucyjne stuzy przeprowadzeniu egzekugji, rozumianej jako catoksztalt Srodkéw
przymusu wiasciwych dla okreslonego sposobu egzekucji, jakie organ egzekucyjny
moze w okre$lonej kolejnosci zastosowaé w ramach wybranego przez wierzyciela
sposobu egzekucji, w celu zaspokojenia wierzyciela zgodnie z treScia tytutu wyko-
nawczego?8. Postepowanie egzekucyjne to natomiast prawnie zorganizowane dzia-
tanie organéw egzekucyjnych z udzialem zainteresowanych podmiotéw, majace
na celu skuteczne urzeczywistnienie konkretnej normy prawnej ustalonej w tytule
egzekucyjnym, przez doprowadzenie za pomoca §rodkéw przymusu do uzyskania
przez wierzyciela $wiadczenia naleznego mu od diuznika?.

Z. Szczurek przyjat, iz czynnosci komornika analizowane w kontekscie dopusz-
czalnosci skargi z art. 767 § 1 k.p.c. zawsze nalezy definiowaé w ramach toczacej
sie egzekucji, przy petnej swiadomosci, iz nie wszystkie czynnosci podejmowane
przez komornika sa czynnoéciami egzekucyjnymi®. Zaskarzeniu w drodze skargi
na czynnoSci komornika podlega zatem bez watpienia kazda czynnos¢ egzeku-
cyjna komornika podjeta w ramach egzekugji. Stusznie zwrdécit uwage A. Cudak, iz

25 W. Siedlecki, Komentarz do kodeksu..., s. 1080; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1994, s. 36; Z. Swieboda, Pojecie i rodzaje czynnosci egzekucyj-
nych sqdu, Palestra 1976, nr 10, s. 4; H. Madrzak, Czynnosci egzekucyjne (analiza pojec), Zagadnienia
egzekucji sadowej w Polsce 1994, nr 3, s. 106 i nast.

26 H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egze-
kucyjne, T. Erecinski (red.), Warszawa 2016, s. 29.

27 A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 82-83.

28 R. Kowalkowski, [w:] Encyklopedia egzekucji sqdowej, Sopot 2002, s. 61. Egzekucja stanowi
proces stuzacy urzeczywistnieniu norm prawa materialnego — zob. S. Golab, Z. Wusatowski,
Kodeks postepowania cywilnego, czes¢ druga, Krakéw 1933, s. 1; P. Cioch, J. Nowinska, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2007, s. 373-374.

2 Z. Szczurek, [w:] Egzekucja sqdowa..., s. 31; S. Dalka, Podstawy postepowania cywilnego,
Sopot 1999, s. 47.

30 Z. Szczurek, op. cit. Poglad odnoszacy czynnodci egzekucyjne do aktywnosci organéw
egzekucyjnych podejmowanej w toku egzekucji wyrazit wezeéniej Z. Swieboda — zob. idem,
Pojecie i rodzaje czynnosci egzekucyjnych sqdu, Palestra 1976, nr 10, s. 4.
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zaskarzeniu w drodze skargi moga jednak podlegaé réwniez, po pierwsze, te czyn-
nosci komornika, ktére nie sa czynnoSciami egzekucyjnymi, gdyz zostaty podjete
przez komornika jeszcze przed wszczeciem egzekugji (np. wezwanie do uiszczenia
zaliczki przez wierzyciela), po drugie, czynnosci podjete przez komornika bez wsz-
czecia egzekudji (np. zwrot wniosku o wszczecie egzekugji w razie nieuzupetnienia
brakéw tego pisma przez wierzyciela) oraz po trzecie, czynnosci komornika podjete
w ramach postepowania egzekucyjnego, lecz po zakonczeniu egzekudji (np. posta-
nowienie o kosztach egzekucji)?!.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, iz skarga na czynnosci
komornika, o ktérej mowa w art. 767 § 1 k.p.c. dopuszczalna jest w przypadku
podjecia przez komornika ,czynnosci”, ktéra to czynnoéc, jako pojecie szersze nie
jest w kazdym przypadku tozsama z pojeciem ,,czynnoéci egzekucyjnej”. Przedmio-
tem zaskarzenia w drodze skargi sa zatem ,,czynnosci komornika”, za$ jednym z ich
rodzajéw sa czynnosci egzekucyjne podejmowane przez ten organ egzekucyjny
w toku egzekucji. Co wiecej, podkreslenia wymaga, iz w drodze skargi na czynno-
Sci komornika moga podlega¢ zaskarzeniu takze inne czynnoSci komornika niz te,
podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym. Jak stusznie zauwazyt A. Cudak,
przedmiotem skargi na czynnoéci komornika moga by¢ wszystkie czynnosci podej-
mowane przez komornika jako organ egzekucyjny, pozostate czynnosci postepowa-
nia egzekucyjnego oraz wszystkie inne czynnosci komornika podejmowane przez
niego na podstawie przepiséw ustawy32. Poczynione uwagi dotyczace zakresu zna-
czeniowego pojecia czynnoSci komornika, ktére bedac aktywnym dziataniem tego
organu egzekucyjnego podlegaja zaskarzeniu w drodze skargi, nalezy odnie$¢ do
zaniechania przez komornika dokonania czynnosci. Interpretatio declarativa przepisu
art. 767 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c. wskazuje, iz pojecie ,czynnosci komornika” zostato
przez ustawodawce uzyte w tym samym znaczeniu w odniesieniu do zaskarzal-
nosci zaréwno aktywnego jak i biernego zachowania tego organu egzekucyjnego.
Zgodnie z reguta lege non distinguere nec nostrum est distinguente, rozumienie zna-
czenia substratu skargi na ,,czynnoSci komornika” w sytuacji zaskarzenia dziatania
jak i zaniechania komornika powinno by¢ takie samo.

Warto postawié kolejne pytanie, o zrédto wymogu podjecia przez komornika
czynnosci, ktérej dokonania organ ten zaniechal. Zagadnienie to ma znaczenie
w tym kontekscie, iz jedna z doktrynalnych definicji zaniechania komornika przez
przedmiot skargi na zaniechanie komornika rozumie niepodjecie przez komornika
czynnosci, do ktérej byt on zobowiazany3, bez wskazania zZrédla tego zobowiazania.
Problem dotyczy w tym przypadku ustalenia, czy Zrédtem wymogu podjecia przez
komornika czynnosci jest przepis ustawy, czy tez np. wniosek zainteresowanego
podmiotu. Innymi stowy warto rozstrzygnag, czy skarga na zaniechanie przystuguje
w przypadku niepodjecia przez komornika czynnosci, o ktérej dokonanie wniosko-

31 A. Cudak, Skarga na czynnosci..., s. 54-55.

32 A. Cudak, op. cit., s. 56. Pojecie ,,czynno$ci komornika”, na ktére przystuguje skarga
nalezy zatem rozumieé w sposéb szeroki, nie odnoszac ich tylko do czynnosci egzekucyjnych
— por. L. Gil, [w:] Postepowanie cywilne, Meritum, E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Warszawa 2017,
s. 1365.

3 Definicje te przyjeta I. Gil — zob. eadem, [w:] Postepowanie cywilne, Meritum..., s. 1366.
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wata strona postepowania egzekucyjnego, czy tez inny podmiot legitymowany do
whniesienia skargi z art. 767 § 1 k.p.c., za§ komornik nie byt zobowiazany ustawowo
do jej podjecia. Nalezy uzna¢, iz z zaniechaniem mamy do czynienia wéweczas,
gdy obowiazek podjecia czynnosci przez komornika wynika z przepiséw k.p.c.
lub innych przepiséw o randze ustawowej?*. Jak stusznie wskazata O. Marcewicz,
zaniechaniem komornika jest zaniedbanie obowiazku konkretnej czynnosci, do
dokonania ktérej wyraznie obliguje komornika przepis ustawy, za$ inne zachowa-
nie tego organu, jak np. niedokonywanie czynnosci, o ktére wnioskowat wierzyciel,
stanowi bezczynno$¢ organu egzekucyjnego®.

W Swietle wyzej przeprowadzonych rozwazan, majac na wzgledzie uniwersalny
charakter skargi na czynno$¢ komornika®, zaniechanie nalezy definiowaé jako
zachowanie komornika polegajace na niedokonaniu przez ten organ egzekucyjny
czynnosci, do dokonania ktérej jest on zobowiazany z mocy konkretnego przepisu
ustawy.

3. ZANIECHANIE DOKONANIA CZYNNOSCI
A BEZCZYNNOSC KOMORNIKA

Skarge na zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci nalezy odrézni¢ od
skargi na bezczynno$¢¥. Przepis art. 767 § 1 k.p.c. reguluje expressis verbis skarge
na czynnosci komornika, ktéra dopuszczalna jest w przypadku dokonania przez
komornika czynnosci jak i zaniechania przez niego dokonania czynnosci. Skarga
na czynnoéci komornika z art. 767 § 1 k.p.c. nie przystuguje natomiast w sytuacji
bezczynnosci tego organu egzekucyjnego3®. Juz w wyroku z dnia 14 czerwca 1973 .,

34 Por. np. art. 190 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny wykonawczy (tj. Dz.U.
22019 r., poz. 676 ze zm.), czy art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe
(tj. Dz.U. z 2019 1., poz. 498 ze zm.).

% O. Marcewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730-1217,
A. Jakubecki (red.), Warszawa 2017, s. 149.

3 Znajduje ona bowiem zastosowanie m.in. w postepowaniu zabezpieczajacym (por.
art. 743 § 1 k.p.c. a takze uchwate SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 117/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 179 oraz wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/00, MoP 2005, nr 7,
s. 348). Réwniez w postepowaniu o zabezpieczenie spadku, zmiane $rodka zabezpieczenia lub
sporzadzenie spisu inwentarza stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 759-774 k.p.c. (por. art. 6382
§ 4 k.p.c. oraz I. Kunicki, [w:] Postepowanie cywilne w zarysie, red. W. Broniewicz, A. Marciniak,
I. Kunicki, Warszawa 2016, s. 444.). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie niektérych czynnosci dokonywanych w ramach zabezpieczenia
spadku (Dz.U. z 2015 r., poz. 1643) nie zawiera obecnie autonomicznej podstawy do wnoszenia
skarg na czynnosci komornika, jak to bylo pod rzadami poprzednio obowiazujacego brzmienia
tego rozporzadzenia, uchylonego z dniem 18 pazdziernika 2015 r. Ponadto skarga przystuguje
na czynnoéci komornika na podstawie art. 1051 § 3 oraz art. 1057 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy
organem egzekucyjnym jest sad a nie komornik. Podkreslenia wymaga natomiast, iz szczegdlny
charakter skargi na czynnoéci komornika wyraza sie co do zasady w jej dopuszczalnosci wobec
zachowania komornika bedacego organem egzekucyjnym — por. H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 58.

37 F. Zedler, Dopuszczalnosc skargi..., op. cit., s. 14.

3 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1357. W tym kontekécie niejasne jest stanowisko M. Uliasza, ktéry w jednym
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I CR 250/73, SN wypowiedziat poglad, iz uzyty w art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c. termin
»zaniechanie” nie obejmuje pojecia bezczynnosci prowadzacej do przewleklosci
postepowania, na ktéra nie przystuguje ani skarga na czynnosci komornika ani
zaden inny Srodek prawny3. Problem niedopuszczalnoéci skargi na bezczynnosé
komornika, byt juz przedmiotem rozwazan doktrynalnych#. Odréznienie desygna-
tow bedacych odpowiednikami poje¢ ,bezczynno$é” i ,zaniechanie” komornika
pozostaje jednak problemem, ktéry mimo uptywu lat nie traci na swej aktualnosci.

Odnoszac sie do wyjasnienia pojecia bezczynnoSci komornika nalezy powota¢
sie na definicje skonstruowana w orzecznictwie, ktéra zaklada, iz bezczynnosé
komornika wyraza sie nie w zaniechaniu wykonania obowiazkéw wynikajacych
z ustawy, lecz w innym od zaniechania zachowaniu sie komornika, np. niedokony-
waniu w ogdle zadnych czynno$ci w sprawie czy tez niedokonywaniu czynnosci,
o ktére wnioskowat wierzyciel. Bezczynno$¢ komornika stanowi sprzeniewierze-
nie sie obowiazkom wynikajacym z art. 45a k.s.e.u.4l. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, komornik podejmuje niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie
7 dni od dnia otrzymania wniosku wierzyciela, czynnoéci niezbedne do skutecz-
nego przeprowadzenia egzekucji lub zabezpieczenia roszczenia, w tym wykona-
nia europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym. Kluczowe dla
stwierdzenia bezczynnoSci komornika jest zatem ustalenie braku jakiejkolwiek
jego dziatalnosci, rozumianej jako zachowanie pozytywne (brak czynnosci, niebe-
dacy zaniechaniem). W doktrynie uznaje sie, iz pojeciem bezczynnosci komornika,
w kontekscie art. 23 ust. 1 k.s.e.u., nalezy obejmowac takze opieszatosé¢ tego organu,
ktéra w przypadku bezprawnosci tworzy po stronie komornika oraz Skarbu Pan-
stwa obowiazek solidarnego naprawienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczy-
nowym z ta bezczynnoscia*2. Jak wynika z przepisu art. 23 ust. 1 k.s.e.u., komornik
jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Bezczynno$¢ komornika
powinna by¢ zatem rozumiana jako brak rzetelnosci, a takze dyscypliny czasowej
w wykonywaniu czynnoéci przez ten organ egzekucyjny. Zrédtem bezczynnosci,
rozumianej jako swego rodzaju zaniedbanie, moze by¢ zwykta niestarannos¢ czy

z opracowan, odrézniajac wprawdzie zaniechanie komornika od jego bezczynnosci, stwierdzit,
iz: ,skarga jest srodkiem zaskarzenia ktéry przystuguje zaréwno na czynnoéci jak i na bezczyn-
nos$¢ komornika” — tenze, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1123. Zob.
tez: postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., VIII CZ 593/13,
http:/ / www.orzeczenia.torun.so.gov.pl (dostep: 12.10.2017), w ktérym sad uznat, iz skarga na
czynno$¢ komornika przystuguje takze w sytuacji jego bezczynnosci — braku podjecia stosownej
do okolicznosci decyzji (art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c.).

39 OSNCP 1974, nr 6, poz. 110.

40 A. Laskowska, Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej wskutek uwzglednienia skargi na
przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego, PPE 2007, nr 9, s. 11 i nast. oraz podana tam literatura;
Z. Szczurek, Propozycje zmian przepisow k.p.c. regulujgcych postepowanie zaskarzeniowe w egzekucji,
Problemy Egzekucji Sadowej 1997, nr XXV, s. 21.

41 Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2014 r., IV SO/Wr 6/14, http:/ / www.
orzeczenia-nsa.gov.pl (dostep: 12.10.2017). Po uchyleniu u.k.s.e. zob. art. 760 § 11 k.p.c.

42 E. Baginska, J. Prachomiuk, [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji. System
Prawa Administracyjnego, R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), Warszawa 2016, s. 479.
Po uchyleniu u.k.s.e. zob. art. 36 u.k.s.
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tez lekcewazenie obowiazkéw natozonych ustawa na komornika jako podstawowy
organ egzekucyjny*3.

Przystepujac do prezentacji sposobéw reakcji na bezczynnosé komornika warto
zaznaczy¢, iz moze by¢ ona przedmiotem nadzoru pozajudykacyjnego nad komor-
nikiem, ktéry w odréznieniu od nadzoru judykacyjnego posiada charakter podmio-
towy i skierowany jest bezposérednio do osoby komornika. Nadzér pozajudykacyjny
ma za zadanie przeciwdziataé¢ przewlektosci sadowego postepowania egzekucyj-
nego. Bezczynnos¢ podlega zatem nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu
przez prezeséw sadéw rejonowych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 k.s.e.u. oraz
nadzorowi samorzadu komorniczego (nadzér korporacyjny) na podstawie art. 65
ust. 3 k.s.e.u.#4. Jak wynika z tych przepiséw, prezes sadu rejonowego, przy ktérym
dziata komornik, sprawuje nadzér nad jego dziatalnoscia, m.in. dokonujac oceny
szybkosci, sprawnosci i rzetelnoéci postepowania egzekucyjnego poprzez badanie,
czy w konkretnych sprawach nie zachodzi nieuzasadniona przewleklosé w podej-
mowaniu czynnosci. Terminowos¢ i rzetelnoé¢ postepowania egzekucyjnego pro-
wadzonego przez komornika jest réwniez przedmiotem nadzoru Krajowej Rady
Komorniczej. Swoistym rozszerzeniem wyzej wskazanego nadzoru samorzadowego
nad komornikiem jest przepis art. 6 k.s.e.u.#>, w oparciu o ktéry organy samorzadu
komorniczego maja za zadanie dba¢ o utrzymanie wysokiego standardu czynnosci
dokonywanych przez komornika bez wkraczania w zakres nadzoru administracyj-
nego*. Bezczynno$¢ komornika, rozumiana jako podejmowanie czynnosci z nieuza-
sadniona zwtoka (art. 71 pkt 5 k.s.e.u.), stanowi takze podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornika?’.

CzynnoSci nadzoru administracyjnego oraz samorzadowego, a zatem nadzoru
pozajudykacyjnego, sprawowanego przez prezesa sadu rejonowego oraz osoby
powotane do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia komornikéw, nie moga
wkraczaé w zakres dziatan nadzoru judykacyjnego realizowanego na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. Korzystanie z instytucji przewidzianej tym przepisem nalezy do
kompetencji sadu nie za$ prezesa sadu rejonowego. Jedynie w razie konieczno-
Sci prezes sadu moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o podjecie dziatain przewi-
dzianych we wskazanym przepisie. Nieprawidlowosci stwierdzone przez prezesa
sadu rejonowego oraz osoby powotane do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia
komornikéw moga zatem stanowic¢ podstawe do uruchomienia z urzedu dziatan

43 Por. Z. Szczurek, [w:] Egzekucja sqdowa..., op. cit. Zdaniem T. Bukowskiego przejawem
bezczynnoéci komornika jest takze pobranie przez niego jedynie zaliczki na koszty egzekucyjne
— tenze, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 7 i nast.

44 D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit. O samorzadzie komorni-
czym i zasadach jego dziatania, w tym zasadach sprawowania nadzoru korporacyjnego, traktuja
przepisy art. 79-94a k.s.e.u. Po uchyleniu u.k.s.e. zob. rozdziat 9 uk.s.

4 Zgodnie z jego brzmieniem, skargi na postepowanie komornika niedotyczace czynnoéci
egzekucyjnych i nieobjete nadzorem prezesa sadu rejonowego rozpatruja organy samorzadu
komorniczego. Po uchyleniu u.k.s.e. zob. art. 195 ust. 2 pkt 1 uw.k.s.

46 M. Dziewulska, [w:] J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 50.

47 Po uchyleniu uk.s.e. zob. art. 222 pkt 4 u.k.s.
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przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c.#8. W doktrynie wskazano, iz skarge na bezczyn-
no$¢ nalezy traktowac jako wniosek o podjecie dziatan przez prezesa sadu rejono-
wego, ktéry jest organem sprawujacym nadzér administracyjny nad komornikiem*°.
Nie jest natomiast wtasciwe, by bezczynnos§¢ komornika byta zwalczana w drodze
srodkéw zaskarzenia, czy tez innych pozakodeksowych srodkéw prawnych przy-
stugujacych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym.

Nawiazujac do skutkéw bezczynnosci komornika warto zaznaczy¢, iz bezczyn-
nos¢, bedaca odmiennym pojeciem od zaniechania dokonania czynnosci, prowadzi
z reguly do przewlektosci sadowego postepowania egzekucyjnego®. Na przewle-
ktosé sadowego postepowania egzekucyjnego®! przystuguje skarga uregulowana na
mocy przepiséw odrebnych, a mianowicie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (art. 1 ust. 2 tej ustawy)>2. W okresie przed
wejéciem w zycie powyzszej ustawy, w doktrynie przyjmowano, iz przewlektosé
postepowania egzekucyjnego uzasadnia podjecie dziatan z zakresu nadzoru admi-
nistracyjnego nad komornikiem sprawowanego przez prezesa sadu rejonowego>3.
Bezczynnoéé komornika jako organu egzekucyjnego nie stanowi natomiast pod-
stawy umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa’+.

Na zakonczenie tego watku warto raz jeszcze podkreslié, iz rozréznienie zakresu
znaczeniowego zaniechania oraz bezczynno$ci komornika nie jest tatwe. Problem
ten dotyka zwtaszcza wierzycieli, ktérzy niejednokrotnie nie rozumiejac znaczenia
pojec¢ jezyka prawnego siegaja po niewlaéciwe badz niedopuszczalne in concreto
srodki prawne. Problem ten dostrzegt w doktrynie Z. Szczurek, bedac zwolenni-
kiem zmian w zakresie instytucji skargi na czynnosci komornika. Autor ten zwrdcit
uwage na konstrukcje skargi na czynnosci komornika w kontekscie postulatu przy-
spieszenia postepowania egzekucyjnego. Podkreslit on, iz jurydyczne rozréznienie
poje¢ ,,zaniechanie” i ,bezczynno$¢” komornika nie lezy w interesie wierzyciela,
ktéremu zalezy jedynie na szybkim i skutecznym zakonczeniu egzekucji. W oce-
nie wierzyciela skutki zaniechania i bezczynnosci komornika sa takie same. Wobec
powyzszego, zdaniem tego autora zasadne jest, by w trybie art. 767 k.p.c. dopusz-
czalne bylo wniesienie skargi réwniez w przypadku bezczynnosci komornika.

48 Por. J. Jankowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 990; F. Zedler, Dopuszczalnosé
skargi..., op. cit.; Z. Szczurek, [w:] Egzekucja sqdowa..., op. cit. Zob. tez przepisy art. 3 ust. 2 pkt 4
oraz art. 65 ust. 4 k.s.e.u.

49 1. Gil, [w:] Postepowanie cywilne, Meritum..., s. 1366.

50 K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce..., s. 201.

51 Szerzej na temat przyczyn przewlekloSci postepowania egzekucyjnego patrz: D. Olczak-
-Dabrowska, Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa
2016.

52 Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1269 ze zm. Zob. tez szerzej na temat tej skargi: M. Michalska-
-Marciniak, Skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania egzekucyjnego, PPE 2007, nr 12, s. 5
i nast.; M. Krakowiak, Skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania egzekucyjnego, PPE 2005,
nr 1-6, s. 19 i nast.

53 K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce..., op. cit.

54 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2015 r., III CZP 39/15, OSNC 2016 nr 6, poz. 77.

5 Z. Szczurek, Propozycje zmian przepiséw..., s. 31.
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Odnoszac sie do wskazanego postulatu nalezy jednak zachowaé duza ostroznosé.
Wydaje sie bowiem, iz zwtaszcza w konteksScie przyspieszenia postepowania egze-
kucyjnego rozszerzanie zakresu dopuszczalnosdci przedmiotowej skargi z art. 767
§ 1 k.p.c. spowodowatoby skutek odwrotny do zamierzonego. Wprowadzenie
nowego substratu skargi (na bezczynno$¢ komornika) mogtoby ponadto doprowa-
dzi¢ do realnej sytuacji zagrozenia naduzyciem prawa procesowego.
4. ZANIECHANIE A ODMOWA DOKONANIA CZYNNOSCI
PRZEZ KOMORNIKA

W literaturze przedmiotu, a takze w orzecznictwie, wskazuje sie¢ na dopuszczalnoé¢
zaskarzenia w drodze skargi na czynnoéci komornika zachowania tego organu egze-
kucyjnego, ktére polega na odmowie dokonania czynnosci istotnej i niezbednej dla
osiagniecia celu egzekugji’®. Juz w uchwale z dnia 26 lutego 1969 r., IIl CZP 131/68,
SN uznat, iz dtuznikowi przystuguje skarga na odmowe uchylenia przez komornika
sadowego zajecia wierzytelnosci”. Przyjecie dopuszczalnosci zaskarzenia w drodze
skargi z art. 767 § 1 k.p.c. odmowy dokonania przez komornika czynnosci powoduje,
iz w doktrynie dostrzezono podobienstwo tej skargi do innego érodka ochrony prawnej,
jakim jest zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej (tzw. zazalenie nota-
rialne)’, uregulowane w art. 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie®.

W przepisie art. 767 § 1 k.p.c. ustawodawca nie wyréznit jednak odrebnego
substratu skargi na czynnoéci komornika w postaci odmowy dokonania czynno-
Sci przez ten organ, regulujac jedynie zaskarzalno$¢ dokonania oraz zaniechania
dokonania przez komornika czynnosci. Skarge na odmowe dokonania czynnosci
przez komornika wyrazat expressis verbis przepis § 2 ust. 2 zd. 3 uchylonego przed
kilkoma laty rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo3ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r.
w sprawie szczeg6towego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i spo-
rzadzaniu spisu inwentarza®, stosowanego w postepowaniu nieprocesowym. Prze-
pis ten stanowil bowiem wprost, iz skarga moze by¢ wniesiona réwniez na odmowe
dokonania czynnoéci.

Jakkolwiek zasadne jest przyjecie dopuszczalnosci skargi na odmowe dokona-
nia przez komornika czynnoéci, to jednak powstaje problem kwalifikacji podstawy
prawnej Srodka o tak skonkretyzowanym substracie zaskarzenia. W doktrynie
zwraca sie¢ uwage, iz przedmiotem skargi z art. 767 § 1 k.p.c. sa czynnosci egzeku-

5 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2008 r., IIT CZP 108/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 139;
D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.; A. Pytel, Moment ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia radcowskiego i adwokackiego w sprawie egzekucyjnej, MoP 2017, nr 18, s. 1006;
Z. Szczurek, Propozycje zmian przepisow..., s. 22; B. Bladowski, Dopuszczalnos¢ srodkéw zaskarzania
w sprawach egzekucyjnych, Palestra 2014, nr 5-6, s. 150.

57 OSNCP 1969, nr 9, poz. 156.

5 Zob. P. Telenga, Skarga na czynnosci komornika (zagadnienia wybrane zwigzane z rozstrzyga-
niem skargi przez sqd rejonowy), [w:] M. Michalska-Marciniak (red.), Wokét problematyki srodkéw
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Sopot 2015, s. 457.

% Tj. Dz.U. z 2016 ., poz. 1796.

60 Dz.U. z 1991 r. Nr 92, poz. 411, akt prawny obowiazywat do dnia 17 pazdziernika 2015 r.
Przepisy tego rozporzadzenia przewidywatly skarge w dwoéch przypadkach, tj. na czynnosé
komornika oraz na odmowe dokonania czynnosci.
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cyjne komornika, zaniechanie przez organ egzekucyjny dokonania czynnoéci, badz
odmowa dokonania czynnosci, np. oddalenie wniosku o zawieszenie postepowa-
nia®l. Powstaje jednak pytanie, czy odmowa dokonania przez komornika czynno-
Sci stanowi osobny przedmiot zaskarzenia? Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie moze budzi¢ jednak zastrzezenia dotyczace potrzeby wprowadzenia,
a tym samym odréznienia od siebie trzech substratéw zaskarzenia, tj. czynnosci
komornika, zaniechania dokonania czynno$ci oraz odmowy dokonania czynnosci
przez ten organ egzekucyjny. Czym innym jest jednak odmowa dokonania przez
komornika czynnoéci oraz zaniechanie dokonania przez komornika danej czyn-
nosci. Positkujac sie przeprowadzonymi wyzej rozwazaniami dotyczacymi desy-
gnatéw pojecia zaniechania, nie sposéb zakwalifikowaé odmowy dokonania przez
komornika czynnosci do jednego z nich. Odmowa dokonania czynnoéci jest decyzja
organu egzekucyjnego poprzedzona co do zasady merytoryczna ocena zgtoszonego
zadania®?, badz tez moze wynikaé z faktu nieuiszczenia oplaty statej, o czym mowa
wprost w art. 49a ust. 2 k.s.e.u.63

Nie podwazajac dopuszczalnosci skargi na odmowe dokonania przez komor-
nika czynnosci, np. na postanowienie komornika o odmowie dodatkowego opisu
i oszacowania (art. 951 k.p.c.), odmowie wydania za§wiadczenia o umorzeniu poste-
powania egzekucyjnego (art. 827 § 2 k.p.c.), czy odmowie umorzenia postepowania
egzekucyjnego (art. 825 pkt 1 k.p.c.), nalezy uzna¢, iz prawo do wniesienia skargi
o takim substracie zaskarzenia wynika z ogélnej reguly funkgji skargi na czynnosci
komornika. Skarga ta stuzy bowiem kontroli kazdego przejawu dziatania komor-
nika, jako organu egzekucyjnego, pod katem zgodnosci tego zachowania z prze-
pisami obowiazujacego prawa®. Jednym z przejawéw zachowania komornika,
w odniesieniu do ktérego skarga jest dopuszczalna, moze by¢ odmowa dokonania
czynnosci. Odmowne ustosunkowanie sie komornika wobec zgtoszonego zadania
dokonania czynnosci nie moze by¢ na pewno traktowane jako zaniechanie dokona-
nia czynnosci przez ten organ egzekucyjny. Wypada sadzi¢, iz odmowa dokonania
czynnosci przez komornika jest zatem zaskarzalna na podstawie art. 767 § 1 zd. 1
k.p.c. Odmowa dokonania czynnosci nalezy za$§ do zbioru desygnatéw pojecia
»czynnosci komornika”, o ktérym mowa w powyzszym przepisie. Nalezy uznad,
iz szeroko rozumiane pojecie ,,czynnosci komornika” dotyczy bowiem kazdej czyn-
nosci o charakterze konwencjonalnym podjetej przez komornika, bez wzgledu na
jej tresé, ktérej konsekwencje — wyznaczone przez obowiazujacy porzadek prawny

61 D. Olczak-Dabrowska, Skarga na czynnosci komornika..., op. cit. O zaskarzalnoéci w dro-
dze skargi postanowienia dotyczacego zawieszenia postepowania przez komornika — zob. tez.
K. Kazimierczak, [w:] A. Marciniak, M. Michalska-Marciniak (red.), Metodyka pracy komornika
sqdowego, Sopot 2015, s. 424. W podobny sposéb wypowiedzial sie T. Demendecki twierdzac, iz
skarga przystuguje ,na kazda czynnos$é komornika (...), oraz na zaniechanie lub odmowe doko-
nania przezen czynnosci” — zob. idem, Tryb wnoszenia, forma i tres¢ skargi na czynnosci komornika
sadowego, [w:] J. Misztal-Konecka (red.), Srodki zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.
Zbidr studiow, Sopot 2017, s. 34.

62 Podobnie jak odmowa dokonania czynnoéci notarialnej.

6 Po uchyleniu uk.s.e. zob. art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 o kosztach komor-
niczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770 ze zm.).

64 M. Sorysz, Projektowane zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego — zagadnienia wybrane
(Druk nr 2678 Sejmu VII kadencji). Glos w dyskusji, PPE 2015, nr 2, s. 23.
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- naruszaja lub zagrazaja prawom strony postepowania egzekucyjnego lub innej
osoby. Jak juz wyzej wskazano, wymég podjecia tej czynnoéci musi wynikad
z przepisu ustawy. Odmowa dokonania przez komornika czynnosci nie moze by¢
natomiast traktowana jako osobna podstawa zaskarzenia, gdyz ustawodawca nie
wprowadzil w tym zakresie podstawy prawnej zaskarzenia®. Nalezy przyjaé, iz
odmowa dokonania przez komornika czynnosci jest ,czynnoécia” organu egzeku-
cyjnego, o ktérej mowa w art. 767 § 1 zd. 1 in principio k.p.c., zmierzajaca do wywo-
fania skutku prawnego, ktéry moze da¢ impuls do powstania interesu prawnego
w jej zaskarzeniu.

5. SKARGA NA ZANIECHANIE KOMORNIKA DE LEGE FERENDA

W literaturze przedmiotu nie budzi zastrzezen dopuszczalno$é skargi na zachowa-
nie komornika o charakterze pozytywnym, tj. na dokonanie przez niego czynnoSci
przewidzianej przez przepisy o randze ustawowej. Pewne uwagi pojawiaja jedynie
sie na tle dokonanych w ubiegtym roku zmian polegajacych na dodaniu przepisu
art. 767 § 11 k.p.c.%¢ W ostatnim czasie w doktrynie mozna natomiast zaobserwowacé
glosy poddajace w watpliwo$¢ dopuszczalno$é skargi na zaniechanie komornika.
Zagadnieniu temu nalezy podwieci¢ kilka stéw. Rozwazania de lege ferenda warto
poprzedzi¢ uwaga retrospektywna. Pozwala ona na spostrzezenie, iz pod rzadami
d.k.p.c. z 1932 r. w ramach postepowania egzekucyjnego nie istniata instytucja skargi
na zaniechanie dokonania czynno$ci przez komornika®”. W art. 512 § 1 d.k.p.c.
z 1932 r. ustawodawca przewidziat jedynie skarge na czynnosci komornika. Skarga
na zaniechanie pojawita sie dopiero w przepisie art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c. obowiazu-
jacym od dnia 1 stycznia 1965 r.68. Jednak juz w latach 30. ubiegtego stulecia, a p6z-
niej przed wejsciem w Zzycie obecnego k.p.c., zglaszano postulaty de lege ferenda, by
skarga na czynnos$ci komornika dotyczyta takze zaniechania dokonania czynnosci
przez ten organ®. Zrédtem wprowadzenia w obecnym k.p.c. skargi na zaniechanie
byly tez nizsze niz obecnie wymogi stawiane kandydatom na komornikéw oraz

6 Jednym z warunkéw dopuszczalnosci kazdego $rodka zaskarzenia jest zaskarzalnoscé
danego orzeczenia (czynnoéci) danym $rodkiem zaskarzenia — zob. I. Kunicki, [w:] Postgpowanie
cywilne w zarysie..., s. 315.

66 Jakkolwiek przepis ten zostal przyjety pozytywnie, to jednak mozna dostrzec sceptyczne
stanowisko A. Antkiewicza, ktéry za zasadne uznat dalsze ograniczenie dopuszczalnosci przed-
miotowej skargi na czynno$ci komornika — zob. Tenze, Zmiany w postepowaniu egzekucyjnym
w rzqdowym projekcie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego zawartym w druku nr 2678 Sejmu
VII kadencji, PPE 2015, nr 5, s. 41.

67 Skarga na zaniechanie nie zostata réwniez przewidziana w Kodeksie postepowania
cywilnego — zataczniku do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r.
o ogtoszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 394), za$
w art. 519 § 1 tej ustawy uregulowano jedynie skarge na czynnosci komornika.

68 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296.

0 J. Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce..., s. 354 i n.; E. Wengerek, Postepo-
wanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 104.
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odmienny niz obecnie status komornika sadowego”0. Z tego wzgledu przyznanie
Srodka zaskarzenia w przypadku zaniedbania komorniczego, negatywnie wptywa-
jacego na sytuacje prawna adresata tego zachowania, wydawato sie koniecznoscia.
Nasuwa sie spostrzezenie, iz idea dopuszczalnosci skargi na zaniechanie komor-
nika wywodzi sie zatem od znamienitych autorytetéw $rodowiska naukowego,
za$ wspoélczesny model instytucji tej skargi jest w dalszym ciagu kreowany przez
postulaty doktryny.

Potwierdzeniem tego stanowiska niech bedzie przyktad formutowanych
w nauce dezyderatéw, by wzia¢ pod rozwage propozycje wylaczenia dopuszczal-
nosci skargi na zaniechanie komornika. Postulaty te zostana oméwione ponizej.
Koncentruja sie one wokét szeroko rozumianych dziatain majacych na celu sprzeciw
wobec obstrukcyjnym dziataniom stron. Te za$, dla urzeczywistnienia partykular-
nych intereséw, niejednokrotnie korzystaja z przystugujacych im uprawniei proce-
sowych w sposéb nieadekwatny do celu przewidzianych przez prawo procesowe
instytucji, dopuszczajac sie naruszenia art. 3 k.p.c. Warto zauwazy¢, iz ustawodawca
na gruncie obowiazujacego k.p.c. sukcesywnie podejmuje dziatania rozszerzajace
zakres dopuszczalnosci skargi na czynnoéci komornika. Za wskazany juz wyzej
punkt wyjscia dla tej tendencji mozna uzna¢ wprowadzenie dopuszczalnosci skargi
na zaniechanie komornika. Kolejnym znamiennym krokiem byta nowelizacja doko-
nana na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw?!. W trybie tej nowelizacji ustawodawca
wprowadzit mozliwos¢ ztozenia skargi przez strone lub inna osobe w sytuacji, gdy
dokonana przez komornika czynno$é lub jej zaniechanie narusza badz zagraza ich
prawom (art. 767 § 2 k.p.c.). Dotychczas jedyna nowelizacja instytucji skargi na
czynnoéci komornika istotnie zmniejszajaca zakres dopuszczalnoéci przedmiotowej
skargi zostata dokonana ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?2.
Na jej mocy ustawodawca dodal przepis art. 767 § 1! k.p.c.”3, wytaczajacy skarge

70 Warto zwrdci¢ uwage, iz w okresie wejécia w zycie obecnego k.p.c. obowiazywato Roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach (Dz.U. z 1961 r.
Nr 13, poz. 65 i 66; akt uchylony z dniem 30 listopada 1997 r.). Z przepiséw § 1i 7 tego rozporza-
dzenia wynikato, iz komornik jest pracownikiem panstwowym powolanym m.in. do pelnienia
czynnosci egzekucyjnych, za§ wymogiem praktyki u komornika stawianym kandydatom na
komornikéw jest m.in. wyksztatcenie co najmniej w zakresie szkoty Sredniej.

71 Dz.U. Nr 172, poz. 1804. Szerzej na ten temat patrz: H. Pietrzkowski, Skarga na czynnosci
komornika po zmianach przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych w latach 2004-2015,
PPC 2016, nr 3, s. 477 i nast.; M. Sorysz, Nowy system srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzeku-
cyjnym w Swietle nowelizacji KPC z 2.7.2004 r., MoP 2005, nr 2, s. 74.

72 Dz.U. z 2015 r., poz. 1311, ustawa weszta w zycie dnia 8 wrzesnia 2016 r.

73 Zgodnie z jego brzmieniem, skarga nie przystuguje na zarzadzenie komornika o wezwa-
niu do usuniecia brakéw pisma, na zawiadomienie o terminie czynnoéci oraz na uiszczenie
przez komornika podatku od towaréw i ustug. Szerzej na ten temat patrz: G. Julke, Skarga na
czynnosci komornika po zmianach przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] A. Marciniak (red.),
Sqdowe postepowanie egzekucyjne. Zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku, Sopot 2017, s. 281 i nast.;
L. Zamojski, Skarga na czynnosc komornika sadowego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanej ustawq z 10.7.2015 r., MoP 2016, nr 21, s. 1138; A. Antkiewicz, Zmiany w postepowaniu
egzekucyjnym w swietle rzqdowej noweli Kodeksu postepowania cywilnego zawartej w druku nr 2678
Sejmu VII kadencji, [w:] I. Kunicki, A. Antkiewicz (red.), Ku lepszemu prawu — dyskurs nauki i prak-
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w odniesieniu do taksatywnie wymienionych czynnosci komornika, ktére stanowia
jedynie etap postepowania konczacy sie dokonaniem innej zaskarzalnej czynnosci
tego organu.

Przechodzac do kluczowych postulatéw de lege ferenda warto zastanowié sie
nad zasadno$cia skargi na zaniechanie przez komornika dokonania czynnoSci.
M. Sorysz wysunat postulat rezygnacji ze skargi na zaniechanie dokonania czyn-
nosci przez komornika. Autor ten zauwazyt, iz skarga na zaniechanie czynnosci
nie przystuguje w postepowaniu rozpoznawczym. Elementem dyscyplinujacym jest
natomiast nadzér prezesa sadu oraz skarga na przewlektoé¢ postepowania, ktéra
z powodzeniem mogtaby zabezpieczy¢ prawa podmiotéw dotknietych zaniecha-
niem komornika (nie chodzi tu o bezczynno$c)’s. Problem pojawiajacy sie na tle
powyzszego postulatu dotyczy m.in. ustalenia, czy skarga na zaniechanie komor-
nika stanowi jedyny instrument prawny, dzieki ktéremu potencjalny skarzacy moze
domagac¢ sie podjecia przez komornika okreslonej czynnosci. Wydaje sie, ze nie.
Nalezy bowiem podkresli¢ mozliwosci wyplywajace z zastosowania dyspozytywnej
czedci przepisé6w zawartych np. w art. 760, art. 763, art. 799 § 1 zd. 2 i 3 czy tez
art. 801 k.p.c. W doktrynie Z. Knypl podkreslit obowiazek wierzyciela wyrazajacy
sie w koniecznosci jego aktywnego uczestnictwa podczas calego postepowania
egzekucyjnego. Przyktadami tej aktywnosci powinny by¢ wiasnie pochodzace od
wierzyciela wnioski, zadania, uczestnictwo w czynnosciach oraz udzielanie komor-
nikowi niezbednych wyjasnien”>. Z. Szczurek, okreslajac relacje miedzy wierzycielem
a komornikiem, postuzyt sie nawet dalej idacym pojeciem zasady wspétdziatania
wierzyciela z komornikiem?¢, cho¢ wydaje sie, iz w tym kontekscie trafniejsze jest
wykorzystanie , postulatu wspétpracy” miedzy tymi podmiotami.

Wracajac do gtéwnego problemu rozwazan, nalezy tez zwréci¢ uwage na skutki
prawomocnego zaniechania czynnosci przez komornika. Jak zaznaczyt M. Uliasz,
zaniechanie czynnosci przez komornika, prowadzace do ustabilizowania sie sytu-
acji prawnej podmiotu dotknietego skutkami tego zaniechania, nie wywotuje jed-
nak nieodwracalnych skutkéw prawnych. Podmiot ten moze bowiem zlozyé do
komornika wniosek o dokonanie czynnosci i zaskarzy¢é odmowne postanowienie
komornika wydane po rozpoznaniu tego wniosku”’. Skarga na odmowe dokonania
czynnoéci uruchamia réwniez podjecie przez sad z urzedu czynnosci nadzoru judy-
kacyjnego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. W trybie tym moga by¢ bowiem eliminowane
skutki zaniechania dokonania przez komornika czynnosci.

Zdaniem M. Uliasza dopuszczalno$¢ skargi na zaniechanie przez komornika
dokonania czynnosci prowadzi do przyspieszenia i odformalizowania postepowa-
nia egzekucyjnego. Wydaje sie zatem, iz autor ten dostrzega w tym szczegélnym
srodku zaskarzenia instrument prawny pozadany i adekwatny do celu, ktéremu ma
stuzy¢ instytucja skargi na czynnosci komornika. Autor ten wskazat jednak na dwie

tyki. Uwagi na tle ostatnich zmian legislacyjnych w zakresie prawa cywilnego i procedury cywilnej, Sopot
2015, s. 139.

74 M. Sorysz, Projektowane zmiany w Kodeksie..., s. 29-30.

75 Z. Knypl, [w:] Encyklopedia egzekucji sqdowej, Z. Szczurek (red.), Sopot 2002, s. 738.

76 Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych. Czgs¢ ogélna, Sopot 2005, s. 40.

77 M. Uliasz, [w:] Komentarz do spraw z zakresu..., s. 211.
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drogi wzruszenia stanu, w ktérym komornik nie dokonat potrzebnej czynnosci. Po
pierwsze, jest to wystapienie do komornika z wnioskiem o podjecie danej czynnosci.
W sytuacji odmowy dokonania czynnosci, zainteresowanemu podmiotowi przy-
stugiwataby skarga na ta okolicznoé¢. Alternatywa dla skargi na zaniechanie jest
takze, po drugie, ztozenie do sadu wniosku o wydanie w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
postanowienia usuwajacego spostrzezone uchybienia’®. Nie wydaje sie zatem, by
na gruncie aktualnego stanu prawnego wyeliminowanie skargi na zaniechanie
prowadzito do istotnego zawezenia stopnia ochrony prawnej gwarantowanej stro-
nom i innym podmiotom legitymowanym do wniesienia skargi, o ktérych mowa
w art. 767 § 2 k.p.c. Jakkolwiek majac na wzgledzie, iz instytucja nadzoru judyka-
cyjnego sprawowanego przez sad powinna mie¢ charakter wyjatkowy i znajdowac
zastosowanie wéwczas, gdy zawodzi inicjatywa podmiotéw, do ktérych odnosza
sie skutki czynnosci lub zaniechan komornika, to jednak warto powota¢ istotne
stanowisko judykatury. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 stycz-
nia 1988 r., Il CZP 59/8779, stanowiacej zasade prawna, wyrazono stanowisko, iz
przepis art. 759 § 2 k.p.c. upowaznia sad, bedacy organem nadzoru, do szerokiej
ingerencji w postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika. Nie mozna
jednak zapominad, iz przewidziany w art. 759 § 2 k.p.c. instrument prawny nad-
zoru judykacyjnego wktada na sad egzekucyjny obowiazek wkraczania wtedy,
gdy dowie sie on, iz dzialania tego wymaga zapewnienie nalezytego wykonania
egzekucji. Takim ,,sygnatem alarmowym” dla sadu powinna by¢ wtadnie skarga na
czynnoéci komornika, z ktérej uzasadnienia wynika, ze dokonane lub zaniechane
przez komornika czynnosci naruszaja prawo®0.

6. PODSUMOWANIE

Na kanwie czynionych rozwazan wydaje sie zasadne stwierdzenie, iz ustawodawca
przyznal stronom oraz innym podmiotom postepowania egzekucyjnego szereg
instrumentéw prawnych stuzacych zapobiezeniu negatywnym skutkom zaniecha-
nia przez komornika dokonania czynnosci. Skarga na zaniechanie, przewidziana
w art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c,, stanowi bezposdrednie remedium na sytuacje prawna,
w ktérej znalazt sie podmiot dotkniety skutkami tego zaniechania. Uwzgledniajac
nieograniczony wrecz zakres dopuszczalnosci przedmiotowej skargi na czynnosci
komornika nalezy tez dostrzec, iz skargi na zaniechanie stanowia $rodek zaskar-
zenia stosunkowo rzadko wykorzystywany w praktyce8!l. Przy dopuszczalnosci

78 Ibidem, s. 215.

79 OSNCP 1988, nr 9, poz. 110. Podobne stanowisko zajat SN w postanowieniu z dnia
12 marca 1975 r., IIT CRN 456 /74, OSPiKA 1976, nr 1, poz. 8, uznajac, iz przepis art. 759 § 2 k.p.c.
naktada na sad obowiazek pelnego wykorzystania swych uprawnienn w zakresie nadzoru nad
postepowaniem egzekucyjnym. Nadzér sadu nad postepowaniem egzekucyjnym dotyczy¢ moze
bowiem nie tylko strony formalnej ale i merytorycznej, przy czym powinien zmierza¢ do nale-
zytego zagwarantowania i ochrony praw nie tylko wierzyciela, ale wszystkich uczestnikéw tego
postepowania.

80 Wyrok SN z dnia 10 maja 1968 r., I CR 160/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 34.

81 M. Uliasz, op. cit.
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zastosowania réwniez innych instrumentéw prawnych, wskazanych we wczesniej-
szym wywodzie, ktére moga skutecznie zapobiec skutkom zaniechania, pytanie
0 potrzebe istnienia skargi na zaniechanie komornika bez watpienia zyskuje na
aktualno$ci. Nie wydaje sie jednak, by rezygnacja ze skargi na zaniechanie przez
komornika dokonania czynnosci byta wlasciwym kierunkiem zmian. Wniosek ten
wyplywa nie tylko z trwatego zakorzenienia tej instytucji w postepowaniu cywil-
nym i jej przeszto piecdziesiecioletniej tradycji, lecz takze z braku rzeczywistej
potrzeby wprowadzenia tak rewolucyjnej zmiany w postepowaniu egzekucyjnym.
Zaprezentowane twierdzenie nie odmawia przy tym argumentu stusznosci wska-
zanym w powyzszych uwagach $srodkom mogacym stanowié alternatywe dla tak
okreslonego substratu skargi. Wydaje sie jednak, iz wieksze niebezpieczenstwo dla
szybkiej i skutecznej egzekucji stwarzaja inne sytuacje. Mowa tu o dopuszczalnosci
skargi na taka czynnosc lub zaniechanie komornika, ktére jedynie potencjalnie moga
zagrozi¢ prawom stron lub innych o0s6b, o czym mowa w art. 767 § 2 in fine k.p.c.,
czy tez panujacej w dalszym ciagu omnipotencji skargi na te czynnosci komornika,
ktdre sa rozumiane jako dziatanie (aktywnos$¢) tego organu egzekucyjnego.
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SKARGA NA ZANIECHANIE PRZEZ KOMORNIKA
DOKONANIA CZYNNOSCI — WYBRANE UWAGI
DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Streszczenie

Skarga na czynnosSci komornika stanowi podstawowy $rodek zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym. Z art. 767 § 1 k.p.c. wynika, iz de lege lata przystuguje ona nie tylko na ,czyn-
nosci” komornika, lecz takze na ,zaniechanie” tego organu egzekucyjnego. Pod pojeciem
czynno$ci nalezy rozumie¢ takze odmowe dokonania czynnosci przez komornika. Skarga
nie przystuguje jednak w przypadku bezczynnosci komornika. Bezczynno$¢ rozumiana jest
jako opieszato$é i zaniedbanie komornika w realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 45a
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Prowadzi ona do przewlektosci postepowania
egzekucyjnego.

De lege ferenda bezczynno$¢ komornika nie powinna podlega¢ zaskarzeniu w drodze skargi
z art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c. Tym samym dazenia do zréwnania zakresu znaczeniowego poje¢
,zaniechanie” oraz ,bezczynno$¢” nie zastuguja na aprobate. Stanowisko to nalezy podtrzy-
ma¢é, mimo iz niejednokrotnie w ocenie wierzyciela skutki zaniechania i bezczynnosci komor-
nika sa takie same. Z duza ostroznoscia nalezy tez podejs¢ do postulatéw rezygnacji ze skargi
na zaniechanie komornika. Efektywnos¢ egzekucji wspieraja bowiem dokonane w ostatnim
czasie zmiany ograniczajace zakres dopuszczalnoéci przedmiotowej tej skargi w odniesieniu
do aktywnego, nie za$ pasywnego, zachowania komornika.

Stowa kluczowe: czynno$ci komornika, zaniechanie, bezczynnos$é, egzekucja, nadzér judyka-
cyjny, odmowa dokonania czynnosci
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COMPLAINT ABOUT A BAILIFF'S OMISSION TO TAKE ACTION:
SELECTED COMMENTS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

The complaint on the bailiff’s actions is a fundamental challenge in the enforcement proce-
edings. Pursuant to art. 767 paragraph 1 of the Civil Code Procedure. De lege lata is granted not
only with regard to bailiffs actions, but also with regard to this enforcement body’s omission
to take an action. The term action should also be understood as a refusal to carry out actions
by a bailiff. The complaint is not granted, however, in the case of the bailiff’s inaction. Inaction
is understood as an excessive delay and negligence of the bailiff in the fulfillment of obliga-
tions under Article 45a of the Act on Court Bailiffs and Enforcement. It leads to an excessive
duration of the enforcement proceedings.

Bailiff’s inaction de lege ferenda should not be challenged by complaint in relation to Art. 767
paragraph 1 sentence 2 of Civil Code Procedure. Thus, the pursuit of equating the scopes of
meaning of the terms omission and inaction does not deserve approval. This attitude should
be upheld, although sometimes the creditor believes the effects of the omission and inaction
of the bailiff are the same. It is also very important that the postulates of resigning from the
complaint on the bailiff’s omission are treated with great caution. The effectiveness of enforce-
ment is supported by the recently introduced changes limiting the scope of the subject-matter
admissibility of the complaint in relation to active, not passive, bailiff’s behaviour.

Keywords: bailiff’s actions, omission, inaction, judicial supervision, refusal to perform actions
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