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1. TAJEMNICA KORESPONDENC]I JAKO DOBRO OSOBISTE

W regulagjach prawnych obowiazujacych w Polsce doliczono sie 239 aktéw praw-
nych, ktérych przepisy odnosza sie do réznego rodzaju tajemnic (np. tajemnic
zawodowych tajemnic przedsiebiorstwa)!. Nalezy zaznaczy¢, ze w duzej mierze sa
to regulacje nalezace do sfery prawa publicznego. Niewatpliwie duza range spo-
leczna i prawna nadaje sie tajemnicom publicznoprawnym, zwlaszcza zwiazanym
z bezpieczenistwem kraju, obronnoscia, dyplomacja, ale tez tajemnice koresponden-
qji zawsze wysoko ceniono. W ostatnich latach prawna problematyka tajemnic stata
sie przedmiotem szerszego zainteresowania doktryny. W rozwazaniach naukowych
dotyczacych praw cztowieka tajemnice korespondencji nazwano prawem cztowieka
pierwszej generacji, prawem , klasycznym”2. Nalezy tu doda¢, ze odrebna kwestia
sa tajemnice przedsiebiorstwa posiadajace przede wszystkim warto$é gospodarcza.

Z treéci przepisu art. 23 k.c. jednoznacznie wynika, ze tajemnica korespondencji
nalezy do kategorii débr osobistych, czyli warto$ci najistotniejszych dla cztowieka,
chronionych przez prawo cywilne. Mimo ze wedtug art. 43 k.c. przepisy o ochronie
débr osobistych 0séb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych, to
niewatpliwie ontologicznie podstawa konstrukcyjna débr osobistych jest cztowiek,
co zostalo wyeksponowane w art. 23 k.c. (,Dobra osobiste cztowieka...”)3.
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L Zob. np. G. Szpor (red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. IV, A. Gryszczynska (red.), Struktura
tajemnic, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 23 oraz regulacje prawne tam powotane.
Na temat zawodowej tajemnicy lekarskiej zob. np. M. Safjan, Prawne problemy tajemnicy lekarskiej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, z. 1, s. 5 i nast.; ]. Sobczak, Godnos¢ pacjenta, Medyczna
Wokanda 2009, nr 1, s. 34.

2 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2012, s. 335 oraz literatura tam powotana.

3 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze przepisy art. 23 i 43 k.c. postuguja sie réznymi poje-
ciami, a mianowicie, w pierwszym z nich jest mowa o dobrach osobistych cztowieka, a w drugim
o dobrach osobistych osoby fizycznej.
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W warunkach powszechnego i dynamicznego rozwoju $rodkéw i metod kore-
spondencji problem tajemnicy korespondencji ma wymiar globalny. Dzi§ kore-
spondencja moze blyskawiczne dotrze¢ do adresata, a jeszcze tak niedawno stowo
,korespondencja” kojarzyto sie z listem napisanym odrecznie na papierze, pismem
urzedowym doreczonym przez listonosza. Naruszenie tajemnicy korespondencji
byto dosé tatwo wykrywalne, chociazby w przypadku sladéw otwarcia listu. Wsp6t-
czeSnie sztuka epistolografii zanika, a rozwijaja sie inne sposoby przekazywania
informacji i mysli. Obecnie korespondencja papierowa jest wyraznie wypierana
przez korespondencje w formie elektroniczne;j.

Tajemnica korespondencji réznie jest odnoszona do innych débr i wartosci
prawnie chronionych. W literaturze mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze tajem-
nica korespondengji to dobro jednostkowe, samodzielnie egzystujace*. Wyrazony
zostat tez poglad, ze tajemnica korespondencji jest dobrem osobistym objetym sfera
prywatnodci®. Jak stusznie zauwaza M. Pazdan, zwykle jatowe sa préby precyzyj-
nego rozgraniczenia stykajacych sie débr osobistych i odpowiadajacych im praw
podmiotowych (tajemnicy korespondencji i sfery prywatnosci). Miedzy innymi
z tego wzgledu ochrona prywatnosci staje sie kolejnym wspétczesnym problemem.
Rozw6j nowoczesnych technologii jest dobrodziejstwem, ale takze zagrozeniem dla
zdrowia, prywatnoéci i wielu innych sfer zycia cztowieka. Informagja stata sie ,,cho-
dliwym towarem”, nierzadko takze ta dotyczaca prywatnosci, pozyskana z naru-
szenia tajemnicy korespondengji.

Tajemnicy korespondencji, o ktérej mowa w art. 23 k.c., nie nalezy rozpatrywac
w kategoriach ograniczenia zasady jawnosci, bowiem zasada wolnosci informacyj-
nej i jej ograniczenia naleza do sfery prawa publicznego. W prawie publicznym
jawnos¢ jest zasada, a z punktu widzenia nauki administracji ,jest elementem funk-
qji koniecznych uktadéw administracyjnych (...)"7, a wiec na tym polu réznego
rodzaju tajemnice sa wyjatkiem od zasady. Prawo prywatne chroni interesy pry-
watne, w tym tajemnice korespondengji. Kazda korespondencja jest wiec niejawna,
o ile z woli nadawcy, przepisu ustawy lub zwyczaju nie wynika nic innego.

W nauce prawa prywatnego dominuje poglad, ze ochrona débr osobistych
cztowieka jest realizowana w ramach konstrukgji praw podmiotowych osobistychs.
Pomijajac tu dyskusje naukowe na temat, czy na gruncie k.c. mamy do czynienia
z konstrukcja ogélnego prawa osobistosci, czy z wieloma prawami podmiotowymi
osobistymi taczacymi sie z dobrami osobistymi, przykladowo wymienionymi
w art. 23 k.c,, mozna przyjaé, ze tajemnica korespondencji jest skladnikiem, ele-
mentem czastkowym nadrzednego, Zrédtowego dobra osobistego, za ktére nalezy

4 1. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie cywilnym,
naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1989, s. 61 oraz zrédta tam wskazane.

5 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnodci i prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia Konstruk-
cyjne, Studia Cywilistyczne 19721, t. XX, s. 30 i 40.

6 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, M. Safjan (red.), 2 wyd. Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1269 i nast.

7 Z. Cieslak, Aksjologiczne podstawy jawnosci. Perspektywa nauki o administracji, [w:] Z. Cieslak
(red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. II, Podstawy aksjologiczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 9.

8 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej..., s. 335 oraz literatura tam powotana.
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uznad godno$¢ ludzka, zwlaszcza w ujeciu personalistycznym?. To stwierdzenie jest
w pelni uzasadnione, jezeli, akceptujac poglady przedstawicieli doktryny prawal?,
przyjmiemy, ze dobra osobiste nalezy wywodzi¢ z godnosci ludzkiej, co zostato
wyeksponowane réwniez poza Srodowiskiem prawniczym!!.

Wyjatkowosc¢ godnosci ludzkiej jest podstawa uznania nienaruszalnosci praw oso-
bowych cztowiekal2. W wypowiedziach doktrynalnych podkresla sie, ze chcac wska-
za¢ te rodzaje wartosci etycznych, ktére sa rzeczywiscie reprezentowane przez dobra
osobiste, nalezatoby wymieni¢ dwie sposréd nich, a mianowicie godnosé i wolno$¢!3.

Analizujac podstawowe regulacje odnoszace sie do analizowanej problematyki
nalezy wskazad, ze w tresci Karty Praw Podstawowych w tytule II ,, Wolnosci” w art. 7
zatytulowanym , Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego” znalazlo sie stwier-
dzenie, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie’4. Jak wida¢, prawo komunikowania sie umieszczono nie w sfe-
rze godnosci cztowiekal?, lecz w obszarze wolnoéci. W Konstytucji RP, ktéra w art. 49
zapewnia wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sig, ochrona tajemnicy komu-
nikowania sie zostata umiejscowiona w materii konstytucyjnej dotyczacej wolnosci i
praw osobistych, a wiec na tej samej ptaszczyznie co w Karcie Praw Podstawowych.

2. NARUSZENIE TAJEMNICY KORESPONDENC]I
A TAJEMNICA KOMUNIKOWANIA SIE

Ochrona prawna tajemnicy korespondencji obejmuje nadawce i adresata. Inne
osoby, ktére moga by¢ poszkodowane na skutek naruszenia tajemnicy koresponden-
qji, maja prawo zada¢ ochrony, powotujac sie na naruszenie lub zagrozenie innych

9 Szerzej na temat koncepcji pojeciowych godnosci ludzkiej zob. L. Bosek, Gwarancje god-
nosci ludzkiej..., s. 43 i nast. oraz literatura tam powotana.

10 A. Maczynski, Konstytucyjne prawa do godnosci i prawa do prywatnosci, https:/ /trybunal.
gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/.../MaczynskiA_paper.pdf (dostep: 10.11.2017); J. Sob-
czak, Godnos¢ cztowieka i prawo do prywatnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
AJ. Madera, T. Slezak (red.), Nowa Konstytucja czy nowe parstwo? Pasistwo. Bezpieczeiistwo. Gospo-
darka, Krakéw 2005, s 45 i nast.

I Godnosci osoby ludzkiej jako wartosci najwyzszej wiele uwagi poswiecat Papiez Jan
Pawet II. Tego zagadnienia dotyczyta pierwsza encyklika Redemptor hominis z 1979 roku. Ponad-
to wielokrotnie i na réznych forach Papiez podkreslat, ze godnos¢ jest zrédlem i fundamentem
praw ludzkich, podstawowym elementem cztowieczenstwa, a zarazem wyznacznikiem moralnej
wartodci ludzkiego dziatania. Zob. K. Wojtyta, Przeméwienie na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ
z 2 pazdziernika 1979 r., [w:] Jan Pawet II, Dzieta zebrane, t. 12, Krakéw 2009, s. 108; J. Matys,
Model zadoscuczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajqtkowej w kodeksie cywilnym, Oficyna Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2010, s. 105.

12 M.A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005,
s. 262.

13 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2014, s. 163.

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012 r., s. 391-407.

15 Zob. szerzej na temat prawa do prywatnosci: J. Sobczak, https:/ /www.kul.pl/files /983 /
mgr_fabian.../Recenzja_prof._Jacka_Sobczaka.pdf oraz literatura tam wskazana (dostep:
10.11.2017).
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débr niz tajemnica korespondengji. Zasadniczo ochrona przystuguje nie tylko oso-
bom fizycznym, ale réwniez osobom prawnym prawa prywatnego i jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 33! k.c.. Reguta ta nie dotyczy os6b prawnych
prawa publicznego, ktérych dziatalno$¢ — w tym komunikagja — z zasady sa jawne.-

Zwlaszcza w praktyce sadowniczej wyraznie widaé, ze w dobie szybkiego roz-
woju nowoczesnych technologii ochrona cywilnoprawna tajemnicy korespondencji
wymaga aktualnego, czy nawet biezacego ustalania treéci pojecia ,tajemnica kore-
spondencji” i konfrontowania go z ,tajemnica komunikowania sie”, czyli z okresle-
niem wystepujacym w Konstytucji RP. Jak sie okazuje, w polskim systemie prawnym
pojecie tajemnicy nie zostalo normatywnie zdefiniowane (w ujeciu generalnym),
podobnie jak pojecie korespondencji. Wydaje sie, ze judykatura i doktryna dobrze
,uzupelniaja” te ,luke” i nadazaja za wspétczesnymi wyzwaniami dotyczacymi
ochrony tajemnic korespondengji. Z biegiem czasu zmieniaja sie problemy nurtujace
teoretykéw i praktykéw zwiazane z tajemnica korespondencji. Wczeéniej w literatu-
rze prawniczej zastanawiano sie nad pojeciem , korespondencja” i ,list” oraz relacja
miedzy tymi pojeciamil®. Obecnie z punktu widzenia sposobu ochrony prawnej
aktualny jest problem relacji miedzy pojeciem ,korespondencja” a ,informacja”.
W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze w granicach tajemnicy korespondencji
nie miesci sie zdobywanie jakichkolwiek informagji, lecz tylko takich, ktére maja
posta¢ korespondencji. Naruszenie tajemnicy informacji niebedacej koresponden-
ga (np. hacking komputerowy) moze by¢ naruszeniem prawa do prywatnoscil?.
Z reguly z innych pobudek i w innym celu wlamuje sie haker do sieci systeméw
komputerowych, a z innych osoba uzyskujaca informacje skierowane do konkretnej
osoby droga e-mailowa Postawienie wyraznej granicy miedzy tajemnica informacji
a tajemnica korespondencji moze niekiedy sprawiaé¢ trudnosci, z uwagi na to, ze
oba pojecia moga sie zazebiad.

W rézny sposéb — waski lub szeroki regulowane sa wybrane rodzaje tajem-
nic poprzez okreslenie informacji nia objetych (czy przestanek takich informacgji),
podmiotéw zobowiazanych do zachowania dyskregji czy wskazanie szczegélnych
obowiazkéw!8. Problematyka tajemnic i tajemnicy korespondencji daje judykaturze
i doktrynie podstawe do dociekan prawnych zwiazanych z nowoczesnymi spo-
sobami komunikowania sig, a sa one niezbedne przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw!®.

16 1. Dobosz Tajemnica korespondencji ..., s. 27.

17 P. Ksiezak, [w:], M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 265.

18 Zdaniem judykatury pojecie tajemnicy prawnie chronionej powinno opierac sie na tacz-
nym wspolistnieniu dwdch przestanek: materialnej i formalnej Materialne przestanki obejmuja
zakres podmiotowy, w tym wskazanie podmiotéw zobowiazanych i beneficjentéw tajemnicy,
zakres przedmiotowy oraz zakres czasowy utajnienia. Przestanka formalna to wola utajnienia
przejawiajaca sie przez okre$lona forme utajnienia (z mocy ustawy, nadanie klauzuli tajnosci,
umowe) lub odtajnienia informagji (zgoda beneficjenta tajemnicy, postanowienie sadu). G. Szpor
(red.), Jawnosc i jej ograniczenia..., s. 5.

19 M. Jaskowska, Materialne i formalne przestanki tajemnic publicznoprawnych, [w:] M. Jas-
kowska (red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. IV, Znaczenie orzecznictwa, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2014, s. 3-12.
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W orzecznictwie przyjmuje sie rézne interpretacje okreslenia ,tajemnica kore-
spondengji”. Zaréwno judykatura, jak i doktryna uznaly, ze pojecie to obejmuje
wszystkie sposoby komunikowania sie (list, telefon, e-mail, radio, znaki $wietlne
itd.). Informacja zawarta w korespondengji nie musi by¢ specjalnie zabezpieczona
(np. kartka pocztowa)20. Nie ma znaczenia, do kogo byta skierowana (osoba fizyczna,
urzad itd.). Naruszaniem tajemnicy korespondengji bedzie wiec kazda nieupraw-
niona ingerencja w nia osoby trzeciej, przede wszystkim zapoznanie sie z jej trescia
lub zmiana tej treSci, jak réwniez doprowadzenie do stanu, w ktérej do takiej inge-
rengji moze dojé¢, otwarcie listu nieprzeznaczonego do sprawcy naruszenia, ukrycie
lub zniszczenie pisma przed zapoznaniem sie z nim przez adresata, podstuchiwanie
rozmowy telefonicznej i nie tylko telefonicznej. Naruszenie tajemnicy koresponden-
¢ji ma miejsce takze wéwczas, gdy w wyniku zagubienia cudzej korespondencji
stworzono realne warunki (niebezpieczeristwo) umozliwiajace, z duzym stopniem
prawdopodobienistwa, zapoznanie sie 0séb trzecich z jej trescia.

W innym orzeczeniu sad przyjat, ze tajemnica korespondencji miesci sie w sze-
roko rozumianym prawie komunikowania sie. Jest jednak odrebnym dobrem osobi-
stym o znacznie wezszym zakresie, chroniacym prawo do zachowania w tajemnicy
przed osobami trzecimi tresci korespondencji?!.

Przytoczone tu tezy judykatury wskazuja na rézne stanowiska odnoszace sie
do relacji tajemnica korespondencji — tajemnica komunikowania sie. Wedtug pierw-
szego??, termin ,korespondencja” nalezy interpretowac szeroko i obejmowac jego
zakresem wszystkie sposoby komunikowania sie. Natomiast zgodnie z drugim,
tajemnica komunikowania jest odrebnym dobrem osobistym, ktére nie zostato
expressis verbis wymienione w art. 23 k.c.23. Mozna tez zastanawia¢ sie, czy tajem-
nica komunikowania sig jest samoistnym dobrem osobistym, czy tez tylko wchodzi
w sktad sfery prywatnosci. Wydaje sie, ze prawo do komunikowania sie moze by¢
chronione w ramach prawa do prywatnosci. Jest to ochrona wystarczajaca, a wyod-
rebnienie prawa do komunikowania sie jako samoistnego dobra osobistego nie spo-
woduje zmian w jego ochronie.

Komunikowanie sie obejmuje nie tylko tajemnice korespondengji, ale wszelkiego
rodzaju kontakty miedzyludzkie. M. Wild?* uznaje za nieprawidlowe zapatrywanie,
zgodnie z ktérym warunkiem koniecznym tajemnicy komunikacji objetej art. 49
Konstytucji jest korzystanie z okreslonego $rodka przekazu. Zdaniem tego autora
ochrona konstytucyjna objete sa wszelkie sposoby komunikowania sig, bez wzgledu
na sposéb i okolicznosci porozumiewania sie. Korespondencja zasadniczo ma cha-
rakter dwustronny i jest rodzajem komunikowania interpersonalnego, zblizonego

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydziat Cywilny z dnia 26 czerwca 2012
r, I ACa 521/12, Legalis nr 738967; P. Ksiezak, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Czgs¢ ogdlna, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 265.

21 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2014 r., I C 1551/11, Legalis
nr 1556485.

2 Wyrok SA w Warszawie z 6.07.1999 r., I ACa 380/99), LEGALIS nr 48547.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2014 r, I C 1551/11, Legalis
nr 1556485

24 M. Wild, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. t. I. Komentarz Art. 1-86, Wydaw-
nictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 1214.
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do rozmowy. Komunikacja odbywa sie zaréwno przy jednoczesnej obecnosci stron,
jak i na odlegtos¢, zas korespondencja obejmuje rézne formy porozumiewania sie
na odlegtosé. Komunikacja jest zatem pojeciem szerszym niz korespondengja.

Pozostajac na gruncie k.c., mozna uznag, ze tajemnica korespondengji i tajemnica
komunikowania nie sa pojeciami tozsamymi. Ochrona tajemnicy komunikowania
sie dotyczy samego faktu porozumiewania sie z adresatem indywidualnie wybra-
nym przez formulujacego komunikat i moze by¢ ingerencja w sfere prywatnosci
jako dobra osobistego. Tajemnica korespondencji obejmuje tresci przeznaczone dla
adresata, w tym zabezpieczenie przed kazda ingerencja w tres¢ przekazu. Moze to
by¢ zapoznanie sie przez osoby nieuprawnione z trescia korespondencji, dla dal-
szego wykorzystania informacji, czy deformowanie jej treéci, mozliwos¢ zapoznania
sie z trescia korespondencji przez osobe nieuprawniona.

Jako naruszenie tajemnicy korespondencji nalezy zakwalifikowaé otwarcie listu
adresowanego do indywidualnie oznaczonej osoby przez inna osobe. Bez znacze-
nia jest tutaj fakt, ze osoba ta jest np. przetozonym adresata korespondencji. Tylko
osoba, do ktdrej list jest zaadresowany, moze go otworzy¢, zasadniczo nie ma jed-
nak ona prawa do ujawniania korespondencji. Adresat nie jest osoba uprawniona
do ujawniania korespondengji, o ile z okolicznoéci lub wyraznego zastrzezenia
nadawcy wynika, ze jest ona przeznaczona wylacznie dla odbiorcy?>. Przepisy
prawa autorskiego przyznaja tylko adresatowi korespondencji uprawnienie do
wyrazenia zgody na jej rozpowszechnianie, a w okresie 20 lat od jego $mierci takze
matzonkowi, a w przypadku jego braku kolejno zstepnym, rodzicom lub rodzen-
stwu, chyba ze co innego wynika z woli adresata korespondencji Zgodnie z art. 82
prawa autorskiego, jezeli osoba, do ktérej korespondencja jest skierowana, nie wyra-
zita innej woli, rozpowszechnianie korespondengji, w okresie dwudziestu lat od jej
$mierci, wymaga zezwolenia matzonka, a w jego braku kolejno zstepnych, rodzicéw
lub rodzenstwa26. Trzeba podkresli¢, ze chodzi o osobe, do ktérej korespondencja
zostata skierowana, a wiec odbiorce, a nie nadawce korespondencji.

Skutkiem upublicznienia tresci korespondengji nastepuje zmiana jej istoty i cha-
rakteru, traci ona przymiot indywidualizacji. Zmienia sie klasyfikacja prawna infor-
magji i jej cel, a wéwczas moze ona zostaé objeta ochrona przewidziana w art. 54
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania informagji. Gdy jednak przekazywana tres¢ dotyczy zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, dla jej ochrony mozna przede wszyst-
kim powolac sie na przepisy k.c. umozliwiajace niemajatkowa i majatkowa ochrone
zagrozonych lub naruszonych débr osobistych.

Naruszenie tajemnicy korespondencji czesto rozpoczyna taficuch zdarzen godza-
cych w inne dobra osobiste i wartoéci prawnie chronione. Wydaje sie, ze obecnie
w praktyce ten problem staje sie wyraznie widoczny i odczuwalny bardziej niz
samo naruszenie tajemnicy korespondencji.

%5 P. Ksiezak, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 265-266.
26 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 83).
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Do naruszenia dobra osobistego adresata innego niz tajemnica korespondengji
moze prowadzi¢ postepowanie nadawcy korespondencji. Sad przyjat, ze dobrem oso-
bistym jest prawo kazdego cztowieka do poszanowania jego zycia prywatnego, obej-
mujace tez prawa do zachowania w tajemnicy tresci przekazywanych mu informagji
dotyczacych tej sfery zycia, chronione takze tajemnica korespondencji. Przesytajac
korespondencje na nieaktualny adres powoda (klienta), pozwany (bank) umozliwiat
zapoznanie sie z jej tredcia przez osobe nieuprawniona. Sam fakt, czy doszto do naru-
szenia przez osobe trzecia tajemnicy korespondengji, jest przy tym bez znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnoéci pozwanego banku; istotne jest, czy dzialanie pozwanego
moze by¢ takze uznane za naruszenie tajemnicy korespondengji?’.

Tajemnica korespondengji nie ma charakteru absolutnego. Ingerencja wladzy
publicznej w tajemnice korespondencji jest dopuszczalna. Warunki tej ingerencji for-
mutuje restryktywnie w szczeg6lnosci przepis art. 8 ust. 2 Konwencji z dnia 4 listo-
pada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?, wskazujac, ze
stanowia je przypadki przewidziane przez ustawe i konieczne w demokratycznym
spoleczenistwie dla osiagniecia okreslonych celéw spotecznie pozadanych?.

3. SRODKI OCHRONY TAJEMNICY KORESPONDENC]I WEDLUG k.c.

Tradycyjnie $rodki ochrony débr osobistych dzieli si¢ na niemajatkowe i majat-
kowe. Ochrone débr osobistych za pomoca $rodkéw niemajatkowych reguluje
przede wszystkim przepis art. 24 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopuscita sie naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw, w szczegdlnosSci azeby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tredci
i w odpowiedniej formie. Niemajatkowa ochrona tajemnicy korespondengji uzalez-
niona jest wiec od spetnienia nastepujacych przestanek: zagrozenia lub naruszenia
tajemnicy korespondencji oraz bezprawnego charakteru dziatania. Dla utatwienia
dochodzenia niemajatkowej ochrony débr osobistych ustawodawca postuzyt sie
domniemaniem bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia débr osobistych. Na pod-
stawie art. 24 k.c. osoba poszkodowana moze wystapi¢ z roszczeniem o zaniecha-
nie okreslonych zachowan, moze takze zada¢ wykonania czynno$ci potrzebnych
do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego. Sa to czynno$ci
wymienione tylko przyktadowo.

Otwarty katalog $rodkéw, o ktérych mowa w art. 24 k.c., wynika z faktu, ze
musza one by¢ adekwatne do rodzaju naruszonego dobra osobistego, rodzaju oraz

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z dnia 18 listopada
2013 r., VI ACa 674/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 831513.

28 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydziat Cywilny z dnia 3.12.2014 r.,
I ACa 696/14, http:/ /orzeczenia katowice.sa.gov.pl/content/$N/151500000000503_I_ACa_00
0696_2014_Uz_2014-12-03_002 (dostep: 19.07.2017).
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rozmiar6w dokonanego naruszenia’® W judykaturze stusznie podkresla sie, ze
o$wiadczenie usuwajace skutki naruszenia dobra osobistego w postaci tajemnicy
korespondengji, aby osiagneto cel, z jednej strony musi dotrze¢ do innych oséb,
ktére zetknely sie z jego bezprawnym naruszeniem, z drugiej zas 6w Srodek zasto-
sowany do usuniecia skutkéw naruszen winien by¢ adekwatny do zakresu naru-
szenia3l. Stanowisko to wyraza potrzebe nieschematycznego podejscia do $rodkéw
ochrony débr osobistych, zaréwno tych niemajatkowych, jak i majatkowych.

Nie trzeba prowadzi¢ wnikliwych dociekan, aby stwierdzié, ze w przypadku
naruszenia débr osobistych, naprawienie szkody niemajatkowej przez doprowadze-
nie do stanu poprzedniego jest bardzo trudne lub faktycznie niemozliwe. Przeprosiny,
zlozenie oéwiadczen o odpowiedniej tresci zwykle nie zniweluja wszystkich negatyw-
nych skutkéw naruszenia débr osobistych. Przyjeto tez, ze $rodkiem ochrony débr
osobistych moze by¢ takze pow6dztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego,
o0 ile powdd ma w tym interes prawny (np. ustalenie, ze skutkiem naruszenia débr
osobistych powstat miedzy powodem a pozwanym stosunek prawny). Powddztwo
o ustalenie ma charakter wyjatkowy, bowiem nie mozna uznad, ze to powd6dztwo
w wiekszym stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda niz powddztwo o ochrone
débr osobistych, a tylko w takim wypadku w doktrynie wyjatkowo dopuszcza sie
mozliwos¢ powddztwa o ustalenie, gdy istnieja inne $rodki ochrony prawnej2. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2008 r. przyjal, ze brak jest podstaw do Zzadania
jedynie ustalenia samego faktu naruszenia dobra osobistego, bez wskazania praw-
nych érodkéw ochrony (odpowiednich roszczen) okreslonych w art. 24 k.c.33.

Srodki majatkowe w postaci zadosc¢uczynienia obecnie zyskuja na znaczeniu, sa
bowiem traktowane jako wspétczesny sposéb tagodzenia skutkéw naruszenia débr
osobistych. Przyjecie i akceptacja konsumpcyjnego modelu zycia oraz uniwersalno$é
zastosowania pieniadza we wspétczesnym Swiecie sprawiaja, ze zado$¢uczynienie
jako $rodek majatkowej ochrony débr osobistych staje sie najbardziej efektywnym
instrumentem ochrony wartosci niemajatkowych3*. Odpowiednia suma tytutem
zado$éuczynienia nie jest jedynym majatkowym $rodkiem ochrony débr osobistych.
Zgodnie z art. 448 k.c. poszkodowany moze zadaé alternatywnie (alternatywa roz-
taczna)3> zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub zaptaty odpowied-
niej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W zwiazku z tym, ze w przypadku
naruszenia tajemnicy korespondencji ma zastosowanie przepis art. 448 k.c., wybér

30 P. Machnikowski [w:], E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 7, Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2016, s. 61-64.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z dnia 8 wrzeénia 2011 r.
VI ACa 297/11, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis, nr 740943.

32 Wyrok z dnia 27 lutego 2015 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku — I Wydziat Cywilny,
sygn. akt I ACa 842/14, http:/ /orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/$N/151000000000503_1_
ACa_000842_2014_Uz_2015-02-27_001 (dostep: 24.06.2017).

33V CSK 568/07, Lex nr 496388.

34 J. Matys, Model zado$cuczynienia..., s. 14.

35 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-44910,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 148 oraz literatura tam powotana; K. Mularski,
[w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz Art. 1-44911 Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2016, s. 1849.
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zadania zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny moze
oznaczaé wysuniecie na pierwszy plan funkgji represyjnej — pognebienia sprawcy
szkody. By¢ moze w niektérych przypadkach sprawdza sie spostrzezenia Cycerona
i Publiliusa Syrusa, ze kara tagodzi bél, a dla pokrzywdzonego lekarstwem na bél
jest bol nieprzyjaciela.

Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majat-
kowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 24
§ 2 k.c.). Jak wskazuje sie w literaturze, problemem moze by¢ zakres naprawienia
szkody, bowiem ze wzgledu na niematerialny charakter débr osobistych (w tym
tajemnicy korespondengji) tylko w nielicznych przypadkach poszkodowany bedacy
podmiotem danego dobra potrafi udowodni¢, ze wskutek bezprawnego naruszenia
jego dobra on sam nie zawart konkretnej umowy i utracit z tej przyczyny okreslony
zysk bedacy jego utracona korzyscia (lucrum cessans).

Majac na wzgledzie problematyke zado$¢éuczynienia za krzywde wyrzadzona
poprzez naruszenie tajemnicy korespondencji, warto zastanowic sie, czy w zwiazku
z sygnalizowana wczeéniej potrzeba nieschematycznego podejécia do $rodkéw
ochrony débr osobistych powinna tez w praktyce wystepowaé okreslona gradacja
doébr osobistych i stopniowanie ich ochrony, a jesli tak, to jakie miejsce w tej gradagji
ma ochrona tajemnicy korespondengji.

Przepis art. 23 k.c. na poczatku wymienia zdrowie; tajemnica korespondencji
znalazla sie na 6smym miejscu. Czy to oznacza automatycznie stabsza ochrone tego
dobra osobistego? Czy na tej podstawie mozna doszukiwac sie stanowiska ustawo-
dawcy co do tego, ktére dobra osobiste sa najwyzej cenione i maja charakter priory-
tetowy? Teoretycznie jest to sugestia ustawodawcy, a wiec kolejno$¢ wymienianych
débr nie stanowi nienaruszalnego porzadku warto$ciujacego czy hierarchizujacego
wymienione dobra. Jezeli w praktyce dojdzie do naruszenia zdrowia czy wolno-
Sci, to z pewnoscia te dobra beda silniej chronione niz tajemnica korespondengji.
Wydaje sie, ze w konkretnych okolicznosciach gradacja wysoko$ci zado$éuczynienia
w zaleznoéci od tego, jakie dobro osobiste zostalo naruszone, jest uzasadniona. Dla
wiekszosci ludzi nie ulega kwestii, Ze najdonioSlejsze znaczenie ma zycie i zdrowie.
Znajduje to potwierdzenie w wypowiedziach doktryny i judykatury przyjmujacej,
ze przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde spowodowana naruszeniem débr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj dobra, ktére zostato naruszone oraz charakter, stopief nasilenia i czas trwa-
nia doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezy¢
psychicznych spowodowanych naruszeniem.®® Sady przyznaja tytutem zado$é-
uczynienia coraz wyzsze kwoty, czesto wyzsze od kwot odszkodowania. Ma to
miejsce przede wszystkim w tzw. procesach lekarskich, ktére potwierdzaja ogdlne
przekonanie, ze zycie i zdrowie sa dobrami szczegdlnie cennymi; przyjmowanie
niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadku ciezkich uszkodzen ciata prowadzi
do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Dokonujac literalnej wykladni przepiséw,

36 Cyt. za H. Grotius, O prawie wojny i pokoju II, PWN, Warszawa 1957, s. 53.
37 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., s. 204.
38 Wyrok SA w Lodzi z 26.04.2013 r., sygn. akt I ACa 1467/12, Lex nr 1321976.
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taki wniosek mozna wyprowadzic¢ z treci art. 445 w zwiazku z art. 444 k.c. i regu-
lacji zawartej w art. 448 k.c.. Przepis art. 444 k.c. wymienia tylko uszkodzenie ciata
i rozstréj zdrowia, a art. art. 445 k.c. daje podstawe do zasadzenia zadoS¢uczynienia
wytacznie w przypadku naruszenia tych wtasnie débr. Obecnie na tej podstawie nie
przewiduje sie roszczenia o zaplate okre$lonej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Artykut 448 k.c. nie wymienia chronionych débr, stwierdzajac: ,w razie
naruszenia dobra osobistego (...)”. Dochodzac zado$¢uczynienia z tytutu doznanej
krzywdy powstatej naruszeniem tajemnicy korespondencji, nalezy przyjac¢ za pod-
stawe art. 448 k.c.. Ponadto w przypadku tego przepisu dochodzi mozliwos¢ formu-
lowania roszczenia o zaptate okreSlonej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Z przepisu art. 448 k.c. in fine wynika dopuszczalno$é zados¢éuczynienia lub zadania
okreslonej kwoty na wskazany cel spoteczny z niemajatkowymi $rodkami ochrony
przewidzianymi w art. 24 k.c.%. Wiele watpliwosci wzbudzita relacja art. 445 i art. 448
k.c. i srodkéw ochrony prawnej objetych tymi przepisami. W zasadzie w kazdym
komentarzu do k.c. i w wielu innych publikacjach naukowych jest ona szczegé-
fowo analizowana®). Nie ma wiec tu potrzeby relacjonowania zidentyfikowanych
juz probleméw i dylematéw interpretacyjnych. Wydaje sie, ze podstawowe kwestie
porzadkuje A. Smieja, stusznie podkreélajac, ze art. 448 k.c. nie jest przepisem o cha-
rakterze samodzielnym, lecz odsyta do poprzedzajacych go przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoéci z czynéw niedozwolonych za szkode majatkowat!. W gre moze
wiec wchodzié nie tylko odpowiedzialno$é na zasadzie winy, ale takze na zasa-
dzie ryzyka. Na tych samych zasadach powinna by¢ oparta odpowiedzialno$¢ za
doznany uszczerbek niemajatkowy. Nalezy doda¢é, ze od pewnego czasu toczy sie
dyskusja na temat dopuszczalnoéci naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie
kontraktowym?#2. Problem ten pojawil sie réwniez w judykaturze*3. W przypadku
naruszenia tajemnicy korespondencji nie mozna pomina¢ takiej sytuacji, w ktérej
$wiadczacy ustugi dostarczania korespondencji na podstawie zawieranych uméw
z nadawcami lub odbiorcami moga by¢ potencjalnymi naruszycielami tajemnicy
korespondengji. Mozliwos¢ zadania zadoS¢uczynienia takze w przypadku nienale-
zytego wykonania zobowiazania nie jest obojetna dla majatkowej ochrony tajemnicy
korespondengji. Kilka lat temu na wokandzie sadu znalazla sie sprawa zagubienia

3 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-44910,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 148 oraz literatura tam powotana.

40 K. Pietrzykowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996 r., PS 1997, Nr 3, s. 5.
J. Matys, Model zadoscuczynienia..., s. 150 i nast. oraz literatura tam powotana; A. Cisek, W. Dubis,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 448.

41 A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnosci uregulowanej a art. 448 k.c., [w:] M. Pyziak-Szaf-
nicka (red.), Odpowiedzialnosc cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Wolters
Kluwer, Krakéw 2004, s. 298; A. Maczynski, Zadoscuczynienie pieniezne za krzywde spowodowang
naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowigzujgcych regulacji, [w:] M. Pyziak-
-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa..., s. 242-243.

42 P. Ksiezak stwierdzil jednoznacznie, ze mozliwo$¢ przyznania zado$¢uczynienia pieniez-
nego w rezimie kontraktowym jest de lege lata wytaczona. P. Ksiezak, [w:] M. Pyziak-Szafnicka
(red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 308.

4 Wyrok SN z 14.12.2010 r. (I PK 95/10), Lex nr 785643, takze wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie (sygn. akt I ACa 235/14), http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/conten-
t/$N/155500000000503_I_ACa_000235_2014_Uz_2014-06-17_001 (dostep: 24.06.2017).
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korespondencji skierowanej do osoby osadzonej w zaktadzie karnym. Cierpienia
powoda wynikaty z faktu, iz korespondencja pozostawata bez odpowiedzi, na ktére
bardzo czekat, pozostajac w przekonaniu, iz przesytki zostaty doreczone. Adresatem
listéw byta kobieta, z ktéra pozostawat w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym,
a niedoreczenie przesylek pocztowych, skutkujace brakiem kontaktu, doprowadzito
do rozpadu zwiazku i z rozpaczy powd6d prébowal targnaé sie na wiasne zycie,
dokonujac préby samobdjczej**. Sad rozwazal w tej sprawie problem zbiegu rosz-
czen (art. 443 k.c.) i mozliwosé¢ zasadzenia zado$¢uczynienia. Trafne okazato sie
spostrzezenie M. Nesterowicza, ze zasada przyznawania zado$¢uczynienia tylko
w rezimie deliktowym zaczyna sie kruszy¢.

Przyznana tytulem zadoS¢uczynienia suma pieniezna ma stanowi¢ ekwiwalent
doznanej przez poszkodowanego szkody niemajatkowej. To rozmiar cierpien jest
podstawowym kryterium uwzglednianym przy ustalaniu wysokosSci zadoécuczy-
nienia, a wiec w indywidualnych przypadkach naruszenia tajemnicy koresponden-
qji moze by¢ zasadzona takze wysoka kwota, bowiem nie ma odrebnych kryteriéw
ustalania wysokosci zado$éuczynienia dla konkretnych débr osobistych.

Suma pieniezna tytutem zado$céuczynienia powinna by¢ odpowiednia, ustalona
w takiej wysokosci, aby przez jej wydatkowanie mozna byto zatrze¢ negatywne
odczucia wynikajace z naruszenia débr osobistych*. W ujeciu idealnym zado$é-
uczynienie ma przywrocic stan przed zdarzeniem wyrzadzajacym krzywde. Czesto
jest to jednak niemozliwe. Funkcja kompensacyjna zado$¢éuczynienia za krzywde
rézni sie od kompensacji szkody majatkowej. Mozna wiec przyjaé, ze zadoséuczy-
nienie spetnia funkcje tagodzaca za niewymierna materialnie krzywde#’. Zadanie
zaptaty odpowiedniej sumy pienionej na wskazany cel spoteczny w przypadku
naruszenia tajemnicy korespondencji pelni przede wszystkim funkcje represyjne,
wychowawecze i prewencyjne.

4. UWAGI KONCOWE

»Idea komunikowania my$li na odlegtos¢ jest tak stara jak umyst ludzki”48. Zmie-
nialy sie i doskonalily sposoby przekazywania informacji w kolejnych epokach
historycznych. Przez wiele lat listy byly podstawowym, tradycyjnym elementem

4 Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (sygn. akt I ACa 235/14) http:/ /
orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/ content/$N/155500000000503_1_ACa_000235_2014_Uz_2014-06-
17_001 (dostep: 24.06.2017).

4 Zob. np. M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pieniezne ex contractu i przy zbiegu z odpowie-
dzialnoscig ex delicto, PiP 2007, nr. 1, s. 23; M. Serwach, Przestanki odpowiedzialnosci cywilnej lekarza
za szkode wyrzqdzong pacjentowi w orzecznictwie sqdéw polskich, PIM 2006, nr 4, s. 10; por. takze
K. Warzecha, Glosa do wyroku SN z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04, Palestra 2007, nr 1-2,
s. 324; K. Zacharzewski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 358/07, Glosa 2009,
nr 2, s. 66.

46 J. Matys, Model zadoscuczynienia pienigznego..., s. 328.

47 Sad Najwyzszy w wyroku z 12 pazdziernika 1999 r., (sygn. akt II UKN 141/99), Lex
nr 151535.

4 L. Jardel, La lettre missive (Essai d"une théorie juridique nouvelle de la correspondence épisto-
laire) Paris 1911, s. 5, cyt. za: 1. Dobosz Tajemnica korespondencji..., s. 7.
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procesu korespondowania. Najstarsze listy pochodza z lat 2200-2000 p.n.e., mozna
jednak przypuszczaé, ze pojawily sie wczedniej*®. Nikt dzi$§ nie kwestionuje, ze
tajemnica korespondencji ma charakter szeroki, obejmujacy wiadomosci, informacje
uzyskane réznymi drogami. Na zakres i sposoby ochrony tajemnicy korespondencji
maja wpltyw czynniki zaréwno prawne, jak i pozaprawne. Kodeks cywilny sytu-
uje tajemnice korespondengji wéréd débr osobistych, ktérym przystuguje ochrona
niemajatkowa i majatkowa. Konstytucja RP zalicza tajemnice komunikowania sie
do sfery wolnosci i praw osobistych. W dobie nowoczesnych technologii moze
by¢ wiele sytuacji faktycznych zagrazajacych lub naruszajacych to dobro osobi-
ste. W praktyce pojawia sie potrzeba ustalenia relacji miedzy pojeciem ,tajem-
nica korespondengji”, ktérym postuguje sie art. 23 k.c., a okreéleniem ,tajemnica
komunikowania sie” uzywanym w art. 49 Konstytucji RP. Problem ten wymaga
uporzadkowania, ujednolicenia terminologii w warstwie normatywnej. Na grun-
cie prawa nie istnieje ogdlne pojecie normatywne ,tajemnica”. Mozna uznaé, ze
~tajemnica” nalezy do poje¢ elementarnych, a ich cecha jest to, ze z reguly nie sa
one definiowane przez ustawodawce. Jak stusznie zauwaza sie w literaturze praw-
niczej, konstytucje i kodyfikacje cywilistyczne oparte sa na takich pojeciach. Ich
precyzowanie jest na gruncie kontynentalnej kultury prawnej domena doktryny,
a takze w mniejszym stopniu orzecznictwa0.

Obecnie w $wietle art. 23 k.c. nalezy przyjad, ze tajemnica korespondencji objete
sa informagcje (niezaleznie od tego, czego dotycza), zapisane w r6znej formie (list,
nagranie dzwiekowe, e-mail, inne zapisy elektroniczne itp.), ktére nadawca kieruje
do adresata. Dla sfery ochrony tajemnicy korespondengji forma korespondencji oraz
sposéb jej prowadzenia (poczta, kurier, fax) nie maja znaczenia. Tajemnica korespon-
dencji nie sa wiec objete informacje tylko zapamietane lub majace charakter listu
otwartego. Nadawca moze wytaczy¢ poufnosé korespondencji, nadajac jej charakter
listu otwartego, skierowanego do szerszego grona adresatéw. Mimo braku wyraz-
nego wymogu ustawowego indywidualna informacja korespondencyjna powinna
by¢ traktowana przez nadawce i adresata jako poufna. Tajemnica korespondengji nie
jest obwarowana dodatkowymi przestankami ustawowymi wtasciwymi dla innych
tajemnic, np. dla tajemnicy przedsiebiorstwa®!.

Przepis art. 24 k.c. zawiera w swej treci domniemanie bezprawnosci dziatania
osoby naruszajacej dobra osobiste, w tym tajemnicy korespondencji. Domniemanie
bezprawnosci cudzego dzialania zawarte w art. 24 k.c. nie zwalnia jednak podmio-

49 1. Dobosz, Tajemnica korespondencji..., s. 7.

50 S. Sottysinski, Czynnosci rozporzqdzajgce. Przyczynek do analizy podstawowych pojec cywili-
stycznych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, PWN,
Warszawa 1985, s. 301-302.

51 Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji (tekst jedn. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa tylko
takie informacje, ktére tacznie spelniaja trzy przestanki:

1) sa nieujawnione do wiadomosci publicznej,

2) posiadaja wartosé gospodarcza (na przyktad informacje techniczne, technologiczne, organi-
zacyjne przedsiebiorstwa),

3) przedsiebiorca podjat co do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
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téw chronionych od dochowania nalezytej staranno$ci w zapewnieniu poufnosci
przekazywanych informacji dotyczacych sfery prywatnosci adresata.

Mimo ze ogdlne zasady naprawienia szkéd (art. 363 k.c.) stosuje sie takze do
srodkéw ochrony débr osobistych, przyktadowo wskazanych w art. 24 k.c. oraz
do zadodc¢uczynienia, to jednak z reguly nie jest mozliwe przywrécenie stanu
poprzedniego, a zaptata odpowiedniej sumy pienieznej w dobie konsumpcyjnego
modelu zycia moze tylko ztagodzi¢ skutki bezprawnego naruszenia débr osobistych.
Wsréd cywilnoprawnych srodkéw ochrony tajemnicy korespondengji podstawowe
znaczenie ma obecnie zado$¢uczynienie. Naruszenie tajemnicy korespondencji cze-
sto jest poczatkiem taiicucha innych zdarzen naruszajacych prywatnosé, wizerunek
i inne dobra osobiste, ktérych podstawa jest godnosé cztowieka.
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CYWILNOPRAWNA OCHRONA TAJEMNICY KORESPONDENC]I
Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja i analiza podstawowych probleméw prawnych zwiazanych
z ochrona dobra osobistego, jakim jest tajemnica korespondencji w dobie nowoczesnych tech-
nologii. Obecnie cywilnoprawna ochrona tajemnicy korespondencji rozpatrywana jest w rela-
qgji do tajemnicy komunikowania sie. Szereg nowych kwestii prawnych dostrzega doktryna
i judykatura, ktére w sytuacji braku normatywnych poje¢ o charakterze elementarnym spet-
niaja istotna role w sferze ochrony tajemnicy korespondengji.

W rozwazaniach wykorzystano klasyczna metode badan stosowana w pracach prawniczych,
czyli metode dogmatyczna. Analiza przepiséw prawnych, pogladéw doktryny i stanowiska
judykatury pozwolily ukaza¢ rodzaj naruszen tajemnicy korespondencji, okredli¢ kierunki
optymalnej ochrony tego dobra osobistego. Tak, jak w przypadku innych débr osobistych
roénie znaczenie majatkowych sposobéw ochrony. Obecnie podstawowym $rodkiem ochrony
tajemnicy korespondengji jest zado$¢uczynienie, chociaz korzysta sie takze ze $rodkéw
ochrony niemajatkowej. Spoteczenstwa wysoko ceniace konsumpcyjny tryb zycia uznaja, ze
srodki majatkowe moga prowadzié¢ do ztagodzenia dolegliwosci wynikajacych z naruszenia
wartoéci niemajatkowych $cisle zwiazanych z cztowiekiem i jego godnoscia.

Stowa kluczowe: tajemnica korespondencji, tajemnica komunikowania sie, naruszenie tajem-
nicy korespondencji, cywilnoprawna ochrona tajemnicy korespondencji
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CIVIL LAW PROTECTION OF THE SECRECY OF CORRESPONDENCE
Summary

The purpose of this article is to identify and analyze the basic legal issues related to the pro-
tection of personal good, which is secret of correspondence in the era of modern technologies.
Presently, the civil law protection of secret of correspondence is considered in relation to
secret of communication. Doctrine and jurisprudence perceive a number of new legal issues,
which play an important role in the protection of secret of correspondence in the absence of
normative concepts of elementary nature.

In the discussion was used the classical method of research in legal works, the dogmatic
method. The analysis of the legal provisions, views of doctrine and judiciary, allowed to pre-
sent the nature of the breach of the secret of correspondence, and to determine the direction of
the optimal protection of this personal good. The importance of property protection is growing
the same as in case of other personal goods. Currently, the basic mean of protecting secret of
correspondence is compensation, although it is also possible to take non-property protection
measures. Societies highly appreciating the consumer lifestyle deem that property protection
measures can lead to mitigation of ailments resulting from violations of non-property values
closely related to humanity and dignity.

Keywords: secret of correspondence, secret of communication, violation
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