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1. Przestepstwa z art. 261 k.k. stosunkowo rzadko pojawiaja sie w polskiej rze-
czywistosci. Jak pokazuja statystyki policyjne w roku 2010 bylo to 36 przestepstw
stwierdzonych, w 2011 — 46, w 2012 — 52, w 2013 — 64, w 2014 — 72, w 2015 - 54,
w 2016 — 531. Siegajac do zdarzen z ostatnich lat, warto wspomnie¢ chocby o przy-
padku zniewazenia w sierpniu 2017 r. pomnika rotmistrza Witolda Pileckiego na
Promenadzie Staromiejskiej we Wroctawiu?, przez grupe mtodych ludzi, ktérzy
lezeli na wieficach ztozonych pod tym pomnikiem?, a zdjecie obrazujace ich czyn
opublikowane zostalo w Internecie. W kwietniu 2017 r. w Gdanisku nietrzezwy
21-latek rozbit tablice informacyjna stanowiaca element pomnika Danuty Siedzi-
kéwny ps. Inka*. W pazdzierniku 2014 r. sprawczyni zniewazyta Pomnik Pamieci
Zydéw Czestochowian wylewajac nan lakier do paznokcis. Nieletni sprawca czynu
karalnego ustyszat zarzut zniewazenie pomnika, po tym jak w 2016 r. w Stargardzie

dr, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-

wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; marta.mozgawa@wp.pl

1 http:/ /statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny / przestepstwa-przeciwko-13 /63617, Zniewa
zenie-obiektow-o-znaczeniu-symbolicznym-art-261.html (dostep: 20.12.2017).

2 https:/ /www.wprost.pl/kraj/ 10072297 / Zniewazenie-pomnika-Pileckiego-Pieta-i-Tarczy
nski-donosza-do-prokuratury-i-zadaja-scigania-sprawcow.html (dostep: 20.12.2017).

3 Na fotografii widoczne jest sze$¢ 0s6b lezacych na wiencach. Dwie z kobiet uwidocznio-
nych na zdjeciu trzymaja w zebach kwiat, inna ma kokarde z wienica na gtowie.

4 https:/ /www.tvn24.pl/ pomorze 42 / gdansk-zniszczyl-pomnik-inki-bo-byl-pijany,734630.
html (dostep: 20.12.2017).

5 https:/ /slask.onet.pl/skazana-za-zniewazenie-pomnika-pamieci-zydow-czestochowian /
wzxg3z (dostep: 20.12.2017).
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wszedt na Pomnik Papieza Jana Pawta II i wykonane zdjecie zamiescil na portalu
spotecznosciowym®. W czerwcu 2017 r. w Gdansku sprawca wyrwat jedna z figur
pomnika Kindertransportéw, po czym odstawit ja na bok i pozowat do zdjec.
Tego typu sytuacje (czesto naglasnianie przez Srodki masowego komunikowania,
a w szczegblnodci przez Internet), zazwyczaj spotykaja sie z bardzo silnym nega-
tywnym oddzwiekiem spotecznym, niekiedy wywotujac ozywione dyskusje odno-
$nie do poziomu kultury spoteczefistwa i potrzeby witasciwej prawnokarnej reakgji
na zachowanie sprawcéw takich czynéw.

2. W kodeksie karnym z 1932 r. brak byto odpowiednika dzisiejszego art. 261 k.k.
z 1997 r8. W dekrecie z 13 czerwca 1946 1. o przestepstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Paristwa (tzw. maty kodeks karny) — jak sie zdaje
— po raz pierwszy mamy do czynienia z kryminalizacja zniewazenia pomnika. I tak
art. 25 (umieszczony w rozdziale II , Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicz-
nemu”) stanowil, iz kto zniewaza, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie:
1) godto, choragiew, lub inny znak panstwowy polski lub pafistwa sprzymierzo-
nego; 2) pomnik lub inne dzieto, wzniesione w celu uczczenia lub upamietnienia
zdarzen lub oséb, podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu®. Bardziej kazu-
istyczna konstrukcja zostata zastosowana w projekcie k.k. z 1956 r., gdzie art. 241
§ 1 kryminalizowat zachowanie w postaci zniewazania, niszczenia lub uszkadzania
pomnika lub innego dziela wystawianego publicznie w celu uczczenie lub upa-
mietnienia zdarzeni albo 0séb szczegblnie zastuzonych dla narodu Polskiego lub
miedzynarodowego ruchu robotniczego (pod grozba kary pozbawienia wolnosci
od roku do lat 5). Paragraf drugi art. 241 przewidywat taka sama kare dla sprawcy
zniewazajacego grob zolnierza wojska polskiego albo sojuszniczego albo osoby
szczegOlnie zastuzonej dla Narodu Polskiego lub miedzynarodowego ruchu robot-
niczego. Czyny zabronione z art. 241 zostaly umieszczone w rozdziale XIX pro-
jektu z 1956 r. (, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”). W art. 412 § 2

6 http:/ /www.stargard.policja.gov.pl/zst/dzialania-policji/ aktualno /7047, Uslyszal-
zarzut-za-zniewazenie-pomnika-Papieza.html (dostep: 20.12.2017).

7 http:/ / gdansk.naszemiasto.pl/artykul/uszkodzil-pomnik-kindertransportow-w-
gdansku-zostal,4160020,artgal, t,id, tm.html (dostep: 20.12.2017).

8  Zdaniem A. Blachnio jedyna mozliwoscia wniesienia oskarzenia w takim przypadku byto
zachowanie sprawcy, ktéry zniewazajac pomnik, jednoczesnie lzyt lub wyszydzat naréd albo
panstwo polskie badz tez zniewazal godto, choragiew, bandere, flage, sztandar lub inny polski
znak panstwowy albo znak taki wystawiony publicznie uszkadzat lub usuwat (art. 153 k.k.
z 1932 r.). A. Blachnio, Przestepstwo zniewazenia pomnika na gruncie kodeksu karnego, PS 3/2017,
s. 103.

9 Blizej na temat tych przestepstw por. M. Siewierski w: J. Bafia. L. Hochberg, M. Siewier-
ski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 52. Jak pisat M. Siewierski: ,w pkt. 2 art. 25
z ochrony prawnej korzystaja jedynie pomniki wzniesione w Polsce Ludowej przez wtadze,
przez organy panstwowe lub przez organizacje spoteczne dla uczczenia zdarzen lub pamieci
0s6b na to zastugujacych w opinii publicznej. To samo dotyczy pomnikéw dawniej wzniesio-
nych. Natomiast z ochrony z art. niniejszego nie moga korzysta¢ np. pomniki nagrobkowe oséb
prywatnych. Ich zniszczenie podpada nadal pod przepis art. 263 k.k., jako zniszczenie rzeczy,
albo tez pod art. 168 k.k., jezeli stanowi zniewazenie miejsca spoczynku zmartego.” M. Sie-
wierski, [w:] Ustawy..., s. 52, iedm, Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu.
Zaoczny kurs ,, Prawo karne — nowe kodeksy”, skrypt nr 16, Warszawa 1970, s. 19.
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projektu k.k. z 1963 (umieszczonym w rozdziale XXXIII , Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”) przewidziano karalno$¢ zniewazania, uszkadzania
lub usuwania pomnika, wizerunku lub innego podobnego dzieta wystawionego
publicznie przez panstwo lub spoteczenistwo w celu upamietnienia zdarzen histo-
rycznych lub zastug cztowieka (pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 2).
Z kolei paragraf pierwszy art. 412 kryminalizowat zniewazanie godia, flagi, sztan-
daru, bandery lub innego ustalonego przez ustawe polskiego znaku panstwowego
albo uszkadzanie lub usuwane takiego znaku wystawionego publicznie. Na uwage
zastuguje fakt, ze — stosownie do art. 412 § 3 projektu — usitowanie przestepstw
okreslonych w § 1 i 2 bylo karalnel®. W projekcie z 1966 r. analizowane przestep-
stwo zostalo ujete w art. 280 § 2 méwiacym o zniewazaniu pomnika lub innego
dzieta wystawionego publicznie w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby (i zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3). Art. 280 § 1
kryminalizowat natomiast zniewazanie, uszkadzanie lub usuwanie wystawionego
publicznie godta, sztandaru, choragwi, flagi, bandery lub innego polskiego znaku
panstwowego albo symbolu miedzynarodowego ruchu robotniczego. Czyny zabro-
nione z art. 280 zostaty umieszczone w rozdziale XXXII (, Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”). Identyczne ujecie jak w projekcie z 1966 r. zostato
przyjete w kolejnym projekcie (z roku 1968). I tak art. 291 § 2 méwit o zniewazaniu
pomnika lub innego dzieta wystawionego publicznie w celu upamietnienia zda-
rzenia historycznego lub uczczenia osoby (pod grozba kary pozbawienia wolnosci
do lat 3), za$ art. 292 § 1 kryminalizowatl zniewazanie, uszkadzanie lub usuwanie
wystawionego publicznie godta, sztandaru, choragwi, flagi, bandery lub innego pol-
skiego znaku panistwowego albo symbolu miedzynarodowego ruchu robotniczego.
Czyny zabronione z art. 292 zostaly umieszczone w rozdziale XXXVII (,,Przestep-
stwa przeciwko porzadkowi publicznemu”). W tym samym brzmieniu znalazly sie
one w k.k. 21969 r., z tym tylko, ze pod numerem art. 284!! (za$ rozdziat , Przestep-
stwa przeciwko porzadkowi publicznemu” otrzymat numer XXXVI!2). W projekcie
kodeksu karnego z 5 marca 1990 r. zniewazenie pomnika znalazto sie w art. 283
(w rozdziale XXXVII ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”),
w takim samym ujeciu jak na gruncie k.k. z 1969 r. (, Kto zniewaza pomnik lub inne
dzieto wystawione publicznie w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub

10 Stosownie do art. 29 § 1 projektu usitowanie przestepstwa byto karalne, jezeli czyn zagro-
zony byt kara pozbawienia wolnoéci powyzej lat 3 albo jezeli przepis szczegélny przewidywat
karalno$¢ usitowania.

1 Art. 284 § 1. Kto zniewaza, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie godto, sztandar,
choragiew, flage, bandere, inny znak panstwowy polski lub panstwa sprzymierzonego albo sym-
bol miedzynarodowego ruchu robotniczego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2.
Kto zniewaza pomnik lub inne dzieto wystawione publicznie w celu upamietnienia zdarzenia
historycznego lub uczczenia osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnodci albo grzywny. § 3. Przepis § 1 stosuje sie w razie popetnienia czynu na szkode panstwa
sprzymierzonego, jezeli panstwo to zapewnia wzajemno$¢. Art. 284 § 3 zostat dodany przez
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, prawa
o wykroczeniach oraz innych ustaw (Dz.U.89.34.180) z dniem 6 czerwca 1989 r.

12 Por. blizej na ten temat M, Siewierski, Kodeks..., s. 18-19.
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uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”)!3, a réznica
pojawia sie jedynie w sankgji.

Na gruncie k.k. z 1997 r. analizowane przestepstwo otrzymato bardzo zblizone
brzmienie jak w art. 284 § 2 k.k. z 1969 r.. I tak stosownie do art. 261 , Kto zniewaza
pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia histo-
rycznego lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.
Widaé zatem, ze odmienno$¢ zawiera sie w przedmiocie czynno$ci wykonawczej;
o ile w art. 284 §2 k.k. z 1969 r byt to ,pomnik lub inne dzieto wystawione publicz-
nie”, to na gruncie art. 261 chodzi o , pomnik lub inne miejsce publiczne...”. Tak
samo, jak we wszystkich poprzednich kodeksach karnych (i projektach) zostato ono
zawarte w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu
(rozdziat XXXII). Zwraca uwage bardzo istotne ztagodzenie sankcji przewidzianej
w analizowanym przepisie; zrezygnowano bowiem z kary pozbawienia woloSci,
pozostawiajac jedynie grzywne i kare ograniczenia wolnoéci. Gdy chodzi o odpo-
wiednik art. 284 § 1 k.k. z 1969 r. (zniewazanie, uszkadzanie, usuwanie godta, sztan-
daru itd.) to w k.k. z 1997 r. znalazt sie on w art. 13714 (rozdziat XVII , Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”).

3. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest porzadek publiczny, ,w tym te jego
przejawy, ktére taczy sie z wystepowaniem w przestrzeni publicznej pomnikéw
i miejsc pamieci, ktére powinny by¢ postrzegane jako wyraz wspdlnej woli uczcze-
nia pewnych o0séb i zdarzen!s”. Indywidulanym przedmiotem ochrony jest cze§é
oddawana osobom i zdarzeniom historycznym, upamietnionym pomnikami lub
specjalnie w tym celu urzadzonymi miejscamil®. Wedlug innego pogladu indy-
widualnym dobrem chronionym jest tu szacunek dla miejsc upamietniajacych
wydarzenia wazne dla historii kraju i osoby zastugujace na szczeg6lna pamiec?’.
W doktrynie podkresla sie takze, ze ,ochronie podlegaja réwniez uczucia oséb dla
ktérych dane miejsce, obiekt maja znaczenie symboliczne. Targniecie sie na owe
niezwykle istotne, przynajmniej dla czesci spoteczenstwa symbole, moze dopro-
wadzi¢ do powaznych niepokojéw, a nawet zamieszek. Z tego wzgledu zasadne
jest umieszczenie powyzszego przepisu w rozdziale poswieconym porzadkowi

13 Projekt kodeksu karnego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej), redakcja z 5 marca
1990 r., Warszawa 1990, s. 87.

14§ 1. Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godto, sztandar, choragiew,

bandere, flage lub inny znak panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniewaza, niszczy,
uszkadza lub usuwa godto, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak panistwa obcego,
wystawione publicznie przez przedstawicielstwo tego panstwa lub na zarzadzenie polskiego
organu wiadzy.

15 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. T. II, Komentarz, Warszawa 2017, s. 418.

16 7. Cwiakalski, [w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 11, Komentarz
do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 571; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 797; D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. CzesS¢ szcze-
g6lna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 942.

17 J. Lach, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1121.
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publicznemu'8.” Jak zauwaza R. Krajewski chodzi przede wszystkim o ,uczucia
patriotyczne, czesto taczace sie z osobistymi przezyciami Polakéw, zwlaszcza star-
szej generacji. Osoby uczczone pomnikiem lub innym symbolem pamieci zwykle
zastuzyly sie dla panstwa, narodu, spoteczenistw lokalnych dzieki swej dziatalnosci
na réznych polach, w tym spotecznym, politycznym, naukowym, o§wiatowym lub
charytatywnym. Bardzo liczne sa tez miejsca pamieci po$wiecone walce, cierpieniu
za Naréd i za jego niepodlegly byt. W konsekwengji, pomimo tego, ze art. 261 k.k.
odnosi zniewage do pomnika lub innego miejsca, to chodzi tu w istocie o ochrone
uczué ludzi, dla ktérych przedmioty i miejsca takie maja symboliczne znaczenie.!®”
Stusznie podnosi M. Flemming, ze nie warto$¢ artystyczna ani materialna obiektu
lub przedmiotu ma tu gtéwne znaczenia, a stopienl zranienia ludzkich odczu¢.

4. Wyjasnienia wymagaja okreSlenia zawarte w przepisie art. 261 k.k. a mianowicie
,pomnik” oraz ,inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienie zdarzenia
historycznego lub osoby”. Rozpoczaé nalezy od rozwazan dotyczacych terminu
pomnik. Trzeba zwrécié uwage, ze brak jest legalnej definicji tego okreslenia, cho¢
stowo pomnik pojawia sie w wielu aktach prawnych (i w réznych kontekstach).
Wedtug Stownika Jezyka Polskiego pomnik to ,dzieto rzezbiarskie lub architekto-
niczno- rzezbiarskie w formie posagu, obelisku, ptyty, budowli itp., wzniesione ku
czci jakie$ osoby, dla upamietnienia jakiego$ wydarzenia.2!” Stownik ten wskazuje
jeszcze na inne konteksty rozumienia stowa pomnik (pomnik przyrody, pomnik
budownictwa, pomnik kultury, pomnik jezyka polskiego). Nazwa ,pomnik” wywo-
dzi sie od staropolskiej formy stowa ,, pamieta¢” — ,,pomnie¢”?2. Wracajac do aktow
prawnych operujacych terminem pomnik warto wskaza¢ m.in. na ustawe z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?, ktéra w art. 15
méwi o pomniku historii?4, ustawe z 7 maja 1999 r o ochronie bytych hitlerowskich

18 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 942.

19" R. Krajewski, Prawnokarna ochrona pomnikéw i innych miejsc publicznych powstatych dla upa-
migtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, WPP 3/2010, s. 97.

20 M. Flemming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicz-
nemu. Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 99.

21 M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, t. II, Warszawa 1984, s. 795. Por. tez W. Szol-
ginia, Architektura, Sigma NOT, Warszawa 1992, s. 126.

2 https:/ / pl.wikipedia.org/wiki/Pomnik#cite_note-1 (dostep: 20.12.2017).

2 Dz.U. 2014.1446 tj. z dnia 2014.10.24.

24 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uzna¢ za pomnik historii
zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegélnej wartosci dla kultury,
okreslajac jego granice.
2. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze zlozy¢ wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkéw.
3. Cofnigcie uznania zabytku nieruchomego za pomnik historii nastepuje w trybie przewidzia-
nym dla jego uznania.
4. Minister wladciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze przedstawi¢
Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis pomnika historii na ,Liste dziedzictwa
Swiatowego” w celu objecia tego pomnika ochrona na podstawie Konwengji w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
(Dz.U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190 i 191).
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obozéw zagtady??, ktéra w art. 2 wymienia pomniki zagtady?6; ustawe z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody?’, ktéra w art. 40 definiuje pomniki przyrody2s. Nalezy
wspomnieé réwniez, ze w polskiej rzeczywistosci funkcjonuje (badz funkcjonowato)
wiele innych budynkéw czy instytucji, ktére w swojej nazwie miaty okreslenie
pomnik (np. Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie; Zamek Krélewski
w Warszawie — Pomnik Historii i Kultury Narodowej?). Jedynie na marginesie warto
doda¢, ze w my$l obowiazujacego prawa budowlanego (ustawa z 7 lipca 1994 r.)
pomnik jest ,budowla” (art. 3 pkt. 3), w zwiazku z czym poddany jest wszelkim
rygorom dotyczacym budowli. Wszystko to powoduje, ze nietatwym zadaniem jest
okreslenie, o jaki rodzaj pomnika chodzi ustawodawcy w art. 261 k.k. (choé niewat-
pliwie nie wchodza tu w gre pomniki przyrody). Sytuacja jest tym trudniejsza, iz
wspdtczednie wydaje sie, ze okredlenie pomnik ma nieco szersze znaczenie niz jego
dostowne, jezykowe ujecie. Trudno jest bowiem zgodzi¢ sie z tym, ze pomnik musi
stuzy¢ wytacznie upamietnieniu jakiej$ osoby lub wydarzenia (cho¢ zazwyczaj tak
jest). Gdy chodzi o osoby, to zazwyczaj sa one cisle skonkretyzowane, wymieniane
z imienia i nazwiska (np. pomnik Fryderyka Chopina, Marii Curie-Sktodowskiej),
cho¢ nie mozna réwniez wykluczy¢ przypadkéw, ze dotycza one grupy oséb (zna-
nych personalnie — np. Pomnik Obroficéw Poczty Polskiej w Gdansku3?, Pomnik
Obronficéw Lublina®!), badz tez blizej niezidentyfikowanych (czy jedynie cze$ciowo
zidentyfikowanych) mniejszych lub wiekszych grup ludzi (np. Pomnik Powsta-
nia Warszawskiego, Gréb — Pomnik Nieznanego Zotnierza w Warszawie). Coraz
czestsze sa jednak przypadki, kiedy to pomniki stawiane sa zwierzetom, niekiedy

%5 Dz.U. 2015.2120, tj.

26 Art. 2. Pomnikami Zagtady sa tereny, na ktérych sa potozone:

1) Pomnik Meczefistwa w O$wiecimiu; 2) Pomnik Meczenistwa na Majdanku; 3) Muzeum ,,Stut-
thof” w Sztutowie; 4) Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy; 5) Mauzoleum Walki i Meczenstwa
w Treblince; 6) Muzeum Martyrologiczne — Ob6z w Chelmnie nad Nerem; 7) Muzeum Bytego
Obozu Zagtady w Sobiborze; 8) bylty Obéz Zagtady w Betzcu.

27 Dz.U. 2016.2134 tj. z dnia 2016.12.23.

28 Art. 40. 1. Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej

lub ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wéréd innych
twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrédta, wodo-
spady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
2. Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa
stanowiace pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu.
3. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria uznawa-
nia tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody, kierujac sie potrzeba ochrony
drzew i krzewéw ze wzgledu na ich wielko$¢, wiek, pokrdj i znaczenie historyczne, a odnosnie
twordw przyrody nieozywionej — ze wzgledu na ich znaczenie naukowe, estetyczne i krajobra-
zowe.

29 Zarzadzeniem Ministra Kultury I Dziedzictwa Nagrodowego z dnia 1 kwietnia 2014 r.
(Dz. Urz. MKiDN. 2014.21 z dnia 2014.04.02) nazwa ta zostala zmieniona na Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Kréléw i Rzeczypospolite;j.

30 Lista obroicéw oraz towarzyszacych im oséb cywilnych dostepna jest pod adresem
https:/ / pl.wikipedia.org / wiki/Obrona_Poczty_Polskiej w_Gda%C5%84sku# Lista_obro.C5.84c.
C3.B3w_oraz_towarzysz.C4.85cych_im_0s.C3.B3b_cywilnych (dostep: 20.12.2017).

3 Na pomniku tym (zlokalizowanym w Lublinie przy ul. Zana, w poblizu ul. Namystow-
skiego) umieszczono, na pieciu mosieznych plytach, liste 596 nazwisk.
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w ogdle nieistniejacym w rzeczywistym Swiecie, a bedacym jedynie wytworem
wyobrazni twércéw kultury czy sztuki (np. pomnik Reksia — bohatera kreskéwek
dla dzieci — w Bielsku-Biatej). Gdy chodzi o pomniki prawdziwych zwierzat, to
warto wspomnie¢ o pomniku psa Dzoka3? na Bulwarze Czerwieniskim nad Wista
w Krakowie, w poblizu Wawelu i Mostu Grunwaldzkiego czy tez o pomniku suczki
Camilli (rasy border collie) w miasteczku Amatrice w Srodkowych Wioszech, ktéra
to podczas akcji ratunkowej po kataklizmie prowadzonej przez strazakéw, pomogta
uratowac wiele zasypanych osob, jednakze nie przezyta ran odniesionych w cza-
sie tej akcji®3. W doktrynie rzadko mozna odnotowaé¢ wypowiedzi odnosnie do
tego, czy ochrona art. 261 dotyczy jedynie pomnikéw ludzi czy tez rozciaga sie ona
réwniez na inne pomniki (np. zwierzat). Zdaniem A. Michalskiej-Warias , Przed-
miotem ochrony jest tylko pomnik lub inne miejsce, jesli maja one uczcié jakas
osobe. Oznacza to, ze nie wypelnia znamion analizowanego wystepku zniewazenie
pomnika, ktéry przedstawia np. zwierze czy jakié przedmiot lub posta¢ ludzka nie-
majaca swego rzeczywistego historycznego odpowiednika.?*” Mniej kategoryczna
zdaje sie by¢ w swojej wypowiedzi A. Btachnio stwierdzajaca, ze pojecie pomnik
,(...) nie obejmuje (...) (co do zasady) zwierzat, pomnikéw przyrody, pomnikéw
postaci fikcyjnych ani pomnikéw znajdujacych sie w innych miejscach niz miejsca
publiczne”35. Skoro Autorka stwierdza, iz jest tak ,,co do zasady” moze to oznaczad,
ze dopuszcza jednak wyjatki od niej; niestety nie wskazuje jakie to wyjatki mogtyby
wchodzi¢ w gre. Powstaje zatem pytanie czy rzeczywiScie ochrona z art. 261 k.k. nie
rozciaga sie na pomniki zwierzat (przynajmniej tych istniejacych w rzeczywistosci)?
Nalezy podnies¢, ze skoro ludzie zdecydowali sie postawic¢ zwierzeciu pomnik,
oznacza to, ze istniaty ku temu istotne powody np. w dowdéd uznania i szacunku
za jego mito$¢ do cztowieka i wiernos¢ (pomnik Dzoka) czy tez w dowdd wdziecz-
nosci za ratowanie istnien ludzkich (pomnik Camilli) czy pomoc cztowiekowi w
walce z wrogiem (Animals in War Memorial).3¢ Tak wiec jesli pomnik postawiony

32 Historia Dzoka jest uwazana za jedna z legend Krakowa. Opowiada o psie — czarnym
mieszancu, ktérego wlasciciel w tragicznych okolicznoéciach zmart na atak serca w poblizu
Ronda Grunwaldzkiego. Pies czekal tam na swojego pana. Dokarmiany przez mieszkaiicéw Kra-
kowa, budzit zdziwienie i sympatie. Po okoto roku oczekiwania, pozwolit sie przygarna¢ nowej
wlascicielce, Marii Miiller. Kobieta zmarta w 1998, zas zwierze ucieklo i watesajac sie po terenach
kolejowych zgineto pod kotami jadacego pociagu. Mimo poczatkowego braku przychylnosci
wiadz miasta, do powstania pomnika przyczynito sie wiele organizagji (m.in. Krakowskie Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzetami i ogélnopolskie media majace siedzibe w Krakowie), znane
osoby (m.in. Z. Wodecki, J. Potomski, K. Piasecki czy K. Cugowski), a takze wielu mieszkanicéw
Krakowa. Tworca rzezby pomnikowej jest prof. Bronistaw Chromy. Odstoniety 26 maja 2001 r.,
ktérego to dokonat pies — owczarek niemiecki o imieniu Kety. https:/ / pl.wikipedia.org/wiki/
Pomnik_psa_D%C5%BCoka (dostep: 20.12.2017).

3 http:/ /www.rmf24.pl/fakty / swiat/ news-w-amatrice-odslonieto-pomnik-psa-ratownika-
stanowila-to-co-n,nld,2432741 (dostep: 20.12.2017).

34 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 419.

3 A. Btachnio, Przestepstwo..., s. 107.

3 Pomnik znajdujacy sie w Londynie, na skraju Hyde Parku, upamietniajacy zwierzeta
stuzace i polegte pod brytyjskim przywddztwem. Zaprojektowany zostal przez angielskiego
rzezbiarza Davida Backhouse’a, a odstoniety przez angielska ksiezniczke Anne Mountbatten-
-Windsor, podczas uroczystosci 24 listopada 2004 roku. Pomnik wyraza szczegélne uznanie dla
60 zwierzat odznaczonych medalem Dickin, w tym 54 bioracych udziat w II wojnie $wiatowej
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realnie istniejacemu zwierzeciu jest wyrazem szacunku dla niego wyrazonym
przez cztowieka, to dlaczego materialny wyraz tego szacunku miatby by¢ wolny
od ochrony prawnokarnej z art. 261 k.k.? Ci, ktérzy zniewazaja taki pomnik oka-
zuja swoje lekcewazenie dla uczu¢ tych, ktérzy zdecydowali sie na postawienia
zwierzeciu pomnika. OczywiScie, trudno jest uznaé, ze ochrona ta powinna rozcia-
gaé sie réwniez na pomniki zwierzat nieistniejace realnie (np. pomnik chrzaszcza
w Szczebrzeszynie, czy pomnik Reksia w Bielsku-Bialej). W takich przypadkach
wystarczajaca zdaje sie by¢ ochrona udzielana na podstawie innych przepiséw k.k.
i kw. (np. art. 288 k.k., art. 51 k.w., art. 124 k.w.,, art. 51 k.w., art. 140 k.w.).
Wracajac jeszcze do problematyki pomnikéw postawionych postaciom ludz-
kim, nalezy przywotaé poglad M. Flemminga, ktéry stusznie zauwaza, ze ,, pomnik
o duzej nawet wartosci artystycznej lub historycznej, taki jak postaci antycznych
béstw lub mitycznych bohateréw, a takze alegoryczne postacie, sytuowane niekiedy
w parkach i innych miejscach publicznych, nie podlegaja ochronie z art. 261. Takich
przypadkéw dotyczyé moga przepisy prawa o wykroczeniach.3”” Zasadnicza mysl
przytoczonej wypowiedzi jest oczywiscie stuszna. Jesli pomnik dotyczy postaci
fikcyjnej, nieistniejacej w rzeczywistosci, to nie rozciaga sie na niego ochrona prze-
widziana w art. 261 kk. Nie jest jednak stuszne stwierdzenie, ze w takich przy-
padkach moga wchodzié¢ w gre jedynie przepisy typizujace wykroczenia, bowiem
kwalifikacja czynu sprawcy moze dotyczy¢ réwniez przestepstw (np. art. 288 k.k. —
niszczenie lub uszkadzanie rzeczy), art. art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (niszczenie lub uszkadzanie zabytku).

5. Warunkiem karalnoéci za zniewazenie pomnika jest to, aby byl on wystawiony
publicznie. Taka interpretacja zdaje sie by¢ uprawniona z powodu uzycia przez
ustawodawce okreslenie ,,pomnik lub inne miejsce publiczne...”, a nie sformuto-
wania ,, pomnik lub miejsce publiczne”. Stowo ,inne” zdaje sie przesadzac tym, ze
ustawodawca miat na mysli to, ze pomniki réwniez sa takowymi miejscami publicz-
nymi (a cislej, ze w takich miejscach publicznych sie znajduja). Za taka droga rozu-
mowania zdaje réwniez przemawia¢ wyktadnia celowosciowa. Nie byloby rzecza
zasadna rozciaganie prawnokarnej ochrony na pomniki znajdujace sie w miejscach
prywatnych, szczegélnie w przypadkach, kiedy owe pomniki powstaly z woli
i sumptem osoby prywatnej (i czesto bez odpowiednich zezwoleni budowalnych).
I tu jednak moga pojawi¢ sie watpliwosci, a mianowicie jak potraktowac sytuacje,
gdy pomnik pierwotnie znajdowal sie w miejscu publicznym, a na skutek zmian
wiasnoséciowych aktualnie stoi na terenie prywatnym (np. pomnik Ireny Kosmow-
skiej3® w Krasieninie, postawiony w parku dworskim, ktéry to park wraz z dwo-
rem stanowi wtasnosé¢ prywatna). Sa to sytuacje wyjatkowe, jednakze zdarzajace sie
w praktyce. Wydaje sig, ze zasada powinno by¢ przenoszenie takowych pomnikéw
w miejsca ogélnie dostepne (przed sprzedaniem terenu w prywatne rece), skoro

(32 gotebie, 18 pséw, trzy konie i kot). https:/ /pl.wikipedia.org/wiki/ Animals_in_War_Memo-
rial (dostep: 20.12.2017).

37 M. Flemming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman, Przestgpstwa..., s. 101.

3 Ur. 20 grudnia 1879 w Warszawie, zm. 21 sierpnia 1945 w Berlinie — polska dziataczka nie-
podlegtoéciowa, ludowa i o§wiatowa, poset na Sejm Ustawodawczy oraz I i II kadencji w II RP.
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jednak tego nie zrobiono, nalezy sadzi¢, ze pomnik takowy nie moze korzystac
z ochrony prawnokarnej z art. 261 k.k. (a pozostaje ochrona m.in z art. 288 k.k.,
art. 124 k.w.,, art. 51 k.w., art. 140 k.w.).

6. Trzeba jednak powréci¢ do kwestii pozornie niebudzacej watpliwosci,
a mianowicie do pomnikéw postawionych realnie istniejacych ludziom (zmartym
lub jeszcze zyjacym). Czy zawsze, w kazdym bezwzglednie przypadku taki pomnik
bedzie korzystat z ochrony przewidzianej w art. 261 k.k.? Warto przywotaé tu ustawe
z 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju tota-
litarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki3®. Stosownie do
art. 5a pomniki nie moga upamietnia¢ oséb, organizacji, wydarzen lub dat symbo-
lizujacych komunizm lub inny ustrdj totalitarny, ani w inny sposéb takiego ustroju
propagowac#0. Przepis art. 1 ust. 2 powotywanej ustawy stosuje sie, co oznacza, ze
za propagujace komunizm uwaza sie takze nazwy odwotujace sie do oséb, orga-
nizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych represyjny, autorytarny i niesuwerenny
system wtadzy w Polsce w latach 1944-1989. Nalezy zauwazy¢, ze przepisu ust. 1
nie stosuje sie do pomnikéw: 1) niewystawionych na widok publiczny; 2) znajdu-
jacych sie na terenie cmentarzy albo innych miejsc spoczynku; 3) wystawionych na
widok publiczny w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej,
naukowej lub o podobnym charakterze, w celu innym niz propagowanie ustroju
totalitarnego; 4) wpisanych — samodzielnie albo jako czes¢ wiekszej catosci — do
rejestru zabytkéw (art. 5a ust. 3). Stosownie do art. 5b ust. 1 wojewoda, w drodze
decyzji, nakazuje wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,
na ktorej znajduje sie pomnik, ktéry nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 5a
ust. 1, usuniecie tego pomnika*!. Wydanie decyzji o usunieciu pomnika wymaga
opinii Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu potwierdzajacej, ze pomnik nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 5a ust. 1. (art. 5b ust. 2). Koszty usuniecia pomnika ponosi wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktérej znajduje sie pomnik (art. 5b ust. 4).
Realny jest zatem problem czy mozliwe jest ,zniewazenie” pomnika, ktéry , upa-
mietnia osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny

% Dz.U. 2016.744 z dnia 2016.06.01 ze zm.

40 Zgodnie z art. 5a ust. 2 przez pomniki rozumie sie¢ réwniez kopce, obeliski, kolumny,
rzezby, posagi, popiersia, kamienie pamiatkowe, plyty i tablice pamiatkowe, napisy i znaki.

41 Jak stwierdzono w uzasadnieniu senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej (druk nr 985) ,Z informagji przekazanych przez poszczegdl-
nych wojewodéw wynika, ze na terenie 15 wojewddztw (bez woj. mazowieckiego) znajduje sie
okoto 469 obiektéw, ktére moga spelniac kryteria projektowanej ustawy (dane nie uwzgledniaja
obiektéw propagujacych nacjonalizm ukrainski i litewski, militaryzm pruski, rosyjski i niemiec-
ki) (...) Przyjmujac przecietny koszt usuniecia 1 obiektu (wynikajacy z szacunkowych kosztéw
okreslonych dla 66% obiektéw), koszty usuniecia pozostatych 156 obiektéw mozna oszacowaé
na 1,7 min zt — catkowite koszty usuniecia wszystkich 469 obiektéw (bez uwzglednienia woj.
mazowieckiego i pomnikéw propagujacych nacjonalizm ukrainski i litewski, militaryzm pruski,
rosyjski i niemiecki) mozna zatem oszacowac na okoto 5 min zt.” http:/ /www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=985 (dostep: 20.12.2017).
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ustrdj totalitarny” (np. pomnik Bieruta czy Lenina). Nie wszystkie z tych pomnikéw
zostaty juz usuniete z polskich miejscowosci. Jak zatem oceni¢ zachowanie sprawcy
»zZniewazajacego” np. wciaz istniejacy w Polsce pomnik Lenina? Nalezy sadzié, ze
w takim przypadku nie mamy do czynienia z realizacja ustawowych znamion prze-
stepstwa z art. 261 k.k., natomiast gre moze wejs¢ odpowiedzialnosé za niszczenie
czy uszkadzanie rzeczy (art. 288 k.k., art. 124 k.w.)%2, z tej ragji, ze taki pomnik ma
istotna warto$¢ materialna (a nawet niekiedy moze by¢ szczegdlnie cenny z punktu
widzenia artystycznego czy kolekcjonerskiego, tym bardziej, iz niekiedy ich projek-
tantami byli znani twoércy).

7. Analizy wymaga réwniez drugie znamie uzyte w art. 261, a mianowicie
»inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia historycz-
nego lub osoby”. Zdaniem A. Michalskiej-Warias chodzi tu o miejsca publiczne,
ktére zostaly zaaranzowane w specjalny sposéb, tak aby upamietni¢ zdarzenie
historyczne lub uczci¢ osobe (np. kopiec, wydzielona rabata z podpisem, tablica
wmurowana w $ciane budynku, drzewo zasadzone na pamiatke wydarzenia lub
osoby).#> Wedtug M. Kalitowskiego miejscem takim moze by¢ np. w odpowiedni
sposéb zagospodarowana przestrzen, na ktérej miato miejsce istotne wydarzenie
historyczne (np. miejsce waznej bitwy), fragment budowli (budynku) urzadzony
dla upamietnienia funkcjonowania w niej waznej instytucji albo zamieszkiwania
wybitnej osobistosci historycznej*. Jak podnosi O. Gérniok (a za nia R. Krajew-
ski%5) ,przez zdarzenie historyczne w $cistym znaczeniu nalezy rozumie¢ tylko takie
zdarzenie, ktére historycy odnotowuja w dziejach $wiata, narodu czy spotecznosci
lokalnych. W szerszym natomiast wszelkie zdarzenia, te rzeczywiste i te przekazy-
wane tradycja (miejsce spotkann Mickiewicza z Maryla), z ktérymi wiaza sie uczu-
cia lub wyobrazenia danej spotecznodci i dla ktérych upamietnienia je urzadzita.
Przyjmujac, ze zastluguja one na ochrone prawnokarna, wypadatoby przypisac
nazwie ,zdarzenie historyczne” to szersze znaczenie.*¢” Uwzgledniajac element
teleologiczny, powyzszy tok rozumowania jest poprawny, jednakze nalezy stwier-
dzié, iz pozostaje on w sprzecznoéci z wykladnia gramatyczna. Nie mozna bowiem
uznaé za zdarzenie historyczne takiego, ktére w rzeczywistosci nie miato miejsca,
bowiem okreslenie ,historyczny” (w ujeciu jezykowym) wyraznie wskazuje, ze owo
zdarzenie istnialo (realnie) w przesztosci.#” Powstaje jeszcze kwestia jak rozumied
okreslenie ,0soba” uzyte w przepisie. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem okre-
Slenia osoba jest to «jednostka ludzka», jak réwniez «posta¢ wystepujaca w utworze
literackim»*8. Ustawa nie wiaze pojecia osoby z jej realnym bytem historycznym,

42 Zdaniem A. Michalskiej-Warias obecnie taki pomnik nie ma na celu uczeniem tej osoby,
a ma jedynie stanowi¢ $wiadectwo minionej epoki. A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 419.

43 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 419.

44 M. Kalitowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1453.

45 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona..., s. 97-98.

46 Q. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 346.

47 https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/historyczny;2560620.html (dostep: 20.12.2017).

48 https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/osoba;2496525.html (dostep: 20.12.2017).

Ius Novum
1/2018



PRZESTEPSTWA ZNIEWAZENIA POMNIKA LUB INNEGO MIEJSCA PUBLICZNEGO... 211

a zatem — z jezykowego punktu widzenia — nie ma przeszkdd, aby okreslone miejsce
publiczne zostato urzadzone w celu upamietnienia postaci istniejacej jedynie w lite-
raturze czy legendach. Skoro jednak uznajemy, ze pomnik musi by¢ poswiecony
osobie (osobom) realnie istniejacym (a niekiedy realnie istniejacym zwierzetom),
a miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienie zdarzenia historycznego (czyli
faktycznie majacego miejsce w historii), to nie ma zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia aby uznawag, ze istnieje jakiekolwiek uzasadnienie dla prawnokarnej ochrony
miejsc urzadzonych w celu upamietnienia postaci fikcyjne;j.

Zgodnie z brzmieniem przepisu miejsce (urzadzone w celu upamietnienia
zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby) musi byé publiczne, a zatem — co
do zasady — dostepne bez specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu kregowi
0séb, tak wiec nie spetnia tego warunku upamietnienie zdarzenia lub osoby np.
w prywatnym domu czy ogrédku®. Wydaje sie jednak, ze w kontekscie art. 261 k.k.
miejsce publiczne to takze takie, ktére — jak zasadnie zauwaza M. Flemming — ,, znaj-
duje sie na terenie zamknietym i w pomieszczeniach takich jak muzea, byte obozy
zagtady, koszary, niezaleznie od tego czy dostep do nich jest ograniczony; czy tez
odbywa sie za biletami lub jest uzalezniony od spelnienia innych warunkéw, takich
jak zwiedzanie w grupach, tylko z przednikiem itp. Wazne jest, by po spelnieniu
okreslonych warunkéw takze w tych przypadkach dostep byt dozwolony duzym,
z gbry nieograniczonym liczbowo grupom ludzi.>0”

Stuszna jest uwaga Z. Cwiakalskiego, iz nie ma znaczenia, czy miejsce upamiet-
nia zdarzenie historyczne zwiazane z polska, czy obca historia, jak réwniez to, czy
bohater jest zastuzony dla Polski, czy dla innego kraju. To z kolei prowadzi autora
do wniosku, ze ,pomnik lub inne urzadzone miejsce musi by¢ ,, urzedowo uznane”.
Ochrona przystuguje tym samym tylko w okresie obowiazywania tej legalizacji.5”
Co do pomnika, wydaje sie, ze powyzsza uwaga jest stuszna, chocby z tego powodu,
ze pomnik jest budowla i w zwiazku z tym poddany jest okreSlonym rygorom
zwiazanym z prawem budowlanym. Sytuacja nie jest jednak tak oczywista w kon-
tekscie ,,innych miejsc publicznych urzadzonych w celu upamietnienia zdarzenia
historycznego lub osoby”. Stusznie zauwaza A. Btachnio, ze ,Miejsca publiczne
urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby sa
to (...) miejsca dostepne dla blizej nieokreslonego kregu oséb, ktérym taki status
nadaty nie tylko wladze panstwowe, lecz takze miejsca, ktére uzyskaty taki status
w wyniku zachowania spoteczenstwa czy tez lokalnych organizagcji (np. w celu upa-
mietnienia lokalnego oddziatlu partyzanckiego, ktéry stoczyl w konkretnym miej-
scu potyczke z okupantem)2”. W doktrynie wskazuje sie¢ réwniez, ze ustawa nie
wymaga aby owo upamietnienie musiato nastapi¢ ze strony oficjalnych instytucji,
a zatem nie mozna nawet wykluczy¢ nawet tego, ze mato to miejsce z inicjatywy
osoby prywatnej i na jej koszt. To za$§ moze budzié¢ ktopoty interpretacyjne, szcze-
goblnie wtedy, gdy ktos upamietnia osobe kontrowersyjna czy wrecz negatywnie

49 7. Cwiakalski, [w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 572.

50 M. Flemming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman, Przestgpstwa..., s. 101.
51 7. Cwiakalski, [w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 1422.

52 A. Btachnio, Przestepstwo..., s. 106.
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oceniana w danym spoteczenistwie®. Wedtug Z. Cwiakalskiego, zaréwno pomnik

jak i urzadzone miejsce publiczne musza by¢ stworzone zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami prawa, a wiec po uzyskaniu odpowiednich zgéd; nie korzysta
zatem z ochrony prawnej pomnik lub miejsce urzadzone nielegalnie5*. Nalezy
stwierdzi¢, ze — co do zasady — Autor ma racje, jednakze sprawa niej jest catkowicie
jednoznaczna. Niewatpliwie nie mozna (legalnie) wznie$¢ pomnika bez uzyskania
odpowiedniej zgody, natomiast sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna odno$nie do
innego urzadzonego miejsca. Nie mozna bowiem wykluczy¢ i takiej sytuacji, gdy
zostaje ono urzadzone przez osobe prywatna lub spotecznosé¢ lokalna bez uzyska-
nia jakichkolwiek zgody i zostaje zaakceptowane zwyczajowo przez spoteczeristwo.
Nie wydaje sie, by w takim przypadku miejsce takie — co do zasady — miato by
by¢ pozbawione ochrony prawnej o jakiej méwi art. 261 k.k. W przypadku jednak
gdy owo miejsce urzadzone jest dla upamietnienia osoby lub wydarzen historycz-
nych negatywnie ocenianych z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego czy
polskiej historii, nie jest zasadne otaczanie ich ochrona prawna, a zachowania je
zniewazajace nie beda stanowity przestepstwa z art.261 k.k. (cho¢ otwarta jest droga
do rozwazania kwestii odpowiedzialnosci np. z art. 140 k.w. czy art. 51 k.w.).

8. Gdy chodzi o znamie czynno$ciowe zniewazania, to w doktrynie wskazuje sie,
ze zniewage nalezy rozumie¢ tak samo, jak na gruncie art. 216 k.k., a zatem jako
zachowanie, ktére w powszechnym odczuciu moze uwtaczad czci i pamieci oséb lub
zdarzeniom historycznym uczczonych pomnikiem lub w innym miejscu publicz-
nym%. Nalezy sadzié, ze istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra glebiej
wyraza ujemny stosunek do wartoéci, jaka reprezentuje soba dobro chronione, ani-
zeli lekcewazenie5¢. Samo tylko lekcewazace zachowanie w stosunku do pomnika
czy innego miejsca urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub
uczczenia osoby nie jest jeszcze przestepstwem zniewagi. A zatem nie mozna méwic
o zniewadze (np. pomnika) w przypadku, gdy dana osoba stojaca pod nim np. nie
zdejmuje nakrycia glowy czy ostentacyjnie trzyma rece w kieszeniach.5” Powszech-
nie przyjmuje sie w doktrynie, ze czynnoé¢ sprawcza zniewazania moze by¢ popet-
niona jedynie przez dziatanie>. Teoretycznie mozna rozwazaé, czy w wyjatkowych
wypadkach nie moze w gre wejs¢ jednak zaniechanie (np. osoba majaca obowia-
zek czyszczenia pomnikéw $wiadomie nie usuwa duzych ilosci ptasich odchodéw

5 M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 797.

54 7. Cwiakalski, [w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 572.

5 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., s. 419; A. Herzog,
[w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1649; O. Gérniok, [w:]
O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks..., s. 346.

5 Warto zwréci¢ uwage na treé¢ art. 315 §1 k.k. z 1969 r., gdzie ustawodawca dokonat roz-
réznienia zniewazania od lekcewazenia (,Zolnierz, ktéry zniewaza przelozonego albo okazuje
mu lekcewazenie gestem, stowem lub w inny sposéb, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 37).

57 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 174.

5% Tak m.in. A. Herzog, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1649; Z. Cwiakalski, [w:]
A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 571; A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks..., s. 419.
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z pomnika, albowiem przedstawia on postaé, ktérej nie akceptuje i w ten sposéb

chce wyrazi¢ swdj negatywny stosunek).

W doktrynie wskazuje sie przykladowo nastepujace mozliwosSci zniewazenia
pomnika (miejsca):

— ataki fizyczne (np. polewanie farba, nieczystosciami, umieszczanie wulgarnych
napiséw, obrzucenie jajkami) lub stowne zniewazanie (jednakze w taki sposéb
aby zniewagi mogty dotrze¢ do innych oséb, a zatem dokonywane w ich obec-
nosci, albo tez pod ich nieobecnosé, ale utrwalone np. na filmie a nastepnie
rozpowszechnianie np. w Internecie) — A. Michalska-Warias®,

- plamienie, opatrywanie zelzywymi lub uwtaczajacymi napisami lub symbolami
i znakami, oblewanie ptynami, obrzucanie btotem i réznymi przedmiotami
(M. Flemming?®0),

- zniszczenie, usuniecie, zanieczyszczenie, wypisanie na przedmiocie czynu wyra-
z6w czy rysunkéw (O. Gérniok)®?,

— oblanie farba, obrzucenie btotem (J. Piérkowska-Flieger)e2,

- wulgarne stowa, gesty, obrazliwe napisy, oblewanie farba, obrzucanie nieczysto-
$ciami (D. Gruszecka)3,

- wypowiedzi, gesty, okreslone zachowania np. czynnos¢ fizjologiczna wyko-
nana pod pomnikiem, umieszczenie napiséw lub rysunkéw, obrzucanie miejsca
lub pomnika jakimi$ przedmiotami, odrywanie fragmentéw, oblanie ptynem
(Z. Cwiakalski)s4,

- obelzywe gesty, wypowiedzi, oplucie, wykonywanie napiséw lub rysunkéw
(K. Wiak)®5,

- wykonywanie czynnosci, ktére w powszechnym przekonaniu uwtaczaja czci badz
pamieci osoby lub zdarzenia historycznego (E. Ptywaczewski, A. Sakowicz)®.
Wydaje sie do powyzej przedstawionego katalogu czynno$ci polegajacych na

zniewazaniu mozna jeszcze dodaé uzywanie pomnika np. do jazdy na deskorolce,

wrotkach®”’, naklejanie na nim nalepek, naktadanie na pomnik intymnych czesci gar-
deroby, spozywanie na pomniku alkoholu, opalanie sie na pomniku, dokonywanie
na nim czynnosci seksualnych.

59 A Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 419.

60 M. Flemming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman, Przestgpstwa..., s. 101.

61 Q. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 346.

62 J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 772.

63 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 942.

64 7. Cwiakalski, [w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 571.

65 K. Wiak, [w:] A GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1217.

% E. Plywaczewski, A. Sakowicz, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Warszawa 2010, s. 515.

67 Ostroznie nalezy odchodzi¢ do kwalifikowania tego typu zachowan z art. 261 k.k. Zawsze
nalezy pamieta¢ o tym, ze konieczna jest $wiadomo$¢ po stronie sprawcy, iz jego zachowanie
stanowi zniewazenie (ktérego to musi on chcieé, badz na nie sie godzic). Kwestia to moze by¢
problematyczne szczegdlnie w przypadku sprawcéw bardzo mlodych, ktérzy niekiedy wyko-
rzystuja pomniki jako miejsca dla treningéw czy popiséw sportowych. Por. tez uwagi R. Kra-
jewskiego, Prawnokarna..., s. 102.
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Dla oceny, czy miato miejsce zniewazenie, rozstrzygajace znaczenie trzeba przy-
zna¢ kryteriom obiektywnym®®, a zatem o tym, czy okreSlone zachowanie miato
charakter zniewazajacy czy tez nie, decyduja dominujace w spoteczenistwie oceny
i normy obyczajowe, a nie subiektywne przekonanie np. Swiadka zdarzenia®.
Odmienny poglad zdaje sie prezentowac J. Wojciechowski, twierdzacy, ze przy
ustalaniu, czy dane zachowanie stanowi zniewage pomnika (miejsca), nalezy brac
przede wszystkim pod uwage odczucia 0séb, dla ktérych pomnik (czy miejsce) ma
znaczenie jako symbol czy pamiatka”?.

Zniewazanie pomnika (lub innego miejsca publicznego urzadzonego w celu
upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby), aby stanowi¢ prze-
stepstwo nie musi by¢é dokonywane publicznie (choé oczywicie musi byé w miejscu
publicznym). Moze by¢ zatem dokonane bez obecnosci 0s6b trzecich, skrycie; istota
przestepstwa jest to, by skutki zniewazenia staty sie wiadome innym osobom?!.
A zatem mamy do czynienia z dokonaniem przestepstwa z art. 261 k.k. zaréwno
w przypadku, gdy kto$ na oczach wielu oséb np. oblewa pomnik farba, jak réwniez
i wtedy, gdy fakt owego polania farba (dokonanego noca, pod nieobecnos¢ $wiad-
kéw) zostanie odkryty dopiero po pewnym czasie od czynu (np. nazajutrz) oraz
wtedy, gdy czynnos$¢ zniewazenia nie pozostawita na pomniku zadnych widocz-
nych §ladéw (np. sprawca oddat mocz na pomnik, co uwiecznit na filmie, ktéry
zamie$cil w Internecie).

9. Przestepstwo stypizowane w art. 261 k.k. ma charakter formalny; dla jego bytu
nie jest konieczne wywolanie przez sprawce zadnej zmiany w Swiecie zewnetrz-
nym, a przede wszystkim nie jest konieczne, aby naruszone zostaty uczucia oséb
dla ktérych dane miejsce, czy pomnik maja znaczenie symboliczne. Przestepstwo
jest popelnione zatem z chwila ukoficzenia samego czynu?2.

10. Wystepek z art. 261 k.k. ma charakter powszechny i moze by¢ popetniony jedy-
nie umySlnie. Stuszna jest uwaga M. Flemminga, ze $wiadomo$¢é sprawcy musi
obejmowac zaréwno zniewazajacy charakter jego dziatania, jak i szczegélne cechy
obiektu lub miejsca, ktérego przestepne dziatanie dotyczy”3. W doktrynie nie ma
jednolitosci ocen co do tego, jaki rodzaj zamiaru moze wchodzi¢ w gre w przy-
padku analizowanego wystepku. Zdaniem niektérych Autoréw mozliwe jest jego
popetnienie wylacznie z zamiarem bezposrednim, na co wskazuje intencjonalnos¢

68 Tak K. Wiak, [w:] A Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 1217.

0 Por. uchwata SN z 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, LEX nr 1231618 (wydana na gruncie
art. 216 k.k.).

707, Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 493.

71 Por. wyrok SN z dnia 28 marca 1952 r., I K 135/52, OSN(K) 1952/4/48.

72 Za formalnym charakterem przestepstwa opowiadaja sie m.in. Z. Cwiakalski, [w:]
A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 1421; A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtoc-
ki (red.), Kodeks..., s. 420; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 797; A. Herzog, [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1649.

73 M. Flemming, [w:] M. Flemming, W. Kutzman, Przestepstwa..., s. 100.
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zniewazenie (M. Flemming74, A. Marek’, A. Michalska-Warias’¢, E. Ptywaczewski
i A. Sakowicz”7, A. Lach78. Cze$¢ przedstawicieli doktryny zasadnie uwaza, ze w gre
moze wchodzié¢ zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny (Z. Cwiakalski”9,
M. Mozgawa#?, O. Gérniok®!, R. Krajewski®2, A. Blachnio®?, R. Géral®4, J. Piérkow-
ska-Flieger®). Moim zdaniem wlasciwe jest uznanie, iz w gre wchodza obie postacie
zamiaru. Trudno jest bowiem przyzna¢ racje pogladowi, ze zniewazenie mogtoby
mie¢ miejsce tylko i wytacznie w tych przypadkach, kiedy to sprawca chciat go
popetnié, natomiast poza zakresem odpowiedzialnoéci miatyby pozosta¢ przypadki,
w ktérych sprawca przewidujac, ze jego zachowanie moze by¢ uznane za zniewa-
zajace, na to sie godzit. Stusznie zauwaza R. Krajewski, ze przyjmowanie tylko
zamiaru bezposredniego stanowitoby pewne organicznie prawnokarnej ochrony
pomnikéw i innych miejsc urzadzanych w celu upamietnienia zdarzenia historycz-
nego lub uczczenia osoby, a zdaniem tego autora ,nie bez znaczenia jest réwniez to,
ze zamiar ewentualny, stanowiac niejako nizsza posta¢ umyslnosci, jest tatwiejszy
w dowodzeniud¢.” Te argumenty oczywiscie maja réwniez swoja wage, jednakze
fundamentalne znaczenie zdaje sie mieé, to, ze okreslenie zniewaza pojeciowo
otwarte jest dla obu postaci zamiaru i brak jest racjonalnych przestanek aby uznad,
ze jest ono zabarwione intencjonalnie (tym bardziej, ze bez trudu mozna wyobrazi¢
sobie szereg zachowan odno$nie do ktérych sprawca godzi sie, ze przedsiebrane
przez niego zachowanie moze stanowié¢ zniewazenie).

11. W praktyce, zniewazanie z art. 261 czesto polega na niszczeniu lub uszkadza-
niu, co w rezultacie powoduje koniecznos¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji
(art. 261 w zw. z art. 288 § 1 lub 2), w przypadku gdy warto$¢ zniszczonego mienia
jest nizsza niz % minimalnego wynagrodzenia mamy do czynienia z idealnym zbie-
giem przestepstwa z wykroczeniem (art. 261 k.k. w zb. z art. 124 § 1 k.w.). Mozliwy
jest idealny (jednoczynowy) zbieg przepiséw art. 261 z art. 141 k.w. (umieszczanie

74 Jak pisze M. Flemming ,Istotna cecha zniewazania jest animus iniurandi. Sprawca musi
wiedzie¢, ze jego dziatanie stanowi zniewazenie i musi tego chcie¢. Musi ogarnia¢ zamiarem
warunki, od ktérych zalezy karalnos$¢ dziatania. Sprawia to, ze przestepstwo z art. 261 moze
by¢ popelnione w zasadzie tylko w zamiarze bezposrednim.” M. Flemming, [w:] M. Flemming,
W. Kutzman, Przestepstwa..., s. 100.

75 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 559.

76 Zdaniem Autorki ,O zamiarze bezposrednim przesadza uzycie przez ustawodawce cza-
sownika ,zniewaza”, ktéry oznacza zachowanie nacechowane checia wyrazenia szczegdlnego
stosunku emocjonalnego do zniewazanego obiektu.” A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 420.

77 E. Plywaczewski, A. Sakowicz, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., s. 513.

78 A. Lach, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., s. 1121.

79 7. Cwiakalski, [w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 572.

80 M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 797.

81 Q. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 345.

82 R. Krajewski, Prawnokarna..., s. 100.

83 E. Blachnio, Przestepstwo..., s. 109.

84 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 424.

85 J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, (red.) Kodeks..., s. 773.

86 R. Krajewski, Prawnokarna..., s. 100.
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nieprzyzwoitego napisu, rysunku w miejscu publicznym) lub z art. 140 k.w. (nie-
obyczajny wybryk)s7.

Za szczegblny przejaw zniewazenia pomnikéw czy innych miejsc publicznych
urzadzonych w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby
(gtéwnie w kontekscie pomnikéw wojennych) mozna niekiedy uznaé¢ umieszcze-
nie na nich symboli systeméw totalitarnych, majacych utozsamia¢ uczczonych np.
pomnikiem z bojownikami o wprowadzenie okre$lonych systeméw politycznych
i zmierzajacych do nadania pomnikom (lub miejscom) charakteru politycznego
w miejsce historycznego. Przepis dotyczacy zniewazenia pomnika (badz innego
urzadzonego miejsca publicznego o ktéorym mowa w art. 261 k.k.) moze wéwczas
pozostawac w zbiegu z przepisem art. 256 § 1 k.k. polegajacym m.in. na publicznym
nawotywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych i etnicznych.

Jak zasadnie podnosi A. Michalska-Warias, mozliwy wydaje sie kumulatywny
zbieg przepisu art. 261 kk. z innymi przepisami rozdziatu XXXII (, Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu”) — np. z art. 254, kiedy do zniewazenia docho-
dzi w ramach zbiegowiska publicznego czy z art. 262 §1 kk., gdy zniewazany
pomnik stanowi jedocze$nie miejsce spoczynku zmartego®s.

Niekiedy pomniki moga mie¢ warto$¢ zabytkowa, a w takim przypadku ich nisz-
czenie (stanowiace jednoczes$nie zniewazenie pomnika) bedzie implikowaé koniecz-
nos¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji z art. 261 w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (,Kto niszczy
lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”).

W doktrynie wskazuje sie, ze mozliwy jest rzeczywisty wlasciwy zbieg przepiséw
art. 261 z przepisem art. 196 k.k. (obraza uczué religijnych), gdy zniewazony pomnik
lub miejsce stanowily jednoczesnie przedmiot czci religijnej lub miejsce przezna-
czone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Gtéwnie chodzi o sytu-
acje, kiedy pomnik lub inny przedmiot czci znajduja sie na terenie sakralnyms®.

Mozliwy wydaje sie réwniez rzeczywisty wiasciwy zbieg przepisu art. 261
z art. 137 § 1 lub 2 k.k. kryminalizujacym publiczne zniewazania m.in. godta, sztan-
daru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego polskiego (§ 1) lub
panstwa obcego (§ 2). Czesto na pomnikach pojawia sie réwniez godlo panstwowe,
a niekiedy zawieszane sa flagi czy sztandary; w takim przypadku zniewazajace
zachowanie sprawcy nalezy zakwalifikowaé z art. 261 w zb. z art. 137 § 1 (lub 2)
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wydaje sie, ze moze zdarzy¢ sie réwniez i taka sytuacja, kiedy to sprawca
jednym czynem zniewaza pomnik i osoby fizyczne (np. krewnych sktadajacych
kwiaty na pomniku czy osoby pelniace warte honorowa). Wéwczas moze w gre
wejs¢ kumulatywna kwalifikacja z art. 261 w zb. z art. 216 § 1 k.k. Jesli osoba
zniewazana w takiej sytuacji jest funkcjonariusz publiczny (lub osoba do pomocy
mu przybrana) wéwczas w gre wejdzie kumulatywna kwalifikacja z art. 261
w zb. z art. 226 § 1 kk. W przypadku, gdy osoba zniewazana jest Prezydent RP
(np. sprawca publicznie obrzuca Prezydenta i pomnik jajkami), mamy do czynie-

87 M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 798.
88 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 421.
89 R. Krajewski, Prawnokarna ochrona..., s. 101.
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nia z rzeczywistym wlasciwym zbiegiem przepiséw art. 135 § 2 k.k. i art. 261 k.k.
Kiedy osoba zniewazana w takiej sytuacji publicznie jest glowa obcego panstwa
lub akredytowany szef przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa lub
osoba korzystajaca z podobnej ochrony na podstawie ustaw, uméw lub powszech-
nie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych, wéwczas zasadna jest kumulatywna
kwalifikacja z art. 136 § 3 k.k. w zb. z art. 261 kk. W sytuacji, gdy zniewazana
publicznie jest osoba nalezaca do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa
obcego panstwa lub urzednik konsularny obcego panstwa, w zwiazku z petnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych, konieczne jest uwzglednienie w kwalifikacji
prawnej art. 136 § 4 k.k. w zb. z art. 261 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

12. Przestepstwo z art. 261 k.k. zagrozone jest grzywna albo kara ograniczenia wol-
nosci. Grzywna samoistna, zgodnie z art. 33 § 1 k.k,, moze wynosi¢ od 10 do 540
stawek dziennych (a wysokos¢ jednej stawki to kwota od 10 do 2000 zt — art. 33
§ 3 k.k.). Sad moze wymierzy¢ sprawcy kare ograniczenia wolnosci (od jednego
miesiaca do dwéch lat). Mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego (stosownie do art. 66 k.k., oczywiscie pod warunkiem speinienia wszystkich
wskazanych tam przestanek). Mozliwe jest réwniez odstapienie od wymierzenia
kary (na podstawie art. 59 k.k.) za przestepstwo z art. 261 k.k. oczywiScie pod
warunkiem, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. W takim przypadku
sad orzeka $rodek karny (przy zatozeniu, ze cele kary zostana przez ten Srodek
spetnione). Z uwagi na fakt, ze wystepek ten jest skierowany przeciwko porzadkowi
publicznemu, mozliwe jest wystapienie jego chuliganskiego charakteru (w rozumie-
niu art. 115§ 21 k.k.), a wymiar kary nastepuje wéwczas na zasadach okreslonych
w art. 57a k.k. (z mozliwoscia orzeczenia nawiazki na podstawie art. 57a § 2 k.k.).
Wobec sprawcy wystepku z art. 261 sad moze orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, jesli uzna, ze w ten sposéb zostana zrealizowane cele kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania. Mozliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotéw
(art. 44 k.k.) badz obowiazku naprawienia szkody (lub nawiazki) — art. 46 k.k.

Art. 261 k.k. — osadzenia, skazania, warunkowe umorzenia

Osadzenia Skazania Warunkowe umorzenie

2007 8 8 0
2008 5 5 0
2009 5 5 0
2010 6 6 0
2011 5 3 2
2012 5 5 0
2013 bd 4 bd
2014 bd 3 bd
2015 3 1

2016 4 2

Zrédto: Krajowy Rejestr Karny, skazania prawomocne.
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Art. 261 k.k. — rodzaje kar

Pozbawienie Pozbawienie
Art. 261 k.k.| Grzywna | Ogranicze- wolnosci wolnosci
. . . ., .| z warunkowym | bez warunkowego
Rodzaje kar | samoistna | nie wolnosci . . . .
zawieszeniem zawieszenia
wykonania kary | wykonania kary
2007 0 8 0 0
2008 4 1 0 0
2009 2 1 2 0
2010 4 1 0 1
2011 2 1 0 0
2012 1 4 0 0
2013 1 3 0 0
2014 1 2 0 0
2015 0 1 0 0
2016 2 0 0 0

Zrédto: Krajowy Rejestr Karny, skazania prawomocne.

Jesli wezmiemy pod uwage ogét osadzen z art. 261 k.k. w ciagu ostatnich
10 lat (2007-2016), to mamy do czynienia z liczba 41 przypadkéw (z tym jednak,
ze brak jest danych za lata 2013-2014). Biorac pod uwage, ze w tych dwdéch latach
(2013-2014) mieliSmy do czynienia z liczba 5 skazan, to nalezy stwierdzi¢, ze liczba
osadzen w analizowanym okresie wyniosta co najmniej 46. Sposréd owych (co naj-
mniej) 46 osadzen w 42 przypadkach sprawcy zostali skazani, za$ w 4 zostato zasto-
sowane warunkowe umorzenie postepowania karnego®. W 17 przypadkach sady
skazaty sprawcéw na kary grzywny samoistnej (37% ogétu osadzen), w 22 — na
kary ograniczenia wolnosci (47,8%). W 6 przypadkach zastosowano warunkowe
umorzenie postepowania karnego (13%). Trudno jest wyciaga¢ wiazace wnioski
na podstawie tak niewielkiej liczby skazan, jednak widoczna jest przewaga kary
ograniczenia wolnoéci, ktéra to zostata zastosowana w niemal polowie spraw. Na
uwaga zastuguje fakt, ze statystyki pokazuja, ze w 3 przypadkach zastosowano
wobec sprawcéw kare pozbawienia wolnosci (w 2 — z warunkowym zawieszeniem
je wykonania, w jednym — w postaci bezwzglednej). Jest to interesujace gtéwnie
z tego powodu, ze w sankgji art. 261 k.k. przewidziana jest tylko kara grzywny lub
ograniczenia wolnosci. Zachodzi zatem pytanie, skad w statystykach wzieta sie kara
pozbawienia wolnosci? Wydaje sie, ze w tych trzech przypadkach w gre wchodzit
rzeczywisty wlasciwy zbieg przepiséw (i kumulatywna kwalifikacja), a kara zostata
wymierzona na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza (by¢ moze

9 Brak jest danych co do liczby warunkowych umorzen za lata 2013-2014.
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np. na podstawie art. 288 § 1 lub 2 k.k.), z tym jednak, ze za czyn gtéwny uznano
zniewazenie pomnika lub innego miejsca publicznego urzadzonego w celu upa-
mietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby (art. 261 k.k.).

13. Konczac rozwazania dotyczace przestepstwa stypizowanego w art. 261 k.k.,
warto przytoczyé uwagi R. Krajewskiego, ktéry analizuje, czy nie bytaby zasadna
kontrawencjonalizacja tego czynu zabronionego. Zdaniem autora spoleczna szko-
dliwos¢ takich zniewazajacych (np. pomnik) zachowan nie jest az tak znaczna, aby
w kazdym przypadku konieczne bylo pociaganie sprawcy do odpowiedzialnosci za
przestepstwo. Jak podnosi R. Krajewski ,(...) przynajmniej cze$¢ przypadkéw znie-
wazenia pomnika lub innego miejsca ma zwiazek z pozostawaniem sprawcy pod
wplywem alkoholu albo ma charakter chuligafiski, co oczywiscie w najmniejszym
stopniu nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacych, czy nawet fagodzacych, ale
wydaje sie, ze w spotecznym odbiorze ma niewiele wspdlnego ze zniewazeniem,
rozumianym przeciez zwykle jako dzialanie Swiadome, przemy$lane, jak tez ukie-
runkowane na wywolanie jakiej$ przykrosci. Nie wiadomo tez do koiica, na ile byt
tego przestepstwa w obowiazujacym kodeksie karnym wynika z pewnego tylko,
niejako wrecz automatycznego, przeniesienia z poprzedniego kodeksu karnego,
a w tamtym z kolei z komunistycznego ustawodawstwa wczesnego okresu powo-
jennego, czy jest raczej efektem przemysélanej decyzji ustawodawczej, tym bardziej,
ze ustawodawstwo przedwojenne nie przewidywato takiego czynu zabronionego.
Wydaje sie, ze istnieje spore prawdopodobienistwo tej pierwszej sytuacji, a zatem
postulat wzglednej dekryminalizacji, bo oczywiScie nie catkowitej, mégtby by¢
w dzisiejszych realiach uzasadniony.” Z powyzszymi argumentami nie do korfica
mozna sie zgodzié. Mozna chyba przypuszczaé, ze decyzja o umieszczeniu prze-
pisu dotyczacego zniewazenie m.in. pomnika byta jednak w peini przemysélana,
a nie byta tylko kwestia dziatania automatycznego. W uzasadnieniu kodeksu kar-
nego z 1997 r. (we fragmencie dotyczacym przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu) wyraznie powiedziano, ze pomija on w tym rozdziale , szereg typow
przestepstw okre$lonych w rozdz. XXXVI kodeksu karnego z 1969 r. zwiazanych
jednoznacznie z systemem totalitarnym®!”, a przestepstwo zniewazenia pomnika za
takowe nie zostato uznane. Oczywiscie, geneza tego przepisu nie jest zbyt chlubna,
co jednak nie musi automatycznie przekre§la¢ sensu jego istnienia, tym bardziej,
ze obecnie — na mocy postanowien tzw. ustawy dekomunizacyjnej — likwidowane
sa pomniki, ktére w wolnej Polsce po prosty stac¢ nie powinny. Te, ktére pozostaja,
winny mieé¢ zapewniona nalezyta ochrone prawna. Wydaje sie, ze (pomimo nie-
wielkiej liczby przestepstw stwierdzonych z art. 261 k.k. i jeszcze mniejszej liczby
skazan) przepis ten powinien pozosta¢ jako wystepek w kodeksie karnym. Gdyby
jednak obstawac¢ przy koncepcji kontrawencjonalizagji, to chyba nie bytby potrzebny
swoisty odpowiednik art. 261 w k.w., bowiem funkcje tego przepisu mégtby petnié
niezwykle pojemny art. 140 k.w. (nieobyczajny wybryk) lub art. 51 k.w. (zakt6cenie
porzadku).

91 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 203.
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PRZESTEPSTWO ZNIEWAZENIA POMNIKA LUB INNEGO MIEJSCA
PUBLICZNEGO URZADZONEGO W CELU UPAMIETNIENIA ZDARZENIA
HISTORYCZNEGO LUB UCZCZENIA OSOBY (ART. 261 K.K.)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego
w art. 261 k.k. (zniewazenia pomnika lub innego miejsca publicznego urzadzonego w celu
upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby). Zwrécono uwage réwniez na
zmiany w ujmowaniu tego wystepku w tzw. matym kodeksie karnym (z 13 czerwca 1946 r.) —
art. 25, projektach k.k. (z 1956 r., 1963 r., 1966 r., 1968 r., 1990 r.) oraz w k.k. z 1969 r. (art. 284
§ 2). Przeprowadzono analize ztozonej problematyki zbiegu przepiséw, ktéra pokazata, ze
przepis art. 261 k.k. czesto pozostaje w rzeczywistym wlasciwym zbiegu z innymi przepisami
(np. z art. 136 § 3, art. 137 § 1 lub 2, art. 288 § 1 lub 2 k k., art. 256 §1 k k., art. 108 ust. 1 ustawy
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z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Statystyki wskazuja, ze
liczba przestepstw z art. 261 nie jest znaczna (np. 53 przestepstwa stwierdzone w 2016 r.).
Pomimo niewielkiej liczby przestepstw, zasadne wydaje sie by¢ utrzymanie tego typu czynu
zabronionego w polskim kodeksie karnym.

Stowa kluczowe: zniewazenie pomnika, miejsce publiczne, zbieg przepiséw, rzeczywisty wia-
Sciwy zbieg przepiséw

CRIME OF DESECRATION OF A MONUMENT OR ANOTHER PUBLIC PLACE
ARRANGED TO COMMEMORATE A HISTORIC EVENT
OR TO HONOUR A PERSON (ARTICLE 261 CC)

Summary

The article analyses the statutory features of the crime classified in Article 261 Criminal Code
(desecration of a monument or another public place arranged to commemorate a historic event
or to honour a person). It also draws attention to changes in the treatment of this offence in
the Small Criminal Code (of 13 June 1946) — Article 25, CC Bills (of 1956, 1963, 1966, 1968
and 1990) and CC of 1969 (Article 284 §2). The article presents an analysis of a complex issue
of provisions concurrence, which shows that the provision of Article 261 CC is often in real
specific concurrence with other provisions (e.g. Article 136 §3, Article 137 §1 or §2, Article 288
§1 or §2 CC, Article 256 §1 CC, Article 108(1) of the Act of 23 July 2003 on the protection of
cultural heritage sites and taking care of them). Statistics indicate that the number of offences
under Article 261 is not big (e.g. 53 offences registered in 2016). Despite the small number of
these crimes, it seems that this type of a prohibited act should continue to be classified in the
Polish Criminal Code.

Keywords: desecration of a monument, public place, concurrence of provisions, real specific
concurrence of provisions
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