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1. WSTEP

W doktrynie jednoznacznie podkreéla sie, iz prowadzenie dziatalnoéci profesjonal-
nej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia — w tym i konsumentéw — co do
wiedzy, umiejetnosci, skrupulatnodci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci prze-
widywania podmiotéw profesjonalnych. Zatem, to od podmiotéw profesjonalnych,
w komentowanym przypadku organizatoréw turystyki, mozna wymagac¢ wiecej, co
jest uzasadnione zatozeniem, iz posiadaja oni okreslonego rodzaju kompetencje do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie organizacji turystyki. Jak jednakze wskazuje
P. Kaflik (2016), nie mozna oczekiwaé, ,(...)aby wszyscy uczestnicy obrotu profesjo-
nalnego mieli takq samq mozliwos¢ oceny ryzyka wystepujgcego w kazdej branzy”1. Przy
ocenie dziataii podejmowanych przez podmioty profesjonalne konieczne jest zatem
wybranie (dookreslenie) odpowiednich miernikéw starannosci, ktére powinny réznié
sie w zaleznosci od branzy. Nieodtacznym elementem umowy o ustugi turystyczne
(in. umowy o impreze turystyczna, podréz, czy wycieczke), a zarazem czynnikiem
wyrézniajacym rzeczona umowe od innych rodzajéw, czy kategorii podziatu uméw,
jest obowiazek organizatora turystyki dotyczacy $§wiadczenia opieki nad uczestni-
kami imprezy turystycznej?. To wtadnie rzeczony obowiazek stanowi podstawowy
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1 P. Kaflik, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 1 kwietnia 2015 r., I ACa 1431/14, [w:] Glosa 2016,
nr 2, s. 46-50 (dostep: Lex Omega).

2 P. Cybula (2012) wskazuje — ,, W literaturze za charakterystyczne elementy ksztattujgce natu-
re stosunku prawnego z omawianej umowy, ktérych eliminacja lub istotne znieksztatcenie powinno by¢
wykluczone, proponuje sig uznac: Swiadczenie ustug w Scisle okreslonym czasie w przysztosci, ekwiwa-
lentnos¢ swiadczeit stron umowy, integralnosc i kompleksowos¢ swiadczenia, obowigzek organizato-
ra podrozy do zapewnienia opieki nad uczestnikami oraz obowigzek wspétdziatania uczestnikow
w realizacji programu podrézy” (P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, dostep:
Lex Omega). Czesto wskazuje sie zatem, iz ww. nalezy uzna¢ za elementy rudymentarne umowy
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miernik oceny dziatani podejmowanych przez podmioty profesjonalne. Sama nazwa
ww. ,zadania” intuicyjnie moze powodowac skojarzenia, iz obowiazek ten powstaje
jedynie w czasie trwania imprezy turystycznej, gdzie, co do zasady, spelniany jest
przez osoby zwiazane z wykonaniem ustugi (np. r6znego rodzaju podwykonawcéw,
pilota wycieczki, przewodnika turystycznego, czy rezydenta). Wniosek ten nalezy
uznad jednakze za btedny, czego potwierdzeniem sa normy prawa wyrazone w prze-
pisach dotyczacych imprez turystycznych. Jego realizacja zaczyna sie w zasadzie od
ochrony zaufania konsumenckiego, traktowanego jako wartos¢ spoteczna, jak i ekono-
miczna. Ochrona stabszej strony kontraktu, konsumenta, sprowadza sie w zasadzie do
ochrony zaufania, co wymusza na prawodawcy konieczno$é podejmowania dziatan
w zakresie tworzenia regulacji — mechanizméw utatwiajacych prawidtowe funkcjono-
wanie podmiotom profesjonalnym, na przyktad w zakresie prawa umoéw (zawarcia
i realizacji), taka by konsument zyskat pewnosc¢ co do okreslonego rozwoju zdarzen
(spetnienia zobowiazania). Juz Z. Radwanski (2010) zauwazat, iz konsument musi
by¢ chroniony przed niebezpieczeristwami wynikajacymi z cechujacego go zaufania,
uwidaczniajacego sie w nieSwiadomosci rynkowej oraz braku wystarczajacej wiedzy
na temat zjawisk zachodzacych w gospodarce?.

To informacja ma podstawowe znaczenie w ,(...)prawidtowym i Swiadomym
ksztattowaniu praw i obowigzkéw stron i w nalezytym wykonaniu zawartej umowy ™, co
pozytywnie wptywa na proces stosowania prawa (gléwnie prawa zobowiazan),
a posrednio réwniez na obrét gospodarczy. Warto przy tym zaznaczyé, iz rezimy
konsumenckie posiadaja specyficzna ceche, gdzie informacja ma znaczenie nie tylko
na etapie przedkontraktowym, ale réwniez podczas zawierania umowy, czy po jej
zawarciu. Prawidlowe spelnienie obowiazku informacyjnego jest wyrazem spelnie-
nia opieki nad uczestnikami imprezy turystycznej (ew. potencjalnymi uczestnikami,
do ktérych kierowana jest oferta organizagji podrézy), a przeto ochrony ich zaufa-
nia. OczywiScie, prawo konsumenta do informagji ksztattowane jest juz na poziomie
rezimu konstytucyjnego, jednakze jego realizacja bez watpienia gwarantowana jest
normami prawa cywilnego, ktére to normy nakladaja na podmioty profesjonalne
pewne SciSle okre$lone obowiazki. Za P. Miktaszewicz (2008) nalezy zatem stwier-
dzié, iz , Zapewnieniu konsumentowi dostepu do informacji stuzq instrumenty czesci 0gol-
nej prawa cywilnego (zasady wyktadni oswiadczer woli, podstawowe mechanizmy prawne
zawierania umow, wady oswiadczenia woli), pewne szczegdlne rozwigzania przyjmowane
z myslg o obrocie z udziatem konsumentéw (kontrola abuzywnosci postanowient nieuzgod-

o $wiadczenie ustug turystycznych, dla poré6wnania W. Kurek (2007) konkluduje, iz chodzi
o nastepujace elementy: (1) uktad podmiotowy umowy, (2) kompleksowy charakter $wiadcze-
nia, (3) zryczattowana odptatnosé za Swiadczenie, (4) $wiadczenie przez podmiot profesjonalny
opieki na uczestnikiem imprezy turystycznej (zob. W. Kurek, Turystyka, Warszawa 2007; por.
J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji, Bydgoszcz—Warszawa 2003).

3 Z. Radwanski, Kodeks cywilny wymaga unowoczesnienia, [w:] ,Kancelaria” 2010, nr 7-8,
s. 18; ciekawie na temat zaufania jako gwaranta wykonania zobowiazania zob. M. Grochowski,
Venire contra factum proprium a zaufanie i ,stabos¢ sytuacyjna”, [w:] M. Boratyniska (red.), Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielifiskiemu,
Warszawa 2016 (dostep: Lex Omega).

4 P. Miklaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2008 (dostep: Lex Omega).
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nionych indywidualnie, konstrukcja odstqpienia od umowy w przypadku umoéw zawiera-
nych na odlegtosc i poza lokalem przedsiebiorstwa), szczegbtowe obowigzki informacyjne
ustanawiane z myslg o okreslonych umowach nazwanych oraz inne bardziej generalne
mechanizmy, takie jak 0gélne wymogi dotyczqce sposobu wykonania zobowigzania czy tez
doktrynalne konstrukcje obowigzku lojalnosci (uczciwosci) kontraktowej. Realizacja prawa
konsumenta do informacji w sferze stosunkéw kontraktowych nastepuje przez stosowanie
wszystkich wymienionych mechanizméw, przy czym kazdy z nich dziata w odmienny sposéb
i na innym <polu>">. Zasadnicza jest zatem kwestia do jakich informacji ma prawo
konsument ustug turystycznych oraz jak to prawo jest realizowane. Obowiazek rze-
telnej oraz prawdziwej informagcji kontrahenta o umowie nalezy do cech general-
nych (podstawowych) prawa uméw, a wyptywa z obowiazku zachowania lojalnosci
i profesjonalizmu we wszystkich stadiach stosunku prawnego.

Co do zasady, w rezimie umowy o ustugi turystyczne mozna wyréznic nastepu-
jace kategorie obowiazkéw informacyjnych podmiotéw profesjonalnych:

- informacje przedkontraktowe, tj. informacje udzielane przed zawarciem umowy

o ustugi turystyczne;

— informacje umowne, tj. informacje zawarte w umowie;
- informacje udzielane przed rozpoczeciem podrézy”.

Niniejsze opracowanie konkretyzuje problematyke informacji umownych (infor-
macji zawartych w umowie), gdyz zasadne jest wskazanie, iz podmioty profesjo-
nalne ,komunikuja sie” z konsumentami réwniez za pomoca treSci umowy, w ktérej
zawarte sa podstawowe informacje dotyczace $wiadczonych ustug turystycznych,
a zatem konsumenci powinni szczegdlna uwage poswieci¢ analizie owej tresci.
Oczywiste jest, iz brak réwnorzednosci pomiedzy podmiotami profesjonalnymi,
a konsumentami na jakimkolwiek rynku ustug jest przejawem jego wadliwosci,
a przeto powoduje daleko idace zaburzenia konkurencji — przy czym, bardzo czesto
wady te uzaleznione sa od wewnetrznych cech danego rynku®. Konsument zajmuje
zatem pozycje przeciwstawna przedsiebiorcy (tak tez konsument rozumiany jest
w jezyku ekonomii), znajdujac sie na koricu taiicucha ekonomicznego (koncowy
odbiorca débr i ustug wytwarzanych przed podmioty profesjonalne)®.

5 P. Miklaszewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentow na tle prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2008 (dostep: Lex Omega).

6 Zaznacza sig, iz rezimy uméw konsumenckich wymuszaja nie tylko, aby posiadaty
one odpowiednia forme (utrwalenie jej tresci), lecz réwniez, aby w jej treéci znalazly sie §cisle
okreslone informacje (m.in. o jej wykonywaniu z punktu widzenia potrzeb konsumenta, zob.
B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2013).

7 W tym miejscu wskazuje sie, iz w literaturze dokonuje sie réwniez innego podziatu obo-
wiazkéw informacyjnych podmiotéw profesjonalnych, dla przyktadu obowiazki informacyjne
podmiotéw profesjonalnych M. Sekuta-Leleno (2014) podzielita na 3 kategorie, mianowicie:
(1) obowiazki organizatora przed zawarciem umowy; (2) obowiazki organizatora wynikajace
z postanowienn umowy; (3) obowiazki organizatora przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
(zob. M. Sekuta-Leleno, Odpowiedzialnosc za szkode niemajgtkowaq wyrzqdzong niewykonaniem umowy
o impreze turystyczng, Warszawa 2014).

8 J. Bazylinska, Ochrona zbiorowych interesow konsumentéw w prawie Unii Europejskiej i wybra-
nych porzadkach prawnych panistw czlonkowskich, Torun 2012, s. 218.

9 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 45 i n.
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Stad, w pierwszej kolejnosci w niniejszych rozwazaniach zostana wskazane
najwazniejsze cechy rynku turystycznego (kreowane przez specyfike produktéw
turystycznych), dopiero nastepnie szczegélowo zostana oméwione kwestie zwia-
zane z treScia komentowanej umowy.

2. PRODUKT TURYSTYCZNY JAKO ELEMENT
UMOWY KONSTYTUUJACY JEJ TRESC

Tre$¢ umowy o ustugi turystyczne stanowi jeden z wazniejszych elementéw kon-
stytuujacych jakoé¢ funkcjonowania umowy na rynku ustug turystycznych. Poprzez
ogromna transgraniczno$¢ zjawiska turystyki ww. problematyka ma swoje odzwier-
ciedlenie w bogatym prawodawstwie europejskim, przede wszystkim w zakresie
ochrony konsumenta.

Co do zasady, mozna przyja¢, iz impreza turystyczna, pod pewnymi wzgledami,
moze by¢ zaliczana do kategorii débr konsumenckich!® — niemniej jednak, jest to
dobro posiadajace swoje osobliwe, specyficzne cechy. Termin impreza turystyczna,
zgodnie z ,nowa” dyrektywa dotyczaca rynku turystycznego, tj. dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporza-
dzenie (WE) 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (dalej jako: dyrektywa 2015/2302)",
zostal zasadniczo rozszerzony (art. 3 pkt 2). Stawiajac wskazana definicje w szerszej
perspektywie nalezy podkredli¢, iz impreza turystyczna bedzie rodzajem produktu
turystycznego (4. zespotem elementéw, w tym doébr i ustug, a takze wyobrazeniem
o nich, ktére sa nabywane przez turystéw w celu zaspokojenia potrzeb zwiazanych
z uprawianiem turystyki'2). Jej obligatoryjne elementy i cechy beda ksztattowane
wiec nie tylko przepisami prawa, ale beda uzaleznione od nieodtacznych cech pro-
duktu turystycznego. Mianowicie, w odréznieniu od innych débr konsumpcyjnych,
mozna wyrézni¢ immanentne, a zarazem najwazniejsze cechy produktu turystycz-
nego, tj.: ustugowy charakter, nieuchwytnos¢, jednoéc¢ czasu i miejsca wytwarzania
oraz konsumpgji, niemoznoé¢ magazynowania, nieprzenoénosé, ztozonosé, kom-
pleksowos¢, swoisty brak wtasciciela; sezonowos¢!3. W tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, iz tak dobrany katalog cech bedzie wyrézniat tylko i wytacznie
produkty turystyczne. Oczywidcie, same produkty turystyczne mozna podzieli¢ na
rézne ich rodzaje — za J. Kaczmarkiem, A. Stasiakiem i B. Wiodarczykiem (2005)
mozna wskaza¢ nastepujace rodzaje produktéw turystycznych: (1) produkt tury-

10 Ew. ,,débr konsumpcyjnych”, przez ktére (na potrzeby niniejszego artykutu) rozumieé
nalezy dobra (produkty) wytworzone w celu ich nabycia oraz pézniejszego wykorzystania przez
konsumenta.

1 Dz. Urz. UE. L z 2015 r.,, poz. 326, str. 1; panstwa cztonkowskie sa zobligowane stosowac
przepisy dyrektywy od dnia 1 lipca 2018 r. (harmonizacja zupelna).

12 Zob. W. Kurek, Turystyka, Warszawa 2007.

13 R. Seweryn, Produkt turystyczny i wyznaczniki jego atrakcyjnosci, [w:] Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie 2005, nr 697, s. 71.
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styczny rzecz, (2) produkt turystyczny ustuga, (3) produkt turystyczny wydarzenie,

(4) produkt turystyczny impreza (in. produkt turystyczny — pakiet turystyczny),

(5) produkt turystyczny obiekt, (6) produkt turystyczny szlak, (7) produkt tury-

styczny obszarl4,

Przenoszac uwagi dotyczace produktu turystycznego na grunt niniejszych roz-
wazan nalezy bezsprzecznie zauwazyd, iz zasadnicze znaczenie dla zidentyfikowa-
nia i ewentualnej oceny katalogu obowiazkéw informacyjnych ma ustalenie ww.
cech oraz kategorii podziatu. Mozna bardzo wstepnie pokusié sie o stwierdzenie, iz
przepisy prawa sa (a przynajmniej powinny by¢) od tych ww. uzaleznione, a zatem
ich konstrukgja powinna z nimi wspétgrac.

Turysta (ew. odwiedzajacy)/konsument/podrézny podejmuje decyzje o uczest-
nictwie/zakupie produktu turystycznego w postaci imprezy turystycznej pod
wplywem pewnej idei, wyobrazenia. Jakos¢ oferowanego klientom pod postacia zry-
czattowanego zestawu ustug (oraz pewnych korzysci) pakietu turystycznego zalezy
niemal wylacznie od jego organizatora, tj. rzetelnosci i profesjonalizmu w wyborze
jakosci ustug czastkowych®®. Przy czym, miedzy innymi dzieki informacjom udzie-
lanym przez podmiot profesjonalny konsument moze powzia¢ podstawowa wiedze
o rzeczonej jakosci pakietu turystycznego. Impreza turystyczna, ktéra jest postrze-
gana przez konsumenta jako swoistego rodzaju , przezycie dostepne za okreSlona
cene” co do zasady moze stanowic¢ jedynie kombinacje podstawowych elementéw
oferty turystycznej (débr i ustug). W praktyce jednakze ma to marginalne zastoso-
wanie, stad struktura pakietéw turystycznych jest bardzo zréznicowana i obejmuje:
- pakiety podstawowe, tj. dobra i ustugi turystyczne podstawowe, m.in. nocleg,

wyzywienie, transport;

- pakiety poszerzone, tj. pakiet podstawowy, jak réwniez ustugi i dobra dodat-
kowe, zwiekszajace atrakcyjno$é oferty, na wyboér ktérych klient (turysta)
zazwyczaj nie ma wpltywu;

— pakiety fakultatywne, tj. elementy uzupelniajace pakiet podstawowy (ewentu-
alnie poszerzony), ktére turysta moze zaméwic za okre$lona doplata, dobierane
swobodnie w réznych konfiguracjach!® (ryc. 1).

Stad, zadaniem niezwykle trudnym jest wybranie ogélnego katalogu informacji
przekazywanych konsumentom. Katalog ten musi zatem by¢ na tyle elastyczny, aby
mogt obejmowaé wszystkie mozliwosci wykreowanych pakietéw turystycznych.

W celu podjecia decyzji konsument musi zatem posiadac¢ peten wachlarz rze-
telnych i prawdziwych informacji dotyczacych elementéw sktadowych imprezy
turystycznej (produktu turystycznego), a zatem wszelkich informacji dotyczacych
kazdego jej elementu (m.in. dotyczacych pakietu podstawowego, pakietu poszerzo-
nego, pakietu fakultatywnego, czy miejsca docelowego). Dzieki nabyciu produktu
turystycznego, gdzie decyzja zostaje podjeta na podstawie rzetelnie przeanalizo-
wanych informacji ,(...) konsument uzyskuje pewne dodatkowe korzysci stanowigce
o jego atrakcyjnosci, jak: wygoda, wynikajgca z otrzymania w jednym miejscu wszystkich

14 ]J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk, Produkt turystyczny, Warszawa 2005, s. 75-89.
15 Ibidem, s. 91.
16 Ibidem, s. 99.
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ustug, na dodatek zsynchronizowanych rzeczowo, przestrzennie i czasowo oraz poczucie
bezpieczeristwa, zwiqzane z zagwarantowaniem Swiadczenl wczesniej, jeszcze w miejscu
zamieszkania, a takze z mozliwoscig zogniskowania odpowiedzialnosci za ich niewykonanie
lub niewtasciwe wykonanie na jednym podmiocie (organizatorze)”17.

Ryec. 1. Przyktadowe struktury pakietow turystycznych

Objasnienia: PT — produkt turystyczny; UN — ustuga noclegowa; UG - ustuga gastronomiczna;
UT - ustuga transportowa; ED-1, ED-2 — element dodatkowy; EF-1, EF-2, EF-3 — elementy
fakultatywne; P1, P2 — pakiety podstawowe; P3, P4 — pakiety poszerzone; P5, P6 — pakiety
fakultatywne.

Zrédto: J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wlodarczyk, Produkt turystyczny, Warszawa 2005, s. 99.

Reasumujac podjete rozwazania z zakresu zagadnien teoretycznych dotyczacych
zjawiska turystyki niewatpliwe jest, iz kazda (nawet najkrétsza) podréz wymaga
zaréwno przygotowania materialnego, jak i ustugowego. Przygotowanie to nalezy
do zadan strony podazowej (4. organizatora turystyki), ktérego obowiazkiem jest
wykreowanie propozycji potencjalnego produktu turystycznego (w komentowanym
przypadku imprezy turystycznej), ktéry po odpowiedniej ocenie przez potencjal-
nego turyste badz odwiedzajacego, po dokonaniu przez niego wyboru staje sie real-
nym produktem turystycznym. Wyrazem wyboru przez konsumenta konkretnego
produktu turystycznego bedzie zwiazanie sie weztem obligacyjnym, a zatem przy-
stapienie do umowy o uslugi turystyczne. Zasadnicze pytanie jakie w tym miejscu
sie pojawia to kwestia, czy obligatoryjna tres¢ umowy nakladana przez przepisy
prawa koresponduje z szczeg6lnymi cechami jakie produkt turystyczny w postaci
imprezy turystycznej posiada?

17 R. Seweryn, Produkt turystyczny i wyznaczniki jego atrakcyjnosci, [w:] Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie 2005, nr 697, s. 76.
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3. OBLIGATORYJNA TRESC UMOWY O USLUGI TURYSTYCZNE

3.1. UWAGI NA TLE USTAWY Z DNIA 29 SIERPNIA 1997 R.
O USLUGACH TURYSTYCZNYCH ORAZ DYREKTYWY 90/314

Na poziomie wspélnotowym, jak i w wewnetrznym systemie prawa, uregulowane
zostaly kwestie zwiazane z zagrozeniami jakie wiaza sie z nabywaniem przez kon-
sumenta imprezy turystycznej (pakietu ustug turystycznych)'s. Przepis art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych!® (dalej jako: ustawa
o ustugach turystycznych) konkretyzuje elementy, ktére powinna posiada¢ kazda
umowa o ustugi turystyczne. Kwestie dotyczace prawa do informacji odnoszace sie
do umowy o ustugi turystyczne zostaly zawarte w rozdziale 3 ustawy o ustugach
turystycznych, zatytutowanym ,ochrona klienta” (ww. rozdzial obejmuje przepisy
art. 11-19a, w tym dotyczace prawa do informacji kontraktowej, bezposrednio odno-
szace sie do tresci umowy o ustugi turystyczne).

Przygladajac sie elementom umowy o ustugi turystyczne wymienionym przez
ustawodawce mozna dokona¢ ich kategoryzacji, mianowicie:
— postanowienia dotyczace informacji o stronach umowy;
— postanowienia dotyczace praw i obowiazkéw stron umowy;
— postanowienia dotyczace imprezy turystycznej;
- postanowienia dotyczace rezimu prawnego umowy?2.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz prawodawca nie wskazat w art. 14 ust. 2,
iz tre§¢ umowy o ustugi turystyczne powinna zawiera¢ podstawowe informacje
dotyczace konsumenta — przede wszystkim dane stuzace jego identyfikacji (imie
i nazwisko, adres zamieszkania, numer aktualnego dokumentu tozsamosci, czy
numer identyfikacji PESEL) — w przeciwieistwie do organizatora turystyki, ktére
zostaly ujete w komentowanym przepisie. Wydaje sie, iz mozna zalozy¢, iz ww.
nalezy uznaé za oczywista omytke ustawodawcy (przeoczenie). Niewatpliwe jest, iz
dla waznoéci umowy potrzebne sa zgodne o$wiadczenia woli przynajmniej dwéch
podmiotéw (w komentowanym przypadku zatem podmiotu profesjonalnego —
organizatora turystyki oraz podmiotu nieprofesjonalnego — konsumenta).

18 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na twierdzenie B. Gneli (2013) - zgodnie, z ktérym
(...) umowa o impreze turystyczng jest kwalifikowana podmiotowo i przedmiotowo. Jednakze ustawa
o ustugach turystycznych, podobnie jak dyrektywa 90/314/EWG, nie regulujq typu umowy o impreze
turystyczng, jedynie fragmentaryczne kwestie zwiqzane z zagroZeniami, jakie wiqzq sie dla konsumenta
w zwiqzku z korzystaniem z pakietu ustug turystycznych zwanych imprezq turystyczng (B. Gnela,
Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013,
dostep: Lex Omega).

19 Dz.U. z 2017 r., poz. 1553 z pézn. zm.

20 Oczywiscie w literaturze mozna znalez¢ réwniez odmienny podzial postanowien zapro-
ponowanych przez ustawodawce. Mianowicie: (1) dane umozliwiajace identyfikacje organizato-
ra; (2) regulacje odnoszace sie wprost do $wiadczeri bedacych przedmiotem umowy; (3) regulacje
odnoszace sie do zasad modyfikowania umowy lub jej rozwiazywania; (4) regulacje normujace
tryb postepowania stron na wypadek zaistnienia nieprawidlowosci przy wykonywaniu umowy
(Delegatura UOKIK w Katowicach, Raport z kontroli dziatalnosci organizatoréw turystyki, Warsza-
wa-Katowice 2011, s. 8).
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Przechodzac do meritum niniejszych rozwazan nalezy dokonaé krytycznej
oceny przepiséw dotyczacych tresci umowy. Przede wszystkim, zauwaza sie, iz co
do zasady nakladaja one obowiazek zawarcia umowy w formie pisemnej, niemniej
jednak watpliwosci budzi obligatoryjna tre§¢ umowy zaproponowana przez usta-
wodawece. Przepis nie pozostawia przeto zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
wyrazenie ,umowa powinna okre$la¢” wyraznie wskazuje, iz dookredlone przez
ustawodawce jej elementy uznaé nalezy za tre$¢ obligatoryjna (a zarazem mini-
malna) umowy, gdzie jej ,poszerzenie” moze by¢ wyrazem napoleonskiej zasady
swobody ksztattowania stosunkéw umownych. Komentowany przepis w prak-
tyce oznacza, iz podmiot profesjonalny nie ma wyboru (umiescié, czy tez nie) co
do poszczegélnych postanowien umownych, a zatem okre$la , ostry” obowiazek
zawarcia wszystkich wymienionych w ustawie elementéw. Réwniez w literaturze
czesto podkresla sie, iz w ustawie o ustugach turystycznych okre$lono minimalny
zakres informacji, jaki powinien znalez¢ sie w umowie. Czesto wskazuje sie, iz ww.
maja zagwarantowaé wilasciwy katalog zobowiazan ciazacych na stronach. Przy
czym, ,,Brak okreslonych danych w umowie powoduje, ze zakres wzajemnych zobowigzar
stron nie jest precyzyjnie okreslony, co moze prowadzic do powstania sporu na tle wykonania
umowy oraz powodowac trudnosci dowodowe w razie wystqpienia takiego sporu”?1.

Biorac pod uwagge literalne brzmienie ww. przepisu, trudno nie zgodzi¢ sie z pre-
zentowanym ujeciem, niemniej jednak pewne dysfunkcje pojawiaja sie na gruncie
funkcjonowania umowy o ustugi turystyczne. Elementy dookreslone w art. 14 ust. 2
ustawy nie zawsze beda odnosi¢ sie do wszystkich uméw, 4. nie beda dotyczy¢ kazdej
imprezy turystycznej, a zatem nie beda wspélgrac z jej cechami. Przyjecie zatem, iz sa
to elementy obligatoryjne naktada na podmioty profesjonalne obowiazek przekazywa-
nia w umowie o ustugi turystyczne tzw. , informagji negatywnej” (tytutem przyktadu:
wyrazne wskazane, iz organizator nie zapewnia positkéw w trakcie trwania imprezy
turystycznej). Nalezy wstepnie uznad, iz zasadniczo narusza to interesy podmiotéw
profesjonalnych, trudno zgodzi¢ sie na sytuacje, kiedy to ww. podmiot musi udzielaé
informacji dotyczacych ustug, ktére nie zostaty oferowane w pakiecie turystycznym.

Powyzsze wynika réwniez z cech charakterystycznych imprezy turystycznej,
ktéra bez watpienia klasyfikowaé¢ nalezy jako produkt turystyczny. W praktyce
bardzo rzadko wystepuje sytuacja, w ktérej to impreza turystyczna stanowi jedy-
nie proste zestawienie zaledwie kilku ustug. Niemniej jednak, nie jest to sytuacja,
ktéra wystapié¢ nie moze. Stad, nalezy ponownie podkreslié, iz struktura imprezy
turystycznej jest bardzo zréznicowana i obejmuje: pakiety podstawowe, poszerzone
i fakultatywne (zob. ryc. 1). Przyjecie powyzszego, prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz niemozliwe jest wlozenie w ramy okreSlone przez art. 14 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych wszystkich produktéw nalezacych do tejze kategorii
(nie zawsze impreza turystyczna bedzie zawieraé elementy w ustawie wskazane,
a zatem nie wszystkie imprezy turystyczne beda posiadaty tozsame elementy skta-
dowe). Ponadto, w tym miejscu zasadne jest zauwazanie, ze nie mozna postawic

21 E. Rutkowska-Tomaszewska, Decyzje prezesa UOKIK w sprawach praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentéw stosowanych przez organizatoréw turystyki, [w:] P. Cybula (red.), Transfor-
macje prawa turystycznego, Krakéw 2009, s. 170-171.
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tezy jakoby z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 4 (mianowicie: ,,(...)program imprezy tury-
stycznej obejmujqcy rodzaj, jakosc i terminy oferowanych ustug, w tym: (a) rodzaj, charakter
i kategorie srodka transportu oraz date, godzing, miejsce wyjazdu i planowanego powrotu;
(b) potozenie, rodzaj i kategorig obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu
lub opis wyposazenia obiektéw niezaliczanych do rodzajéw i kategorii; (c) iloS¢ i rodzaj
positkéw; (d) program zwiedzania i inne ustugi wliczone w ceng imprezy turystycznej(...)")
wynikata mozliwo$é wyboru elementéw jakie powinien zawrze¢ podmiot profe-
sjonalny w programie imprezy turystycznej, stanowiacym obligatoryjny element
umowy (wlasnie kwestie przepiséw dotyczaca programu imprezy turystycznej
nalezy uzna¢ za szczegdlnie sporna przy rozwazaniach dotyczacych obligatoryjno-
Sci elementéw wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych).
Uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,w tym” podobne jest do pojecia ,w szcze-
g6lnosci”, co oznacza, iz przepis zawiera katalog otwarty elementéw, ktére podmiot
profesjonalny moze zawrzeé¢ w programie imprezy turystycznej. Niemniej jednak,
wyraznie nalezy zaznaczyd, iz te elementy, ktére zostaly wymienione przez prawo-
dawce musza znalez¢ sie w programie, co ponownie wskazuje na obligatoryjnosé
udzielania przez podmiot profesjonalny , informacji negatywnej”.

Zwraca sie uwage na twierdzenia wyrazone przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt: XVII Ama 77/09 —
zgodnie, z ktérym ,, Ustawa o ustugach turystycznych precyzyjnie reguluje dziatalnosc
organizatora turystyki zaréwno co do rodzaju swiadczonych ustug, warunkéw ich swiadcze-
nia, obligatoryjnych elementow umowy, odpowiedzialnosci organizatora za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie umowy etc.(...)”. Mozna wskazaé réwniez na stanowisko
zgodnie, z ktérym , Niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych polegajgce na zwezeniu
tresci umow w stosunku do tej, ktéra jest wymagana przepisami ustawy o ustugach tury-
stycznych jest w orzecznictwie Prezesa Urzedu oraz sqdéw uznawane za stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. (...)Wszystkie wymienione w art. 14
ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych informacje sq istotne, aczkolwiek zgodzic
sig trzeba, Ze ich pominiecie w umowie moze rodzi¢ roznorakie konsekwencje”?2.
Uznaé nalezy jednakze, iz bez znaczenia pozostaje kategoria postanowieit umow-
nych, ktéra zostanie ,, pominieta” w procesie tworzenia umowy o ustugi turystyczne.
Odmienne twierdzenie prowadzitoby do wniosku, iz ustawodawca dokonuje klasy-
fikacji (hierarchizacji) ww. klauzul, co nie wynika z literalnego brzmienia przepisu
art. 14 ust. 2 ww. ustawy, ani zamierzen ustawodawcy. Stad tez, nalezy wskazaé, iz
obecnie niedopetnienie ktéregokolwiek z obowiazku informacyjnego (tj. niezawar-
cie wszystkich elementéw w umowie) rodzi tozsame konsekwencje prawne.

Wydaje sie réwniez, iz nie nastapita prawidtowa implementacja przepiséw unij-
nych, w szczeg6lnoéci przepisu art. 4 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca
1990 1. 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek?? (dalej
jako: dyrektywa 90/314), ktéry stanowi, iz w zalezno$ci od rodzaju imprezy tury-
stycznej umowa powinna zawiera¢ co najmniej warunki wymienione w zataczniku do

2 Delegatura UOKIK w Katowicach, Raport z kontroli dziatalnosci organizatoréw turystyki,
Warszawa—Katowice 2011, s. 11-12. Na tenze cytat powotuje sie réwniez P. Cybula, Ustugi tury-
styczne. Komentarz, LEX 2012 (dostep: Lex Omega).

2 Dz. Urz. UE L 2 1990 r., poz. 158, s. 58, z pézn. zm.
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ww. dyrektywy. Przy czym, umowa powinna réwniez jasno i wyraznie okresla¢ obo-
wiazek zawiadomienia ustugodawcy, organizatora lub sprzedawcy ustugi turystycznej
o dostrzezonych na miejscu zaniedbaniach w wykonaniu umowy (art. 5 ust. 4 ww.
dyrektywy)?%. Nalezy podkresli¢, iz wskazane przepisy bardziej precyzyjnie okreslaja
obowiazek podmiotéw profesjonalnych, wskazujac na obligatoryjnoé¢ zawarcia w umo-
wie klauzul jedynie odnoszacych sie do konkretnej imprezy turystycznej (przy czym
oczywiste jest, iz postanowienia dotyczace praw i obowiazkéw stron umowy pozostana
tozsame bez znaczenia na ksztalt produktu turystycznego). Reasumujac, przepisy euro-
pejskie nie nakladaja na podmiot profesjonalny obowiazku przekazywania , informacji
negatywnej”, przez co staja sie bardziej elastyczne, z mozliwoScia dopasowania ksztattu
umowy do oferowanych przez organizatora $wiadczen.

Nalezy réwniez podkresli¢ dwa ostatnie, aczkolwiek istotne, aspekty. Po pierw-
sze, szczegdlowa analiza ustawy o ustugach turystycznych wskazuje, iz kwestia tresci
umowy zostata ustanowiona nie tylko w przepisie art. 14 ust. 2, co powoduje, iz pod-
miot profesjonalny moze mie¢ problemy z jej interpretacja, a przeto z przygotowaniem
samej umowy. Miedzy innymi ustawa w art. 16 b ust. 2 stanowi, iz umowa powinna
jednoznacznie okreéla¢ obowiazek klienta w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 — mia-
nowicie: , Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonanie umowy,
powinien niezwlocznie zawiadomic o tym wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki,
w sposob odpowiedni dla rodzaju ustugi”. Niemniej jednak, jak wynika z szczegétowej
analizy art. 14 ust. 2 prawodawca , nakazuje” jedynie powinno$¢ wskazania w umowie
sposobu zgtaszania reklamacji zwiazanych z wykonywaniem ustug przez organizatora
turystyki lub osobe z nim wspétpracujaca wraz z podaniem terminu zglaszania takich
reklamagji. Przy czym, jak wyraznie wskazuje sie w literaturze?>, procedure reklama-
cyjna nalezy zdecydowanie odrézni¢ od obowiazku zawiadomienia przez konsumenta
(klienta) podmiot profesjonalny w przypadku wadliwego wykonywania umowy (jesz-
cze w trakcie trwania imprezy turystycznej). Ponadto, redakcja art. 16b ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych dookresla, iz zawiadomienie przez klienta traktowaé nalezy
nie jako uprawnienie, ale obowiazek (organizator turystyki zobowiazany jest zatem
poinformowac o obligatoryjnej powinnosci klienta). P. Cybula (2012) wskazuje, iz brak
ww. zawiadomienia moze rodzi¢ konsekwencje o dwojakim charakterze, mianowicie:
1. Zaniechanie moze zosta¢ uznane za pow6d zwiekszenia szkody, co jednocze-

Snie moze prowadzi¢ do zmniejszenia obowiazku jej naprawnienia zgodnie

z art. 36226 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?’.

2 Uwagi szczegétowe zob. P. Miklaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem
konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008.

% zob. P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012.

26 Zgodnie z art. 362 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — , Jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”. Przy czym, mozna lapidarnie
wskazad, iz za przestanki kwalifikowane przyczynienia sie do powstania lub zwigkszenia szkody
nalezy uznaé: (1) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkoda (lub jej zwiekszeniem); (2) obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowane-
go (4. naruszajaca normy prawne, zasady wspétzycia spotecznego lub prakseologiczne reguty
postepowania; A. Olejniczak, Komentarz do art. 362 Kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — czes¢ 0gélna, Warszawa 2014, dostep: Lex Omega).

27 Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z pdézn. zm.
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2. Zaniechanie moze mie¢ dla klienta negatywne skutki pod wzgledem dowodo-

wym (art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 28)%.

Po drugie, zasadne jest réwniez wskazad, iz zakres przepiséw dotyczacych obli-
gatoryjnej treci umowy jest w zasadzie tozsamy z tym zawartym w art. 12 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych (zakres informacji podawanych konsumentom
przy proponowaniu imprezy turystycznej), gdzie zwiazek pomiedzy nimi moze
przejawiac rézne zaleznodci, rézny ksztatt. Zgodnie z ust. 2 ww. artykulu pierw-
szefnstwo posiadaja postanowienia umowne, niemniej jednak w przypadku kiedy
umowa nie odnosi sie do informagcji pisemnych zawartych w réznego rodzaju
materiatach (np. broszurach), wéwczas nalezy uznad, iz tre$c tej informadji staje sie
czedcia (elementem) umowy30.

Wyraznego podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz obecnie orzecznictwo
(przede wszystkim Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) do$¢ jednoznacznie
wskazuje, iz pominiecie przez podmiot profesjonalny jakiegokolwiek postanowie-
nia umownego wskazanego w ustawie o ustugach turystycznych albo niewtasciwie
wykonany obowiazek informacyjny, uznane by¢ powinno za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, a zatem za tzw. delikt niekomercyjny3! (konsekwen-
je sa zatem tozsame niezalezne od rodzaju postanowienia, ktére zostato wykluczone
z umowy). Przepis art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw32 stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw. Prawodawca wskazuje, iz poprzez praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsument6w33 nalezy rozumie¢ godzace w nie, sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, zachowanie przedsigbiorcy, w tym3*: naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Za dziatanie (zaniechanie) naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bedzie
uznane zachowanie, w ktérym to podmiot profesjonalny bedzie wykorzystywat

28 Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny -, Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. W tym miejscu jednakze zasadne
jest zauwazenie, iz nowa dyrektywa unijna (2015/2302) wprowadza zasade, zgodnie z ktéra
podmiot profesjonalny bedzie obarczony ciezarem dowodu w zakresie spelnienia wymogéw
informacyjnych - art. 8. Po wprowadzeniu do wewnetrznego porzadku prawnego bedzie to
zatem lex specialis w stosunku do art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

29 Zob. P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012.

30 B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 2013 (dostep: Lex Omega).

31 W literaturze wyréznia sie réwniez delikty komercyjne, tj. zwiazane z naruszeniami
prawa wséréd przedsiebiorcow.

32 Dz.U. z 2017 r., poz. 229 z pdézn. zm.

33 Za szczeg6lnie intersujace nalezy uznac rozwazania M. Sieradzkiej w ww. tematyce, zob.
M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia , zbiorowy interes konsumentow” na tle orzecznictwa, [w:] Glosa 2008,
nr 3.

3 Wyraznego podkreslenia wymaga, iz ww. kategorie naruszen zbiorowych intereséw kon-
sumentéw nie stanowia katalogu zamknietego (numerus clausus). Zatem, , Kwalifikacja zachowania
przedsigbiorcy jako praktyki godzqcej w zbiorowy interes konsumentéw moze opierac sie bqdz na ustaleniu
wypetnienia znamion klauzuli generalnej pojecia praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow
(art. 24 ust. 2), badz tez na stwierdzeniu stosowania nazwanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw (art. 24 ust. 2 pkt 1-3)” (M. Sieradzka, Glosa do wyroku SOKiK w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., XVII Ama 98/08, LEX/el. 2010).
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swoja silniejsza pozycje rynkowa, ale réwniez podczas, gdy bedzie mogto by¢ one
ocenione jako nierzetelne, nieprofesjonalne, wynikajace z niewiedzy podmiotu
profesjonalnego. Stad, podkresla sie wyjatkowa role przygotowania podmiotéw
do prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci rynkowej (w tym organizacji imprez
turystycznych). W literaturze czesto okreéla sie przyktadowe naduzycia ze strony
przedsiebiorcéw. Wsréd nich mozna wyréznic:

- nieprawidlowe lub nieprawdziwe informacje przekazywane konsumentom na
temat towaréw oraz ushlg;

— nierzetelne (lub catkowity brak) informacji istotnych dla konsumenta, m.in.
dotyczace praw przystugujacych konsumentowi (np. prawo do reklamagji,
odstapienia od umowy, itd.);

- narzucanie konsumentom niekorzystnych warunkéw uméw, czesto niezgod-
nych z prawem;

— presje wywierana na konsumenta, aby skorzystali z towaréw badz ustug (za
gtéwnie narazone grupy mozna uzna¢ matoletnich, tudziez osoby starsze)3>.
Powyzszy katalog pozwala na zakwalifikowanie w jego ramy réwniez dziatan

polegajacych na konstrukcji umowy niezgodnie z przepisem prawa powszechnie

obowiazujacego (w tym i przygotowanie umowy, ktéra nie zawiera klauzul prze-
widzianych przepisami prawa). Co do zasady, nalezy zatem przyjaé, iz dziatanie
takie bedzie niezgodne z przepisami prawa, ale réwniez bedzie naruszalo dobre
obyczaje, gdyz za niezgodne z dobrymi obyczajami bezsprzecznie uznaje sie dzia-
fania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego prze-
konania u konsumenta, lecz réwniez wykorzystania jego niewiedzy (ewentualnie
réwniez naiwno$ci)3. Wystapi zatem naruszenie na etapie zawierania kontraktu,
podczas przygotowania klauzul umownych ,(...)polegajace na naruszeniu przepiséw
prawa wptywajgcym na tres¢ kontraktu”3” (wyrdznia sie réwniez naruszenia na etapie
przedkontraktowym — np. naruszenia majace za zadanie naktonienie konsumenta do
zawarcia kontraktu, oraz naruszenia na etapie wykonywania kontraktu — polegajace
na wykorzystaniu przewagi wynikajacej z zawarcia kontraktu przez znieksztatcanie
wynikajacych z przepiséw praw i obowiazkéw stron kontraktu)3®. Za M. Sieradzka
(2014) mozna przeto wskazad, iz ,(...)za najpowazniejsze uznano naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw dokonywane na etapie wykonywania kontraktu, a w dalszej kolej-
nosci naruszenia na etapie zawierania kontraktu oraz naruszenia na etapie przedkontrakto-
wym”¥. Uszczegdtowiajac, w literaturze dos¢ jednoznacznie okresla sie, iz praktyka
niezawarcia w tre$ci umowy postanowiei prawem wymaganych nalezy do katego-
rii praktyk wprowadzajacych konsumenta w btad, jako kreujaca po stronie adresata
pewnego rodzaju bledne wyobrazenie o ustudze, tudziez towarze (lub mogace takie

35 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2011 (dostep: Lex Omega).

3 Zob. wyrok Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r., sygn.
akt: XVII Ama 118/04.

37 M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa
2014 (dostep: Lex Omega).

38 Ibidem.

39 Ibidem.
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bledne wyobrazenie wywotaé). Oczywiscie, nie chodzi tutaj o btad w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zob. art. 84 Kodeksu
cywilnego). Niezasadne bytoby stwierdzenie, iz zachodzi naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw, a przeto wprowadzenie konsumenta w btad co do infor-
macji, ktére konsument sam zobowiazany jest posiadac (inaczej: ktérych podmioty
profesjonalne z logicznego punktu widzenia nie sa zobowiazane udzielac).
Oczywiste jest rowniez, iz tre§¢ umowy o ustugi turystyczne jest szczegélnie
istotna przy okredlaniu odpowiedzialnosci podmiotu profesjonalnego za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonie umowy. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma
art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, bedacy odpowiednikiem art. 5 ust. 1 i 2
dyrektywy 90/314, statuujacego odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej
(podrézy) za szkody wyrzadzone klientowi (konsumentowi) w wyniku niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania umowy. Powyzsze przepisy staly sie réwniez pod-
stawa do przyznania konsumentowi odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy,
tak zwany zmarnowany urlop#0. Wskazaé przeto nalezy, iz skoro orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci wyraznie wskazuje, iz art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢
wyktadany w sposéb obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy
w postaci ,zmarnowanego urlopu”, to wskazany art. 11a, przenoszacy art. 5 dyrek-
tywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wykladany w ten sam sposéb.
Taka wyktadnia, majaca zarazem charakter scalajacy, pozwala réwniez na wniosek, ze
rozwiazanie zastosowane w prawie krajowym jest zgodne z dyrektywa?*!. Jak wska-
zuje J. Gospodarek (2012) , Mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za tzw. zmarnowany
urlop w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej daje odpowiednio interpretowany art. 11a
ustawy [z 1997 r. o ustugach turystycznychl], ktéry jest przepisem szczegélnym w stosunku
do art. 471 k.c.”*2. W zasadzie podobne rozwiazanie zostalo wprowadzone dyrektywa
2015/2302, jak i w Projekcie ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustu-
gach turystycznych®, w ktérej wprowadzono legalna definicje terminu ,,niezgodnos¢”,
ktdra oznacza niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug turystycznych objetych
impreza turystyczna; wydaje sie przeto, iz zostat spetniony postulat zaproponowany
przez M. Lolik (2011) — ,W zwigzku z powyzszym celowe zdaje si¢ zgtoszenie postulatu,
azeby ustawodawca dokonat nowelizacji ustawy w zakresie ustanowienia wyraznej podstawy
prawnej dla zqdania zadoscuczynienia, tak jak to uczynit chociazby w ostatnim czasie w sto-
sunku do mozliwosci dochodzenia zadoscuczynienia za Smierc osoby bliskiej (...). Wprowa-
dzenie takiej wyraznej podstawy prawnej z pewnoscig prowadzitoby do wigkszej przejrzystosci
i spéjnosci prawa prywatnego oraz wyeliminowatoby koniecznos¢ dokonywania karkotommnych
interpretacji prawnych stuzqcych mozliwosci kompensacji szkody niemajgtkowej”44.

40 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie C-168/00.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt: III CZP 79/10.

42 J. Gospodarek, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, [w:] Orzecznic-
two Sadéw Polskich 2012, nr 1, s. 2in., por.: P. Zasuwik, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada
2010 r., III CZP 79/10, [w:] Monitor Prawniczy 2016, nr 24; K. Kryla, Glosa do uchwaty SN z dnia
19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, [w:] Przeglad Sadowy 2011, nr 9; M. Lolik, Glosa do uchwaty
SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 9.

43 Dostep: Lex Omega, 30.09.2017.

44 M. Lolik, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2010 r., IIl CZP 79/10, [w:] Europejski
Przeglad Sadowy 2011, nr 9 (dostep: Lex Omega).
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3.2. UWAGI NA TLE PROJEKTU USTAWY O IMPREZACH TURYSTYCZNYCH
I POWIAZANYCH USLUGACH TURYSTYCZNYCH
ORAZ DYREKTYWY 2015/2023

Dyrektywa 2015/2302, ktéra samej konstrukeji umowy poswieca rozdziat II — Obo-
wiazek informacyjny oraz tres¢ umowy o udzial w imprezie turystycznej, w poréw-
naniu z aktami ww. wskazuje na duzo bardziej szczegétowe podejscie do kwestii
zwiazanych z treScia umowy o ustugi turystyczne — przepis art. 7. Katalog posta-
nowien, ktére powinny znalez¢ sie w umowie jest bardzo szeroko zakrojony (m.in.
dot.: gtéwnych wiasciwosci ustug turystycznych, danych organizatora turystyki,
ceny — w tym platnosci, praw i obowiazkéw stron, rezimu prawnego i in.). Przepisy
dyrektywy 2015/2302 w zakresie treSci umowy o impreze turystyczna nalezy uznacé
za wyjatkowo precyzyjne, w szczegdlnosci dokonujac ich poréwnania z tymi wska-
zanymi w dyrektywie 90/314. Kwestia wymagajaca najwiekszej uwagi jest fakt, iz
nowa dyrektywa réwniez wskazuje na obligatoryjno$¢ zawarcia wszystkich okre-
slonych w niej elementéw w umowie o ustugi turystyczne, co zostato w niniejszym
artykule poddane krytyce (org. , The package travel contract or confirmation of the con-
tract shall set out the full content of the agreement which shall include all the information
referred to(...)"”). Mozna réwniez zauwazy¢, iz przepisy nowej dyrektywy w zasadzie
sa wyrazem ogolnej polityki unijnej w zakresie ochrony konsumentéw, a zatem
zwiekszenia ich ochrony niejako kosztem podmiotéw profesjonalnych.
Teoretycznie nowe przepisy mialty dostosowaé polityke unijna do zmieniajacych
sie warunkéw na rynku ustug turystycznych, a wiec ,braku granic” przy wyborze
organizatora turystyki (stad zapewne wynika surowo$¢ w zakresie harmoniza-
qji przepiséw*) oraz poziomu informatyzacji ustug turystycznych (tj. kupowanie
pakietéw w systemie internetowym), niemniej jednak wydaje sie, iz prawodawca nie
zauwazyl, iz zasadne byloby okreslenie pewnych obowiazkéw réwniez na poziomie
konsumenckim. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, iz pomimo coraz wyrazniejszego
wyodrebnienia sie nowego typu konsumenta, w tym konsumenta ustug turystycz-
nych, regulacje prawa tworzone sa w zasadzie w oderwaniu od jego wyréznienia,
w szczegblnosci powyzsze nie koresponduje z specyfika unijnego prawa konsu-
menckiego. Jedynie co do zasady, nalezy przyjaé, iz konsument jako stabsza strona
kontraktu, cechujaca sie zaufaniem do podmiotu profesjonalnego wymaga od pra-
wodawcy otoczeniem szczegblna ochrona prawna. Powyzsze jako idea wystepuje od
poczatkéw formowania sie reziméw konsumenckich, niemniej jednak wraz z roz-
wojem — w szczeg6lnosdci nowych technologii — wymaga pewnego uaktualnienia,
a przynajmniej rewizji standardéw w zakresie obowiazkéw ciazacych na podmiotach

45 Za pozytywny przejaw polityki unijnej nalezy uzna¢ che¢ stworzenia jednolitego rynku
wewnetrznego, ktéry stanowi podwaliny dla rozwoju konkurencyjnoéci pomiedzy podmiotami
profesjonalnymi réznych panstw europejskich. Jest to istotne réwniez dla swobodnego $wiadcze-
nia ustug turystycznych. Stad, postulat ustandaryzowania przepiséw powinien by¢ uznany za
proces pozytywny, a przeto i pozadany. Dyskusja natomiast dotyczy ksztattu wspdlnych prze-
piséw. Krytycznie na temat narzuconego modelu harmonizacji maksymalnej z licznymi odstep-
stwami zob. K. Marak, Harmonizacja maksymalna projektowanej dyrektywy turystycznej i mozliwe
odstepstwa od tak wyznaczonego poziomu harmonizacji, [w:] B. Gnela, Wspdtczesne wyzwania prawa
konsumenckiego, Warszawa 2016.
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profesjonalnych celem zapewnienia prawidlowego (oczekiwanego) wykonania obo-
wiazkéw umownych. Standardy ochrony powinny przeto opierac sie na szerszym
rozumieniu stabosci ekonomicznej — nie bez znaczenia pozostaja sytuacje kiedy to
konsument dziata profesjonalnie w obrocie gospodarczym, cechuje go doinformowa-
nie i doswiadczenie (zatem wskazywanie cech konsumenta zgodnie z rozumieniem
jezyka ekonomicznego, czy potocznego moze okazaé sie zawodne). Niemniej jednak,
dzisiejszy konsument — niejednokrotnie aktywnie uczestniczacy w tworzeniu dobra
jakim jest impreza turystyczna, a przede wszystkim aktywny uzytkownik Inter-
netu ma potencjal, a przede wszystkim mozliwosci w zakresie zdobycia informacji
pozwalajacych na podjecie $wiadomego wyboru, stad tez coraz trudniej traktowaé
go jako stabsza strone kontraktu, co w zasadzie powinno wptynaé na ograniczenia
niektérych obowiazkéw ciazacych na podmiotach profesjonalnych (dla przyktadu
w zakresie informacji kontraktowej — tj. przekazywania informacji negatywnej, ktéra
wymusza obligatoryjno$¢ zawarcia wszystkich klauzul okre§lonych przepisem art. 7
dyrektywy 2015/2302). Zachowania konsumentéw wspétezesnych ,,(...) znacznie réz-
niq sie od zachowan tradycyjnych konsumentéw (...). O ile poswigca sig im dos¢ duzo uwagi
w badaniach ekonomicznych, socjologicznych czy medioznawczych, o tyle nauki prawnicze
pozostajq ghuche na zachodzqce zmiany. W dalszym ciqgqu postrzega si¢ konsumenta jako
stabszq strong umowy, ktérego nalezy chronic prze zakusami producentéw, a odbiorca czy
uzytkownik tresci internetowych traktowany jest jako ,dodatek” do relacji zachodzqcych mie-
dzy tworcq i producentem’”46,

Dokonujac poréwnania powyzszych aktéw (dyrektywa 90/314, ustawa o ustugach
turystycznych, dyrektywa 2015/2302) mozna wskaza¢ réwniez co nastepuje. Dyrek-
tywa 2015/2302 pomimo swojej szczegStowosci podobnie jak uchylana dyrektywa
90/314 oraz ustawa o ustugach turystycznych nie zawiera wymogu zawarcia informacji
o konsumencie — przede wszystkim dane stuzace jego identyfikagji (imie i nazwisko,
adres zamieszkania, numer aktualnego dokumentu tozsamoéci, czy numer identyfikacji
PESEL). W poprzedniej czesci rozwazan zostato to zakwalifikowane jako swoiste niedo-
patrzenie prawodawcéw, jednocze$nie ponownie podkresla sie, iz dookreslenie, kto jest
w danej umowie konsumentem jest czynnoScia oczywista. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z ,nowa” dyrektywa umowa o ustugi turystyczne powinna zawierac
informacje umozliwiajace bezposredni kontakt z matoletnim lub osoba odpowiedziana
za maloletniego w miejscu jego pobytu. Przy czym, zgodnie z przepisami ustawy
o ustugach turystycznych, tudziez dyrektywy 90/314 w odniesieniu do imprez tury-
stycznych dla matoletnich — informacje o mozliwosci bezposredniego kontaktu z dziec-
kiem lub osoba odpowiedzialna w miejscu pobytu dziecka — podmiot profesjonalny jest
obowiazany poda¢ we wtasciwym czasie, przed rozpoczeciem imprezy turystycznej*’,

46 K. Grzybezyk, Nowy typ konsumenta w kulturze konwergencji, [w:] M. Boratynska (red.),
Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zie-
liiskiemu, Warszawa 2016 (dostep: Lex Omega).

47 Krytycznie nalezy oceni¢ uzycie wyrazenia niedookreslonego, a przeto wyjatkowo nie-
ostrego ,we wlasciwym czasie”, gdyz co do zasady za taki mozna by uzna¢ moment tuz przed
wyjazdem matoletniego. Co wiecej, wskazaé nalezy, iz ustawa o ustugach turystycznych postu-
guje sie niejasnym pojeciem , dziecko”, wydaje sie, iz powinno by¢ ono zastapione wyrazeniem
,matoletni” (tj. jako osobe, ktéra nie ukornczyta 18 roku zycia).
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a nie w umowie o ustugi turystyczne (ww. dotyczy réwniez informagji identyfiku-
jacych podmiot, na ktérego pomoc mégiby liczy¢ konsument w razie pojawienia sie
trudnosci). Ciekawy jest natomiast wymaog okreslenia (dotyczy jedynie ustawy o ustu-
gach turystycznych) imienia i nazwiska osoby, ktéra w imieniu organizatora podpisata
umowe. Wydaje sig, iz ww. informacja ma znaczenie jedynie dla ewentualnych dziatai
wewnatrzorganizacyjnych podmiotu profesjonalnego i nie ma wiekszego znaczenia dla
sytuagji ewentualnego dochodzenia roszczen przez konsumenta.

Jezeli chodzi o klauzule dotyczace informacji o imprezie turystycznej uwagi kry-
tyczne zostaty juz poczynione, stad w tym miejscu zwraca sie jedynie uwage na
istnienie postanowien, ktére w dyrektywie 2015/2302 zwracaja szczeg6lna uwage,
w tym:

- informacja o tym, czy jakiekolwiek ustugi beda $wiadczone podréznemu w gru-
pie, a jezeli tak, to — gdy jest to mozliwe — informacja o przyblizonej liczebnosci
grupy;

- w przypadku, gdy skorzystanie przez podréznego z innych ustug $wiadczonych
turystom zalezy od skutecznej komunikagji ustnej — informacja o jezyku, w jakim
ustugi beda wykonywane;

- informacja o tym, czy dana podréz lub wakacje sa co do zasady odpowiednie dla
0s6b o ograniczonej sprawnoéci ruchowej, a na wniosek podréznego — doktadne
informacje na temat dostosowania danej podrézy lub wakacji do potrzeb tego
podréznego.

Powyzsze uznad¢ nalezy za novum wprowadzone przepisami dyrektywy
2015/2302.

Za szczegdlnie istotny nalezy uzna¢ wymég informagji dotyczacej dostosowania
imprezy turystycznej dla 0oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, co mozna uznac
za wyraz trendéw w gospodarce turystycznej pojawiajacych sie na przestrzeni ostat-
nich lat (w tym zwiazanych z problemem starzejacego sie spoteczenistwa, co powoduje
zwigkszenie sie liczby 0s6b z niepelnosprawnosciami)*s. Za A. Zajadacz oraz E. Stroik
(2016) zauwaza sie, iz ,,Ratyfikacja Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (2006),
jak rowniez wielu innych aktow przyjetych na poziomie UE czy poszczegolnych panstw czton-
kowskich zmierza w kierunku «agendy réwnego dostepu» (equal access agenda), ktéra bazuje
na zasadach antydyskryminacji i réwnego uczestnictwa o0séb z niepetnosprawnosciq w Zyciu
spotecznym (Ambrose 2012). Zapewnienie réwnego dostepu do débr i ustug bedzie zatem
warunkiem obowigzkowym w zakresie ustug turystycznych. Organizatorzy turystyki zaréwno

48 Rzetelnod¢ i tatwos¢ w uzyskaniu informacji o mozliwosci uczestnictwa w imprezie
turystycznej osoby z ograniczeniami ruchowymi niewatpliwie uznaé nalezy za postulat , tury-
styki dostepnej”, przez ktéra rozumie sie ,(...) forme turystyki, ktéra wymaga wspdtpracy miedzy
interesariuszami w celu umozliwienia osobom z réznymi wymaganiami — zwigzanymi z mobilnoscig,
wzrokiem, suchem i wymiarem poznawczym — samodzielnego, godnego funkcjonowania” (A. Zajadacz,
E. Stroik, Podstawy planowanie rozwoju , turystyki dostepnej”, [w:] Z. Mtynaczyk, A. Zajadacz (red.),
Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Spoteczno-ekonomiczne problem rozwoju turystyki, Poznan
2016, s. 66). Powszechne prawo do uczestnictwa w turystyce niewatpliwie zwiazane jest réw-
niez z postulatem wyréwnania szans dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami, zatem konieczne jest
kreowanie postulatu uniwersalnej dostepnoéci w odniesieniu do wszystkich elementéw taiicucha
turystycznego, w tym informacji na temat imprezy turystycznej dostepnej, oraz gwarancji wyko-
nania ustugi dostosowanej do potrzeb oséb z niepelnosprawnoéciami.
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w sektorze prywatnym, jak i publicznym powinni mie¢ zatem wiedze i zdolnos¢ do spetnie-
nia obowigzkéw prawnych. Dziatania zmierzajgce w kierunku wsparcia branzy turystycznej
w zakresie rozwoju oferty spetniajgcej warunki dostepnosci powinny byc podejmowane na
wszystkich poziomach zwiqzanych z rozwojem turystyki i przez wszystkich interesariuszy
zaangazowanych w ten rozwdj”’4. Zauwaza sie przy tym, iz postulat réwnego dostepu
do turystyki w kontekscie informacji konsumenckich powinien by¢ realizowany réw-
niez na poziomie informacji przedkontraktowych.

W kontekscie ceny imprezy turystycznej zasadnicza réznica pomiedzy komento-
wanymi aktami polega na sposobie podania konsumentowi ww. informacji. Zgodnie
z ustawa o ustugach turystycznych oraz dyrektywa 90/314 konsument otrzymuje
informacje o cenie imprezy turystycznej, niemniej jednak wraz z wyszczegélnieniem
(okresleniem) podatkéw, optat i innych koniecznych naleznosci (dyrektywa 90/314
postuguje sie réwniez sformutowaniem , narzutéw obciazajacych ustugi”, chyba ze
sa one uwzglednione w cenie imprezy turystycznej). Dyrektywa 2015/2302 naktada
obowiazek podania ceny catkowitej, a mozliwosé osobnego okreslenia tzw. kosztéw
dodatkowych powstaje jedynie w przypadku kiedy przed zawarciem umowy ww.
kosztéw nie mozna ustali¢ (jednakze konsument musi by¢ poinformowany o tym
jakie to moga by¢ koszty), zatem bedzie to sformutowanie okolicznosci, ktére moga
spowodowaé podwyzszenie ceny.

Dyrektywa 2015/2302 naktada réwniez na podmiot profesjonalny obowiazek
zawarcia klauzul, ktére nie sa wymagane w obecnym ksztatcenie przepiséw w usta-
wie o ustugach turystycznych, czy tez dyrektywie 90/314, nalezy do nich zaliczy¢:
- informacje dotyczace przepiséw paszportowych i wizowych w panstwie doce-

lowych (ustawa o ustugach turystycznych oraz dyrektywa 90/314 zobowiazuja

podmiot profesjonalny do podania ww. informacji na etapie przedkontrakto-
wym — np. w broszurach, ulotkach, tudziez przed zawarciem umowy, podkre-

Slajac jednoczesnie, iz moze by¢ to okolicznos$¢ wplywajaca na podjecie decyzji

o checi uczestnictwa w wyjeZdzie);

- informacje o odpowiedzialnosci podmiotu profesjonalnego za nalezyte wyko-
nanie umowy oraz o zapewnieniu opieki podréznemu, jezeli ten znajdzie sie

w trudnej sytuagji (ustawa o ustugach turystycznych oraz dyrektywa 90/314

okreslaja rezim odpowiedzialnoéci podmiotéw profesjonalnych, niemniej jed-

nak nie ma obowiazku zawarcia ww. informacji w umowie — regulacje dotycza
jedynie braku mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci).

Przy czym, na przyktad wszystkie akty wymagaja, aby konsument zostat poinfor-
mowany o terminie, w jakim powinien zosta¢ powiadomiony o odwotaniu podrézy
w zwiazku z niewystarczajaca liczba zgtoszen (dyrektywa 2015/2302 doktada do
ww. klauzuli réwniez postanowienia dotyczace informagji o tym, ze podrézny moze
rozwiaza¢ umowe w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
za stosowna oplata za rozwiazanie lub — w stosownych przypadkach - informacja
o standardowych optatach za rozwiazanie pobieranych przez organizatora).

49 A. Zajadacz, E. Stroik, Podstawy planowanie rozwoju , turystyki dostepnej”, [w:] Z. Miyna-
czyk, A. Zajadacz (red.), Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Spoteczno-ekonomiczne problem
rozwoju turystyki, Poznan 2016, s. 70.
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Ustawa o ustugach turystycznych oraz dyrektywa 2015/2302 okreslaja réwniez
obowiazek zawarcia w umowie postanowien dotyczacych prawa do przeniesienia
przez podréznego umowy na innego podréznego, niemniej jednak ustawa wska-
zuje na uszczegdtowienie informagji (o podanie terminu w jakim przeniesienie jest
mozliwe), analizujac literalne brzmienie przepiséw dyrektywy mozna by wskazacd,
iz wymaga ona jedynie zaznaczenia konsumentowi, iz takie prawo posiada.

Mozna réwniez zauwazy¢, iz informacje dotyczace podstaw prawnych umowy
i konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy sa wymagane jedynie w rezimie
ustawy o ustugach turystycznych.

Wskazaé réwniez nalezy, a co uznac trzeba za szczeg6lnie istotne, iz dyrektywa
2015/2302 okresla obowiazek podania konsumentowi nazwy podmiotu zapewnia-
jacego ochrone na wypadek niewyptacalnosci i jego dane kontaktowe, w tym adres
geograficzny oraz, w odpowiednim przypadku, nazwe wlasciwego organu wyzna-
czonego w tym celu przez panstwo cztonkowskie i jego dane kontaktowe. Biorac
pod uwage problemy w zwiazku z niewyptacalnoécia biur podrézy, w szczegdlnosci
wéréd organizatoréw turystyki proponujacych wyjazdy w dalekie destynacje, prze-
pis ten nalezy uzna¢ za szczegdlnie konieczny i uzasadniony.

Przepisy dyrektywy 2015/2302 dookreslaja, iz ,, Paristwa czionkowskie zapewniaja, aby
umowy o udzial w imprezie turystycznej byty sporzqdzone prostym i zrozumiatym jezykiem” .
Dookreslaja zatem wymogi jezyka (substratu materialnego znaku) w jakim zawarta
ma zostaé tre§¢ umowy o ustugi turystyczne. Zgodnie z stownikiem jezyka polskiego
wyrazenie ,prosty” oznacza ,fatwy, nieskomplikowany, oczywisty”0, termin ,zrozu-
mialy”, czyli dajacy sie zrozumieé, co oznacza ,uswiadomic sobie znaczenie wyrazii,
wypowiedzi, istnienie relacji miedzy rzeczami, zjawiskami (...) wyciggnqc z czegos wniosek”>1.
Wydaje sie zatem, iz zrozumiata bedzie dla konsumenta tres¢ umowy skonstruowana
w jezyku, ktérym sie postuguje, i ktdry jest dla konsumenta komunikatywny (nieko-
niecznie za$ w jezyku ojczystym). Zrozumiaty — co zostalo juz podkreslone — oznacza
réwniez bezposSredni, a zatem niewymagajacy tlumaczenia oraz dokonywania inter-
pretagji jakie intencje posiadal podmiot dokonujacy aktu woli%2. Prostota jezyka za$
niewatpliwie odnosi sie do stopnia skomplikowania uzytych sformutowan i zwrotéw,
tak, aby konsument przecietny mogt z tatwoscia zrekonstruowac znaczenie postano-
wien umowy. W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz w brzmieniu poprzednio
obowiazujacej dyrektywy 90/314, jak i ustawy o ustugach turystycznych, umowa
o ustugi turystyczne, ze wzgledu na fakt, iz jest kategoria umowy konsumenckiej,
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim?3, co do zasady
powinna byta by¢ zawarta w jezyku polskim. Nalezy pamietac jednakze, iz dyrektywa
90/314, zawierata standard harmonizacji minimalnej, a zatem panstwa czlonkowskie
mogly przyjaé bardziej restrykeyjne przepisy. Obecnie, dyrektywa 2015/2302 wprowa-
dza harmonizacje maksymalna, zupelna, a zatem wyznacza standard minimalny, jak

50 Stownik Jezyka Polskiego, https:/ /sjp.pl/ prosty (dostep: 13.09.2017).

51 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/ zrozumiec;2547310.html (dostep:
13.09.2017).

52 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogélna,
wyd. X, Warszawa 2011 (dostep: Lex Omega).

5 Dz.U. z 2011 r., nr 43, poz. 224, z pézn. zm.
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i maksymalny regulagji krajowych, stad tez panstwa cztonkowskie nie moga wprowa-
dzaé przepiséw bardziej restrykcyjnych (na przyktad narzucajacych jezyk umowy, w
przypadku kiedy dyrektywa wskazuje swobode jego wyboru, ograniczajac go jedynie
wzgledami zrozumiatosci). W wyroku Trybunatu z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie
C-33/97 Colim NV v. Bigg’s Continent Noord NV, wskazano, iz jedynie w razie braku
pelnej (zupetnej) harmonizacji wymogéw jezykowych, majacych zastosowanie do infor-
magji pojawiajacych sie na importowanych produktach, panistwa cztonkowskie moga
wydac¢ wlasne akty prawne nakladajace obowiazek podawania takich informagji w
jezyku terytorium, w ktérym wyroby sa sprzedawane lub w innym jezyku, w ktérym
moga by¢ bez trudu zrozumiane przez konsumentéw na tym terytorium, pod warun-
kiem ze owe przepisy krajowe beda stosowane bez rozréznienia wobec wszystkich
tak krajowych, jak i importowanych produktéw i beda proporcjonalne w stosunku do
celu realizowanego przez ochrone konsumentéw. Trybunat podkreslil, iz co do zasady,
przepisy naktadajace obowiazek stosowania konkretnego jezyka moga by¢ uznane za
bariere w handlu wewnetrznym, niemniej jednak w przypadku kiedy przepisy prze-
widuja mozliwo$¢ wprowadzenia regulagji surowszych, a jednoczeénie kiedy jest to
podyktowane konsumenckim prawem do informagji, zabieg taki jest mozliwy (nie
dochodzi do naruszenia art. 34 Traktatu o funkcgjonowaniu Unii Europejskiej*)5>. Wyra-
zenie ,jezyk zrozumialy”, ktérego celem jest zagwarantowanie udzielenia konsumen-
towi informagji, a nie narzucenie uzywania konkretnego jezyka nie jest réwnoznaczne
z urzedowym jezykiem panstwa cztonkowskiego, ani z jezykiem danego regionu®®.
Zatem, regulacje wewnetrzne, ktdre, z jednej strony, nakladaja bardziej rygorystyczny
obowiazek niz uzywanie jezyka bardziej zrozumiatego, taki jak na przyktad obowiazek
uzywania wylacznie jezyka regionu jezykowego wykraczaja poza wymogi wynikajace
w tym przypadku z przepisu dyrektywy 2015/2302. W tym przypadku ewentualny
obowiazek uzycia wylacznie jezyka danego kraju stanowilby $rodek majacy skutek
réwnowazny do ograniczen ilosciowych, zakazany na mocy art. 34 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej.

Po zapoznaniu sie z Projektem ustawy o imprezach turystycznych i powiaza-
nych ustugach turystycznych®” (dalej jako: Projekt) mozna stwierdzi¢, iz stanowi on
w zasadzie przeniesienie (1:1) na grunt krajowy regulacji dyrektywy w zakresie tresci
umowy o ustugi turystyczne. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy ,Roz-
wigzania przyjete w przedmiotowym rozdziale, jakkolwiek mogq jawic sig jako ograniczajgce
swobode umow, sq niezbedne w Swietle urequlowar art. 8 dyrektywy 2015/2302. Wprowadzajq
znaczqcq standaryzacje umow, zawieranych przez organizatoréw turystyki oraz podmioty
utatwiajgce nabywanie powiqzanych ustug turystycznych, co utatwi postugiwanie si¢ nimi.
Réwnoczesnie zapewniajg one przekazanie podréznemu wszelkich niezbednych informacji,
zwigkszajgc tym samym jego bezpieczeristwo. W konsekwencji pozwoli to wyeliminowac moz-

54 Dz. Urz. UE L z 2004 r., poz. 90, str. 864/2, z pézn. zm.

5% Wyrok Trybunatu z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie C-33/97; por. wyrok Trybunatu
z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie ¢-369/89.

5% Por. wyrok Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-85/94.

57 Dostep: Lex Omega, 30.09.2017.
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liwos¢ powstawania choc czesci sporéw i roszczen na linii podrozny — organizatorzy turystyki
lub podmioty utatwiajgce nabywanie powigzanych ustug turystycznych”>8.

Wydaje sie réwniez, iz w Projekcie zaostrzono wymogi w odniesieniu do prze-
piséw proponowanych przez prawodawce europejskiego. Dla przypomnienia prze-
pisy dyrektywy wskazuja, iz , Paristwa cztonkowskie zapewniajg, aby umowy o udziat
w imprezie turystycznej byly sporzqdzone prostym i zrozumiatym jezykiem oraz, w przy-
padku gdy sporzqdzono je na pismie, aby byly czytelne” (art. 7 ust. 1). Projekt wskazuje,
iz umowa o udzial w imprezie turystycznej jest sporzadzana w sposéb prosty, zro-
zumialy i czytelny. Wydaje sie zatem, iz niewtaSciwie wyartykutowano postulat
»czytelnoéci”, ktéry zgodnie z przepisami dyrektywy 2015/2302 jest adekwatny
zatem tylko i wylacznie w przypadku sporzadzenia umowy na pismie® (org. ,(...)
package travel contracts are in plain and intelligible language and, in so far as they are in
writing, legible”). Prawodawca czytelno$¢ wiaze zatem z zasada pisemnosci, wska-
zujac, iz czytelny oznacza tatwy w odczytaniu, a zatem tatwy do poznania, czytajac,
tre$¢ tekstu®0. A nie jako poznanie wiasciwego znaczenia czegost! (a takie znaczenie
wydaje sie proponowac Projekt), ktére co do zasady moze by¢ osiagniete nie tylko
poprzez odczytanie tekstu, ale réwniez odtworzenie dokumentu audio, itp. Projekto-
dawca zapomina réwniez, iz postulat prostoty oraz zrozumiatoéci odnosi¢ ma sie do
jezyka, w ktérym sporzadzono tres¢ umowy, wskazujac przeto, iz umowa o ustugi
turystyczne moze by¢ zawarta w kazdym zrozumiatym dla konsumenta jezyku,
niekoniecznie jego jezyku ojczystym, co stanowi lex specialis w zakresie przepiséw
dotyczacych stosowania jezyka polskiego w stosunkach z udziatem konsumenta.

Harmonizacja zupelna dookreslona w dyrektywie 2015/2302 wyznacza nie tylko
minimalny, ale i maksymalny zakres harmonizacji, ingeruje wiec w sfere regulagji
wewnetrznych bardziej agresywnie. Panistwo czlonkowskie nie moze zatem odmien-
nie niz w sposéb w dyrektywie wskazany regulowaé problematyki w niej zawartej.
Przepisy bardziej liberalne, tudziez bardziej restrykcyjne, zostaja wiec usuniete z sys-
temu prawa wewnetrznego, a swoboda implementacyjna przyjmuje charakter pewnej
fikji (pole ,manewru” panstwa cztonkowskiego zostaje zasadniczo ograniczone, stad
konieczne jest wtasciwe wyodrebnienie zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego
dyrektywy). Harmonizacja zupelna w praktyce przysparza panstwom cztonkowskim
problemy implementacyjne w zakresie poziomu transpozycji przepiséw, w szczegélno-
Sci zeby nie narazi¢ sie na zarzut nieprawidlowej implementacji, czesto zatem dokonuje
sie jej w zakresie jeden do jednego, co moze zaburza¢ wewnetrzny porzadek prawny.
Niemniej jednak, , Harmonizacja zupetna w praktyce zbliza sie do unifikacji — ich rezultat
jest podobny. Skutkiem zastosowania harmonizacji zupetnej jest usztywnienie («zamroZenie»)
danego standardu (np. poziomu ochrony konsumenta) na szczeblu wspolnotowym. Przyjmujgc

5 https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/12294859 /12412687 / 12412688 / dokument271980.
pdf (dostep: 21.09.2017).

5 Rozwazania dotyczace zasady pisemnoéci zawarte zostaly w komentarzu do przepiséw
dyrektywy 90/314.

60 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/odczytac;2492822 html (dostep:
23.09.2017).

61 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, http:/ /wsjp.pl/index.php?id_hasla=281&id_znaczenia-
=4874413&1=12&ind=0&pwh=1 (dostep: 23.09.2017).
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pewne uproszczone zatozenia nalezy stwierdzic, ze harmonizacja zupetna prowadzi do «zajecia
pola» poprzez wyparcie ustawodawstwa krajowego, a zakres swobody implementacyjnej w rze-
czywistosci nie istniejed2”. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz pewne watpli-
wosci budzi warstwa jezykowa propozydji implementadji przepiséw dotyczacych tresci
umowy o ustugi turystyczne. W szczegélnosci nalezy zwréci¢ uwage na propozycje
przepiséw dookreslajacych gtéwne wiasciwosci ustug turystycznych (art. 40 ust. 1 pkt 1),
w ktdrej wskazano miedzy innymi, iz umowa powinna wskazywac liczbe i rodzaj posit-
kéw, podczas gdy prawodawca europejski naktada na podmiot profesjonalny obowia-
zek poinformowania podréznego o wyzywieniu (nie dookresla zatem jakie informacje
sktadowe nalezy przekaza¢ podréznemu, wydaje sie zatem, iz dla spetnienia wymogu
natozonego dyrektywa 2025/2302 wystarczytaby informacja o tym, czy podmiot profe-
sjonalny zapewnia, lub nie, wyzywienie). Odwrotnie natomiast w zakresie dat imprezy
turystycznej, Projekt naktada na podmiot profesjonalny obowiazek zawarcia w tresci
umowy co najmniej przyblizonych dat, a zatem dat , niezupetnie doktadnych, ale bardzo
bliskich rzeczywistym 3, co stoi w sprzecznoSci z tredcia dyrektywy, w ktérej wyraznie
wskazano, iz nalezy podac¢ ,(...) miejsce lub miejsca docelowe podrozy, trasa i czas pobytu
wraz z datami [wyraznie dookreSlonymi — przypis A. KM.] oraz — w przypadku gdy impreza
turystyczna obejmuje zakwaterowanie — liczba noclegow objetych dang ustugq” (art. 5 ust. 1
lit. a). W kontekscie powyzszego wskazaé réwniez nalezy, iz prawodawca europejski
nakltada obowiazek informacji o liczbie noclegéw, jedynie gdy impreza turystyczna
zawiera zakwaterowanie, w Projekcie wskazano, iz nalezy podaé liczbe noclegéw
zapewnianych w trakcie imprezy turystycznej, a zatem natozono na podmiot profe-
sjonalny przekazania informagcji negatywnej. Biorac pod uwage zabiegi prawodawcy
europejskiego podkresli¢ nalezy jego niekonsekwencje, ktéra przejawia sie w dosé
dowolnym (nieuzasadnionym) naktadaniu na podmiot profesjonalny przekazania
informagji negatywnej tylko w odniesieniu do niektérych rodzajéw ustug sktadowych.

4. PODSUMOWANIE

Niniejsze rozwazania pozwolily na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Zaréwno przepisy ustawy o ustugach turystycznych, jak i dyrektywy 2015/2302
oraz Projekt ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach tury-
stycznych narzucaja na podmioty profesjonalne obligatoryjny obowiazek zawarcia
w treSci umowy wszystkich klauzul dotyczacych treSci umowy wymienionych
w powyzszych aktach. Sprowadza sie to w zasadzie do obowiazku zawarcia przez
podmioty profesjonalne réwniez informagji negatywnej (dla przyktadu wyrazne
wskazanie, iz impreza turystyczna nie zawiera wyzywienia), co z kolei moze by¢
postrzegane jako naruszajace ich interesy. Przy przyjeciu powyzszej propozycji za
trafne nalezatoby uzna¢ twierdzenia P. Miktaszewicza (2008) ,W literaturze trafnie
zwraca sig ponadto uwage na fakt, Ze niektdére z obowiqzkowych elementéw umowy nie

62 A. Kunkiel-Krynska, Glosa do wyroku TS z dnia 25 kwietnia 2002r., C-183/00, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 49-55.

6 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przyblizony;2511796.html
(dostep: 14.10.2017).
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sq (i ze swej natury nie mogq byc) na tyle konkretne, aby mogly ksztattowac tresc zobo-
wigzania w razie braku porozumienia stron co do kwestii, ktérych te elementy dotyczq.
Stqd nacisk na informowanie konsumenta i umieszczenie wsrod obowigzkowych
elementow umowy danych, ktorych zasadniczq funkcjq jest dostarczenie konsu-
mentowi wiedzy o ustudze. Przyjmuje sie, Ze tak poinformowany konsument bedzie
potrafit zadbac o siebie”%*. W kontekscie powyzszego wskazaé réwniez nalezy na
niekonsekwencje prawodawcy wyrazajaca sie w przepisach dyrektywy 2015/2302,
co do niektérych elementéw sktadowych ustugi (np. nocleg) wskazuje, iz informa-
¢ja ma by¢ podana jedynie w przypadku, gdy dana ustuga jest sktadowa imprezy
turystycznej, a zatem nie wymusza zawarcia informacji negatywnej, przy innych
natomiast wymog taki wprowadza (np. wyzywienie).

W kontekscie powyzszego wskazaé zatem nalezy, iz przepisy prawa powszech-
nie obowiazujacego, w tym dyrektywy 2015/2302, nie koresponduja z cechami
jaki produkt turystyczny w postaci imprezy turystycznej posiada, co budzi
daleko idace konsekwencje, gdyz regulacje nie sa na tyle elastyczne, aby méc
korespondowac¢ z réznymi strukturami pakietéw turystycznych, co moze pro-
wadzi¢ do naruszenia intereséw podmiotéw profesjonalnych.

Przepisy dyrektywy 2015/2302 w zasadzie nie odzwierciedlaja postulatu zmiany
rozumienia terminu , konsument przecietny”, ktérego cechy wskazane w powyz-
szych rozwazaniach (w tym starannos$¢, rozwaga w podejmowanych decyzjach®s)
powinny by¢ poszerzone o cechy konsumenta zyjacego w spoteczeristwie informa-
cyjnym, zdominowanym przez nowoczesne technologie, a zatem konsumenta, ktéry
w pewnym zakresie sam moze poszukiwac pewnej kategorii informacji. Niemniej
jednak, wyraznie nalezy podkresli¢, iz stanowczo za wczednie, aby méwié o prze-
niesieniu ciezaru informacji z przedsiebiorcéw na konsumentéw, a zatem na zapro-
ponowanie modelu, w ktérym to konsumenci beda zobligowani do poszukiwania
informacji, ewentualnego zadawania pytan, przy jednoczesnej biernej postawie
przedsiebiorcy%. Wydaje sie jednakze, iz rozwiazaniem porzadanym powinno
by¢ uaktywnienie postaw konsumentéw, a zatem stworzenie systemu, gdzie
obie strony maja obowiazki w zakresie prawa do informadji. Dyrektywa 2015/2302
niestety przerzuca w catoSci ten obowiazek na podmioty profesjonalne, co w ocenie
autorki moze powodowac negatywne konsekwengje dla rynku ustug turystycznych,
miedzy innymi poprzez ograniczenie konkurengji. Podobne rozwiazanie propono-
wano wprowadzi¢ do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
Mianowicie, projekt zaktada wprowadzenie obowiazku informacyjnego na dwéch
plaszczyznach, tj. obowiazek udostepniania informacji (bierny obowiazek informa-
cyjny), obowiazek udzielania informacji na wniosek oraz obowiazek udzielania infor-

64 P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa

Unii Europejskiej, Warszawa 2008 (dostep: Lex Omega).

65 K. Jasiniska, Pojecie przecigtnego konsumenta w rozumieniu ustawy i przeciwdziataniu nieuczci-

wym praktykom rynkowym i jego znaczenie dla wyktadni przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2008, 34, s. 39—-40.

% Por. M. Gumularz, Ochrona konsumenta a fenomen ,rozszerzonej rzeczywistosci” — nowe

wyzwania polityki prawa, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2013, 3, s. 39-58.
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magji z inicjatywy strony obowiazanej (spontaniczny obowiazek informacyjny)e”.
Sama inicjatywe zaproponowana w ww. projekcie nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.
Co ciekawe, projekt (tak jak dyrektywa 2015/2302) zaklada przeniesienie ciezaru
dowodu wykonania obowiazku informacyjnego na przedsiebiorce obowiazanego
do udostepnienia lub udzielania informacji. Pojawia sie jednakze pytanie, jak oce-
ni¢, ktére z informacji nie powinny by¢ czeécia obligatoryjnej treci umowy o ustugi
turystyczne, a konsument bylby zobowiazany do samodzielnego ich zdobycia?

4. Ponowié nalezy réwniez postulat zwiazany z prostota konstrukcji przepiséw
dotyczacych umowy o ustugi turystyczne. Uwagi dotycza technicznej strony
konstrukeji przepiséw dotyczacych tresci umowy o ustugi turystyczne. Analiza
Projektu nowej ustawy wskazuje, iz kwestia treSci umowy zostala zawarta nie
tylko w jednym przepisie, co powoduje, iz podmiot profesjonalny moze mie¢
problemy z jej interpretacja, a przeto z sformulowaniem prawidlowej tredci
umowy (m. in. przepisy dotyczace podwyzszenia ceny ustugi).

5. W Projekcie ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach tury-
stycznych zaproponowano nieprawidtowa implementacje przepiséw dotycza-
cych jezyka, w jakim tre$¢ umowy o ustugi turystyczna ma by¢ przekazana.
Projektodawca zapomina réwniez, iz postulat prostoty oraz zrozumiatodci
odnosi¢ ma sie do jezyka, w ktérym sporzadzono tres¢ umowy, zatem umowa
o ustugi turystyczne moze by¢ zawarta w kazdym zrozumiatym dla konsumenta
jezyku, niekoniecznie jezyku ojczystym, co stanowi lex specialis w zakresie prze-
piséw dotyczacych stosowania jezyka polskiego w stosunkach z udziatem kon-
sumenta. Ponadto, niewlasciwie wyartykutowano postulat ,czytelnosci”, ktéry
zgodnie z przepisami dyrektywy 2015/2302 jest adekwatny tylko i wytacznie
w przypadku sporzadzenia umowy na pi$mie (co jednakze wymagatoby dal-
szych rozwazan dotyczacych formy umowy o ustugi turystyczne).

6. Tworcy Projektu ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych powinni wigksza uwage przywiaza¢ do celu jaki dyrektywa
naktada na panstwa cztonkowskie, w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na wymog
harmonizacji zupelnej, stad tez wieksza uwaga powinna zosta¢ przywiazana do
warstwy jezykowej Projektu, tak aby unikna¢ ewentualnego zarzutu wprowa-
dzenia przepiséw zbyt, tudziez za mato surowych.
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TRESC UMOWY O USLUGI TURYSTYCZNE W KONTEKSCIE ZMIAN
PRZEPISOW DOTYCZACYCH IMPREZ TURYSTYCZNYCH

Streszczenie

Umowa o ustugi turystyczne jest jedna z najbardziej powszechnych uméw zawieranych na
rynku ustug turystycznych, ktéra w zasadzie kompleksowo reguluje stosunek faczacy uczestnika
imprezy turystycznej (konsumenta, podréznego) i podmiot profesjonalny, za jaki co do zasady i dla
pewnego uproszczenia nalezy uznac organizatora turystyki. Wtasciwe stymulowanie wzajemnych
relacji pomiedzy podmiotem profesjonalnym, a nieprofesjonalnym (konsumentem) nalezy zatem
do zadan priorytetowych polityki turystycznej, ktéra w celu ich realizacji wykorzystuje szeroki
katalog instrumentéw, w tym prawnych. Problemy w prawidlowym funkconowaniu umowy
powoduja réznego rodzaju dysfunkdje, ktére ze wzgledu na powszechnosé umowy, rodza daleko
posuniete negatywne skutki. Nalezy przy tym pamietad, iz tre$¢ umowy o ustugi turystyczne sta-
nowi jeden z wazniejszych elementéw konstytuujacych jako$¢ funkcgjonowania umowy na rynku
ustug turystycznych. Niniejsze opracowanie konkretyzuje zatem problematyke informacji umow-
nych (informacji zawartych w umowie), gdyz zasadne jest wskazanie, iz podmioty profesjonalne
,komunikuja si¢” z konsumentami réwniez za pomoca tresci umowy, w ktérej zawarte sa pod-
stawowe informacje dotyczace $wiadczonych ustug turystycznych, a zatem konsumenci powinni
szczegblna uwage poswiecic analizie owej tresci. Oczywiste jest, iz brak réwnorzednosci pomiedzy
podmiotami profesjonalnymi, a konsumentami, na jakimkolwiek rynku ustug, jest przejawem
jego wadliwosci, a przeto powoduje daleko idace zaburzenia konkurencji — przy czym, bardzo
czesto wady te uzaleznione sa od wewnetrznych cech danego rynku. Stad, w pierwszej kolej-
nosci w niniejszych rozwazaniach zostana wskazane najwazniejsze cechy rynku turystycznego
(kreowane przez specyfike produktéw turystycznych), dopiero nastepnie szczegétowo zostana
omoéwione kwestie zwiazane z obowiazkiem informacyjnym podmiotéw profesjonalnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tre$ci komentowanej umowy. Rozwazania gtéwne zostana podzie-
lona na dwie sfery: (1) uwagi dotyczace ustawy z dnia 29 stycznia 1997 r. o ustugach turystycznych
oraz dyrektywy 90/314; (2) uwagi dotyczace dyrektywy 2015/2302 oraz Projektu ustawy o impre-
zach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych.

Stowa kluczowe: prawo w turystyce, rynek ustug turystycznych, umowa o ustugi turystyczne,
tre$¢ umowy o ustugi turystyczne, obowiazek informacyjny
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CONTENT OF A TOURIST SERVICES CONTRACT IN THE LIGHT
OF AMENDMENTS TO THE REGULATIONS ON TOURIST PACKAGES

Summary

The tourism services agreement is one of the most common contract on the market of tourism
services, which basically comprehensively regulates the relationship between the participant of
tourism event (the consumer) and professional entity (the tour operator). Proper stimulation
of the relationship between professional and non-professional entities should therefore be the
priority tasks of tourism policy, which can be achieved by using a wide catalog of instruments,
including legal acts. Problems in the proper functioning of the agreement causes dysfunctions,
which, due to the universality of the agreement, can create far-reaching negative effects. Of
course, with no doubt, the content of the tourism services contract is one of the most important
elements constituting the quality of the agreement on the market of tourism services. That
is why, studies made concentrate on the issue of contractual information (the information
contained in the contract), because it is reasonable to indicate that the professional entities
‘communicate’ with consumers also by using the content of the agreement, which includes
basic information about the services and therefore consumers should pay special attention
to the analysis of that content. It is more than obvious that the lack of equivalence between
professional and non-professional entitles can be considered as the market defect, and hence
can create far-reaching distortion of competition. Defects appearance often depends on the
internal characteristics of the market. Therefore, firstly the identification of the main charac-
teristics of the tourism market (created by the specificity of tourism products) will be done.
Then, the detail issues related to professional entitles information duties with special emphasis
on the content of the tourism services agreement will be discussed. The main considerations
are divided into two areas: (1) remarks on the Directive 90/314 and the Tourism Services Act
from 1997; (2) remarks on the Directive 2015/2302 and the proposal of new regulations (bill)
on tourism events and linked travel arrangement.

Keywords: tourism law, tourism services market, tourism services agreement, content of
tourism services agreement, information duty
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