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1. MODEL WSPOEPRACY MIEDZYNARODOWE] W KODEKSIE
Z 1997 ROKU A WZORCE UNIJNE

Sposréd wielu czynnikéw wptywajacych na ksztalt obecnego postepowania
karnego znaczace oddziatywanie mozna przypisa¢ prawodawstwu miedzynaro-
dowemu, w tym przede wszystkim prawu pochodzacemu z normatywnej dzia-
alnosci Unii Europejskiej. Proces adaptacyjny prawa unijnego prowadzi do wielu
istotnych zmian w polskim porzadku prawnym, w szczegélnosci w pewnym sensie
powoduje modyfikacje sposobu prowadzenia rodzimego procesu karnego!. Zmiany
w tej sferze opieraja sie gtéwnie na przyjeciu nowych wspélnotowych wzorcéw
wsp6tpracy miedzynarodowej w sprawach karnych. Trzeba tu jednak wskazaé, ze
samo zjawisko tak okreslonej wspétpracy pojawito sie stosunkowo niedawno, wia-
$ciwie w ostatnich dwdéch dekadach, a co za tym idzie wzory wspétpracy miedzy
pafnstwami unijnymi na gruncie procesu karnego sa wciaz nie do konca okreslone,
bowiem proces ten swoje praktyczne ramy instytucjonalne dopiero co formutuje
i organizuje. Jest to wciaz zjawisko dynamiczne, intensywnie rozwijajace procedury
wspétpracy miedzy panstwami.

Ogodlnie ujmujac zagadnienie europeizacji?, proces ten mozna zdefiniowac jako
oddziatywanie prawodawstwa Unii Europejskiej, w szerokim znaczeniu, na ksztatt

mgr, doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie;
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1 Szerzej: A. Gorski, Europeizacja procesu karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. 1, cz. 2, s. 166-192.
2 Podstawy instytucjonalne i funkcjonalne do powstania i rozwoju wspétpracy przewiduje
obecny art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2004 roku (dawny
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prawa panstwa czlonkowskiego3. Prezentowany tu proces tworzenia norm pro-
cesu karnego , przekraczajacego granice”, nastepuje na podstawie konstytucyjnego
przekazania kompetencji prawotworczych pafistwa instytucjom europejskim, zatem
w sposéb odmienny, niz w sytuacji tworzenia prawa miedzynarodowego, gdzie
dominuje zasada suwerennosci‘.

Transformacja modelu karnego, jaka nastapita skutkiem europeizacji naszego
porzadku prawnego, stanowi w pierwszej kolejnoéci powolne odchodzenie od
zasady terytorialnoSci na rzecz przystepowania do tzw. uniwersalizmu $cigania
karnego®. Choé postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodo-
wych nie stanowi wiekszej nowosci w obowiazujacym modelu procesu, uksztat-
towanym na gruncie kodeksu z 1997 roku, to jednak sukcesywne zmiany w tym
przedmiocie, opracowane na forum unijnym, sktadaja sie na stopniowe uszczegédta-
wianie i poglebianie regulacji, co w rezultacie skutkuje powstaniem nowego, ztozo-
nego i réwnoczednie niejednolitego systemu wspétpracy z pozostatymi panstwami
cztonkowskimi.

Modelowi procesu uksztaltowanemu pierwotnie w kodeksie z 1997 roku
znane byly instytucje pomocy prawnej oraz wspétdziatania miedzynarodowego
w sprawach karnyché. Zagadnienia powyzsze kompleksowo normowat dziat XIII,
opatrzony tytutem , Wspétpraca w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodo-
wych”7, tworzacy zreby transgranicznego postepowania karnego®. Obejmowat on
takie zagadnienia jak wylaczenie spod jurysdykgji polskich organéw sadownictwa
kategorii 0s6b objetych immunitetami dyplomatycznymi, w tym réwniez w zakre-
sie przeszukania pomieszczen nalezacych do przedstawicielstwa dyplomatycznego
(przepisy rozdziatu 61, art. 578-584 k.p.k.)°. Ponadto regulacja kodeksowa normo-
wata zagadnienie pomocy prawnej w sprawach karnych, obejmujacych dokony-
wanie niezbednych czynno$ci w postepowaniu karnym (przepisy rozdziatu 62,

art. 31 TUE), Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 / Dz.U. z 2004 r. Nr. 90, poz. 862/2, statuujac, iz
opiera si¢ ona na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oraz obej-
muje zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych parnistw cztonkowskich w okreslonych
w traktacie dziedzinach.

3 Podstawy definicji i wyodrebnienie por.: T. Biernat (red.) Europeizacja prawa, Krakéw 2008;
A. Paczesniak, R. Riedel, Europeizacja — mechanizmy, wymiary, efekty, Torun 2010.

4 A. Gorski, Europeizacja procesu karnego..., s. 166-167.

5 S. Waltos, Proces karny Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 597.

6 Por. M. Plachta, Status i pojecie migdzynarodowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2009, Nr 5,
s. 5-16.

7 Szerzej o instytucji: H. Paluszkiewicz, B. Janusz, Postepowanie w sprawach karnych ze sto-
sunkdw miedzynarodowych. Materiaty do konwersatoridw, t. 3, Poznan 2006.

8 Ibidem, s. 597.

9 Szerzej: M. Jachimowicz, Immunitet zakrajowosci w procesie karnym, PS 2004, Nr 11-12,
s. 102-123; idem, Immunitet dyplomatyczny w procesie karnym, WPP 2007, Nr 3, s. 33-47; idem,
Przeszukanie pomieszczent przedstawicielstw dyplomatycznych i placéwek konsularnych, Jur. 2007,
Nr 8, s. 25-26; D. Tarnowska, Immunitety zakrajowosci jako wytqczenie jurysdykcji polskich sqdéw
karnych wobec przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych panistw obcych (art. 578-584 k.p.k.), [w:]
T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Prof. |. Tylmana, Warszawa 2011,
s. 197-207; J. Sutor, Immunitet dyplomatyczny i immunitet parnstwa, PS 2008, Nr 4, s. 81-96.
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art. 585-589 k.p.k.)10. Prowadzenie wspétpracy i udzielanie pomocy dokonywato sie
na polu horyzontalnym poprzez wzajemne odniesienia organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, bez koniecznosci uzyskania jakichkolwiek decyzji wiadzy wykonawczej
(art. 588 k.p.k.)M.

W modelu procesowym pierwotnego tekstu Kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku pojawila sie réwniez instytucja przejecia Scigania z zagranicy w odniesie-
niu do czynéw tam popetnionych, ktére nie zostaly jeszcze prawomocnie osadzone
(przepisy rozdziatu 63, art. 590-592 k.p.k.)12. W reguladji tej przewidziano mozli-
wos¢ wystapienia z wnioskiem do wtaSciwego organu panstwa obcego o przejecie
Sciagania karnego. Inicjatywa w tej materii zostata przekazana Ministrowi Spra-
wiedliwosci, a przebiega na zasadzie wzajemnoscil3. Zakres podmiotéw objetych
mozliwoscia wystosowania wniosku obejmuje obywateli polskich, osoby majace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce zamieszkania, oraz osoby, ktére
odbywaja lub beda odbywa¢ w Rzeczypospolitej Polskiej kare pozbawienia wolno-
Sci, a takze osoby, przeciwko ktérym zostato wszczete w Rzeczypospolitej Polskiej
postepowanie karne. Kryterium wystosowania wniosku stanowi wazny interes
wymiaru sprawiedliwodci, za$ wlasciwy organ panstwa obcego winien by¢ powia-
domiony o sposobie zakorniczenia postepowania w Polsce (art. 590 k.p.k.). Podobnie
zostata uksztattowana instytucja przejecia Scigania karnego cudzoziemca za czyny
popelnione na terytorium Polski (art. 591 k.p.k.)!4. W tej materii réwniez obowia-
zuje zasada wzajemnosci, przy czym, jesli osoba pokrzywdzona przestepstwem jest
obywatel polski, do przekazania sprawcy wymagane jest wyrazenie przez niego
zgody (art. 591 § 2 k.p.k.). Dodatkowo model procesu przewidywat jeszcze jedna
instytugje, to jest przejecie i przekazanie oséb skazanych do wykonania wyroku, co
zostato unormowane w rozdziale 66 kodeksu'>. W razie bowiem prawomocnego

10 Szerzej: A. Walczak-Zochowska, Wspdtpraca sadowa w sprawach karnych, [w:] Europeizacja
prawa polskiego — wybrane aspekty, B.T. Biefikowska, D. Szafranski (red.), Warszawa 2007, s. 159-179;
B. Kolasinski, Pomoc prawna i doreczenia w postepowaniu karnym przeciwko cudzoziemcom, [w:] A.J.
Szwarc (red.), Przestepczos¢ przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce,
Poznan 2000, s. 59-81; P. Kotodziejski, Doreczenia w obrocie miedzynarodowym w sprawach karnych,
Prok. i Pr. 2012, Nr 4, s. 73-94.

1 Por. D. Tarnowska, Udzielanie pomocy prawnej organom procesowym paistw obcych przez pol-
skie sqdy i prokuratoréw (art. 588 k.p.k.) jako przejaw suwerennosci panstwa polskiego, [w:] 1. Gawlo-
wicz, I. Wierzchowiecka (red.), Koncepcja suwerennosci. Zbior studiéw, Warszawa 2005, s. 267-272.

12 Szerzej: Z. Gostynski, Przekazanie i przejecie Scigania karnego, [w:] A.J. Szwarc (red.), Prze-
stepczosc przygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, Poznat 2000, s. 82-93;
A. Gorski, K. Michalak, Przejecie i przekazanie Scigania karnego jako instrumenty rozstrzygania kon-
fliktow jurysdykcyjnych — uwagi do regulacji KPK, EP 2015, Nr 6, s. 33-37; E. Janczur, Przejecie
i przekazanie scigania karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, s. 61-85; A. Nepera, Przekazanie $cigania
karnego — sposob realizacji karnej jurysdykcji panistwa bqdz odstqpienia od niej, Acta UWr. Prz. Prawa
i Admin. 2005, Nr 66, s. 151-165.

13 Szczegdtowo zasada ta zostata oméwiona w: S. Steinborn, Zasady miedzynarodowej i euro-
pejskiej wspotpracy w sprawach karnych, [w:] P. Hofmanski (red.),System Prawa Karnego Procesowego,
t. 1L, cz. 2, s. 1721-1731.

14 Zob. K.A. Kruk, Zgoda pokrzywdzonego na przekazanie scigania, Prok. i Pr. 2002, Nr 3,
s. 60-67.

15 Zob. M. Hudzik, Przejecie skazania — weztowe zagadnienia i problemy w stosowaniu instru-
mentéw prawnomiedzynarodowych, [w:] L. Gardocki, ]. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.),
Interpretacja prawa migdzynarodowego i unijnego w sprawach karnych, Jachranka 2006, s. 129-142;

Tus Novum
1/2018



160 LUKASZ ROSIAK

skazania obywatela polskiego przez sad panstwa obcego na kare pozbawienia wol-
nosci podlegajaca wykonaniu, Minister Sprawiedliwosci mégt wystapi¢ do wiasci-
wego organu tego panstwa z wnioskiem o przejecie skazanego w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 608 k.p.k.).

Nalezy stanowczo podkredli¢, ze polskiemu porzadkowi procesu karnego znane
byty takze instytucje ekstradycji, zaréwno czynnej, jak i biernej'é, stad tez pozornie
zmiany zaistniale w tej materii po akcesji do Unii Europejskiej nie stanowia szczegdlnej
nowosci. Obie instytugcje zostaty uregulowane kolejno w rozdziatach 64 ,Wystapienie
o wydanie lub przew6z oséb Sciganych lub skazanych przebywajacych za granica
oraz 0 wydanie przedmiotéw” i 65 ,Wnioski panstw obcych o wydanie lub przew6z
0s6b $ciganych albo skazanych albo o wydanie przedmiotéw”. Co istotne, regulacja
ta wciaz znajduje miejsce w porzadku prawnym i nie ulegta derogacji w zwiazku
z nasilonym procesem wdrazania procedur Europejskiego Nakazu Aresztowania.

W pierwszym przypadku, sady i prokuratorzy zglaszaja za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci wnioski o wydanie przez paiistwo obce osoby, przeciwko
ktérej wszczeto postepowanie karne, o wydanie osoby w celu przeprowadzenia
postepowania sadowego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Wnioski takie moga by¢ réwniez sktadane w zakresie umozliwienia przewozu
osoby Sciganej lub skazanej przez terytorium panstwa obcego, oraz w zakresie
wydania z terytorium panstwa obcego dowodéw rzeczowych lub przedmiotéw
uzyskanych przez sprawce w wyniku przestepstwa (art. 593 k.p.k.). Wnioski te
inicjowane sa przez organy polskie, a ich adresatem sa organy panstwa obcego —jest
to tzw. ekstradycja czynnal”.

W drugim przypadku, mamy do czynienia ze zozeniem przez organ panstwa
obcego wniosku o wydanie osoby Sciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej
postepowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo Srodka zabez-
pieczajacego. Wystapienie panistwa obcego inicjuje postepowanie, ktére okresla sie
mianem ekstradycji biernej!s.

Abstrahujac od watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja zapiséw odnoszacych
sie do ENA19, polskiemu modelowi procesowemu znana byta instytucja ekstradycji
oraz wspélpracy karnej na polu miedzynarodowym. Zmiany wynikle po przysta-
pieniu do Unii Europejskiej stanowily albo uszczegétowienie, albo tez wdrozenie
nowych form instytucji, ktére znane juz byly w naszym porzadku prawnym. Jest
prawda, ze instytucje takie, jak ENA nie obowiazywaty w znanym obecnie zakresie,
ale ich zalazki byty juz obecne, cho¢ miaty charakter zmudnych i dtugoczasowych
procedur, wymagajacych decyzji politycznej. Ich obecnosé jednak potozyta solidny
fundament pod przyszte instytugje i sprawita ich pézniejsza tatwosé adaptacyjna
do naszego porzadku prawnego.

R. Kierzynka, Przekazywanie skazanych na kare pozbawienia wolnosci w Europie, Ius Novum 2009,
Nr 2, s. 94-112; H. Kuczynska, Wybrane problemy przekazywania skazanych na tle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, Pal. 2006, Nr 9-10, s. 47-67.

16 S. Walto$, Proces karny..., s. 608-611.

17 Ibidem, s. 607.

18 Ibidem, s. 607.

19 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. P1/05 (Dz.U. z 2005 r. Nr. 77, poz. 630).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze cho¢ mechanizmy wspétpracy miedzynarodowej
w sprawach karnych byly znane w naszym porzadku prawnym, to jednak oka-
zaty sie one niewystarczajace, by sprosta¢ potrzebom wynikajacym z koniecznosci
zwalczania przestepczodci w XXI wieku?. Klasyczne mechanizmy jawily sie usta-
wodawcy unijnemu jako nazbyt ociezate, dlugotrwate i silnie sformalizowane. Stad
kazda zmiana podyktowana nakazem transpozycji prawa Unii Europejskiej stuzyta
nie zmianie obowiazujacych, ale powolywaniu nowych mechanizméw upraszcza-
jacych i odformalizowujacych dotychczasowe.

2. EUROPEIZACJA PROCESU KARNEGO
W UJECIU SPRAWOZDAWCZYM

Obecnie uksztattowane unormowanie regulujace ramy wspétpracy miedzynarodo-
wej w sprawach karnych to efekt kilkunastu nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, transponujacych zaproponowane przez unijnego ustawodawce formy
wspodtpracy. Rozw6j regulacji w tym zakresie podlegal procesowi opartemu na
swoistej ewolucji wzorcow i pojeé. W pierwszej kolejnosci pojawita sie bowiem
potrzeba wypracowania mechanizmu skutecznej wspétpracy, co zaowocowato
uksztattowaniem sie instytucji Europejskiego Nakazu Aresztowania, jako instru-
mentu podwyzszajacego jako$¢ i skutecznoséé walki z przestepczoscia?l. Wdrozenie
tej instytucji do polskiego porzadku prawnego nastapito na mocy Decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 roku o Europejskim nakazie areszto-
wania i procedurach dotyczacych oséb $ciganych tym nakazem miedzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 190 z 18.7.2002)22, a poczyniona
zostata moca ustawy z dnia 18 marca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U.
2004 Nr. 69, poz. 626)%. ENA jest definiowany w obrebie samego aktu powotujacego
go do zycia, jako decyzja sadowa wydana przez panstwo cztonkowskie w celu
aresztowania i dostarczenia przez inne panistwo cztonkowskie poszukiwanej osoby
w zwiazku z prowadzonym przeciwko niej éciganiem karnym, badz dla wykonania

20 A. Gorski, Sgdzgc europejski nakaz aresztowania..., s. 585.

21 7. Trzcinska, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja, Prok. i Pr. Nr 6/2004, s. 89.

22 Szerzej na temat charakteru decyzji ramowej w $wietle ich mocy wiazacej oraz transpozy-
Gji do krajowych przepiséw karnych: A. Gorski, Sqdzqc europejski nakaz aresztowania. .., s. 585-590,
oraz ogdlnie por.: A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002.

23 Oprécz zmian w modelu procesu karnego ustawa niniejsza przewiduje nowelizacje
przepiséw Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen poprzez wprowadzenie nowego opisu
typu czynu zabronionego w postaci oszustwa kapitalowego oraz zmiane zakresu penalizacji
typu czynéw zabronionych okreslonych w art. 200 i 202 k.k. w zakresie pornografii dzieciecej
oraz wykorzystania matoletniego ponizej 15 roku zycia, a takze wprowadza nowe przestepstwo
,zaklécenia pracy systemu komputerowego”; co wiecej powyzsza nowela z dnia 18 marca 2004
roku stuzy implementacji Konwengji o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie w dniu
23 listopada 2001 roku (podpisanej przez Polske w tym samym dniu), ratyfikowanej przez Polske
wprost (Dz.U. z 2014 r., poz. 1514), oraz Konwengji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich, sporzadzonej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 roku, przyjetej nastepnie wprost
przez Polske (Dz.U. z 2009 r. Nr. 208, poz. 1603).
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kary lub $rodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu wolnosci (art. 1
ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2002/584 /WSiSW).

Na marginesie warto dodad, iz kilkanascie juz lat obowiazywania tej instytucji
pokazuje, ze trwale zadomowita sie ona w naszym porzadku prawnym, stajac sie
czesto wykorzystywanym instrumentem, bowiem niemal 1/3 ogétem wydanych
w latach 2005-2009 ENA pochodzita z Polski?.

Dalsze poglebianie procesu wspétpracy miedzy panstwami zaowocowato wpro-
wadzeniem przepiséw szczegdlnych odnoszacych sie do tworzenia i funkcjonowania
zespotéw $ledczych w ramach prowadzonego postepowania karnego. Mechanizmy
te swoje zrédto odnajduja w postanowieniach Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych sporzadzonej w Brukseli w dniu 29 maja 2000 roku, a takze w unor-
mowaniu Protokotu Drugiego Konwencji o Pomocy Prawnej w sprawach karnych,
sporzadzonej w Strasburgu w dniu 20 kwietnia 1959 roku, oraz przede wszystkim
Decyzji ramowej Rady 2002 /465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 roku o wspélnych
zespotach dochodzeniowo-§ledczych (Dz. Urz. UE L 162 z 20.6.2002)%.

Nowa forma pomocy ma by¢ alternatywa dla obecnej, na gruncie modelu
polskiego procesu, instytugji klasycznej pomocy prawnej w zakresie miedzynaro-
dowym?26. Sama jednakze instytucja zespotu dochodzeniowo-$ledczego nie byta
dotychczas znana naszemu porzadkowi prawnemu?’. Dodatkowo zmiany objety
unormowanie odnoszace sie do prawa karnego materialnego?8.

Dalsza ewolucja procesu wspétpracy byta wynikiem Decyzji ramowej Rady
2003/577 /WSiSW z dnia 23 lipca 2003 roku w sprawie wykonywania w Unii
Europejskiej orzeczen o zajeciu mienia i dowodéw (Dz. Urz. UE L 196 z 2.8.2003).
Zaowocowata ona wprowadzeniem do kodeksu mechanizmu zajmowania mienia
lub dowod6w na podstawie wniosku organéw innych panstw2’. Wprawdzie insty-
tucja ta nie jest obca polskiemu modelowi procesu, bowiem dotychczasowa regu-
lacja dopuszczala taka ewentualno$é, na zasadzie pomocy prawnej, uregulowanej
w rozdziale 62 k.p.k., lecz wprowadzona regulacja przewiduje znaczne usprawnie-
nie powyzszej procedury. Dotychczas bowiem wszelkie czynnosci prowadzone na
wniosek sadu lub prokuratora byly czynione za posrednictwem Ministra Sprawie-

24 W latach 2005-2009 sady polskie wydaty 17 tys. razy Europejski Nakaz Aresztowania,
co stanowi 31% wszystkich wydawanych ogétem w catej UE — por. M. Tomkiewicz, Zarzqdzenie
wykonania kary za przestepstwa stanowigce podstawe przekazania osoby sciganej w ramach Europejskiego
nakazu Aresztowania, Prok. i Pr. Nr 5/2013, s. 106.

% Jej transpozycja do polskiego porzadku prawnego nastapita moca ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.
Nr. 93, poz. 889).

26 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 2407, IV kadengja, s. 15.

27 Szerzej na temat zespoléw, w szczeg6lnosci ich charakteru w prawie polskim: Cz.P. Ktak,
Miedzynarodowe zespoty Sledcze..., s. 595-627.

28 W szczegblnoéci poprzez wprowadzenie do prawa polskiego definicji przestepstwa
o charakterze terrorystycznym oraz ustanowienie surowszej sankcji za organizowanie nielegal-
nego przekraczania granicy, a takze wprowadzenie karania za umozliwienie lub utatwienie innej
osobie — w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej — nielegalnego pobytu cudzoziem-
cOw na terytorium Polski.

29 Na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2005 r. Nr. 143,
poz. 1203).
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dliwosci, za$ orzeczenie organu panstwa wnioskujacego, bedace podstawa do ich
przeprowadzenia wymagato potwierdzenia przez sadowe organy polskie, w for-
mie postanowienia (art. 588 k.p.k.)30. Nowy mechanizm przewiduje, iz podstawa
udzielenia pomocy w zakresie zajecia i zabezpieczenia mienia oraz dowodéw, jest
bezposrednio decyzja organu panstwa wnioskujacego, a nie, jak do tej pory, sam
wniosek i wynikajace z niego postanowienie polskiego prokuratora lub sadu.

Nasilajacy sie rozwdj procesu europeizacji doprowadzil do powstania sze-
regu kolejnych mechanizméw wspétpracy. Nowe unormowanie Decyzji ramowej
Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 roku w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz. Urz. UE L 76
z 22.3.2005, L 159M z 13.6.2006)3!, implementowane moca noweli z dnia 24 paz-
dziernika 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr. 214, poz. 1344), okresla procesowe podstawy do wystapienia
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia zapadiego
w innym panstwie Wspélnoty. Podobna regulacja znana juz byta na gruncie naszego
modelu procesu karnego pod postacia przyjecia i przekazania orzeczeir do wyko-
nania (rozdziat 66 k.p.k.). Dotychczasowe unormowanie przewidywato jednak, iz
w razie otrzymania do wykonania prawomocnego orzeczenia wydanego w innym
panstwie, Minister Sprawiedliwosci, posSredniczacy w calej tej operacji, zwraca sie
do sadu polskiego o wydanie decyzji w przedmiocie dopuszczenia do wykonania
tego orzeczenia na terytorium naszego kraju (art. 609 k.p.k.). Sad w decyzji tej okre-
Sla kwalifikacje prawna czynu wedlug norm prawa polskiego, oraz kare i $rodek
podlegajacy wykonaniu oraz inne ewentualne rozstrzygniecia, takie jak zaliczenie
kar lub $rodkéw wykonanych za granica.

Nowy mechanizm, wprowadzony moca noweli ma nieco inny charakter. Uprasz-
cza on znacznie obowiazujaca procedure, naktadajac na organ sadowy obowiazek
wykonania orzeczenia innego panstwa, bez koniecznoéci wydawania formalnego
postanowienia okreslajacego kwalifikacja karna oraz kary i érodki karne, podczas
gdy dotychczasowa regulacja przewidywata, iz podstawa wykonania w Polsce oma-
wianego orzeczenia jest de facto orzeczenie sadu polskiego. Wprowadzony zabieg
stuzy odformalizowaniu obowiazujacych mechanizméw w odniesieniu do orzeczen
pochodzacych od panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dotychczasowa regula-
¢ja wykonania orzeczen zawarta w rozdziale 66 pozostaje bez zmian, zatem model
procesu na powyzszej nowelizagji nie ucierpiat, ale obok istniejacego mechanizmu
powotal nowa, usprawniona i odformalizowana instytucje32.

Dalszy rozw6j wspétpracy zrodzit obowiazek wprowadzenia do porzadku
prawnego takich mechanizméw, ktére umozliwiaja wykonywanie nakazéw kon-
fiskaty bezposrednio na podstawie orzeczenn wlasciwych sadéw innych panstw

30 Szerzej: D. Tarnowska, Udzielanie pomocy prawnej..., s. 267-272.

31 Poréwnanie powyzszego aktu, jak réwniez pozostatych decyzji ramowych dotyczacych
wzajemnego uznawania: S. Buczma, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeii miedzy painistwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Etapy ksztattowania, zakres funkcjonowania i podstawowe cele, Ius
Novum 2009, Nr 2, s. 64-93.

32 Szerzej: G. Krysztofiak, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeni w sprawach karnych w Trak-
tacie Lizboriskim, Prok. i Pr. 2011, Nr 7-8, s. 190-212.
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Unii Europejskiej, bylo poktosiem przyjecia postanowienn decyzji ramowej Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 roku w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz. Urz. UE L 328 z 24.11.2006)%.

Jak zostalo juz wskazane powyzej, przy omawianiu wytycznych Decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 roku w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym, powstat
w naszym porzadku prawnym system dychotomiczny, réwnoczesnego funkcjo-
nowania dwéch mechanizméw - tradycyjnego (rozdziat 66), oraz usprawnionego
(rozdziaty 66a i 66b)3%. Do momentu przyjecia, dalej tu omawianej, decyzji ramowej
Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty3?, konsekwencja utrzymywania
dotychczasowego modelu byto to, iz , polskie sady sa zobowiazane do zabezpiecza-
nia wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego na zasadzie wzajemnego uzna-
wania orzeczen, podczas gdy wykonanie prawomocnych i ostatecznych orzeczen
w przedmiocie przepadku mienia poddane jest tradycyjnej procedurze prawnomie-
dzynarodowej, co nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia”3¢.

Dodatkowo, w celu wdrozenia decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW wpro-
wadzono rozdziat 66¢, ktéry dotyczy wystepowania przez polski sad do wiasciwych
sadéw lub innych wtasciwych organéw innych panstw cztonkowskich o bezposred-
nie wykonanie prawomocnych orzeczen dotyczacych przepadku.

Zauwazalny wzrost aktywnosci unijnego ustawodawcy na polu zacie$niania
wspétpracy panstw cztonkowskich w sprawach karnych zaowocowat opracowa-
niem i przyjeciem decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008
roku w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw ska-
zujacych zapadtych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
L 220 z 15.8.2008). Przeniesienie postanowien powyzszej regulacji na polski grunt
wymagato zmiany przede wszystkim prawa karnego materialnego®.

Na gruncie za$§ unormowania procesu karnego koniecznym bylo umozliwienie
sadowi polskiemu, orzekajacemu w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Europej-
skiego Nakazu Aresztowania), nie tylko okreslenia kwalifikacji prawnej czynu
wedlug prawa polskiego, ale réwniez — w pewnych sytuacjach — wymiaru kary
podlegajacej wykonaniu38.

Przyjeta regulacja zaktada, iz w sytuacji, gdy kara lub Srodek, orzeczone przez
organ sadowy panstwa wydania nakazu europejskiego, przekracza gérna granice
ustawowego zagrozenia wedtug polskiej ustawy, sad okresla podlegajaca wykona-
niu kare lub érodek wedtug prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajacej gérnej

33 Implementowana na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr. 8, poz. 39).

34 Zob. R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie kar o charakterze pienieznym, Europejski Przeglad
Sadowy 2009, Nr 8, s. 13-19.

% Dz. Urz. UE L 328 z 24.11.2006.

36 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 894, VI kadengja, s. 6.

% Nastapita zmiana m.in. art. 92a, 107a, 114a Kodeksu karnego.

38 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3597, VI kadengja, s. 2.
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granicy ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci za granica oraz wykonana tam kare lub $rodek (art. 607s k.p.k.). Przyjecie
takiego rozwiazania nie stoi w sprzecznosSci z postanowieniami decyzji ramowej
Rady z 2002 roku®.

Miarowy rozwdj mechanizméw wspétdziatania doprowadzit jednakze do zna-
czacych rozbiezno$ci w sposobie ich wykonywania. Usprawnienie niektérych aspek-
tow wspoétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych wymagato pewnej korekty,
bowiem wyroki zaoczne jednego panstwa, ktére podlegaty wykonaniu w innym
panstwie, nie zawsze musiaty by¢ wiazace dla tego drugiego. Stad w dniu 26 lutego
2009 roku Rada wydata decyzje ramowa 2009/299/WSiSW zmieniajaca decyzje
ramowe 2002 /584 /WSiSW, 2005 /214 / WSiSW, 2006 /783 / WSiSW, 2008 /909 / WSiSW
oraz 2008/947 /WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe oséb oraz
utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczenh wydanych pod
nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz. Urz. UE L 81 z 27.3.2009)%.

Przypomnienia wymaga fakt, iz wedtug zatozen decyzji ramowej Rady
2002/584 /WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, statuujacej
rozdzialy 65a i 656b Kodeksu postepowania karnego, w sytuacji wydania wyroku
pod nieobecno$¢ skazanego (zw. in absentio) uzalezniono uwzglednienie orzeczenia
w innym panstwie, od gwarangji pafistwa wydajacego nakaz, ze zapewni mozli-
wos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz udziat podczas wyda-
nia orzeczenia w panstwie wydajacym.

Z kolei na podstawie decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z 24 lutego 2005
roku w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym oraz decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z 6 pazdziernika 2006
roku w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty
zawieraly regulacje, w mysl ktérej wydanie orzeczenia pod nieobecnosé oskarzo-
nego stanowito fakultatywna podstawe odmowy uznania decyzji ostatecznych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich, wskutek niedochowania gwarancji
procesowych. Warunki wydania orzeczenia in absentio byty wobec tego regulo-
wane odmiennie?!. Stad tez przyjeta regulacja obrata za cel ujednolicenie dotych-
czas obowiazujacych przepiséw, w ten sposéb, ze ustalita zasade, zgodnie z ktéra
wydanie orzeczenia pod nieobecnosé oskarzonego stanowi fakultatywna przestanke
odmowy uznania takiego orzeczenia. Jednoczesnie skonsolidowaniu ulegty kryteria
uniemozliwiajace wydanie wyroku in absentio.

Dalsza aktywno$¢ na polu zacieSniania wspétpracy zaowocowata powstaniem
nowych jej przejaw6w. Efektem tego stato sie, na mocy postanowieri decyzji ramowe;j
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 roku o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub

3 Szerzej: ibidem, s. 29-45.

40 Implementowana do naszego porzadku prawnego moca ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2011 r.
Nr 191, poz. 1135).

41 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3597, VI kadengja, s. 6.
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inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (Dz. Urz. UE L 327 z 5.12.2008)%2,
dodanie do Kodeksu postepowania karnego dwéch nowych rozdziatéw: rozdziatu
66f, dotyczacego wystapienia sadu polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci; rozdzialu 66g, regulujacego
materie w zakresie wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci na terenie naszego kraju.

Nastepnie, na mocy przyjetej decyzji ramowej Rady 2008/947 /WSiSW z dnia
27 listopada 2008 roku o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzoro-
wania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar
alternatywnych (Dz. Urz. UE L 337 z 16.12.2008)*> wprowadzono do procedury
wspoétpracy miedzynarodowej dwa kolejne rozdziaty: 66h, regulujacego poste-
powanie w razie wystapienia sadu polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnosci, samo-
istnie orzeczony $rodek karny, a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz
warunkowym umorzeniu postepowania karnego, oraz rozdziatu 66i regulujacego
procedure dziatania polskiego sadu w razie wystapienie panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia karnego zwiazanego z poddaniem
sprawcy prébie*t. Dotychczasowy model przejmowania i przekazywania orzeczen
do wykonania, oparty o przepisy rozdziatu 66 k.p.k., nie zapewniat petnej realizacji
standardéw przewidzianych w decyzjach ramowych z dnia 27 listopada 2008 roku
2008/783/WSiSW oraz 2088/947/WSiSW. Regulacja unijna domaga sie bowiem
zmiany metody przekazywania skazanych z klasycznej pomocy prawnej na wza-
jemne uznawanie orzeczen. Potencjalna odmowa wykonania decyzji o przejeciu
skazanego, cho¢ dopuszczalna, mozliwa byta jedynie w enumeratywnie wyliczo-
nych przypadkach. Dodatkowym postulatem, ktérego nie spetniata dotychczasowa
polska procedura, byta koniecznoé¢ wylaczenia roli posrednika organu wiladzy
wykonawczej — Ministra Sprawiedliwoéci. Sady i inne organy wlasciwe winny
samodzielnie kontaktowaé sig, bez posrednictwa organéw centralnych. W ten
sposéb zostaje posrednio spetniony kolejny postulat regulacji unijnej, by wytaczy¢
zgode panstwa na wykonanie orzeczenia. Nie jest to jednak warunek bezwzgledny,
bowiem dopuszczona jest konieczno$¢ uzyskania zgody panstwa w razie przekaza-
nia do panstwa innego niz to, ktérego skazany jest obywatelem i w ktérym zamiesz-

4 Implementowana ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.
z 2011 r. Nr 240 poz. 1430).

4 Implementowana ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.
z 2011 r. Nr 240 poz. 1430).

44 Ponadto celem niniejszej noweli jest wprowadzenie wytycznych w zakresie wspétpracy
polskiej prokuratury z organem Unii Europejskiej — Eurojustem, ktéry na mocy decyzji Rady
2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w spra-
wie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki
z powazna przestepczoscia, zostal wzmocniony i zyskal nowa rozbudowana strukture, oparta
o koordynacyjne dziatania w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.
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kuje lub do ktérego zostalby wydalony (art. 611ta k.p.k.). Sprawno$¢ catej procedury
wymaga takze ograniczenia warunku zgody skazanego (art. 611t § 5 k.p.k.), oraz
oznaczenia wiazacych terminéw podjecia decyzji w przedmiocie uznania wyroku
i wykonania kary, ktéry zostat okreslony na 90 dni (art. 611tj § 3 k.p.k.), oraz trans-
feru skazanego, w tym przypadku 30 dni (art. 611tf § 1 k.p.k.)*.

Rozwéj wzmozonej wspoélpracy na polu Scigania karnego wymaga coraz to
nowych instytucji, zapewniajacych jego sprawny przebieg, takze w sytuacji pojawie-
nia sie potengjalnych konfliktéw miedzy organami prowadzacymi postepowanie.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi jesienia 2009 roku*, mechanizm zapobiegania
i rozwiazywania sporéw jurysdykcyjnych polega w pierwszej kolejnosci na regule
obowiazkowego nawiazania kontaktu oraz powinnosci udzielenia odpowiedzi na
wystapienie, a takze obowiazku podjecia bezposrednich konsultacji¥’. Niejedno-
krotnie nawiazanie wczedniejszego kontaktu z organami wymiaru sprawiedliwosci
innych panstw moze pozwoli¢ na unikniecie niepotrzebnej koncentracji. Dotychcza-
sowe polskie przepisy rozdziatu 63 k.p.k. dotyczace procedury przejecia i przekaza-
nia $cigania, nie przewidywaty powyzej wskazanego mechanizmu poprzedzajacego
ten etap przejecia i przekazania*®. Zmiana wprowadzona moca omawianej noweli
z dnia 31 sierpnia 2012 roku polega na wprowadzeniu dodatkowego instrumentu,
ktéry umozliwia nawiazanie kontaktu bezposrednio miedzy organami sadowymi
panstw cztonkowskich przed etapem przejecia i przekazania $cigania karnego®.

Réwniez w tym rozwiazaniu zdecydowano sie na realizacje dotychczasowych
postulatéw przy wspélpracy procesowej miedzy panstwami cztonkowskimi, to jest
zniesiono wymoég posrednictwa Ministra Sprawiedliwoéci, powierzajac zatatwienie
sprawy bezposrednio sadowi lub prokuratorowi (art. 592a § 1 k.p.k.). Ustalono przy
tym w miare szybki termin odpowiedzi, uznajac, iz ma to nastapi¢ niezwlocznie,
chyba ze zastrzezono inny termin (art. 592b § 1 k.p.k.) oraz uszczuplono mozliwosci
odmowy udzielania informacji do dwéch przypadkéw — naruszenia bezpieczenistwa
Rzeczypospolitej Polskiej lub narazenia uczestnika postepowania na niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub zdrowia (art. 592¢ § 3 k.p.k.).

Obok mechanizmu konsultacji wprowadzono do polskiego porzadku praw-
nego nowy instrument wspétpracy sadowej w sprawach karnych, umozliwiajacy
przekazanie nadzoru nad nieizolacyjnymi Srodkami zapobiegawczymi do panstwa
statego pobytu oskarzonego. W tym celu do kodeksu zostaty wprowadzone dwa
nowe rozdzialy — 65¢, opatrzony tytutem , Wystapienie do panstwa cztonkowskiego

45 Uzasadnienie projektu, druk nr 4583, VI kadendja, s. 5-8.

46 Na mocy decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 roku w spra-
wie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania
takich konfliktéw (Dz. Urz. UE L 328 z 15.12.2009), oraz decyzji ramowej Rady 2009 /829 / WSiSW
z dnia 23 pazdziernika 2009 roku w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowiacych
alternatywe dla tymczasowego aresztowania (Dz. Urz. UE L 294 z 11.11.2009), ktére zostaty
transponowane do naszego porzadku prawnego moca ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1091).

47 Uzasadnienie projektu, druk nr 492, VII kadengja, s. 4-5.

48 Ibidem, s. 5.

49 Zob. A. Gérski, K. Michalak, Przejecie i przekazanie scigania karnego..., s. 33-37.
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Unii Europejskiej o wykonanie $rodka zapobiegawczego” oraz 65d, ktéry traktuje
o mozliwosci wystapienia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykona-
nie orzeczenia wydanego w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
Unormowanie rozdziatu 65c odnosi sie do sytuacji, w ktérej o wykonanie $rodka
zapobiegawczego zabiega polski sad lub prokurator, a adresatami sa organy sadowe
panstwa cztonkowskiego. Natomiast w nastepnym rozdziale, 65d zamieszczone
unormowanie reguluje wystapienie przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego
UE o wykonanie érodka zapobiegawczego w Polsce. Instrumenty powyzsze umozli-
wiaja w istocie sprawne monitorowanie przemieszczenia sie osoby oskarzonej, ktéra
przebywajac na terenie jednego z panstw, ale bedac oskarzona w innym panstwie,
moze by¢ nadzorowana przez organy tego panstwa. Jednoczeénie promuja nieizo-
lacyjnie érodki zapobiegawcze, umozliwiajac wzajemne monitorowanie przedsie-
wzietych §rodkéw nadzoru.

Podsumowujac. Wiekszos¢, spoéréd tuzina zmian Kodeksu postepowania kar-
nego, podyktowanych wptywem ustawodawstwa unijnego, zmierzato do wpro-
wadzenia do polskiego porzadku prawnego nowych mechanizméw, wéréd nich
mozna wymieni¢ przede wszystkim instytucje Europejskiego nakazu aresztowania
(rozdziaty 65a i 65b), pomoc prawna, poprzez tworzenie wspélnych zespotéw §led-
czych (art. 589b-589f k.p.k.), pomoc w postepowaniu dowodowym (rozdziaty 62a
i 62b), pomoc w wykonaniu $rodka zapobiegawczego (rozdziaty 65c i 65d), oraz
wsp6tprace w ramach wykonywania orzeczen, w szczeg6lnosci w wykonaniu kary
pozbawiania wolnosci (rozdziaty 66f i 66g), wykonaniu kar zwiazanych z podda-
niem sprawcy probie (rozdziaty 66h i 66i), a takze w wykonaniu orzeczen o cha-
rakterze pienieznym (66a i 66b) oraz orzeczen o przepadku (rozdzialy 66c¢ i 66d).

Kazdy z powyzszych mechanizméw, z pewnymi wyjatkami, ustanowionymi
ze wzgledu na celowo$é danej instytucji, charakteryzuje sie takimi samymi wta-
SciwoSciami, dazacymi do usprawnienia i odformalizowania wspétpracy miedzy
panstwami Unii Europejskiej. Klasyczne instytucje, obecne w polskiej regulacji
prawnokarnej nie sa wystarczajace do realizacji tych wtasciwosci, stad potrzeba
wprowadzenia nowych mechanizméw unijnej wspétpracy do dotychczasowego
modelu procesowego.

Do grona wilasciwosci omawianych instytucji nalezy zaliczy¢ postulat wytacze-
nia wladzy wykonawczej z poSrednictwa we wspélpracy, a przekazanie petnego
dziatania bezpo$rednio w rece organéw procesowych — sadu i prokuratora. Wyta-
czenie posrednictwa Ministra Sprawiedliwosci w prowadzonej wspétpracy z jednej
strony uwalnia organy wymiaru sprawiedliwosci od potencjalnych naciskéw poli-
tycznych (ich dziatanie jest bowiem uzaleznione od decyzji wtadzy wykonawczej),
z drugiej za$ znaczaco przyspiesza wspéldziatanie organéw sadowych réznych
panstw cztonkowskich.

Kolejny postulat dotyczy szybkosci dziatania w ramach podejmowanej wspot-
pracy. Kazdy z mechanizméw wymaga, by organ innego panstwa poproszony o zre-
alizowanie konkretnego dziatania lub udzielnie pomocy, wykonat je niezwlocznie
w miare mozliwosci w ciagu 24h (np. art. 589g § 3 k.p.k., 589n § 1, 589p § 1, 611fu

50 Zob. preambuta decyzji ramowej Rady 2009/829/WSiSW, (Dz. Urz. UE L 294 z 11.11.2009).
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§ 3 k.p.k.), lub w ramach innego wyznaczonego mu terminu (np. art. 607m; 607n,
607zj § 1 i 3). Rozwiazanie takie usprawnia i przyspiesza prowadzenie wsp6tpracy
i niesie za soba inne korzysci, np. przez zniwelowanie przewlektosci postepowania,
chroni interesy uczestnikéw procesu.

Ustawodawca unijny dazy ponadto do mozliwie jak najpelniejszego usprawnie-
nia udzielanej pomocy. I chociaz w kazdym mechanizmie zasadniczo drobiazgowo
wylicza sposéb, cel i charakter podejmowanych dziatan, to postuguje sie instru-
mentami umozliwiajacymi rzetelne i prawidlowe, a zarazem szybkie zatatwienie
sprawy. Za przyktad moze tu postuzy¢ koniecznoé¢ dotaczania do wnioskéw kie-
rowanych do organu pafistwa obcego istotnych informacji, umozliwiajacych pra-
widlowe wykonanie czynnosci lub udzielanej pomocy (np. art. 611fn § 5, 611fu § 2,
611ff § 2, 611fa § 3, 607zh § 2, 607zd § 4 k.p.k.) oraz obowiazek przettumaczenia
przekazywanych dokumentéw na jezyk urzedowy panistwa wykonania dziatania
lub udzielenia pomocy albo na inny jezyk wskazany przez to panstwo (np. art. 589g
§ 6, 607zd § 5, 611fa § 4, 611fn § 6 k.p.k.).

Dodatkowym walorem, usprawniajacym dziatanie wprowadzanych do polskiego
porzadku prawnego mechanizméw, sa ograniczenia mozliwosci odmowy wykona-
nia dziatania lub udzielenia pomocy. Wiekszo$¢ mechanizméw posiada enumera-
tywnie oznaczone obligatoryjne przestanki odmowy podjecia dziatan (np. art. 589m
§ 1, 607zk § 1, 611b § 1, 611 fw § 1 k.p.k.). Obok powyzszych zazwyczaj pojawiaja
sie przestanki fakultatywnej kontestacji udzielenia pomocy (np. art. 607zk § 3, 611fg,
611fw § 2 i 3 k.p.k.). Ustalono réwniez przestanki pozytywne podjecia dziatania
przy zastosowaniu przestanki generalnej, jaka jest interes wymiaru sprawiedliwosci
(art. 592c § 1, 592d § 2, 607b k.p.k.)5L.

Powyzsze instytucje, z jednej strony usprawniaja tryb udzielanej pomocy, chro-
nia bowiem przed zupelna swoboda i arbitralnoScia panistwa w udzielaniu odmowy
wykonania czynnosci lub udzielenia pomocy, z drugiej za$ strony stuza panstwu, od
ktérego zada sie konkretnych dziatan, by mogto skutecznie przeciwstawic sie zada-
niom innych krajéw, ktére godza w interes wymiaru sprawiedliwosci, czy dziataja
wbrew pozytkowi tego panstwa.

3. PROBLEMATYKA SYSTEMOWEGO USYTUOWANIA PRZEPISOW
DOTYCZACYCH MIEDZYNARODOWE] WSPOLPRACY
W SPRAWACH KARNYCH

Analiza przejawéw normatywnych wspétpracy w sprawach karnych miedzy pan-
stwami czfonkowskimi, pokazuje, ze prawodawca unijny ma powazne klopoty
z myéleniem systemowym przy tworzeniu instytucjonalnych podstaw wspétdzia-
lania. Brak systematycznodci oraz uleganie politycznym postulatom®? i doraznie

51 Stosowanie przestanki generalnej istnienia interesu wymiaru sprawiedliwosci jest znane
dotychczasowemu modelowi kodeksowemu, szczegdlnie wobec prowadzenia wspétpracy mie-
dzynarodowej (art. 590 § 1 pkt 4, 591 § 2, 592 § 1 i 3 k.p.k.), nie stanowi wiec nowosci dla naszego
modelu procesowego.

52 A. Gorski, Europeizacja procesu karnego..., s. 186.
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obieranym celom spowodowaty niematy zamet w calym systemie wspétpracy
w sprawach karnych. W rezultacie starannej transpozycji owocéw unijnej legislacji
powstata w obrebie dziatu XIII kodeksu regulacja niejednorodna, o ktérej trudno
jest méwié w perspektywie spéjnosci systemowej. Nalezy zdecydowanie powrdci¢
do wysuwanych jaki$ czas temu postulatéw wytaczenia regulacji odnoszacej sie do
wsp6tpracy miedzynarodowej w sprawach karnych z regulagji Kodeksu postepo-
wania karnego i stworzenie na jej potrzeby odrebnego aktu53.

Dokonana przez S. Steinborna® analiza komparatystyczna miejsca regulacji
przepiséw odnoszacych sie do wspétpracy miedzynarodowej w Europie pokazuje,
ze mamy do czynienia z trzema zasadniczymi modelami podejScia do wskaza-
nego problemu. Pierwszy model, charakterystyczny dla m.in. Polski, Litwy, czy
Rosji, zaklada umieszczenie przepiséw o wspélpracy miedzynarodowej w obrebie
kodeksu postepowania karnego. Jest to model najpowszechniejszy w Europie. Drugi
z nich zaktada, ze materia wspétpracy miedzynarodowej regulowana jest, co do
zasady, w jednym akcie prawa krajowego®, jednakze poza kodeksem postepowa-
nia karnego. Jest to szczegélnie charakterystyczne m.in. dla panstw niemieckoje-
zycznych — Niemiec, Szwajcarii oraz Austrii. Trzeci za$ model, najpowszechniejszy
wéréd panstw Unii Europejskiej, obejmujacy regulacje krajowa m.in. Belgii, Wielkiej
Brytanii oraz panstw skandynawskich, zaktada uregulowanie norm wspdétpracy
miedzynarodowej, co do zasady, poza kodeksem postepowania karnego®, z ta jed-
nak réznica w stosunku do modelu drugiego, ze zasadniczo dla kazdej instytucji
transponowanej do porzadku krajowego wydaje sie niejako ad hoc odrebna ustawe.

Wybér modelu optymalnego dla naszej rodzimej regulacji wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia, czy nalezy cato$¢ unormowania wspétpracy miedzynarodowej
pozostawic¢ w obrebie kodeksu postepowania karnego czy stusznie bytoby przeniesé
je do odrebnego aktu.

Po pierwsze, nalezy ustali¢ charakter postepowania karnego w sprawach ze sto-
sunkéw miedzynarodowych. Konieczne staje sie tu dokonanie pewnego rozréznienia,
ktore bedzie pomocne przy tym ustaleniu. Inny bowiem charakter ma postepowanie
wlasciwe dla panstwa wystepujacego o udzielenie pomocy, inny za$ dla panstwa
wezwanego do udzielenia tejze pomocy. O ile w tym pierwszym przypadku postepo-
wanie w ramach wspétpracy miedzynarodowej bedzie miato charakter pomocniczy,

5 Por. M. Plachta, Status i pojecie..., s. 14 i n.; P. Hofmanski, A. Sakowicz, Reguly kolizyjne
w obszarze migdzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych, PiP Nr 11/2006, s. 42; S. Steinborn:
O potrzebie uchwalenia ustawy o miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych, [w:] J. Jakubow-
ska-Hary, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga
pamigtkowa Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 436—450.

54 S. Steinborn, O potrzebie uchwalenia ustawy..., s. 439-445.

5 Na Wegrzech, zaliczanych do tej grupy, obowiazuja dwie ustawy normujace wspétprace
karna w sprawach miedzynarodowych — jedna o charakterze ogélnym, druga odnoszaca sie do
wspétpracy w ramach panstw Unii Europejskiej; podobnie zreszta jest w Austrii, gdzie dodat-
kowo obowiazuje trzecia ustawa — normujaca wspétprace z trybunatami miedzynarodowymi
— patrz. S. Steinborn, O potrzebie uchwalenia ustawy..., s. 442.

5 Inaczej jest np. w Holandii, gdzie cze$¢ regulacji dotyczacej wspétpracy znajduje sie
w kodeksie postepowania karnego, cze$¢ za§ w miare powstawania nowych form wspétpracy,
wprowadzane sa do porzadku krajowego w odrebnych ustawach — patrz. S. Steinborn, O potrze-
bie uchwalenia ustawy..., s. 443.
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stuzebny w stosunku do postepowania gtéwnego®, o tyle w drugiej sytuacji bedzie to
postepowanie gtéwne, lecz, jak wskazuje M. Plachta, nie przesadza to jeszcze o nada-
niu temu postepowaniu statusu postepowania karnego%8. Uznania postepowania
w sprawach udzielenia pomocy miedzynarodowej po stronie pafistwa wezwanego
za postepowanie karne domaga sie w naszym porzadku prawnym art. 1 k.p.k., skoro
bowiem ustawodawca zdecydowat sie na umieszczenie wspétpracy miedzynarodo-
wej w sprawach karnych w obrebie kodeksu, to do wspdétpracy tej maja zastosowanie
przepisy ogdlne, a zatem takze art. 1, ktérego literalna interpretacja nakazuje przyjac,
iz sprawy nalezace do wlasciwosSci sadéw, toczace sie wedlug przepiséw kodeksu
naleza do kategorii postepowan karnych, co za tym idzie, trzeba kazdorazowo prze-
strzega¢ gwarangji procesowych charakterystycznych dla postepowania karnego.
Jednoczesdnie jednak Konstytucja RP w przepisie art. 91 wskazuje, iz ratyfikowana
umowa miedzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stanowi cze$¢ kra-
jowego porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednio, a nadto ma pierwszen-
stwo przed ustawa, jezeli jej tresci, nie da sie z nia pogodzi¢. Ponadto, sam kodeks
w art. 615 § 1 przyznaje pierwszenstwo w stosowaniu przepiséw ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej w razie sprzecznosci z regulacja kodeksowa.

Nalezy wobec powyzszego umiesci¢ postepowanie w sprawach karnych ze sto-
sunkéw miedzynarodowych w kategorii postepowan karnych, jednakze trzeba, ze
wzgledu na ich specyfike, przestrzegaé przed ,mechanicznym stosowaniem przepi-
s6w karnoprocesowych”. Takie ujecie problemu pozwala na swobodne wytaczenie
przepiséw o wspdétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych z obrebu kodeksu
postepowania karnego, skoro bowiem przestrzegamy przed automatycznym stoso-
waniem przepiséw karnoprocesowych, nie jest juz konieczne wlaczane tego rodzaju
spraw do systemu kodeksowego.

Po drugie, wzrost aktywnoéci legislacyjnej organéw prawodawczych Unii Euro-
pejskiej i wynikajacy z tego proces wzmozonej adaptacji wielu nowych rozwiazan
w ramach wspétpracy karnej miedzy panstwami cztonkowskimi, spowodowat
ogromny rozrost przepiséw dziatu XIII kodeksu postepowania karnego. Jednocze-
S$nie niezbyt szczesliwie dla ogdlnej spéjnosci aktu, przepisy odnoszace sie wylacznie
do wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej zamieszczano
w obrebie dotychczasowej regulacji odnoszacej sie do klasycznej pomocy mie-
dzynarodowej. W ten sposéb doszto do pomieszania regulacji klasycznej pomocy
z unormowaniem odnoszacym sie wytacznie do panstw, bedacych cztonkami Unii
Europejskiej. Stoi to w sprzecznosci z ideami przySwiecajacymi wspétpracy karnej
w ramach procesu europeizacji, to jest odciecia sie lub znaczacego ograniczenia
klasycznych metod wspétpracy miedzynarodowe;je.

Po trzecie, struktura obecnego w ramach kodeksu postepowania karnego dziatu
XIII sktania do przeprowadzenia gruntownej zmiany. Przed rozpoczeciem procesu
transpozycji prawa Unii Europejskiej przepisy normujace postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych miescily sie tacznie w 7 rozdziatach

57 S. Steinborn, O potrzebie uchwalenia ustawy..., s. 445.

58 M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy panstwami, Krakéw 2003, s. 209-210.
% S. Steinborn, O potrzebie uchwalenia ustawy..., s. 446.

60 Jbidem, s. 447.
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obejmujacych w sumie 37 jednostek redakcyjnych oznaczonych jako artykuty. Obec-
nie mamy do czynienia z 24 rozdziatami, na ktére sktada sie niemal 200 artykutéw.
Nadto, regulagja jest niespdjna i pozbawiona jednosci systemowej. Stanowi w istocie
zbiér chaotycznie zestawionych i skompresowanych regulacji. Niesp6jnosé ta prze-
jawia sie przede wszystkim w ukladzie przestrzennym dziatu XIII, gdzie az cztery
kolejne rozdziaty korzystaja z tego samego cyfrowego zapisu art. 607, dotaczajac
don jedno lub dwuliterowe oznaczenia, za$ dwanascie kolejnych rozdziatéw korzy-
sta z jednostki art. 611, dotaczajac oznaczenie jedno, dwu oraz tréjliterowe. Rodzi
to ogromne trudnosci redakcyjne i stoi w sprzecznosci z postulatem przejrzystosci
i systemowej sp6jnosci przepisé6wol. Skutkuje nadto bardzo mato czytelnym ukta-
dem tekstu i rodzi klopoty interpretacyjne. Dodatkowo, jak zostato to juz wskazane,
zdecydowana wiekszos¢ instytucji wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, posiada pewne wspélne wtasnosci, ktére w przypadku kazdego
rozdziatu, normujacego odrebny mechanizm postepowania w ramach pomocy mie-
dzynarodowej, sa mechanicznie powielane, doprowadzajac dodatkowo do rozrostu
normowanych tresci. Brak uporzadkowania wewnatrz systemu wspétpracy mie-
dzynarodowej staje sie koronnym argumentem przemawiajacym za wylaczeniem
niniejszej regulacji z obrebu kodeksu postepowania karnego i przeniesieniem jej do
odrebnego aktu. Zabieg ten pozwolitby na sformutowanie wspdlnej dla wszystkich
mechanizméw wspétpracy czesci ogdlnej, opartej o wyszczegllnione w niniejszym
opracowaniu wilasnosci, co umozliwitoby posegregowanie instytugji szczegétowych
i nadanie im cech modelowej sp6jnosci.

Po czwarte, motywem fundamentalnym, przemawiajacym za wylaczeniem
regulacji wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych z obrebu kodeksu
postepowania karnego sa sformulowane przez prawodawce zasady techniki pra-
wodawczej. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja obowiazki
lezace po stronie ustawodawcy, ktére wyrazaja sie w koniecznosci, z jednej strony,
nasycenia wartoSciami demokratycznymi stanowionego prawa, oraz z drugiej
strony, oparcia na rygorach demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania
i stosowania prawa®2. Niezwykle wazne w tym kontekscie jest przestrzeganie regut
okreslonych mianem zasad przyzwoitej legislacji. Ich punktem wyjscia jest zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa, nazywanej niekiedy reguta lojalnosci pan-
stwa wobec obywatela®. Nakazuje ona, by organ panstwowy traktowal obywateli
z zachowaniem pewnych minimalnych regul uczciwoscit*. Bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego przychodzi z pomoca w doktadnym okre$laniu regut
zaréwno zasady zaufania, jaki i zasad przyzwoitej legislacjif.

61 Por. § 60 pkt 1. Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016, poz. 283 tj..

02 T. Gérzynska, Zasada praworzqdnosci i legalnosci, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji,
W. Sokolewicz (red.), Warszawa 1998, s. 94.

63 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 63.

64 Tbidem, s. 63.

65 Szerzej na temat wplywu orzecznictwa na ksztatt tych zasad m.in.: Z. Czeszejko-Sochac-
ki, Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PL nr 2/1997, s. 103
i nast.; K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyj-
nosci prawa, PL nr 3/2006; S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu
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Obok powyzszych regut funkgonuja, majace z nimi zawiazek, zasady techniki
prawodawczej®, ktére nalezy rozumiec jako zbidr dyrektyw celowoséciowych wska-
zujacych prawidlowy sposéb redagowania teksu prawnego®”. Reguly te sa przy-
wolywane w zwiazku z zagadnieniami innych typéw, w tym zasada okreslonosci
prawa, zasada przyzwoitej legislacji, redagowaniem przepiséw upowazniajacych,
wyktadnia prawa oraz problemami walidacyjnymi®. Przywotanie wszystkich tych
regut, wiec zasady zaufania obywateli do organéw panstwa, zasady przyzwoitej
legislacji oraz zasad techniki prawodawczej w tym kontekscie jest niezbedne. Spo-
s6b przeprowadzania nowelizacji omawianego tu dziatu XIII kodeksu winien by¢
oparty o powyzsze spostrzezenia, bowiem zachowanie spdjnosci systemu prawa jest
zjawiskiem koniecznym®, stad zmiany postulujace uporzadkowanie materii wspét-
pracy miedzynarodowej w sprawach karnych trzeba uzna¢ za niezbedne. Powotanie
odrebnego aktu rangi ustawowej i przeniesienie don dotychczasowej regulagji dziatu
XIII kodeksu wydaje sie jedynym krokiem, umozliwiajacym osiagniecie wskazanego
celu. Troska bowiem o sp6jnosé¢ systemu prawnego jest zadaniem nadrzednym?0,
a przeniesienie regulacji do odrebnego aktu staje sie mozliwe, a nawet pozadane,
o ile prowadzi do jego niezakt6conego przeksztatcenia.

Pomyst nowej kodyfikagji jest stosowny, z uwagi na duza iloé¢ zmian noweliza-
cyjnych ksztattu regulagji dziatu XIII kodeksu postepowania karnego z 1997 roku,
i okazatby sie niczym innym, jak realizacja przepiséw prawa — to jest § 84 zatacznika
do rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej””!. Przytoczony tu akt ujmuje przestanki koniecz-
nosci wydania ponownej ustawy, jezeli zmiany wprowadzone w ustawie miatyby
by¢ liczne, albo mialyby naruszaé konstrukgje lub spéjnos¢ ustawy, albo gdy ustawa
byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana.

W zakresie punktu pierwszego lezy ograniczenie zbyt czestotliwych nowe-
lizacji ustawy. W ciagu niespelna dwudziestu lat obowiazywania kodeksu 1997
roku, przepisy dziatu XIII nowelizowano facznie osiemnastokrotnie, w tym w celu
przyjecia wspélnotowych zasad wspétpracy — dwunastokrotnie, co jednak istotne,
kazda zmiana podyktowana koniecznoécia transpozycji prawa Unii Europejskiej
stuzyta nie zmianie obowiazujacych, ale powotywaniu nowych mechanizméw
upraszczajacych i odformalizowujacych dotychczasowe. Pierwotne 37 jednostek

Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006;
T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008;
J. Zalesny, Zasady prawidlowej legislacji, [w:] J. Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Oblicza polityki,
Warszawa 2009, i in.

66 Reguly te zostaly w orzecznictwie TK okre$lone mianem , prakseologicznego kanonu,
ktéry winien by¢ respektowany w demokratycznym panstwie prawa”, zob. wyrok TK z dnia
21 marca 2001 roku, sygn. K 24/00, OTK 2001/3/51.

67 0. Bogucki, A. Chodun, Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego w odniesieniu do zasady demokratycznego pafnistwa prawnego, [w:] M. Aleksandrowicz, A. Jam-
16z, L. Jamr6z (red.), Demokratyczne pafistwo prawa. Zagadnienia wybrane, Biatystok 2014, s. 46-47.

68 Ibidem, s. 46.

09 Szerzej: Z. Czaszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 332 i nast.

70 Ibidem, s. 440 i nast.

71 Dz.U. z 2002 . Nr 100, poz. 908.
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redakeyjnych zostalo poszerzone o przeszto 500%, co w skali catego kodeksu jest
zjawiskiem niepowtarzalnym.

Przestanka druga przytoczonego powyzej § 84 ,Zasad techniki prawodawczej”
nakazuje wydanie nowego aktu w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany mialtyby
narusza¢ sp6jnos¢ ustawy. Przytoczone wyzej racje co do braku systemowej jed-
noséci transponuja z wskazana przestanka. Trudno$¢ w poruszaniu sie po dziale
XIII, spowodowana wielkoliterowymi oznaczeniami artykutéw, liczne powtérzenia
materii, ktéra w istocie odnosi sie w takim samym stopniu do wielu instrumentéw,
brak wreszcie wyodrebnionej jasno czesci ogélnej dla regulacji dziatu XIII pokazuja
powazne ograniczenie spéjnosci w zakresie omawianej regulacji.

Dodatkowo, przytoczone zasady techniki prawodawczej nakazuja zaniechanie
nowelizacji i powotanie do zycia nowej ustawy w sytuacji, gdy ta byta juz wielo-
krotnie nowelizowana. Wskaza¢ nalezy, iz do momentu wprowadzenia ostatniej
zmiany w regulacji dziatu XIII”2, Kodeks postepowania karnego zmieniany byt
79 razy”3. Iloé¢ powyzsza w odniesieniu do calego aktu spetnia warunek wielo-
krotnej nowelizacji, skoro w omawianym okresie $rednio mieliSmy do czynienia
z ok. piecioma zmianami ustawowymi regulacji rocznie, co stusznie podsumowat
S. Waltos, wskakujac ze ,myslenie systemowe nie bylo najsilniejsza strona polskiej
legislacji”74. W odniesieniu do dziatu XIII, gdzie dokonano 18 nowelizacji regulacji
przy objetosci pierwotnych 37 artykutéw, ilosé dokonanych zmian przemawia jed-
noznacznie za opracowaniem nowego aktu.

Obok powyzszego nalezy ustali¢, czy zasadne jest opracowanie jednego wspdl-
nego aktu, czy tez transpozycja postanowienn decyzji ramowych indywidualnie
w pojedynczej ustawie. W sytuadji, gdy juz dwanascie aktéw prawa unijnego zostato
wdrozone do naszego porzadku prawnego, zasadnym staje sie postulowanie jed-
nolitej, wspélnej dla wszystkich ustawy. Po pierwsze, pozwoli to usystematyzowaé
chaotycznie zestawione unormowanie, tworzac spdjny system prawa wspotpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych, co umozliwi stworzenie koherentnej, czy-
telnej regulacji, ograniczajacej potencjalne dotychczasowe klopoty interpretacyjne.
Catosciowy i jednolity zbiér regut wspétpracy moze okazac sie szczegdlnie pomocny
dla organéw sadowych, ktére znalazly sie w sytuacji koniecznoéci udzielenia, badz
uzyskania pomocy, a przy tym pozwoli uprosi¢ cata procedure. Po drugie, zabieg
ten pozwoli na przeobrazenie dotychczasowej regulacji, w ten sposéb, ze mozliwym
bedzie wyszczegdlnienie czeéci ogélnej wspdlnej dla calej materii, oraz przepiséw
szczegOtowych dla kazdego z poszczegdlnych instrumentéw. Po trzecie, bedzie to
uzyteczne przy wdrazaniu potencjalnych nowych regut wspétpracy, stwarzajac kla-
rowne miejsce dla ich transpozydji.

72 Decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie zapo-
biegania konfliktom jurysdykgcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich kon-
fliktéw, transponowana do naszego porzadku prawnego moca ustawy z dnia 31 sierpnia 2012
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1091).

73 Od momentu wejécia w zycie kodeksu do 31 sierpnia 2012 roku w Kodeksie postepowa-
nia karnego z 1997 roku dokonano 63 nowelizacje, oraz 16 razy Trybunat Konstytucyjny orzekat
o niezgodnosci jego przepiséw z Konstytucja RP.

74 S. Waltos, W dziesigciolecie obowigzywania kodeksu postepowania karnego, PiP Nr 4/2009, s. 18.
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W kontekscie powyzszego nalezy ustalié¢, czy konieczne jest przyjmowanie
odrebnej ustawy normujacej wspétprace jedynie miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, czy tez wilasciwe jest stworzenie kompleksowej ustawy, ktéra
regulowaé bedzie catoSciowo wspétprace miedzynarodowa?

Jak wskazano, wspétpraca miedzynarodowa w sprawach karnych miedzy
panstwami cztonkowskim Unii Europejskiej rzadzi sie odmiennymi regutami niz
wspoltpraca klasyczna, cho¢ niewatpliwe obie czerpia z tego samego schematu
udzielania pomocy. Generalna reguta art. 615 § 2, statuujaca, majaca konstytucyjne
oparcie’>, zasade subsydiarnosci, obejmujaca caty dziat XIII kodeksu’¢, przyznaje
pierwszenstwo unormowaniu uméw miedzynarodowych w razie ich kolizji z prze-
pisami niniejszego dzialu. Rodzi to pewna niesp6jnosé, bowiem materia instru-
mentéw wspétpracy wewnatrzunijnej, ktérej Zrédtem sa decyzje ramowe, a ktére
trudno jest uzna¢ za umowy miedzynarodowe, pokrywa sie, jak to juz podnoszono,
z mechanizmami wspétpracy klasycznej, ktére swoja geneze czerpia wiasnie z uméw
miedzynarodowych przyjetych w ramach Rady Europy. Norma art. 615 § 2 w razie
konfliktu dwu systeméw udzielania pomocy — wewnatrzunijnemu i klasycznemu,
przyznaje pierwszenstwo wspétpracy klasycznej, jesli ta ma oparcie w umowie mie-
dzynarodowej””. Trudno jest to pogodzi¢ z generalnym zatozeniem mechanizméw
unijnych do odejscia, czy wrecz zerwania z klasycznymi instrumentami wspétpracy,
w imie stworzenia ,bardziej efektywnych i zaawansowanych form”78.

Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie, by unormowanie wspétpracy kla-
sycznej oraz wewnatrzunijnej zamieéci¢ w jednym akcie. Warunkiem jednakze
jest zastosowanie adekwatniej systematyki, uwzgledniajacej warunki wtasciwego
wyboru i korzystania z odpowiednich form wspéipracy. Inaczej, to jest w sytu-
acji unormowania obu regulacji w odrebnych ustawach, powstataby koniecznosc¢
powielania czesci przepiséw, co mogtoby z czasem rodzi¢ dodatkowe konflikty
wobec zbieznosci regulacji obu form wspétpracy?.

Nadto, wskazane w niniejszym opracowaniu wiasnosci instrumentéw wspét-
pracy doskonale wpisuja sie w postulowany powyzej proces wykluczenia regu-
lagji dziatu XIII z Kodeksu postepowania karnego i przeniesienia jej do odrebnej
ustawy. Stanowi¢ moga doskonaly zarys czedci ogélnej przysztego aktu, wyznacza-
jacej generalny model wspétpracy, ktéry uzupelniony o szczegétowe konstrukcje
przyjetych mechanizméw.

Podnoszone w niniejszym opracowaniu wylaczenie regulacji dziatu XIII
z Kodeksu postepowania karnego i przeniesienie jej do nowego aktu ustawowego,
jest postulatem pierwszorzednym dla ustawodawcy. I cho¢ dziatanie takie nie
powstrzyma narastajacych probleméw przedmiotowych8?, to z pewnoscia przystuzy

75 Zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 319/03, OSNKW 2004, z. 3,
poz. 27.

76 S. Steinborn, O potrzebie uchwalenia ustawy..., s. 447.

77 Szerzej na temat wskazanej niespdjnoéci P. Hofmanski, A. Sakowicz, Reguty kolizyjne...,
s. 29-43.

78 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, druk nr 2031.

79 S. Steinborn, O potrzebie uchwalenia ustawy..., s. 448.

80 Por. P. Hofmanski, A. Sakowicz, Reguty kolizyjne..., s. 30 i n.
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sie ujednoliceniu dotychczasowego unormowania i pozwoli na uporzadkowanie
catego zakresu legislacji unijnej, implementowanego do naszego porzadku prawnego
w spdjny i posegregowany system. Inaczej, jesli charakter i tempo zmian utrzyma sie
na dotychczasowym poziomie, to, jak zasadnie prognozuje M. Plachta, , za jaki§ czas
dziat XIII K.p.k. swoja objetoscia zacznie doréwnywacé pozostatej czesci kodeksu” 81.
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MIEDZYNARODOWA WSPOLPRACA W SPRAWACH KARNYCH
A PROCES EUROPEIZAC]I POSTEPOWANIA KARNEGO

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problematyka wspétpracy w sprawach karnych, analizowana
w kontekécie procesu europeizacji. Proces ten skutkuje dla polskiego porzadku prawnego
przede wszystkim opracowaniem i wdrozeniem nowych i réznorodnych form wspétpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w sprawach karnych. Transponowane
do Kodeksu postepowania karnego mechanizmy wspétpracy nie sa w istocie niczym nowym
dla obowiazujacego modelu procesu, uksztaltowanego na gruncie kodeksu z 1997 roku, ktéry
przewidywat wiekszo$¢ z wypracowanych juz form wspétdziatania miedzynarodowego.
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Instytucje wspétpracy, cho¢ juz uregulowane na gruncie prawa polskiego, pozbawione byty
jednak pewnych zasadniczych wlasnoéci, a opieraly sie przede wszystkim na decyzji politycz-
nej wladzy wykonawczej, stad konieczno$¢ implementacji wzorcéw unijnych zwiekszajacych
ramy kooperacji w sprawach karnych poprzez stopniowe uszczegétawianie i poglebianie
regulacji. W rezultacie poskutkowato to powstaniem nowego, ztozonego i réwnoczesnie nie-
jednolitego systemu wspétpracy z panstwami cztonkowskimi.

Efektem ubocznym implementadji przepiséw dotyczacych rozwoju wspétpracy w sprawach
karnych okazato sie powstanie w obrebie dziatu XIII Kodeksu regulacji zupelnie niejednorod-
nej, o ktérej trudno jest mowic¢ w perspektywie spéjnosci systemowej. Recepta na zaistniala
sytuacje staje sie wylaczenie unormowania dziatu XIII poza Kodeks postepowania karnego,
prze-noszac normy wspétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych do odrebnej ustawy.

Stowa kluczowe: kodeks postepowania karnego, wspétpraca miedzynarodowa w sprawach
karnych, europeizacja procesu karnego, zasady techniki prawodawczej

INTERNATIONAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS
VERSUS EUROPEANISATION OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The paper presents the issues of cooperation in criminal matters analysed in the context of
the process of Europeanisation. In the Polish legal system, the process mainly results in the
development and implementation of new and varied forms of cooperation in criminal matters
with the European Union Member States. The mechanisms of cooperation transposed to the
Criminal Procedure Code are, in fact, nothing new for the current model of proceedings
developed in accordance with the Code of 1997, because it envisaged most of the already
operating forms of international cooperation. The institutions of cooperation, although already
regulated on the basis of Polish law, lacked some important basic features and were mainly
based on political decisions of the executive power. That was the reason for the necessity of
implementing the EU models increasing the framework of cooperation in criminal matters
by gradually making the regulations more specific and elaborate. This, as a result, has led to
the development of a new, complex and at the same time inconsistent system of cooperation
with Member States.

The creation of a completely composite regulation within Section XIII CPC, about which it is
difficult to speak in terms of the system coherence, was a side effect of the implementation
of provisions concerning the development of cooperation in criminal matters. The removal of
the regulation of Section XIII from the Criminal Procedure Code and enacting it as a separate
legal act may be a remedy for the present situation.

Keywords: Criminal Procedure Code, international cooperation in criminal matters,
Europeanisation of criminal procedure, rules of legislative technique
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