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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
1. POJECIE POKRZYWDZONEGO (ART. 49 § 1 K.PK.)

1.1. Na tle przestepstwa wytudzenia $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego
(art. 286 § 1 k.k.) wytonila sie watpliwos¢ kto jest pokrzywdzonym, a mianowicie
bank prowadzacy rachunek, czy jego posiadacz. Wynika ona z tego, ze na gruncie
kodeksu cywilnego $rodki zgromadzone na rachunku bankowym stanowia mienie
banku, a posiadaczowi przystuguje wytacznie wierzytelnoé¢ wzgledem banku o ich
wypfate (art. 726 k.c.). W judykaturze przyjmuje sie, ze:

1) doprowadzenie przez osobe nieuprawniona do wyptaty jej srodkéw pieniez-
nych, a w konsekwencji do zerowego stanu rachunku bankowego, powoduje
powstanie szkody w mieniu posiadacza, gdyz przy braku pokrycia na koncie nie
moze realizowaé wierzytelnoéci wzgledem banku. W zwiazku z tym stuzy mu
roszczenie do banku z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania umow-
nego, a w szczegdlnych wypadkach z tytutu odpowiedzialnosci za czyn niedo-
zwolony!;

2) skoro wyptacone osobie nieuprawnionej pieniadze byly wtasnoscia banku, to
takie rozporzadzenie nie obciaza posiadacza rachunku, ktéry w catosci zacho-
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wuje uprawnienie do zwrotu przez bank zdeponowanych $rodkéw przez realne

wykonanie umowy obowiazujacej kazda ze stron2.

W pierwszej sytuacji nalezaloby uznaé posiadacza konta za pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a w drugim, ze nie ma takiego statusu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 3/16
(OSNKW 2016, nr 6, poz. 37) zasadnie uznat, ze: Wyplata Srodkéw pienieznych
osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla banku, moze by¢ uznana in concreto za
rozporzadzenie niekorzystne, w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., takze dla posiadacza
rachunku. Jego dobro prawne, majace zrédlo w umowie rachunku bankowego,
zostaje bezposrednio naruszone wtedy, gdy uprawnienie do uzyskania zwrotu
zdeponowanych Srodkéw pienieznych na kazde zadanie nie zostanie zrealizo-
wane przed skorygowaniem przez bank stanu konta. Do tego czasu posiadacz
rachunku nie dysponuje Srodkami, ktére wyplacono osobie nieuprawnionej, co
moze pociagnaé okre$lone ujemne nastepstwa w jego majatku, takze w zakre-
sie lucrum cessans. Nie ma wiec podstaw, by a limine odméwié posiadaczowi
rachunku statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a w kon-
sekwengcji legitymacji do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k.
wtedy, gdy osoba nieuprawniona, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej, doprowadzila do wyplaty Srodkéw pienieznych z jego konta przez wprowa-
dzenie w blad przedstawiciela banku.

Poglad ten w literaturze zostal aprobowany? oraz czeSciowo skrytykowany+*.

Uzasadniajac swéj poglad, Sad Najwyzszy wyszedl ze stusznego zalozenia, ze
zawarcie umowy rachunku bankowego (tytul XX k.c.) powoduje, ze $rodki pie-
niezne posiadacza przechodza na wtasnos¢ banku. Zgodnie z art. 726 k.c. bank
moze obraca¢ czasowo wolnymi $rodki pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym z obowiazkiem ich zwrotu w catoéci lub w czeSci na kazde zadanie,
chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wypowiedzenia rachunku®. Posia-
dacz rachunku odzyskuje ich posiadanie i wlasnos¢ albo inne prawo rzeczowe lub
obligacyjne, ktére byto z nimi zwiazane przed zdeponowaniem, z chwila realizacji
wierzytelnosci przez zwrot Srodkéw pienieznych. W mysl art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe$, posiadacz rachunku bankowego dys-
ponuje swobodnie $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, z tym ze
w umowie z bankiem moga by¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode
dysponowania tymi érodkami, a bank doktada szczegdlnej starannosci w zakresie

2 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 344/00, LEX nr 52688; wyrok SN z dnia
21 czerwca 2001 r., IV CKN 362/00, LEX nr 121982; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK
56/08, LEX nr 551054; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 230/08, LEX nr 484686; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., I ACa 201/07, LEX nr 446233.

3 D. Krakowiak, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2016.

4 A.Jezusek, Glosa tego postanowienia, OSP 2017, nr 2, poz. 15; Sz. Tarapata, P. Zakrzew-
ski, OSP 2017, nr 2, poz. 15

5 E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 2014,
s. 704-705; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384; wyrok SN z dnia
13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r.,
1 ACa 917/12, LEX nr 1540886; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., I ACa
733/10, LEX nr 756715.

6 Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.
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zapewnienia bezpieczenistwa przechowywanych srodkéw pienieznych. Wobec tego
przestepstwo przeciwko mieniu, ktérego przedmiotem sa $rodki pieniezne zgro-
madzone na rachunku bankowym, jest skierowane przeciwko bankowi, ktéremu
przystuguje status pokrzywdzonego.

Dokonujac wyptat z rachunku, bank jest obowiazany sprawdzié autentycznosé
i prawidlowos¢é formalna dokumentu stanowiacego podstawe do wyplaty oraz
tozsamos¢ osoby dajacej zlecenie (art. 65 pr. bank.). Gwarantuje to bezpieczenstwo
depozytéw, a za wyptaty z rachunku bankowego osobie nieuprawnionej bank
odpowiada na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z kolei z art. 61 ust. 2 pr. bank. jest mozliwe zastrzezenie w umowie,
ze posiadacz rachunku zostanie obciazony za dokonane przez bank wyplaty gotéw-
kowe, dokonane po niezgtoszeniu bankowi faktu utraty dokumentéw uprawnia-
jacych do dokonywania wyptat. Jednakze nawet wtedy bank nie jest zwolniony
z odpowiedzialno$ci wobec posiadacza rachunku za wyplaty, jesli nie dochowat
przy nich podwyzszonej szczegdlnej starannosci”.

Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze zapis na rachunku bankowym jest podstawa
zadania zrealizowania wierzytelnosci posiadacza przez bank. W wypadku rozbiez-
no$ci pomiedzy wpisem na rachunku a stanem, jaki powinien by¢ na nim odnoto-
wany przy rzetelnym uwzglednieniu zdarzen prawnych zmieniajacych stan konta,
posiadacz rachunku moze skutecznie domagac sie od banku zaspokojenia z wie-
rzytelnosci tylko do wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty wpisanej. Jesli kwestionuje
prawidtowosé wpisu, moze wystapi¢ o jego zmiane przez bank. Dopdki jednak
stan konta nie zostanie skorygowany ex tunc, dopéty zadanie zwrotu Srodkéw pie-
nieznych nie jest wykonane ponad kwote przekraczajaca saldo na rachunku®. Brak
pokrycia na rachunku wstrzymuje realizacje zadania posiadacza réwniez wtedy,
gdy zapis na rachunku zostat zanizony w rezultacie wyplaty przez bank na rzecz
osoby nieuprawnionej. W takim wypadku do czasu skorygowania stanu rachunku
po zgtoszeniu niezgodno$ci zmian (art. 728 § 3 k.c.), posiadacz nie moze skorzy-
sta¢ ze swojego uprawnienia, a tym samym obja¢ w posiadanie tej czesci srodkéw
pienieznych, ktére bank wyptacil osobie nieuprawnionej lub rozporzadzi¢ nimi
przez zlecenie bankowi innej dyspozycji. Oznacza to, ze na skutek wyplaty osobie
nieuprawnionej posiadacz rachunku bankowego ponosi strate w swoim prawie
obligacyjnym. Obejmuje on nadal catosé¢ zdeponowanych lub uzyskanych z innych
dyspozydji srodkéw. Po wykazaniu, ze doszto do wyptaty nieuprawnionemu i sko-
rygowaniu stanu rachunku, bank jest zobowiazany do realizacji zadania wyptaty
wedlug zaktualizowanego salda, i to z odsetkami za opdznienie, ktére nalezy
postrzegad réwnorzednie z nienalezytym wykonaniem zobowiazania (art. 471 k.c.).

7 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1526/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 46,wyrok
SN z dnia 9 listopada 2005 r., IT CK 201/2005, LEX nr 311307; wyrok SA w Biatymstoku z dnia
3 lipca 2003 r., I ACa 350/03, Orz. SA w Biatymstoku 2003, nr 4, poz. 8; A. Kawulski, Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 306.

8 Uchwata SN z dnia 29 grudnia 1994 r., IIl CZP 162/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 60; wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2010 ., V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 48; wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2007 r., V CSK 255/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 79; wyrok SN z dnia 9 lipca
2008 r., V CSK 56/08, LEX nr 551054; Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., s. 384.
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Zatem posiadacz rachunku nie ponosi szkody w rozumieniu prawa cywilnego,
gdyz jego prawo obligacyjne oparte na umowie z bankiem nie jest naruszone. Jed-
nakze przedmiot dokonanej wyplaty pozostaje czasowo poza zasiegiem dyspozycji
posiadacza rachunku, a tym samym poza mozliwoécia wejscia w jego posiadanie,
az do przywrécenia stanu konta przez wystornowanie wyptaty dokonanej na rzecz
nieuprawnionego. W sytuacji, w ktérej bank zadysponowat §rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na depozycie posiadacza na rzecz osoby nieuprawnionej, dochodzi
do zmiany salda, a tym samym — stusznym zdaniem Sadu Najwyzszego — posia-
dacz rachunku traci konieczna przestanke skutecznego zrealizowania wierzytel-
nosci w czedci odpowiadajacej kwocie wyptaconej tej osobie; wstrzymana zostaje
mozliwo$é korzystania przez niego w tym zakresie z uprawnienia do swobodnego
dysponowania $rodkami pienieznymi. Wyplaty przez bank $rodkéw pienieznych
osobie nieuprawnionej sa niekorzystne takze dla interesu majatkowego posiadacza
rachunku, ktérego mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw zostaje zawieszona do czasu
skorygowania stanu konta przez wystornowanie wyptaty na rzecz nieuprawnio-
nego lub skutkéw innej jego dyspozycji wykonanej przez bank.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z kwestionowaniem tego pogladu Sadu Najwyzszego,
ze wzgledu na to, ze wykltadnia znamion przestepstw przeciwko mieniu, w tym
tych odnoszacych sie do zaatakowanego dobra prawnego, nie jest zdetermino-
wana przez przepisy prawa cywilnego, bowiem prawo karne posiada autonomie
i jest dopuszczalne nadawanie terminom, ktérymi ustawodawca postuguje sie w
przepisach karnych, innych znaczei niz ustalone na gruncie prawa cywilnego®.
Dyrektywy wykladni systemowej przemawiaja za uwzglednieniem przy wyktadni
terminéw w prawie karnym zwiazanych z rachunkiem bankowym konsekwencji
wynikajacych z zawarcia umowy rachunku bankowego, a wzgledy polityki krymi-
nalnej, ktére przyswiecaty ustawodawcy kreujacemu przepisy prawa karnego, nie
uzasadniaja zerwania tej wiezi.

1.2. W kontekscie art. 270 § 1 k.k. wytonita sie kwestia, czy osoba, ktérej dotyczy sfat-
szowany dokument jest pokrzywdzonym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 sierpnia 2016 r., I KZP 5/16, (OSNKW 2016, nr 10, poz. 66) zajat stanowisko, ze:
Przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. samo w sobie nie godzi bezposrednio
w dobro prawne osoby, ktdrej podpis zostal podrobiony w dokumencie.

Takie okreslenie przedmiotu ochrony art. 270 § 1 k.k. przesadza, ze pokrzywdzo-
nym nie moze by¢ podmiot, ktérego dotyczy podrobiony lub przerobiony dokument.
Poglad Sadu Najwyzszego jest trafny i stusznie zostal zaakceptowany w pismien-
nictwiel0. Znajduje w pelni uzasadnienie w materialnej definicji pokrzywdzonego.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy: ,Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art.
49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem

9 A.Jezusek, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 3/16, OSP 2017, nr 2,
poz. 15.

10 D. Krakowiak, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2016; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 2015 r., Tus Novum 2017,
nr 3, s. 212-213.
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postepowania oraz czynéw wspétukaranych”!1. Nie jest pokrzywdzonym ten, czyje
dobro, choéby byto dobrem prawnie chronionym, zostato zagrozone lub naruszone
przez czyn, ktéry jest przestepstwem, ale jego ochrona nie nalezy do jego ustawo-
wych znamion. Prawidltowe rozpoznanie podmiotu, ktéremu moze by¢ przyznany
ten status wymaga analizy konkretnego zdarzenia z punktu widzenia tak gléwnego
i ubocznego przedmiotu ochrony, jak i mozliwosci pozornego i realnego zbiegu
przestepstw oraz kumulatywnej kwalifikacji prawnej!2.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac ten poglad trafnie zauwazyl, ze jednolita jest linia
orzecznictwa co do tego, ze art. 270 § 1 k.k. chroni tylko dobro prawne ogétu, tj.
wiarygodno$¢é dokumentdéw, a nie indywidualne interesy i prawa z nimi zwiazane3.
Czyn ten godzi w zaufanie spoteczne do dokumentu, jako formalnego sposobu
stwierdzenia stosunku prawnego i przepis ten stoi na strazy tego zaufania oraz
grozi kara za kazdy wypadek poderwania w spoleczenstwie pewnosci, ze dany
dokument pochodzi rzeczywiScie od osoby na nim podpisanej i reprezentuje jej
rzeczywista wolel4.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze osobie tej w postepowaniu przygoto-
wawczym przystuguja uprawnienia procesowe chroniace jej interes, przewidziane
dla osoby zawiadamiajacej o przestepstwie (art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.). Na podstawie

11 Uchwata SN z 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69 z glosa
aprobujaca B. Mik, WPP 2000, nr 2, s. 164-170 i krytyczna J. Dtugozimy, GS 1999/2000, nr 12-1,
s. 24-26 oraz uwagami aprobujacymi S. Zabtockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego —
Izba Karna, Pal. 1999, nr 11-12, s. 165-166 i R. A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Woj-
skowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, nr 2, s. 88-91,
uchwata SN z 21 grudnia 1999 r., I KZP 43/99, LEX nr 585234; uchwata SN z 21 pazdziernika
2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 188; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przy-
gotowawczym w polskim procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 18; K. Dudka, Skutecznosc instrumentow
ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w Swietle badarn empirycznych, Lublin
2006, s. 21; eadem, Wptyw prawa karnego materialnego na ustawowq definicje pokrzywdzonego, [w:]
Z. Cwiakalski (red.), Wspétzaleznosc prawa karnego materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 138-146.

12 'W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego..., s. 12-18 i 21.

13 Wyrok SN z dnia 26 marca 1960 r., V K 243/60, LEX nr 169746; wyrok SN z dnia 3 czerw-
ca 1996 r., II KKN 24/96, LEX nr 26352; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2002 r.,, V KKN 29 /01,
LEX nr 55220; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2002 r., IIl KKN 370/00, LEX nr 74375; wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 2005 r., II KK 163/05, Biul. PK 2005, nr 4, poz. 1.2.3; postanowienie SN z dnia
21 czerwca 2007 r., III KK 122/07, LEX nr 310185; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2008 r., V KK
26/08, Prok. i Pr. — wkt. 2008, nr 7-8, poz. 10; wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2008 r., V KK 171/08,
Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr 1, poz. 6. z glosa aprobujaca P. Iwaniuka, Prokurator 2009, nr 34,
s. 126-134; wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK 164 /08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr 5, poz.
11 z glosa aprobujaca D. Jagielto, Palestra 2010, nr 3, s. 271-277; wyrok SN z dnia 12 stycznia
2010 r., WK 28/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 31; postanowienie SN z dnia 24 maja 2011 r., I KK
13/11, Biul. PK 2011, nr 10, poz. 1.2.9. z glosa krytyczna M. Gabierl-Weglowskiego, LEX/el.
2012; postanowienie SN z dnia 25 marca 2015 r., IT KK 302/14, LEX nr 1666887; wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 2013 r.,, II KK 117/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014, nr 1, poz. 10; wyrok SN z dnia
8 stycznia 2009 r., WK 24/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 47 z glosa aprobujaca D. Jagietto, Palestra
2010, nr 3, s. 271-277.

14 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1935 r., II K 1022/35, OSN(K) 1936, nr 5, poz. 182;
wyrok SN z dnia 31 grudnia 1935 r., III K 1493 /35, OSN(K) 1936, nr 7, poz. 270; wyrok SN z dnia
4 marca 1935 r., III K 1892/34, OSN(K) 1935, nr 10, poz. 433.
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art. 306 § la pkt 3 k.p.k. bowiem zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledz-
twa przystuguje, osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreSlonym
w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub
w art. 296-306 k.k., jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomie-
nia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Zyskuje ona natomiast status strony w jurysdykcyjnym stadium postepowa-
nia, gdy jest osoba pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k,, to jest tylko
woéwczas, gdy czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie znamiona okreslone w innym
przepisie karnym typizujacym przestepstwo, pozostajacym w zbiegu lub typizuja-
cym przestepstwo wspétukarane, ktérym dobro prawne tej osoby zostato bezpo-
Srednio zagrozone lub naruszone.

Zatem stusznym zdaniem Sadu Najwyzszego powiazanie art. 306 § 1i 1a k.p.k.
oraz art. 49 § 1 k.p.k. wskazuje jednoznacznie, ze przestepstwo polegajace na pod-
robieniu podpisu w dokumencie lub jego uzyciu jako autentycznego nie narusza
bezposrednio dobra prawnego osoby, ktérej podpis zostat podrobiony.

2. WYZNACZENIE OBRONCY Z URZEDU
NA WNIOSEK OSKARZONEGO (ART. 80A § 2 K.PK.)

W mys$l nieobowiazujacego art. 80a § 1 in 2 k.p.k.1> na wniosek oskarzonego, ktéry
nie mial obroficy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznaczat
w postepowaniu sadowym obrofice z urzedu, chyba ze miat zastosowanie art. 79 § 1
lub 2 albo art. 80, czyli gdy obronca podlegat wyznaczeniu z urzedu ze wzgledu na
okolicznosci uzasadniajace obrone obligatoryjna. Dotyczylo to takze wyznaczenia
obroficy w celu dokonania okre§lonej czynnosci procesowej w toku postepowania
sadowego. W kontekscie tego przepisu Sad Najwyzszy rozstrzygnat problem biegu
terminu zawitego do wniesienia apelacji przez obrofice wyznaczonego z urzedu na
jego podstawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2016 ., I KZP 4/16 (OSNKW 2016,
nr 10, poz. 65) trafnie wyjasnil, ze: Wyznaczenie obroficy z urzedu na podstawie
art. 80a § 2 k.p.k., w celu sporzadzenia apelacji (art. 444 § 2 k.p.k.) — w brzmieniu
tych przepiséw z okresu od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. —
naklada na sad obowiazek doreczenia temu obroncy odpisu wyroku z uzasadnie-
niem, od ktérej to czynnosci rozpoczyna sie dla niego bieg terminu zawitego do
whniesienia apelacji, nawet jezeli wyznaczenie to nastapilo po uplywie terminu
do jej wniesienia w odniesieniu do oskarzonego.

Problem ten mimo uchylenia art. 80a k.p.k. jest nadal aktualny, gdyz dotyczy
takze wyznaczenia obroncy z urzedu w wypadkach tzw. przymusu adwokacko-rad-
cowskiego. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest zgodne z jego dotychczasowa linia
orzecznictwa dotyczacego wniesienia kasacji. Organ ten twierdzit, ze w wypadku
wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji, 30-dniowy termin do jej

15 Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).
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whniesienia rozpoczyna bieg od momentu doreczenia mu odpisu orzeczenia sadu
odwotawczego z uzasadnieniem®.

Trafnie Sad Najwyzszy odwotat sie do wyktadni gramatycznej art. 140 i art. 445
§ 1 k.p.k. W mysl pierwszego z nich, orzeczenia, ktérych ustawa nakazuje doreczy¢
stronom, dorecza sie réwniez obroficom, pelnomocnikom i ustawowym przedstawi-
cielom, a drugiego, ze termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kaz-
dego uprawnionego od daty odreczenia mu wyroku z uzasadnieniem. Logiczne jest,
ze nastepstwem wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia apelagji jest
jego uprawnienie do jej wniesienia, a jego realizacja jest mozliwa tylko wéwczas gdy
zostanie doreczony mu odpis wyroku sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem.

3. ZAZALENIE NA CZYNNOSC ZATRZYMANIA RZECZY A BIEG
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO (ART. 236 § 1 K.PK.)

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 7/16 (OSNKW
2016, nr 12, poz. 83) przyjal, ze: Incydentalne postepowanie, zainicjowane zazale-
niem zlozonym na podstawie art. 236 § 1 k.p.k. na czynno$¢ zatrzymania rzeczy,
a rozpoznawanym na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 467 § 2 k.p.k., nie stwarza
mozliwosci blokowania wszczecia postepowania przygotowawczego ani tamowa-
nia biegu tego postepowania.

Poglad ten jest zasadny. Organ ten stusznie zauwazyl, ze rozpoznanie zazalenia
wniesionego na podstawie art. 236 § 1 k.p.k. na postanowienie wydane lub czynnos¢
dokonana w postepowaniu przygotowawczym jest incydentalna czynnoscia sadu
w tym postepowaniu. Postepowanie karne w gtéwnym nurcie biegnie niezaleznie
od tego, jak zostanie rozstrzygniete zazalenie.

4. WARUNKOWE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
(ART. 257 § 2 K.PK.)

Stosujac tymczasowe aresztowanie — zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k. — sad moze
zastrzec, ze $rodek ten ulegnie zmianie z chwila zfozenia, nie p6zniej niz w wyzna-
czonym terminie, okre§lonego poreczenia majatkowego; na uzasadniony wniosek
oskarzonego lub jego obroncy, ztozony najpézniej w ostatnim dniu wyznaczonego
terminu, sad moze przedtuzy¢ termin zlozenia poreczenia. Jest ono okreslane jako
tymczasowe aresztowanie warunkowe, gdyz jego zmiana jest uzalezniona od zlo-
zenia poreczenia majatkowego?”.

16 Postanowienie SN z dnia 11 wrzeénia 1996 r., Il KZ 45/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 86; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2002 r., IIl KZ 87 /01, LEX nr 51806; postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2008 r., IV KZ 82/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 22; postanowienie SN z dnia
18 listopada 2009 r., Il KZ 54/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 9; postanowienie SN z dnia 12 grudnia
2012 ., V KZ 84/12, LEX nr 1235919.

17 R.A. Stefaniski, Srodki zapobiegatweze w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998,
s. 44; K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
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Jest to warunek rozwiazujacy; z chwila zlozenia poreczenia majatkowego, nie
pdzniej niz w wyznaczonym terminie, tymczasowe aresztowanie ustaje i prze-
ksztalca sie w poreczenie majatkowe. Z ta chwila nastepuje ex lege zmiana $rodka
zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe.

Na tle tego przepisu powstata watpliwosé, czy dopuszczalne jest wstrzyma-
nie — na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. — wykonania postanowienia o zastosowaniu
warunkowego tymczasowego aresztowania po dokonaniu wptaty kwoty poreczenia
okreslonej w tym postanowieniu.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac ten problem w postanowieniu 7 sedziéw SN
z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 18/15 (OSNKW 2016, nr 4, poz. 24) wyrazit stuszny
poglad, ze: Wykonanie zastrzezenia przewidzianego w art. 257 § 2 k.p.k. mozna
wstrzymac, w oparciu o art. 462 § 1 in fine k.p.k., réwniez po zlozeniu przedmiotu
poreczenia (wplacie okre$lonej sumy poreczenia, zfozeniu przedmiotu poreczenia
do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub obcigzeniu praw majatkowych tytulem
poreczenie w inny sposéb), do czasu zlozenia poreczenia majatkowego, tj. przy-
jecia poreczenia w formie okre$lonej w art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.

Poglad ten zostat skrytykowany w literaturze!s, ale takze aprobowany?®.

Prima vista wydawac by sie moglo, ze poglad Sadu Najwyzszego jest nietrafny,
gdyz w art. 257 § 2 k.p.k. jest mowa o chwili ztozenia okre$lonego poreczenia
majatkowego, a zwrot ten kojarzy sie z uiszczeniem kwoty pienieznej lub ztoze-
niem innego przedmiotu poreczenia. Jednakze Sad Najwyzszy, uzasadniajac swoje
stanowisko, wskazat wazkie argumenty przemawiajace za jego interpretacja tego
przepisu. Zauwazyl, ze w art. 257 § 2 k.p.k. jest mowa o zmianie tymczasowego
aresztowania ,,z chwila ztozenia (...) okre$lonego poreczenia majatkowego” i w jego
wlasciwym rozumieniu tkwi sedno problemu, gdyz z tym momentem Srodek zapo-
biegawczy w postaci tymczasowego aresztowania przeksztatca sie ipso iure w pore-
czenie majatkowe.

W literaturze moment ten jest réznie okreslany, bowiem przyjmuje sie, ze chodzi o:
- przyjecie poreczenia®),

- zlozenie poreczenia majatkowego, bez blizszego doprecyzowania, o jaki moment
chodzi?l;

- uiszczenie sumy poreczenia majatkowego, z wyraznym podkresleniem, ze
powoduje ono zwolnienie tymczasowo aresztowanego z aresztu Sledczego??;

2013, s. 782; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 920;
K. T. Boratynska, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 631; J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 579.

18 J.Izydorczyk, Glosa do tego postanowienia, OSP 2016, nr 11, poz. 101; T. Kanty, Glosa do
tego postanowienia, OSP 2017, nr 9, poz. 84; M. Borodziuk, OSP 2017, nr 11, poz. 114.

19 K. Eichstaedt, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks poste-
powania karnego, t. I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2017, teza 10 do art. 257.

20 LK. Paprzycki, [w:] LK. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2013, s. 809; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 920.

21 R.A. Stefaniski, Srodki zapobiegawcze..., s. 44-45; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 145, 147; W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 331.

2 K. Eichstaedt, [w:] B. Augustyniak, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., t. 1, s. 782.
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- zlozenie przedmiotu poreczenia?3.

W orzecznictwie takze twierdzi sie, ze poczatkiem biegu terminu stosowania
poreczenia majatkowego w miejsce tymczasowego aresztowania — zgodnie z art.
257 § 2 k.p.k. — jest chwila ztozenia kwoty poreczenia2*.

Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu opowiedziat sie za pierwszym
pogladem, wskazujac, ze do zastosowanego w takim wypadku poreczenia majat-
kowego maja zastosowanie przepisy art. 266-270 k.p.k. i wynika z nich, ze sformu-
fowaniom , zlozenie poreczenia majatkowego” (art. 257 § 2 k.p.k.) oraz ,ztozenie
przedmiotu poreczenia” (art. 266 § 2 k.p.k.) — ze wzgledu na zakazu wyktadni
synonimicznej?> — nie mozna nadawac tego samego znaczenia. Ponadto z zestawie-
nia tredci art. 257 § 2 i art. 266 § 2 k.p.k. wynika, ze termin ,ztozenie przedmiotu
poreczenia” polega na dziataniu faktycznym oskarzonego lub osoby trzeciej, beda-
cym wyrazem ich woli, stanowiacym element poreczenia majatkowego i bedacym
warunkiem sine qua non ustanowienia Srodka zapobiegawczego w postaci takiego
poreczenia. Ze wzgledu na to, ze cofniecie poreczenia staje sie skuteczne z chwila
przyjecia nowego poreczenia majatkowego, zastosowania innego $rodka zapobie-
gawczego lub odstapienia od stosowania takiego Srodka (art. 269 § 3 k.p.k.), tym bar-
dziej wymég taki odnosié¢ nalezy do czynnosci ,ztozenia poreczenia majatkowego”,
ktére réwniez poprzedzane jest swoistym oswiadczeniem woli w postaci ,,ztozenia
przedmiotu poreczenia”. Taka czynnoscia jest jego przyjecie przez organy, ktére
wymagajaca utrwalenia protokolarnego (art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.). Chwila , ztozenia
okredlonego poreczenia majatkowego” jest zakonczenie procedury sporzadzania
protokotu przyjecia poreczenia, ktéry — co ma przeciez w takim wypadku istotne
znaczenie — podpisuja wszystkie osoby biorace udziat w tej czynnosci (art. 150 § 1
k.p.k.). Dodatkowym argumentem — zdaniem Sadu Najwyzszego — jest zapewnienie
prawidlowego toku postepowania przez to poreczenie majatkowe. Moze by¢ ono
skuteczne tylko wéwczas gdy istnieje mozliwos¢ orzeczenia przepadku albo Scia-
gniecia wartosci majatkowych lub zobowiazan bedacych przedmiotem tego pore-
czenia w razie utrudniania przez oskarzonego postepowania karnego (art. 268 § 1
k.p.k. lub art. 269 § 2 zd. 2 k.p.k. By stato sie to mozliwe, wymagane jest — zgodnie
z art. 268 § 2 k.p.k. — pouczenie osoby sktadajacej poreczenie majatkowe o okolicz-
nosciach uzasadniajacych przepadek przedmiotu poreczenia lub $ciagniecie sumy
poreczenia (art. 268 § 1, art. 269 k.p.k.). Dopiero z ta chwila na osobe sktadajaca
poreczenie majatkowe przechodzi ryzyko utraty przedmiotu poreczenia, gdy okaze
sie, ze osoba, za ktéra poreczyta, ucieknie lub ukryje sie, utrudnia¢ bedzie w inny
sposob postepowanie karne albo nie zglosi sie na wezwanie do odbycia kary. Brak
takiego pouczenia nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu poreczenia

2 R. A. Stefanski, [w:] R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2004, s. 89-90; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1159; K.T. Boratynska, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks...,
s. 631; J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 579; K. J. Pawelec, Srodki zapobiegawcze —
nowe uregulowania w Kodeksie postepowania karnego. Zagadnienie Podstawowe, Monitor Prawniczy
2015, nr 17, s. 910-911.

24 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2008 r., IT AKz 432/08. LEX nr 500260.

25 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144-145; idem,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103-104.
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nawet wtedy, gdy sad orzekajacy miat podstawe przyjecia, ze poreczajacy znat tresé
odpowiednich przepis6w2.

W zwiazku z tym racje ma Sad Najwyzszy, ze poreczenie majatkowe — orzeczone
na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. — moze stanowic realna gwarancje zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego tylko w takim wypadku, gdy istnieje
prawem dopuszczona mozliwos¢ orzeczenia przepadku jego przedmiotu. Jest to
mozliwe nie z chwila ztozenia przedmiotu poreczenia majatkowego, a z momentem
jego przyjecia, ktérego elementem jest pouczenie sktadajacego poreczenie.

W tym stanie rzeczy mozliwe jest wstrzymanie wykonania postanowienia
dopdki nie zostanie przyjete poreczenie majatkowe. Zasadnie zatem wskazuje sie
w orzecznictwie, ze: ,Gdy sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie prokuratora na
postanowienie o warunkowym przedtuzeniu tymczasowego aresztowania juz po
spetnieniu okreslonego w nim warunku, to jest po wptaceniu przez oskarzonego
(podejrzanego) lub inna osobe, wyznaczonej na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. sumy
poreczenia, to dostrzegana przez sad odwotawczy potrzeba uchylenia warunku,
o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k., skutkowaé¢ musi wydaniem postanowienia
o0 ponownym zastosowaniu wobec oskarzonego (podejrzanego) tymczasowego
aresztowania”?’.

5. ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE PROKURATORA
ZAWIERAJACE ZADANIE UDZIELENIA PRZEZ BANK INFORMAC]I
STANOWIACYCH TAJEMNICE BANKOWA (ART. 301 § 2 K.PK.)

Bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa na
zadanie prokuratora w zwiazku z toczacym sie postepowaniem o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe?8). W kontekscie tego przepisu pojawit sie problem mozliwosci
zaskarzenia tego postanowienia przez bank, a wynikl z tego ze w piSmiennictwie
wyrazono poglad o jego niezaskarzalnosci®, w judykaturze za$ dopuszczono na
nie zazalenie®.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 2016 r., I KZP 21/15 (OSNKW 2016,
nr 5, poz. 28) wyjasnil, ze: Na postanowienie prokuratora, zawierajace zadanie
udzielenia przez bank — na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128 z p6zn. zm.)
— informacji stanowiacych tajemnice bankowa w rozumieniu art. 104 ust. 1 tej
ustawy, bankowi przystuguje zazalenie, o ile kwestionuje on nalozenie obowiaz-
kéw wykraczajacych poza zakres, ktéry prokurator na wskazanej wyzej podstawie

26 Postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 543/00, LEX nr 51924.

27 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2011 r., Il AKz 230/11 LEX nr 821162.

28 Dz.U. z 2017 1., poz. 1876 ze zm.

29 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do postanowienia SA w Katowicach z dnia 2 wrzes$nia
2009 r., IT AKz 590/09, LEX/el. 2013; M. Siwek, Glosa do postanowienia SA w Katowicach z dnia
2 wrzeénia 2009 r., I AKz 590/09, LEX/el. 2011.

30 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il AKz 590/09, LEX nr 519635.
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prawnej mial prawo na bank natozy¢ (art. 302 § 1 k.p.k.). Wladciwy do rozpozna-
nia zazalenia jest prokurator bezposrednio przetozony (art. 302 § 3 k.p.k.).

Stanowisko to zostal skrytykowane w piSmiennictwie3!. Poglad Sadu Najwyz-

szego jest jednak stuszny, a w obszernym i wnikliwym uzasadnieniu dogtebnie
uzasadniony.

6. PYTANIA PRAWNE SADOW ODWOLAWCZYCH (ART. 441 § 1 K.PK.)

Sad Najwyzszy, przed rozstrzygnieciem przedstawionego mu — na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. — zagadnienia prawnego, z regulty bada dopuszczalnoé¢ jego
przedstawienia, wypowiadajac sie w przedmiocie przestanek skierowania przez sad
odwolawczy konkretnego pytania prawnego. Organ ten trafnie zwracal uwage, ze:

»W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sadowi Najwyzszemu zagad-
nienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione jest
od spelnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wyloni¢ sie ono przy rozpo-
znawaniu §rodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim musi
wystapi¢ istotny problem interpretacyjny zwiazany z wyktadnia przepisu, ktéry
w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu, ktéry sfor-
mutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢
koniecznos¢é dokonania ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktdrej
przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjo-
nowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢
zwiazek, ktéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (...). Przekazanie zagadnienia prawnego,
jako stanowiace wyjatek od okredlonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego, musi by¢ poprzedzone przez sad pytajacy doko-
naniem préby usuniecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze
wyktadni operatywnej (...). Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu,
by sady odwotawcze, przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do pra-
widlowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego” (postano-
wieniu SN z dnia 30 marca 2016 r., I KZP 23/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 19);
,Przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowiacy podstawe wystapienia sadu odwotaw-
czego do Sadu Najwyzszego, dotyczy instytucji procesowej, ktéra stanowi wyja-
tek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Sad odwotawczy w pierwszej
kolejnosci bowiem sam zobowiazany jest dokonaé wyktadni wchodzacych w gre
przepiséw, a dopiero w sytuacji, w ktdrej nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci
interpretacyjnych, moze zwrécié sie do Sadu Najwyzszego o dokonanie zasadni-
czej wyktadni ustawy. Aby jednak wystapienie takie doprowadzito do podjecia
uchwaty, spetnione by¢ musza warunki wynikajace z tresci art. 441 § 1 k.p.k,,
z uwzglednieniem wykladni tego przepisu prezentowanej w piSmiennictwie
i wielokrotnie przedstawianej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

31 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do tej uchwaty, LEX/el. 2016.
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Po pierwsze, przedstawione zagadnienie prawne wytonic¢ sie powinno podczas
rozpoznawania $rodka odwotawczego.

Po drugie, wymaga¢ musi dokonania zasadniczej wykladni ustawy, co oznacza,
ze zagadnienie to ma charakter $cisle prawny i dotyczy istotnego problemu
interpretacyjnego, a wiec przepisu lub przepiséw, ktére sa lub moga by¢ roz-
bieznie interpretowane w praktyce sadowej, sa wadliwie lub niejasno sformu-
towane, a nadto dotycza zagadniefr waznych, majacych podstawowe znaczenie
dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa.

Po trzecie wreszcie, istnie¢ musi bezposredni zwiazek pomiedzy przedstawionym
zagadnieniem a rozpoznawana przez sad odwotawczy sprawa. Innymi stowy,
nawet istotne, rzeczywiste i wymagajace zasadniczej wyktadni problemy inter-
pretacyjne musza mieé jeszcze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanego
srodka odwotawczego. Nie moga by¢ to wiec, nawet wazne dla funkcjonowania
prawa w praktyce, problemy o charakterze abstrakcyjnym” (postanowienie SN
z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 24/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 4);

,Przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy w stosunku do art. 8 § 1
k.p.k., statuujacego zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego
sprawe, wobec czego musi by¢ wyktadany sciéle. Ewidentnie niedopuszczalne
jest sieganie po te instytucje, jezeli pytanie odrywa sie od realiéw danej sprawy,
zwtlaszcza gdy sad odwotawczy dostatecznie nie zglebit taczacych sie z nim,
obiektywnie wystepujacych probleméw ze sfery faktu lub prawa. Zagadnie-
nia przedstawiane Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie moga
tez zawierad, chociazby nawet niezwykle istotnych dla funkcjonowania prawa
w praktyce, probleméw o charakterze abstrakcyjnym” (postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 2016 r., I KZP 5/16, OSNKW 2016, nr 10, poz. 66);

»W konsekwentnym i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie wskazywatl przestanki dopuszczalnosci pytain prawnych
przekazywanych temu Sadowi na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przyjmujac, ze
skuteczne wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym nastepuje
jedynie wtedy, gdy spetnione sa tacznie wszystkie przestanki wskazane w tym
przepisie. Pytania prawne winny wiec by¢ formutowane jedynie wtedy, gdy
przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne,
czyli wystapi istotny problem interpretacyjny zwiazany z wyktadnia przepisu,
ktéry w praktyce jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu sformutowa-
nego wadliwie lub niejasno” (postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2016r., I KZP
12/15 (OSNKW 2016, nr 4, poz. 25).

. PRAWOMOCNE ORZECZENIE SADU KONCZACYM
POSTEPOWANIE (ART. 521 § 1 K.PK.)

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka — zgodnie z art. 521 § 1i 2 k.p.k. — moze wnie$¢ kasacje
od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie, z tym ze

ten ostatni podmiot tylko wéwczas, gdy przez wydanie orzeczenia doszto do naru-
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szenia praw dziecka. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ ,,prawomocne orzeczenie
sadu konczace postepowanie” i jego okreslenie budzi watpliwosci, czy obejmuje
orzeczenie sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu Sledztwa lub
dochodzenia.

Nie budzi watpliwosci, ze taki charakter ma postanowienie sadu o utrzymaniu
w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w fazie in personam, gdyz ze wzgledu zakaz ne bis in idem nie jest mozliwe prowa-
dzenie postepowania o ten sam czyn tej samej osoby (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.)32
Umorzenie takie uniemozliwia éciganie tej osoby, jezeli nie nastapi wznowienie
postepowania (art. 327 § 2 k.p.k.) lub uchylenie prawomocnego postanowienia
przez Prokuratora Generalnego (art. 328 k.p.k.)%; powoduje konsumpgje skargi
publicznej (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.)34. Inaczej jest w wypadku umorzenia postepowa-
nia przygotowawczego w sprawie (in rem), gdyz wéwczas jest mozliwe w kazdym
czasie podjecie na nowo umorzonego postepowania, mimo ze postanowienie o jego
umorzeniu zostato utrzymane w mocy przez sad3>. Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze: ,Prawomocne postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia pro-
kuratora o umorzeniu Sledztwa w fazie in rem jest orzeczeniem konczacym poste-
powanie przygotowawcze, co otwiera droge do zaskarzenia postanowienia sadu
kasacja nadzwyczajna na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.”.3¢ Uzasadniany jest tym,
ze prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
wydane takze w fazie in rem, stwarza okreSlony stan prawny i wywiera wptyw na
sytuacje réznych podmiotéw, ktére braty udzial w zakonczonym postepowaniu.
Stanowi formalna przeszkode dla podejmowania dalszych czynnosci procesowych
i dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego. Dopdki wiec wymie-
nione postanowienie wystepuje w obrocie prawnym, nie moze by¢ traktowane jako
niemajace znaczenia prawnego i niewiazace prokuratora.

32 R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Postepowanie
przygotowawcze, t. X, Warszawa 2016, s. 1376-1377.

33 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., IT KK 5/03, OSNwSK 2003, poz. 2360; postanowienie
SN z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 11/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 84; wyrok SN z dnia
18 stycznia 2006 r. — IV KK 378/05, OSNwSK 2006, poz. 163; Tak tez M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 305-313; tenze, Glosa do wyroku SN
z dnia 17 lipca 1973 1., V. KRN 264/73, OSPiKA 1974, nr 7-8, s. 362-364; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. I, Warszawa
1997, s. 184-185; R.A. Stefanski, Podstawy i przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, s. 31; J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2014, s. 190; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
K. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 55; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, 2007, s. 152; M. Rogalski, Wygasniecie prawa do
oskarzenia na skutek prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego, [w:] T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 189;
R. A. Stefanski, [w:] System..., t. X, s. 1405.

34 Zob. szerzej R. A. Stefanski, [w:] System..., t. X, s. 1405-1407.

35 . Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 73; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., t. 1, 2007, s. 152; postanowienie SN z 4 maja 2006 r., V KK 384 /05, LEX nr 294295; wyrok
SN z 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1992.

3 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2015 r., IT KK 272/15, LEX nr 1938676.
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Jednakze w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16
(OSNKW 2017, nr 1, poz. 1) organ ten nie podzielil tego pogladu i stusznie uznat,
ze: Postanowienie sadu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a
§ 2 k.p.k., utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem
sadu konczacym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.3”

Poglad ten zostat skrytykowany w piSmiennictwie3, z uwaga, ze w wypadku
umorzenia postepowania przygotowawczego w fazie in rem w gre wchodzi jedynie
prawomocno$¢ w sensie formalnym, tzn. ze orzeczenie nie moze zosta¢ podwazone
w drodze $rodka odwotawczego3.

Uzasadniajac swéj poglad Sad Najwyzszy zasadnie wskazal, ze w Swietle
regulacji zawartej w rozdziale 11 k.p.k. jest oczywiste, ze orzeczenie o utrzyma-
niu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
ma forme postanowienia, ktére jednoczesnie konczy postepowanie przygotowaw-
cze, a tym samym jest orzeczeniem sadu, o ktérym mowa w art. 521 § 1 k.p.k,,
bez wzgledu na to, czy postepowanie umorzono w fazie in rem, czy in personam.
Watpliwe jest jednak, czy jest ono prawomocne w rozumieniu tego przepisu. Roz-
wazajac te kwestie, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do samego
pojecia , prawomocno$¢”, wywodzac, ze w literaturze prawomocnos¢ jest trakto-
wana jako czynnik determinujacy trwato$¢ rozstrzygnie¢ procesowych zapewnia-
jacy ostatecznie stabilizacje prawna®, oznacza sytuacje prawna charakteryzujaca sie
niepodwazalnoscia decyzji procesowej*!. Uwzgledniajac podzial prawomocnoséci na
formalna, polegajaca na niepodwazalnosci decyzji procesowej w drodze kontynuacji
dotychczasowego postepowania oraz materialna, wyrazajaca sie w niepodwazalno-
Sci decyzji w znaczeniu zakazu prowadzenia nowego postepowania w tym samym
przedmiocie (ne bis in idem)*2, Sad Najwyzszy uznat, ze istotnego znaczenia nabiera
zagadnienie potencjalnej odwotalnosci orzeczen. Jego zdaniem tylko postanowienia
nieodwotalne maja zdolnos$¢ do uzyskania prawomocnosci w rozumieniu relewant-
nym z punktu widzenia przepiséw o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia. Roz-
strzygniecia, co do ktérych zostaje zachowane uprawnienie organu procesowego
do ich zmiany lub uchylenia w kazdym momencie niezaleznie nawet od tego, czy
sa zaskarzalne zwyklym $rodkiem odwotawczym, charakteryzuja sie tak znaczna
niestabilnoscia, ze trudno im przyzna¢ walor prawomocnosci3.

37 Tak tez w postanowieniu SN z dnia 26 stycznia 2017 r., V KK 63/16 LEX nr 2195675.

3 A. Jezusek, Glosa do tej uchwaty, OSP 2017, nr 6, poz. 61.

39 M. Rogalski, Stan rzeczy osadzonej, [w:] (red.) M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, System
Prawa Karnego Procesowego. Dopuszczalnosc procesu, t. IV, Warszawa 2015, s. 632-633.

40 A. Murzynowski, Prawontocno$c orzeczeii sadowych jako przestanka kasacji, [w:] (red.) S. Wal-
to$, A. Gaberle, Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
Krakéw 2000, s. 193; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001,
s. 159.

41 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 62.

42 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 370.

4 R. Kmiecik, O reasumpcji wadliwych decyzji nie koticzqcych postepowania przygotowawczego,
NP 1980, nr 7-8, s. 100 i n.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze postanowienia o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego in rem maja charakter niepetnej prawomocnosci takiego rozstrzy-
gniecia*, prawomocnoSci wyltacznie formalnej*>, prawomocnosci w ograniczonym
stopniu%® lub prawomocnosci utomnej, ktéra nie wywotuje wszystkich swoich
skutkéw#’. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze jezeli konstrukcja prawomocnosci
formalnej ma wyrazaé zasade pewnosci i niewzruszalnosci orzeczen, to z kregu
postanowien prokuratora zdolnych do uzyskania prawomocnosci wytaczy¢ nalezy
te decyzje, ktére organ bedacy gospodarzem tego etapu procesu moze samodziel-
nie uchylaé¢ lub modyfikowaé¢ w kazdym czasie, niezaleznie od ich zaskarzalnosci
w ogole, a nawet zaskarzenia w konkretnym wypadku. Oznacza tylko to, ze roz-
strzygniecie takie jest niezaskarzalne i nie konstytuuje zakazu ne bis in idem oraz
nie wywotuje skutku na ptaszczyznie ,wewnetrznej” prawomocnosci, skoro nie
jest przeszkoda dla dalszego prowadzenia postepowania wczesSniej umorzonego?s.
Prokurator bowiem — zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k. — moze podja¢ na nowo takie
postepowanie, nie bedac skrepowany uptywem czasu i nie bedac uzalezniony od
wystapienia nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego postanowienie o umorzeniu postepowania nie konczy ostatecznie nie
tylko postepowania przygotowawczego, ale takze procesu karnego w danej spra-
wie. Zaréwno samo postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
prowadzonego w fazie in rem, jak i postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy
takiego rozstrzygniecia, nie stanowia nawet wzglednie trwatej przeszkody do kon-
tynuowania postepowania i nie realizuja funkcji gwarancyjnej orzeczenia, ktére
zapadto w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego.

Doda¢ do tego mozna argument natury praktycznej; po co uruchamiaé proce-
dure kasacji nadzwyczajnej, skoro ten sam skutek mozna osiagna¢ w prosty sposéb,
a mianowicie podejmujac na nowo umorzone postepowanie przygotowawcze.

8. CZESCIOWE ZASADZENIE KOSZTOW
W SPRAWACH Z OSKARZENIA PUBLICZNEGO
(ART. 630 K.PK.)

W myél art. 630 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzo-
nego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwiazane
z oskarzeniem w czeSci uniewinniajacej lub umarzajacej postepowanie ponosi
Skarb Panistwa.

W orzecznictwie przyjmowano, ze w przepisie tym jest mowa wytacznie
o wydatkach, a wydatki poniesione przez Skarb Pafistwa — zgodnie z trescia art. 616

44 J. Tylman, [w:] J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie..., s. 190-191.

4 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa
1972, s. 164.

4 E. Skretowicz, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesc ogélna, Warszawa 2009,
s. 230.

47 S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 40.

48 G, Steinborn, Prawomocnosc..., s. 92.
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§ 2 k.p.k. — zaliczone sa do kosztéw sadowych, art. 616§ 1 k.p.k. za$ stanowi, ze
kosztami procesu sa koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Tym samym wydatki poniesione przez
oskarzonego na obrofice nie zaliczaja sie do kosztéw sadowych, ktérych cze-
Sciowy zwrot, w przypadku czeéciowego uniewinnienia przewiduje art. 630 k.p.k.,
a w zwiazku z tym w wypadku czeéciowego uniewinnienia oskarzonego, nie przy-
stuguje zwrot wydatkéw poniesionych na obrone®.

Zajmowano tez stanowisko, ze: , Art. 630 k.p.k. winien stanowi¢ podstawe zasa-
dzenia uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez oskarzonego, w tym z tytutu
ustanowienia jednego obroncy, w razie uniewinnienia oskarzonego od czesci
z zarzucanych mu przestepstw lub w czeSciowego umorzenia postepowania”30.
Podkreéla sie, ze ustawodawca w art. 632 in principio k.p.k. zawarl zastrzezenie,
ze odnosi si¢ do uniewinnienia oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu prze-
stepstw lub umorzenia postepowania w calosci, a tym samym brak jest racjonalnych
podstaw do tak zawezajacej wyktadni tego przepisu®l.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 28 stycznia 2016 r., I KZP 16/15
(OSNKW 2016, nr 2, poz. 10) zajat stanowisko, ze: Wydatki zwiazane z oskar-
zeniem, o ktérych mowa w art. 630 k.p.k. to takze wydatki poniesione przez
oskarzonego w zwiazku z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy z wyboru.
W wypadku czeSciowego uniewinnienia oskarzonego lub czeSciowego umorzenia
prowadzonego przeciwko niemu postepowania moze on zatem domagac sie od
Skarbu Pafistwa w tej czeSci zwrotu tych kosztow>2.

Jest to poglad trafny i zasadnie spotkat sie z aprobata w literaturze3.

Uzasadniajac ten poglad organ ten zauwazyt, ze uzyty w art. 630 k.p.k. zwrot:
»~wydatki zwiazane z oskarzeniem”, obejmuje poniesione przez oskarzonego koszty
obrony dotyczace zarzutéw, co do ktérych umorzono postepowanie albo co do
ktérych oskarzony zostat uniewinniony. Wyktadnia celowo$ciowa przemawia za
przyjeciem, ze w takim wypadku uzasadniony jest zwrot poniesionych przez oskar-
zonego kosztéw ustanowienia w sprawie jednego obroncy tylko w takim zakresie,
w jakim doszlo do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia prowadzonego prze-
ciwko niemu postepowania.

49 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2011 r., IT AKz 613/11, LEX nr 1102938; posta-
nowienie SA w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., akt IT AKa 104/10, Orz. SA w Szczecinie
2011, nr 3, s. 44-46. Tak tez S. Steinborn, [w:] L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 1532-1533; K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 1481.

50 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 maja 2015 r., I AKz 163/15, Prok. i Pr. — wkt.
2016, nr 7-8, poz. 44.

51 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2011 r, II AKz 523/11, Prok. i Pr —
wkt. 2013, nr 9, poz. 36.

52 Tak tez wyrok SA w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r., I AKa 375/16, LEX nr 2202526.

5 Z.Rudzinska-Bluszcz, Glosa do tej uchwaty, Palestra 2016, nr 4, s. 117-120; M. Kolendow-
ska-Matejczuk, Glosa do tej uchwaty, OSP 2016, nr 5, poz. 46.
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USTAWA Z DNIA 6 KWIETNIA 1990 R. O POLICJI (DZ.U. Z 2017 R.,
POZ. 2067 ZE ZM.)

9. WYSTAPIENIA Z PISEMNYM WNIOSKIEM DO SADU
OKREGOWEGO O ZARZADZENIE KONTROLI OPERACY]JNE]
(ART. 19 UST. 1 LUB 3 CYT. USTAWY)

W przypadkach niecierpiacych zwtoki, jezeli mogtoby to spowodowacé utrate infor-

magji lub zatarcie albo zniszczenie dowodéw przestepstwa — zgodnie z art. 19 ust. 3

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — Komendant Gléwny Policji, Komendant

CBSP albo komendant wojewédzki Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej

zgody wlasciwego prokuratora, kontrole operacyjna, zwracajac sie jednoczesnie do

wlasciwego miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia

w tej sprawie. W przepisie tym uprawnionym do ztozenia wniosku jest Komendant

Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewédzki Policji, a nie wia-

domo, czy moze scedowac to uprawnienie na swojego zastepce.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2016r., I KZP 12/15 (OSNKW
2016, nr 4, poz. 25) wyrazit poglad, ze: Ustawowe uprawnienie Komendanta Glow-
nego Policji do wystapienia z pisemnym wnioskiem do sadu okregowego o zarza-
dzenie kontroli operacyjnej w trybie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.) moze by¢ w jego
zastepstwie wykonywane przez jego zastepcow (art. 5 ust. 4, art. 6g i art. 7 ust. 4
ustawy o Policji).

Jest to poglad zastugujacy na aprobate i tak tez jest oceniony w piSmiennictwie5.

W jego uzasadnieniu organ ten podkreslit, ze gdyby kierowac¢ sie tylko instru-
mentami wyktadni jezykowej nalezatoby uznag, ze, np. jedynie Komendant Gtéwny
Policji jest uprawniony do ztozenia skutecznego wniosku, o ktérym mowa w oma-
wianym przepisie. Niemniej wskazal, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko,
ze uprawnienia do wystepowania z pisemnym wnioskiem do sadu o zarzadzenie
lub przedtuzenie kontroli operacyjnej przystuguja nie tylko Komendantowi Gtéw-
nemu i Komendantom Oddzialéw Strazy Granicznej, ale réwniez ich zastepcom
oraz funkcjonariuszom Strazy Granicznej upowaznionym do podejmowania czyn-
no$ci w ich imieniu®®. Przyjmowat tez, ze:

- ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwoéci do delegowania sedziego, za
jego zgoda, do pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie moze by¢ w jego
zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu®;

— dopuszczalne jest wykonywanie wszelkich funkcji Prokuratora Generalnego,
w tym uprawnien do wnoszenia kasacji, a wczesniej rewizji nadzwyczajnej

54 J. Kudta, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2016.

5 Postanowienie SN z dnia 4 wrze$nia 2015 r, III KK 76/15, OSNKW 2015, nr 11, poz. 91.

5 Uchwata pelnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r., BSA-4110-5/07, OSNKW 2007,
nr 12, poz. 85, OSNKW 2008, nr 3, poz. 23 z glosa aprobujaca B. Mik, Prok. i Pr. 2008, nr 6,
s. 164-176; wyrok SN z dnia 23 listopada 2007 r., WA 46/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 11 z glosa
aprobujaca W. Marcinkowskiego, WPP 2008, nr 2, s. 131-137.
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przez jego zastepcéw, uznajac, ze wykonywanie tych uprawnienn wynika nie

tylko wprost z ustawy o prokuraturze, ale z samej istoty funkgji zastepcy, ktéry

zawsze dziata w imieniu jednoosobowego organu, jakim jest Prokurator Gene-

ralny, a nie w imieniu wlasnym>’.
— uprawniony do podpisania z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich

kasacji pod jego nieobecnosd, to jest w istocie w jego zastepstwie3S.

Stusznie Sad Najwyzszy wskazal, ze poglady te pozostaja réwniez aktualne
w odniesieniu do Komendanta Gtéwnego Poligji oraz jego zastepcéw, skoro ustawa
o Policji przewiduje takze state stanowiska I Zastepcy i zastepcéw Komendanta
Gléwnego Policji. Zrédtem umocowania zastepcéw do dziatania w imieniu Komen-
danta Gtéwnego Poligji jest wiec ustawa o Policji, ktéra uprawnia ich do wykony-
wania zadan z zakresu kompetendji przystugujacych Komendantowi Gtéwnemu
Policji®.

USTAWA Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 1995 R. - PRAWO LOWIECKIE
(DZ.U. Z 2017 R. POZ. 1295)

10. PRZEPISY WEASCIWE W SPRAWACH DOTYCZACYCH ZADANIA
UCHYLENIA UCHWAL WYKLUCZAJACYCH POWODA Z GRONA
CZEONKOW KOEA EOWIECKIEGO (ART. 33 UST. 6)

W myél art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie,
w sprawach utraty cztonkostwa w kole fowieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa
w Polskim Zwiazku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganiza-
cyjnego albo od orzeczen i postanowienn konczacych postepowanie dyscyplinarne
stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzy-
gniecia konczacego postepowanie, odwotanie do sadu okregowego. W zwiazku
z tym, ze ustawa ta nie okresla rodzaju postepowania, w ktérym jest rozpatrywane
odwotanie, powstata watpliwos¢, czy do rozpoznania odwotania w sprawie utraty
cztonkostwa w kole fowieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku
Lowieckim oraz od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscypli-
narne, stosuje sie przepisy procedury cywilnej, czy karnej.

57 Wyrok sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 wrze$nia 1992 r., WRN 97/92, OSP 1993, nr 11,
poz. 219; wyrok 7 sedziéw SN z dnia 22 stycznia 2003 r., WK 48/02, OSNKW 2003, nr 3-4,
poz. 31 z glosa aprobujaca A. Bojaniczyka, Prok. i Pr. 2004, nr 6, s. 116-124; wyrok SN z dnia
2 grudnia 2010 r., IT KK 236/10, LEX nr 694540; R. A. Stefariski, Podmioty uprawnione do wnoszenia
kasacji nadzwyczajnych w sprawach karnych, WPP 2000, nr 2, s. 28-39. Odmiennie co do Naczelnego
Prokuratora Wojskowego (postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r., WK 33/02, PiP 2003,
Nr 2, s. 127 z glosami krytycznymi S.M. Przyjemskiego i M. Rogackiej-Rzewnickiej, PiP 2003,
Nr 2, s. 127-130, J. Krawca, WPP 3003, nr 1, s. 127-133; R.A. Stefanskiego, OSP 2003, nr 6,
s. 343-346.

58 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r., IIl KK 63/04, LEX nr 110555; J. Kulesza,
Przeglad orzecznictwa sqdowego w sprawach nalezqeych do wiasciwosci IPN — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (prawo karne procesowe) (cz. II), Palestra 2006, nr 5-6, s. 333-342.

5 Tak tez A. Lyzwa, M. Tokarski, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 246.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2016r., I KZP 22/15 (OSNKW
2016, nr 6, poz. 35) stwierdzit, ze: Do postepowania sadowego, wszczetego przez
wniesienie do sadu okregowego odwolania okre$lonego w art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2168,
z p6ézn. zm.) w sprawach utraty, na podstawie uchwaly wlasciwego organu kota
lub Zwiazku, czlonkostwa w kole fowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa
w Polskim Zwiazku Lowieckim, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.),
natomiast do postepowania sadowego, wszczetego przez wniesienie odwolania
od orzeczenia lub postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne, sto-
suje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.).

Jest to poglad zaslugujacy na aprobate, a w pisémiennictwie zostat tylko cze-
Sciowo skrytykowany®0.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac ten poglad uznal, ze zaréwno sprawa nabycia lub
utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim, o ile nie nastapita na podstawie
orzeczenia sadu dyscyplinarnego, jak i sprawa utraty cztonkostwa w kole fowiec-
kim, sa sprawami o cechach sprawy cywilnej, a w zwiazku z tym procedowanie
sadu w tych sprawach odbywa sie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego.

Za stosowaniem za$ procedury karnej do rozpoznania odwotania od orzeczenia
lub postanowienia dyscyplinarnego sadu towieckiego, przemawia art. 35s ust. 2
prawa lowieckiego, wedtug ktérego w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
6a dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Wobec nieuregulowania wielu kwestii w tej usta-
wie, zastosowanie ma wiele przepiséw kodeksu postepowania karnego w postepo-
waniach prowadzonych przez rzecznikéw dyscyplinarnych i sady towieckie.

Postepowanie przed sadem okregowym, zainicjowane wniesieniem odwotania
od rozstrzygniecia wydanego przez sad towiecki — stwierdza Sad Najwyzszy — jest
kontynuacja wczesniej wszczetego postepowania dyscyplinarnego i ono réwniez
powinno toczy¢ sie przy zastosowaniu przepiséw procedury karnej.

USTAWA Z DNIA 23 LISTOPADA 2002 R. O SADZIE NAJWYZSZYM
(DZ.U. Z 2016 R., POZ. 1254 ZE ZM.)

11. PYTANIA KONKRETNE SADU NAJWYZSZEGO (ART. 59)

Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwoéci co do wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawié¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
tego Sadu (art. 59 ustawy o SN). Sad Najwyzszy, rozstrzygajac w tym trybie przed-

60 M. Koécielniak-Marszal, Glosa do tego postanowienia, OSP 2017, nr 6, poz. 62.

Ius Novum
1/2018



PRZEGLAD UCHWAL 1ZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE... 145

stawione mu zagadnienia prawne niejednokrotnie wskazuje, jakie przestanki musza
by¢ spetnione, by je wyjasnic.

Organ ten w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16 (OSNKW 2017,
nr 1, poz. 1) trafnie zauwazyl, ze: W $wietle przepisu art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym dla skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego skladowi
powiekszonemu tego Sadu, niezbedne jest powziecie powaznych watpliwosci
co do wykladni prawa przy rozpoznawaniu kasacji przez sklad zwykly, a takze
wykazanie, ze wyjasnienie tych watpliwosci przez sklad powiekszony jest nie-
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym (...) stosownie
do dyspozycji art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jedna z podstaw przekazania
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu
jest powziecie powaznych watpliwosci co do wykladni prawa.

12. PYTANIA ABSTRAKCYJNE (ART. 60 § 112)

Jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sad6w wojskowych lub Sadu Najwyz-
szego ujawnia sie rozbieznosci w wyktadni prawa — zgodnie z art. 60 § 1 ustawy
0 SN - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawié¢ wniosek o ich roz-
strzygniecie Sadowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym odpo-
wiednim sktadzie. Z wnioskiem, takim moga wystapi¢ réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Proku-
ratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Przewodni-
czacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
i Rzecznik Finansowy (art. 60 § 2 ustawy o SN).
W kontekscie tego przepisu organ ten zwracat uwage, ze:

— Podstawowa przestanka przedmiotowa zadania Sadowi Najwyzszemu tzw.
abstrakcyjnego pytania prawnego, a nastepnie podjecia uchwaly, jest nie tylko
sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie, w szczeg6lnosci wynikajaca z odmiennego
stosowania prawa, lecz wylacznie rozbieznos¢ co do wykladni okreslonego
przepisu lub przepiséw (postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2016 r.,
I KZP 18/15, OSNKW 2016, nr 4, poz. 24);

— Nie chodzi tu zatem o rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw, wynikajaca z odmien-
nego stosowania prawa, czyli ustalania skutkéw prawnych okreélonych stanéw
faktycznych i kwalifikowania ich z punktu widzenia okre$lonej normy sankcjo-
nowanej, lecz o rozbieznos¢ w wykladni przepiséw prawa, a wiec czynnosciach
zmierzajacych do ustalenia prawidlowego znaczenia okreslonych przepiséw,
przez dekodowanie odmiennych norm z nich wynikajacych (uchwata 7 sedziéw
SN z dnia 28 stycznia 2016 r., I KZP 13/15 (OSNKW 2016, nr 3, poz. 17);

— Aby skutecznie wystapi¢ z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym, wykaza¢
nalezy nie tylko rozbiezno$¢ istniejaca w orzecznictwie, ale réwniez to, ze
rozbieznos¢ owa wynika z odmiennej wykladni prawa dokonywanej przez
sady. Drugorzedne znaczenie maja ewentualne rozbieznosci w tym zakresie
pomiedzy orzecznictwem a pogladami doktryny (uchwata 7 sedziéw SN z dnia
29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 79).
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USTAWA Z DNIA 17 CZERWCA 2004 R. O SKARDZE NA NARUSZENIE
PRAWA STRONY DO ROZPOZNANIA SPRAWY W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM PROWADZONYM LUB NADZOROWANYM
PRZEZ PROKURATORA I POSTEPOWANIU SADOWYM BEZ
NIEUZASADNIONE] ZWLOKI (DZ.U. Z 2016 R., POZ. 1259 ZE ZM.).

13. SKARGA STRONY, KTORE] PRAWO DO ROZPOZNANIA SPRAWY
BEZ NIEUZASADNIONE] ZWLOKI ZOSTALO NARUSZONE
NA SKUTEK DZIALANIA LUB BEZCZYNNOSCI PROKURATORA
NADZORUJACEGO POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE
(ART. 1 UST. 1)

Zgodnie z art. 2 ust. la w z. ust. 1 cyt. ustawy strona moze wnie$¢, m.in. skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu przygotowawczym, ktérego skarga dotyczy,
nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koiiczacego postepo-
wanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegélnosci oceni¢ terminowos§¢ i prawidtowos¢ czyn-
nosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowa-
nie przygotowawcze w celu zakorficzenia postepowania przygotowawczego (art. 2
ust. 2 cyt. ustawy). Art. 1 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze w postepowaniu przygoto-
wawczym skarga przystuguje wéwczas gdy prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtloki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci
sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygoto-
wawcze. Warunkiem zatem dopuszczalnoéci skargi na przewlektosé postepowania
przygotowawczego, prowadzonego przez finansowy organ postepowania przygo-
towawczego jest objecie go nadzorem przez prokuratora. W zwiazku z tym istotne
jest okreslenie momentu, w ktérym dochodzi do podjecia tego nadzoru, a zwtasz-
cza, czy przediuzenie przez prokuratora dochodzenia jest czynno$cia nadzorcza.

W orzecznictwie przyjmowano, ze postanowienie prokuratora o przedtuzeniu
dochodzenia na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. nie jest czynnoscia o charakterze
jedynie technicznym, lecz jest podstawowa czynnos¢ nadzorcza, poniewaz odmowa
przedtuzenia dochodzenia koficzytaby etap postepowania przygotowawczego,
natomiast decyzja o przedtuzeniu ma wplyw na sprawnos¢ tego postepowania,
warunkuje jego dtugotrwatosé, a w konsekwencji prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Szybkoé¢ postepowania i koncentracja czynnosci pro-
cesowych jest istotnym czynnikiem postepowania przygotowawczego, a uchybienia
w tej mierze prowadzi¢ moga w konsekwencji do zniweczenia celéw postepowania
karnego okreslonych w art. 2 k.p.k., a wiec takiego uksztattowania postepowania,
by rozstrzygniecie nastapito w rozsadnym terminie®!.

61 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2013 r., II AKz 717/13, LEX
nr 1488978.
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W literaturze za$ uznaje sie, ze:

- przedluzajac czas trwania dochodzenia prowadzonego przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, prokurator powinien tylko ograniczy¢ sie do
dokonania tej czynnosci, oznaczajac okres, do uplywu ktérego postepowanie to
winno by¢ zakoniczone, chyba ze sam dostrzega konieczno$¢ ingerencji w prze-
dtuzane dochodzenie i moze je przeja¢ do swojego prowadzenia®%;

- w postepowaniach karnych skarbowych, dopdki sa one nadzorowane przez
nadrzedne organy finansowe, a nie przez prokuratora, nie mozna méwic o ist-
nieniu jego nadzoru nad takim dochodzeniem®s;

- skarga ta nie aktualizuje sie jednak w sytuacji, kiedy nie doszto do poinformo-
wania prokuratora o toczacym sie postepowaniu®4;

- kazde postepowanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe jest
w rozumieniu ustawy o skardze na przewlekltosé, postepowaniem nadzorowa-
nym przez prokuratora®.

Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia

28 stycznia 2016 r., I KZP 13/15 (OSNKW 2016, nr 3, poz. 17) wyjasnit, ze: Prze-

dluzenie przez wlasciwego prokuratora, na podstawie art. 153 § 1 zdanie trzecie

k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie o przestepstwo skar-

bowe, prowadzonego przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego

i nadzorowanego przez organ nadrzedny nad tym organem, oznacza objecie

przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia, obligujac go do realizowania

swoich uprawnien plynacych z art. 298 § 1 i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1

k.k.s. Dopiero z chwila takiego przedluzenia mozna moéwié¢ o spelnieniu sie,

przewidzianego w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, wymogu co najmniej nadzorowania przez
prokuratora takiego dochodzenia, jako warunku dopuszczalno$ci skargi na prze-
wleklos§é postepowania, jezeli przewleklosc ta zaistnieje w czasie sprawowania
takiego nadzoru.

Poglad ten zostat czeSciowo skrytykowany w doktrynie®, ale jest zasadny.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa z dnia

17 czerwca 2004 r dopuszcza skarge na przewleklo$¢ zaistniata w postepowaniu

przygotowawczym wylacznie wtedy gdy prowadzi je lub nadzoruje prokurator,

i w ktérym to jego dziatanie lub bezczynnoé¢ prowadzi do przewleklosci tego

stadium procesu. Przez postepowanie przygotowawcze nadzorowane przez pro-

62 M. Swietlicka, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listo-
pada 2013 r., LEX/el. 2014; eadem, Metodyka pracy prokuratora w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Krakéw 2014, s. 33-37.

6 G. Labuda, T. Razowski, Zakres przedmiotowy skargi na przewlektosc postepowania, Prok. i Pr.
2012, nr 1, s. 72-76.

64 J. Kasinski, Skarga na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego — wybrane zagadnienia,
Palestra 2009, nr 11-12, s. 47.

65 J. Skorupka (red.), Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 102-104.

66 J. Zagrodnika, Glosa tej uchwaty, OSP 2017, nr 7-8, poz. 81.
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kuratora, rozumie si¢ w taki sposéb, jak to ma miejsce na gruncie powszechnego

procesu karnego, ktérego regulacje sa odpowiednio stosowane takze w postepo-

waniu karnym skarbowym. Przepis art. 122 k.k.s., dokonujac bowiem tzw. ces;ji
uprawniefl prokuratorskich na finansowe organy postepowania przygotowawczego

(§ 1 pkt 1) oraz organy nadrzedne nad nimi (§ 1 pkt 2), poprzez wskazanie, ze przez

przewidziane w okreslonych przepisach k.p.k. wyrazenie ,prokurator” rozumie

sie takze finansowy organ postepowania przygotowawczego lub organ nad nim
nadrzedny, jednoczesnie zaktada, iz niektérych czynnosci, przewidzianych w stoso-
wanym tu odpowiednio kodeksie postepowania karnego (art. 113 § 1 k.k.s.), moze
dokonac¢ jedynie prokurator, do ktérego z takim wnioskiem musi wéwczas wysta-

pi¢ organ finansowy prowadzacy dane postepowanie karne skarbowe (art. 122

§ 2 kks.). Organ ten zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 151c k.k.s., prokurator

sprawuje nadzor:

- nad $ledztwem prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego (§ 1),

— nad dochodzeniem w sprawie o przestepstwo skarbowe prowadzonym przez
ten organ, gdy zachodza okolicznosci uzasadniajace obrone obligatoryjna na
okreslone w art. 79 § 1 k.p.k., prokurator powotat biegtych lekarzy psychia-
trow w celu zbadania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, sad zastoso-
wat tymczasowe aresztowanie podejrzanego, gdy obejmie je swym nadzorem
z uwagi na wage lub zawilosé sprawy (§ 2), W pozostatych wypadkach nad-
z6r nad dochodzeniem prowadzonym przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego sprawuje organ nadrzedny nad tym organem (art. 151c
§ 3 kks.).

Ponadto przytoczyt szereg innych argumentéw, ktére w pelni przemawiaja za
trafnoscia tezy omawianej uchwaty.

USTAWA Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2006 R. O UJAWNIANIU
INFORMACJT O DOKUMENTACH ORGANOW BEZPIECZENSTWA
PANSTWA Z LAT 1944-1990 ORAZ TRESCI TYCH DOKUMENTOW
(DZ.U. Z 2017 R., POZ. 2186)

14. SKEAD SADU W SPRAWACH ZGODNOSCI Z PRAWDA
OSWIADCZEN LUSTRACYJNYCH (ART. 17)

W sprawach zgodnosci z prawda o$wiadczen lustracyjnych — zgodnie z art. 17 cyt.
ustawy — orzeka, w sktadzie 3 sedzidéw, sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby sktadajacej oSwiadczenie lustracyjne. Z przepisu tego
nie wynika, czy nakaz orzekania przez sad okregowy w skladzie 3 sedziéw, dotyczy
wszystkich orzeczen zapadajacych w postepowaniu przed tym sadem, prowadzo-
nym na podstawie tej ustawy, czy tez wymag ten dotyczy tylko tych orzeczen, ktére
W sposéb merytoryczny — co do istoty — rozstrzygaja w przedmiocie zgodnosci
z prawda o$wiadczen lustracyjnych.
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W orzecznictwie przyjmowano, ze sklad ten dotyczy:

— wszelkich orzeczeit wydawanych przez sad okregowy w postepowaniu tocza-
cym sie na podstawie ustawy lustracyjnej, a zatem takze do postanowien o wsz-
czeciu lub odmowie wszczecia tego postepowania albo o jego umorzeniu®,

— wylacznie orzeczen sadu okregowego, ktére w merytoryczny sposob rozstrzy-
gaja w przedmiocie zgodnosci z prawda o$wiadczen lustracyjnyches.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., I KZP
2/16, (OSNKW 2016, nr 10, poz. 64) zasadnie uznatl, ze: W postepowaniu toczacym
si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa pafistwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.) sad okregowy
wszystkie orzeczenia wydaje w skladzie trzech sedziow.

Sad Najwyzszy po pogtebionej analizie rozwazan dotyczacych pojecia ,sprawa”
prowadzonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
oraz w literaturze, doszedt do stusznego wniosku, ze dotyczy ono nie tylko postepo-
wania gtéwnego, ale takze postepowania pomocniczego, incydentalnego oraz uzu-
petniajacego. Ponadto dokonat pogtebionej wyktadni przepiséw tej ustawy wedtug
dyrektyw jezykowych, systemowych, historycznych i funkcjonalnych, wykazujac,
ze w postepowaniu lustracyjnym, niezaleznie od rodzaju wydawanego orzeczenia
i forum orzekania, sad okregowy orzeka w sktadzie trzyosobowym.

USTAWA Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R. O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH
USTAW (DZ.U. Z 2013 R., POZ. 1247 ZE ZM.)

15. SKEAD SADU (ART. 30)

W mysl art. 30 cyt. ustawy jezeli na podstawie tej ustawy nastapita zmiana wtasci-
woéci lub sktadu sadu, do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji orzeka
sad dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym skladzie. Regulacja ta nasuneta wat-
pliwosé, czy zwrot ,sad w dotychczasowym skladzie” oznacza sad w sktadzie okre-
S§lonym przepisami obowiazujacymi w momencie rozpoczecia postepowania w danej
instangji, czy tez sad w konkretnym sktadzie osobowym, wyznaczonym na podstawie
przepiséw obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie wymienionej ustawy, ktéry
przystapil do orzekania na rozprawie gléwnej przed dniem 1 lipca 2015 r.

67 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r., II AKz 763/13, KZS 2014,
nr 4, poz. 103; postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 lutego 2011 r., II AKz 20/11, KZS 2011,
nr 10, poz. 43; postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 lutego 2011 r,, IT AKz 2/11, KZS 2011,
nr 6, poz. 53.

68 Uchwata SN z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23; postano-
wienie SA w Katowicach w z dnia 11 kwietnia 2011 r. I AKz 667/10, LEX nr 846511; postano-
wienie SA w Biatymstoku z dnia 22 marca 2013 r., Il AKz 73/13, LEX nr 1294887; orzeczenie SA
w Lodzi z dnia 18 stycznia 2011 r., IT AKa 216/10, OSA 2011, nr 11, s. 60-66.
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W judykaturze i literaturze przyjmowano, ze chodzi o:

- rozpoczecie rozprawy gltéwnej®,

- rozpoczecie postepowania w danej instancji, gdyz nie ma znaczenia stan
zaawansowania procesu”?.

Sad Najwyzszy w postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 9/16
(OSNKW 2016, nr 12, poz. 85) uznat, ze: Sformutowanie ,,sad w dotychczasowym
skladzie” zawarte w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2013 r., poz. 1247 ze zm., oznacza sad w skladzie okre§lonym przepisami obo-
wiazujacymi w momencie rozpoczecia postepowania w danej instancji’l.

Jest to poglad trafny i niestusznie spotkat sie z krytyka”2.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ ten podkredlit, ze ustawodawca
sprecyzowal w tym przepisie jedynie moment, do ktérego nastepuje petryfikacja
wiasciwosci lub sktadu sadu wynikajaca z przepiséw obowiazujacych przed dniem
1 lipca 2015 r.; jest nim ,zakoficzenie postepowania w danej instancji”. Z tego okre-
Slenia — zdaniem Sadu Najwyzszego — mozna a contrario wyprowadzi¢ wniosek, ze
momentem poczatkowym petryfikujacym sktad sadu jest rozpoczecie postepowania
w danej instangji. Chodzi zatem o sad w sktadzie okreSlonym przepisami prawa,
a nie o konkretny sktad osobowy sadu wyznaczony na podstawie przepiséw obo-
wiazujacych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r.
O tym, ze w art. 30 cyt. ustawy chodzi o utrwalenie sktadu sadu wynikajacego
z obowiazujacych dotychczas przepiséw — czytamy w uzasadnieniu postanowie-
nia — §wiadczy brzmienie tego przepisu, ktérego w poczatkowej czesci jest mowa
o zmianie sktadu sadu, ktéra nastapita na podstawie niniejszej ustawy.

6 Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2016 r., IT AKa 295/15, LEX nr 1994424; wyr.
SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., IT AKa 12/16, KZS 2016, nr 5, poz. 87; M. Swietlicka,
Komentarz do art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 ., poz. 1247), Lex/el. 2015.

70 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2016 1., V KK 114 /16, LEX nr 2080107; postanowienie
SN z dnia 29 czerwca 2016 r., II KK 180/16, LEX nr 2062819; postanowienie SN z dnia 23 wrze-
énia 2016 r., I KK 41/16, LEX nr 2122061; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 5 maja 2016 r., II AKa
95/16, LEX nr 2052587; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il AKa 93/16, Orz. SA
we Wroclawiu 2016, nr 2, poz. 340; D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, D. Swiec-
ki, M. Wasek-Wiaderek, Postepowanie odwotawcze, nadzwyczajne srodki zaskarzenia, postepowanie
po uprawomocnieniu sig wyroku i postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych,
Krakéw 2015, s. 16;

71 Tak tez postanowienie SN z dnia 6 lutego 2017 r., V KK 395/16, LEX nr 2255444; posta-
nowienie SN z dnia 10 stycznia 2017 r., IT KK 183/16, LEX nr 2261738.

72 W. Jasiniski, Petryfikacja sktadu sqdu w przepisach intertemporalnych — uwagi na tle postanowie-
nia Sqdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., 1 KZP 9/16, Tus Novum 2017, nr 3, s. 21-36.
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USTAWA Z DNIA 11 MARCA 2016 R. O ZMIANIE USTAWY - KODEKS
POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
(DZ.U. Z 2016 R., POZ. 437)

16. PRZEPISY INTERTEMPORALNE

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw dokonano wielu zmian w kodeksie postepowania
karnego, ktére polegaly przede wszystkim na odwréceniu zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw?3. Ustawa ta nie przewiduje ogélnej regutly, ze prze-
pisy ustaw zmienionych ta ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem
jej wejscia w zycie, jezeli przepisy nie stanowia inaczej, a jedynie zawiera przepisy
miedzyczasowe dotyczace okreslonych zagadnien. W zwiazku z tym w praktyce
powstal problem, jakie przepisy stosowaé w sprawach prowadzonych po wejsciu
w zycie tej ustawy, w ktérych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazu-
jacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego skie-
rowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r., czyli przed dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP
10/16 (OSNKW 2016, nr 12, poz. 79), ktérej nadat moc zasady prawnej przyjal, ze:
W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt oskarze-
nia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orze-
czenie Srodka zabezpieczajacego skierowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r.,
zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania karnego
wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437),
a wiec — co do zasady — przepisy nowe.

Jest to poglad trafny, nalezycie i przekonujaco uzasadniony, lecz mimo to spotkat
sie z czeSciowa krytyka w literaturze”4.

Nie sposéb przytaczaé, chociazby skrétowo calej argumentacji, lecz wystar-
czy wskazad, ze stusznie organ ten opowiedziatl sie za stosowaniem podstawowej
formy rozwiazywania probleméw intertemporalnych na gruncie prawa karnego
procesowego jaka jest reguta stosowania prawa nowego (lex nova), zwana reguta
bezposredniego stosowania ustawy nowej albo reguta ,,chwytania w locie”7>. Gene-
ralnie przyjmuje sie, ze razie zmiany przepiséw postepowania zasada jest stosowa-
nie prawa obowiazujacego w chwili dokonania czynnosci procesowej albo oceny
danego stanu rzeczy, uprawnienia lub obowiazku (tempus regit actum)?6. Zasada

73 Dz.U. z 2013 1., poz. 1247 ze zm.

74 D. Krakowiak, Glosa do tej uchwaty, LEX/el. 2017.

75 H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym proceso-
wym, Warszawa 2016, s. 3, 151 19.

76 H. Paluszkiewicz, Studia..., s. 17.
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ta jako podstawowa zasada prawa intertemporalnego jest stosowana w drodze
analogii takze wéweczas, gdy ustawodawca, wprowadzajac zmiany w prawie, nie
zamieszcza przepiséw przejsciowych?’. Oznacza ona, ze od chwili wejcia w zycie
nowe prawo trzeba zasadniczo stosowa¢ we wszystkich sytuacjach, jakie pojawia
sie w toku rozpoczetego procesu karnego’®.

Trafnie organ ten zauwazyl w omawianej uchwale, ze charakter dominujacy tej
zasady w odniesieniu do przepiséw prawa karnego procesowego, pozwala takze
na rozwianie watpliwosci co do potrzeby derogowania wczesniejszych przepiséw
przejsciowych, w szczegblnosci art. 27 ustawy z 27 wrzeénia 2013 r., wedtug ktérego
przepisy zmienionych ustaw w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje sie do spraw
wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy nie stanowia inaczej.
Skoro bowiem ustawa pézniejsza, zawierajaca wlasne przepisy przejéciowe zawie-
rajace wyjatki, to wczesniejsze regulacje kwestii przejSciowych traca moc, i to bez
potrzeby wskazywania poszczeg6lnych przepiséw.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO ZA 2016 R.

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza uchwat i postanowien Izby Karnej Sadu Najwyzszego
podejmowanych w ramach rozstrzygania zagadnieni prawnych z zakresu postepowania
karnego w 2016 r. Oméwione zostaly takie zagadnienia jak: pojecie pokrzywdzonego (art. 59
§ 1k.p.k.), wyznaczenie obroncy z urzedu na wniosek (art. 80a § 2 k.p.k.), zazalenie na czynnos¢
zatrzymania rzeczy a bieg postepowania przygotowawczego (art. 236 § 1 k.p.k.), warunkowe
tymczasowe aresztowanie (art. 257 § 2 k.p.k.), zazalenie na postanowienie prokuratora
zawierajace zadanie udzielenia przez bank informacji stanowiacych tajemnice bankowa
(art. 301 § 2 k.p.k.), pytania prawne sadéw odwolawczych (art. 441 § 1 k.p.k.), prawomocne
orzeczenie sadu konczacym postepowanie (art. 521 § 1 k.p.k.), czeSciowe zasadzenie kosztéow
w sprawach z oskarzenia publicznego (art. 630 k.p.k.), skarga strony, ktérej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnosci prokuratora nadzorujacego postepowanie przygotowawcze (art. 1 ust. 1 ustawy
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki), wystapienia z pisemnym wnioskiem
do sadu okregowego o zarzadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Poligji), przepisy wiasciwe w sprawach dotyczacych zadania uchylenia
uchwat wykluczajacych powoda z grona cztonkéw kota fowieckiego (art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — prawo fowieckie), przepisy intertemporalne (ustawa z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw), sktad sadu (art. 30 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.), sktad sadu sprawach zgodnosci
z prawda o$wiadczen lustracyjnych (art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu
informagji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw), pytania konkretne Sadu Najwyzszego (art. 59 ustawa z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym), pytania abstrakcyjne (art. 60 § 1 i 2 ustawy o SN).

Stowa kluczowe: kontrola operacyjna, obrofica, o$wiadczenie lustracyjne, pokrzywdzony,
prawo fowieckie, przepisy intertemporalne, pytanie prawne, Sad Najwyzszy, sktad sadu,
tajemnica bankowa, zazalenie
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REVIEW OF RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT CRIMINAL CHAMBER
CONCERNING CRIMINAL PROCEDURE LAW FOR 2016

Summary

The review presents the analysis of resolutions and rulings of the Criminal Chamber of the
Supreme Court adopted in the course of solving legal issues concerning criminal procedure
in 2016. The following issues are discussed: the concept of the aggrieved (Article 59 §1 CPC),
the appointment of a defence counsel on request (Article 80a §2 CPC), a compliant about
the seizure of things versus the course of preparatory proceedings (Article 236 §1 CPC),
conditional temporary detention (Article 257 §2 CPC), a complaint about a prosecutor’s
decision containing a request that a bank provide information constituting bank secrecy
(Article 301 §2 CPC), legal questions asked by appellate courts (Article 441 §1 CPC), valid court
ruling concluding proceedings (Article 521 §1 CPC), awarding partial costs in cases initiated
by public prosecution (Article 630 CPC), a complaint of a party whose right to a hearing
without undue delay has been infringed as a result of action or inaction of a prosecutor
supervising preparatory proceedings (Article 1(1) Act of 17 June 2004 on complaints about the
violation of a party’s right to a hearing in preparatory proceedings conducted or supervised
by a prosecutor and in judicial proceedings without undue delay), filing a written motion to
a district court to order surveillance (Article 19(1) or (3) Act of 6 April 1990 on the Police),
provisions binding in cases concerning requests that a resolution excluding a plaintiff from
membership in a hunting organisation be quashed (Article 33(6) Act of 13 October 1995:
Hunting law), transitional provisions (Act of 11 March 2016 amending the Act: Criminal
Procedure Code and some other acts), a court bench (Article 30 Act of 11 March 2016), a court
bench composition in cases concerning truthfulness of lustration declarations (Article 17 Act
of 18 October 2006 on revealing information about documents of the state security bodies
of 1944-1990 and the content of those documents), specific questions of the Supreme Court
(Article 59 Act of 23 November 2002 on the Supreme Court), abstract questions (Article 60 §1
and §2 Act on the Supreme Court).

Keywords: surveillance, defence counsel, lustration declaration, the accused, hunting law,
transitional provisions, legal question, Supreme Court, court bench, bank secrecy, complaint
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