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1. WPROWADZENIE

Autonomia uczelni jest zagadnieniem, ktéremu po$wieca sie uwage przede wszyst-
kim na gruncie prawa konstytucyjnego w perspektywie prezentadji jej istoty, jak
tez w obszarze prawa o szkolnictwie wyzszym, bedacego subdyscyplina prawa
administracyjnego, dla wyjasnienia réznych aspektéw ich funkcjonowania w relacji
do podmiotéw zewnetrznych. Dotychczas naukowemu poznaniu umkneta nieco
kwestia zaleznosci pomiedzy ta autonomia a zakresem interwengji stuzb odpowie-
dzialnych za utrzymanie bezpieczenistwa i porzadku publicznego, ktéra niewat-
pliwie jest na tyle istotna, ze zastuguje na podjecie préby w miare kompleksowej
prezentagji odnosnie do obowiazujacych regulacji prawnych jak i postulatéw de lege
ferenda. Zakres takiej interwencji stanowiacy problem badawczy niniejszego tekstu
nie jest dla wyktadni transparentny, cho¢ wydaje sie by¢ prawnie sprecyzowany.
Zbadaé¢ wiec w konsekwencji nalezy, czy stusznie mozna twierdzié, ze autonomia
uczelni wyzszej znacznie ogranicza zakres interwengji stuzb odpowiedzialnych za
utrzymanie bezpieczefstwa i porzadku publicznego.

Wedtug K. Zaradkiewicza pojecie , autonomii” interpretowane szeroko, odnosi
sie do zorganizowanych zwiazkéw o0séb, majacych wewnetrzna strukture oraz
wlasne cele, i zaktada wzgledna niezalezno$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci
oraz realizowanych kompetencji od innych podmiotéw, w tym przede wszystkim
organéw wtadzy publicznej. O istocie autonomii stanowi wiec prawo do indywi-
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dualnego rozstrzygania spraw wewnetrznych danej zbiorowoscil. Istotnym ele-
mentem jest owa niezaleznos¢, choé nie zupelna, ale wzgledna, a wiec mieszczaca
sie w ramach uprawnienr przyznanych przez panstwo zbiorowosci, ktérej dotyczy.
Instrumentem, w ramach ktérego to przyznanie nastepuje sa przepisy prawa, ktére
precyzyjnie okreslaja podmiotowy i przedmiotowy zakres autonomii.

Autonomia uczelni wyzszych jest przynaleznym uczelni prawem instytucjonal-
nym, wartoscia konstytucyjna. Art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
stanowi bowiem, ze ,zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslo-
nych w ustawie”. K. Zaradkiewicz uwaza, ze model organizacyjny i funkcjonalny
szk6t wyzszych, stosowany w polskim systemie prawnym, zapewnia uczelniom
osobowos¢ prawna, mozliwos¢ stanowienia wewnetrznych norm prawnych, prawo
do powotywania organéw szkoly wyzszej a takze brak ingerengji panstwa w sprawy
wewnetrzne szkoly wyzszej oraz wolno$¢ nauczania i nauki. Odnosi sie to bezpo-
érednio do tych aspektéw autonomii, wéréd ktérych doktryna wyréznia przede
wszystkim aspekt instytucjonalny i osobisty ale takze dydaktyczno-naukowy oraz
finansowy?. Podjete w niniejszym opracowaniu zagadnienie dotyczy jednak aspektu
instytucjonalnego, ktéry traktuje o zakresie niezaleznoSci szkoty wyzszej wobec
podmiotéw zewnetrznych szczegélnego rodzaju, gdyz odpowiedzialnych za bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny, a ktéry to aspekt towarzyszy polskim uczelniom
wyzszym od poczatku ich istnienia.

Zaktadajac Uniwersytet Krakowski przywilejem z 1364 r. krél Kazimierz Wielki
wytaczyt spod wszelkiej jurysdykgji innych sadéw wszystkich , scholar6w, magi-
stréw, bedeli i stacjonariuszy” i poddat ich wylacznej jurysdykeji rektora. I tak,
drobne wystepki jak , zawtoski”, oraz pobicie az do rozlewu krwi sadzi¢ miat rek-
tor. Ciezkie zbrodnie, jak kradziez, wszetecznictwo, cudzoléstwo oraz zabdjstwo
podlegaty odpowiednio dla kleryka pod sad biskupi, a dla laika pod sad krélew-
ski, ujecie studenta natomiast moglo nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem rektora
i przy pomocy stuzby krélewskiej*. Wspétczednie atrybutem autonomii uczelni
nie jest wylaczenie spod jurysdykcji sadéw czy interwencji policji a raczej kreacja
przestrzeni konstytucyjnie chronionej, zapewniajacej niezalezno$¢ mysli naukowej
i pracy badawczej.

2. PORZADEK I BEZPIECZENSTWO NA TERENIE UCZELNI

Zgodnie z zapisem art. 227 ust. 1 obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej p.s.w.)’ ,rektor dba o utrzymanie porzadku
i bezpieczefistwa na terenie uczelni”®. Ten ustawowy obowiazek rektora wynika

1 K. Zaradkiewicz, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1598-1599.
Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
K. Zaradkiewicz, Wolnosci i prawa..., s. 1599-1600.
F. Piekosinski, Sgdownictwo w Polsce wiekéw Srednich, Krakéw 1898, s. 33.
Dz.U. z 2005 . Nr 164 poz. 1365, ze zm.
Ibidem.
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z szerszej dyspozydji art. 66 ust. 2 pkt 5 p.s.w., ktéry stanowi, ze rektor ,dba o prze-
strzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenistwa na terenie uczelni”’. Obowiazki
te zwiazane sa ze statusem rektora jako organu kierujacego dziatalnoScia uczelnis.

Ustawodawca jednak nie precyzuje, czym jest w rozumieniu p.s.w. dbanie
o utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa, jak i dbanie o przestrzeganie prawa.
»,Dba¢” to wedlug stownika jezyka polskiego ,troszczy¢ sie o cos, przywiazy-
waé do czego$ wage”?. Przez ,bezpieczenstwo” natomiast nalezy rozumie¢ taki
stan braku zagrozenia dla jakiekolwiek dobra prawnego cztowieka, ktéry umoz-
liwia normalne funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie, a w szczegdlnosci
zachowanie zycia, zdrowia, mienia jak réwniez swobode korzystania z wszelkich
przystugujacych jednostce praw podmiotowych!?. Obok obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa, rektor utrzymuje na terenie uczelni réwniez porzadek. ,Porza-
dek publiczny” sensu largo oznacza¢ bedzie faktycznie istniejacy uktad stosunkéw
spotecznych, uregulowany przez zesp6ét norm prawnych i innych norm spotecznie
akceptowanych, gwarantujacy niezaklécone i bezkonfliktowe funkcjonowanie jed-
nostek w spoteczenstwiell. W. Czapinski rozumie porzadek publiczny jako stan
zewnetrzny polegajacy na przestrzeganiu pewnych zasad, form i nakazéw, ktérych
nieprzestrzeganie w warunkach zbiorowego wspétzycia ludzi, narazatoby ich na
niebezpieczenstwo lub uciazliwoscil2. Wedtug T. Nowickiego utrzymaniem takiego
porzadku jest powstrzymanie przed kazdym zachowaniem czlowieka utrudniaja-
cym badz uniemozliwiajacym prace lub normalne przebywanie ludzi znajdujacych
sie na danym obszarze majacym przy tym charakter bezprawny!3.

Patrzac jednak stricte przez pryzmat prezentowanego problemu E. Ura uwaza,
ze pojecie bezpieczenistwa jest rozpatrywane w doktrynie zaréwno jako chroniona
warto$¢ (w tym przypadku bedzie to bezpieczenistwo studentéw, doktorantéw
i pracownikéw uczelni), jak i jako stan faktyczny podlegajacy ochronie, a wiec stan
istniejacy na terenie uczelni, ktéry umozliwia bez narazenia na szkody z jakiegokol-
wiek zrédta normalne funkcjonowanie uczelni i realizacje jej celéw oraz korzystanie
przez uzytkownikéw z praw zagwarantowanych przepisami prawa'4. Wazny jest tu
zakres podmiotowy, a wiec wskazanie kregu podmiotéw, ktérych bezpieczenistwo
to dotyczy. Niewatpliwie sa to przede wszystkim studenci, doktoranci oraz pracow-
nicy uczelni. Beda to jednak takze inne osoby, ktére legalnie przebywaja na terenie
uczelni, a wiec np. kandydaci na studentéw w okresie rekrutacji, zaproszeni goscie,
recenzenci w przewodach doktorskich i habilitacyjnych z innych uczelni.

7 Ibidem.

8 M. Czuryk, Utrzymanie porzqdku i bezpieczefistwa na terenie uczelni, [w:] M. Czuryk, M. Kar-
piuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji, komentarz praktyczny, War-
szawa 2015, s. 313.

9 Popularny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2001, s. 125.

10 A. Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczenistwa publicznego, zagadnienia prawno-ustrojowe,
Warszawa 2008, s. 16-18.

I Ibidem.

12 ], Gierszewski, Bezpieczeristwo wewnegtrzne, zarys systemu, Warszawa 2013, s. 20.

13 Z.T. Nowicki, Ochrona 0séb i mienia, Torunr 1999, s. 160.

14 E. Ura, Utrzymanie porzqdku i bezpieczefistwa na terenie uczelni, [w:] W. Sanetra, M. Wierz-
bowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym, komentarz, Warszawa 2013, s. 515-516.
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Jesli za$ chodzi o teren uczelni, to zgodnie z art. 227 ust. 2 p.s.w. okresla go
rektor w porozumieniu z wladciwym organem samorzadu terytorialnego!s. Poro-
zumienie to z reguly zawarte bedzie z burmistrzem badz prezydentem miasta lub,
w przypadku np. gdy teren uczelni stanowi mienie skarbu panstwa, ze starostal®.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze teren uczelni jest zaréwno obszarem, ktérego sze-
roko rozumiana ochrona lezy w gestii rektora, ale takze obszarem, ktéry wytaczony
zostal w pewnym sensie z obowiazku ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego przez inne organy ustawowo do tego powotane!”. W rzeczywistosci o zakresie
autonomii stanowi¢ bedzie faktycznie wydzielony obszar, ktéry swe odzwierciedle-
nie winien znalez¢é w formie dokumentacji kartograficznej. Teren ten, aby uniknad
swobodnej jego interpretacji zakresowej, wyznaczony by¢ powinien jednoznacznie.
Catkowicie niewtasciwym bytoby domniemanie terenu uczelni, chociazby poprzez
sugerowanie sie ogrodzeniem jej budynku gtéwnego, gdyz okazac by sie mogto, ze
chocby pas zieleni przed ogrodzeniem réwniez nalezy do prawnie wyznaczonego
obszaru uczelni.

Zapewnienie bezpieczefistwa i porzadku na terenie uczelni wraz z wzgledem
na przestrzeganie prawa realizowane jest poprzez odpowiednie instrumenty.
Czesto organem pomocniczym dla rektora w tym zakresie jest urzad kanclerza.
Takie tez rozwiazanie stosuje Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéry
moca § 23 punkt 5 zarzadzenia Nr 173 Rektora z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie
Regulaminu organizacyjnego UMK w Toruniu, naktada na Kanclerza do spraw
administracyjnych obowiazek zapewnienie utrzymania bezpieczeristwa na terenie
Uniwersytetu poprzez stuzby ochrony zewnetrznej i wewnetrznej'. Delegacja tegoz
zadania na urzad kanclerza wcale nie uchyla ustawowej odpowiedzialnosci rektora
za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku na terenie uczelni, a raczej jest préba
zoptymalizowania skutecznosci przedsiebranych dziataii poprzez zastosowanie
wyspecjalizowanego nadzoru nad nimi.

Kwestie porzadku i bezpieczefistwa na terenie uczelni wyzszej regulowane sa
réwniez moca przepiséw wewnetrznych uczelni, ktérych tre$¢ zawiera przepisy
porzadkowe. Przyktadem takiego rozwiazania moze by¢ ,Regulamin porzadkowy
Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie” wprowadzony moca Zarza-
dzenia nr 100/2016 r. Rektora UWM. Dokument ten stanowi w ustepie 2., iz ,Na
swoim terenie Uniwersytet korzysta z autonomii w zakresie stanowienia przepiséw
porzadkowych”. Na szczegblna jednak uwage zastuguje zapis ustepu 11., ktéry sta-
nowi ,Niezaleznie od zakazéw okre$lonych w ust. 10 (dotycza zakazéw porzad-
kowych) na terenie uniwersytetu maja zastosowanie przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego w zakresie administracyjnym, porzadkowym i karnym”. Jak wia-
domo z dokumentu, teren Uczelni w Olsztynie objety jest ochrona stuzby porzad-

15 Dz.U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365, ze zm.

16 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 613.

17 P. Nowik, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa na terenie uczelni, [w:] M. Pyter (red.), Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2012, s. 1064.

18 http:/ /www.umk.pl/uczelnia/dokumenty /biuletyn /prawo/ ?akcja=dokumenté&typ=7_
Rektora&nr=173&bp=0&rok=2009 (dostep: 20.12.2017).
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kowej, ktérej pracownicy maja prawo do kontrolowania uprawnienr do przebywania
w obiektach Uczelni oraz interweniowania wobec 0s6b naruszajacych porzadek na
jej terenie poprzez wezwanie do zachowania zgodnego z przepisami, wezwanie
do opuszczenia terenu lub poprzez wezwanie Strazy Miejskiej lub Policji zgodnie
z obowiazujacymi proceduramil®.

Wspomniane stuzby porzadkowe moga funkcjonowac zaréwno jako wewnatrz-
uczelniana stuzba ochrony lub tez ustuga Swiadczona przez wyspegjalizowany pod-
miot zewnetrzny. I tak wewnatrzuczelniana stuzba ochrony, do tworzenia ktérej
prawo ma rektor?), powotywana jest sa na podstawie przepiséw ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie oséb i mienia?!. Rozdziat 3 przywotanej ustawy trak-
tuje o wewnetrznych stuzbach ochrony, przez ktére ustawodawca rozumie zgod-
nie z brzmieniem art. 2 pkt 8 , uzbrojone i umundurowane zespoty pracownikéw
przedsiebiorcéw lub jednostek organizacyjnych, powotanych do ich ochrony”.
Wewnetrzna stuzba ochrony stanowi wéwczas jednostke organizacyjna administra-
qGji uczelni, odpowiedzialna za zapewnienie bezpieczefistwa na jej terenie, w szcze-
golnosci poprzez ochrone oséb przebywajacych na terenie uczelni, ochrone mienia
uczelni, jak réwniez podejmowanie interwencji w razie takiej potrzeby. Opcjonalnie,
jak zostato juz wspomniane, mozliwe jest réwniez, aby uczelnia publiczna stosujac
procedury zamoéwien publicznych, a uczelnia niepubliczna zawierajac stosowna
umowe, mogty korzystaé z koncesjonowanego podmiotu wyspecjalizowanego
w tego typu ustugach, a wiec firm ochroniarskich?2.

Zaréwno ochrona realizowania w ramach stuzb wewnetrznych jak i $wiadczona
w ramach dziatalnosci firm zewnetrznych, niewatpliwie jest rozwiazaniem wspo-
magajacym realizacje zadan z zakresu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa.
Wewnetrzne stuzby ochrony uznaé jednak nalezy za narzedzie lepsze, gdyz blizsze
jest zasadzie autonomii uczelni wyzszej. Swiadczy¢ moze o tym fakt, iz wewnetrzne
stuzby ochrony na mocy art. 9 ustawy o ochronie oséb i mienia podlegaja bez-
posrednio rektorowi??, gdzie w przypadku ustug swiadczonych przez zewnetrzne
firmy ochroniarskie ,zaleznosci miedzy funkcjonariuszami takiej stuzby ochrony
a rektorem — sa luzniejsze”?4.

Bez aprobaty dla powyzszych rozwiazan odnosi sie A. Jakubowski, ktéry idei
wewnetrznych stuzb ochrony zarzuca uzaleznienie ich tworzenia od decyzji admi-
nistracyjnej komendanta wojewédzkiego Policji, za§ ustugom $wiadczonym przez
koncesjonowane firmy zewnetrzne, ich koncesyjna zalezno$¢ od aparatu panstwo-
wego. Ponadto autor czyni zarzut w stosunku do uzaleznienia samych straznikéw
uczelnianych od wtadz panstwowych w postaci obowiazku posiadania przez nich
licencji pracownika ochrony fizycznej wydawanej, zawieszanej i cofanej przez

19 http:/ /bip.uwm.edu.pl/files/Regulaminporzadkowy.pdf (dostep: 18.12.2017).

20 P. Nowik, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa. .., s. 1065.

21 Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.

22 P. Nowik, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa..., s. 1065.

23 Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 740 ze zm.

24 A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa na terenie uczelni wyzszej, [w:] J. Paku-
ta (red.), Wspdtczesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, Torun 2015, s. 169.
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komendanta wojewdédzkiego Policji2>. Wtraci¢ w tym miejscu nalezy, iz licencja
pracownika ochrony zostata zastapiona z dniem 1 stycznia 2014 r. wpisem na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Stanowisko autora wydaje sie nazbyt roz-
szerza¢ pojecie autonomii uczelni wyzszej, gdyz Swiadczenie ochrony zaréwno tej
wewnetrznej jak i zewnetrznej stuzy¢ ma, jako narzedzie pomocy, zapewnieniu na
terenie uczelni bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Pomoc ta winna by¢ jednak
realizowana w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa reczace o sku-
teczno$ci stosowanych metod i narzedzi. Oderwanie od takich regulagji nie tylko
naruszatoby zasade praworzadnosci, ale mogtoby kreowac pozbawione fachowej
kontroli i nadzoru, ,,ochroniarskie twory”.

Niewatpliwie, de lege ferenda wnosi¢ mozna o zapis w p.s.w. poSwiecony tworze-
niu strazy uczelnianych, lecz nie mozna zgodzi¢ sie z A. Jakubowskim, ktéry brak
takiej regulacji traktuje jako naruszenie art. 70 ust. 5 Konstytucji RP gwarantujacego
uczelniom wyzszym autonomiczno$é?6. Krytykujac takie stanowisko nalezy nad-
mienié, iz kompleksowa regulacje funkcjonowania wewnetrznych stuzb ochrony
reczy cytowana juz ustawa o ochrona os6b i mienia oraz wydane do niej rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wewnetrznych
stuzb ochrony. Jesli uznad by za zasadna postulowana przez A. Jakubowskiego idee
tworzenia osobnych regulacji dotyczacych strazy uczelnianych, poparta przez niego
m.in. potrzeba dostosowania ich wyksztatcenia do ,obcowania z osobami pobiera-
jacymi wyksztatcenie wyzsze”, to wymagatoby to koncepcji kompleksowo zmie-
niajacej obecny stan prawny, co dla skutecznego funkcjonowania ochrony, w mojej
ocenie nie jest potrzebne.

Co istotne w tej kwestii, zaréwno jedno jak i drugie rozwiazanie w praktyce
jest stosowane przez uczelnie wyzsze. I tak wtasna straz uniwersytecka do zycia
powotaty m.in. takie uczelnie jak Uniwersytet Gdanski?’, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie?® czy tez Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie?. Z kolei z ustug zewnetrznej firmy ochroniarskiej korzysta m.in. Uni-
wersytet Ekonomiczny w Poznaniu®.

3. INTERWENCJA SEUZB PANSTWOWYCH
NA TERENIE UCZELNI WYZSZE]

Jest chyba jednak i tak, co w praktyce znajduje niekiedy swéj oddzwiek, ze instru-
menty, ktérymi dysponuje rektor nie sa w stanie w pelni realizowa¢ zapewnienia
bezpieczenistwa i porzadku, a w szczegdlnosci obowiazku przestrzegania prawa.

2 A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeiistwa na terenie uczelni..., s. 169-170.

26 Ibidem, s. 168.

27 http:/ /www.mpd.ug.edu.pl/pl/dz_org/prawo/zda/2011/zal_K_2_11.pdf (dostep:
20.12.2017).

28 https:/ /monitor.uksw.edu.pl/docs/3465 (dostep: 20.12.2017).

2 http:/ /bip.uwm.edu.pl/files/Reg_str_uniw.pdf (dostep: 20.12.2017).

30 http:/ /ue.poznan.pl/pl/wspolpraca,c10/zamowienia-publiczne,c115/ ogloszenia,c127 /
zp-025-16,a48714.html (dostep: 20.12.2017).
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Ustawodawca w odpowiedzi na taka ewentualno$é, udziela moca przepisu art. 227
ust. 3 p.s.w., odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa w postaci interwencji
stuzb panstwowych. Przepis ten stanowi, ze , stuzby panstwowe odpowiedzialne za
utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenistwa wewnetrznego moga wkroczy¢
na teren uczelni tylko na wezwanie rektora. Stuzby te moga jednak wkroczy¢
z wlasnej inicjatywy na teren uczelni w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
ludzkiego lub kleski zywiotowej, zawiadamiajac o tym niezwlocznie rektora”s!.
Rozwiazanie to sprawia, po pierwsze, ze rektor moze liczy¢ na wsparcie w realizo-
waniu obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku, a po drugie, ze wymiar
autonomii uczelni w tym zakresie nie ma charakteru bezwzglednego, bo mie¢ nie
moze. Chodzi tu bowiem o proporcje débr — z jednej strony autonomie uczelni,
a z drugiej zycie ludzi i stan kleski zywiolowej, w ktérym to zestawieniu te drugie
maja oczywiScie warto$¢ wieksza.

Zawarte w przepisie sformutowanie , stuzby panstwowe” nie posiada definigji
legalnej, co przysparza trudnosci interpretacyjnych. W konsekwencji takiego zapisu
nie istnieje precyzyjnie okre$lony katalog stuzb panstwowych odpowiedzialnych
za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenistwa wewnetrznego, ktére
zgodnie z cytowanym przepisem moga wkroczy¢ na teren uczelni w szczegdlnych
przypadkach. E. Ura uwaza, ze katalog ten moze obejmowa¢ Policje, Zandarmerie
Wojskowa i Straz Graniczna ale réwniez Agencje Bezpieczeiistwa Wewnetrznego
czy Centralne Biuro Antykorupcyjne32. Précz wyzej wymienionych A. Jakubow-
ski wskazuje réwniez Sity Zbrojne, Straz Pozarna oraz Stuzbe Wiezienna, wyklu-
czajac jednoczesnie z tego katalogu Biuro Ochrony Rzadu33, ktére jednak nalezy
uznaé za organ stuzb panstwowych odpowiedzialny za utrzymanie bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, za sprawa cho¢by natozonego na nie ustawowego
obowiazku ochrony innych oséb ze wzgledu na dobro paristwa czy tez obiektéw
i urzadzen o szczegélnym znaczeniu34.

H. Izdebski i J. Zielinski zaznaczaja, ze w zwiazku z tym, Zze ustawa stanowi
o stuzbach panistwowych, w katalogu tym nie mozna umiejscawia¢ strazy gmin-
nych35, co nie do konica wydaje sie by¢ wiasciwe, gdy mie¢ na wzgledzie ratio legis
tego przepisu, cho¢ zgodnie z jego literalnym brzmieniem wyktadnia taka jest
uprawniona. Straze gminne spetniaja stuzebna role wobec spoteczenistwa, wykonu-
jac zadania z zakresu ochrony porzadku publicznego, o czym stanowi art. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych?, jednak nie maja one statusu instytu-
qji panstwowych, gdyz sa to podmioty samorzadowe, ktére moga by¢ powotywane
przez rady gmin. W konsekwengji de lege ferenda postulowac nalezy zmiane art. 227
ust. 3 p.s.w. poprzez wykreSlenie stowa, ze chodzi o stuzby panstwowe, dzieki
czemu takze straze gminne mogtyby interweniowac na terenie uczelni, co miatoby
pozytywne znaczenie dla zapewniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

31 Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

32 E. Ura, Utrzymanie porzqdku i bezpieczefistwa..., s. 515.

33 A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeiistwa na terenie uczelni..., s. 176.
34 Dz.U. z 2001 r. Nr 27, poz. 298 ze zm.

35 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie..., s. 613.

3 Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 779 ze zm.
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Do przedmiotowego katalogu winno zaliczy¢ sie Zandarmerie Wojskowa, gdyz
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarme-
rii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych jej zadaniem jest miedzy
innymi ochranianie porzadku publicznego w miejscach publicznych. W katalogu
tym swe miejsce znalez¢ powinny takze stuzby specjalne, a wéréd nich Agencja
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, ktérej przeznaczenie zawarte zostalo w art. 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu®, ktéry przewiduje ze jest ona wiasciwa w sprawach ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Uwzglednié
trzeba tu réwniez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, ktéra na podstawie art. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego® jest wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami
wewnetrznymi dla obronnosci Panistwa i jego bezpieczenstwa.

Instytucja podstawowa odpowiedzialna za utrzymanie porzadku i bezpie-
czefhstwa publicznego jest jednak Policja. Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji* stanowi, ze ,,tworzy sie Policje jako umundurowana i uzbrojona formacje
stuzaca spoteczefistwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymania bezpieczefistwa i porzadku publicznego”. Policja w granicach swych
zadah w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen
wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i admini-
stracyjno-porzadkowe.

Do podstawowych zadani Policji wynikajacych z art. 1 ust. 2 ustawy o Poligji#!
naleza w szczeg6lnosci ,ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bez-
prawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, ochrona bezpieczefistwa i porzadku
publicznego, inicjowanie i organizowanie dziatan majacych na celu zapobieganie
popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym oraz wspét-
dzialanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i organami
spotecznymi a takze wykrywanie przestepstw i wykroczen wraz ze $ciganiem ich
sprawcéw”. Podkresli¢ nalezy, ze art. 227 p.s.w., wymienia jedynie jeden z obo-
wiazkéw Policji, ktérym jest utrzymanie porzadku i bezpieczeistwa publicznego.
Ustawodawca nie ogranicza wiec Policji w wypelnianiu przez nia innych obowiaz-
kéw na terenie uczelni, jak np. wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz Sciganie
ich sprawcéw.

W kontekscie przepiséw p.s.w. nie mozna Policji przypisa¢ obowiazku utrzy-
mania porzadku publicznego i bezpieczefistwa wewnetrznego na terenie uczelni.
W praktyce nie zachodzi wiec, jak zauwaza P. Nowik, realny obowiazek patrolo-
wania przez Policje terenu uczelni*2. Obowiazek taki moze by¢ jednak natozony
moca porozumienia zawartego pomiedzy rektorem a Policja, 0 czym szerzej ponize;j.

37 Dz.U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353 ze zm.

3 Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676 ze zm.

3 Dz.U. z 2006 r. Nr 104, poz. 709 ze zm.

40 W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 142.
41 Dz.U. z 1990 1. Nr 30, poz. 179 ze zm.

42 P. Nowik, Dzial V, Utrzymanie porzqdku i bezpieczenistwa..., s. 1064.
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P. Nowik podkresla réwniez, ze zaniechanie przez Policje czynnoéci na terenie
uczelni pomimo posiadanej wiedzy o popelnionym przestepstwie oraz sprawcy
tego czynu wiazatoby sie z odpowiedzialnoécia nie tylko dyscyplinarna, lecz takze
karna funkgjonariusza Policji, ktéry nie podjatby czynno$ci zmierzajacych do ujaw-
nienia przestepstwa, zabezpieczenia dowodéw i ujecia sprawcéw. Na podstawie
dyspozycji zawartej w art. 9 § 1 Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca
1997 r., organ $cigania zobowiazany jest do podjecia z urzedu, z wtasnej inicja-
tywy, odpowiednich czynnoéci w sprawach $ciganych z urzedu, jezeli istnieje uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Obowiazek ten dotyczy zaré6wno
wszczecia samego postepowania, jak i dokonania okreslonych czynno$ci proceso-
wych, ktérych potrzeba przeprowadzenia wynika z konkretnej sytuagji faktycznej
danej sprawy*. W rzeczywistoéci wiec prawo to stoi w sprzecznodci z przepisem
art. 227 ust. 3 p.s.w., ktéry dopuszcza jedynie dwa przypadki samowolnego wejscia
stuzb panstwowych odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa wewnetrznego na teren uczelni, a mianowicie bezposrednie zagrozenie
zycia ludzkiego lub kleske zywiotowa.

Jak nadmieniono powyzej, organ $cigania zobowiazany jest w okreslonych
przypadkach do wszczecia postepowania, jak i dokonania okre$lonych czynnosci
procesowych. Realna czynnoécia procesowa jest np. prawo do zatrzymania, ktére
przystuguje miedzy innymi Policji. Zatrzymanie moze dotyczy¢ osoby podejrzanej
czyli takiej, wobec ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przez te
osobe przestepstwa, ale nie przedstawiono tej osobie jeszcze zadnych zarzutéw.
Podejrzenie nalezy rozumie¢ jako przekonanie oparte na konkretnych dowodach,
ktére wskazuja na to, ze dana osoba mogta popetni¢ okreslone przestepstwo*>. Do
podjecia powyzszych czynnosci konieczny jest kontakt bezposredni z osoba zatrzy-
mana. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przepisy p.s.w. uniemozliwiaja realizowanie
niektérych czynnosci procesowych na terenie uczelni, gdyz w myél jej przepiséw
organ $cigania nie moze wkroczyé na teren uczelni w przypadkach innych niz
okreslonych w ustawie. W praktyce niemozliwe wiec bedzie zatrzymanie osoby, co
do ktorej zachodzi podejrzenie o popetnieniu przestepstwa innego niz przeciwko
zyciu, jak np. kradziezy.

Ograniczenie z art. 227 ust. 3 p.s.w. w rzeczywistosci uniemozliwia Policji podej-
mowanie jakichkolwiek dziatan na terenie uczelni bez zgody rektora, chyba ze sa
one reakcja na zagrozenie zycia badz kleske zywiotowa. Do wyobrazenia jest wiec
sytuacja, w ktérej sprawca dokonuje czynu zabronionego, penalizowanego przez
prawo karne w $wietle przepisu art. 278 Kodeksu karnego, czyli kradziezy mie-
nia, w granicach terenu uczelni wyzszej. Analiza wprost przepisu z art. 227 p.s.w.,
kaze sadzi¢, ze w takim przypadku interwencja Policji nie jest mozliwa. Szczegdlne
kuriozum moze stanowi¢ przypadek, w ktérym to sprawca czynu zabronionego
przebywacé bedzie formalnie na terenie uczelni, w praktyce jednak na terenie otwar-

4 Ibidem.

44 1. Grajewski, S. Steinborn, Dziat I, przepisy wstepne, [w:] Kodeks postepowania karnego, komen-
tarz, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 75-76.

4% AM. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, Prokuratura i Prawo 2011,
nr 11, s. 60.
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tym, czesto uzytecznosci publicznej, chociazby terenie parkingu, $ciezki, przejscia
pomiedzy budynkami, placu zieleni, parku itp. Analogicznie bedzie w przypadku
posiadania przez mieszkanca akademika tresci pedofilskich, za ktdre to posiada-
nie grozi odpowiedzialnoé¢ karna na podstawie art. 202 § 3 Kodeksu karnego.
Woéweczas przeszukanie pokoju studenta znajdujace podstawe prawna w art. 219
Kodeksu postepowania karnego, wymagaé bedzie précz wymogéw formalnych,
takze zgody rektora.

Nie oznacza to jednak, co stusznie zauwaza A. Jakubowski, ze osoby popetnia-
jace czyn zabroniony na terenie uczelni nie poniosa z tego tytutu konsekwengji, m.in.
karnoprawnych. Wedtug autora, $ciganie takich oséb oraz ich ujecie przechodzi na
terenie uczelni na rektora, ktéry moze odstapic od ujecia i Scigania osoby oskarzonej
o przestepstwo czy dopuszczajacej sie czynu karalnego*. Dopdki wiec taka osoba
przebywa na terenie uczelni, nie moze zosta¢ ujeta przez stuzby panstwowe, o ile
oczywiscie nie zachodzi jedna z wymienionych w ustawie przestanek (zagrozenie
zycia i kleska zywiotowa).

Podkresli¢ nalezy, ze ta ,,autonomiczna ochrona” objeci sa wszyscy przebywa-
jacy na terenie uczelni, niezaleznie od tego czy sa oni z nia w jakikolwiek sposéb
zwiazani, jak w szczegdlnosci jej pracownicy czy studenci. Zatem np. gdyby na
terenie uczelni skryt sie sprawca przestepstwa, ktéry nie jest jej ani studentem, ani
tez pracownikiem, to jego poszukiwanie i zwiazane z tym wejscie Policji na teren
uczelni wymagatoby zgody rektora.

Zycie ludzkie stanowi warto$¢ najwyzsza, co odzwierciedla sposéb jego prawnej
ochrony. Dlatego tez zagrozenie dla tej wartosci ksztattuje szczegdlne okolicznosci,
pozwalajace przedsiewziac takie dziatanie oraz $rodki, ktére w normalnym czasie
(bez zagrozenia zycia badz zdrowia) nie mogty by by¢ zastosowane, ze wzgledu
miedzy innymi na natozone sankcje karne czy porzadkowe. W konsekwencji wiec
zapis w art. 227 ust. 3 p.s.w. uprawniajacy odpowiednie stuzby do wkroczenia na
teren uczelni bez wezwania rektora wydaje sie by¢ bezzasadny, gdyz interwencja
w przypadku zaistnienia bezposredniego zagrozenia ludzkiego zycia badz kleski
zywiotowej nie potrzebuje zadnych dodatkowych dyspozycji i przystuguje kaz-
demu, kto takie zagrozenie dostrzegt.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej*” przez kleske zywiotowa ,rozumie sie katastrofe natu-
ralna lub awarie techniczna, ktérych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej
liczby 0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obsza-
rach, a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnych $rodkéw, we wspétdziataniu réznych organéw i instytucji oraz
spegjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem”.

Prawo o szkolnictwie wyzszym okreéla réwniez w omawianym przypadku
wymoég bezzwlocznego zawiadomienia rektora o fakcie wkroczenia stuzb na teren
uczelni*®. Termin bezzwtlocznie oznacza tyle co natychmiast, bez uzasadnionej

46 A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa na terenie uczelni..., s. 177.
47 Dz.U. z 2002 r. Nr 62 poz. 558 ze zm.
4 Dz.U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365 ze zm.
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zwloki. Przyklad dookreslenia bezzwlocznego terminu zawiadomienia, zostat ujety
w porozumieniu pomiedzy rektorem Uniwersytetu Jagiellofiskiego a Komendantem
Miejskim Policji w Krakowie w sprawie przeciwdziatania narkomanii i zagrozeniom
terrorystycznym oraz zasad postepowania w przypadku wezwania i wkroczenia
Policji na teren Uniwersytetu Jagiellonskiego®’. § 3 ust. 2 tegoz porozumienia sta-
nowi, ze ,,0 wkroczeniu na teren uczelni w warunkach opisanych w § 3 ust. 1 poro-
zumienia, Komendant Miejski Policji w Krakowie lub upowazniona przez niego
osoba jest zobowiazany zawiadomié Rektora, a w razie jego nieobecnosci Kancle-
rza niezwlocznie, telefonicznie albo za poSrednictwem poczty elektronicznej, oraz
dodatkowo w formie pisemnej nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin (a w dni ustawowo
wolne od pracy, nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin), wskazujac co najmniej przy-
czyne wkroczenia oraz podjete dziatania”.

Bezposrednie zagrozenie zycia badz kleska zywiotowa nie stanowia jednak
jedynych przypadkéw, ktérych zaistnienie upowaznia do wkroczenia na teren
uczelni odpowiednich stuzb. Ustawodawca bowiem moca przepisu art. 227 ust. 4
p-s.w. upowaznit rektora do zawierania porozumien, w ramach ktérych moze on
z wladciwymi organami okresli¢ inne przypadki zwiazane z utrzymaniem porzadku
i bezpieczenistwa, w ktérych to wkroczenie na teren uczelni okreslonych w usta-
wie stuzb bedzie mozliwe. Porozumienie o ktérym mowa stanowi rodzaj niewtad-
czej formy dziatania administracji. Rektor i wlasciwe organy stuzb panstwowych
w ramach porozumienia okreslaja jego cel, forme realizacji, warunki o okolicznosci
przebywania tych stuzb na terenie uczelni oraz czas trwania porozumienia>. Racje
ma A. Jakubowski, ktéry de lege ferenda postuluje by przedmiotowe porozumienia
musialy podlegac zatwierdzeniu w okreslonym terminie przez senat uczelni w dro-
dze uchwaty, co reczyto by w ocenie autora odpowiednia jako$¢ zawieranych poro-
zumienSl. Zawieranie przedmiotowej umowy stanowi swoistego rodzaju kreacje
dodatkowej pomocy dla rektora w zakresie utrzymania bezpieczenstwa i porzadku
oraz przestrzegania prawa na terenie uczelni.

Dla przyktadu, na mocy cytowanego wczeéniej porozumienia, rektor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego wyraza zgode na wkroczenie funkcjonariuszy Policji na teren
uczelni bez jego wezwania wytacznie w przypadkach ,bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzkiego albo kleski zywiotowej, podjecia niezbednych czyn-
nosci stuzbowych niecierpiacych zwloki zmierzajacych do ujecia sprawcy prze-
stepstwa, podjecia niezbednych czynnosci stuzbowych na pisemne polecenie sadu,
prokuratora lub organu administracji publicznej, uzasadnionego podejrzenia, ze na
terenie uczelni: przebywa osoba posiadajaca narkotyki, handlujaca narkotykami,
udostepniajaca je innym osobom lub naklaniajaca do ich uzycia, prowadzona jest
produkcja narkotykéw albo przystosowywane sa przyrzady do produkcji narko-
tykéw, znajduja sie substancje, ktére moga by¢ podstawa do wytworzenia z nich

49 Porozumienie w sprawie przeciwdziatania narkomanii i zagrozeniom terrorystycznym oraz zasad
postepowania w przypadku wezwania i wkroczenia Policji na teren Uniwersytetu Jagiellofiskiego, [w:]
www.uj.edu.pl, Krakéw 2012, s. 2-3 (dostep: 02.12.2016).

50 E. Ura, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa..., s. 516-517.

51 A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeiistwa na terenie uczelni..., s. 180.
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narkotykéw, przebywa osoba lub osoby podejmujace dziatania wskazujace na ich
terrorystyczny charakter”52.

Stusznie podkresla A. Jakubowski piszac, iz okre$lonos¢ regulacji zawartych
w tego rodzaju porozumieniach musi odpowiadaé standardowi ksztattowania
przepiséw karnych, totez wedlug autora niedopuszczalne jest okreSlanie przypad-
kéw (art. 227 ust. 4 p.s.w.) w sposéb ,nazbyt generalny, nieprecyzyjny (nieostry),
wymagajacy skomplikowanej wyktadni czy odsylajacy”33. Niezbedne wiec wydaje
sie by¢ szczeg6towe dookreslenie przedmiotowych przypadkéw, przede wszystkim
ze wzgledu na unikniecie mozliwosci rozbieznych interpretagji réznych mozliwych
do zaistnienia sytuacji uzasadniajacych interwengje stuzb panstwowych odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Odpowiednie stuzby moga takze wkroczy¢ na teren uczelni na wezwanie rek-
tora. Zaktada¢ nalezy, ze rektor w kazdym przypadku podejrzenia popetnienia
przestepstwa na terenie uczelni powiadomi odpowiednie stuzby, aby te w ramach
swoich kompetengji przedsiewziety odpowiednie czynnosci.

4. ZAKONCZENIE

Wedlug A. Jakubowskiego, art. 227 ust. 3 p.s.w. stanowi lex specialis wzgledem
regulacji Kodeksu postepowania karnego i przepiséw normujacych poszczegdlne
stuzby odpowiedzialne za utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego®.
Za korespondujace lecz przeciwstawne nalezy uzna¢ w tej przestrzeni stanowisko
P. Nowika, ktéry podkredla, ze autonomiczno$é terenu uczelni nie moze by¢ inter-
pretowana rozszerzajaco, w oderwaniu od przepiséw prawa, ktére tworza porzadek
prawny w panstwie®. Tradycja autonomicznoéci uczelni zapoczatkowana w XIV w.
nie powinna by¢ wiec traktowana w tozsamy sposéb co u swojego zrédla. Z biegiem
czasu wyksztalcily sie bowiem organy wyspecjalizowane w dbaniu o odpowiedni
poziom bezpieczenistwa i porzadku publicznego réwniez, jesli chodzi o obszary
szczeg6lne, jakim to obszarem sa takze uczelnie.

Nie mniej jednak wyktadnia jezykowa przepiséw z art. 227 p.s.w. jednoznacznie
wskazuje na znaczne ograniczenia co do zakresu interwengji stuzb odpowiedzial-
nych za utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie uczelni
wyzszej. Poddajac interpretacji jednak cel tworzenia przepisu stwierdzié¢ nalezy,
iz précz zapewnienia konstytucyjnego prawa do autonomii uczelni, ustawodawca
dazy przede wszystkim do utrzymania porzadku i bezpieczeistwa na jej terenie,
co jednak paradoksalnie utrudnia sama idea autonomicznosci.

De lege ferenda mozna postulowac o takie zmiany w ustawodawstwie, ktére moz-
liwie najlepiej usprawnia system zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego na terenie uczelni, wykorzystujac do tego wyspecjalizowane w tym zakresie
organy panstwowe. Mozliwoé¢ taka rodzi¢ moze wprowadzenie bardziej szczeg6-

52 Porozumienie w sprawie..., s. 2-3 (dostep: 02.12.2016).

53 A. Jakubowski, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa na terenie uczelni..., s. 181.
54 Ibidem, s. 177.

% P. Nowik, Utrzymanie porzqdku i bezpieczeristwa..., s. 1063.
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towych zapisé6w p.s.w., choéby na wzér cytowanego wezesniej porozumienia. Takie
rozwiazanie nie tylko pozostawatoby w zgodnosci z powszechnie obowiazujacym
prawem dotyczacym stuzb panstwowych odpowiedzialnych za utrzymanie sze-
roko rozumianego bezpieczenistwa i porzadku publicznego, ale réwniez zachowa-
loby wielowiekowa tradycje autonomii uczelni, ktéra jednak musi by¢ rozumiana
adekwatnie do aktualnych realiéw. Te zmieniaja sie, przynosza nowe zagrozenia,
w konsekwencji czego autonomia ta nie moze by¢ dobrem wazniejszym od innych
débr podlegajacych ochronie prawa, w tym bezpieczefistwa i porzadku publicz-
nego. Wszak jakakolwiek interwencja stuzb odpowiedzialnych za ich zapewnianie
nie umniejszy tej autonomii, tym bardziej, gdyby o kazdej interwencji informowaty
one post factum rektora. Tereny szk6ét wyzszych nie powinny byé, w czasach tak
powaznych zagrozen i naruszen bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego, jaki-
mi$ enklawami, gdzie stosowanie prawa odnosnie tych obszaréw jest ograniczone
lub utrudnione.
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AUTONOMIA SZKOL WYZSZYCH A INTERWENCJA
SEUZB ODPOWIEDZIALNYCH ZA UTRZYMANIE BEZPIECZENSTWA
I PORZADKU PUBLICZNEGO

Streszczenie

Autonomia szkét wyzszych, zwlaszcza w jej wymiarze terytorialnym, w pewnym zakresie
ogranicza interwencje stuzb odpowiedzialnych za zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Wynika to z przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktére ograniczaja taka
ich aktywnos¢. Stoi to w pewnej opozygji do realnych potrzeb takiej dziatalnosci tych stuzb,
a w konsekwengji regulacje prawne w tym zakresie powinny by¢ zmienione tak, aby, bez
wplywania na autonomie uczelni jako taka, zwiekszy¢ pole takich interwencji.

Stowa kluczowe: autonomia, uczelnia, bezpieczenistwo publiczne, porzadek publiczny

AUTONOMY OF INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION
VERSUS INTERVENTION OF SERVICES RESPONSIBLE
FOR MAINTAINING PUBLIC ORDER AND SECURITY

Summary

The autonomy of institutions of higher education, especially its territorial dimension, it’s
limiting in some way the intervention services responsible for ensuring the security and public
order. That’s the result from laws of Law on Higher Education, which is limiting its kind of
activity. This stands in some contrast of opposition to the real needs of the activities of these
services, and consequences of law regulations in this area should be changed so that, without
affecting the autonomy of the university and increase the field of such interventions.

Keywords: autonomy, university, public safety, public order
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