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PRZEPADEK A INSTYTUCJA
UMORZENIA POSTEPOWANIA
Z ART. 62a USTAWY
O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

KATARZYNA LUCARZ*

Ograniczonoéé¢ ustawowego podejscia do problemu tzw. drobnego posiadania
srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych wymusita poniekad na
rodzimym prawodawcy koniecznoé¢ wypracowania nowej formuly, ktéra pozwo-
litaby ztagodzi¢ kraficowo restrykcyjne stanowisko w tej sprawie. Tylko na zasa-
dzie koniecznej w tym miejscu dygresji przypomnijmy, ze obecnie obowiazujaca
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii! nie przewidziata
zadnego wylaczenia karalno$ci posiadania $rodkéw odurzajacych tudziez substan-
i psychotropowych, statuujac podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, typ
podstawowy, typ kwalifikowany ze wzgledu na znaczna ich ilo$¢ oraz typ uprzywi-
lejowany — wypadek mniejszej wagi. W rezultacie kazde bez wyjatku dysponowanie
wyzej wymienionymi substancjami wbrew przepisom ustawy podlega dzi$ karze.
A wszelkie préby nadania odmiennego znaczenia przepisowi art. 62 u.p.n. stanowic
moga co najwyzej przyktad kreatywnej interpretacji2. Tego rodzaju wniosek wynika
przy tym nie tylko z samej konstrukcji przepisu art. 62 u.p.n., ale przede wszystkim
z intencji ustawodawcy, ktéremu jeszcze do niedawna towarzyszylo silne przeko-
nanie, ze ta wlaénie droga stanowi najbardziej efektywne narzedzie zwalczania
spotecznie niebezpiecznego zjawiska narkomanii. Pozwoli miedzy innymi raz na

* dr, adiunkt w Katedrze Prawa o Wykroczeniach i Karnego Skarbowego na Wydziale

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

1 Tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 224, 437.

2 Szerzej na temat mozliwych kontrowersji w zakresie wyktadni zachowania polegajacego
na dysponowaniu narkotykiem w zwiazku z czynnoscia zazywania patrz J. Raglewski, Kilka
uwag de lege lata i de lege ferenda w kwestii karania za posiadanie narkotyku w zwigzku z przeznaczeniem
<o na whasne potrzeby, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska
(red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupiiiskiego,
Warszawa 2013, s. 1092-1105 oraz cyt. tam literatura.
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zawsze uporac sie z problemem dealeréw, ktérzy bez wiekszego ryzyka odpowie-
dzialnoéci karnej rozprowadzali substancje psychoaktywne, posiadajac przy sobie
niewielkie ich ilosci. Niemniej jednak objecie kryminalizacja wszystkich postaci
posiadania substancji psychoaktywnych, réwniez niewielkiej ilosci przeznaczonej
na wlasny uzytek, oznacza de facto stworzenie szerokich mozliwosci postugiwania
sie represja karna, zwlaszcza wobec 0s6b uzaleznionych. Chociaz z racji swojego
natogu wymagaja one akurat odmiennego podejscia, ktére znacznie wykracza poza
tradycyjne instrumentarium wtasciwe prawu karnemu. Rychto wiec okazato sie,
ze zaostrzona w tym wzgledzie reakcja prawnokarna zamiast skutecznie przeciw-
dziataé¢ zjawisku narkomanii odniosta skutek zupelnie przeciwny. W kazdym razie,
wbrew przyjetym zatozeniom legislacyjnym nie doprowadzita ona do ograniczenia
konsumpcji substancji psychoaktywnych w Polsce. Co gorsze, wykreowata nowa
kategorie przestepcéw — 0séb uzaleznionych oraz uzywajacych nielegalnie sub-
stancji psychoaktywnych3. Od roku 2000 znaczaco bowiem wzrosta liczba oséb
skazanych za posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychoaktywnych.
Penalizacja tej czynnoSci stata sie zatem $rodkiem kryminalizacji uzywania substan-
qji psychoaktywnych, a nie przeciwdziatania narkomanii. I z tego witasnie powodu
mozna byto spodziewac sie, ze ustawodawca chcac odwrécié 6w niekorzystny trend
zarekomenduje zmiane dotychczasowego podejscia do konsumentéw srodkéw odu-
rzajacych tudziez substancji psychotropowych.

I w rzeczy samej nowelizacja ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz innych niektérych ustaw* wprowadzono do
porzadku prawnego przepis art. 62a, ktéry stwarza mozliwoé¢ bezwzglednego
umorzenia postepowania wobec sprawcéw posiadajacych nieznaczne ilosci $rod-
kéw odurzajacych, przeznaczonych na wilasny uzytek. Zgodnie z trescia tego prze-
pisu prokurator, a w stadium postepowania jurysdykcyjnego, sad poddaje ocenie,
przy spetnieniu wskazanych przestanek, niecelowos$é orzeczenia kary ze wzgledu
na okolicznosSci popelnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci.

Juz pobiezna lektura przytoczonego powyzej unormowania pozwala stwierdzic,
ze przyjete rozwiazanie nie przypomina w zadnym razie tego, ktére obowiazy-
wato na gruncie art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii®. Nie
prowadzi bowiem do depenalizagji posiadania substangji psychoaktywnych. Nadal
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii posiadanie tych ostatnich, nawet w ilosci
nieznacznej i na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym pod grozba kary.
Wtasciwy sens omawianej instytucji wyczerpuje sie natomiast w daleko idacym
uproszczeniu procedury karnej w tego rodzaju sprawach. Przewiduje ono wszak
mechanizm zaniechania $cigania i ukarania sprawcéw drobnych przestepstw zwia-
zanych z konsumpgja §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wobec

3 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3420), s. 1, www.orka.sejm.gov.pl. Por. tez
E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), Karanie za posiadanie. Art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — koszt, czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2009.

4 Dz.U. z 2011 r,, Nr 117, poz. 678.

5 Tj. Dz.U. 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.
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ktérych realizacja represji karnej nie przyniosta jak dotad pozytywnych rezultatowe.
I w ocenie ustawodawcy zostatby on przekreslony, gdyby co do zasady nalezato
w catosci przeprowadzié postepowanie przygotowawcze, ktére wobec niecelowosci
karania sprawcy, trzeba by nastepnie umorzy¢. Dlatego tez przewidziat on umo-
rzenie postepowania jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepo-
wania karnego. W konsekwengji przyjetego zatozenia prokurator moze odmoéwic
wszczecia postepowania i nie podejmowac szeregu czynnosci nastepujacych zazwy-
czaj po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania.

Nie potrzeba chyba dalej dodawad, iz powyzsza formuta ,, umorzenia niewszcze-
tego postepowania” od samego poczatku wiecej wzbudzata watpliwosci, znacznie
mniej natomiast pewnosci, co do tego, czy za jej sprawa faktycznie da sie osiagnad
spodziewane efekty nowelizacji w zakresie ekonomiki postepowania. W kazdym
razie bardziej pragmatycznie zorientowani autorzy kwestionujac nie tyle sama war-
to$¢ wypracowanego w tym zakresie rozwiazania, co wychodzac z realnej oceny
mozliwoéci umorzenia nieistniejacego w gruncie rzeczy postepowania wskazuja,
ze niepotrzebnie komplikuje ono dostatecznie juz utrwalony w procedurze kar-
nej schemat, zgodnie z ktérym w zaleznosci od momentu zaistnienia okreslonej
przeszkody procesowej postepowania karnego nie wszczyna sie, umarza sie lub
ewentualnie uniewinnia sie oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu’.
I wladciwie na dobra sprawe przypomina bardziej zaklinanie rzeczywistosci, ktére
przyjmuje postaé nazywania tej samej instytucji (odmowy wszczecia) mianem
zarezerwowanym dla zupelnie innej (umorzenie). Wszak trudno wyobrazi¢ sobie
umorzenie czego$, co nie zostato uprzednio wszczetes.

Pozostawiajac w tym miejscu na uboczu wartosciowe wyniki przeprowadzonej
w tym wzgledzie analizy wydaje sie, ze na osobna uwage zastuguje jeszcze jedna
kwestia, ktéra wladciwie poza wartoSciowym opracowaniem P. Gensikowskiego?,
jest jakby prawie w ogdle nie dostrzegana w literaturze przedmiotu, chociaz ma ona,
jak nalezy sadzié, zasadnicze akurat znacznie dla ustalenia, czy i na ile dopuszczalna
jest akceptacja konstrukgji ,,umorzenia przed wszczeciem postepowania”. A dotyczy
ona relagji treSciowych, jakie zachodza pomiedzy ta ostatnia oraz instytucja prze-
padku, ktéra aktualizuje sie przeciez w kazdym bez wyjatku wypadku popelnienia
przestepstwa posiadania niewielkich ilosci substancji psychoaktywnych na wlasny
uzytek (art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n.). Zagadnienie to ulega jednak dalszemu skom-
plikowaniu, przede wszystkim dlatego, ze organ procesowy konfrontowany jest
niejako juz ,na samym wejsciu” z dwoma réznymi jego rodzajami. Zwykle bowiem
staje przed konieczno$cia orzeczenia przepadku zaréwno zabezpieczonych w toku
postepowania karnego $rodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych,
jak i powiazanych z nimi przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa ich

6 Szerzej zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii..., op. cit., s. 14.

7 Tak A. Bojanczyk, T. Razowski, W sprawie nieprzekraczalnych granic semantyki, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 11, s. 142 i n.

8 Ibidem.

9 P. Gensikowski, Instytucja przewidziana w art. 62 a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
a orzeczenie przepadku, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 37-48.
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posiadania wbrew przepisom ustawy. Nierzadko zreszta w praktyce okazuje sie,
ze tylko co do tych ostatnich aktualizuje sie w ogéle mozliwos¢é zastosowania prze-
padku. Dzieje sie to zwtaszcza wtedy, gdy w zabezpieczonych woreczkach struno-
wych, metalowych pudetkach czy szklanych lufkach znajduja sie jedynie $ladowe
ilosci biatego proszku. Wéwczas nie podlega dyskusji, ze przedmiotem przepadku
powinien byé éw woreczek strunowy, a nie przykladowo amfetamina, poniewaz
trudno bytoby sobie wyobrazi¢ orzeczenie o przepadku $ladowych ilosci biatego
proszku. Niezaleznie zatem od tego, jak bedziemy interpretowac pojecie , przedmiot
stuzacy do popelnienia przestepstwa” — szeroko czy tez wasko, to taki woreczek
strunowy jest niewatpliwie takim przedmiotem, skoro umozliwial dokonanie prze-
stepstwal.

W rezultacie takiego Scistego odgraniczenia obu rodzajéw przepadku réznie tez
przedstawia sie podstawa normatywna rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Przy czym
nalezy tu od razu zastrzec, ze tylko w odniesieniu do przepadku §rodkéw odurza-
jacych tudziez substancji psychotropowych (przedmiotéw czynnosci wykonawczej)
sprawa ta przedstawia sie w miare prosto. Wystarczy bowiem w tym wzgledzie
przywotaé tresé regulacji art. 70 ust. 2 u.p.n., z ktérej jednoznacznie wynika, ze
w razie miedzy innymi umorzenia postepowania w sprawie o przestepstwo
z art. 62 u.p.n. orzeka sie przepadek $rodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powej, nawet jezeli nie byly wtasnoScia sprawcy!l. Nie rozwijajac w tym miejscu
bardziej szczegétowo kwestii jego charakteru prawnego, gdyz powrécimy do niej
nieco dalej, dodajmy dla Scistosci, ze na gruncie art. 70 ust. 2 u.p.n. wystepuje on w
charakterze $§rodka zabezpieczajacego. Poniewaz w przepisie tym mowa jest jedynie
ogodlnie o umorzeniu postepowania karnego, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie,
aby orzeczenie przepadku substangji psychoaktywnych tytutem $rodka zabezpie-
czajacego nie mogto nastapi¢ w sytuacji niemal kazdorazowej decyzji o umorzeniu
postepowania, w tym takze tej przewidzianej w art. 62a u.p.n.12 Zreszta gdyby usta-
wodawca chcial ograniczy¢ orzeczenie przepadku na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n.
tylko co do niektérych okolicznosci warunkujacych umorzenie postepowania kar-
nego, z wykluczeniem pozostatych, musialby to wyraznie zaznaczy¢, modyfikujac
odpowiednio w tym zakresie treé¢ tego przepisu. Tymczasem tak nie jest. Nie dla
wszystkich jednak taka konkluzja wydaje sie oczywista. W literaturze przedmiotu
podniesiono bowiem, ze tak szeroka afirmacja umorzenia postepowania karnego
jako podstawy orzeczenia przepadku $rodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej jest zwykltym niedopatrzeniem ze strony ustawodawcy, ktére nalezatoby
skorygowaé¢ w drodze zawezajacej interpretacji przestanek tej decyzji procesowej
do tych tylko, ktére powszechnie identyfikuje si¢ z ogdlna klauzula , okoliczno-
$ci wylaczajacych ukaranie” sprawcy czynu zabronionego zawarta w art. 45a k.k.

10 Wyrok SA w Katowicach z 29 XII 2011 r., IT AKa 498/11, KZS 2012, nr 4, poz. 70.

1 Wedtug art. 70 ust. 3 u.p.n. przepadku nie orzeka sig, jezeli srodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa sa wlasnoscia osoby trzeciej, a sprawca uzyskatl je w drodze przestepstwa lub
wykroczenia albo wszedt w ich posiadanie w sposéb razaco naruszajacy obowiazki pracownicze
albo warunki umowy taczacej go z wilascicielem tych $rodkéw odurzajacych lub substangji
psychotropowych.

12 Tak P. Géralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 511.
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(dawniej w art. 100 k.k.)13. Podzielajac w pelni poglad, ze nie kazda przyczyna
umorzenia postepowania karnego moze generowac orzeczenie przepadku $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, trzeba zauwazy¢, ze akceptacja takiego
stanowiska doprowadzi¢ moze niechybnie do wypaczenia wlasciwej istoty art. 70
ust. 2 u.p.n. Zupetnie wszak pomija wyrazona w nim wole ustawodawcy mozliwie
jak najszerszego ujmowania podstaw prawnych stosowania przepadku. A wskazuje
na nia chociazby chronologia omawianych tu rozwiazan. Ustawodawca poprze-
stat na takim a nie innym uregulowaniu podstaw przepadku z art. 70 ust. 2 u.p.n.
pomimo $wiadomosci istnienia w tym wzgledzie odmiennych tre§ciowo rozwiazan
zawartych w art. 45a k.k. czy tez art. 42 § 3 k.k.s.* I wydaje sie, ze juz sam ten fakt
moze stanowi¢ wystarczajaca racje przemawiajaca za szerokim ujeciem umorze-
nia postepowania karnego jako przestanki stosowania na podstawie art. 70 ust. 2
u.p.n. przepadku §rodka odurzajacego lub substangji psychotropowej w charakterze
srodka zabezpieczajacego, w kazdym razie, zdecydowanie szerszym niz ma to miej-
sce w obowiazujacym art. 45a k.k. czy art. 42 § 3 k.k.s.

Trafnos¢ tego spostrzezenia mozna zweryfikowaé w inny jeszcze sposéb, a mia-
nowicie poprzez odwotanie sie do funkgji przepadku orzekanego na podstawie
art. 70 ust. 2 u.p.n. W tym wypadku potrzeba jego zastosowania bierze sie naj-
ogoélniej z obawy, ze sprawca wykorzysta przedmioty niejako ,skazone” z uwagi
na zrédto pochodzenia ponownie dla celéw niezgodnych z prawem. Chcac zatem
pozbawi¢ go takiej sposobnosci nalezy zapobiec pozostawieniu ich w posiadaniu
sprawcy i orzec przepadek. W ten sposéb zabezpiecza sie zaréwno spoteczenstwo,
jak i samego sprawce przed popelnieniem przezen kolejnych czynéw zabronionych
zwiazanych z dysponowaniem przedmiotami wbrew zakazowi'®. I niewatpliwie ta
funkcjonalna strona przepadku ujawnia sie réwnie dobrze wéwczas, gdy do umo-

13 Zdaniem M. Siwka nie sposéb zaakceptowaé mozliwosci orzeczenia przepadku tytutem
srodka zabezpieczajacego, gdyby do umorzenia postepowania doszto np. z powodu tego,
ze czynu nie popelniono, czyn nie zawierat ustawowych znamion czynu zabronionego lub
zachodzita inna okoliczno$¢ wyltaczajaca $ciganie, r6zna od okolicznosci wylaczajacej ukaranie
sprawcy czynu zabronionego. Dwie pierwsze okolicznoéci, zdaniem cytowanego autora,
wykluczaja jakakolwiek reakcje prawnokarna, takze w postaci srodkéw zabezpieczajacych, skoro
nie ma mozliwosci ustalenia podmiotu czynu, nie dochodzi tez do wypelnienia ustawowych
znamion czynu zabronionego. W rezultacie orzekanie w tej sytuacji srodka zabezpieczajacego
pozostawatoby w sprzecznosci z jego istota. Co prawda autor ten dopuszcza istnienie zagrozenia
dla spoteczenstwa, ktére wynika z faktu pozostawienia w obrocie srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, jednakze przyznaje, ze nie stanowi ono se ipse wystarczajacego
argumentu dla stosowania §rodka zabezpieczajacego, ktéry jest przeciez jednym z narzedzi prawa
karnego, gdy czynu w ogéle nie popelniono lub gdy czyn nie zawiera ustawowych znamion
czynu zabronionego (M. Siwek, Materialnoprawne podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych
o charakterze administracyjuym, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 7, Srodki
zabezpieczajgce, 2. wyd., Warszawa 2015, s. 578-579).

14 Goéralski P, Srodki zabezpieczajce. .., op. cit., s. 511.

15 Warto zaznaczy¢, ze przepadek orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego tym rézni
sie od przepadku orzekanego jako érodek karny, ze moze by¢ stosowany tylko wobec sprawcy,
co do ktérego sad nie wydaje wyroku skazujacego (szerzej na ten temat K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 206).

Ius Novum
3/2017



PRZEPADEK A INSTYTUCJA UMORZENIA POSTEPOWANIA... 79

rzenia postepowania karnego dochodzi z przyczyn czesciowo wskazanych w art. 17
§ 1 k.p.k, jak i tych wymienionych w art. 62a u.p.n.16

Z tego co dotychczas powiedziano wynika, ze art. 70 ust. 2 u.p.n. traktuje wprost
jedynie o przepadku $rodkéw odurzajacych lub substangji psychotropowych. Nic
natomiast nie wspomina o przepadku narzedzi stuzacych do popelnienia przestep-
stwa z art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n. Wobec przemilczenia tej kwestii w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii, uzasadnione wydaje sie przeto skorzystanie z regulacji
przewidzianych w kodeksie karnym. Zwtaszcza ze zacheca do tego ogélna klauzula
wyrazona w przepisie art. 116 k.k., w oparciu o ktéra zagadnienia nieuregulowane
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii a zwiazane z przeciwdziataniem tej
ostatniej mozna i trzeba dopelnié przepisami zawartymi w czesci ogélnej kodeksu
karnego!”. Wychodzac z tego wiaénie zatozenia judykatura zaczeta wiec siegaé do
przepisu art. 44 § 2 kk., nie zwazajac jednak przy tym zupelnie na to, iz tego
rodzaju praktyka jest co prawda dopuszczalna, ale tylko wtedy, gdy mamy do czy-
nienia ze skazaniem sprawcy!8. Tam za$ gdzie dochodzi do umorzenia postepo-
wania karnego, w tym z powodéw okreslonych w art. 62 a u.p.n., zaproponowane
rozstrzygniecie okazuje sie by¢ po prostu chybione, jako ze nie znajduje nalezytego
oparcia w tekScie cytowanego powyzej przepisu. To oczywiScie wcale nie oznacza,
iz problemu tego nie da sie rozwiazaé na innej drodze. Poszukujac, jeszcze na grun-
cie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, wlasciwego w tej mierze punktu
odniesienia P. Gensikowski zauwazyt, nie bez racji zreszta, ze skoro przepadek
narzedzi czynu zabronionego wystepuje w kodeksie karnym w podwdjnej niejako
roli, raz jako $rodek karny, kiedy indziej znéw jako Srodek zabezpieczajacy, mozliwe
a nawet wysoce pozadane byloby jego zakotwiczenie wiasnie w art. 100 k.k. (obecnie
art. 45a k.k.)!%. A ujmujac rzecz bardziej dostownie, w jednej z wymienionych w jego

16 Gensikowski P, Instytucja przewidziana w art. 62 a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii...,
op. cit., s. 40.

17 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii zawiera wyrazne wytaczenie tylko w odniesieniu
do przepiséw 93a § 1 pkt 1-3 k.k. (patrz art. 74 u.p.n. zgodnie z ktérym , W zakresie uregulowanym
w niniejszym rozdziale nie stosuje sie srodkéw zabezpieczajacych okreslonych w art. 93a § 1
pkt 1-3 Kodeksu karnego w odniesieniu do sprawcéw, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 5 Kodeksu
karnego”).

18 W wyroku z 20 I 2004 r. Sad Apelacyjny w Lublinie blednie orzekt o dowodach
rzeczowych w postaci: pudetka metalowego, tacki z szyby oraz topatki. Podstawa prawna
orzeczenia przepadku tych przedmiotéw nie moze by¢ — bezzasadnie przez sad przyjety — art. 55
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468),
jako ze dotyczy on wylacznie srodkéw odurzajacych i psychotropowych. Moze i powinien nim
by¢ natomiast przepis art. 44 § 2 k.k., skoro przedmioty te stuzyly do popetnienia przestepstwa
(sygn. I AKa 390/ 03, KZS 2005, nr 1, poz. 30). Podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 12 111 2014 r., IT AKa 41/14, Lex, nr 1451870.

19 Przepadek jako $rodek zabezpieczajacy ulokowany byt dotychczas w tresci art. 100 oraz
art. 99 § 1 k.k. Wraz ze zmiana art. 99 k.k. i uchyleniem art. 100 k.k. wprowadzono catkiem nowy
przepis art. 45a k k., ktéry juz przy pierwszym przyblizeniu okazuje sie by¢ synteza tych dwéch
pierwszych. Mimo to ustawodawca doé¢ zdecydowanie podkre§la w uzasadnieniu projektu
zmian opracowanego przez Komisje Prawa Karnego, ze art. 45a zawiera $rodek o charakterze
administracyjnym (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, w redakgji z dnia 5 listopada 2013 r., s. 14; https:/ /bip.ms.gov.pl/
pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne / komisje-kodyfikacyjne / komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego-2009-2013/ [dostep: 16.06.2016].
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tresci przestanek, tej mianowicie, ktéra oznaczona zostata przez ustawodawce jako
tzw. okoliczno$¢é wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Dystansujac
sie w tym miejscu od sporéw w zakresie charakterystyki tego wyrazenia mozemy
z pewnym uproszczeniem przyjaé, ze obejmuje ono tylko takie okolicznosci, ktérych
skutki prawne polegaja na wytaczeniu ukarania sprawcy. Przy czym bez znaczenia
dla takiej ich oceny jest to, czy wywodza sie one sposréd przeszkéd procesowych,
a wiec maja formalnoprawny charakter, czy tez okreslone zostaly w przepisach
prawa materialnego?. Poza ta kategoria pojeciowa znajduja sie natomiast wszystkie
te okolicznodci, ktérych skutki sa nieco dalej idace i polegaja albo na uchyleniu
winy, albo tez bezprawnosci czynu?!. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze okoliczno-
§ci wylaczajace ukaranie sprawcy odnosza sie do wypadkéw, w ktérych mamy do
czynienia z czynem zabronionym, czyli zachowaniem o znamionach okreslonych
w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.), odpowiadajacym cechom typu czynu zabro-
nionego pod grozba kary, kiedy jednak tej kary wymierzy¢é nie mozna. Stad tez
mozemy do nich zaliczy¢ zaréwno te sytuacje, w przypadku ktérych przepis karny
postuguje sie zwrotem ,nie podlega karze”, jak i takie, gdzie ukaranie sprawcy
wyklucza przedawnienie $cigania lub wyrokowania czy tez wyrazna rezygnacja
ustawodawcy z karania?2.

W tym miejscu bez wahania mozemy powiedzieé, ze sprawa przedstawia
sie doktadnie tak samo z instytucja zawarta w art. 62a u.p.n. Przede wszystkim
przepis ten operujac terminami, ktére odnosza sie wprost do czynu zabronionego
(,, przedmiot czynu”, , okolicznosci popelnienia czynu”) tudziez jego sprawcy (,na
wlasny uzytek sprawcy”, , orzeczenie wobec sprawcy kary”) bezspornie dowodzi,
ze umorzenie postepowania moze nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy podejrzany urze-
czywistni swoim zachowaniem caty komplet ustawowych znamion czynu zabronio-
nego z art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n. i to w warunkach, w ktérych jego odpowiedzialnosé

20 O niejednolitym stosunku doktryny co do istoty okolicznosci wytaczajacych ukaranie
sprawcy czyny zabronionego $wiadcza jej poglady zawarte m.in. w opracowaniach P. Géralski,
O watpliwosciach dotyczgcych ,okolicznosci wylqczajgcej ukaranie sprawcy czynu zabronionego” jako
przestance zastosowania przepadku tytutem srodka zabezpieczajgcego, ,Przeglad Sadowy” 2009,
nr 11-12, s. 166 i n.; idem, Reforma unormowarn poswieconych Srodkom zabezpieczajgcym z dn.
20 lutego 2015 r. (w druku); idem, Srodki zabezpieczajqce..., op. cit.,, s. 497-515; J. Raglewski,
Podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych o charakterze administracyjnym w kodeksie karnym z roku
1997, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 44-51; M. Siwek, K. Postulski, Przepadek w polskim
prawie karnym..., op. cit., s. 218; M. Siwek, Materialne podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych
o charakterze administracyjnym, [w:] System Prawa Karnego, t. 7, Srodki zabezpieczajace..., op. cit.,
s. 596-618; idem, Okolicznos¢ wylqczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego jako przestanka
orzeczenia przepadku tytutem srodka zabezpieczajgcego, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury” 2011, nr 2, s. 6 i n.

21 K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 marca 1984 r., VI KZP 47/83, ,Nowe Prawo”
1985, nr 3, s. 102 oraz J. Warylewski, Orzekanie przepadku tytutem Srodka zabezpieczajgcego wobec
sprawcy czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, s. 125-127.

2 M. Siwek, Okolicznos¢ wylqczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego jako przestanka
orzeczenia przepadku tytutem Srodka zabezpieczajgcego..., op. cit., s. 232. Nie bez powodu twierdzi
sie zreszta, ze stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym tudziez
administracyjnym, w ptaszczyznie procesowej powinno zawsze odpowiadaé¢ wyrokowi
umarzajacemu postepowanie (Siwek M., Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2010 r., IV KK 52/10, Lex/el. 2011, teza 13).
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karna nie zostanie przekreslona z powodu okolicznosci wytaczajacej bezprawnoscé
czynu zabronionego badz wine sprawcy. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy czyn
sprawcy nie stanowi przestepstwa wskutek znikomego stopnia spotecznej szkodli-
wosci. Zgodnie z intencja ustawodawcy przepis art. 62a u.p.n. ma bowiem dotyczy¢
czynéw zabronionych okreslonych w art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n., ktére cechuje stopier
spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy, lecz nie na tyle wyzszy, aby wyklu-
czy¢ uznanie, ze wymierzenie sprawcy kary bytoby niecelowe?3.

Z tego dalej wynika, ze umorzenie postepowania z art. 62a u.p.n. aktualizuje
sie jedynie wtedy, gdy wymierzenie sprawcy kary jest w petni dopuszczalne. Mimo
to organ procesowy po stwierdzeniu, ze przedmiotem czynu, o ktérym mowa
powyzej, sa srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilodci nieznacznej,
przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy oraz ze niecelowe jest orzeczenie wobec
sprawcy kary ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, jak i stopien jego
spolecznej szkodliwosci, podejmuje decyzje procesowa o umorzeniu postepowa-
nia karnego, ktérej bezposrednim rezultatem jest rezygnacja z ukarania sprawcy
takiego czynu. W ten sposéb i dlatego wtasnie wyrazone przez P. Gensikowskiego
przekonanie o tym, Zze instytucja zawarta w art. 62a u.p.n. odpowiada istocie , 0ko-
licznoéci wytaczajacej ukaranie sprawcy” umozliwiajacej zgodnie z art. 45a k.k.
orzeczenie przepadku narzedzi stuzacych do popelnienia czynu zabronionego
tytutem $rodka zabezpieczajacego zastuguje na catkowita aprobate. Oceny tej przy
tym nie podwaza fakt, ze umorzenie postepowania z art. 62a u.p.n. ma charakter
fakultatywny, a wymienione w tym przepisie przestanki se ipse nie stoja na prze-
szkodzie wszczeciu i kontynuowaniu postepowania. Czyli nie stanowia negatyw-
nych przestanek procesowych oznaczajacych obligatoryjnosé niewszczynania lub
umorzenia postepowania, tak jak to sie dzieje w przypadku innych okolicznosci
uznawanych za wylaczajace ukaranie sprawcy czynu zabronionego w rozumieniu
art. 45a k.k. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomimo fakultatywnego ujecia analizo-
wanej instytucji nalezatoby przyja¢ ze wzgledéw celowosciowych domniemanie
jej obligatoryjnego charakteru. Jaki bowiem cel materialnoprawny czy procesowy
w razie spelnienia wszystkich okolicznosci wymienionych w tym przepisie miatby
towarzyszy¢ dalszemu postepowaniu karnemu?4. Ale nawet jesli takie wyttuma-
czenie byloby niewystarczajace, przywiazywanie nadmiernej wagi do obligatoryj-
nego czy fakultatywnego charakteru danej instytucji jako okoliczno$ci wytaczajacej
ukaranie sprawcy w ujeciu art. 45a k.k. nie wydaje sie stuszne réwniez z uwagi
na konsekwencje w zakresie wymiaru kary. Zaréwno przy umorzeniu postepowa-
nia z art. 62a u.p.n., jak i zastosowaniu innych okolicznosci wytaczajacych uka-
ranie sprawcy czynu zabronionego nie dochodzi przeciez do ukarania sprawcy,
a wiec wymierzenia mu kary?. A to, jak sie zdaje, stanowi rys charakterystyczny

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii..., op. cit., s. 13.

24 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62a, [w:] P. Ktadoczny (red.), B Wilamowska.,
P. Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw karnych,
Warszawa 2013, s. 92-93.

25 Tak P. Gensikowski, Instytucja przewidziana w art. 62 a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii...,
op. cit., s. 44.
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wszystkich bez wyjatku okolicznosci wytaczajacych ukaranie sprawcy na podstawie
art. 45a k.k. Dodajmy zreszta, ze przewaga indywidualnego podejscia widoczna
w konstrukcji prawnej art. 62a u.p.n. zapobiec ma automatyzmowi w jego stoso-
waniu. Wszak obligatoryjnos¢ wytacza zwykle jakakolwiek merytoryczna decyzje
w tym zakresie, przerzucajac caly ciezar zwiazany z jej podjeciem z organu na
ustawe. Skoro ten ostatni musi dana instytucje orzec, jej celowosé wymyka sie spod
jego kontroli. I w ten sposéb ona sama traci na znaczeniu. Jedynym wiec rozsadnym
wyjéciem w tej sytuacji, umozliwiajacym realizacje réwniez innych celéw prawa
karnego (prewencji generalnej, celé6w terapeutycznych) w przypadku tzw. drobnego
posiadania jest pozbawienie formuly przewidzianej w art. 62a u.p.n. przymiotu
obligatoryjnosci i zastapienie jej fakultatywnym trybem stosowania.

Wywéd P. Gensikowskiego, zgodnie z ktérym art. 62a u.p.n. stanowi przyktad
okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy w znaczeniu przyjetym w art. 45a k.k.
znajduje wreszcie oparcie w funkcjonalnej stronie przepadku jako S§rodka zabez-
pieczajacego. Poniewaz przepadek orzekany w tym charakterze pelni bez mata
wszystkie funkgje tradycyjnie przypisywane karom czy tez srodkom karnym, za
wyijatkiem funkcji represyjnej ktorej jest on akurat pozbawiony, upatrywaé w nim
mozna czynnik istotnie wzmacniajacy ocene o niecelowosci ukarania sprawcy
przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n.26 Catkowita rezygnacja z zastosowania
przepadku wzgledem sprawcy, ktéry w warunkach braku ukarania faktycznie
zrealizowat przedmiotowe znamiona wskazanego czynu zabronionego mogtaby
bowiem spotkac¢ sie z uzasadniona krytyka. Poza dos§¢ oczywista funkcja zabezpie-
czajaca — szczegdlnie w zakresie prewencji indywidualnej czy pozytywnej prewencji
generalnej, chodzi przeciez takze o to, aby uczyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Szczegdlnie, ze mamy tu do czynienia z przedmiotami, ktérych
pozostawienie w obrocie wlasnie z uwagi na interes publiczny byloby wysoce
niewskazane?’. Tak czy owak w tego rodzaju sytuacjach perspektywa orzeczenia
przepadku jako srodka zabezpieczajacego powinna tylko sprzyjaé¢ decyzji o umo-
rzeniu postepowania w ramach art. 62a u.p.n. Wprawdzie z uwagi na brzmienie
art. 45a k.k. przepadek ma tutaj charakter fakultatywny, to jednak wszedzie tam,
gdzie zapada wymienione rozstrzygniecie, sad powinien rozwazy¢ jego orzeczenie
w tym charakterze, o ile zachodza przestanki okreslone w art. 44 § 2 k.k.

W tym miejscu nalezatoby uzupetni¢ powyzsze ustalenia i doda¢, ze poglad
dopuszczajacy stosowanie przepadku jako Srodka zabezpieczajacego w sytuacji
zaniechania ukarania sprawcy, pomimo ostatnich zmian w jego jurydycznej klasyfi-
kacji, nie stracil wiele na swej aktualnoSci. Nadal bowiem przepadek moze by¢ érod-
kiem reakcji prawnokarnej zamieszczanym w wyroku skazujacym albo Srodkiem

26 Z uwagina fakt, ze orzeczenie przepadku w charakterze $rodka zabezpieczajacego nie jest
wymierzeniem kary sprawcy czynu zabronionego, jego zasadniczym celem nie moze by¢ zadanie
mu dolegliwo$ci. Mozliwa w tym wzgledzie dolegliwo3¢, wynikajaca z faktu jego zastosowaniem
nie ma w kazdym razie charakteru odwetowego, lecz jest nieodzownym , dziataniem ubocznym”
zwiazanym raczej z wykonywaniem tego érodka zabezpieczajacego (S. Sliwinski, Polskie pratwo
karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 439). Z tego tez wzgledu celna jest uwaga
M. CieSlaka, iz mamy tutaj do czynienia z dolegliwoScia nie zamierzona, lecz tylko nieunikniona
(M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 479).

27 Wyrok SN z 12 11 1946 r., K 375/45, , Panstwo i Prawo” 1946, z. 4, s. 99.
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zabezpieczajacym, gdy skazaé sprawcy czynu karalnego z réznych powodéw nie
mozna. Tertium non datur. Z cata pewnoscia jednak brak przyporzadkowania prze-
padku do ktérejkolwiek ze znanych nam kategorii $rodkéw reakcji prawnokarnej,
4. kar, srodkéw karnych, srodkéw zabezpieczajacych, srodkéw kompensacyjnych
czy $rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie zamiast doprowadzié do
uzgodnienia pogladéw na temat prawnej jego charakterystyki poteguje tylko ist-
niejace w tym zakresie watpliwosci?$. Przede wszystkim nie sposéb jednoznacznie
stwierdzié, ze jest on pozbawiony charakteru ,karnego”. O ile bowiem w razie
przepadku przedmiotéw (korzysci majatkowych) pochodzacych z przestepstwa
(producta sceleris) stanowisko powyzsze daloby sie jeszcze jakod¢ obronié, o tyle traci
ono zupelnie na znaczeniu w sytuagji przepadku przedmiotéw stuzacych lub prze-
znaczonych do popelnienia przestepstwa (instrumenta sceleris). Chodzi tutaj przeciez
o utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania przestepczej dziatalnosci
poprzez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego narzedzi. A skoro tak, to nie
mozna odmoéwic tej postaci przepadku przymiotu srodka karnego. Tym bardziej, ze
z art. 56 k.k. wynika wprost, ze do przepadku jako , innego $rodka przewidzianego
w tym kodeksie” maja zastosowanie dyrektywy sadowego wymiaru kary pomiesz-
czone w art. 53, art. 54 § 1 i art. 55 k.k. Przewidziane tam wylaczenie dotyczy
bowiem tylko §rodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. Podobnie usuniecie przepadku
z rozdzialu zawierajacego Srodki zabezpieczajace i przeniesienie go do nowo utwo-
rzonego rozdziatu Va zatytutowanego , Przepadek i srodki kompensacyjne” wbrew
deklaracjom ustawodawcy nie wnosi wcale do sprawy niczego nowego. Gtéwnie
dlatego, ze o prawnej charakterystyce tego $rodka decyduja jego wtasciwosci nor-
matywne, w tym zwlaszcza cele, ktérych realizacji stuzy, nie za$ fakt pomieszczenia
go w tym, czy innym rozdziale kodeksu karnego?. A wtasnie uwzglednienie ich

28 Zdaniem J. Raglewskiego w zaistnialej sytuacji jedynym rozsadnym wyjéciem jest
umiejscowienie przepadku w osobnym rozdziale zatytutowanym ,Przepadek”, obejmujacym
obecne art. 44-45a k.k. i traktowanie go jako instytudji zblizonej pod wzgledem charakterystyki
jurydycznej do $rodka o charakterze administracyjnym (J. Raglewski, Rozdziat III Przepadek
i Srodki kompensacyjne, [w:] Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, M. Melezini (red.), 2. wyd.,
Warszawa 2016, s. 788-791; idem, Przepadek i srodki kompensacyjne w projektowanej nowelizacji
Kodeksu karnego, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 126-127;
por. tez B.J. Stefariska, Przepadek przedmiotéw, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Srodki karne po nowelizacji
w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 333-334). Pytanie tylko, czy wprowadzenie w miejsce znanych
podziatéw instrumentarium prawnokarnego catkiem nowych jest zabiegiem, ktéry faktycznie
pozwoli rozwikta¢ wszystkie watpliwosci jakie wytaniaja sie na tle stosowania instytucji
przepadku?

2 Tak wiasnie P. Goralski, ktéry dodatkowo wskazuje, ze historia rodzimych uregulowan
prawa karnego zna przypadki lokowania $rodkéw zabezpieczajacych poza rozdziatem im
dedykowanym. Nie wymieniajac tu wszystkich za cyt. autorem mozna przywotaé rozwiazania
dotyczace m.in. dozoru Policji przewidziane w rozp. Prezydenta RP z 1934 r. i z 1938 r.,
nadzoru ochrony i umieszczenia recydywistow w OPS w kk.z 1969 r., faktycznych srodkéw
zabezpieczajacych stosowanych wobec witéczegéw i zebrakéw na mocy pozakodeksowych
aktéw prawnych z lat: 1927 i z 1950, srodkéw — faktycznie zabezpieczajacych okreslanych jako:
~kara” — przepadek orzekany w razie braku skazania oraz $srodkéw leczniczo-zapobiegawczych
- z projektu kk. z 1951 r. czy $rodkéw leczniczo-administracyjnych z projektu kk. z 1963 r.
(P. Géralski, Srodki zabezpieczajace. .., op. cit., odpowiednio: s. 74-78 i 209, 135-137, 139-142, 168, 173,
179-180). Réwniez wszystkie ustawy zwiazane z problematyka narkomanii przewidywaty i wciaz
przewiduja instytucje, ktére cho¢ tak nie nazwane przypominaja z natury $rodki zabezpieczajace
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w nalezytym stopniu pozwala przyjaé, ze przepadek zawarty w art. 45a k.k. dalej
pozostaje Srodkiem zabezpieczajacym. I ze w efekcie takiego przetasowania nie
mozemy jedynie odnosié¢ do niego ogélnych zasad dotyczacych srodkéw zabez-
pieczajacych okreslonych w rozdziale X k.k. Gdyby do tego jeszcze dorzucié, ze
w zakresie przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych przepadek wciaz
funkcjonuje jako $rodek zabezpieczajacy o charakterze administracyjnym (art. 22 § 3
pkt 6 i art. 47 § 4 kk.s.), ktérego zakres stosowania odpowiada przestankom okre-
Slonym w art. 45a k.k., to akceptacja wyrazonego powyzej stanowiska nie powinna
juz dluzej podlega¢ jakiejkolwiek dyskusji. Wrecz odwrotnie, nasuwaé moze dos¢
smutna refleksje o braku nalezytej dbatoéci ustawodawcy o wewnetrzna spéjnosé
polskiego prawa karnego. Réwnie dobrze mozna bylo przeciez potaczyé w tym
samym rozdziale kodeksu karnego érodki karne oraz administracyjne érodki zabez-
pieczajace, skoro maja te sama tre$¢30.

I teraz jest tu dopiero miejsce, aby powrdci¢ do pytania o mozliwo$¢ pogodzenia
przepadku z przyjeta przez ustawodawce formuta umorzenia postepowania przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia. Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze postanowienie oskarzyciela o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 62 a u.p.n. nie moze zawiera¢ rozstrzygniecia w przedmiocie prze-
padku. Poniewaz stanowi on element wymiaru sprawiedliwosci jego orzeczenie
zarezerwowane jest w catosci dla sadu3!. To za$ oznacza, ze po uprawomocnieniu
sie wspomnianego postanowienia oskarzyciel korzystajac z rozwiazania przewi-
dzianego w art. 323 § 3 zd. 1 k.p.k. wystepuje do sadu z odrebnym wnioskiem
o orzeczenie przepadku w obu jego postaciach. Chociaz z tresci tego przepisu
mogloby wynika¢, iz wspomniany tryb procedowania dotyczy wytacznie wniosku
o orzeczenie przepadku narzedzi tytulem Srodka zabezpieczajacego. Mowa w nim
wszak o wystapieniu do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku ,(...) w razie
istnienia podstaw okreslonych w art. 45a Kodeksu karnego (...)”. Wyraznie przeto
brakuje tutaj wzmianki o przepadku $rodkéw odurzajacych lub substangji psycho-
tropowych z art. 70 ust. 2 u.p.n. Nie wydaje sie jednak, aby istniejacego w tym
zakresie niedopatrzenia ustawodawcy nie mozna byto, majac zwlaszcza na uwadze
cel orzekania tego rodzaju przepadku, usunaé na drodze analogii i réwniez wobec
niego zastosowac przepis art. 323 § 3 zd. 1 k.p.k. jako ten najbardziej wtasciwy. Brak
formalnoprawnej podstawy orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w postaci prze-
padku w sytuacji, gdy jego orzeczenie przewiduja przepisy materialne, nie powi-
nien stanowic se ipse przeszkody w jego orzeczeniu, jezeli nie chcemy doprowadzi¢
do sprzecznosci w ramach jednej i tej samej gatezi prawa32. W kazdym razie zto-
zenie przez oskarzyciela wniosku odno$nie przepadku przedmiotéw przestepstwa

(por. art. 34 ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r., art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z 1997 1. oraz art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.).

30 P Goralski, Srodki zabezpieczajqce..., op. cit., s. 557.

31 Przepis art. 46 Konstytucji RP dopuszcza przepadek rzeczy tylko w przypadkach
wskazanych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Przepis ten nie
przewiduje przy tym zadnego wyjatku od ogdlnej kognicji sadu w tych sprawach, ani tez
mozliwosci okre$lenia przez ustawodawce takiego wyjatku w drodze zwyklej ustawy.

32 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., op. cit., s. 263.
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(art. 70 ust. 2 u.p.n.) oraz przepadku narzedzi przestepstwa (art. 45a k.k.) wiaze sad
powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji w tym sensie, ze powinien
on skierowaé wspomniany wniosek do rozpoznania na posiedzeniu wyznaczonym
w oparciu o norme art. 339 § 1 k.p.k.

Uwzglednienie wniosku w zakresie przepadku wymaga, co oczywiste, dys-
ponowania przez organ orzekajacy wiarygodnymi informacjami na temat rodzaju
oraz rzeczywistej ilodci zabezpieczonych w toku postepowania karnego substancji
psychoaktywnych. Tymczasem dostarczy¢ je moze wylacznie biegly toksykolog.
Dodajmy zreszta, ze weryfikacja tych danych musi tez poprzedza¢ decyzje oskarzy-
ciela o umorzeniu postepowania z art. 62a u.p.n. I wtadnie koniecznos¢ jego powo-
ania przekreéla mozliwo$¢é poprzestania na postepowaniu w niezbednym zakresie,
ktére przewiduje art. 308 k.p.k., a z mysla o ktérym ustawodawca konstruowat
przeciez przepis art. 62a u.p.n. Nie podlega bowiem dyskusji, iz odniést on prze-
widziane w nim umorzenie przed wszczeciem postepowania do sytuacji, w ktérej
zachodzi potrzeba realizagji konkretnych czynnosci procesowych w ramach $ledz-
twa lub dochodzenia, ale tylko w niezbednym zakresie. Wprawdzie katalog moz-
liwych do wykonania w tym trybie czynnosci jest otwarty, to jednak nie oznacza
to jeszcze, izby na tej podstawie dozwolone byly wszystkie bez wyjatku czynnosci
procesowe. Niedopuszczalne jest akurat wydanie postanowienia o przeprowadze-
niu badan fizykochemicznych przez witasciwego biegtego. Co wiecej, ustawodawca
zapomniat réwniez, ze czynnosci w niezbednym zakresie sa w istocie elementem
postepowania przygotowawczego, ktére tak czy inaczej zostaje uruchomione wraz
z podjeciem chronologicznie pierwszej z nich33. Juz samo to sprawia, ze pomyst
,umorzenia niewszczetego postepowania”, pozostajac w dos$¢ luznym zwiazku
z podstawowymi zasadami procesu karnego, wlasciwie zupetnie rozmija sie z celem
dla ktérego zostal powotany. Mozna nawet zaryzykowac i powiedzie¢, ze narazajac
sie na ten miedzy innymi zarzut, stanowi on w gruncie rzeczy najstabsze ogniwo
regulacji zawartej w art. 62a u.p.n., ktéra zgodnie z przyjetym zatozeniem miata
wreszcie przynie$¢ wolne od krytyki rozwiazanie kwestii sprawcéw drobnych prze-
stepstw zwiazanych z konsumpcja narkotykéw. Z tego tez wzgledu jest catkiem
prawdopodobne, ze przepis art. 62a u.p.n. w tej czesci, ktéra dopuszcza mozliwosé
umorzenia postepowania karnego przed jego wszczeciem ostatecznie moze nie spet-
ni¢ oczekiwan, ktére lezaty u podstaw jego statuowania.
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PRZEPADEK A INSTYTUCJA UMORZENIA POSTEPOWANIA Z ART. 62A
USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie prawnej dopuszczalnoéci orzeczenia
przepadku przedmiotéw przestepstwa oraz przepadku narzedzi przestepstwa w razie zasto-
sowania nowej instytucji przewidzianej w art. 62a u.p.n., ktéra zaktada umorzenie postepo-
wania karnego w sprawach o czyny zabronione okreslone w art. 62 ust. 1i 3 u.p.n. Poza ta
kwestia autorka rozwaza, czy i na ile mozliwe jest pogodzenie orzeczenia przepadku w obu
jego postaciach z ta czeScia przepisu art. 62a u.p.n., ktéra zaktada ,umorzenie postepowania
karnego przed wszczeciem”.

Stowa kluczowe: umorzenie postepowania karnego, srodek odurzajacy, substancja psychotro-
powa, przepadek

FORFEITURE VERSUS DISCONTINUANCE OF A PROCEEDING
IN ACCORDANCE WITH ARTICLE 62 OF ACT ON PREVENTING
DRUG ADDICTION

Summary

The topic of the article is the issue of legal admissibility of the ruling of forfeiture of objects of
crime and forfeiture of instruments of crime in case of applying a new legal measure laid down
in Article 62a of Act on Preventing Drug Addiction (APDA), which envisages discontinuance
of a criminal proceeding in case of offences specified in Article 62 (1) and (3) APDA. Apart
from this issue, the author is considering whether and to what extent it is possible to reconcile
the ruling of forfeiture in the two forms with the part of the provision of Article 62a APDA,
which assumes “discontinuance of a proceeding prior to its initiation”.

Key words: discontinuance of a criminal proceeding, intoxicating substance, psychoactive
substance, forfeiture
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