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O WZAJEMNYCH RELACJACH POMIEDZY
TZW. OSZUSTWEM PODATKOWYM
Z ART. 56 K.K.S. 176 K.K.S.
A PRZESTEPSTWEM OSZUSTWA Z ART. 286 K.K.

LUKASZ PILARCZYK™

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie wyjasnienie charakteru relacji pomie-
dzy art. 56 i 76 k.k.s. a art. 286 k.k. Co do tychze czynéw zabronionych czeste jest
bowiem postugiwanie si¢ wobec nich w literaturze okre$leniem , 0szustwo podat-
kowe”, co sugerowatoby istotne podobiefistwo pomiedzy nimi a przestepstwem
oszustwa z art. 286 k.k. Jednoczesnie sugeruje to mozliwo$¢ wystapienia zbiegu
przepiséw pomiedzy art. 56 lub 76 k.k.s. a art. 286 k.k., co prowokuje do zadania
pytania, czy w przypadku dokonywania czynéw zabronionych godzacych w sze-
roko rozumiane obowiazki podatkowe mozna przypisac sprawcy odpowiedzialnosé
z art. 286 k.k. zamiast odpowiednich przepiséw kodeksu karnego skarbowego?
Dodajmy, ze odpowiedz na to pytanie budzi watpliwoéci zaréwno w doktrynie,
jak i rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co tym bardziej uzasadnia
koniecznoé¢ podjecia tego tematu.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem analizy bedzie art. 56 k.k.s., co do ktérego
wielu autoréw! w odniesieniu do tego czynu zabronionego postuguje sie nazwa
,oszustwo podatkowe”. Jednakze P. Kardas i G. Labuda odrzucaja mozliwo$¢, aby
ten czyn zabroniony mégt by¢ uznany za forme oszustwa, argumentujac, iz brak jest
w jego znamionach skutku w postaci wprowadzenia w btad?, charakterystycznego
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1 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 294; L. Wilk [w:]
L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 279-280; R. Kubacki,
A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 304; W. Kotowski, B. Kurzepa,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 270; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 216; A. Piaseczny [w:]
A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 215.

2 Badz tez wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania (por. J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 25
in.).
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dla przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Faktycznie bowiem, przestepstwo z art. 56 k.k.s.
polega na tym, iz odpowiedzialnosci skarbowej za nie podlega podatnik, ktéry skta-
dajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi
deklaracje lub odwiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza poda-
tek na uszczuplenie. Do realizacji znamion tego czynu zabronionego wprowadzenie
w btad uprawnionego organu przez podatnika nie jest zatem konieczne. Znamie
tego rodzaju wystepuje natomiast w art. 76, 87 i 92 k.k.s. i tylko w odniesieniu do
tych czynéw zabronionych mozliwe jest — zdaniem autoréw — potencjalnie postu-
giwanie sie okreéleniem ,0szustwo podatkowe”. Czyn zabroniony z art. 56 k.k.s
stanowi zatem co najwyzej oszustwo sensu largo3, dlatego tez nieuprawnione wydaje
sie okreslanie go jako , 0szustwo podatkowe”. Pomiedzy znamionami tego przestep-
stwa a oszustwem wystepuje bowiem wskazana powyzej fundamentalna réznica.

Nalezy w tym miejscu zadac¢ jednak pytanie: jaka kwalifikacje prawna zacho-
wania sprawcy powinnismy przyjaé, jezeli przy realizacji przez sprawce znamion
czynu z art. 56 k.k.s. skutek w postaci wprowadzenia w btad organu jednak wysta-
pit? Owszem, nalezy niewatpliwie zgodzi¢ sie z przywotanym stanowiskiem, iz jego
wystapienie jest irrelewantne dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 56, skoro
nie wystepuje on wéréd znamion tego czynu zabronionego. Czy jednak w takiej
sytuacji mozemy rozpatrywaé przypisanie sprawcy réwniez dokonania oszustwa
zwyklego, skoro taki skutek, charakterystyczny dla tego czynu zabronionego, w tej
sytuacji wystapit?

Odpowiedzia na to pytanie mégtby by¢ drugi z argumentéw dotyczacych braku
w znamionach art. 56 k.k.s. wszystkich elementéw charakterystycznych dla konstruk-
qGji oszustwa ,zwyktego”, opierajacy sie na stanowisku P. Kardasa, iz nie stanowi nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem dziatanie prowadzace do zanizenia wysokosci
podatku za dany rok na skutek podania danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
albowiem wtedy jedynie obniza sie nalezna kwote podatku dla Skarbu Panstwa,
ktéra jeszcze nie jest sktadnikiem jego majatku; w takiej sytuacji nie mozemy moéwic
o oszustwie, bo nie ma tutaj niezbednego dla przypisania oszustwa skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spowodowanego przez wprowadzenie
pokrzywdzonego w btad przez sprawce. W sytuagji stypizowanej w art. 56 k.k.s.
nie wystepuja zatem zadne czynno$ci rozporzadzajace ze strony pracownikow
organéw podatkowych. Mamy tutaj do czynienia jedynie z obnizeniem nalez-
nego podatku do zaptaty na skutek podania nieprawdy w deklaracji podatkowej*.

3 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 61-62; A. Piaseczny [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny,
Kodeks..., s. 215-216. Na marginesie nalezy wskazad, iz reprezentowany jest poglad, ze na gruncie
prawa karnego skarbowego mozliwe jest stworzenie autonomicznej definicji oszustwa (L. Wilk,
Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 74-75).

4 P.Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowigzania podatkowego w podatku
VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 45. Szerzej
o znamieniu ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” z art. 286 k.k. zob. np. A.N. Preibisz,
Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako znamie oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 10, s. 63.
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Zdaniem autora’ jedyna mozliwa kwalifikacja zachowan polegajacych na obnizeniu
kwoty naleznego do zaptaty podatku poprzez ztozenie deklaracji lub o$wiadcze-
nia zawierajacych nieprawdziwe dane bedzie art. 56 k.k.s., jako niewymagajacy
wystapienia skutku w postaci rozporzadzenia mieniem — nie mozemy tutaj rozpa-
trywac¢ natomiast wystapienia realizacji znamion przestepstwa oszustwa zwyklego
z art. 286 k.k.

Odnoszac sie do tego argumentu, mozna jednak przyjaé, iz mamy tutaj do
czynienia z sytuacja, gdy organ podatkowy zostaje wprowadzony w btad przez
sprawce co do prawidtowej kwoty podatku, jaka powinna by¢ uiszczona, przez co
nie podejmuje on czynnosci prowadzacych do wyegzekwowania faktycznie naleznej
kwoty. Pojawia sie zatem pytanie, czy niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
mie¢ charakter zaniechania? Jezeli tak, to réwniez w sytuacji stypizowanej w art. 56
kk.s. (jezeli organ podatkowy zostal wprowadzony w btad co do wysokosci zobo-
wiazania podatkowego) mielibySmy teoretycznie do czynienia réwniez z realizacja
znamion przestepstwa oszustwa z art. 286, skoro organ zaniechalby dochodzenia
przynaleznej mu naleznosci publicznoprawnej nie wiedzac o jej istnieniu®, co suge-
rowatoby stwierdzenie zbiegu przepiséw art. 56 k.k.s. i art. 286 k.k. Przechodzac do
odpowiedzi na to pytanie, nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie bardzo
szerokie rozumienie pojecia ,niekorzystne rozporzadzenie mieniem”, wskazujac ze
,niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem jako znamieniem przestepstwa oszustwa
jest kazda czynno$é o charakterze okre$lonej dyspozycji majatkowej, odnoszaca sie
do ogdtu praw majatkowych, ale i zobowiazan ksztattujacych sytuacje majatkowa,
ktéra skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego””. Czy
mozna jednak powiedzieé, ze niewykonanie pewnych dziatan wynikajace z niewie-
dzy moze by¢ uznane za , dyspozycje majatkowa”? W literaturze wskazuje sie, ze
jest to mozliwe do zaakceptowania. Jako przyktad wskazuje sie zaniechanie pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez kontrahenta na skutek wprowadzenia go
w btad badz tez odroczenie sptaty dltugu przez wierzyciela, ktéry nie jest Swiadomy,
iz nadszedt juz czas sptaty przez dtuznika jego dtugu na skutek przestepnego wpro-

P. Kardas, Prawnokarne aspekty..., s. 47.

6 Chociaz rzecz jasna mozna mie¢ watpliwosci, czy mozliwe jest méwienie o zaniechaniu
w sytuacji, gdy kto§ w ogéle nie jest Swiadom, ze takiego zaniechania dokonuje, bo nie ma
wiedzy o pewnych okolicznosciach stanu faktycznego. Zwraca na to uwage Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. IT AKa 409/13 (, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2014, nr 6, poz. 136): ,Rozpatrujac odtworzony w tej sprawie stan faktyczny od strony
podmiotéw pokrzywdzonych, nalezy stwierdzié, ze zachowanie urzednikéw wtasciwych
urzedéw skarbowych bylo bierne i ograniczyto sie do przyjecia deklaracji podatkowych
w zakresie VAT od firm oskarzonych, a nastepnie zarachowania kwot podatku uiszczanego
zgodnie z deklaracjami. Aby doszto do rozporzadzenia mieniem musi zaistnie¢ §wiadoma
czynno$é¢, mogaca przybrac posta¢ zaniechania, wywotujaca zgodnie z przepisami prawa skutek
w postaci zadysponowania wtasnym lub cudzym mieniem. W rozpatrywanej sprawie takiego
rozporzadzenia mieniem pozostajace w biernej nieSwiadomosci wtasciwe urzedy skarbowe nie
dokonaty”. Glosa krytyczna do tego orzeczenia: J. Duzy, P. Kolodziejski, ,Przeglad Sadowy”
2015, nr 4, s. 131-137.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 roku, sygn. V KK 451/11, LEX
nr 1163989.
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wadzenia go w blad przez jego kontrahenta. Tq szeroka wyktadnie znamion czynu
zabronionego z art. 286 uzasadnia sie postulatem jak najszerszej ochrony dobra
prawnego w postaci mienia oraz pewnosci obrotu gospodarczego®.

Chociaz do przedstawionej koncepcji mozna mieé zastrzezenia, nalezy stwier-
dzié, iz kolejny przedstawiony przez P. Kardasa oraz G. Labude argument réznicu-
jacy znamiona czynu zabronionego z art. 56 k.k.s. oraz art. 286 k.k. nie jawi sie jako
do konca przekonujacy, albowiem organ podatkowy w Swietle powyzszego jednak
w analizowanej sytuacji dokonywatby niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia
mieniem wystepujacego w znamionach art. 286 k.k.

Reprezentantami pogladu, iz w sytuacji ztozenia nierzetelnej deklaracji podat-
kowej w celu unikniecia obowiazku podatkowego dochodzi do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem, sa natomiast J. Duzy i P. Kotodziejski. Zwracaja oni bowiem
uwage na to, ze zachowanie sprawcoéw tych czynéw obejmuje ponadto m.in. szereg
dziatann w celu wprowadzenia w btad organéw podatkowych!?, co w rezultacie
ma doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia przez organy mieniem Skarbu
Panistwa, a wiec w efekcie do wystapienia znamienia charakterystycznego dla oszu-
stwa z art. 286 k.k. Stusznie bowiem zauwazaja onill, ze w sytuacji pomniejszenia
naleznego podatku, nie mamy tutaj do czynienia ze swobodna dyspozycja podat-
nika, ale z sytuacja, gdy powinien on zlozy¢ zgodna z rzeczywistoScia deklaracje
dokumentujaca prawdziwe zdarzenia gospodarcze, z ktérych faktu zaistnienia
wynika koniecznoé¢ zaplaty podatku w odpowiedniej wysokosci — to nie on dys-
ponuje kwota podatku podlegajacego zaptacie, albowiem on nie moze tego zrobi¢,
tym dysponentem sa tylko organy podatkowe. Z tego tez wyprowadza sie konse-
kwencje, iz mamy tutaj do czynienia z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem,
jezeli organy podatkowe zostaty wprowadzone w btad co do wysokosci naleznego
podatku. Jak najbardziej zasadne wydaje sie takze zwrdcenie przez autoréw uwagi
na to, ze rozporzadzenie mieniem obejmuje bardzo szeroki katalog czynnosci, ktére
maja prowadzié po prostu do pogorszenia sytuacji majatkowej dysponenta, dlatego
tez uzasadnione jest przyjmowanie, ze réwniez w opisywanych tutaj sytuacjach
mamy z nim do czynienial2.

8 Zob. szerzej: T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakéw
2004, s. 66.

9 AN. Preibisz, Niekorzystne rozporzqdzenie..., s. 70-71; podobnie W. Cieslak, , Rozporzqdzenie
mieniem” jako znamie wymuszenia rozbdjniczego (art. 211 k.k.), ,Palestra” 1995, nr 11-12, s. 54.
Odmiennie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. I KZP 2/15,
OSNKW 2015, nr 7, poz. 56, gdzie wprost zostalo wskazane: ,Ustawowe upowaznienie
udzielone organowi podatkowemu (organowi kontroli skarbowej) do zaniechania sprawdzenia
prawidlowosci samoobliczenia podatku w deklaracji [...], w ktérej podatnik zanizyt podatek
nalezny, wyklucza realizacje przez niego znamion z art. 286 § 1 k.k. w postaci doprowadzenia
tego organu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zaniechanie pobrania podatku
naleznego”.

10 J. Duzy, Wina sprawcéw oszukariczych uszczupleii podatkowych a kwalifikacja prawna,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8, s. 50.

11 J. Duzy, P. Kotodziejski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego
2014 roku, (sygn. II AKa 409/13), ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 4, s. 134.

12 Ibidem, s. 135.
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By uargumentowac swoja koncepcje, autorzy stosuja analogie do tzw. oszustwa
sadowego!3, popetnianego w sytuacji gdy rzekomi spadkobiercy skladaja niepraw-
dziwe o$wiadczenia na podstawie ktérych dochodzi do wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, krzywdzacego niektérych spadkobiercéw. Analo-
gia ta wydaje sie jednak nieuprawniona, albowiem w tego typu sytuacjach mamy
do czynienia z aktywnym zachowaniem sadu w postaci wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Jest to sytuacja odmienna od kontroli poprawno-
Sci deklaracji podatkowej, gdzie organy dokonuja jedynie milczacej, pozytywnej
weryfikacji poprawnoéci deklaracji i nie wszczynaja postepowania w przedmio-
cie ustalenia prawidlowej kwoty zobowiazania. Nie ma tutaj zatem ich oczywistej
aktywnosci, z jaka mamy do czynienia w przypadku oszustwa sadowego, ktéra
to aktywno$¢é mozna by byto uzna¢ za rozporzadzenie mieniem. Czym innym jest
bowiem nie wszczecie postepowania przez organ, a czym innym jego wszczecie
przez sad i wydanie konczacego je postanowienia, co autorzy niestusznie do siebie
odnosza, mimo iz tylko jedno z tych zachowan ma charakter aktywnego. Ewentu-
alnie wskazuja na to, iz moze tutaj dojé¢ do przywlaszczenia, jezeli to podatnik sam
dysponuje mieniem, a nie organl!4. MielibySmy tutaj do czynienia z przywlaszcze-
niem wierzytelnosci, co jednak wydaje sie watpliwe, albowiem taka kwalifikacja
prawna wchodzitaby w gre przy wszystkich czynach zabronionych stypizowanych
w kodeksie karnym skarbowym, polegajacych na nieodprowadzeniu naleznego
podatku w petnej wysokosci. Taka multiplikacja przepiséw, jakie mozna by byto
zastosowaé do prawnokarnej oceny tych czynéw, musi budzi¢ watpliwosci teore-
tyczne i aksjologiczne, dlatego tez koncepcje te nalezy niewatpliwie odrzucic.

Mimo przedstawionych watpliwosci do argumentéw przedstawianych przez
P. Kardasa dotyczacych braku przy realizacji znamion czynu z art. 56 niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem ze strony organéw podatkowych, nalezy jednak
stwierdzié, ze ma on racje co do tego, iz nie jest mozliwy zbieg czynéw zabronio-
nych z art. 56 k.k.s. i art. 286 k.k., co przede wszystkim spowodowane jest odmien-
nosScia dobra prawnie chronionego przez te przepisy. Jak stusznie wskazuje autor,
w przypadku przestepstw skarbowych dobrem tym sa obowiazki podatkowe, ktéry
to rodzaj dobra prawnie chronionego odréznia te czyny zabronione od oszustwa
z art. 286 k.k., ktéry to przepis nie chroni mienia Skarbu Pafistwa w zakresie zama-
chéw realizowanych przy wykorzystaniu przepiséw prawa publicznego, w tym
w szczegllnosci prawa finansowego regulujacego kwestie intereséw finansowych
panstwa w zakresie dochodéw budzetu z danin publicznych?s. Art. 286 bedzie zatem

13 Ibidem, s. 134.

14 Ibidem, s. 137.

15 P.Kardas, Prawnokarne aspekty. .., s. 47-48. Szeroko na ten temat takze: P. Kardas, G. Labuda,
Zbieg przepisow kryminalizujqcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo skarbowe, [w:] J. Majewski (red.),
Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy 11 Bielariskiego Kolokwium
Karnistycznego, Torunr 2006, s. 131, gdzie stusznie podkreéla sie, iz w przypadku przestepstw
karnoskarbowych brak jest specyficznego dla realizacji znamion art. 286 k.k. elementu swobody
decyzyjnej ze strony pokrzywdzonego, albowiem organ podatkowy zobowiazany jest przepisami
prawa do podjecia pewnych zachowar; tutaj zatem lezalaby réznica w przedmiocie ochrony
pomiedzy art. 286 k.k. a przestepstwami stypizowanymi w k.k.s. —jezeli brak jest tego elementu
swobody decyzyjnej ze strony pokrzywdzonego, to wtedy mamy do czynienia z sytuacja,
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chronit mienie Skarbu Panstwa, ale bedzie to miato miejsce tylko i wytacznie wtedy,
gdy np. Skarb Panstwa uczestniczyt bedzie w obrocie na réwni z innymi podmio-
tami rynkowymi. Skutkiem powyzszego jest to, ze w kwestii naruszeih obowiazkéw
podatkowych, nalezy wskazaé, ze sa one penalizowane przez przepisy Kodeksu
karnego skarbowego i dlatego tez wytaczone jest stosowanie do nich regulacji z art.
286 k.k., albowiem przepis ten odnosi sie do innego dobra prawnie chronionego.
Stosowanie art. 286 k.k. mijatoby sie ponadto z celem przy czynach polegajacych
na réznego rodzaju naruszeniach obowiazkéw podatkowych, skoro wprowadzono
do polskiego porzadku prawnego szczegdlna regulacje wprost dotyczaca tych sytu-
acgji, jaka sa przepisy Kodeksu karnego skarbowego. Naruszajac zatem obowiazki
publicznoprawne w stosunku do mienia Skarbu Paistwa, nie mozemy zrealizowad
znamion przestepstwa oszustwa z uwagi na brak odpowiedniego dobra prawnie
chronionego — mienia Skarbu Pafistwa zwiazanego z regulowaniem obowiazkéw
podatkowych, ktérego to dobra normy prawne wyrazone w art. 286 k.k. nie chronia’®.

Twierdzenie to jawi sie jako niezwykle istotne, biorac pod uwage to, ze na
gruncie art. 56 k.k.s. pojawia sie kwestia realizacji jego znamion poprzez podanie
nieprawdy w deklaracji podatkowej w zakresie kwoty naliczonego podatku VAT,
co powoduje bezpodstawne obnizenie wielkosci kwoty tego podatku, jaka podlega
wptacie do Urzedu Skarbowego!”. Wskazuje sie bowiem, ze zazwyczaj deklaracje te
wypelniane sa w oparciu o faktury, ktére albo sa catkowicie fikcyjne albo nierzetel-
nie dokumentuja zdarzenia gospodarcze, ktére faktycznie miaty miejsce. OczywiScie
jednak mozna takze popetni¢ ten czyn zabroniony np. w ogéle nie wystawiajac fak-
tur i powotujac sie przy nierzetelnym wypelnianiu deklaracji na zdarzenia zadnymi
fakturami nieudokumentowane!8,

Zdaniem P. Kardasal® wypetnienie deklaracji podatkowych w sposéb niezgodny
z rzeczywisto$cia na podstawie faktur nierzetelnie dokumentujacych prawdziwe
zdarzenia gospodarcze, realizuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 k.k.s.
i nie stanowi to raczej kwestii budzacej watpliwosci w doktrynie czy orzecznictwie.
Odmienna sytuacja ma natomiast miejsce przy fakturach fikcyjnych i zwiazanym
z ich wystawianiem procederem bezzasadnego powiekszania kwoty podatku nali-
czonego, prowadzacym do obnizenia wysokosci podatku naleznego. Pojawiaja sie
bowiem glosy?0 traktujace tego typu sytuacje nie jako realizacje znamion czynu
zabronionego z art. 56 k.k.s., ale jako wypelniajace znamiona przestepstwa oszustwa
z art. 286 k.k. Jako argument na poparcie tej tezy przywoltywana jest okolicznos¢,
iz w takiej sytuacji mamy do czynienia z fikcyjnym zdarzeniem gospodarczym,
z ktérym nie wiaze sie powstanie zobowiazania podatkowego, a zatem sytuacja ta
nie moze by¢ przedmiotem zainteresowania i interwencji organéw podatkowych.

w ktérej mienie Skarbu Panstwa chronia przepisy karnoskarbowe, a nie przepisy Kodeksu
karnego, poniewaz chronione sa normy prawa publicznego.

16 Analogiczna sytuacja dotyczy innych przestepstw przeciwko mieniu z rozdziatu XXXV k k.,
jak np. przestepstwa przywtaszczenia.

17 Szerzej: P. Kardas, Prawnokarne aspekty..., s. 36 i n.

18 Ibidem, s. 37, przypis 32.

19 Ibidem, s. 38.

20 Np. J. Duzy, Wina sprawcow..., s. 56-58; A. Piaseczny, [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny,
Kodeks..., s. 218.
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Organy nie moga dziata¢ bowiem w celu ustalenia zobowiazania podatkowego
zwiazanego z tym zdarzeniem. Nie zostato zatem naruszone dobro w postaci
wypelnienia obowiazku podatkowego, nie mozna zatem moéwic¢ o realizacji zna-
mion czynu zabronionego z art. 56 k.k.s.

Odnoszac sie do tego pogladu nalezy stwierdzi¢, iz nieprzypadkowo jego repre-
zentanci odwotuja sie do pojecia dobra prawnego dla wykazania swoich racji. Samo
bowiem spojrzenie na znamiona strony przedmiotowej art. 56 § 1 k.k.s. nie daje pod-
staw do wysuwania takiego pogladu. Przepis ten penalizuje bowiem m.in. podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy przy sktadaniu deklaracji podatkowej, co prowadzi
do narazenia podatku na uszczuplenie, a to w ewidentny sposéb odnosi sie takze
do sktadania deklaracji w podatku VAT, ktéra uwzglednia wystawione wczedniej
fikcyjne faktury w zakresie podatku naliczonego. Taka deklaracja zawiera zatem
dane nieprawdziwe i w efekcie jej ztozenia podatek odprowadzany jest w mniejszej
kwocie niz powinien, a wiec ewidentnie dochodzi tutaj do narazenia na jego uszczu-
plenie. Pozornie zatem zrealizowane sa w takiej sytuacji znamiona czynu zabronio-
nego z art. 56 § 1 k.k.s., jednak przeciwstawiaja sie temu reprezentanci powyzszego
stanowiska, twierdzac, Zze nie nastapito tutaj naruszenie dobra w postaci obowiazku
podatkowego, skoro zdarzenie dokumentowane przez faktury ma charakter zdarze-
nia fikcyjnego i nie jest zwiazane z powstaniem tego obowiazku?!.

Trzeba jednak w tym momencie zwréci¢ uwage na to, ze art. 56 znajduje sie
w rozdziale k.k.s. typizujacym przestepstwa przeciwko obowiazkom podatkowym
i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji. Mamy zatem tutaj wyrazne zaznaczenie,
ze dobrem prawnie chronionym przez te przepisy sa — wskazane w liczbie mnogiej
— obowiazki podatkowe??, co nie wydaje sie by¢ kwestia kontrowersyjna. Tytut roz-
dziatlu nie brzmi natomiast , przestepstwa przeciwko obowiazkowi podatkowemu”,
co wskazuje na to, iz dobrem prawnie chronionym przez przepisy tego rozdziatu
nie jest jedynie obowiazek podatkowy, okreslony w art. 4 Ordynacji podatkowej,
ktérym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$é
przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach?3. Dobrem prawnie chronionym przez ten przepis sa
zatem réznego rodzaju obowiazki podatkowe, nie tylko zwiazane z koniecznoscia
Swiadczenia pienieznego. Przyktadowo, art. 61 k.k.s. penalizujacy nierzetelne pro-
wadzenie ksiag podatkowych nie wymaga dla realizacji swych znamion wystapie-
nia jakiegokolwiek skutku w postaci nieuiszczenia naleznego podatku — penalizacja

21 J. Duzy, Wina sprawcéw..., s. 56-58.

2 Podobnie: S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2006, s. 196 (,, przedmiotem ochrony
przepisu art. 56 jest przestrzeganie obowiazkéw podatkowych”); R. Kubacki, A. Bartosiewicz,
Kodeks..., s. 305 (,,przedmiotem ochrony [...] jest przestrzeganie obowiazkéw naktadanych przez
materialne prawo podatkowe”); E. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 236. Szeroko ten temat nakrela takze L. Wilk (L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 261-266,
okreslajac przedmiot ochrony przepiséw umieszczonych w tym rozdziale k.ks., jako: ,zespét
zréznicowanych débr i intereséw prawnych zwiazanych, rzecz jasna, w jaki$ sposéb z interesem
fiskalnym wierzyciela podatkowego”).

23 Podobnie: A. Bartosiewicz, Wytudzenie zwrotu podatku VAT, ,,Glosa” 2005, nr 4, s. 104-106.
Zdaniem autora ,,okreslenie ,,obowiazek podatkowy” zdefiniowane w art. 53 § 30 k.k.s. zawiera
sie w pojeciu ,,obowiazki podatkowe” uzytym w tytule rozdziatu 6 dziatu I kk.s.” i dalej
wskazuje on na absurdalne konsekwencje przyjecia stanowiska odmiennego.
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zachowania sprawcy nastepuje tutaj niezaleznie od uiszczenia przez niego podatku
w odpowiedniej wysokosci. Nie jest zatem konieczne naruszenie obowiazku podat-
kowego z art. 4 Ordynacji podatkowej dla realizacji znamion tego czynu, a wiec
przestepstwa i wykroczenia skarbowe stypizowane w tym rozdziale musza godzi¢
takze w inne obowiazki podatkowe.

Dobrem prawnie chronionym przez poszczegélne przepisy tego rozdziatu bytyby
zatem poszczegblne obowiazki naktadane przez ustawy podatkowe na podatnikéw,
ptatnikéw czy inkasentéw. Nie jest zatem tak, ze tym dobrem jest jedynie obowiazek
podatkowy z art. 4 o.p. W kontekscie art. 56 k.k.s. naruszanym w pierwszej kolej-
nosci obowiazkiem podatkowym jest podanie prawdziwych danych w deklaracji
lub odwiadczeniu, co wydaje sie jasno wynika¢ z tresci tego przepisu?. Wskazad
zatem trzeba, ze podanie danych nieprawdziwych w oparciu o fikcyjne faktury
w zakresie podatku naliczonego, prowadzace do obnizenia podatku naleznego ewi-
dentnie narusza ten obowiazek, a zatem narusza dobro prawnie chronione przez
ten przepis. Nie ma zatem podstaw do przyjmowania w takiej sytuacji kwalifikacji
prawnej z art. 286 k.k., skoro dochodzi juz tutaj do realizacji znamion czynu z art. 56
§ 1 k.k.s. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz nawet jesli wystawienie faktur fikcyjnych
nie wiaze sie samo w sobie z powstaniem obowiazku podatkowego z art. 4 o.p., to
obnizenie podatku naleznego na skutek uwzglednienia w deklaracji danych wyni-
kajacych tych faktur, prowadzi przeciez do uszczuplenia kwoty $wiadczenia pie-
nieznego, jaka powinna by¢ zaptacona na rzecz Skarbu Panstwa, co jak sie wydaje
jest naruszeniem takze obowiazku podatkowego z art. 4 o.p., skoro $wiadczenie
o ktérym moéwi ten przepis nie jest regulowane w pelnej wysokosci. Nie jest zatem
tak, ze obowiazek podatkowy z art. 4 o.p. nie jest tutaj naruszany, ani ze z tymi
fikcyjnymi zdarzeniami gospodarczymi dokumentowanymi fakturach nie wiaze sie
zadne zobowiazanie podatkowe — jesli zostana one uwzglednione w deklaracjach,
ewidentnie wplywaja one na wielko$¢ kwoty tegoz zobowiazania, ktéra powinna
zosta¢ zaptacona. Brak jest wobec tego uzasadnienia dla przyjmowania tutaj kwa-
lifikacji prawnej z art. 286 k.k., szczegdlnie ze — jak wskazano to juz uprzednio
— przedmiotem jego ochrony nie jest mienie Skarbu Pafistwa w zakresie naleznosci
publicznoprawnych zwiazanych z obowiazkami podatkowymi.

Na podobnym stanowisku stoi P. Kardas?>, twierdzacy, ze nie ma podstaw do
réznicowania prawnokarnych skutkéw zwiazanych z obnizaniem podatku VAT
na podstawie faktur nierzetelnych i fikeyjnych. Jezeli bowiem po stronie sprawcy
powstat obowiazek podatkowy w podatku VAT i sprawca deklaruje wystapienie
w danym okresie rozliczeniowym po jego stronie wiekszego podatku naliczonego
niz w rzeczywistosci (co prowadzi do obnizenia wysokosci podatku naleznego), to
nie ma znaczenia, czy to bezpodstawne zwiekszenie podatku naliczonego miato
miejsce na podstawie faktur nierzetelnych czy fikcyjnych. Skutek bedzie bowiem
taki sam: obnizenie wysokosci podatku, ktéry winien by¢ uiszczony na rzecz Skarbu
Panistwa. Stanowisko to zastuguje na pelna aprobate.

24 Podobnie twierdzi F. Prusak, twierdzac, ze podstawowym obowiazkiem podatkowym
chronionym przez ten przepis jest obowiazek terminowego zlozenia informacji podatkowej
(F. Prusak, Kodeks..., s. 237).

25 P. Kardas, Prawnokarne aspekty..., s. 39-41.
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Autor ma tez racje, gdy zauwaza, iz obecno$¢ w Ustawie o podatku od towaréw
iustug art. 108 ust. 1 podwaza caty sens podziatu na faktury nierzetelne i fikcyjne2e.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture,
w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaptaty. Tak wiec nawet
w przypadku wystawienia faktury dokumentujacej zdarzenie gospodarcze nie
majace zadnego pokrycia w rzeczywistosci, powstanie i tak obowiazek zaptaty
podatku w wysokosdci wskazanej w fakturze. Z tego punktu widzenia nie ma
zatem znaczenia, czy wytudzenie zwrotu podatku VAT lub przestepne obnizenie
jego wysokosci nastapito na skutek postuzenia sie fakturami , pustymi” czy jedynie
fakturami nierzetelnymi, ale dokumentujacymi rzeczywiste zdarzenia gospodarcze.
Wystawienie fikcyjnej faktury powoduje zatem powstanie z jednej strony obowiazku
zaptaty podatku VAT, a dla drugiej strony stosunku prawnego — mozliwos¢ odlicze-
nia podatku naliczonego (i jednocze$nie zwiazanego z tym obowiazku rozliczenia
podatku w odpowiedniej wysokosci w danym okresie rozliczeniowym).

Nie mozna zatem sensownie twierdzié, ze wystawienie faktury fikcyjnej nie jest
zwiazane z powstaniem praw i obowiazkéw po stronie podatnika i dlatego nie
powinno by¢ przedmiotem zainteresowania prawa karnego skarbowego. W konse-
kwencji nalezy wskazad, iz za kazdym razem, gdy dochodzi do wystawienia faktury
fikcyjnej mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustaw podatkowych, a co za
tym idzie — do realizacji znamion art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. Z drugiej strony, obnizenie
podatku naleznego (art. 56 k.k.s.) lub zwrot podatku (art. 76 k.k.s.) na podstawie
faktury fikcyjnej nalezy rozpatrywaé w kazdym przypadku, gdy wynika to z wysta-
wionej faktury, niezaleznie od tego, czy jest o faktura fikcyjna czy nierzetelna, jezeli
tylko ztozona deklaracja podatkowa bedzie zawierata nieprawdziwe dane. W takim
przypadku skutkiem moze byé wzbogacenie sie przez sprawce z majatku Skarbu
Panstwa. Tym bardziej wskazuje to na bezpodstawnoé¢ rozrézniania na gruncie
prawa karnego skarbowego skutkéw wystawienia faktury nierzetelnej i fikcyjnej.
Trudno zrozumieé, czemu w przypadku wystawienia faktury fikcyjnej obnizenie
kwoty podatku miatoby by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony stypizowany
w kodeksie karnym (art. 286), a w przypadku wystawienia faktury nierzetelnej —
jako czyn zabroniony z kodeksu karnego skarbowego (art. 56 k.k.s.), mimo tego, ze
praktycznie brak jest réznic pomiedzy tymi zdarzeniami prawnymi.

Kwestia przedmiotu ochrony komplikuje sie jednak, gdy wezmie sie pod uwage
poglady autoréw widzacych w czynie zabronionym polegajacym na uszczupleniu
naleznego podatku poprzez wypetnienie deklaracji podatkowej w oparciu o faktury

2 P. Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1
k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 13-16; podobnie: P. Kardas, Prawnokarne aspekty...,
s. 40—41, przypis 39; uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 22/03,
OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, s. 19-20. Szerzej na temat watpliwoéci co do interpretacji art. 108
ust. 1 Ustawy o VAT: A. Blachnio-Parzych, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. 11 KK 20/13, ,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 129-130; J. Duzy, Falszerstwo intelektualne
faktury a uszczuplenie podatku od towaréw i ustug, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 11-12, s. 161-163;
J. Duzy, Znaczenie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug dla karnoprawnej oceny
oszukariczych uszczupleri podatkowych, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 68.
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fikcyjne, przestepstwo przeciwko mieniu?’, poniewaz bylo to dziatanie skierowane
na osiagniecie korzysci majatkowej kosztem Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym pogla-
dem obnizenie podatku naleznego do zaplaty jako czyn godzacy w mienie winno
by¢ kwalifikowane wedlug przepiséw okreslonych w k.k., konkretnie z art. 286,
jako przestepstwa przeciwko mieniu, skoro to wtasnie mienie jako dobro prawnie
chronione jest naruszone przez takie zachowanie. Podstawowym celem dziata-
nia sprawcéw jest bowiem osiagniecie korzysci majatkowej. Inne dobra prawnie
chronione, jak np. obowiazki podatkowe, sa co prawda naruszone przez nich, ale
jedynie na skutek wystapienia u nich zamiaru ewentualnego — godza sie na to, ze
narusza obowiazek podatkowy, przede wszystkim jednak daza do uzyskania korzy-
Sci i w tym zakresie dziataja z zamiarem bezposrednim?8. Ewentualne naruszenie
w pewnym zakresie obowiazkéw podatkowych majace miejsce przy realizacji czynu
zabronionego stanowi jedynie skutek uboczny dziatania sprawcéw (podstawowym
jest spowodowanie szkody w majatku Skarbu Panstwa), nie jest przyczyna podjecia
przez nich dziatan przestepnych?.

Abstrahujac od tego, czy art. 286 k.k, w ogdle chroni mienie Skarbu Panstwa
w opisywanych tutaj sytuacjach nieuiszczenia naleznosci publicznoprawnej (zda-
niem autora nie, jak juz poprzednio wskazano), nalezy zauwazy¢, iz catkowicie
nieuprawnione jest dokonywane przez reprezentantéw powyzszego pogladu roz-
réznianie dwdéch sytuacji: pierwszej, w ktérej sprawca dziata w celu uzyskania
korzysci majatkowej i drugiej, w ktérej celem sprawcy jest unikniecie obowiazku
podatkowego, przy nieuiszczaniu naleznej kwoty podatku. Ot6z oczywistym jest,
ze jezeli ktos podaje w deklaracji podatkowej nieprawdziwe dane w celu unikniecia
podlegania opodatkowania, to dziata w celu uzyskania korzysci majatkowej. Jaki
bowiem jest inny cel zachowania 0séb, ktére chca uniknaé podlegania obowiazkowi
podatkowemu, niz uzyskanie korzysci majatkowej kosztem Skarbu Panistwa? Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze popetniajac umyélnie jakiekolwiek przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe, czyni sie to po to, aby uzyskaé korzysé finansowa. Stad
nie ma podstaw odréznianie tych dwéch sytuacji. Idac tym tokiem myslenia, brak
bytoby podstaw do obecnosci w Kodeksie karnym skarbowym art. 56 k.k.s., skoro
zawsze sktadajac deklaracje podatkowe niezgodne ze stanem faktycznym, wskazu-
jace mniejszy podatek od naleznego, dziala sie w celu uzyskania korzysci majat-
kowej, jaka jest unikniecie opodatkowania lub zmniejszenie naleznego podatku
poprzez uchylenie sie w catosci lub w czesci od obowiazku podatkowego. Gdyby
przyjaé¢ powyzszy poglad, to takie zachowanie zawsze realizowaloby znamiona
przestepstwa przeciwko mieniu i konieczne bytoby przyjecie wtedy kwalifikacji
prawnej z art. 286 k.k., nie mogac de facto jednoczesSnie w zaden sposéb pociagnad
go do odpowiedzialnosci z art. 56 k.k., skoro zawsze realizujac znamiona tego czynu
zabronionego popetnialiby$my nie przestepstwo skarbowe, a przestepstwo prze-

27 ]. Duzy, P. Kotodziejski, Glosa..., s. 133. Analogiczny poglad: J. Duzy, Wina sprawcéw...,
s. 59.

28 J. Duzy, Wina sprawcow..., s. 55.

29 Ibidem, s. 59. Podobnie: J. ]%ryk, A. Choromanska, A. Kalisz, S. Miszkiewicz, D. Mocarska,
D. Porwisz, A. Sadlo-Nowak, A. Swierczewska-Gasiorowska, Wybrane zagadnienia prawa karnego
skarbowego, Szczytno 2014, s. 91.
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ciwko mieniu. Tak wiec rozréznianie realizacji znamion czynéw zabronionych z
art. 56 kk.s i z art. 286 k.k. na podstawie zamiaru sprawcy w powyzszy sposéb,
jest nieuprawnione.

Generalnie nalezy zatem stwierdzié, iz czyny stypizowane w k.k.s. sa wymie-
rzone w dobro prawne, jakim jest mienie, ale jest to mienie szczegélne — mienie
Skarbu Panistwa i jednostek terytorialnych. Nie mozna tych czynéw zabronionych
utozsamiac i odnosi¢ do przestepstw przeciwko mieniu z k.k., poniewaz prowadzi-
loby to zanegowania znaczenia regulacji prawa karnego skarbowego.

J. Duzy twierdzi ponadto, ze w przypadku uszczuplenia kwoty naleznego do
zaplaty podatku na podstawie fikcyjnych faktur, zobowiazanie podatkowe w ogdle
nie powstaje, dlatego tez nie ma tutaj mowy o naruszeniu obowiazkéw podatko-
wych. Oznacza to, iz obowiazek podatkowy w ogéle nie jest dobrem naruszanym
przez sprawcéw tego rodzaju czynu, ktéry godzi zatem jedynie w mienie. Stano-
wisko to nie jest jednak precyzyjne, skoro zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT,
w przypadku wystawienia fikcyjnej faktury i tak konieczne jest uregulowanie wska-
zanego w niej podatku. J. Duzy traktuje co prawda to zobowiazanie jako sankcje
podatkowa3’, jednak zdaniem autora niniejszego opracowania w takiej sytuacji i tak
powstaje obowiazek podatkowy w $wietle definicji tego pojecia zawartej w ordy-
nacji podatkowej. Ponadto jednym z obowiazkéw ciazacych na podatnikach jest
przeciez prawidlowe wypetnianie deklaracji podatkowej, co ma szczegélne zna-
czenie przy czynach zabronionych popenianych na skutek celowo blednego ich
wypelniania, a jak juz wyzej wskazano, art. 56 nalezy do grupy czynéw zabro-
nionych godzacych w szeroko rozumiane ,obowiazki podatkowe”. W przypadku
tych czynéw przedmiotem ochrony bytaby zatem takze prawidtowo$é wypetnienia
deklaracji podatkowej3l. Trudno zatem racjonalnie twierdzié, iz np. przestepstwo
polegajace na obnizeniu kwoty podatku naleznego do zaptaty jest czynem zabronio-
nym skierowanym jedynie przeciwko mieniu, a nie przeciwko obowiazkom podat-
nika zwiazanym z prawidlowym wypetnianiem deklaracji podatkowych.

Faktycznie zatem stwierdzi¢ nalezy, iz mimo pewnego podobiefistwa pomie-
dzy znamionami czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. a art. 286 k.k., z uwagi
na — przede wszystkim — odmienny przedmiot ochrony obu tych przepiséw, nie
mozna uznaé, iz narazenie podatku na uszczuplenie poprzez ztozenie deklaracji
podatkowej zawierajacej nieprawdziwe dane wypelnia w jakiejkolwiek sytuacji
znamiona czynu zabronionego z art. 286 k.k., nawet gdy deklaracje te wypetniono
w oparciu o faktury dokumentujace fikcyjne zdarzenia gospodarcze. Wynika z tego

30 J. Duzy, Wina sprawcéw..., s. 59; J. Duzy, Falszerstwo intelektualne..., s. 157. Inni zwolennicy
pogladu, iz przepis ten nie przesadza o powstaniu obowiazku podatkowego, wskazuja na jego
bledna konstrukgje, co jest ich zdaniem argumentem o bezcelowosci jego przywolywania: L. Wilk,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IT KK 20/13, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2014, nr 4, poz. 36, s. 474.

31 Podobnie: J. Bryk, A. Choromanska, A. Kalisz, S. Miszkiewicz, D. Mocarska, D. Porwisz,
A. Sadlo-Nowak, A. Swierczewska-Gasiorowska, Wybrane zagadnienia..., s. 62, gdzie jako
przedmiot ochrony art. 56 k.k.s. wskazano ,przestrzeganie obowiazkéw nakltadanych przez
materialne prawo podatkowe”, co oznacza, iz przedmiotem ochrony zdaniem autoréw nie
jest tutaj jedynie mienie Skarbu Paristwa, ale przede takze szereg norm prawnych, do ktérych
przestrzegania sa obowiazani podatnicy przy wypehianiu deklaracji podatkowych.
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ponadto takze to, iz postugiwanie sie pojeciem ,0szustwo podatkowe” odnosnie
do przestepstwa skarbowego z art. 56 k.k.s. jest raczej nieuprawnione z uwagi na
wystepujace miedzy ich znamionami réznice.

Odmienna sytuacja dotyczy natomiast czynu zabronionego z art. 76 k.k.s., pole-
gajacego na narazeniu na nienalezny zwrot naleznosci publicznoprawnej, w szcze-
goblnosci podatku VAT lub podatku akcyzowego, poprzez wprowadzenie w btad
wlasciwego organu32. Pomiedzy sposobem uksztaltowania znamion art. 76 k.k.s.
oraz art. 286 k.k. wystepuja bowiem duze podobienstwa, wieksze niz pomiedzy
oszustwem a znamionami czynu z art. 56 k.k.s. Zaréwno przestepstwo wytudzenia
zwrotu podatku, jak i oszustwo ,zwykle” stypizowane w art. 286 k.k., zawieraja
w swoich znamionach element wprowadzenia w btad® i niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem (w przypadku art. 76 k.k.s. tym rozporzadzeniem mieniem jest
zwrot nadptaconego podatku lub zaliczenie go na poczet przysztych zobowiazan
lub zaleglosci podatkowych), ponadto oba te czyny zabronione odniesione sa do
dwéch czynnosci wykonawcezych34. Z jednej strony dziatanie sprawcy jest nakiero-
wane na osobe dysponenta dobrem (w przypadku przestepstwa z art. 76 — upraw-
niony organ), z drugiej — na mienie tego podmiotu. Rzecz jasna, organy te nie moga
w tym samym stopniu co osoby fizyczne (ktére moga by¢ pokrzywdzone przez
dziatania sprawcy realizujacego znamiona czynu z art. 286 k.k.) dysponowac swo-
bodnie $rodkami finansowymi, ktérymi zarzadzaja — w tym zakresie konieczne jest
ich dziatalnie zgodnie z przepisami aktéw prawnych prawa finansowego®. W efek-
cie czyn zabroniony z art. 76 § 1 k.k.s. bywa nazywany , autonomiczna, karnoskar-
bowa odmiana wystepku z art. 286 k.k.”3.

Nawet jednak przy tych podobienstwach, widac takze oczywiste réznice pomie-
dzy oszustwem a przestepstwem wyludzenia zwrotu podatku. Mieniem, ktérego
dotyczy dziatanie sprawcy czynu z art. 76 k.k.s. moga by¢ bowiem jedynie kwoty
pieniezne podlegajace zwrotowi w ramach danego zobowiazania podatkowego,
a nie mienie w jakiejkolwiek innej postaci. Podatki bowiem - jak jest wprost wska-
zane w art. 4-6 Ordynacji podatkowej — wystepuja w polskim prawie podatko-
wym tylko i wylacznie jako Swiadczenia pieniezne. Wszelkie zdarzenia zwiazane
z powstaniem niebezpieczenstwa dla mienia innego rodzaju nie sa objete przez

32 Trzeba jednakze zauwazy¢, ze jak wskazuje np. M. Mozgawa (Prawnokarne aspekty
naruszenia podatku VAT, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 6, s. 17), nienalezny zwrot podatkowej
naleznoéci publicznoprawnej o ktérym moéwi art. 76 k.k.s. moze zosta¢ uznany za uszczuplenie
podatku, o ktérym moéwi art. 56 k.k.s., co czyniloby niezbyt jednoznacznym rozréznienie
pomiedzy tymi dwoma czynami zabronionymi. Ponadto zgodnie z art. 52 § 2 o.p., nienalezny
zwrot podatku traktowany jest jako zaleglo§¢é podatkowa. Tym bardziej wiec zasadne jest
pytanie o celowo$¢ wyrézniania art. 76 k.k.s., skoro jak sie wydaje zachowania przez niego
penalizowane moglyby by¢ kwalifikowane réwniez z art. 56 k.k.s. Szerzej na temat tej kwestii
takze: T. Oczkowski, Problematyka karnoprawnej oceny wytudzenia podatku VAT, ,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 100-101.

33 Brak jest natomiast mozliwosci popelnienia czynu zabronionego z art. 76 k.k.s. poprzez
wykorzystanie bfedu innej osoby, ktére to znamie wystepuje w art. 286 k.k. (T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 360).

34 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 83.

3 Ibidem.

3 A. Piaseczny, [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks..., s. 277.
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znamiona art. 76 k.k.s., mozemy jednak w dalszym ciagu analizowac je pod katem
realizacji znamion czynu z art. 286 k.k.%7.

Réznica pomiedzy art. 76 k.k.s. a 286 k.k. zdaniem P. Kardasa oraz G. Labudy38
sprowadza sie takze do tego, ze odmiennie jest ujeta w znamionach obu tych czy-
nach zabronionych strona podmiotowa. Czyn zabroniony z art. 76 k.k.s. mozna
bowiem popelni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, podczas
gdy oszustwo z art. 286 k.k. jedynie w zamiarze bezposrednim3°.

Kolejnym elementem réznicujacym znamiona czynu zabronionego z art. 76 k.k.s.
a art. 286 k.k. jest ponadto podmiot, ktéry moze popetni¢ te czyny. Do rozstrzy-
gniecia pozostaje bowiem to, kto moze dopuscic¢ sie czynu zabronionego w postaci
wytudzenia zwrotu podatku. Wbrew bowiem temu, co zazwyczaj jest wskazy-
wane w doktrynie®), zwrot podatku moze uzyska¢ jedynie osoba zarejestrowana
jako podatnik podatku VAT. Nie jest bowiem technicznie mozliwe, aby deklaracje
dotyczace zwrotu rzekomo nadptaconego podatku ztozone przez osoby niebedace
podatnikami danego podatku, zostaly zarejestrowane w systemie komputerowym
organu jako ztozone przez podatnika i wobec tego nie moga one zostaé pozytywnie
rozpatrzone. Cho¢ nie jest to zatem wyrazone wprost w przepisie, podmiotem tego
czynu zabronionego moze by¢ jedynie podatnik danego podatku, co odréznia ten
czyn od przestepstwa z art. 286 bedacego przestepstwem powszechnym. Ponadto
podaje sie niekiedy w watpliwos¢, czy wystepujace w art. 286 k.k. pojecie ,,0soba”,
oznaczajace podmiot dokonujacy rozporzadzenia mieniem, moze sie w ogéle odno-
si¢ sie do organu panstwa, ktéry dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przy zwrocie podatku?!.

Pojawia sie jednak pytanie — podobnie jak przy czynie z art. 56 k.k.s. — co zro-
bi¢ w sytuacji, gdy zwrot podatku zostal wytudzony na podstawie faktur, ktére
dokumentowaty zdarzenia niemajace miejsca w rzeczywistosci. Ponownie pojawia
sie problem, czy mozna tutaj méwic o realizacji czynu zabronionego z art. 286 k.k.,
tym bardziej zasadne wobec wiekszego podobiefistwa obu przepiséw, niz miato to
miejsce w odniesieniu do art. 56 k.k.s.

Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 1 marca 2004 r.#2 Stwierdzono w nim: ,,w wypadku, gdy czynnoSci wykonaw-

37 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 83.

38 Ibidem, s. 84. Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 360.

3 Pewne watpliwosci dotycza jednak typéw uprzywilejowanych przestepstwa z art. 76 k.k.s.,
gdzie zdaniem niektérych autoréw wystepuje jedynie zamiar bezposredni (P. Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja..., s. 83-84). Odmiennie: R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 466 oraz L. Wilk,
[w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 362-363.

40 Np. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks..., s. 347; A. Piaseczny, [w:] A. Wielgolewska,
A. Piaseczny, Kodeks..., s. 277; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 358.

4 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 70, chociaz akurat ten argument stosunkowo
fatwo jest podwazy¢, twierdzac ze przy wyludzaniu zwrotu podatku, wprowadzana w blad jest
osoba fizyczna — pracownik organu podatkowego.

4 Gygn. V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51. Podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,, sygn. II KK 20/13, OSNKW 2013, nr 10, poz. 91 oraz
aprobujace je glosy A. Btachnio-Parzych, ,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 127 oraz L. Wilka,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2014, nr 4, poz. 36; O. Gérniok, Jeszcze o naduzyciach procedury
podatku VAT, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 20 i n; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks...,
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cze sprawcy wyludzajacego nienalezny zwrot podatku VAT, w mys$l ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym [...], nie
sprowadzaja sie do zaniechania rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania,
prowadzacego do unikniecia wydatku z wtasnego mienia kosztem uszczuplenia
spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panstwa, lecz polegaja na dziataniu
fingujacym istnienie obowiazku podatkowego — wytacznie w celu osiagniecia z tego
tytutu korzysci z majatku Skarbu Panstwa — przez upozorowanie przed organem
skarbowym (przy pomocy fikcyjnych dokumentéw lub przez podjecie innych jesz-
cze czynnoSci) przeprowadzenia realnej transakgji, w tym dotyczacej rzeczywiscie
istniejacego towaru, a nie jego substytutu, to dzialanie takie stanowi przestepstwo
okreslone w przepisach Kodeksu karnego, nie za$ przestepstwo skarbowe”4.

Argumentacja Sadu uzasadniona byta tym, ze gdy mamy do czynienia z wytu-
dzeniem zwrotu podatku VAT na podstawie fikcyjnych faktur, sprawca dziata
w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez doprowadzenie organu finansowego
do wyptaty z mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez siebie kwot pienieznych,
stosujac oszukancze zabiegi wprowadzajace ten organ w btad co do powstania
obowiazku podatkowego, dajacego tytut do zwrotu. W odréznieniu od tego, dla
dziatania polegajacego na nierzetelnym podaniu danych co do rzeczywiscie prze-
prowadzonej, rodzacej obowiazek podatkowy transakgji, cel jest obojetny, zas fakt
narazenia na uszczuplenie naleznosci Skarbu Pafistwa sprawca moze obejmowacd
zaréwno zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Dlatego tez nie kazde wytu-
dzenie zwrotu podatku VAT bedzie kazdorazowo skutkowaé odpowiedzialnoscia
karnoskarbowa sprawcy. Wynika to z tego, ze zasieg ochrony przepiséw prawa
karnego skarbowego zwiazany jest z zobowiazaniami podatkowymi — jezeli ich nie
ma, to nie jest mozliwe, aby rozpatrywaé w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ kar-
noskarbowa (a w przypadku faktur fikeyjnych zdaniem SN nie mamy do czynienia
z powstaniem zobowiazania podatkowego).

Odnoszac sie do tego pogladu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad
Najwyzszy nie zwrécit uwagi na jeszcze jedna podstawowa réznice miedzy czynem
zabronionym z art. 76 k.k.s. a oszustwem z art. 286 k.k., ktéra wypada w tym miej-
scu przywotaé. W art. 76 nie ma bowiem mowy o wystapieniu skutku, jest mowa
jedynie o narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, podczas gdy do
realizacji znamion czynu z art. 286 konieczne jest wystapienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem#4.

s. 460. Odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK
433/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2115 z glosa krytyczna J. Duzego (,Panistwo i Prawo” 2011,
nr 10, s. 135). Krytycznie na temat treSci postanowienia SN z 1 marca 2004 r. wypowiedziat sie
ponadto T. Grzegorczyk, stwierdzajac, iz jego tezy budza watpliwoéci co do swojej aktualnodci,
z uwagi na obecno$¢ art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 319-320). Te okoliczno$¢ zauwazaja nawet zwolennicy stanowiska zajetego przez
SN (np. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 461).

4 Podobny poglad wyrazit m.in. M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty..., s. 14-15, aczkolwiek
autor jako przepis Kodeksu karnego, ktéry wchodzilby tutaj w gre jako kwalifikacja prawna
zachowania sprawcy podaje nie art. 286 k.k., ale art. 278 k.k. typizujacy przestepstwo kradziezy.

4 Szerzej na ten temat np. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 73-77.
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GdybySmy przyjeli, zgodnie z logika SN, ze w przypadku wystapienia przez
podatnika o zwrot nienaleznego podatku na podstawie faktury fikcyjnej, nie mamy
do czynienia z przestepstwem karnoskarbowym, to wtedy, gdy jednak sprawcy nie
udato sie uzyskaé zwrotu podatku, mozna by pociagnaé¢ go do odpowiedzialnosci
jedynie za usitowanie popelnienia przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. Natomiast
w analogicznej sytuacji, gdyby faktury na podstawie ktérych wypetniono odpo-
wiednie deklaracje podatkowe, dokumentowaty zdarzenia rzeczywiste, mielibysmy
do czynienia z dokonaniem czynu zabronionego z art. 76 k.k.s. Trudno racjonalnie
wyjasnié, czemu w dwéch w zasadzie niemal identycznych sytuacjach, w jednej
miatoby doj$¢ do dokonania czynu zabronionego, w drugiej natomiast mieliby$my
do czynienia jedynie z usitowaniem dokonania. Sad Najwyzszy kwestii tej bowiem
w ogdle nie wyjasnit w swym judykacie.

Ponadto, jak stusznie zauwaza P. Kardas, koncepgja (reprezentowana we wska-
zanym wyzej orzeczeniu) polegajaca na uznaniu, ze w przypadku faktur fikcyj-
nych mamy do czynienia z brakiem naruszenia obowiazku podatkowego, wiaze
sie konsekwentnie z dalszym stwierdzeniem, iz nie mamy wtedy do czynienia
z przekroczeniem jakiejkolwiek normy sankcjonujacej, ktéra mozemy dekodowad
z art. 76 k.k.s., mamy natomiast do czynienia z przekroczeniem norm sankcjonuja-
cych wyrazonych w art. 286 k.k.45. Rzecz jednak w tym, ze az 3 z 4 norm wyrazo-
nych w art. 76 nie odnosza w zaden sposéb do zakresu normowania art. 286. Sa to
normy okreslajace karalnos$¢ za: wprowadzenie w btad i narazenie na nienalezny
zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej podejmowane z zamiarem bezpo-
Srednim; wprowadzenie w btad i narazenie na nienalezny zwrot podatkowej nalez-
noséci publicznoprawnej podejmowane z zamiarem ewentualnym; wprowadzenie
w blad i doprowadzenie do nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publicz-
noprawnej podejmowane z zamiarem ewentualnym. Wymienione zachowania nie
sa objete zakresem normowania zadnej z norm wyrazonych w art. 286 k.k.

Co wiecej, realizacja znamion czynu z art. 76 k.k.s. moze mie¢ miejsce takze
wtedy, gdy sprawca obniza warto§¢ podatku naleznego, przez co powstaje nad-
wyzka podatku naliczonego nad naleznym, tak wiec nie zawsze wytudzenie zwrotu
podatku VAT bedzie nastepowato poprzez sztuczne zwiekszanie kwoty podatku
naliczonego — jej wysoko$§¢ moze odpowiadac¢ kwocie, ktéra podatnik faktycznie
moze sobie odliczy¢, a mimo to, na skutek jego manipulacji kwota podatku nalez-
nego, mozna doprowadzi¢ do nieuzasadnionego zwrotu podatku#. Czyny te nie
beda zwiazane z wystawianiem faktur fikcyjnych, a zatem co do nich réwniez nie
bedziemy rozpatrywac ewentualnego przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k.

4 P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 18-19, przy czym koniecznym jest zaznaczy¢, iz
autor postuguje sie tutaj pojeciem normy sankcjonujacej, z czym jednak mozna sie nie zgodzi¢,
albowiem wskazane przez niego normy moga zosta¢ uznane wedlug odmiennego punktu
widzenia za normy sankcjonowane. Terminologia, ktéra postuguje sie autor wynika zapewne
z przyjecia przez niego koncepgji A. Zolla dotyczacej zawartosci normatywnej przepiséw karnych.
Szerzej na ten temat: A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1990, rok XXIII, s. 65-95; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym, Poznan 2007, s. 34-38.

4 Zob. A. Bartosiewicz, Wytudzenie..., s. 100-101.
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Jedyna norma, ktéra mozemy dekodowac z tresci art. 76 k.k.s., co do ktérej moga
powstac watpliwosci, czy nie pokrywa sie ona w pewnym zakresie z normami praw-
nymi dekodowanymi z kolei z treéci art. 286 k.k., jest norma penalizujaca wprowa-
dzenie w btad i doprowadzenie do nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci
publicznoprawnej podejmowane z zamiarem bezposrednim. W zakresie, w jakim
nastepuje przekroczenie tej normy poprzez nienalezne zmniejszenie kwoty podatku
naleznego, nie jest jednak w zaden sposéb mozliwe przyjecie kwalifikacji prawnej
z art. 286 k.k., skoro wtedy niewatpliwie powstaje obowiazek podatkowy, tyle tylko,
ze wynikajaca z tego faktu kwota podatku podlegajaca zaptacie jest pomniejszana
bezpodstawnie przez sprawce, co w oczywisty sposéb powinno by¢ kwalifikowane
z art. 76 k.k.s., jezeli spowodowalo ryzyko nienaleznego zwrotu podatku.

W konsekwengji nalezy zatem stwierdzié, iz zakresy ochrony obu tych przepi-
s6w nie pokrywaja sie ze soba, nie kazde zachowanie penalizowane przez art. 76
bedzie sie mieScito w zakresie normowania art. 286 k.k.#’, co stwarza uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania art. 286 do karalnodci wyludzenia
zwrotu podatku za pomoca faktury fikcyjnej, skoro jedynie wtedy, gdy sprawca
doprowadza do zwrotu nienaleznego podatku dziatajac w zamiarze bezposrednim,
bedziemy mieli potencjalnie do czynienia z przekroczeniem norm sankcjonowanych
odczytywanych z art. 286 k.k.

Pojawia sie jednak wtedy problem luki prawnej, zauwazony przez P. Kardasa*s.
Jezeli bowiem w kazdej sytuacji, gdy sprawca przekraczajac wyzej wskazana norme
postuguje sie faktura fikcyjna, nie dochodzi do realizacji znamion czynu zabronio-
nego z art. 76 k.k.s. (skoro bowiem nie powstaje wtedy obowiazek podatkowy, jako
ze faktura nie odnosi sie do faktycznie majacego miejsce zdarzenia prawnego), to
brak jest podstaw prawnych do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
czynéw zabronionych polegajacych na przekroczeniu trzech norm sankcjonowa-
nych wyzej wymienionych, jesli do popelnienia tychze czynéw postuzyt sie faktura
fikcyjna. Z jednej strony bowiem te zachowania nie realizuja znamion przestepstwa
oszustwa z uwagi na wystapienie nieodpowiedniej formy zamiaru lub brak dopro-
wadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a jednoczesnie nie spetniaja
znamion czynu z art. 76 k.k.s. ze wzgledu na niewlasciwy przedmiot ochrony (skoro
zdaniem SN brak jest tutaj powstania obowiazku podatkowego). Tego typu sytuacje
— do ktérej prowadzi tok myslenia zaprezentowany przez SN we wskazanym wyzej
postanowieniu z dnia 1 marca 2004 roku — trudno uwaza¢ za logicznie i kryminalno-
-politycznie uzasadniona. Przy czym nalezy doprecyzowad, iz w zakresie narazenia
na niezasadny zwrot podatku przy dziataniu sprawcy w zamiarze bezposrednim
dokonywanego na podstawie faktur fikcyjnych, powyzsze stwierdzenie P. Kardasa
o niekaralnosci tego zachowania jest nieprecyzyjne, albowiem tego typu zachowanie
nie wchodzi w zakres normatywny art. 286 k.k. ze wzgledu na brak wymaganego
skutku (narazenie na zwrot zamiast doprowadzenia do zwrotu, koniecznego do
przypisania odpowiedzialnosci z art. 286 k.k.). Tego typu zachowanie nie bedzie
zatem realizowato znamion art. 286 w postaci dokonania, ale sprawca tego czynu

47 P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 19.
48 Jbidem, s. 21-22.

Tus Novum
3/2017



64 LUKASZ PILARCZYK

bedzie prawdopodobnie odpowiadal za usitowanie oszustwa, zachowanie jego
wbrew opinii P. Kardasa nie bedzie zatem niekaralne (skoro swym dziataniem
narazil dobro prawne, ale swego celu jednak nie zdotat zrealizowad)®.
Niezaleznie od powyzszego, niewatpliwie mylne sa zatem twierdzenia zawarte
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r. (sygn. V KK 76/08, LEX
nr 449041), gdzie wskazano: ,Poréwnanie tresci art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k.
prowadzi do oczywistego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis
w stosunku do drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. mieszcza sie cat-
kowicie w ogdlniej ujetym opisie dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
typizujac szczegélny rodzaj oszustwa prowadzacego do wytudzenia nienaleznego
zwrotu podatkowej naleznoéci publicznoprawnej”. Poglad ten jest mylny, albowiem
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 76 k.k.s. nie zawieraja sie
bynajmniej catkowicie w znamionach oszustwa ,zwyktego”, zaré6wno ze wzgledu
na opisana powyzej kwestie czesciowo rozbieznego zakresu zastosowania norm
wyrazonych przez oba te przepisy, jak i kwestie odmiennego przedmiotu ochrony.
Stusznie bowiem zauwaza sie, ze przedmiotem ochrony art. 76 k.k.s. obok obo-
wiazkéw podatkowych jest takze mienie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego3®. Ochrona przez art. 76 kk.s. obowiazkéw podatkowych (obok
mienia) jest natomiast czynnikiem réznicujacym ten przepis od oszustwa klasycz-
nego w zakresie dobra prawnie chronionego, z czego wynika konkluzja, ze nie jest
mozliwe uznanie jakiegokolwiek czynu godzacego w szeroko rozumiane obowiazki
podatkowe za oszustwo klasyczne z uwagi na odmienny przedmiot ochrony>!.
Z tego punktu widzenia, nie ma prawnokarnego znaczenia podziat na faktury
fikcyjne i faktury nierzetelne, skoro w obu przypadkach dochodzi do naruszenia
obowiazkéw podatkowych zwiazanych z prawidlowym wypetnianiem deklaracji
podatkowych te faktury uwzgledniajacych, prowadzacym do nienaleznego zwrotu
podatku i obie te sytuacje winny by¢ kwalifikowane z art. 76 k.k.s. Nalezy tutaj
ponownie przytoczy¢ poglad P. Kardasa, ktéry stoi na stanowisku — podobnie jak
autor niniejszego opracowania — iz z art. 286 § 1 k.k. mozna dekodowa¢ norme

49 Oczywiscie, przy przyjeciu zatozenia, ze w ogéle mozemy rozwaza¢ przyjmowanie co do
tych zachowan kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k.

50 P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepiséw..., s. 124 i n.; podobnie: A. Piaseczny, [w:]
A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks..., s. 278; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks...,
s. 357. Szeroko przedmiot ochrony przepiséw k.k.s. okresla réwniez F. Prusak, jako: ,interes
finansowy panstwa oraz Wspélnot Europejskich, jak réwniez ustanowiony porzadek prawny
w zakresie skarbowosci” (Kodeks..., s. 22), co wydaje sie korespondowa¢ z pogladem P. Kardasa
i G. Labudy. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci dobrem prawnie chronionym przez art. 76 k.k.s.
beda — analogicznie jak w przypadku art. 56 k.k.s. — obowiazki podatkowe naktadane przez
materialne prawo podatkowe (zob. np. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks..., s. 42), co jest faktem
bezspornym, jednak przy naruszeniu tych obowiazkéw, skutki tych naruszen oddziatywacé beda
na mienie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego tez np. w: J. Bryk,
A. Choromanska, A. Kalisz, S. Miszkiewicz, D. Mocarska, D. Porwisz, A. Sadlo-Nowak,
A. Swierczewska-Gasiorowska, Wybrane zagadnienia. .., s. 88, autorzy okreslaja przedmiot ochrony
tego przepisu jako: ,przestrzeganie przepiséw materialnego prawa podatkowego, w zakresie
procedury zwiazanej ze zwrotem podatkowej naleznosci publicznoprawnej”.

51 P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja..., s. 64 i n.; P. Kardas, O wzajemnych relacjach...,
s. 24-25; podobnie: uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/07, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2009, nr 4, poz. 43.
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sankcjonujaca czynnoSci polegajace na naruszeniu norm prawa prywatnego, nato-
miast z art. 76 § 1 k.k.s. norme sankcjonujaca zachowania polegajace na naruszeniu
norm prawa publicznego®2.

Nie zastuguje na aprobate teza formutowana np. przez J. Duzego, iz mienie
Skarbu Panstwa jest réwniez dobrem prawnie chronionym przez art. 286 k.k. Tenze
autor twierdzi bowiem??, iz ,nie mozna przy tym zgodzic sie z pogladem, ze przepis
art. 286 § 1 k.k. nie chroni mienia Skarbu Panstwa lub innych uprawnionych podmio-
tow w zakresie zamachdéw realizowanych przy wykorzystaniu regulacji z zakresu
prawa publicznego. Znaczyltoby to bowiem de facto, ze mienie Skarbu Panstwa jest
stabiej chronione (tylko i wylacznie przez regulacje wyspecjalizowanej gatezi prawa)
i podlega innym (w rzeczywisto$ci stabszym) standardom ochrony”. Poglad ten
nie moze zosta¢ uznane za uzasadniony, albowiem, po pierwsze, trudno uznaé,
aby wyodrebnienie specyficznej grupy przepiséw, zwiazanej z sankcjonowaniem
bezprawnego nieuiszczania danin publicznoprawnych, cechujacej sie specyficznymi
odrebno$ciami, miato wskazywaé na stabsza ochrone mienia panstwowego3*. To
w konicu te specyficzne cechy i instytucje, takie jak odpowiedzialno$¢ zastepcza czy
odpowiedzialnoé¢ positkowa, przesadzaja o lepszym dostosowaniu norm prawa
karnego skarbowego do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych w poréwnaniu do
norm zawartych w Kodeksie karnym, majacych charakter bardziej ogélnych.

Poza tym nie mozna zapominaé o tym, iz mienie Skarbu Panstwa chronione
jest takze przez normy prawa finansowego, regulujace takie instrumenty prawne,
jak konieczno$¢ zaptaty odsetek od nieuiszczonych naleznosci publicznoprawnych,
réwniez majace charakter odstraszajacy podatnikéw od czynéw godzacych w inte-
res finansowy panstwa. Przepisy prawa karnego skarbowego maja jedynie stuzebna,
uzupelniajaca funkcje wobec tych przepiséw i o tym nie mozna zapomina¢. Trudno
zatem doprawdy zrozumieé, czemu autor uwaza, iz przepisy k.k.s. zapewniaja
stabsze standardy ochrony mienia Skarbu Panistwa. Niewykluczone, ze autor kie-
rowat sie tym, iz kary pozbawienia wolnosci przewidziane w k.k.s. za poszczegélne
przestepstwa sa faktycznie zazwyczaj nizsze niz w prawie karnym powszechnym.

52 P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 27-28.

53 J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukariczych uszczupleni podatkowych, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 12, s. 139; J. Duzy, Kryminalizacja naduzycia mechanizméw podatkowych, [w:] B. Sygit, T. Kuczur
(red.), Aktualne problemy kryminalizacyjne, Torun 2013, s. 166-167. Odmiennie: M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 111, Krakéw 2006, s. 319.

54 Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w zaden sposéb nie moze zastugiwac na aprobate
wysunieta w innym miejscu przez J. Duzego teza, ze ze wzgledu na m.in. dluzszy okres
przedawnienia i utatwienia dowodowe w wykazywaniu winy sprawcéw nalezy preferowac
odpowiedzialnoéc z przepiséw Kodeksu karnego w sytuadji ich potencjalnego zbiegu z przepisami
k.k.s. (J. Duzy, Kwalifikacja prawna uszczuplenia podatku od towaréw i ustug, ,Pafistwo i Prawo” 2008,
nr 10, s. 80). Okolicznosci wskazane przez autora nie moga mie¢ bowiem zadnego znaczenia przy
przypisywaniu odpowiedzialnoéci — takie znaczenie moga mie¢ jedynie kwestie odpowiedniej
wyktadni danych przepiséw i ich odpowiednia subsumpcja do stanu faktycznego, a nie to, ktéra
kwalifikacja prawna w wiekszym stopniu utatwia pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci.
Autor wprost wskazuje zreszta, ze przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 76 k.k.s., a nie
286 kk. jest dla niego nieuzasadnionym przywilejem dla sprawcéw czynu (ibidem, s. 83),
pomijajac przy tym jednak okolicznos¢, iz subiektywne przekonanie o zbyt fagodnej penalizacji
pewnych zachowan nie moze prowadzi¢ do przyjmowania niewlasciwej kwalifikacji prawnej,
by pociagna¢ sprawce do surowszej odpowiedzialnosci.
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Z drugiej jednak strony na podstawie regulacji k.k.s. mozna wymierzy¢ grzywne
w wyzszej wysokosci niz w k.k., a ponadto zakres réznych form odpowiedzialnosci
jest rozszerzony na szersze grono podmiotéw, czego brakuje w k.k. (np. na skutek
zastosowania wspomnianej odpowiedzialnosci zastepczej z art. 9 § 3 kk.s.).

Bezzasadne jest zatem twierdzenie, iz mienie Skarbu Pafistwa musi by¢ dodat-
kowo chronione przez przepisy Kodeksu karnego. Co wiecej, takie rozumowanie
podwazatoby po prostu sens stosowania w wielu przypadkach przepiséw kk.s.,
skoro czesto mogtyby zosta¢ one zastapione przez odpowiednie przepisy Kodeksu
karnego, majace przeciez bardziej uniwersalna formule niz przepisy k.k.s. Koniecz-
nym jest zatem wyodrebnienie réznych rodzajéw dobra prawnie chronionego:
mienia Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego (chronionego przez
art. 76 k.k.s.) oraz pozostalych rodzajéw mienia, chronionych przez art. 286 k.k.
Nalezy zatem stwierdzié, iz czyn z art. 76 k.k.s. oraz czyn z art. 286 k.k. maja
odmienny zakres zastosowania, a co wiecej réznia sie znaczaco dobrem prawnych
chronionym przez siebie, z czego nalezy wnioskowag, iz nie dochodzi miedzy nimi
do zbiegu przepis6w5>. Dla porzadku ponownie nalezy jedynie przypomnieé, ze
przepisy typizujace przestepstwa przeciwko mieniu z k.k. réwniez chronia mienie
Skarbu Panstwa, ale tylko wtedy, gdy rozpatrujemy je w sferze regulacji prawa
prywatnego®®.

Poglady J. Duzego na kwestie dobra prawnie chronionego przez art. 286 k.k.
wynikaja z faktu, iz jest on zwolennikiem zaprezentowanej uprzednio w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 roku (sygn. V KK 248/03) tezy,
iz wytudzenie zwrotu podatku moze by¢ w pewnych okolicznosciach kwalifiko-
wane jako oszustwo z art. 286 k.k., m.in. dlatego, ze dziatania sprawcéw czynéw
zabronionych tego rodzaju w pierwszej kolejnosci godza w mienie, a dopiero potem
w obowiazek podatkowy?”. Zdaniem autora bowiem w pierwszej kolejnosci przed-
miotem ochrony jest tutaj mienie Skarbu Panstwa, a dopiero potem obowiazek
podatkowy. Autor zwraca uwage na to, iz celem sprawcéw jest przede wszystkim
wzbogacenie sie, a nie naruszenie obowiazkéw podatkowych, a zatem to mienie
jest gtéwnym (rodzajowym) przedmiotem ochrony tego przepisu®. Podobnie

% Zob. P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 25-28, gdzie stusznie zauwaza sie, iz
przyjecie odmiennego stanowiska dopuszczajacego taki zbieg doprowadzitoby do stwierdzenia,
ze ,zachowania polegajace na wykorzystaniu faktur nierzetelnych lub fikcyjnych i skutkujace
nienaleznym zwrotem podatkowej naleznosci publicznoprawnej w taki sposéb, ze zachowanie
popetnione z zamiarem kierunkowym - o identycznych komponentach przedmiotowych —
kwalifikowane bytoby jako dwa przestepstwa przy wykorzystaniu konstrukgji idealnego zbiegu
czynéw karalnych, za$ zachowania popelnione z zamiarem bezposrednim, lecz pozbawionym
zabarwienia w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub popetnione z zamiarem wynikowym,
stanowilyby ,jedynie” przestepstwo oszustwa skarbowego”. Podobnie: P. Kardas, G. Labuda,
Zbieg przepisow..., s. 162; R. Kubacki, Wytudzenie zwrotu VAT — odpowiedzialnos¢ karna skarbowa,
,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 9, s. 54, a takze s. 55, gdzie autor wskazuje, Ze jest co prawda
mozliwy zbieg idealny art. 76 k.k.s. z poszczegélnymi przestepstwami powszechnymi, ale nie
wymienia wéréd nich oszustwa.

5 P. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 30, przypis 46.

57 J. Duzy, Przedmiot ochrony..., s. 1341 n.

58 J. Duzy, Kryminalizacja naduzycia..., s. 167-169.
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T. Oczkowski® uwaza, iz w czesci przypadkéw potencjalnie kwalifikowanych jako
wytudzenie zwrotu podatku VAT celem dziatania sprawcéw jest podyktowanie
checia zmniejszenia obciazen podatkowych®?, a w czesci cheé uzyskania korzysci
majatkowej i te czyny winny by¢ kwalifikowane z art. 286 k.k. Kwestie te nalezy
jednak rozstrzygna¢ analogicznie jak na gruncie art. 56 k.k.s.: twierdzeniem nie-
kwestionowanym jest to, ze popelniajac przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
sprawca dziata w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Nawet cheé¢ zmniejsze-
nia obciazen podatkowych prowadzi do uzyskania korzyéci majatkowej poprzez
zmniejszenie podatku naleznego do uiszczenia. Stad nie ma podstaw rozréznianie
tego, czy sprawca dziatal w celu uzyskania korzySci czy w celu naruszenia obo-
wiazkéw podatkowych. Niezaleznie zatem, czy u podstaw jego czynu lezato wysta-
wienie faktur fikcyjnych czy tez nie, celem jego dziatania bedzie finalnie uzyskanie
korzysci majatkowej, dlatego okoliczno$ci przywotane przez wskazanych autoréw
nie maja zadnego znaczenia dla prawnokarnej oceny czynu.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz jezeli sprawca dziatajac w zamiarze bezposred-
nim uzyskuje nienalezny zwrot VAT-u (tylko taka sytuacja moze bowiem zostac
uznana za dokonanie przestepstwa z art. 286 k.k.) na podstawie faktur fikcyjnych,
to nawet jesli uznad, ze powyzsze dziatanie sprawcy nie narusza obowiazku podat-
kowego (co jest jednak watpliwe, biorac pod uwage obecno$¢ w ustawie o podatku
od towardéw i ustug omawianego uprzednio art. 108 ust. 1), zachowanie jego niewat-
pliwie narusza inne obowiazki podatkowe, co zgodne jest z przedmiotem ochrony
art. 76 k.k.s. (ktérym sa szeroko rozumiane obowiazki podatkowe). Sam J. Duzy
potwierdza zreszta taki sposéb ujecia przedmiotu ochrony tego przepisu wskazujac,
iz czyn z art. 76 k.k.s. jest skierowany nie tylko przeciwko obowiazkowi podatko-
wemu sensu stricto, ale szeroko rozumianym obowiazkom podatkowym, takim jak
prawidtowe prowadzenie ksiag podatkowych czy wystawianie faktur dokumentu-
jacych zdarzenia gospodarcze zgodnie z rzeczywistoscia.

Skoro zatem dziatanie sprawcy opierajace sie na fakturach fikcyjnych narusza
przedmiot ochrony art. 76 k.k.s. (szeroko rozumiane obowiazki podatkowe, a jed-
noczednie takze chronione przez ten przepis mienie Skarbu Panstwa), trudno sen-
sownie przyjmowac tutaj jego kwalifikacje prawna z art. 286 k.k. Mozna bowiem jak
sie wydaje broni¢ réwniez stanowiska, iz skoro przedmiotem ochrony (co przyznaje
sam J. Duzy) art. 76 k.k.s. sa liczne obowiazki podatkowe, to czyn sprawcy obiek-
tywnie polega na tym, iz to one (a konkretnie obowiazki zwiazane z prawidtowo-

% T. Oczkowski, Problematyka..., s. 92.

60 Autor pomija przy tym, ze na gruncie art. 76 k.k.s. penalizujacego wytudzenie zwrotu
podatku, trudno uznad¢, iz dziatania sprawcy tego czynu moga by¢ w jakiejkolwiek sytuacji
spowodowane ,checia zmniejszenia obciazen podatkowych”. Gdyby sprawca dazyt do
zmniejszenia tych obciazen, powinien doprowadzi¢ do obnizenia kwoty podatku VAT naleznej
do zaptaty, nawet do poziomu zerowego, a nie deklarowad, ze przystuguje mu zwrot podatku.
Jezeli zatem méwimy o czynie z art. 76 kk.s.,, to nie jest mozliwe, aby dzialania sprawy
motywowac w ten sposob, jak czyni to T. Oczkowski. Nie ma tez tutaj znaczenia przywotywana
przez autora okoliczno$¢, ze sprawca moze faktycznie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza —
jezeli wykorzystuje ja do wytudzania nienaleznego zwrotu podatku VAT, to nie ma tutaj zadnych
réznic w poréwnaniu do sytuacji, gdyby takiej dziatalnosci faktycznie by nie prowadzil, a mimo
to wytudzat zwrot podatku.
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Scia i rzetelnosdcia wystawiania faktur oraz sktadania deklaracji podatkowych) sa
w pierwszej kolejnosci naruszane przez sprawce, co dopiero nastepczo doprowadza
do powstania stanu narazenia na zagrozenie dla dobra prawnego, jakim jest mienie
Skarbu Panistwa i dlatego twierdzi¢ mozna, iz to wlasnie szeroko rozumiane obo-
wiazki podatkowe sa podstawowym dobrem chronionym przez ten przepis. Z tego
tez wzgledu twierdzenia autora, iz przy wystawaniu faktur fikcyjnych i domaganiu
sie na ich podstawie zwrotu podatku mamy do czynienia z kwalifikacja prawna
z art. 286 k.k., sa niezasadne, skoro nawet jesli nie powstaje tu obowiazek podat-
kowy®! (co trzeba ponownie podkresli¢, iz jest watpliwe), to dochodzi do naruszenia
licznych innych obowiazkéw podatkowych, co zmusza do przyjecia kwalifikacji
prawnej wtadnie z art. 76 k.k.s.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem J. Duzego, iz w opisywa-
nych przez niego przypadkach mozemy wyrézni¢ zamiar bezposredni godzacy
w mienie Skarbu Panistwa i zamiar ewentualny godzacy w obowiazki podatkowet2.
Sprawca czynu zabronionego z art. 76 k.k.s. narusza bowiem w pierwszej kolejnosci
obowiazek podatkowy polegajacy na prawidtowym wypetnianiu deklaracji podat-
kowych i robi to w celu uzyskania korzysci majatkowej. Naruszenie pierwszego
dobra jest zatem Srodkiem prowadzacym do naruszenia drugiego dobra, nie da
sie tych dwdch rzeczy sensownie rozdzielié. Wytudzenie zwrotu podatku VAT czy
to na podstawie faktury fikcyjnej, czy tez dokumentujacej prawdziwe zdarzenie
gospodarcze, jest dzialaniem w tym samym zamiarze, rézniacym sie jedynie metoda
dziatania sprawcy.

Nie jest takze zasadna kolejna teza autora, ktéry w przypadku potencjalnego
zbiegu art. 286 i 76 k.k.s. podwaza celowos¢ stosowania w takiej sytuacji zasady lex
specialis derogat legi generali przyjmujac prymat rozwiazan przewidzianych w kodek-
sie karnym z uwagi na fakt naruszenia przy tym regulacji prawa podatkowego
(a wiec majacych charakter publicznoprawny)®3. Autor twierdzi, iz nie ma zadnych
normatywnych podstaw do stosowania tejze zasady, pomijajac przy tym fakt, iz
istota przeciez stosowania tejze zasady jest to, iz nie jest ona zazwyczaj wyrazana
w przepisach prawnych. Czyni takze nieudana paralele ze zbiegiem przepiséw
prawa administracyjnego oraz karnego, nie wskazujac jednoczesnie na to, iz wtedy
oczywistym jest niemozliwo$¢ stosowania zasady specjalnosci z uwagi na to, ze sa
to dwie rézne gatezie prawa, w przeciwienistwie do $cisle ze soba powiazanych:
prawa karnego i prawa karnego skarbowego.

Gdyby przyja¢ argumentacje autora, to w analizowanej sytuacji mielibySmy
do czynienia ze zbiegiem idealnym®* przepiséw art. 76 k.k.s. z art. 286 k.k. (ktéry

61 Przy czym w kontekicie czynu zabronionego z art. 76 k.k.s. obowiazek podatkowy
powstaje tak naprawde jedynie w odniesieniu do wystawcy faktury, a nie do jego kontrahenta,
ktéry na jej podstawie domaga sie zwrotu podatku VAT (zob. P. Kardas, G. Labuda, Zbieg
przepiséw..., s. 135-136).

62 J. Duzy, Przedmiot ochrony..., s. 140.

63 Ibidem, s. 142-143.

64 Oczywiscie jedynie wtedy, gdy przyjmiemy, ze przedmiotem ochrony czynu z art. 286 k.k.
jest mienie Skarbu Panistwa w zakresie naleznosci publicznoprawnych; w przeciwnym wypadku
do zbiegu nie dojdzie, poniewaz nie zostanie spetnione jedno ze znamion tego czynu zabronionego
(znamie przedmiotu ochrony).
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sam autor wskazuje jako odpowiednia kwalifikacje prawna), ktéry miatby miejsce
w znacznej ilodci przypadkéw stosowania art. 76 kk.s. (nie liczac tych, gdy po
stronie sprawcy wystapil zamiar ewentualny oraz gdy doszlo jedynie do narazenia
naleznosci publicznoprawnej na uszczuplenie)®®. Ustawodawca stanowiac zatem
art. 76 kk.s z gory zakladatby zatem, ze w czesci przypadkéw jego stosowania
nastepowatby zbieg idealny z innym przepisem karnym i co wiecej — sankcja orze-
kana na podstawie art. 76 zazwyczaj nie bytaby wykonywana, skoro art. 286 przewi-
duje kary surowsze, przynajmniej w zakresie grozacej kary pozbawienia wolnosci.
Trudno bytoby przypuszczaé, aby ustawodawca ustanawiat przepis, co do ktérego
w czeéci przypadkéw, ktére wypelniaja jego ustawowe znamiona, orzekane za ten
czyn kary nie bytyby wykonywane. Takie twierdzenie przeczyloby catkowicie zasa-
dzie racjonalnosci ustawodawcy i dlatego tez nalezy je stanowczo odrzucié. Stano-
wisko to czynitoby art. 76 w znacznym zakresie przepisem zbednym, co dodatkowo
zmusza do przyjecia odmiennej kwalifikagji prawnej analizowanych przypadkéw
wytudzenia zwrotu podatku.

Nieco inny argument przemawiajacy za mozliwoScia stosowania art. 286 k.k. do
niektérych zachowan przestepnych zwiazanych z wyludzeniem zwrotu podatku
polega na interpretacji pojecia ,nienalezny zwrot” z art. 76 k.k.s. Zgodnie z tym
pogladem zwrotem jest jedynie oddanie czego$ z powrotem, a wiec rzecz pod-
legajaca zwrotowi musi sie znajdowaé uprzednio we wtadztwie zwracajacego.
Wynikatoby z tego zatem, iz nienaleznym zwrotem jest jedynie ,niemajacy pod-
staw prawnych zwrot kwoty wynikajacej z przewyzszania podatku naleznego przez
podatek naliczony, ktéry odpowiada podatkowi naleznemu powstatemu u kontra-
hentéw podatnika wnioskujacego o zwrot. W tym kontekscie oczywistym jest, ze
jesli jako kwota podatku naliczonego zostala zadeklarowana kwota nigdy niebe-
daca podatkiem naleznym, to nie dochodzi do zwrotu naleznosci podatkowej”, co
bedzie miato miejsce nie tylko w przypadku faktur fikcyjnych, ale i nierzetelnych,
skoro na ich podstawie zawyza sie kwote podatku naliczonego. Nie zostatyby zatem
w tego typu sytuacjach zrealizowane wszystkie znamiona czynu z art. 76 k.k.s.

Poglad ten jednak nie wydaje sie przekonujacy z tego podstawowego powodu,
iz razaco ograniczatby on zakres zastosowania art. 76 k.k.s., ktéry to przepis mozna
by bylo stosowac jedynie do przypadkéw, gdy zwrot podatku wynika z bez-
podstawnego obnizenia podatku naleznego przy prawidlowo okreslonej kwocie
podatku naliczonego lub w przypadkach, gdy sprawca bezpodstawnie odliczy
podatek naliczony mimo zakazu istniejacego w ustawie podatkowej®’. Poza tym
koncepgja ta pomija istotna okolicznoéé. W znamionach art. 76 k.k.s. nie wystepuje
bowiem samo pojecie ,zwrotu”, ale ,nienaleznego zwrotu”. Przepis ten bedzie
zatem obejmowat wszystkie sytuacje, gdy organy podatkowe przekazuja kwoty,
ktére w ich przekonaniu winny by¢ zwrécone podatnikowi, do czego jednak tak
naprawde brak jest podstaw — co wydaje sie by¢ kwestia bezsporna. Zwrot ten
moze zatem by¢ nienaleznym z tego powodu, iz kwota przekazana przez organ

6 Podobna koncepcje przedstawia I. Stolarczyk, Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne wystawienie
faktury VAT, , Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9, s. 97 i n.

66 A. Bartosiewicz, Wytudzenie..., s. 100-102.

67 Katalog takich zakazéw znajduje sie np. w art. 88 ust. 1 ustawy o VAT.
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podatkowy sprawcy czynu w ogoéle nie byta przez sprawce zaptacona. Tutaj row-
niez bowiem brak jest podstaw do zwrotu tejze kwoty. Organ mylnie dokonuje
przekazania kwoty pienieznej podatnikowi, uznajac ja za uzasadniony zwrot. Fak-
tycznie bowiem literalnie mozna zwrdci¢ jedynie co$, co sie przedtem posiadato.
Jednak jesli méwimy o zwrocie nienaleznym, to pojecie to musi obejmowac tez te
sytuacje, gdy do zwrotu brak jest podstaw, poniewaz taka rzecz nigdy nie znalazta
sie w posiadaniu zwracajacego®.

Koncepcja ta oparta jest ponadto na jeszcze jednym zasadniczym bledzie,
polegajacym na interpretacji pojecia , zwrot” w catkowitym wyabstrahowaniu od
znaczenia tego pojecia nadawanego mu przez ustawy podatkowe. Trzeba bowiem
zauwazy¢, iz do procedury zwrotu podatku — niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z rzeczywiscie istniejacym czy sztucznie zawyzonym podatkiem naliczo-
nym - organ podatkowy stosuje za kazdym razem przepisy dziatu IX Ustawy o VAT.
Skoro zatem organ podatkowy w przypadku np. wystawienia faktury fikcyjnej,
dokonuje przekazania na rzecz podatnika wyludzonej przez niego kwoty pienieznej
na podstawie przepiséw o zwrocie podatku, trudno zrozumie¢ czemu mieliby$my
uwazaé, iz nie mozna tej sytuacji uznaé za zwrot podatku. Same ustawy podat-
kowe uznaja zatem tego typu sytuacje za zwrot podatku. Trudno tez racjonalnie
i aksjologicznie uzasadnié, czemu osoba ktéra bezpodstawnie zwieksza w deklaracji
podatkowej kwote podatku naliczonego o przyktadowo 2 000 ztotych, doprowadza-
jac do powstania nadwyzki podatku naliczonego w wysokosci 1 000 ztotych, mia-
taby odpowiada¢ z art. 286 k.k., natomiast osoba, ktéra bezprawnie zaniza kwote
podatku naleznego o 2 000 ztotych, przez co doprowadza do powstania nadwyzki
podatku naliczonego w identycznej wysokosci, miataby odpowiadac¢ z art. 76 k.k.s.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze art. 76 k.k.s. i art. 286 k.k. maja odmienny
zakres ochrony i nie jest mozliwe doj$cie miedzy nimi do idealnego zbiegu przepi-
séw. W przypadku wytudzenia zwrotu podatku za pomoca faktur fikcyjnych i tak
dochodzi do powstania obowiazku podatkowego, a nawet przy przyjeciu odmien-
nej wyktadni prawa podatkowego — tak czy inaczej tego rodzaju czyn zabroniony
narusza szeroko rozumiane obowiazki podatkowe, czyli dobro prawne chronione
przez art. 76 k.k.s., a wiec znamiona tego czynu zabronionego sa w tym przypadku
zrealizowane. Jednakze gdyby przyjac tutaj mozliwosé zbiegu obu tych czynéw,
to i tak brak jest podstaw do twierdzenia, iz nie dziatataby tutaj zasada specjal-
noéci wytaczajaca mozliwos¢ stosowania art. 286 k.k. Nadal aktualny pozostaje
bowiem przyklad podany przez P. Kardasa oraz G. Labude: ,,gdyby uznaé takie
kryterium (nie)istnienia zdarzenia za miarodajne, nalezatoby doj$¢ do wniosku,
ze przypisanie realizacji znamion deliktu z art. 76 k.k.s. miatoby miejsce w razie
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru za 1 z1, podczas gdy sprawca wykazatby
w deklaracji podatkowej VAT-7 1 000 000 zt, nie miatoby natomiast miejsca w razie
braku jakiegokolwiek wewnatrzwspdlnotowego nabycia [i wystawienia faktury
fikcyjnej — dopisek L.P.]. W takim skrajnym przypadku kwota 1 ztotego decydowa-

68 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks..., s. 347, gdzie wskazuje sie nastepujaco:
,bezpodstawny zwrot — to zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej bez zadnej podstawy
prawnej i faktycznej, na niczym nieoparty, nieuzasadniony, niestuszny”.
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taby o kwalifikacji prawnej zachowania z art. 76 k.k.s.”6%. Przyktad ten doskonale
obrazuje absurdalne konsekwencje, do jakich prowadzi przyjecie stanowiska, ze
popelnianie czynéw zabronionych w zwiazku z wystawieniem faktury fikcyjnej
prowadzi¢ winno do przyjecia kwalifikacji prawnej takich zachowan z art. 286 k.k.,
a nie odpowiednich przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.
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O WZAJEMNYCH RELACJACH POMIEDZY
TZW. OSZUSTWEM PODATKOWYM Z ART. 56 K.K.S. 176 K.K.S.
A PRZESTEPSTWEM OSZUSTWA Z ART. 286 K.K.

Streszczenie

Celem artykutu jest przesledzenie wzajemnych relacji pomiedzy art. 286 Kodeksu karnego
penalizujacym przestepstwo oszustwa a czynami zabronionymi z art. 56 oraz 76 Kodeksu
karnego skarbowego w celu odpowiedzi na to, czy jest mozliwe wystapienie pomiedzy nimi
zbiegu przepiséw i czy jako przestepstwo oszustwa moga by¢ kwalifikowane sytuacje zwia-
zane z uszczupleniem przez podatnikéw naleznosci publicznoprawnych. Szczegélnie duze
znaczenie ma to przy przestepstwach podatkowych zwiazanych z postugiwaniem sie faktu-
rami fikcyjnymi, niedokumentujacymi prawdziwych zdarzen gospodarczych, gdzie pojawiaja
sie istotne watpliwodci co do tego, czy powstaje wtedy obowiazek podatkowy i czy wobec
tego zostaly naruszone dobra prawnie chronione przez przepisy karnoskarbowe. Zdaniem
autora jednak analiza wskazanych przepiséw oraz regulacji prawnopodatkowych pozwala na
stwierdzenie, ze przestepstwo oszustwa oraz czyny zabronione z Kodeksu karnego skarbo-
wego maja odmienny przedmiot ochrony i przede wszystkim z tego powodu wszelkie czyny
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zabronione zwiazane z uszczupleniem naleznosci publicznoprawnych powinny by¢é kwalifi-
kowane jako realizacja znamion odpowiednich przestepstw i wykroczeri skarbowych, a nie
znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k.

Stowa kluczowe: oszustwo, oszustwo podatkowe, uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej,
faktury fikcyjne

ON MUTUAL RELATIONS BETWEEN THE SO-CALLED TAX FRAUD
UNDER ARTICLE 56 AND ARTICLE 76 FPC
AND A CRIME OF FRAUD UNDER ARTICLE 286 CC

Summary

The article aims to analyse mutual relations between Article 286 of the Criminal Code pena-
lising a crime of fraud and prohibited acts under Articles 56 and 76 of the Fiscal Penal Code
in order to answer a question whether the concurrence of provisions is possible and whether
crimes connected with reduction of due tax liabilities by tax payers may be classified as fraud.
It is especially important in case of tax evasion connected with the use of false invoices that do
not document real economic operations and where serious doubts arise as to whether there is
tax liability and if so whether the interests protected by fiscal penal law were infringed. In the
author’s opinion, however, the analysis of the provisions and tax regulations indicated allows
for stating that a crime of fraud and acts prohibited under Fiscal Penal Code differ as far as
the object of protection is concerned. Thus, this is the main reason why all acts prohibited in
connection with the reduction of due tax liabilities should be classified as those matching the
features of fiscal crimes and misdemeanours and not the features of the crime of fraud under
Article 286 CC.

Key words: crime of fraud, tax fraud, reduction of due tax liabilities, false invoices
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