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1. KROTKA CHARAKTERYSTYKA KARY

Kara mieszana (faczona) sktadajaca sie z krétkiej kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od 1 miesiaca do 3 lub 6 miesiecy i z kary ograniczenia
wolnosci w wymiarze od 1 miesiaca do 2 lat (przeznaczona do sekwencyjnego
wykonywania poczynajac — co do zasady! — od kary pozbawienia wolnosci a na
karze ograniczenia wolnosci koniczac) zostata wprowadzona do systemu polskiego
prawa karnego nowela z dnia 20 lutego 2015 r. (zob. dodany art. 37b k.k.), ktérej
postanowienia weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz.U. poz. 396). Wprowa-
dzenie tej oryginalnie skonfigurowanej (potaczonej w nowatorski sposéb) prawno-
karnej reakdji na czyny zabronione o statusie wystepkéw spotkato sie z powszechna
aprobata, gdyz poszerzylo game mozliwosci orzeczniczych sadéw, a tym samym
indywidualizacji repres;ji karnej. Od samego poczatku przepis art. 37b k.k. sprawiat
jednak dos$¢ powazne problemy z jego jednolita wyktadnia. Problemy te wynikaty
z jednej strony z niedostatecznie precyzyjnego okreslenia wystepkéw, za ktére sady
beda mogly orzekaé tacznie kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolno-
Sci za ten sam czyn zabroniony. Ponadto — poczatkowo — z regulacji ustawowej nie
wynikato czy kara pozbawienia wolnoéci orzekana w kumulagji z kara ograniczenia
wolnoéci ma by¢ orzekana w postaci bezwzglednej, przeznaczonej do efektywnego
wykonania, czy moze by¢ orzekana takze z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Poniewaz w Uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej tzw. kare
mieszana wskazano, ze wchodzaca w jej skfad kara pozbawienia wolnosci moze
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by¢ orzekana zaréwno w postaci bezwzglednej, jak i z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania?, dlatego dos¢ powszechnie przyjmowano, ze kara mieszana
moze by¢ orzekana w takich dwéch, réznych wariantach. Pojawiajace sie pewne
watpliwodci w tej mierze rozstrzygnieto w drodze nowelizagji tresci art. 37b k.k.
(ustawa z dnia 11 marca 2016 r., ktéra weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
Dz.U. poz. 437), postanawiajac exspressis verbis, ze przepiséw art. 69-75 k.k., a wiec
dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci — nie stosuje sie przy jednoczesnym, tacznym orzekaniu kary pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnosci3.

2. KONTROWERSJE DOTYCZACE NAZWY KARY

Wsréd przedstawicieli doktryny prawa karnego zaznacza sie takze spér o sama
nazwe polaczonej w pewna cato§¢ reakcji prawnokarnej na wystepki ujetej
w art. 37b k.k. Wedtug jednych autor6w — zgodnie z terminologia zaproponowana
w Uzasadnieniu do projektu noweli do k.k. z dnia 20 lutego 2015 r. — w art. 37b
k.k. okreslono instytucje kary mieszanej*, jako kombinowanej formy repres;ji karne;j.
Wedtug innych autoréw jest to nazwa bledna, gdyz po pierwsze nie jest to jedna
kara, a dwie kary w okreslony sposéb potaczone (stad uzywanie czesto w skrécie
nazwy kara faczona), a po drugie nie sa one w zaden sposéb pomieszane, gdyz do
zadnego mieszania tre$ci obu rodzajéw kar nie dochodzi, sa one co prawda orze-
kane réwnoczesnie, ale z zachowaniem odrebnosci treSciowej kazdej z nich i wyko-
nywane osobno — jedna po drugiej®. To sekwencyjne wykonywanie dwéch rodzajéw
kar orzeczonych tacznie za ten sam czyn zabroniony — niektérzy autorzy uznali
za ceche na tyle pierwszorzedna, aby upowszechnia¢ w doktrynie nazwe kary
sekwencyjneje. Wedtug innych autor6w bardziej adekwatne jest okreslanie reakcji
prawnokarnej ustanowionej w art. 37b k.k. jako pewnej kombinagji kar lub kary
kumulatywnej” sktadajacej sie ze stosunkowo krétkiej kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci. Podsumowujac ten spér o nazwe
nowo wprowadzonego sposobu reakgji penalnej, ujetego w przepisie art. 37b k.k.
nalezy mie¢ na uwadze zaréwno taczne orzekanie dwdch réznych rodzajéw kar
za to samo przestepstwo, jak i ich sekwencyjne wykonywanie, ktdre jest jednak

2 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, s. 12.

3 Szerzej na ten temat pisze M. Matecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XX: 2016, z. 2, s. 19-44.

4 Tak np. A. GrzeSkowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 326-330; J. Lachowski [w:] J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki, Warszawa 2016, s. 188.

5 Tak]. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Tom I, Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 745; por. jednak A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 326-328.

6 Zob. np. M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci (Art. 37 B K.K.) — Zagadnienia podstawowe, Palestra 2015, nr 7-8, s. 37—46.

7 Tak np. B.J. Stefaniska [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 210-216.
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drugoplanowa cecha, ktéra nie powinna przesadza¢ o nazwie. Wskaza¢ réwnocze-
$nie trzeba, ze okreslanie dwéch kar orzekanych w pewnej konfiguracji jako kara
(co sugeruje jedno$é) ma charakter umowny, czysto techniczny i dlatego o nazwe
nie nalezy sie zbytnio spieraé. OczywiScie dobrze byloby, aby przyjela sie jedna
lub ewentualnie dwie réwnolegte (zamienne) nazwy jak najbardziej oddajace istote
omawianego $rodka reakcji prawnokarnej, aby nie byto watpliwosci o jakiej insty-
tucji mowa. Majac na wzgledzie umowno$¢ wszystkich nazw celowe bytoby chyba
pozostanie przy nazwie juz upowszechnionej — kara mieszana lub kara faczonas.

3. RATIO LEGIS WPROWADZENIA NOWYCH ROZWIAZAN

Po wstepnym zasygnalizowaniu problemoéw interpretacyjnych jakie sie pojawiaja na
tle przepisu art. 37b k.k., nalezy zajac sie blizej problemem zakresu zastosowania
instytugji kary mieszanej (faczonej) nakreslonym w tytule opracowania. Z Uzasad-
nienia do projektu wskazanej noweli wynika, ze przewidziane w niej rozwiazania
dotyczace kar i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej na czyny przestepne maja by¢
swoistym remedium na wadliwa strukture orzekanych kar przez sady, niedostoso-
wana do poziomu i charakterystyki wspétczesnej przestepczosci, a w szczeg6lnosci
maja zahamowac praktyke stosowania na masowa skale kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym celu wprowadzono znaczace
ograniczenia w stosowaniu tego $rodka probacyjnego (zob. znowelizowany art. 69
§ 1 k.k.), zmodyfikowano postanowienia art. 58 § 1 k.k. dotyczace wyboru kary
w przypadku przestepstw zagrozonych sankgja alternatywna, czyniac kare pozba-
wienia wolnoSci ultima ratio zaréwno w postaci bezwzglednej, jak i z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Rozszerzono takze mozliwoé¢ stosowania kar wolno-
sciowych wobec sprawcéw wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci,
jesli jej ustawowy wymiar nie przekracza lat 8 (art. 37a k.k.) oraz wprowadzono tzw.
kare mieszana (art. 37b k.k.).? Kara mieszana — wedtug stéw Uzasadnienia ,,powinna
by¢ szczegdlnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkéw”. Wprowa-
dzenie tej nowej, potaczonej z dwdéch rodzajéw kar, formy represji prawnokarnej ma
z zalozenia wptynaé na zmiane praktyki orzeczniczej sadéw, ktéra czyniac z kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wiodacy instru-
ment wymiaru kary ,zdewaluowala ocene abstrakcyjnego stopnia niebezpieczen-
stwa réwniez w przypadku typéw czynéw zabronionych o takim wtasnie stopniu
bezprawia (np. rozboju)”. Z drugiej strony, wprowadzenie mozliwosci orzeczenia
kary mieszanej jest sposobem ,,inkorporacji kar wolnosciowych do typéw czynéw
zabronionych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lub od dwéch
do 12 lat.” Ponadto w Uzasadnieniu wskazano, ze ,W wielu sytuacjach wymierzenie
krétkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarczajace dla osiagniecia odpowiedniego

8 Tak np. V. Konarska-Wrzosek, Szczegdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, [w:]
T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego, Tom 5, Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa
2017, s. 308.

9 Por. Uzasadnienie, s. 11 11-17.
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oddzialywania w zakresie prewengji specjalnej, zwiazanego z ta sankcja”, a kara
ograniczenia wolnoéci wykonywana w drugiej kolejnosci ma za zadanie ugrunto-
wanie spotecznie pozadanych zachowan osoby skazanej.10

4. KWESTIA ZAKRESU STOSOWANIA KARY MIESZANE] (EACZONE])

Unormowanie wprowadzajace mozliwosc¢ orzekania tzw. kary mieszanej (faczonej)
zawarte w art. 37b kk. od samego poczatku budzi watpliwosci co do tego, do
jakich grup wystepkéw kara mieszana moze by¢ stosowana. Wynika to z nie do$¢
precyzyjnego wskazania, ze mozliwo$é jednoczesnego orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy lub 6 miesiecy (gdy gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat) oraz kary ograniczenia
wolnosci do lat 2 dotyczy spraw o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie
za dany czyn. Brak wskazania w art. 37b k.k., ze chodzi o wystepki zagrozone
»~wylacznie” kara pozbawienia wolnosci prowadzi cze$¢ przedstawicieli doktryny
do wniosku, iz tzw. kare mieszana (faczona) mozna stosowa¢ do sprawcéw wszyst-
kich wystepkow, ktdre zostaty zagrozone kara pozbawienia wolnosci, w tym takze
do tych, ktére zagrozone zostaty sankcja alternatywna, w ktérej oprécz kary pozba-
wienia wolnoéci przewidziano takze kare lub kary wolnoéciowe w postaci grzywny
lub ograniczenia wolnosci.!! Zdaniem innych przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego — mozliwo$¢ orzekania tzw. kary mieszanej (faczonej) moze by¢ wykorzy-
stywana tylko do wystepkéw, ktére zostaly zagrozone kara pozbawienia wolnosci
bez zadnej wolnosciowej alternatywy, czyli do wystepkéw o Srednim i powaznym
ciezarze gatunkowym!2.

Niejednoznacznod¢ regulacji zawartej w art. 37b k.k. doprowadzita do roz-
bieznoéci w orzekaniu tzw. kary mieszanej. Sady stosuja bowiem instytucje kary
mieszanej zaréwno do sprawcéw wystepkéw, ktére zostaly zagrozone wylacznie
kara pozbawienia wolnosci, jak i do sprawcéw wystepkéw zagrozonych sankcjami
alternatywnymi, przy skazywaniu za ktére sad ma do wyboru grzywne lub kare
ograniczenia wolnosci lub kare pozbawienia wolnoéci. Dowodza tego statystyki
sadowe przedstawiajace dane i informacje dotyczace prawomocnych skazan os6b
dorostych w latach 2011-2015, z ktérych wynika ze gdy pojawita si¢ w systemie

10 Por. tamze, s. 11-12.

1 Zob. np. M. Matecki [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Krakéw 2015, s. 294-295; J. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$c ogélna, Tom
I, Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 746-748; J. Lachowski [w:] J. Lachowski, A. Marek,
Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2016, s. 188; B.]. Stefariska [w:] M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 212-213.

12 Zob. np. A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 329; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2015 r.,
LEX; T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 165-166;
V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 230 oraz eadem, Szczegdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, [w:] T. Kaczmarek (red.), System
Prawa Karnego, Tom 5, Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 308.
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prawa karnego tzw. kara mieszana (taczona), niektére sady zaczely ja orzekaé za
takie przestepstwa jak np. niealimentacja, za ktéra grozita kara grzywny, kara ogra-
niczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,13 a obecnie od 31 maja 2017 r.
grozi sankcja w takim ksztalcie za typ kwalifikowany z § 1a, a za typ podstawowy
z § 1 — alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawie-
nia wolnosci do roku (zob. art. 209 k.k. sprzed i po nowelizacji ustawa zmieniajaca
kk. z dnia 23 marca 2017 r., Dz.U. poz. 952).

W zwiazku z rozbiezna wyktadnia przepisu art. 37b k.k. i niejednolita praktyka
stosowania instytucji tzw. kary mieszanej (faczonej) pojawia sie pytanie dotyczace
zakresu jej stosowania, a w szczegdlnosci, czy powinna i moze by¢ stosowana
tylko do sprawcéw powazniejszych wystepkéw, ktére z ragji ich stopnia spotecznej
szkodliwosci zostaly zagrozone wytacznie kara pozbawienia wolnosci, czy takze do
wystepkéw stosunkowo drobnych, ktére zostaly zagrozone kara grzywny w alter-
natywie z kara ograniczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolnosci?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nie mozna sie ograniczy¢ do wykladni gra-
matycznej przepisu art. 37b k.k., w tym w szczegélnosci powotywac jako gtéwnego
argumentu braku wskazania w nim, ze chodzi o wystepek zagrozony ,tylko” lub
~wylacznie” kara pozbawienia wolnosci'4. Uzycie przez ustawodawce tego typu
dookreslajacych zwrotéw — wyeliminowatoby spod mozliwosci orzekania kary mie-
szanej (faczonej) sprawcow wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
i grzywna (przede wszystkim obligatoryjna, ale réwniez fakultatywna), stad tez
dobrze, ze ustawodaweca tego nie zrobit. Jak starano sie wykazaé, na tej podstawie
i w oparciu o samo brzmienie przepisu art. 37b k.k., nie mozna dojé¢ do jedno-
znacznych wnioskéw co do zakresu stosowania instytucji kary mieszanej (faczonej),
czego dowodem sa rozbiezne stanowiska w tej kwestii poszczeg6lnych przedsta-
wicieli doktryny i orzekajacych sadéw. Dla ustalenia grup wystepkéw, za ktére
wobec ich sprawcéw pojawia sie mozliwo$¢é orzeczenia kary mieszanej (faczonej)
niezbedne jest postuzenie sie dodatkowo wykladnia teleologiczna i systemowa. Jak
to doé¢ jednoznacznie wynika z Uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 20 lutego
2015 r., ktéra dokonata glebokiej reformy polskiego prawa karnego, gtéwnym jej
celem byta zmiana struktury orzekanych kar za wystepki, w tym w szczeg6lnosci
znaczne ograniczenie liczby orzekanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i zastapienia tego typu reakcji prawnokarnej karami
wolno$ciowymi, a gdy to nie jest mozliwe, to kara mieszana sktadajaca sie z dwéch
rodzajow kar tj. z potaczenia krétkiej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci.’> Aby osiagnaé ten cel dokonano szeregu istotnych zmian. Zmieniono
m.in. tre$¢ art. 58 § 1 k.k., uchylono art. 58 § 3 k.k. i w jego miejsce wprowadzono

13 Zob. Statystyka sadowa. Prawomocne skazania os6b dorostych 2011-2015. Departament
Strategii i Funduszy Europejskich. Wydziat Statystyczny Informacji Zarzadczej, Warszawa 2016,
s. 46, z ktorej wynika, ze w drugiej pofowie 2015 r. sady orzekly w 19 przypadkach kare mieszana
skazujac sprawcéw za przestepstwo uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego z art. 209 k.k.

14 Tak czyni J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015 i M. Matecki,
Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci (Art. 37 B K.K.) —
Zagadnienia podstawowe, Palestra 2015, nr 7-8, s. 38.

15 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, s. 1-3 i 11-18 oraz A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia
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uregulowanie art. 37a k.k. oraz dodano art. 37b k.k. wprowadzajacy mozliwos¢
orzekania tzw. kary mieszanej polegajacej na réwnoczesnym, tacznym orzecze-
niu za to samo przestepstwo dwéch rodzajéow kar: kary pozbawienia wolnosci
w postaci bezwzglednej i kary ograniczenia wolno$ci wykonywanych sekwencyjnie
w nastepujacej kolejnosci, jako pierwszej — kary pozbawienia wolnosci odbywanej
w warunkach izolacji wieziennej, a nastepnie — kary ograniczenia wolnosci. Wska-
zaé nalezy, ze orzekanie tzw. kary mieszanej, jest drugim przypadkiem ustawowego
upowaznienia sadéw do tacznego orzekania dwéch rodzajéw kar jako reakcji na ten
sam czyn zabroniony. Do tej pory w prawie karnym powszechnym mozliwe byto
kumulatywne orzekanie tylko kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny. Gama
mozliwosci zasadniczej reakcji na czyny zabronione ulegta zatem poszerzeniu.

Na tle tych, wskazanych powyzej, ré6znych mozliwosci reakcji prawnokarnej
na czyny zabronione o statusie wystepkéw zaznacza sie wyraznie okreélona gra-
dacja i zr6znicowanie kar oraz wskazan co do ich stosowania z uwagi na ciezar
gatunkowy poszczegdlnych grup wystepkéw. Rodzaje reakcji prawnokarnych
postawione do dyspozycji sadéw zostaty dostosowane do wagi wystepkéw. W oma-
wianej reformie prawa karnego wida¢ dazenie do zachowania wewnatrzsystemowej
logiki i spéjnosci wprowadzanych rozwiazan. Czynia one zado$¢ fundamentalnym
zasadom penalizagji zachowan nagannych, zgodnie z ktérymi reakcje prawnokarne
za rézne czyny nie moga by¢ takie same, lecz musza by¢ odpowiednio zréznico-
wane, zaréwno ze wzgledéw sprawiedliwosciowych, jak i prewencyjnych. I tak, dla
wystepkéw drobnych zagrozonych sankcja alternatywna, w ktérej przewidziana
jest do wyboru: kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia
wolnosci (na og6ét niska tj. do roku, do lat 2 lub do lat 3, a zupelnie wyjatkowo
do lat 5), w przepisie art. 58 § 1 k.k. ustanowiono dyrektywe szczegélna, w mysl
ktérej, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek
karny nie moze spetni¢ celéw kary. To oznacza ustawowa preferencje dla orzeka-
nia kar i srodkéw wolnoéciowych wobec sprawcéw dopuszczajacych sie drobnych
wystepkow i mozliwo$¢ wymierzania kary pozbawienia wolnosci w jakiejkolwiek
jej postaci tj. zaréwno w postaci bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania — w ostatecznosci, gdy w danym przypadku zastosowanie kary lub
$rodka o charakterze wolnosciowym nie moze zapewnic realizacji cel6w, jakie kara
ma do spetnienia wobec karanej jednostki i spoteczenstwa.

W przypadku wystepkéw zaliczanych do kategorii ,$redniej” przestepczosci,
ktére z uwagi na zgeneralizowana ocene stopnia ich spotecznej szkodliwosci nie
zostaty zagrozone karami wolnoSciowymi a kara pozbawienia wolnosci, przy czym
jej gérna granica nie jest wyzsza niz lat 8 — przepis art. 37a k.k. pozwala sadom
na orzekanie zamiast kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w sankcji jednej
z kar wolnosciowych tj. kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Skorzystanie
z mozliwosci zastosowania tzw. kary zamiennej i orzeczenie kary wolnoéciowej
zamiast kary pozbawienia wolnosci ma charakter fakultatywny i pozostawione
zostato do swobodnego uznania sadu. Pomimo ze przepis art. 37a k.k. nie wprowa-

wolnosci i ograniczenia wolnosci jako reakcja na popetnienie przestepstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, nr 5,
s. 80-94, LEX.
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dza zadnych ograniczen w korzystaniu z orzekania wolnoéciowych kar zamiennych
wobec sprawcéw wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat 8, to
jednak sad orzekajacy musi zawsze mie¢ na wzgledzie dyrektywy ogélne wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k. tak, aby cele kary zostaly osiagniete przez
rodzaj i wymiar zastosowanej kary wolnosciowej!® wzmocnionej, jesli bedzie to
potrzebne, przez odpowiednio dobrany i dodany $rodek karny.

Bezposrednio po dodanym przepisie art. 37a k.k., zostal usytuowany przepis
art. 37b k.k., ktéry wprowadza mozliwos¢ orzeczenia tzw. kary mieszanej (faczonej)
sktadajacej sie z dwéch rodzajéw kar: kary pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy lub
do 6 miesiecy w jej postaci bezwzglednej i kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze
do lat 2. Kara mieszana polega na potfaczeniu izolacji wieziennej (wykonywanej
w pierwszej kolejnosci) z dolegliwosciami i ograniczeniami funkcjonowania po wyj-
$ciu na wolno$¢ wynikajacymi z drugiego sktadnika kary mieszanej (faczonej) jaka
jest wymierzona jednoczeSnie kara ograniczenia wolnosci. Dolegliwosci sktadajace
sie na treé¢ kary mieszanej i zadawane sprawcy wystepku, wobec ktérego kara
ta jest orzekana sa zdecydowanie surowsze, niz te ktére tacza sie z samodzielnie
orzekana kara ograniczenia wolnosci lub grzywna. To oznacza, ze kara mieszana
nie powinna by¢ i nie jest przewidziana do stosowania za wystepki drobne, przy
ktérych preferuje sie kary wolnosciowe, a wymiar kary pozbawienia wolnosci ma
by¢ absolutnym wyjatkiem, ograniczonym do niezbednego minimum (zob. tres¢
dyrektywy sadowego wymiaru kary z art. 58 §1 k.k.). Kara mieszana jest niewat-
pliwie przeznaczona do orzekania za wystepki o $rednim i duzym ciezarze gatun-
kowym, za ktére grozi kara pozbawienia wolnoéci (bez wolno$ciowych alternatyw),
przy czym ustawodawca podkresla, ze mozna ja orzeka¢ w sprawie o wystepek
,niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie
za dany czyn”. W ten sposéb wskazuje sie sadom orzekajacym, ze kara mieszana
(faczona) moze by¢ stosowana do kazdego wystepku zagrozonego jakimkolwiek
rozmiarem kary pozbawienia wolnoéci, a nie tylko wymiarem surowym, czy wrecz
najsurowszym. Nie mozna tego zwrotu odczytywac jednak jako upowaznienia do
orzekania kary mieszanej za wszystkie wystepki, ktérych sankcje przewiduja kare
pozbawienia wolnosci, jeli sa one na tyle drobne, ze zostaly zagrozone sankcjami
alternatywnymi, a nie prostymi z kara pozbawienia wolnoéci. Taka wyktadnia
postanowien przepisu art. 37b k.k. jest nie do pogodzenia z koniecznoScia dostoso-
wywania okreslonej, planowej represji karnej do wagi popelnionego i ocenianego
czynu przez sad orzekajacy w sprawie. Kara mieszana (faczona) ma z zatozenia
ograniczaé zbyt szerokie korzystanie przez sady z kary pozbawienia wolnosci,
w tym w szczeg6lnosci limitowaé do rozsadnych i dostatecznych wymiaréw jak
na wage sadzonego wystepku wysokos¢ jej wymiaru w postaci bezwzglednej,
a nie dawaé mozliwos¢ jej wymierzania za drobne wystepki. Wyktadnia przepisu
art. 37b k.k. dotyczaca zakresu stosowania kary mieszanej (faczonej) dopuszczajaca
jej stosowanie réwniez do drobnych wystepkéw zagrozonych alternatywnie kara
pozbawienia wolnoSci, pozostaje w sprzecznoSci z zatozeniami reformy prawa kar-
nego dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.

16 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 366-367.
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Konkludujac nalezy wskazad, ze korzystanie z kary mieszanej (taczonej) zostato
przewidziane dla wystepkéw zagrozonych sankcja prosta przewidujaca za dany typ
czynu zabronionego zagrozenie wytacznie kara pozbawienia wolnosci, a takze dla tych
wystepkéw, ktérych sankcje obliguja do kumulatywnego orzekania kary pozbawienia
wolnosdi i grzywny (lub inne przepisy ogdlne lub szczegdlne stwarzaja taka fakulta-
tywna mozliwo$¢). Majac na uwadze przyjete w polskim prawie karnym schematy
zagrozen karnych i postanowienia art. 37b k.k., ze kara mieszana (faczona) moze by¢
stosowana do wystepkéw zagrozonych ,kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn” przy-
ja¢ nalezy, ze moze by¢ ona stosowana do wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci od: miesiaca do lat 3, od 3 miesiecy do lat 5, od 6 miesiecy do lat 8, od roku
do lat 10 i od lat 2 do lat 12. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze — jak wskazano w Uza-
sadnieniu do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzajacej kare mieszana
— jej stosowanie powinno by¢ w szczegdlnosci atrakcyjne w przypadku powazniejszych
wystepkéw. Z uwagi na dopuszczona mozliwos¢ orzekania kary mieszanej (faczonej)
za wszystkie wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci bez wolnoéciowej alter-
natywy, a nie tylko za wystepki najpowazniejsze, ustawodawca w art. 37b k.k. zrézni-
cowat dopuszczalny, maksymalny wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
ktéry moze sie sktadac na te kare w zaleznosci od wagi wystepku, za ktéry kara ta ma
by¢ orzeczona. Ustawodawca dokonat w art. 37b k.k. swoistego dwupodziatu wystep-
kéw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci bez wolnosciowej alternatywy na dwie
grupy. Jedna grupe stanowia wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci ponizej
10 lat, tj. zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3, do lat 5 albo do lat 8 (ktére
nalezy zaliczy¢ do wystepkéw o $rednim ciezarze gatunkowym), natomiast grupe
druga stanowia wystepki zagrozone w gérnym progu kara 10 lub 12 lat pozbawienia
wolnosdi (czyli czyny zabronione, ktére nalezy zaliczy¢ do wystepkéw najpowazniej-
szych, ciezkich). Dla wystepkéw o $rednim ciezarze gatunkowym, zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci ponizej lat 10 — wymiar kary pozbawienia wolnosci wymierzanej
w ramach kary mieszanej (faczonej) nie moze przekraczac 3 miesiecy, a dla wystepkéw
najpowazniejszych, zagrozonych w gérnej granicy kara pozbawienia wolnoéci co naj-
mniej w wysokosci lat 10 albo surowsza — nie moze przekraczaé 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Drugi sktadnik tzw. kary mieszanej (faczonej) w postaci kary ograniczenia
wolnosci nie jest ustawowo réznicowany pod wzgledem maksymalnej jej wysokosci
i moze by¢ orzekany zaréwno za wystepki o Srednim ciezarze gatunkowym, jak i za
wystepki najpowazniejsze (ciezkie) w swej pelnej rozpietosdi tj. od jednego miesiaca do
lat 2. Zréznicowanie maksymalnej wysokosci kary pozbawienia wolnosci, jaka moze
by¢ orzeczona w ramach kary mieszanej (faczonej) za wystepki o réznym ciezarze
gatunkowym dowodzi intencji zachowania odpowiedniej gradacji i proporcji przy
korzystaniu z tej nowej mozliwosci zmierzajacej do rozsadnej redukgji okresu pobytu
sprawcoéw wystepkéw w warunkach izolacji wieziennej, wéwczas gdy odpowiadaja
oni nie za drobne wystepki, a za wystepki powazniejsze, gdy orzeczenie zamiennej
kary wolnosciowej jest nieodpowiednie lub niedopuszczalne z uwagi na zbyt surowe
zagrozenie karne, przekraczajace lat 8.

Majac powyzsze na uwadze trudno uzna¢ za trafna teze sformulowana na
famach ,Panstwa i Prawa”, iz ,Poglad, ze sekwencja kar moze zosta¢ orzeczona
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jedynie w sprawie o wystepek zagrozony wylacznie kara pozbawienia wolnosci,
czynitby pustym art. 37b k.k. w zakresie, w jakim przewiduje on mozliwos¢ orze-
czenia kary pozbawienia wolnoSci do 3 miesiecy i kary ograniczenia wolnosci do
lat 2. Zastosowanie mialby jedynie drugi przewidziany w tym przepisie wariant,
tj. mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosSci do 6 miesiecy i kary ogranicze-
nia wolnosci do lat 2. Taki wynik wyktadni bytby niedopuszczalny”.1”

Z pierwszych analiz praktyki orzeczniczej sadéw dotyczacej korzystania z moz-
liwosci wymierzania kary mieszanej (faczonej) wynika, ze na ogoét jest ona prawi-
dlowa. Najczesciej sady wykorzystuja kare mieszana (faczona) jako kare zamienna
w stosunku do kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w sankcji, w ktérej nie
przewidziano wolnosciowej alternatywy.!® Z danych statystycznych za 2015 r. obej-
mujacych pierwsze péirocze po wprowadzeniu mozliwosci orzekania kary mie-
szanej w charakterze kary zamiennej — wynika, ze sady orzekaly ja za takie typy
przestepstw jak: kradziez z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. — 139 przypadkéw; rozbdj
- 94 przypadki; kradziez z art. 278 § 1 k.k. — 45 przypadkéw; kradziez rozbdjnicza
- 15 przypadkéw; wymuszenie rozbéjnicze — 7 przypadkéw; przestepstwo zneca-
nia sie z art. 207 § 1 k.k. — 45 przypadkéw, a z § 2 — 2 przypadki; spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k. — 11 przypadkéw; udziat w béjce lub
pobiciu z art. 158 k.k. — 11 przypadkéw; przestepstwa z ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii — 33 przypadki; przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego w warunkach
powrotnosci do tego przestepstwa itd. z art. 178a § 4 k.k. — 35 przypadkéw; prze-
stepstwo zgwatcenia — 5 przypadkéw.!® Przy takich wystepkach korzystanie z kary
mieszanej daje mozliwos¢ racjonalizowania represji karnej przez znaczaca niekiedy
redukcje wymiaru kary pozbawienia wolnoséci w jej bezwzglednej postaci, ktéra
gdyby musiata by¢ orzekana samodzielnie (jak to byto przed wprowadzeniem prze-
pisu art. 37b k.k.) - wymierzana bytaby w odpowiednio wyzszym wymiarze, niz
wtedy gdy jest faczona z kara ograniczenia wolnosci.

Z danych statystycznych dotyczacych dziatalnosci orzeczniczej sadéw w przed-
miocie stosowania kary mieszanej (faczonej) — podawanych na wstepie — wynika
takze, ze niekiedy sady orzekaja te kare réwniez za wystepki drobne zagrozone
alternatywnie kara pozbawienia wolnosSci i karami wolno$ciowymi. Wynika to
niewatpliwie z rozbieznych wyktadni postanowien art. 37b k.k. jakie pojawily sie
w doktrynie, ale chyba takze z potrzeby wiekszej indywidualizacji orzeczen o karze
przy niektérych typach wystepkéw, niz gama mozliwosci zakreSlona w ustawie.

17 Tak. A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoéci jako reakcja
na popetnienie przestepstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, nr 5, LEX.

18 Zob. np. wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r. VI Ka
1629/16, LEX nr 2278417; wyrok SR w Szczytnie z dnia 13 kwietnia 2017 r., IT K 587/16, LEX
nr 2280181; wyrok SO w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 r.,, IV Ka 200/17, LEX nr 2293104;
wyrok SO w Siedlcach z dnia 27 kwietnia 2017 r., IT Ka 140/17, LEX nr 2292782.

19 M. Melezini, Polityka karna sqdéw w kontekscie reformy prawa karnego. Wstepne wyniki badan,
[w:] J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. XLIII, Wroctaw
2017, s. 424 i 430-432. Por. tez zbiorcze dane (generalnie nieco nizsze) zawarte [w:] Statystyka
sadowa. Prawomocne skazania os6b dorostych 2011-2015. Departament Strategii i Funduszy
Europejskich. Wydziat Statystyczny Informacji Zarzadczej, Warszawa 2016, s. 32-46.
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Niektére sady wciaz traktuja kare pozbawienia wolnosci jako gléwny instrument
prawnokarnej reakcji na przestepstwo, stad chetnie korzystaja z kary mieszanej
(taczonej) takze w przypadku drobnych wystepkéw, dla ktérych ustawa przewiduje
i preferuje orzekanie kar wolnosciowych. Jest to sygnat, ze nalezy dalej poszukiwac
nowych sposobéw reakcji prawnokarnych na wystepki, w tym np. zastanowic sie
nad celowoscia wprowadzenia mozliwosci orzekania pozostatych rodzajéow kar
facznie np. kary ograniczenia wolnosci i grzywny (tak jak to jest w prawie karnym
skarbowym — zob. art. 110 k.k.s.). Aby nie doszto do wypaczenia zatozen i celéw
reformy prawa karnego z 20 lutego 2015 r. zmierzajacej do powaznego ogranicze-
nia stosowania kary pozbawienia wolnosci, w tym w szczegdlnosci w postaci bez-
wzglednej (bedacej kara najsurowsza w systemie naszego prawa przewidziana za
wystepki) i bardzo niekorzystnego zjawiska zaostrzenia represji karnej za drobne
wystepki i jednoczesnego ztagodzenia dolegliwosci stanowiacych konsekwencje
ukarania za powazne wystepki, a tym bardziej do zatarcia réznic w zakresie usta-
wowego i sadowego wymiaru kary za wystepki o réznym ciezarze gatunkowym,
nalezatoby — jak mozna sadzi¢ — doprecyzowa¢ odpowiednio treé¢ art. 37b k.k. co
do zakresu jego stosowania.

BIBLIOGRAFIA

Bojarski T. [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016.

Grzeskowiak A. [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015.

Jezusek A., Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popet-
nienie przestepstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, nr 5, LEX.

Konarska-Wrzosek V. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016.

Konarska-Wrzosek V., Szczegdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary [w:] T. Kaczmarek (red.),
System Prawa Karnego, Tom 5, Nauka o karze. Sqgdowy wymiar kary, Warszawa 2017.

Lachowski J., Marek A., Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2016.

Majewski J., Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015 r., LEX 2015.

Majewski J. [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogdlna, Tom I, Komentarz do
art. 1-52, Warszawa 2016.

Matecki M., Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci
(Art. 37 B K.K.) — Zagadnienia podstawowe, Palestra 2015, nr 7-8.

Matecki M. [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015.

Matecki M., Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Rok XX: 2016, z. 2.

Marek A., Konarska-Wrzosek V., Prawo karne, Warszawa 2016.

Melezini M., Polityka karna sqdéw w kontekscie reformy prawa karnego. Wstepne wyniki badan, [w:]
J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. XLIII, Wroctaw
2017.

Mozgawa M. [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2015 r., LEX.

Stefariska B.J. [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016.

Statystyka sqdowa. Prawomocne skazania oséb dorostych 2011-2015. Departament Strategii i Fun-
duszy Europejskich. Wydziat Statystyczny Informacji Zarzadczej, Warszawa 2016.

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw.

Ius Novum
3/2017



KARA MIESZANA (EACZONA)... 47

KARA MIESZANA (LACZONA) - KONTROWERSJE WOKOL ZAKRESU
JE] STOSOWANIA

Streszczenie

Artykut zostat poswiecony wyktadni przepisu art. 37b k.k. w przedmiocie zakresu jego sto-
sowania. Przepis ten wprowadzajac do systemu polskiego prawa karnego tzw. kare mieszana
polegajaca na wymierzeniu sprawcy wystepku facznie krétkiej kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoéci zamiast kary przewidzianej w sankgji — wywo-
fat polaryzacje stanowisk co do tego, czy kara mieszana (faczona) moze by¢ stosowana do
wszystkich wystepkéw, ktore zostaly zagrozone kara pozbawienia wolnosci bez wzgledu na
ich ciezar gatunkowy, a wiec takze do tych, ktére obok tej kary przewiduja kary wolnosciowe
do alternatywnego wyboru, czy tylko do wystepkéw o érednim i powaznym ciezarze gatunko-
wym, ktérych sankcja przewiduje kare pozbawienia wolnosci bez wolnosciowej alternatywy?
Artykul przedstawia argumenty majace $wiadczy¢ o woli ustawodawcy, aby instytucja kary
mieszanej zastepowata kare pozbawienia wolnoéci orzekana dotad za powazniejsze wystepki
i za zasadno$cia wyktadni oraz trafnoscia pogladu, ze kara mieszana nie zostata zaprojekto-
wana i nie powinna by¢ orzekana jako reakcja na wystepki drobne. Rozbieznoé¢ stanowisk, co
do zakresu stosowania tzw. kary mieszanej znajduje odzwierciedlenie w dziatalnosci orzecz-
niczej sadéw, stad proba rozstrzygniecia tego sporu podjeta przez autoréw.

Stowa kluczowe: kara mieszana (taczona), cel wprowadzenia, zakres zastosowania, rozbiezno-
$ci wyktadnicze, praktyka stosowania, potrzeba ustawowego doprecyzowania

MIXED (JOINED) PENALTY — CONTROVERSIES OVER THE SCOPE
OF ITS APPLICATION

Summary

The article is devoted to the interpretation of Article 37b CC with respect to the scope of its
application. The provision introduces the so-called mixed penalty to the system of Polish cri-
minal law. It consists in imposing on a perpetrator of a crime a joined penalty of short absolute
deprivation of liberty and limitation of liberty instead of a sanction envisaged. It polarised
opinions on whether a mixed penalty can be applied to all crimes that carry a penalty of
deprivation of liberty regardless of their seriousness level, i.e. also to those which, apart from
imprisonment, also envisage alternative non-custodial penalties, or only to crimes of medium
and high level of seriousness that carry a penalty of deprivation of liberty without a non-custo-
dial alternative. The article presents arguments indicating that the legislator’s will was to make
a mixed penalty a substitute for a penalty of deprivation of liberty that was earlier imposed for
more serious crimes. It also is for the solidity of interpretation and rightfulness of the opinion
that a mixed penalty was not designed and should not be ruled as a response to minor crimes.
The difference in opinions to what extent a mixed penalty should be applicable is reflected in
courts’ judgements. That is why the authors try to resolve the dispute over this issue.

Key words: mixed (joined) penalty, aim of introduction, scope of application, interpretational
differences, application practice, need for detailed statutory specification
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