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PETRYFIKACJA SKEADU SADU
W PRZEPISACH INTERTEMPORALNYCH
— UWAGI NA TLE POSTANOWIENIA
SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 29 LISTOPADA 2016 R., I KZP 9/16

WOJCIECH JASINSKI*

Zagadnienia intertemporalne prawa karnego procesowego staly sie w ostatnim
czasie przedmiotem dwoch istotnych orzeczeni Sadu Najwyzszego!, z ktérych jed-
nemu nadano moc zasady prawnej, oraz poglebionego zainteresowania doktryny?.
Wzmozona refleksja nad powyzsza problematyka byta niewatpliwie skutkiem
zawirowan, do ktérych doprowadzilty kolejne reformy polskiego procesu karnego
w latach 2013-2016. Przedmiotem uwag w niniejszym artykule bedzie jedynie wyci-
nek zagadnien intertemporalnych prawa karnego procesowego, a mianowicie tzw.
reguta petryfikacji sktadu sadu w postepowaniu karnym. Warto przyjrzec sie temu
zagadnieniu blizej, w szczegdlnoéci w kontekscie pogladéw wyrazonych przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r.3 Te ostatnie sktaniaja
bowiem do sformutowania uwag krytycznych.

*

dr, Katedra Postepowania Karnego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego

1 Por. Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 9/16, OSNKW 2016, nr 12,
poz. 85, Uchwata SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 79.

2 Por. w szczeg6lnosci: H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej
w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, H. Paluszkiewicz, Zagadnienia intertemporalne
w polskim prawie karnym procesowym, [w:] J. Mikotajewicz (red.), Problematyka intertemporalna
w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia,
Warszawa 2015, s. 321-400; H. Paluszkiewicz, Kilka uwag o gwarancyjnym charakterze przepisow
przejsciowych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, [w:] M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
B.T. Bienkowska (red.), Wokét gwarancji wspdtczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Piotra Kruszyriskiego, Warszawa 2015, s. 339-355.

3 IKZP 9/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 85.



22 WOJCIECH JASINISKI

Wspomniane powyzej postanowienie zostalo wydane w wyniku zwrdécenia sie
do Sadu Najwyzszego przez Sad Apelacyjny w K. w trybie art. 441 § 1 k.p.k. o roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy
o nastepujacej tresci: ,czy sformutowanie ‘sad w dotychczasowym sktadzie’ zawarte
w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247, z pézn.
zm.) oznacza sad w sktadzie okre§lonym przepisami obowiazujacymi w momencie
rozpoczecia postepowania w danej instancji, czy tez sad w konkretnym sktadzie
osobowym, wyznaczonym na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem
wejécia w zycie wymienionej ustawy, ktéry przystapil do orzekania na rozprawie
gléwnej przed dniem 1 lipca 2015 roku?”.

Zwrbcenie sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie powyzszej kwestii nasta-
pito w zwiazku z rozpoznawaniem przez Sad Apelacyjny w K. apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w B. wydanego w sprawie o zado$¢uczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec J. S., w ktérym sad ten w czesci wnio-
skowane zado§¢uczynienie zasadzil, a w pozostalym zakresie wniosek oddalit.
Whniosek o zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie wptynat do
Sadu Okregowego w B. w dniu 27 maja 2015 r. Dnia 15 czerwca 2015 r. zostato
wydane zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gléwnej na dzien 16 wrze$nia 2015 r.
i wyznaczeniu sktadu trzyosobowego zawodowego do jej rozpoznania. Sprawa jed-
nak, w zwiazku z odroczeniem kolejnych terminéw rozpraw, nie zostata rozpoznana
az do dnia 8 i 21 kwietnia 2016 r. W tym ostatnim dniu wydano wyrok. Wczesdniej
jednak, w dniu 15 marca 2016 r. zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu karnego
do jej rozpoznania zostal wyznaczony skiad jednego sedziego i dwdch tawnikéw.
Wydany wyrok zostat zaskarzony apelacja przez pelnomocnika wnioskodawcy oraz
przez pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w B. jako organu uprawnionego do
reprezentowania w tym postepowaniu Skarbu Panstwa. W postepowaniu odwotaw-
czym Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r., zdecydowat o skie-
rowaniu do Sadu Najwyzszego pytania prawnego o treSci wskazanej na wstepie.

Skierowane pytanie prawne dotyczy niewatpliwie zagadnienia istotnego prak-
tycznie. Oczywista kwestia jest to, ze kazdorazowej modyfikacji przepiséw wplywa-
jacych na sktad sadu, podobnie zreszta jak i na jego wtasciwos¢, musza towarzyszy¢
gwarancje normatywne zapobiegajace negatywnym konsekwencjom dokonanej
nowelizacji w sprawach wszczetych przed jej wejsciem w zycie i toczacych sie po
tej dacie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dokonanie zmian przepiséw regulujacych
sktad orzekajacy bez takich gwarancji prowadzitoby do sytuacji, w ktérej po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej, sktad pierwotnie rozpoznajacy sprawe bylby nie-
zgodny z obowiazujacymi przepisami i skutkowatoby to, gdyby mial on w dalszym
ciagu orzekaé, zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej nienalezytej
obsady sadu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Aby temu zapobiec, koniecznoScia bytoby
wyznaczenie nowego sktadu orzekajacego i rozpoznanie sprawy, niezaleznie od
jej stanu zaawansowania, od poczatku. Podobnie negatywne konsekwencje zwia-
zane bylyby z brakiem stosownych przepiséw przejsciowych w przypadkach, gdy
modyfikagji ulega wtasciwos¢ sadéw karnych. W tym ostatnim przypadku warto
zreszta zauwazy¢, ze skutek taki moglyby mieé nie tylko nowelizacje przepiséw
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karnoprocesowych, ale takze unormowan karnomaterialnych. Jest to wynikiem
treSci art. 25 § 1 k.p.k., ktéry okreélajac kognicje sadu okregowego postuguje sie
terminem zbrodnia. Wszelkie zatem zmiany w ramach ustawy karnej przesuwajace
dana kategorie czynéw zabronionych z grupy wystepkéw do kategorii zbrodni maja
takze poSredni wplyw na wtasciwosé sadu rozpoznajacego sprawe o taki czyn*.
W powyzszym $wietle nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze nieracjonalne bytoby
rozwiazanie zaktadajace, ze zmiany unormowan dotyczacych wiasciwosci czy
sktadu sadu miatyby natychmiastowo objaé¢ wszystkie toczace sie sprawy karne.
Doprowadzitoby to w wielu z nich do zaprzepaszczenia, czesto znacznych, nakta-
déw poczynionych na ich rozpoznanie. W doktrynie stusznie zatem wskazuje sie, ze
petryfikacja wlasciwosci i sktadu sadu jest istotnym odstepstwem od mozliwej do
wskazania reguly ogélnej, ktdra jest stosowanie przepiséw nowych i przemawiaja
za nig wazne wzgledy aksjologiczne w postaci koniecznoéci zapewnienia sprawno-
Sci i ekonomiki postepowania, co zreszta nie jest bez znaczenia takze dla zapewnie-
nia standardéw prawa do rzetelnego procesu karnego®. Ustalenia wymaga jednak,
jak rozciagnieta w czasie powinna byé owa petryfikacja. Przyjmowane rozwiaza-
nia musza by¢ bowiem adekwatne do potrzeb zwiazanych ze wskazana powyzej
koniecznoécia zapewnienia sprawnosci i ekonomiki postepowania karnego.
Reguta petryfikacji wlasciwosci i sktadu sadu jest rozwiazaniem przyjmowanym
w kolejnych nowelizacjach kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Juz ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego®
zawierala art. 7, ktéry stanowi, ze jezeli na podstawie Kodeksu postepowania kar-
nego nastapita zmiana wiasciwosci sadu, orzeka sad dotychczas wtasciwy, gdy akt
oskarzenia wniesiono przed dniem wejScia w zycie niniejszego kodeksu. Zblizone
unormowanie znalazto sie w art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych

4 Jezeli zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez SN w postanowieniu z dnia 27 lutego
2013 1., IKZP 25/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 37, to w praktyce taka zmiana nie bedzie generowata
koniecznosci przekazania sprawy innemu sadowi niz dotychczas wiasciwy. Jak przyjeto bowiem
w tym postanowieniu ,przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. okreéla regute wlasciwosci rzeczowej,
wedlug ktorej sad okregowy kompetentny jest do osadzenia zbrodni jako konkretnego czynu
konkretnego sprawcy. Poniewaz o tym, czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnia
decyduje tres¢ art. 7 § 2 k.k. w powiazaniu z dolna granica ustawowego zagrozenia, przewidziana
za czyn o okreSlonej typizacji, wedlug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regut
okreslonych w art. 4 § 1 tego kodeksu, wiec przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem
wiadciwodci rzeczowej sadu okregowego tylko te czyny zabronione, ktére nalezaly do kategorii
zbrodni w czasie ich popelnienia i nie utracily tego statusu w dacie badania kwestii wtasciwosci.
Zatem w przypadku, gdy na skutek zmian normatywnych dochodzi do zmiany charakteru
czynu zabronionego o okreélonej typizacji z wystepku w zbrodnie, a czyn bedacy przedmiotem
osadu w dacie jego popelnienia stanowit wystepek podlegajacy witasciwosci sadu rejonowego,
okreélenie wilasciwosci rzeczowej sadu okregowego nie moze mie¢ oparcia w tresci art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k., a musiatoby wynika¢ z wyraznego przepisu intertemporalnego”. Stanowisko to
jest jednak przynajmniej dyskusyjne (szerzej por. uzasadnienie wydanego przez Sad Najwyzszy
postanowienia i cytowana tam literature oraz orzecznictwo). Przyjecie pogladu odmiennego
od zajetego przez Sad Najwyzszy skutkowatoby koniecznoscia przekazania spraw wedtug
wlasciwosci sadowi wyzszego rzedu.

5 Por. H. Paluszkiewicz, Studia..., s. 29-33 i 73, H. Paluszkiewicz, Kilka uwag..., s. 353.

6 Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 556.
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innych ustaw?, ktéry przewiduje, ze jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapita
zmiana wtasciwosci sadu, orzeka sad wlasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia.
W kontekscie zmian dotyczacych sktadéw orzekajacych nalezy natomiast odnoto-
waé w pierwszej kolejnoéci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw®, ktéry zakltada, ze w sprawach, w ktérych
rozpoczeto rozprawe gléwna i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do
dnia wejscia w zycie ustawy, a ktére wedtug przepiséw dotychczasowych rozpozna-
wane byly z udzialem fawnikéw, stosuje sie przepisy dotychczasowe; w razie jed-
nak zawieszenia postepowania lub odroczenia rozprawy, jezeli po odroczeniu albo
po podjeciu zawieszonego postepowania rozprawa nie jest prowadzona w dalszym
ciagu, a takze w razie ponownego rozpoznania sprawy, postepowanie toczy sie
wedtug przepiséw w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Przepisami petryfiku-
jacymi wtasciwosc i sktad sadu sa réwniez art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?
(dalej: nowelizacji wrze$niowa), ktéry stanowi, ze jezeli na podstawie niniejszej
ustawy nastapita zmiana wtasciwosci lub sktadu sadu, do czasu zakonczenia poste-
powania w danej instancji orzeka sad dotychczas whasciwy lub w dotychczasowym
skladzie oraz art. 22 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?? o identycznym brzmieniu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. skupiono sie
na analizie tredci przepisu art. 30 nowelizacji wrzeéniowej. Uwagi poczynione
przez Sad Najwyzszy maja jednak charakter duzo bardziej uniwersalny. Odnosi¢
je bowiem nalezy takze do innych unormowan intertemporalnych, ktérych tresé
zostanie ujeta w identyczny albo podobny sposéb. Zagadnienie to nie traci zatem na
aktualnosci, gdyz przyktadem takiego unormowania jest chociazby art. 22 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw. Z tego tez powodu rozwazania Sadu Najwyzszego zastuguja
na wnikliwa uwage.

Przepis art. 30 nowelizacji wrze$niowej stanowi, ze jezeli na podstawie niniej-
szej ustawy nastapita zmiana wtasciwosci lub sktadu sadu, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instangji orzeka sad dotychczas wtasciwy lub w dotych-
czasowym sktadzie. O ile zatem przepis ten rozstrzyga wprost kwestie momentu
koncowego petryfikacji wlasciwosci i sktadu sadu, o tyle milczy w kwestii poczat-
kowego momentu, od ktérego ma ona miejsce. Zanim zapadto postanowienie Sadu
Najwyzszego problematyka poczatkowego momentu petryfikacji sktadu sadu
budzita zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie watpliwosci. Ttem dla powsta-
tych kontrowersji byty zmiany normatywne odnoszace sie do sktadéw orzekajacych
w sprawach o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niestuszne skazanie, tymcza-
sowe aresztowania lub zatrzymanie. Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze do dnia
1 lipca 2015 r. w sprawach takich orzekat sktad trzyosobowy zawodowy. Noweliza-

7 Dz.U. z 2007 r., nr 64, poz. 423 ze zm.
8 Dz.U. z 2007 r., nr 112, poz. 766.

9 Dz.U. z 2013 1., poz. 1247.

10 Dz.U. z 2016 ., poz. 437.
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¢ja wrzeéniowa, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., wprowadzono unormowanie
zaktadajace, ze sktadem wtasciwym jest sktad jednego sedziego i dwdch tawnikow.
Natomiast po wejéciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw we wspomnianych
sprawach orzeka sktad jednoosobowy.

W zwiazku ze zmiana sktadu orzekajacego dokonanego nowelizacja wrzesniowa
w orzecznictwie wskazaé mozna dwa podejécia do rozumienia znaczenia przepisu
petryfikujacego sktad sadu. Z jednej strony przyjeto, ze ,w sprawach o odszkodo-
wanie i zadoS¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rod-
kéw przymusu, w ktérych wszczeto postepowanie sadowe przed dniem 1 lipca
2015 r. i nie doszto do zakoniczenia tego postepowania w danej instangji, stosowanie
przepisu art. 554 § 2 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), podlega wytaczeniu na podstawie art. 30 tej
ustawy, zatem sprawy te podlegaja rozpoznaniu w skladzie trzech sedziéw”11. Sta-
nowisko powyzsze rozwinat Sad Apelacyjny we Wroctawiu ktéry uznat, iz ,z uwagi
na to, ze omawiane przepisy art. 27 i 30 ustawy nowelizujacej operuja jasnymi
i czytelnymi kryteriami czasowymi wszczecia sprawy i zakonczenia postepowania
w danej instangji, nie odnosza sie natomiast do stanu zaawansowania procesu, nie
zawieraja odwolania do rozpoczecia rozprawy, czy jej odroczenia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dla oceny czy sad byt nalezycie obsadzony nie ma znaczenia to, ze
niniejsza sprawa zostala rozpoznana na rozprawach w dniach 9 grudnia 2015 r.
i 22 stycznia 2016 r., a wiec, ze do orzekania w niej doszto po 1 lipca 2015 r.”12.
Tred¢ art. 30 nowelizacji wrze$niowej poddano takze szerszej analizie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono, ze , pojecie ,, dotychczasowy sktad”
nalezy (...) odnosi¢ nie do sktadu, ktéry juz sprawe w danej instancji rozpoznawat,
ale sktadu wtasciwego wedtug przepiséw dotychczasowych, czyli przepiséw obo-
wiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. Mowa tu zatem o sktadzie w znaczeniu abs-
trakcyjnym, a nie konkretnym. Na konieczno$¢ takiej interpretacji przepisu art. 30
ustawy nowelizacyjnej wskazuje jego brzmienie in principio, w ktérym postuzono
sie sformutowaniem: ,jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapita zmiana wta-
Sciwosci lub sktadu sadu”. Oczywiste jest za$ to, ze zadna ustawa nie jest w stanie
zmieni¢ sktadu sadu w znaczeniu konkretnym”13.

Odmienne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
ktéry przyjal, ze ,w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymcza-
sowe aresztowanie lub zatrzymanie, wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r., w kt6-
rych zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 554 § 2 k.p.k. sad okregowy orzekat

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2016 r., II AKa 295/15, Lex
nr 1994424,

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 maja 2016 r., II AKa 95/16, Lex
nr 2052587. Podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
II AKa 93/16, OSAW 2016, nr 2, poz. 340.

13 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r., III KK 41/16, Lex nr 2122061. Podobnie:
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2016 r., V KK 114/16, LEX nr 2080107, postanowienie SN
z dnia 29 czerwca 2016 r., Il KK 180/16, Lex nr 2062819.
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wyrokiem na rozprawie w skladzie trzech sedziéw, warunkiem zachowania sktadu
sadu wyznaczonego wedlug dotychczasowych zasad jest rozpoczecie przed tym
dniem rozprawy. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie czynnoSci orzecznicze sadu
nastepujace po wywotaniu sprawy powinny by¢ podejmowane przez sad we wia-
Sciwym sktadzie”14.

Sad Apelacyjny w Katowicach argumentujac zajete stanowisko wskazatl na
nastepujace kwestie. Po pierwsze, uzasadnia je odwotanie do wyktadni jezykowe;j.
W art. 30 nowelizagji wrze$niowej mowa jest bowiem o dotychczasowym sktadzie,
co wskazuje, ze chodzi o sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy, a nie przepisy
regulujace wyznaczanie takiego sktadu. Gdyby chodzilo o stosowanie tych ostatnich
przepiséw, to ustawodawca w przepisie intertemporalnym nakazatby stosowanie
unormowan ustawy uchylanej, jak choéby w art. 18 ust. 1 przytaczanej juz ustawy
z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
a nie nakazywalby orzekanie w verba legis tym samym sktadzie.

Po drugie, Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdécit uwage, ze w nowelizacji wrze-
Sniowej bardzo silnie zostala zaakcentowana zasada stosowania prawa nowego
(art. 27 i 29 nowelizacji wrze$niowej), co odréznia ja od ustaw zmieniajacych k.p.k.
na przestrzeni lat 2003-2009. Co do zasady wiec, zasada ta odnosi sie takze do
kwestii skladu sadu. W tym Swietle przepis art. 30 nowelizacji wrze$niowej sta-
nowi wyjatek i powinien by¢é wyktadany Sciéle. Przyjmujac takie zatozenie, sktad
orzekajacy stwierdzit, ze ,w kontekscie tej zasady [stosowania prawa nowego —
przyp. moje — W.J.], jedynym racjonalnym powodem wprowadzenia szczegdlnego
unormowania w zakresie wlasciwosci i sktadu sadu w postepowaniach toczacych
sie wczedniej bylo unikniecie koniecznosci przekazywania spraw miedzy sadami
i prowadzenia od poczatku odroczonych lub przerwanych rozpraw”15. Powyzsze
oznacza, ze stosowanie art. 30 nowelizacji wrzesniowej wydaje sie dopuszczalne
jedynie w tych sytuacjach, w ktérych istnieja wskazane powyzej racje za tym prze-
mawiajace. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w rozpozna-
wanej przezen sprawie takowe racje sie nie zaktualizowaly. Warto bowiem zwrécié
uwage, ze w postepowaniu, w ktérym sad ten orzekat, wniosek z art. 552 k.p.k.
zostat przed 1 lipca 2015 r. skierowany do sadu niewtasciwego do jego rozpoznania,
a do sadu wtasciwego wptynat dopiero po tej dacie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach racje celowosciowe uzasadniajace byt i sens art. 30 nowelizacji wrze-
$niowej w takich okolicznosciach nie moga przemawiac za jego stosowaniem. Sktad
orzekajacy zwrdcit réwniez uwage, ze wskazana powyzej konfiguracja procesowa,
przypomina w swej istocie inne sytuacje, ktére takze nalezy uzna¢ za nieobjete
zakresem zastosowania art. 30 nowelizacji wrzeSniowej, a wiec te przypadki, gdy
np. ze wzgledu na koniecznoé¢ zmiany sktadu sadu bedzie juz po 1 lipca 2015 r.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., II AKa 12/16, LEX
nr 2023111.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., II AKa 12/16, LEX
nr 2023111. Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcit ponadto uwage, ze odwolanie sie do racji
w postaci sprawnoéci i ekonomiki procesowej znalazto sie takze w uzasadnieniu do projektu
ustawy wrze$niowej, w cze$ci odnoszacej sie do omawianych uregulowan intertemporalnych.
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zachodzita potrzeba prowadzenia rozprawy od poczatku. Takie stanowisko zostato
wyrazone w literaturze ze wskazaniem, ze prowadzenie sprawy od poczatku
powinno skutkowaé wyznaczeniem sktadu orzekajacego zgodnie z nowymi prze-
pisamil®.

Po trzecie, Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslit, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz pomimo milczenia ustawodawcy wszczecie postepowania jawi sie jako
oczywisty moment petryfikacji sktadu sadu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze usta-
wodawca wskazuje ré6zne momenty czasowe, ktére wyznaczaja horyzont czasowy
stosowania przepiséw uchylonych albo nowych (por. art. 33-36, 38 i 42 nowelizagji
wrze$niowej).

Po czwarte, niewskazanie wprost momentu czasowego istotnego dla petryfikacji
sktadu sadu skutkuje przyjeciem, ze ,wiazaé go nalezy z chwila, z ktéra aktualizuje
sie w procesie karnym kwestia wtasciwosci sadu i jego sktadu”17. O ile w przy-
padku wiasciwosci sadu nie ulega watpliwosci, ze chwila taka jest wszczecie poste-
powania jurysdykcyjnego, to jednak, jak podnosi Sad Apelacyjny w Katowicach
»inaczej rzecz przedstawia sie ze sktadem sadu, ktéry ustawodawca wiaze wytacz-
nie z orzekaniem na rozprawie lub posiedzeniu (art. 28-30 k.p.k., a w przypadku
spraw z rozdziatu 58 k.p.k. — przepis art. 554 § 2 k.p.k.)"18.

Zblizone stanowisko do wyrazonego powyzej zajat takze Sad Apelacyjny we
Wroctawiu. W jednym ze swoich rozstrzygnieé przyjat on, ze ,zawarty w art. 30
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247 ze zm.) termin postepowanie
»w danej instancji” nalezy taczy¢ z rozprawa gtéwna, w postepowaniu przed sadem
Iinstangji albo z rozprawa apelacyjna w postepowaniu przez sadem II instancji, a nie
z data zarejestrowania sprawy”1%. W uzasadnieniu do zajetego stanowiska sktad
orzekajacy wskazat, ze petryfikacja sktadu sadu ,ma na celu unikniecie zmiany
sktadu sadu lub wtasciwosci sadu juz rozpoznajacego dana sprawe na wiasciwym
forum, co sita rzeczy musiatoby wydtuzyé postepowanie. Cel, stojacy u podstaw
zasad wyrazonych w omawianym przepisie nie moze byé pomijany przy interpre-
tagji zawartego w nim terminu ,w danej instangji” (...). Stad, termin postepowanie
»w danej instancji” nalezy taczy¢ z rozprawa gtéwna, w postepowaniu przed sadem
I instangji, albo z rozprawa apelacyjna w postepowaniu przez sadem II instangji,
a nie z data zarejestrowania sprawy”2.

Problematyka petryfikacji sktadu sadu stala sie takze przedmiotem rozbieznoSci
doktrynalnych. Z jednej strony w literaturze przyjeto, ze momentem istotnym dla

16 Tak: M. Kurowski, Znowelizowany Kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora i sedziego.
Zagadnienia ogdlne i postepowanie przygotowawcze, KSSiP, Krakéw 2015, s. 110.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., IT AKa 12/16, LEX
nr 2023111.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., II AKa 12/16, LEX
nr 2023111.

19 Zarzadzenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2016 r., IT AKo 200/15,
LEX nr 2204496.

20 Zarzadzenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2016 r., II AKo 200/15,
LEX nr 2204496.
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utrwalenia sktadu sadu jest wszczecie postepowania w danej instangji?l. Z drugiej
natomiast wskazuje sie, ze ,wyjatkiem od wyrazonej w art. 27 zasady bezposred-
niego obowiazywania ustawy nowej jest orzekanie przez dotychczas wilasciwy
sad, w dotychczasowym sktadzie w wypadku dokonania zmian w tym zakresie
po nowelizacji. Przepis ten [art. 30 nowelizacji wrze$niowej — przyp. moje W.J.] ma
odniesienie wylacznie do postepowania sadowego w sprawach, w ktérych przed
dniem 1 lipca 2015 r. rozpoczeto rozprawe gtéwna — I instancji albo rozprawe
apelacyjna — II instancji, a wiec wywotano sprawe. Przez postepowanie sadowe
rozumieé nalezy przeprowadzenie rozprawy gléwnej i wydanie koncowego orze-
czenia, przy zachowaniu wszelkich warunkéw ustawowych, a zatem tok czynnosci
procesowych od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do momentu okreslonego
w art. 418 k.p.k.”22 Zadne z powyzszych stanowisk nie zostalo szerzej uargumen-
towane.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r. w punkcie wyjScia
swoich rozwazan zgadza sie, ze dylemat interpretacyjny zwiazany z art. 30 nowe-
lizacji wrzeéniowej wynika z braku wyraznego wskazania w nim momentu poczat-
kowego petryfikacji sktfadu sadu. Mozliwe sa zatem oméwione powyzej dwie drogi
wyktadania tresci tego przepisu. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze chodzi o sktad
sadu okreslony przepisami ustawowymi obowiazujacymi w chwili wszczecia poste-
powania w danej instangji. Druga mozliwoscia jest przyjecie, ze chodzi o konkretny
sklad rozpoznajacy dana sprawe. Sad Najwyzszy, opowiadajac sie za rozumieniem
zasady petryfikagji sktadu sadu w pierwszy z powyzszych sposobéw, wskazuje na
nastepujace argumenty przemawiajace za takim pogladem.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy odnoszac sie do art. 30 nowelizacji wrzesniowej
przyznaje, ze w toku ustalania niewyrazonego wprost momentu poczatkowego
petryfikacji sktadu sadu, nalezy bardzo ostroznie korzystac z analogii do przepiséw
intertemporalnych zamieszczonych w innych ustawach nowelizujacych k.p.k. Co
prawda, mozna wyr6zni¢ przynajmniej kilka zasad ogdélnych prawa intertempo-
ralnego (w tym zasade petryfikacji), to jednak ,szczegétowa analiza sposobu ich
ujecia w przepisach przejsciowych prowadzi do wniosku, ze brak jest jednolitosci
w przedmiocie okreslenia poczatkowego i koncowego momentu obowiazywania
tych regut”.

Po drugie, moment poczatkowy petryfikacji sktadu sadu mozna ustali¢ za
pomoca wnioskowania a contrario z uzytego przez ustawodawce w art. 30 noweli-
zacji wrzeéniowej sformutowania ,,zakonczenie postepowania w danej instancji”. To

21 Tak w kontekscie postepowania odwotawczego: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
D. Swiecki, M. Wasek-Wiaderek, Znowelizowany Kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora
i sedziego. Postepowanie odwotawcze, nadzwyczajne srodki zaskarzenia, postepowanie po uprawomocnieniu
sie wyroku i postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, KSSiP 2015, s. 16;
idem, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa
2016, s. 656-657.

2 M. Swietlicka, Komentarz do przepisow przejsciowych ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), Lex/el
2015.

2 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 9/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 85.
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bowiem skfania do jednoznacznego wniosku, ze chodzi w nim o wszczecie poste-
powania w danej instangji.

Po trzecie, przyjmujac zalozenie przedstawione powyzej, nalezy wnioskowad,
ze zmiana sktadu sadu, o ktérej mowa w art. 30 nowelizacji wrzesniowej, dotyczy
nie konkretnego sktadu wyznaczonego do danej sprawy, ale przepiséw ustawo-
wych kreujacych sktad sadu. Oczywiste jest bowiem, ze jezeli punktem czasowym
istotnym dla okreélania petryfikacji jest wszczecie postepowania przed sadem danej
instangji, to nastepuje to przed wyznaczeniem konkretnego sktadu orzekajacego.
Zreszta jak stwierdzit Sad Najwyzszy ustawa nie moze modyfikowac sktadu sadu
w znaczeniu konkretnym. Ponadto w kontekscie omawianego argumentu raz jesz-
cze podkreslono brak dostatecznych podstaw do oparcia sie w toku wyktadni art.
30 nowelizacji wrzeéniowej na poréwnywaniu brzmienia przepiséw intertempo-
ralnych réznych ustaw nowelizujacych k.p.k. Przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w ktérym
ustawodawca zawart sformutowanie o stosowaniu dotychczasowych przepiséw
normujacych sktad sadu, a nie o orzekaniu przez sktad dotychczasowy, nie moze
by¢ zatem przekonujacym argumentem przeciwko stanowisku zajetemu przez Sad
Najwyzszy.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdza, ze ,,0 tym, ze w art. 30
wspomnianej ustawy [nowelizacji wrze$niowej — przyp. moje W.J.] mowa jest
o utrwaleniu sktadu sadu wynikajacego z obowiazujacych dotychczas przepiséw,
Swiadczy brzmienie tego przepisu”?4.

Przedstawione powyzej argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw stanowiska
uznajacego, ze petryfikacja sktadu sadu nastepuje w momencie wszczecia postepo-
wania w danej instancji, sktaniaja do nastepujacych uwag.

Po pierwsze, oczywistym punktem wyijscia do rozstrzygniecia kwestii poczat-
kowego momentu petryfikacji sktadu sadu jest podzielana przez obie strony
sporu konstatacja, ze moment ten nie zostat przez ustawodawce wprost okreslony.
Wymaga on zatem ustalenia w drodze wyktadni art. 30 nowelizacji wrzesniowe;j.
Skoro na gruncie jezykowym nie sposéb okresli¢ rozwazanego momentu, gdyz
ustawodawca milczy w tej kwestii, to nalezy siegna¢ po inne metody wyktadni,
ktére pozwola go ustali¢. W tym kontekscie, w pierwszej kolejnoSci nalezy roz-
wazy¢ argument Sadu Najwyzszego wskazujacy, ze skoro w art. 30 nowelizacji
wrzesniowej postuzono sie sformutowaniem ,,do czasu zakonczenia postepowania
w danej instangji” to a contrario nalezy rozumieé, ze momentem poczatkowym jest
wszczecie postepowania w danej instancji. Odnoszac sie do tego argumentu nalezy
stwierdzi¢, ze, cho¢ wydaje sie on bardzo intuicyjny, to jednak trudno uznaé go, jak
w zasadzie uczynit to Sad Najwyzszy, za rozstrzygajacy. Na wstepie, dla porzadku,
warto zauwazy¢, ze omawianej sytuacji nie postuzono sie rozumowaniem a contra-
rio. To ostatnie bowiem przebiega wedtug schematu zaktadajacego, ze jezeli norma
prawna wiaze okreélone konsekwencje z okreslonym faktem, to inny fakt, ktéry nie

24 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 9/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 85.
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jest z nim identyczny, nie bedzie pociagat za soba takich konsekwengji®s. Jest zatem
oczywiste, ze nie o taki sposéb rozumowania w omawianym kontekscie chodzi.
Mamy w nim raczej do czynienia z zalozeniem, ze skoro ustawodawca wskazuje
moment zakoniczenia postepowania w danej instancji, to zarazem milczaco musi
przyjmowaé, ze chodzi o calo$é postepowania przed ta instancja. Problem jednak
z powyzszym rozumowaniem polega na tym, ze trudno jest wskaza¢ przemawiajace
za nim racje. Po pierwsze, nie jest to zadna reguta majaca ogélne zastosowanie
w ramach przepiséw intertemporalnych. Wskazaé bowiem mozna, ze np. przepis
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, przyjmowat inne niz wskazane powyzej momenty poczatkowy
i koncowy jej obowiazywania. Byly to odpowiednio rozpoczecie rozprawy gtéwnej
oraz wydanie prawomocnego orzeczenia w sprawie, z wyjatkami przewidzianymi
w tym przepisie. Po drugie, rodzi sie pytanie, jaki wniosek odno$nie do poczatko-
wego momentu petryfikacji sktfadu sadu nalezatoby wyciagna¢ w sytuacji, w kté-
rej inaczej niz w sposéb okreslony w art. 30 nowelizacji wrzeéniowej, a wiec ,do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji”, okres§lono by moment koncowy
reguty petryfikacji. Znéw jako przyktad moze postuzyé wskazany powyzej przepis
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, ktdry in fine zastrzegat, ze w razie zawieszenia postepowania lub
odroczenia rozprawy, jezeli po odroczeniu albo po podjeciu zawieszonego poste-
powania rozprawa nie jest prowadzona w dalszym ciagu, a takze w razie ponow-
nego rozpoznania sprawy, postepowanie toczy sie wedtug przepiséw nowych. Co
zreszta znamienne, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r.
w kontekscie regut petryfikacji wtasciwosci i sktadu sadu oraz stadiéw procesowych
podkresla, ze , brak jest jednolitoéci w przedmiocie okreslenia poczatkowego i kon-
cowego momentu obowiazywania tych regut”26. Tymczasem w swoim rozumowa-
niu przyjmuje, ze skoro przepis odwotuje sie do zakonczenia postepowania w danej
instancji, to musi to oznaczaé implicite odwotanie do wszczecie postepowania w tej
instancji. W powyzszym Swietle brak jest zatem podstaw do uznania, ze nasuwa-
jacy sie intuicyjnie sposéb interpretacji art. 30 nowelizacji wrze$niowej nie budzi
zadnych watpliwosci 1 milczaco wyraza co$, co miatoby by¢ oczywiste na gruncie
przepiséw intertemporalnych.

Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze odwotania systemowe
do wprowadzanych wcze$niejszymi ustawami nowelizujacymi k.p.k. przepiséw
intertemporalnych powinny byé czynione ostroznie. Biorac pod uwage inflacje
legislacyjna oraz pozostawiajaca bardzo wiele do zyczenia jako§¢ tworzenia prawa
w Polsce wniosek ten wydaje sie w pelni uzasadniony. OczywiScie pozadane bytoby
przyjecie jednolitego sposobu tworzenia przepiséw intertemporalnych?? i kreowa-

% Por. np. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2005, s. 194.

26 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 9/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 85.

27 Oczywiscie zgodnego z ogélnymi wskazéwkami zawartymi w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U.
z 2016 r., poz. 283).
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nie ich wedlug zuniformizowanego wzoru, ale realnie patrzac na uwarunkowania
praktyczne, jest to zatozenie, ktére nie zawsze ma szanse na realizacje. Powyzsze
nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze analiza poréwnawcza przepiséw inter-
temporalnych jest catkowicie pozbawiona sensu. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
jakie$ ogdlne prawidtowosci zostana ustalone i jako jeden z argumentéw beda one
stuzyly w procesie wyktadni przepiséw intertemporalnych. W omawianych okolicz-
nosciach analiza poréwnawcza nie prowadzi jednak do jednoznacznych wnioskéw.
Analiza przytoczonych na poczatku niniejszego artykutu przepiséw intertemporal-
nych uchwalanych w okresie obowiazywania k.p.k. z 1997 r. nie pozwala bowiem
na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych tego, w jaki sposéb reguta
petryfikacji sktadu sadu miataby co do zasady funkcjonowacé.

Po trzecie, komentarza wymaga argument Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje,
ze sformutowanie ,jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapita zmiana sktadu
sadu” w sposéb oczywisty nie moze odnosi¢ sie do wyznaczonego sktadu sadu,
gdyz zadna ustawa nie moze takiego faktycznie wyznaczonego sktadu zmienic.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze sformulowanie, ktérym postuzyt sie
ustawodawca, jest w istocie skrétem myslowym. W rzeczywistodci odnosi sie ono
bowiem nie do faktycznego sktadu sadu, ale do zmiany przepiséw regulujacych
te kwestie. To stwierdzenie w zaden jednak sposéb nie wymusza interpretacji, ze
momentem istotnym dla oceny skutkéw owej zmiany przepiséw jest wszczecie
postepowania. Nawet bowiem po odpowiednim przeformutowaniu omawianego
przepisu problem ustalenia momentu poczatkowego petryfikacji sktadu pozostaje
i przepis o takim brzmieniu nadal moze by¢ interpretowany rozbieznie.

W $wietle powyzszych ustaleri nalezy przyjaé, ze racje przedstawione przez Sad
Najwyzszy nie moga zosta¢ uznane za przekonujace w stopniu, ktéry pozwolitby
uznad, iz przepis art. 30 nowelizacji wrzesniowej powinien by¢ rozumiany jako
petryfikujacy sktad sadu od momentu wszczecia postepowania w danej instangji.
W tym stanie rzeczy nalezy zatem siegnac¢ po argumentacje celowoéciowa, ktéra
Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu w zasadzie catkowicie przemilczat. Tymczasem
nie sposéb nie zauwazy¢, ze wzglad na racje celowosciowe jest, jak sie wydaje,
kluczowy w rozumowaniu przedstawionym przez oponentéw pogladu popiera-
nego przez najwyzsza instancje sadowa. Nie ulega watpliwosci, ze petryfikacja
sktadu orzekajacego w sprawach, ktére nowelizacja ,tapie w locie” ma zapobiec
prowadzeniu ich od poczatku i tym samym zmarnowaniu naktadu sit i $rodkéw
poczynionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej modyfikujacej prze-
pisy dotyczace sktadu sadu. To zatozenie ma dwie istotne implikacje. Po pierwsze,
wyraznie sklania ono do wniosku, ze takie naklady moga powsta¢ wytacznie, gdy
dany skfad zostanie juz wyznaczony. Tylko bowiem w takiej sytuacji jego zmiana
jest w stanie pociagna¢ za soba zniweczenie wysitku wlozonego w rozpoznanie
danej sprawy. Po drugie, interpretacja stosownej normy intertemporalnej zaktada-
jacej petryfikacje sktadu sadu nie moze prowadzi¢ do przyjecia wyniku wyktadni,
ktéry nie bedzie realizowat jej celu. Tymczasem Sad Najwyzszy, okreslajac moment
petryfikacji sktadu sadu jako wszczecie postepowania, czyni to w sposéb, ktéry
sprawia, ze utrwalenie sktadu nastepuje takze w takich sytuacjach, w ktérych nie
doszto do poczynienia naktadéw na rozpoznanie sprawy uzasadniajacych taki krok.
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Najbardziej jaskrawym tego przyktadem sa okolicznosci sprawy, w ktérej orzekat
postanowieniem z 17 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, a wiec wniesie-
nie przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej k.p.k. wniosku o zado$¢éuczynie-
nie z art. 552 k.p.k. do sadu niewtasciwego i przekazanie jej do sadu wtasciwego
dopiero po wejSciu w zycie tej ustawy. W takim przypadku nie ma absolutnie zad-
nych powodéw, dla ktérych sktad orzekajacy miatby zosta¢ wyznaczony wedtug
nieobowiazujacych juz przepiséw. Cel stworzenia takiej mozliwosci, ktérym jest
wzglad na ekonomike procesowa, w opisanej konfiguracji nie moze by¢ bowiem
w zaden spos6b osiagniety. Przyktadéw, ktére potwierdzaja, ze wszczecie postepo-
wania nie jest optymalnym momentem czasowym petryfikacji sktadu sadu, mozna
wskazaé wiecej. W kontekScie spraw karnych zainicjowanych aktem oskarzenia
jest nim chocby sytuacja, w ktérej akt oskarzenia wptywa przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej, ale ze wzgledu na braki formalne jest on zwracany oskarzy-
cielowi do uzupetnienia, a uzupetniony wptywa ponownie do sadu juz w okresie
obowiazywania nowych przepiséw.

W tym zatem $wietle nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze brak
wyraznego okreslenia w przepisie petryfikujacym sktad sadu momentu poczatko-
wego owej petryfikacji prowadzi w procesie jego wyktadni do przyjecia, ze jest nim
wszczecie postepowania w danej instancji. Decydujace znaczenie dla jego ustale-
nia powinny mie¢ racje celowosciowe, ktére pozwalaja rozstrzygnac¢ watpliwosci
rodzace sie na tle wyktadni jezykowej przepisu art. 30 nowelizacji wrzeSniowe;j.
Stusznie ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 17 lutego
2016 r. wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonat nadmiernie ekstensywnej wykladni
powyzszego przepisu, ktéry stanowi przeciez wyjatek od generalnej zasady stoso-
wania prawa nowego.

Akceptacja przedstawionego powyzej stanowiska powoduje, ze konieczne
jest wskazanie innego niz wszczecie postepowania sadowego w danej instancji
momentu czasowego, w ktérym nastepuje petryfikacja sktadu sadu. W posta-
nowieniu z 17 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przyjmuje, ze takim
momentem jest przystapienie przez sktad sadu do orzekania na rozprawie gtéwne;j.
Jak argumentuje wynika to z faktu, iz ustawodawca wiaze sktad sadu ,wytacznie
z orzekaniem na rozprawie lub posiedzeniu (art. 28-30 k.p.k., a w przypadku spraw
z rozdziatu 58 k.p.k. — przepis art. 554 § 2 k.p.k.)”. Poglad ten jest jednak nie-
przekonujacy. Po pierwsze, brak jest podstaw do przyjecia go na gruncie wyktadni
systemowej. Nie wszystkie przepisy k.p.k. wprost bowiem wiaza orzekanie na
posiedzeniu i rozprawie ze sktadem sadu. Inny sposéb wystowienia normy prawnej
regulujacej sktad sadu znalazt sie bowiem w art. 29 § 2 k.p.k. czy art. 534 § 1 k.p.k.
Takze w innych ustawach majacych zastosowanie w sprawach karnych mozna
wskazac takie przypadki?8. Po drugie, sktad orzekajacy albo jego cztonkowie maja
wskazane w k.p.k. uprawnienia do wykonywania czynnosci procesowych przed
wyznaczeniem rozprawy czy posiedzenia (np. art. 349 § 7, 350 § 2-4, 352 k.p.k.)

28 Por. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.
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czy tez poza tymi forami orzekania (art. 396 k.p.k.). Tym samym brak jest podstaw
do zwiazania sktadu sadu wylacznie z orzekaniem na rozprawie albo posiedzeniu.
Pogladu takiego nie uzasadnia takze tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2007 r.2%, ktére jako uzasadniajace omawiane stanowisko wskazuje sie
w doktrynie. W orzeczeniu tym przyjeto, ze , przez postepowanie sadowe (art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.) rozumie¢ nalezy przeprowadzenie rozprawy gtéwnej i wyda-
nie koficowego orzeczenia, przy zachowaniu wszelkich warunkéw ustawowych,
a zatem tok czynnosci procesowych od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do
momentu okre$lonego w art. 418 k.p.k.”. Nalezy zauwazy¢, ze zostalo ono wydane
w szczegdlnym kontekscie interpretacji znaczenia bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej polegajacej na braku obroncy obligatoryjnego w postepowaniu sadowym
lub niebrania przez takiego obrofice udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat
byt obowiazkowy. W tych okolicznosciach, ktére wiaza sie z konieczno$cia zapew-
nienia prawa do obrony, nie budzi ono zastrzezen. Brak jest jednak podstaw do
jego uogdlniania na inne konteksty. Stusznie zreszta krytykuje takie stanowisko
Sad Najwyzszy wskazujac, ze ,nie wchodzac w akademickie wywody dotyczace
etapéw postepowania sadowego, jedynie tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze
pierwszym etapem postepowania jurysdykcyjnego przed sadem pierwszej instancji
jest wstepna kontrola oskarzenia, a pierwszym etapem postepowania przed sadem
drugiej instancji ponowna kontrola dopuszczalnosci érodka odwotawczego oraz akt
sprawy pod katem ich prawidlowego prowadzenia i czynnosci dokonywanych po
wydaniu orzeczenia”30. Podsumowujac, nie mozna przyjaé, ze momentem petryfi-
kacji sktadu sadu jest przystapienie do orzekania na rozprawie albo posiedzeniu.

Wykluczenie mozliwosci uznania, ze momentem petryfikacji sktadu sadu jest
przystapienie do orzekania na rozprawie albo posiedzeniu, skutkuje koniecznoscia
wskazania innej cezury czasowej. Biorac pod uwage, ze przepis art. 30 nowelizacji
wrze$niowej odwoluje sie do sktadu sadu, to wydaje sie, ze wiaSciwym momentem
jest wyznaczenie go. Rozwiazaniu takiemu nie stoja na przeszkodzie wzgledy jezy-
kowe ani systemowe. Jak zostato to wykazane powyzej zaréwno analiza samego
brzmienia przepisu art. 30 nowelizacji wrzesniowej, jak i uwzglednienie kontekstu
przepiséw intertemporalnych przyjmowanych w ustawach wcze$niej nowelizuja-
cych k.p.k. nie prowadza do jednoznacznych konkluzji. W tym $wietle decydujace
znaczenie powinny mie¢ zatem wzgledy celowosciowe. Te za$ przemawiaja jedno-
znacznie na rzecz zaproponowanego rozwiazania. Nalezy bowiem zauwazyy¢, ze to
wyznaczenie sktadu orzekajacego stanowi moment, w ktérym sktad ten (albo jego
cztonkowie) moga podejmowaé czynnosci zmierzajace do przygotowania sprawy
do rozpoznania. Tym samym juz od tego momentu zmiana sktadu orzekajacego
moze negatywnie wptywaé na ekonomike postepowania.

Na zakonczenie nalezy podnies¢, ze zaproponowanemu powyzej rozwiazaniu
nie sprzeciwia sie fakt, iz art. 30 nowelizacji wrzeSniowej reguluje tacznie problema-
tyke zmiany wtasciwosci oraz sktadu sadu, a w przypadku tej pierwszej bezsporne
jest, ze petryfikacja nastepuje wraz z wszczeciem postepowania sadowego. Wska-

29 T KZP 38/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 23.
30 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r., IIT KK 41/16, Lex nr 2122061.
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zana konstrukcja przepisu art. 30 nie powoduje bowiem koniecznosci przyjecia, ze
istotne dla obu kwestii momenty czasowe petryfikacji musza by¢ tozsame. Brak ich
jednoznacznego wskazania umozliwia taka interpretacje, a wzgledy celowosciowe,
jak zostato to podniesione wczeéniej, za tym jednoznacznie przemawiaja.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze cho¢ w sferze unormowan intertempo-
ralnych prawa karnego procesowego da sie zidentyfikowa¢ okreslone reguly rza-
dzace ich kreagja i funkcjonowaniem, to jednak nie nalezy zapominaé, iz przepisy
te powinny tworzone i interpretowane tak, aby realizowac swéj cel, a mianowi-
cie zapewnienie ptynnego i niezakléconego przejscia ze starego do nowego stanu
prawnego. Bardzo istotne znaczenie ma zatem zidentyfikowanie wartosci, ktére
stoja za takim a nie innym ich ksztaltem i interpretacja3!. Patrzac przez pryzmat
powyzszego zalozenia trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ze brak wyraznego wskazania momentu poczatkowego petryfikacji sktadu sadu
w art. 30 nowelizacji wrzesniowej, sktania do wniosku, ze momentem takim jest
wszczecie postepowania sadowego. Przeprowadzona analiza prowadzi bowiem do
wniosku, ze powinien nim by¢ moment wyznaczenie sktadu orzekajacego. Takiemu
rozwiazaniu nie sprzeciwiaja sie racje jezykowe i systemowe, a przemawiaja za nim
jednoznacznie wzgledy celowoSciowe. Majac na wzgledzie role przepiséw inter-
temporalnych, uzasadnione wydaje sie przyznanie w omawianej kwestii prymatu
wlasnie temu ostatniemu czynnikowi. Uogdlniajac natomiast problem i wychodzac
poza zagadnienie interpretacji art. 30 nowelizacji wrze$niowej, nalezatoby postu-
lowaé, aby poczatkowy moment petryfikacji sktadu orzekajacego odnosi¢ do kre-
aqji sktadu orzekajacego a nie samego wszczecia postepowania w danej instancji.
Cel ten mozna osiagna¢ albo poprzez zaproponowana w niniejszym opracowaniu
interpretacje przepiséw intertemporalnych, ktérym ustawodawca nadatby ksztatt
odpowiadajacy art. 30 nowelizacji wrze$niowej?2, albo, w celu rozwiania pojawiaja-
cych sie w tej materii watpliwosci, dzieki wyraznemu okreéleniu w przyjmowanych
w przyszto$ci unormowaniach intertemporalnych poczatkowego momentu, od kté-
rego nastepuje petryfikacja sktadu sadu.
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PETRYFIKACJA SKEADU SADU W PRZEPISACH INTERTEMPORALNYCH
— UWAGI NA TLE POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 29 LISTOPADA 2016 R., IKZP 9/16

Streszczenie

W artykule oméwiono aspekt temporalny petryfikacji sktadu sadu uregulowanej w przepisach
intertemporalnych ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw. Bezposrednim powodem poruszenia tej kwestii jest
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r. (I KZP
9/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 85). Przyjeto w nim, ze petryfikacja sktadu sadu nastepuje
w chwili wszczecia postepowania w danej instancji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygana
przez Sad Najwyzszy problematyka budzi w orzecznictwie i doktrynie watpliwosci. Autor
wskazuje na nie oraz rekonstruuje argumenty przemawiajace za i przeciwko stanowisku Sadu
Najwyzszego. W konkluzji stwierdza, ze za pogladem o petryfikacji sktadu sadu od chwili
wszczecia postepowania w danej instancji nie przemawiaja jednoznacznie wyniki wyktadni
jezykowej oraz systemowej przepisu art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, natomiast sprzeciwiaja
sie jej wyniki wyktadni celowo$ciowej. Tym samym nalezy przyjaé, ze momentem poczatko-
wym utrwalenia sktadu sadu jest jego wyznaczenie zgodnie z przepisami kodeksu postepo-
wania karnego. Przeprowadzona analiza oraz sformutowane wnioski nie dotycza wytacznie
kontekstu wskazanej powyzej ustawy nowelizujacej, ale, ze wzgledu na sposéb konstruowania
petryfikagji sktadu sadu w ustawach nowelizujacych, w tym ustawie z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, maja uni-
wersalne znaczenie dla poruszanej problematyki.

Stowa kluczowe: petryfikacja sktadu sadu, przepisy intertemporalne, nowelizacja kodeksu
postepowania karnego
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PETRIFICATION OF A COURT BENCH IN ACCORDANCE
WITH TRANSITIONAL PROVISIONS: COMMENTS IN THE LIGHT
OF THE SUPREME COURT JUDGEMENT OF 29 NOVEMBER 2016, I KZP 9/16

Summary

The article discusses the temporal aspect of a court bench petrification regulated in the trans-
itional provisions of Act of 27 September 2013 amending the Criminal Procedure Code and
some other acts. The direct reason for discussing the issue is the Supreme Court stand pre-
sented in its judgement of 29 November 2016 (I KZP 9/16, OSNKW 2016, No. 12, item 85). It
assumes that petrification of a court bench takes place at the moment of initiating a proceeding
of a given instance. It is necessary to notice, however, that the issue solved by the Supreme
Court raises doubts in judicial decisions as well as jurisprudence. The author draws attention
to them and reconstructs arguments for and against the Supreme Court’s opinion. In conclu-
sion, he states that the linguistic and systemic interpretation of the provision of Article 30 of
Act of 27 September 2013 amending the Criminal Procedure Code and some other acts does
not unanimously support the opinion on petrification of a court bench at the moment of initia-
ting a proceeding of a given instance, and the results of the holistic interpretation are quite the
contrary. Thus, it should be assumed that the moment appropriate for petrification of a court
bench is its establishment in accordance with the provisions of the Criminal Procedure Code.
The analysis and conclusions presented are not applicable only to the context indicated by the
above-mentioned amending act but also, due to the way in which a court bench petrification
is constructed, including Act of 11 March 2016 amending Act: Criminal Procedure Code and
some other acts, have universal significance for the discussed issue.

Key words: petrification of a court bench, transitional provisions, amendments to the Criminal
Procedure Code
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