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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE]
SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE
PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO ZA 2016 R.

RYSZARD A. STEFANSKI*

KODEKS KARNY
1. SPOCZYWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA (ART. 104 § 1 K.K.)

W mysl art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala
na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego, z wyjatkiem braku
wniosku albo oskarzenia prywatnego. Chodzi o przeszkody natury prawnej wyni-
kajace z samej ustawy, ktére nie pozwalaja na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania karnego, a nie przeszkody natury faktycznej, np. choroba sprawcy
lub niemoznoé¢ jego ujecial. Spoczywanie biegu przedawnienia powoduja, m.in.
tzw. immunitety formalne. Polegaja one na tym, ze osobe korzystajaca z takiego
immunitetu mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnego po uzyskaniu zgody
lub zezwolenia uprawnionego organu, np. posta za zgoda Sejmu (art. 105 ust. 1
Konstytucji RP), sedziego — za zezwoleniem sadu dyscyplinarnego (art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?).

Dla wstrzymania biegu tego terminu istotne znaczenie ma ustalenie momentu,
od ktérego ono nastepuje. W kwestii tej wstapity rozbieznosci zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie. Zarysowaty sie cztery stanowiska, a mianowicie, ze spoczywa-
nie biegu przedawnienia nastepuje:

1) z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia odmawiajacego takiej zgody?.

Wskazuje sie, ze spoczywanie biegu przedawnienia we wczeéniejszym okre-

prof. dr hab., Wydzial Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie
1 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., I KK 296/16, Prok.i Pr-wkt. 2017, nr 1,
poz. 3.
2 Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.
3 Uchwata SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 84 z glosami
krytycznymi R. Kmiecika, PiP 2008, nr 7, s. 130-135, K. Marszata, WPP 2008, nr 3, s. 111-118,
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sie mogloby doprowadzié¢ do tego, ze okres przedawnienia mégtby znacznie
przekroczy¢ nawet najdtuzsze terminy przedawnienia, ustanowione w kodeksie
karnym. Zachodzitoby takze w sytuacji, gdy jeszcze sprawca nie powotywat
sie na istnienie immunitetu formalnego i nawet nie przewidywano mozliwosci
powotania sie przez niego na posiadanie immunitetu w przysztosci. Spoczywa-
nie biegu przedawnienia zalezatoby od okolicznosci czysto abstrakcyjnej, a nie
realnej przeszkody prawnej. Stwarzatoby to stan permanentnej niepewnosci co
do statusu prawnego okreslonej grupy podmiotéw i bytoby nie do pogodzenia
z zatozeniami aksjologicznymi kodeksu karnego;

2) z momentem skierowania do wtasciwego organu wniosku o wyrazenie zgody
lub zezwolenia na pociagniecie osoby korzystajacej z immunitetu formalnego do
odpowiedzialnosci karnejt;

3) od popetnienia przestepstwa, jezeli jego sprawca posiadat w tym czasie immu-
nitet®; dopiero wéwczas, gdy sad dyscyplinarny udzieli zezwolenia na Sciganie,
termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg lub biegnie dalej, a spoczywanie
ustaje;

czeéciowo krytyczna W. Wrébla, PiP 2008, nr 7, s. 135-140; postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2008 r., SNO 84 /07, OSNSD 2008, poz. 1; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 40/08, OSNSD
2008, poz. 59; W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 121; W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 58; A. Wasek
[w:] O Gérniok, M. Kalitowski, S. M Przyjmeski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 745.

4 Postanowienia SN z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14, OSNKW 2015, z. 6, poz. 52
z glosami cze$ciowo krytyczna M. Kulika, PiP 2016, nr 10, s. 141-146; aprobujaca J. Kosonogi, Ius
Novum 2015, nr 4, s. 145-153; K. Marszat, Problemy spoczywania terminéw przedawnienia karalnosci,
[w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Z. Swidy, Warszawa 2009,
s. 329; B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 222-223;
B. Janusz-Pohl, Spoczywanie biequ terminu przedawnienia karalnosci a ochrona immunitetowa, PS 2010,
nr2,s.791in.

5 R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008, nr 7,
s. 133-135; R. Kmiecik, ,Spoczywanie” przedawnienia karalnosci przestepstw, PiP 2010, nr 9, s. 11;
R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci, [w:] M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. IV, Dopuszczalnosc procesu, Warszawa 2015, s. 870-871; M. Kulik, Poczqgtek
okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci w zwiqzku ze wzglednym immunitetem
procesowym na przyktadzie sedziowskiego immunitetu formalnego, WPP 2012, nr 4, s. 191-192;
M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2015, s. 465 i n.; M. Kulik, Wptyw biernosci oskarzyciela publicznego i organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze na bieg terminu przedawnienia karalnosci, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski,
I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, t. I, Lublin 2015, s. 267-268; K. Banasik,
Przedawnienie w prawie karanym w systemie kontynentalnym i angielskim, Warszawa 2013, s. 340;
L. Peiper, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1936, s. 213; S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa
1946, s. 534; K. Marszal, Spoczywanie terminu przedawnienia, RPEiS 1966, nr 2, s. 88; K. Marszat,
Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 181-182, s. 192; I. Andrejew [w:] I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 355; M. Siewierski, Kodeks
karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 135; M. Siewierski [w:] ]J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 291; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe — zagadnienia 0gdlne, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 154-155; J. Grajewski (red.),
Prawo karne procesowe — czgs¢ 0golna, Warszawa 2007, s. 158; T.W. Michalski, Immunitety..., s. 121;
M. Leciak [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 609.
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4) z chwila uzyskania statusu osoby podejrzanej, a wiec wraz z pojawieniem sie
przestanki zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub skierowania postepo-
wania przeciwko osobie, ktérej przystuguje immunitet.

Problemem tym zajat sie Sad Najwyzszy na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktéry przedstawit do rozstrzygniecia wystepujace w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykltadni prawa i postawil pytanie: ,Czy
wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci (art. 104 § 1 k.k.) nastepuje
z momentem skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, czy tez dopiero
z momentem uprawomocnienia sie uchwaty odmawiajacej takiego zezwolenia?”

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP
14/15 (OSNKW 2016 nr 4, poz. 22) wyjaénil, ze: Wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia karalno$ci (art. 104 § 1 k.k.) nastepuje z dniem skierowania do
sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego albo pro-
kuratora do odpowiedzialno3ci karnej. Poglad ten spotkal sie z pozytywna ocena
w literaturze, ale zostal wzbogacony dodatkowa argumentacja’, mimo ze budzi
uzasadnione zastrzezenia.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze terminy przedawnienia sa takie
same w stosunku do wszystkich podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci kar-
nej, a ich zréznicowanie ustawowe wyznacza tylko zagrozenie kara okreslone dla
danego typu przestepstwa (art. 101 § 1-4 k.k.). Przeszkode do prowadzenia poste-
powania stanowi m.in. immunitet formalny, bowiem petnienie przez dana osobe
funkcji publicznej, z ktéra zwiazany jest taki immunitet, uniemozliwia pociagniecie
tejze osoby do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze uprawniony organ wyrazi zgode
lub zezwoli na to w konkretnej sprawie. Zdaniem tego organu immunitet nie sta-
nowi przeszkody do prowadzenia postepowania w fazie in rem, a w zwiazku z tym
w zaden sposéb nie stanowi przeszkody procesowej, zatem nie ma argumentéw,
ktére usprawiedliwiatyby spoczywanie biegu przedawnienia w tej fazie postepowa-
nia. Powstaje ona dopiero w momencie, w ktérym zgromadzone w sprawie dowody
uzasadniaja podejrzenie, ze osoba objeta immunitetem popetnita przestepstwo,
z czym wiaze sie koniecznoé¢ przedstawienia jej zarzutéw. W tym momencie jest
konieczne wystapienie z wnioskiem o wyrazenie zgody lub udzielenie zezwolenia
na pociagniecie osoby korzystajacej z immunitetu do odpowiedzialnosci karnej. Zto-
zenie za$ wniosku jest réwnoznaczne z urzeczywistnieniem przeszkody prawnej,
o ktérej mowa w art. 104 § 1 k.k. Istnieje ona do chwili wydania prawomocnego
orzeczenia o wyrazeniu zgody lub zezwoleniu na pociagniecie takiej osoby do
odpowiedzialnosci karne;j.

6 K. Sychta, Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw popetnio-
nych przez osoby chronione wzglednym immunitetem procesowym, [w:] A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha (red.), Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Warszawa
2011, s. 181-183.

7 A. Gorski, K. Michalak, Spoczywanie biegu przedawnienia a ochrona immunitetowa. Rozwaza-
nia na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [w:] B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska,
A. Walczak- Zochowska (red.), Prawo wobec probleméw spolecznych. Ksiega jubileuszowa prof. E. Zie-
liniskiej, Warszawa 2016, s. 107-108. A. Gérski, Glosa do tej uchwaty, LEX/el. 2016.
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Poglad ten nie jest trafny. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze immunitet
nie stanowi przeszkody do prowadzenia postepowania w fazie in rem. Pozostaje
ono w sprzecznosci z art. 17 § 2 k.p.k., ktéry ogranicza zakres podejmowanych
czynnoSci niecierpiacych zwloki w celu zabezpieczenia $ladéw i dowodéw, a takze
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia, czy zezwolenie bedzie wydane. Ozna-
cza to, ze nie mozna wykonywac wszystkich czynnosci, koniecznych do podjecia
w §ledztwie lub dochodzeniu, a sa one limitowane wymogiem, by byly niecierpia-
cymi zwloki lub zmierzaty do wyjasnienia podstawy do wystapienia z wnioskiem.

Takie okresSlenie tego terminu uzaleznia de facto poczatek terminu spoczywania
od organu uprawnionego do ztozenia wniosku o wyrazenie zgody lub zezwole-
nia, bowiem nie jest wymagane bezzwtoczne wystapienie z nim przez oskarzyciela
publicznego.

Trafnie podkreslano w doktrynie, ze nie stosuje sie przepiséw o spoczywaniu
przedawnienia ,, w okresie wyjednywania potrzebnego zezwolenia wlasciwej wta-
dzy”8. Ponadto decyzja uprawnionego organu od wyrazenia zgody lub zezwolenia
na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej jest najwazniejszym elementem poste-
powania w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej°.
Wydanie orzeczenia o niewyrazeniu zgody lub niezezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej osoby korzystajacej z immunitetu jest potwierdzeniem
przez uprawniony organ, ze istnieje przeszkoda prawna w postaci immunitetu,
a majac na uwadze skutki, jakie przewiduje art. 104 § 1 k.k., jest to istotna oko-
licznosé.

2. ZAKRES ZASADY REPRES]I WSZECHSWIATOWE] (ART. 113 K.K.)

Wyrazona w art. 113 k.k. zasada represji wszech$wiatowej'0 dopuszcza stosowanie
ustawy polskiej, niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popetnienia
przestepstwa, do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono
wydaé, w razie popelnienia przez niego za granica przestepstwa, do ktérego Sci-
gania Rzeczpospolita Polska jest zobowiazana na mocy umowy miedzynarodowej,
lub przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.11

Na tle tego przepisu powstat problem, czy ma on zastosowanie do przestepstw
stypizowanych art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii!2 polegajacych na przemycie oraz obrocie znacznej ilosci srodkéw odu-
rzajacych wytacznie poza granicami Polski. Watpliwos¢ co do tego wynika z faktu,
ze w treéci art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nastapilo odestanie tylko
do przepiséw tejze ustawy, co moglo sugerowad, ze mozliwe jest jego stosowanie
tylko do czynéw popetnionych na terytorium Polski.

8 L. Peiper, Kodeks karny. Komentar..., s. 213.

9 Uchwata SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 84.

10 Z. Kukuta, Kilka uwag na temat zasady represji wszech§wiatowej, WPP 2011, nr 1, s. 3-18.
1 Dz.U. z 2003 r., poz. 708.

12 Dz.U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.
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Sad Najwyzszy na gruncie nieobowiazujacej ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii stwierdzil, ze ,,Miejscem popetnienia czynu okreslonego w art. 43 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2003 r. Nr 24,
poz. 198 ze zm.) moze by¢ takze terytorium panstwa obcego. Znamie ,, wbrew prze-
pisom ustawy” nalezy w takiej sytuacji rozumiec jako dotyczace przepiséw ustawy
obowiazujacej w miejscu popetnienia czynu.”13.

Natomiast na tle aktualnej ustawy w judykaturze sa sprzeczne wypowiedzi.
Twierdzi sie, ze:

- ,Analiza znamion czynu z art. 55 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii dowodzi wprost, Zze miejscem popelnienia tego przestepstwa moze
by¢ zaréwno terytorium RP, jak i terytorium innego panstwa”14.

- ,Skazanie oskarzonego za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy popetniony poza
terytorium Polski wymusza obowiazek $cigania obrotu narkotykami wynikajacy
z ratyfikowania przez Polske konwengji miedzynarodowych — w szczeg6lnosci
Konwengji o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi, sporza-
dzonej w Wiedniu w dniu 20 grudnia 1988 r., ratyfikowanej w 1995 r. (Dz.U.
Nr 15, poz. 69) — art. 113 k.k.”15,

W literaturze i judykaturze jest prezentowany poglad, ze miejscem popetnienia
przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii moze by¢ tylko tery-
torium RP16, a wiec nie stanowi przestepstwa dopuszczenie sie takiego czynu poza
granicami Polski, chociaz zajmowane jest stanowisko odmiennel?.

Rozstrzygajac te kwestie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia
2016 r. - I KZP 11/15 (OSNKW 2016, Nr 3, poz. 18) zasadnie uznal, ze: Do prze-
stepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485) popelnionych przez sprawce, ktory dziata
wylacznie poza granicami Polski ma zastosowanie art. 113 k.k.

W uzasadnieniu organ ten trafnie podkreslil, ze na zasadzie represji wszech-
Swiatowej postepowanie moze sie toczy¢ przed polskim sadem w wypadku gdy:
- przestepstwo zostalo popetnione poza granicami Polski;

- sprawca jest obywatel polski lub cudzoziemiec, ktérego nie postanowiono
wydad;

13 Uchwata SN z dnia 21 maja 2004 r., 1 KZP 42/03, z glosami krytycznymi S. Kosmowskiego,
PS 2005, nr 7-8, s. 265, aprobujaca M. Bojarskiego, OSP 2005, nr 1, poz. 7, i aprobujacymi uwagami
R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczei za
2004, WPP 2005, nr 1, s. 121-126; A. Barczak-Oplustil, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
i Sqdow Apelacyjnych, CzZPKiNP 2004, nr 2, s. 199.

14 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IIT KK 120/11, LEX nr 1101661.

15 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r.,, II AKa 170/13, LEX nr 1409347.

16 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 504-505; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 394;
P. Ktadoczny, B. Wilamowska, P. Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do
wybranych przepiséw karnych, Warszawa 2013, s. 59-61; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia
2012 r., IT AKa 409/12, LEX nr 1246644; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., Il AKa
251/13, LEX nr 1372473.

17 P. Zak, Odpowiedzialnosc karna za przemyt narkotykéw poza obszarem Unii Europejskiej, Prok.
i Pr. 2014, nr 4, s. 72-81.
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przestepstwo nalezy do tych, do ktérych Scigania Polska jest zobowiazana na
mocy uméw miedzynarodowych, lub zostalo wymienione w Statucie Rzymskim
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Nie jest wymagana tzw. podwdjna przestepnosé czynu. Nie budzi watpliwosci,

ze czyn okreSlony w art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest tzw.
przestepstwem konwencyjnym. Jest wynikiem realizacji zobowiazan wynikajacych
z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska:

jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 30 marca 1961 r.18, nakladajacej na strony konwencji obowiazek podjecia
krokéw, ktére zapewnia, by m.in. oferowanie, oferowanie do sprzedazy, roz-
powszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warunkach,
posredniczenie w zakresie srodkéw odurzajacych, sprzeczne z postanowieniami
konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktére w przekonaniu danej Strony moga
by¢é w sprzecznosci z postanowieniami konwencji, byty uznane za przestepstwa
karalne, gdy popetniane sa umyslnie, i aby powazne przestepstwa podlegaty
odpowiedniej karze, a w szczegélnosci karze wiezienia lub innej karze pozba-
wienia wolnosci (art. 36 ust. 1). Nadto kazde z przestepstw wyszczegdlnionych
wyzej ma by¢ uwazane za przestepstwo odrebne, jesli zostato popetnione w réz-
nych krajach oraz wyzej wymienione powazne przestepstwa, niezaleznie od
tego, czy zostaty popelnione przez obywateli wlasnego kraju czy przez cudzo-
ziemcdw, maja by¢ Scigane przez panstwo, na ktérej terytorium przestepstwo
zostato dokonane lub przez panstwo, na ktérej terytorium przestepca zostanie
zatrzymany, jezeli wydanie nie moze by¢ dokonane ze wzgledu na ustawo-
dawstwo panstwa, do ktérego wniosek o wydanie zostat skierowany, i jesli taki
przestepca nie byt juz uprzednio sadzony i wyrok nie zostal wydany (art. 36
ust. 2). Powyzsze postanowienie nie narusza zasady, ze przestepstwa w nim
wymienione beda okredlane, $cigane i karane zgodnie z prawem krajowym
(art. 36 ust. 4).

konwengji o substancjach psychotropowych, sporzadzonej w Wiedniu dnia
21 lutego 1971 r.19;

konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia
20 grudnia 1988 r.20, w my$l ktérej panistwo strona konwencji ma podjaé¢ srodki,
jakie okaza sie niezbedne, w celu ustalenia za przestepcze, w mysl jej prawa kra-
jowego, czynnosci, jesli zostaly one dokonane umyslnie: polegajace na oferowa-
niu, proponowaniu sprzedazy, rozprowadzaniu, sprzedawaniu, dostarczaniu na
wszelkiego rodzaju warunkach, posredniczeniu kazdego $rodka odurzajacego
badz kazdej substancji psychotropowej, dokonywane niezgodnie z postanowie-
niami Konwencji z 1961 r. z p6ézniejszymi zmianami badz Konwengji z 1971 r.
(art. 3 ust. 1).

18 Dz.U. z 1966 r. Nr 45, poz. 277 ze zm.
19 Dz.U. z 1976 r. Nr 31, poz. 180.
20 Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69.
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Przepisy tych konwengji zobowiazuja panstwa-strony nie tylko do kryminaliza-
qji okreslonych czynéw, m.in. polegajacych na obrocie narkotykami, lecz réwniez
do uznania ich za przestepstwa ekstradycyjne.

3. PODOBIENSTWO PRZESTEPSTW (ART. 115 § 3 K.K.)

W literaturze i orzecznictwie problematyce podobiefistwa poswiecono wiele miejsce,
lecz mimo to ciagle pewne kwestie stwarzaja trudnosci w praktyce. Jeden z takich
probleméw zostal przedstawiony do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, a mia-
nowicie, czy przestepstwami nalezacymi do tego samego rodzaju sa przestepstwa
godzace w takie samo dobro prawne czy takze przestepstwa godzace w rézne dobra
prawne i jakie kryteria sa rozstrzygajace dla oceny, ze dwa nieidentyczne dobra
prawne sa dobrami jednorodzajowymi. Konkretnie chodzito o ustalenie, czy prze-
stepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest podobne do przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Co do
tej kwestii Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wczedniej, prezentujac poglad, ze:

,Przestepstwo uporczywego uchylania sie od tozenia na utrzymanie oséb upraw-

nionych (art. 209 § 1 k.k.) nie zawsze jest przestepstwem podobnym do przestep-

stwa znecania sie nad osoba najblizsza lub pozostajaca w stosunku zaleznosci od
sprawcy, albo matoletnia lub nieporadna w rozumieniu art. 207 k.k.”21. Wskazywat,
ze za przestepstwa podobne ustawa uznaje miedzy innymi te z nich, ktére sa skie-
rowane przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem; z punktu widzenia
dobra rodziny, pojmowanego jako przedmiot ochrony prawnej, zaréwno znecanie
sie nad rodzina (art. 207§ 1 k.k.) jak i niealimentacja (art. 209 §§ 1 k.k.) w réwnym
stopniu godza w duchowe i materialne podstawy rodziny, zagrazajac jej prawidto-
wemu funkcjonowaniu oraz bezpieczenstwu jej cztonkéw?2.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r., I KZP 23/15 (OSNKW

2016, nr 3, poz. 19) uznat, ze:

1. Kwestia podobiefistwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze by¢
oceniana w perspektywie abstrakcyjnej — jako , podobiefistwo” typéw czy-
néw zabronionych — ale wylacznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem
oceny s3 wiec konkretne czyny realizujace znamiona typéw czynéw zabronio-
nych. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze dany typ czynu zabronionego
moze chroni¢ r6zne dobra prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania
pozwala na ustalenie, ktére z chronionych débr zostalo przez ten czyn naru-
szone, badZz zagrozone.

2. W przypadku popelnienia czynu zabronionego opisanego w art. 209 § 1 k.k.
przez jednego z rodzicéw, na ktérym ciqzy obowiazek alimentacyjny na
rzecz maloletniego dziecka, dobrem prawnym w ten sposéb naruszonym jest
zar6wno sam stosunek opieki, jak tez prawidlowe funkcjonowanie rodziny.

21 Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 47/01, z glosa aprobujaca A. Waska,
OSP 2002, nr 3, poz. 43.
22 Postanowienie SN z 6 listopada 1997 r. Il KKN 277/96, Prok. i Pr. — wkt. 1998, nr 6, poz. 3.
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Jest to poglad stuszny i zasadnie spotkat sie z aprobata w pi$émiennictwie?3. Uza-
sadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w doktrynie i orzecz-
nictwie nie budzi watpliwosci, ze spetnione jest kryterium , podobiefistwa” przez
przestepstwa godzace w identyczne co do tozsamosci dobra prawne?*. Ponadto
zauwazyl, ze kwestia podobiefistwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie
moze by¢ oceniana w perspektywie abstrakcyjnej — jako ,, podobienistwo” typoéw czy-
néw zabronionych — ale wyltacznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny
sa konkretne czyny realizujace znamiona typéw czynéw zabronionych, a dany typ
czynu zabronionego moze chroni¢ rézne dobra prawne i dopiero ocena konkret-
nego zachowania pozwala na ustalenie, ktére z chronionych débr zostato przez
ten czyn naruszone albo zagrozone. Konieczne jest przy tym doktadne okreSlenie
charakteru tych débr prawnych oraz relacji, w jakiej pozostaja ze soba. Podkreslat
to juz wczesniej Sad Najwyzszy, wywodzac, ze podobiefistwo przestepstw nalezy
ustalac i oceniaé¢ w sposéb konkretny, a nie abstrakcyjny2. Chodzi o podobiefistwo
przestepstw, a nie podobienstwo typéw czynéw zabronionych26.

Przestepstwa z art. 207 § 1 i art. 209 § 1 k.k. skierowane sa przeciwko rodzinie,.
W zwiazku z tym — zdaniem Sadu Najwyzszego — jedna z podstawowych relacji
konstytuujacych pojecie ,rodzina” sa stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi. Istot-
nym elementem tej relacji jest obowiazek opieki, jaki ciazy na rodzicach wzgledem
matoletnich dzieci. Naruszenie tego obowiazku stanowi jednoczesnie naruszenie
prawidlowego funkcjonowania rodziny. W zwiazku z tym w przypadku popelnie-

2 M. Matecki, Glosa do tego postanowienia, OSP 2017, nr 3, poz. 30.

24 A. Wasek, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 47/01, OSP
2002, nr 3, s. 164-165; P. Daniluk, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 maja 2013 r., IV KK
68/13, OSP 2014, nr 5, s. 637-643; P. Daniluk [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 670-672; D. Plefiska, Przedmiotowe podobieristwo przestepstw, NP 1971, nr 10,
s. 1415-1424; D. Plenska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 111-132;
K. Daszkiewicz, Przestepstwa popetnione z tych samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju,
NP 1962, nr 7-8, s. 1023-1029; A. Rybak, Kontrowersje wokét przestepstwa podobnego, RPEiS 1999,
nr 2, s. 71-91; A. Kabat, Przestepstwa podobne w ujeciu Kodeksu karnego, NP 1970, nr 11, s. 1580-1590;
A. Kabat, Tozsamosc rodzajowa przestepstw i jej krytyka w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Pal.
1967, nr 12, s. 44-53; A. Zoll, Przestepstwa podobne, PiP 1974, nr 3, s. 76-87; W. Grzeszczyk, Pojecie
przestepstwa podobnego w Kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 147-151; J. Giezek [w:] J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 457; ]. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 53—-116, Warszawa 2016, s. 961; M. Siwek, Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2003 r., II AKa 214/03, Lex/el.
2011; S. Tarapata, Kontrowersje wokot wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie
postanowienia Sqdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. I KZP 15/09), CzPKiNP 2012, nr 1, s. 91
in; R. Zawlocki [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gélna. Komentarz,
t. I, Warszawa 2015, s. 769; A. Sakowicz [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czgsc 0golna. Komentarz, t. II, Warszawa 2015, s. 290; R. Hatas [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 733; T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016; G. Labuda [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 457; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 310.

25 Postanowienie SN z dnia 6 listopada 1997 r., Il KKN 277/96, Prok. i Pr. — wkt. 1998, nr 6,
poz. 3; postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 47/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 54.

26 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 201; D. Pleniska, Przedmiotowe
podobieristwo..., s. 1415; A. Zoll, Przestgpstwa podobne..., s. 80; P. Koztowska, Glosa do wyroku
SN z 6 pazdziernika 1995 r. Il KRN 114/95, Prok. i Pr. 1997, nr 12, s. 73; A. Rybak, Kontrowersje...,
s. 76-77; W. Grzeszczyk, Pojecie przestepstwa podobnego..., s. 148.
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nia czynu zabronionego, opisanego w art. 209 § 1 k.k., przez jednego z rodzicéw,
na ktérym ciazy obowiazek alimentacyjny na rzecz matoletniego dziecka, dobrem
prawnym w ten sposéb naruszonym jest zaréwno sam stosunek opieki, jak tez
prawidlowe funkcjonowanie rodziny. Kontynuujac te rozwazania Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze z punktu widzenia dobra prawnego, jakim jest ,rodzina” oraz ,sto-
sunek opieki”, nie mozna traktowac tych terminéw w sposéb roztaczny. Sprawo-
wanie bowiem opieki jest jednym z elementéw sktadowych relacji spotecznych
sktadajacych sie na pojecie rodziny. Okreslone zachowania stanowiace realizacje
znamion przestepstw zawartych w rozdziale XXVI k.k. moga naruszaé jednocze$nie
obowiazek opieki oraz prawidlowe funkcjonowanie rodziny, z tym, ze niekiedy
obowiazek opieki nie wynika z relacji rodzinnych, a wéwczas czyn realizujacy
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., cho¢ narusza dobro prawne w postaci
»stosunku opieki” nie godzi w dobro prawne, jakim jest ,rodzina”. W zwiazku
z tym uznal, ze przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. polegajace na znecaniu sie nad zona
oskarzonego, jest skierowane przeciwko rodzinie; w wyrazny sposéb narusza funk-
cjonowanie relacji matzenskich i rodzinnych. Zgodnie z art. 23 k.r.o. matzonkowie
sa obowiazani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspétdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zatozyli. Obowiazek
poszanowania matzonka nie ma charakteru jedynie moralnego, ale $ci$le norma-
tywny, kreujacy okreSlony zespét praw i obowiazkéw, ktére moga byé prawnie
chronione, ale takze egzekwowane?’. Racje ma Sad Najwyzszy, ze ,O zaliczeniu
dwéch albo wiekszej liczby przestepstw do ,tego samego rodzaju” decyduja dobra
prawne, przeciwko ktérym przestepstwa te byly wymierzone. Jednorodzajowymi
sa przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju,
niekoniecznie dobrom identycznym”?28.

4. OSOBA POZOSTAJACA WE WSPOLNYM POZYCIU (ART. 115 § 11 K.K.)

Osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. jest m.in. , 0soba pozostajaca we

wspélnym pozyciu”. Wyktadnia tego zwrotu nie jest jednolita zaré6wno w doktry-

nie, jak i judykaturze, a rozbieznos¢ dotyczy przede wszystkim tego, czy moga

pozostawaé we wspdlnym pozyciu takze osoby tej samej pici. Przyjmuje sie, ze

wspdlne pozycie obejmuje:

- pozbawiony formalnego wezta matzenskiego zwiazek oséb odmiennej pici,
cechujacy sie istnieniem wiezi psychicznej, fizycznej i gospodarczej?’;

27 Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1982 r., IIl CRN 182/82, LEX nr 8448.

28 Postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 68/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 77.

2 S. Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, NP 1971, nr 9, s. 1303; Z. Czeszejko, Kilka
uwag na temat pojecia ,faktycznego wspolnego pozycia” w prawie karnym, Pal. 1972, nr 3, s. 51;
J. Standa, Stanowisko Swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 99; W. Wolter [w:]
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 377; A. Szlezak,
Glosa do wyroku SN z dnia 31 marca 1988 r., I KR 50/ 88, OSPiKA 1989, nr 4, s. 205; E. Skretowicz
[w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996,
s. 144; M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1987, s. 361; Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz. Dowody
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— osoby, ktére — niezaleznie od ich plci i wieku — razem ze soba zyja, co zaktada
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz okreS§lona wiez psy-
chiczna30;

w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 215 i n.; R.A. Stefariski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), t. I, Warszawa 2003, s. 819-820; R.A. Stefariski, Prawo odmowy
zeznait w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, s. 118; PK. Sowinski, Prawo
Swiadka do odmowy zeznait w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 38; A. Wasek [w:] O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalinowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 841; J. Metel, Prawo do odmowy zeznarn w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2001, t. VIIL, s. 177; O. Gérniok
[w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 428-429; R. Goéral, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 206; A. Zoll [w:] K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 634; A. Zoll [w:] K. Buchala,
Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czesc 0gélna, Warszawa 1994,
s. 508; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2011, s. 1011; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) D. Swiecki, t. I,
Warszawa 2013, s. 591; R. Zawlocki [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢é
0g6lna, t. I, Warszawa 2015, s. 780, wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1973 r.,, IV KR 197/73, Lex
nr 63773; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1975 r., V KR 93/75, Lex nr 63538; wyrok SN z dnia
12 listopada 1975 r.,, V KR 203/75, OSP 1976, nr 10, poz. 187 z uwagami M. Cieslaka, Z. Dody,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1976 r.), Pal. 1976,
nr 12, s. 61 oraz A. Kafarskiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu postepowania
karnego za rok 1976 (czesc pierwsza), NP 1978, nr 2, s. 277-278; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1987 r.,
II KR 187/87, OSNKW 1988, Nr 1, poz. 11; wyrok SN z dnia 31 marca 1988 r., I KR 50/88,
OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 71; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r.,, WR 203/90, OSP 1991, Nr 9,
poz. 205 z glosa L. Steckiego, OSP 1991, nr 9, poz. 205 oraz uwagami Z. Dody, J. Grajewskiego,
Weztowe problemy postepowania karnego w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (lata 1995-1996),
PS 1996, nr 5, s. 29 i n.; wyrok SN z dnia 3 marca 2015 r., IV KO 1/15, Biul. PK 2015, nr 3,
s. 59-63 z glosa aprobujaca A. Skowrona, LEX/el. 2015; postanowienia SN z dnia 4 lutego 2010 r.,
V KK 296/09, OSNKW 2010, Nr 6, poz. 51; postanowienia SN 7 lipca 2004 r., II KK 176/04, Lex
nr 121668; postanowienia SN 27 maja 2003 r., IV KK 63/03, Lex nr 80281 wyrok SA w Krakowie
z dnia 11 grudnia 1997 r., IT AKa 226/97, KZS 1998, Nr 2, poz. 26; wyrok SA w Lublinie z dnia
30 grudnia 1997 r., IT AKa 51/97, Apelacja Lubelska 1998, Nr 1, poz. 7; wyrok SA w Warszawie
z dnia 5 grudnia 1995 r., II AKr 459/95, OSA 1996, Nr 4, poz. 15; wyrok SA w Szczecinie z dnia
21 grudnia 2006 r., II AKa 157/06, Lex nr 283401; wyrok SA w Katowicach z dnia 15 marca
2007 r., IT AKa 24 /07, KZS 2007, nr 7-8, s. 109; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r.,
II AKa 135/02, KZS 2002, nr 7-8, s. 52.

30 Wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., III KK 268/12, Lex nr 1311768; J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 206; M. Jachimowicz, Prawo do odmowy
sktadania zeznaf przez osobg najblizszq, Prokurator 2007, nr 1, s. 72; R. Krajewski, Osoba najblizsza
w prawie karnym, PS 2009, nr 3, s. 112-113, A. Marek, Kodeks karny..., s. 316-317; 1. Hayduk-
-Hawrylak, S. Szotucha, Wybrane zagadnienia prawa do odmowy sktadania zeznan, [w:] P. Hofmanski
(red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 1009-1010; A. Siostrzonek-Sergiel,
Partnerzy w zwigzkach homoseksualnych a , 0soby najblizsze” w prawie karnym, PiP 2011, nr 4, s. 82;
J. Giezek [w:] Kodeks karny..., s. 705; J. Piérkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 266-268; P. Rogozinski, Dopuszczalnosc i zakres badania przez organ
procesowy istnienia przestanek warunkujgcych uchylenie sie swiadka od zeznawania, Ius Novum 2014,
nr 1, s. 121; P. Daniluk, Wspdlne pozycie jako pojecie karnoprawne, Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 5 i n,;
P. Daniluk [w:] Kodeks karny..., s. 690; V. Konarska-Wrzosek [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa
Karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 916; R.A. Stefanski,
Znaczenie zwigzku partnerskiego oséb tej samej plci w prawie i procesie karnym, [w:] T. Gardocka,
D. Jagietto, P. Herbowski (red.), Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, Warszawa 2016, s. 145-157;
T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 587;
D. Gruszecka [w:] ]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 401.
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- poza oczywistym domniemaniem wynikajacym z instytucji matzenistwa, osoby nie-
zwiazane weztem matzenstwa, o ile potaczone sa wiezia uczuciowa, fizyczna i gospo-
darcza, jak tez osoby, pomiedzy ktérymi z racji wspélnego ditugotrwatego zycia
i przyjecia okreslonego modelu tego zycia, doszto do zawiazania relacji tozsamych
z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 115 § 11 k k., np. relagji
wystepujacych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, badZ pomiedzy rodzenstwem”3l.
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 ., I KZP 20/15

(OSNKW 2016, nr 3, poz. 19) wyjasnil, ze: Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot , 0soba

pozostajaca we wspdlnym pozyciu” okres§la osobe, ktdra pozostaje z inna osoba

w takiej relacji faktycznej, w ktdrej pomiedzy nimi istnieja jednoczeénie wiezi

duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspélne gospodarstwo domowe).

Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,pozostawania we wspdélnym pozyciu”, jest moz-

liwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie usprawie-

dliwiony. Odmienno$¢ plci 0s6b pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem

uznania ich za pozostajacych we wsp6lnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
Poglad ten jest trafny i wsparty szeroka oraz poglebiona argumentacja. Spotkat

sie w literaturze w wiekszoSci z aprobata??, ale tez sa glosy krytyczne33.

Argumentem ograniczajacym zakres wspdlnego pozycia do stosunkéw zacho-
dzacych miedzy osobami tej samej plci jest tres¢ art.18 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze ,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny (...) znajduja sie pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wywodzi sie, ze z przepisu tego wynika, ze
zwiazkiem takim jak matzenstwo, ale bez istniejacego wezta prawnego zwane kon-
kubinatem, czyli wytacznie zwiazek kobiety i mezczyzny34.

Nie jest to argument oczywisty. Trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny ze
»jedyny element normatywny, dajacy sie odkodowac¢ z art. 18 Konstytucji, to usta-
lenie heteroseksualno$ci matzenstwa”3% i przepis ten nakazuje podejmowanie przez
panstwo takich dziatan, ktére umacniaja wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine,
a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami?.
Na gruncie prawa karnego nie ma zadnych widocznych racji, aby twierdzi¢, iz takie
zréznicowanie w zaleznosci od pici jest celowe i uzasadnione®. Zgodzi¢ trzeba sie
z twierdzeniem, ze art. 18 nie stoi na przeszkodzie legalizacji zar6wno zwiazkéw
heteroseksualnych, jak i jednoptciowych, jednak w innej formie niz matzefistwo,
gdyz zeby nie mozna bylo dokonaé legalizacji zwiazkéw partnerskich musiatyby
by¢ one wyraznie zabronione przez przepis Konstytucji3s.

31 Postanowienie SN z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 67.

32 Zob. aprobujace glosy do tej uchwaty P. Daniluka, Pal. 2017, nr 1-2, s. 156-161; M. Popiela,
M. Tokarskiej, Pal. 2017, nr 1-2, s. 170-173; A. Skowrona, LEX/el. 2016,]. Nowak, OSP 2017, nr 4,
poz. 32; D. Chorazewicz, T. Snarski, GSP-Prz.Orz. 2016, nr 3, s. 82-92; R.A. Stefanski, Znaczenie
zwigzku partnerskiego..., s. 156.

33 Zob. krytyczna glose do tej uchwaty J. Kedzierskiego, Pal. 2017, nr 1-2, s. 162-169.

34 J. Izydorczyk, Rozbieznosc orzecznictwa — czy préba zmiany prawa, Pal. 2016, nr 1-2, s. 157.

35 Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

3 Wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 51.

37 A. Siostrzonek-Sergiel, Partnerzy..., s. 79-82.

3 R. Piotrowski, Opinia w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, Przeglad Sejmowy
2012, nr 4, s. 187.
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Nie przekonuje tez twierdzenie, ze zwiazki partnerskie sa niezgodne z konstytucyjna
wartoécia ochrony rodziny, w tym jej trwatosci, stanowiacej istotny element polityki
prorodzinnej panstwa ze wzgledu na wieksza fatwos¢ w jego nawiazywaniu i rozwia-
zywaniu, na traktowaniu go jako swoistego zwiazku na prébe, co moze czynié¢ go bar-
dziej atrakcyjnym od tradycyjnego zwiazku matzeniskiego w dobie pewnego kryzysu
instytucji matzenstwa i rodziny, a przez to jeszcze bardziej deprecjonowaé matzenstwo
i jego znaczenie spoteczne®. Stusznie w doktrynie zauwaza sie, ze z art. 1 Konstytu-
qji, ktdry stanowi, ze ,Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”,
z ktérego wynika, ze organy wiladzy publicznej nie moga ignorowac potrzeb obywateli,
a ich zadaniem jest rola stuzebna wobec obywatela®). W zwiazku z tym organy wtadzy
publicznej sa zobowiazane do podejmowania odpowiednich dziatan legislacyjnych?.
Z art. 1 Konstytucji wynika nakaz, by panstwo nie ignorowato potrzeb obywateli i dzia-
fato na rzecz poprawy ich sytuagji zyciowej i ich nie dyskryminowato z jakichkolwiek
powodéw w ramach wykonywania przez nie zadan publicznych. Pafistwo ma obowia-
zek troszczenia sie réwniez o osoby homoseksualne, nawet jezeli sa one znacznie mniej
liczne niz osoby heteroseksualne. Powinno dazy¢ do realizagji réznego rodzaju potrzeb
tych oséb, w tym potrzeby mozliwosci zawierania sformalizowanych zwiazk6w42.
Panstwo demokratyczne jest obowiazane respektowac prawa i wolnosci czlowieka
i obywatela, w tym praw i wolnosci grup spotecznych o stabszej pozydji w panstwie.

Dodatkowy argument majacy przemawiac za ograniczeniem wspdlnego pozycia
do o0séb odmiennej pici, jest wywodzony z zakazu stosowania wyktadni rozszerza-
jacej art. 115 § 11 k.k. w kontekscie art. 182 § 1 k.p.k., gdyz ten ostatni przepis ma
charakter wyjatkowy#4. Jest ono tyle nietrafny, ze objecie zakresem pojecia wspdlne
pozycie oséb tej samej ptci wcale nie $wiadczy o dokonaniu wyktadni rozszerza-
jacej, gdyz do takiego nie prowadzi — o czym nizej — wykladnia jezykowa. Nie
sposéb zgodzic sie z argumentem, ze w jezyku polskim pojecie ,wspdlne pozycie”
zawsze oznaczato wiez istniejaca miedzy kobieta i mezczyzna®. Rzeczywiscie przez
wiele lat uwazano, ze wspdlne pozycie dotyczy wytacznie oséb odmiennej ptci, lecz
nalezy mie¢ na uwadze zachodza zmiany w polskim spoteczenstwie, w ktérym
nastapita wyrazna ewolucja pogladéw co do oceny zwiazkéw homoseksualnych.

Za tym pogladem nie przemawia tez akcentowanie w znaczeniu jezykowym
pozycia obcowania fizycznego dwojga ludzi, co wiaze sie z odbywaniem stosun-
kéw, a te moga mie¢ miejsce tylko miedzy kobieta i mezczyzna.

3 D. Dudek, Opinia w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, Przeglad Sejmowy
2012, nr 4, s. 175.

40 M. Grzybowski, Zasada suwerennosci narodu, [w:] M. Grzybowski (red.), Prawo konstytucyjne,
Biatystok 2009, s. 74; Z. Witkowski, Wybrane zasady ustroju Rzeczypospolitej, [w:] Z. Witkowski
(red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 81.

41 R. Piotrowski, Opinia..., s. 187-188.

42 Ibidem, s. 192.

4 Ibidem, s. 186; P. Tuleja, Demokracja, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 136-137;
T. Litwin, Instytucja zwigzkéw partnerskich..., s. 179.

44 1. Izydorczyk, Rozbieznosc..., s. 157.

4 Ibidem.

46 M. Derlatka, Wspélne pozycie a prawo do odmowy zeznan, Pal. 2016, nr 1-2, s. 159-160.
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Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, ze na gruncie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wspdlne pozycie matzonkéw polega na duchowej (emo-
cjonalnej), fizycznej (seksualnej) oraz gospodarczej (prowadzenie wspélnego gospo-
darstwa domowego) wiezi, stanowiacej cel matzenstwa i umozliwiajacej realizacje
jego podstawowych zadan#’.

Za objeciem zakresem wspdlnego pozycia zwiazku oséb odmiennej pici prze-
mawia przede wszystkim wyktadnia jezykowa. W jezyku polskim stowo , pozycie”
oznacza , 1. obcowanie, przestawanie ze soba ludzi, ktérych taczy zwiazek rodzinny,
jaki$ rodzaj wiezi emocjonalnej lub wspdlne miejsce zamieszkania (...) 2. fizyczne,
seksualne obcowanie dwojga ludzi”8, ,pozycie” to nie tylko przestawanie, obcowa-
nie, wspdlne zycie z kims§, ale réwniez obcowanie fizyczne dwojga ludzi, zwtaszcza
w malzenstwie”%. Zasadnie podkresla sie, ze w §wietle jezykowych dyrektyw inter-
pretacyjnych, brak jest podstaw do twierdzenia, iz wspélne pozycie taczy¢ moze
wylacznie osoby odmiennej pici50. Poza tym istnienie trwatych zwiazkéw faktycz-
nych oséb tej samej pici jest faktem spotecznym, ktérego nie sposéb ignorowaé na
ptaszczyznie jurydycznejl.

Stusznie zauwaza sie, ze z art. 115 § 11 k.k. nie wynika, by mial zastosowanie
jedynie do zwiazkéw heteroseksualnych. Przepis ten w ogdle nie dotyka problema-
tyki ptci 0séb zainteresowanych, tym samym pozwalajac na przyznanie prawa do
odmowy skfadania zeznan réwniez parom homoseksualnym, jesli tylko taczaca ich
wiez stanowi wspdlne pozycie>2.

Trafnie w omawianej uchwale Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w art. 115
§ 11 k.k. brak jest dookreslenia, ktére wskazywatby na to, ze obejmuje tylko relacje
0s6b réznej pici (zwiazek heteroseksualny). Zwrot , we wspdélnym pozyciu” nie jest
dookreslony przymiotnikiem , malzefskim”, a w zwiazku z tym zgodnie z dyrek-

47 Uchwata SN z dnia 28 maja 1955 r., I CO 5/56, OSNCK 1955, nr 3, poz. 46; uchwata SN
z dnia 28 maja 1973 r., IIl CZP 26/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 65; wyrok SN z dnia 14 grudnia
1984 ., TIT CRN 272/84, OSNCP 1985, nr 9, poz. 135; wyrok SN 27 wrze$nia 1997 r., Il CKN 329/97,
Lex nr 12227829; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1999 r., III CKN 396 /98, Lex nr 1217913;
S. Breyer, S. Gross [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, Warszawa
1966, s. 62; J.S. Piatkowski [w:] J.S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuiiczego. Czes¢
pierwsza, Warszawa 1985, s. 232-233; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa
1980, s. 70; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 80-81; J. Ignatowicz,
K. Piasecki, ]J. Pietrzykowski, ]. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuiczy z komentarzem, Warszawa
1990, s. 121-122; J. Winiarz, ]. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 86; A. Zielinski, Prawo
rodzinne i opiekuficze w zarysie, Warszawa 2011, s. 62; T. Sokotowski [w:] M. Andrzejewski,
H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, T. Sokotowski, A. Sylwestrzak,
A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, Warszawa 2013, s. 95; J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 211; W. Borysiuk [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, J. Wiercinski (red.), Warszawa 2014, s. 221-222.

48 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, H. Zgétkowa (red.), t. 32, Poznan 2001, s. 124.

49 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. III, s. 828; M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. II, s. 855.

50 J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. I, Warszawa 2012,
s. 1394-1396; I. Hajduk-Hawrylak, S. Szotucha, Wybrane zagadnienia prawa do odmowy..., s. 1007.

51 A. Siostrzonek-Sergiej, Partnerzy..., s. 73 i n.

52 B. Rodak, Glosa do wyroku ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r., 42857 /05, LEX/el. 2012.

Ius Novum
3/2017



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO... 211

tywa lege non distinguente nec nostrum est distinguere takiego rozréznienia nie mozna
wprowadzaé w drodze interpretacji.

Nie bez znaczenia sa tez — co sygnalizowano wyzej — zmiany, jakie zachodza
w Swiadomosci spotecznej. Zwiazki nieformalne przybieraja coraz to nowe formy
wraz zmieniajacymi sie realiami zycia®. Wystepuja tez rejestrowane zwiazki os6b
tej samej plci®®. Rozwdj spoteczenstw wskazuje na ewolucje pogladéw na temat
zwiazkéw partnerskich oséb tej same ptci. W rozwoju historycznym nastepowata
stopniowa depenalizacja intymnych kontaktéw o0s6b tej samej plci i przyzwalano
na zycie w wybrany sposéb pod warunkiem nieafiszowania sie oraz akceptowano
tego typu zwiazki oraz powoli integrowano je w system pokrewienistwa i system
prawa. Wraz ze zmniejszaniem si¢ oporéw spotecznych, nastepowat proces pelnego
zréwnywania praw zwiazkow oséb tej samej pici i heteroseksualnych matzenstw,
poprzez wprowadzenie mozliwosci zarejestrowania zwiazku dla oséb homoseksu-
alnych jako pelnoprawnego matzenstwa3. W niektérych panstwach dopuszczone sa
malzenstwa oséb tej samej pici, np. w Holandii (2001 r.) Belgii (2003 r.), Hiszpanii
(2005 r.), Norwegii (2009 r.), Szwegji (2009 r.), Islandii (2010 r.), Portugalii (2010 r.).

5. OCHRONA PRAWNOKARNA LEKARZA (ART. 226 § 1 K.K.)

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty¢ lekarzowi, ktéry wykonuje czynnoéci w ramach $wiadczen pomocy
doraznej lub w przypadku udzielania pomocy lekarskiej w przypadku, gdy zwtoka
w jej udzieleniu mogtaby spowodowacé niebezpieczeistwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpiacych zwtoki, przystuguje ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi
publicznemu. Ochrona taka przystuguje takze lekarzowi udzielajacemu pierwszej
pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujacej medyczne czynnosci
ratunkowe (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Pafistwowym Ratow-
nictwie Medycznym?).

Na tych regulacji powstata watpliwo$¢, czy z ochrony tej korzysta lekarz, ktéry
petni dyzur w szpitalnym oddziale ratunkowym jako cztonek zatogi karetki pogo-
towia ratunkowego, oczekujac na wezwanie do wyjazdu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 24/15
(OSNKW 2016, Nr 7, poz. 4) trafnie uznatl, ze: Ochrona prawna nalezna funkcjo-
nariuszowi publicznemu przyznana lekarzowi w art. 44 ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. z 2015 r., poz. 464, oraz
w art. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycz-

5 F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 17.

54 P. Szukalski, Rejestrowane zwigzki oséb tej samej plci we wspdtczesnej Europie, Dysfunkcje
Rodziny. Roczniki Socjologii Rodziny UAM, t. XXI, Poznan 2011, s. 169.

% P. Szukalski, Rejestrowane..., s. 169-183. Zob. tez ]. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek
partnerski a matzenstwo, Warszawa 2014.

5% Dz.U. z 2017 1., poz. 125 ze zm.

57 Dz.U. z 2016 r., poz. 1868 ze zm.
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nym, Dz.U. z 2013 r., poz. 757 ze zm., nie obejmuje sytuacji innych, niz udzie-
lanie pomocy doraznej (a wiec udzielanie pierwszej pomocy i podejmowanie
medycznych czynnosci ratunkowych) lub pomocy lekarskiej wtedy, gdy zwloka
w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczefistwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciala albo ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych wypadkach
niecierpiacych zwloki. Za wykonywanie czynnoS$ci w tym zakresie uzna¢ trzeba
takze dzialanie zmierzajace bezposrednio do ich udzielenia od chwili odebra-
nia zindywidualizowanego wezwania do ich udzielenia albo od chwili podjecia
przez lekarza stosownych dzialan z wlasnej inicjatywy. Ta ochrona prawna nie
obejmuje okresu pelnienia przez lekarza dyzuru w szpitalnym oddziale ratun-
kowym, jesli polega on tylko na oczekiwaniu na wezwanie do wyjazdu zalogi
karetki pogotowia ratunkowego.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy wskazat, ze zakres ochrony lekarza
przewidziany art. 44 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i art. 5 ustawy
o Pafstwowym Ratownictwie Medycznym, zostal §ciéle ograniczony do dokony-
wania okre$lonych czynnosci.

Chodzi o sytuacje, w ktérych lekarz rzeczywiscie i w danym momencie $wiad-
czy pomoc dorazna lub wykonuje obowiazki okreslone w art. 30 ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty. Ponadto do znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
nalezy dopuszczenie zniewazenia ,,podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych”. Wprawdzie nie oznacza to absolutnej korelacji czasowej zniewazenia
lekarza oraz wykonywania przez lekarza czynnosci pomocy doraznej lub czynnosci,
o ktérych stanowi art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ale obej-
mowac moze réwniez sytuacje, w ktérych czynnosci te juz sie zaktualizowaty lub
w najblizszym czasie zaktualizuja®. Majac na uwadze na ratio legis objecia lekarza
ochrona prawna nalezna funkgonariuszowi publicznemu, uznat, ze brak jest pod-
staw do o rozszerzania granic tej ochrony, nawet przy uwzglednieniu wyjatkowej
wagi czynnosci lekarza ratownictwa medycznego.

6. PRZEDMIOT OCHRONY PRZEPISU OKRESLAJACEGO
PRZESTEPSTWO FALSZERSTWA MATERIALNEGO (ART. 270 § 1 KK.)

Sad Najwyzszy, rozwazajac status procesowy osoby, ktérej podpis zostat podrobiony
na deklaracji podatkowej, odnidst sie takze do przedmiotu ochrony art. 270 § 1 k.k.

Organ ten w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r., I KZP 5/16 (OSNKW
2016, Nr 10, poz. 66) uznat, ze: Bezposrednim przedmiotem ochrony unormowania
art. 270 § 1 k.k. jest zaufanie do dokumentu — jako formalnego sposobu stwierdze-
nia istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci mogacej mie¢ znaczenie
prawne, nie za$ samo to prawo, czy stosunek prawny, z ktérym konkretny pod-
miot Iaczy swéj wlasny interes. Interes ten wiec — o ile w ogdle — ulega narusze-

% Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r. P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121 oraz wyrok
SN z dnia 9 lutego 2010 r., IT KK 176/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 61.
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niu lub zagrozeniu tylko w sposéb posredni, nieokre$lony wprost znamionami

rozwazanego typu czynu.

Jest to poglad stuszny, nalezycie uzasadniony i zostat zaaprobowany w pismien-
nictwie®.

Jest zgodny z dotychczasowa linia orzecznictwa, ze art. 270 § 1 k.k. chroni tylko
dobro prawne ogoétu, a nie dobra indywidualne. Sad Najwyzszy stwierdzal, ze:

~Rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw z rozdzialu XXXIV Kodeksu

karnego (,Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw”) jest pewnosc

obrotu oparta na zaufaniu do dokumentéw, prawdziwosé pism urzedowych

i publiczne zaufanie do dokumentéw”0;

-, Przedmiotem ochrony normy okreslonej w art. 270 § 1 KK jest wiarygodnos¢
dokumentéw i wynikajaca z niej pewnos¢ obrotu prawnego”¢l;

-, Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest skierowane przeciwko wiarygodnosci doku-
mentéw i ani ogélnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym przedmiotem ochrony
nie jest tu dobro podmiotu, ktérego dokument podrobiono, a czyn taki z istoty
swej nie narusza sam w sobie bezpoSrednio dobra prawnego okreslonej osoby”¢2.

USTAWA Z DNIA 19 LISTOPADA 2009 R. O GRACH HAZARDOWYCH
(DZ.U. Z 2016R., POZ. 471 ZE ZM.)

7. PROWADZENIE DZIALALNOSCI W ZAKRESIE
GIER CYLINDRYCZNYCH, GIER W KARTY, GIER W KOSCI
I GIER NA AUTOMATACH (ART. 6)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dziatalno§¢ w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na automatach, moze byé pro-
wadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, z wyjatkiem objetych monopolem
panstwa gier liczbowych, loterii pienieznych, gry telebingo, gier na automatach
poza kasynem gry, gier hazardowych przez sie¢ Internet, z wyjatkiem zaktadéw
wzajemnych i loterii promocyjnych oraz gry w pokera urzadzanej w formie turnieju

5 D. Krakowiak, Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2016.

60 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13, Biul. SN 2013, nr 10,
poz. 1.2.7.

61 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r. — IT KK 163/05, Biul. PK 2005, nr 4, poz. 1.2.3; wyrok
SN z dnia 1 kwietnia 2008 r., V KK 26/08, Prok. i Pr. — wkt. 2008, nr 7-8, poz. 10; wyrok SN
z dnia 4 wrzesnia 2008 r., V KK 171/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr 1, poz. 6 z glosa aprobujaca
P. Iwaniuka, Prokurator 2009, nr 3—4, s. 126-134.; wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK
164/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, Nr 5, poz. 11 z glosa aprobujaca D. Jagielto, Pal. 2010, nr 3,
s. 271-277; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2008 r., V KK 26/08, Prok. i Pr. — wkt. 2008, nr 7-8,
poz. 10; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., WK 24/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 47; wyrok SN
z dnia 12 stycznia 2010 r., WK 28/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 31; postanowienie SN z dnia
24 maja 2011 r,, IT KK 13/11, Biul. PK 2011, nr 10, poz. 1.2. 9; postanowienie SN z dnia 9 lipca
2014 r., I KK 152/14 LEX nr 1488795; postanowienie SN z dnia 25 marca 2015 r., IT KK 302/14,
LEX nr 1666887, wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2014 r., IT AKa 213/13, Prok. i Pr. —
wkt. 2014, nr 11-12, poz. 23.

62 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r, I KK 117/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014, nr 1, poz. 10.
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gry w pokera poza kasynami gry. Co do tresci tego przepisu zostato przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy wobec braku
notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, dotychczas uzna-
wanego za przepis techniczny, przy jednoczesnej notyfikacji art. 14 ust. 1-3 ustawy
o grach hazardowych (w brzmieniu nadanym mu nowela z dnia 12 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych), istnieja podstawy do stosowania w spra-
wach karnych art. 107 § 1 k.k.s., skoro jako normy dopelniajace norme blankietowa
z art. 107 § 1 k.k.s. powotywane by¢ powinny facznie art. 6 i art. 14 ustawy o grach
hazardowych.

Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 29 listopada
2016 r., I KZP 8/16, OSNKW 2016, Nr 12, poz. 84) zasadnie przyjat, ze: Przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, Dz.U. z 2016 r., poz. 471 — w $Swietle
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika
2016 r. wydanego w sprawie C-303/15 — nie plasuje si¢ w grupie przepiséw tech-
nicznych w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.

USTAWA Z DNIA 12 CZERWCA 2015 R. O ZMIANIE USTAWY
O GRACH HAZARDOWYCH (DZ.U. Z 2015 R., POZ. 1201)

8. OKRES DOSTOSOWANIA DZIALALNOSCI W ZAKRESIE
NIEKTORYCH GIER DO ZMIENIONYCH PRZEPISOW (ART. 4)

W mys$l art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazar-
dowych® podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci i gier na automatach, bingo, zaktadéw wzajemnych lub loterii
audiotekstowych w dniu wejécia w zycie tej ustawy maja obowiazek dostosowania
sie do wymogéw okreslonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych w brzmieniu nadanym ta ustawa, w terminie do dnia 1 lipca 2016 r.
Przepis ten wzbudzil watpliwoé¢, czy obejmuje podmioty prowadzace dzia-
falno$¢ w zakresie gry na automatach bez wzgledu na to, czy dotychczasowa
dziatalno$¢ prowadzily zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, czy niezaleznie od jej zgodnosci z nimi.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r.,  KZP 1/16 (OSNKW
2016, nr 6, poz. 36) zajal stusznie stanowisko, ze: Przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015, poz. 1201),
zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizuja-
cej dziatalno$¢ w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy
nowelizowanej na dostosowania sie do wymogoéw okreslonych w znowelizowanej
ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmio-
téw, ktore prowadzily taka dzialalnos$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych
w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).

6 Dz.U. z 2015 r., poz. 1201.
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Uzasadniajac je wskazat, ze ustawowe okreélenie adresatéw w art. 4 ustawy
nowelizujacej, jako: , podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”,
dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spetniaty kryteria, o ktérych mowa
w powotanych przepisach ustawy o grach hazardowych. Nie zostaly wymienione
rodzaje dziatalnosci, ale odestano do okreslonej w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2.
Sad Najwyzszy wyciagnat z tego trafny wniosek, ze chodzi tylko o podmioty, ktére
w dniu wejécia w zycie nowelizacji prowadzily dziatalno$¢ w ramach cato$ci unor-
mowan zawartych w wymienionych przepisach. Zdaniem tego organu wyktadnia
jezykowa art. 4 ustawy nowelizujacej pozostaje w zgodzie z wykladnia systemowa
na gruncie catej ustawy o grach hazardowych. Skoro na podstawie znowelizowa-
nych przepiséw zostaty zmodyfikowane lub dodane warunki prowadzenia dzia-
talno$ci w zakresie gier hazardowych, to wiasnie podmioty, ktére dotychczas taka
dziatalno$¢ prowadzity na podstawie uprzednio udzielonych koncesji, powinny
mie¢ stosowny okres dostosowawczy, pozwalajacy na ich spetnienie. Ponadto
gdyby uznaé, ze okres dostosowawczy dotyczy nie tylko podmiotéw prowadzacych
dotychczas dziatalno$é w ramach udzielonych im koncesji na prowadzenie kasyna,
a obejmuje praktycznie nieograniczony krag podmiotéw, to stan taki kiécitby sie
z porzadkiem prawnym w tym zakresie.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO ZA 2016 R.

Streszczenie

W artykule zostala przeprowadzana analiza uchwatl i postanowien wydanych przez Sad
Najwyzszy w 2016 r. w zakresie prawa karnego materialnego w sprawach, ktére zostaty
przedstawione w formie zagadnienia prawnego przez sady odwolawcze i sktady orzeka-
jace Sadu Najwyzszego. Przedmiot rozwazan stanowia: spoczywanie biegu przedawnienia
(art. 104 § 1 kk.), zakres zasady represji wszechswiatowej (art. 113 k.k.), podobienstwo
przestepstw (art. 115 § 3 k.k.), osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.),
ochrona prawnokarna lekarza (art. 226 § 1 k.k.), przedmiot ochrony przepisu okre§lajacego
przestepstwo fatszerstwa materialnego (art. 270 § 1 k.k.), prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci i gier na automatach, gier liczbowych, loterii
pienieznych, gry telebingo, gier na automatach poza kasynem gry, gier hazardowych przez
sie¢ Internet (art. 6 z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych) oraz okres dostosowania
dziatalnosci w zakresie niektérych gier do zmienionych przepiséw (art. 4 ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych).
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Stowa kluczowe: Falszerstwo dokumentu, gra hazardowa, podobiefistwo przestepstw,
postanowienie, przedawnienie, represja wszech§wiatowa Sad Najwyzszy, uchwata, wspélne
pozycie

REVIEW OF RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT CRIMINAL CHAMBER
—ON SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW OF 2016

Summary

The article analyses resolutions and judgements of the Supreme Court in 2016 concerning
substantive criminal law issues submitted to the Supreme Court by appellate courts as legal
questions. The article discusses the issues concerning: resting of the period of limitation
(Article 104 § 1 CC), the scope of the principle of universal jurisdiction (Article 113 § 11
CC), similarity of crimes (Article 115 § 3 CC), a person living in cohabitation (Article 115
§ 11 CC), legal protection of a physician (Article 226 § 1 CC), the object of protection under
the provision concerning a crime of material forgery (Article 270 § 1 CC), doing business in
the field of cylindrical games, card games, dice games, machine games, number games, cash
lotteries, telebingo, machine games outside casinos, gambling on the Internet (Article 6 of Act
of 19 November 2009 on gambling games) and the period of adjusting a business in the field
of some games to the amended provisions (Article 4 of Act amending Act on gambling games).

Key words: document forgery, gambling game, similarity of crimes, judgement, limitation,
universal jurisdiction, Supreme Court, resolution, cohabitation
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