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STRONA PODMIOTOWA
PRZESTEPSTWA KIERUNKOWEGO

MARIUSZ NAWROCKI*

Tytut niniejszego opracowania wskazuje, ze przedmiotem rozwazan uczyniono
zagadnienie strony podmiotowej kierunkowego czynu zabronionego, czynu ktéry
w dogmatyce prawa karnego zwyklo sie okresla¢ przestepstwem kierunkowym.
Zagadnienie to w ostatnim czasie nie byto przedmiotem szerszych dociekan doktry-
nalnych?, gdyz najczesciej charakterystyka przestepstwa kierunkowego w zakresie
opisu znamion strony podmiotowej ogranicza sie do wskazania, ze mozna je popet-
ni¢ tylko w zamiarze bezpo$rednim cechujacym sie szczeg6lnym zabarwieniem —
dolus directus coloratus, co wyklucza jego popetnienie z zamiarem ewentualnym,
a tym bardziej nieumys$lnie.

Wydawaé by sie mogto, ze zadanie tutaj postawione nie nastrecza trudno-
§ci, albowiem sprowadza sie do rozwiniecia ogélnych uwag o naturze tytutowej
konstrukgji. Niestety nic bardziej mylnego, w szczegélnoéci gdy sie rozwazy, ze
samo zagadnienie strony podmiotowej czynu zabronionego nalezy do najbardziej
skomplikowanych, a nierzadko i kontrowersyjnych w catym prawie karnym. Nie-
watpliwie problematyczne okazuje sie réwniez to, jak nalezy rozumieé element
wyznaczajacy zabarwienie zamiaru przy przestepstwach kierunkowych, a wiec czy
o, kierunkowosci” tej kategorii czynéw decyduje samo zachowanie sie sprawcy, czy
tez wymagane jest ,,co$” wiecej, tj. cel, motyw czy tez moze pobudka. Jesli zasadne
jest twierdzenie, ze dla zakwalifikowania danego czynu zabronionego jako kierun-
kowego — oczywiscie poza zachowaniem sie sprawcy — nalezy przypisac realizu-

*

dr, Katedra Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego

1 Nie mozna oczywiscie traci¢ z pola widzenia doniostej dla niniejszych rozwazan
monografii autorstwa S. Frankowskiego, zatytulowanej ,Przestepstwa kierunkowe w teorii
i praktyce”, wydanej w 1970 r. naktadem Wydawnictwa Prawniczego. Niewatpliwie wskazane
opracowanie stanowi przyktad wyczerpujacego stanowiska doktryny odnosnie tytutowego
zagadnienia, ale nie mozna nie zauwazad, ze pochodzi ono z poczatku lat 70. ubiegtego wieku
i operuje zarzuconymi obecnie (z uwagi na rozdzielenie w kodeksie karnym z 1997 roku winy
i strony podmiotowej) pojeciami, jak np. ,wina kombinowana”, a nadto odwotuje sie do takich
pojec jak ,, pobudka”, dla ktérych psychologia nie znajduje uzasadnienia.
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jacemu znamiona dziatanie w okreslonym celu, z motywem lub tez z pobudki, to
pojawia sie pytanie, jak definiowa¢ ,cel”, ,motyw” oraz ,pobudke” i — co istot-
niejsze — czy uprawnieni do kreowania tych definigji sa karniéci, skoro wskazane
pojecia maja wybitnie psychologiczne podtoze2. Dla jasnosci dalszych wywoddéw
nalezy w tym miejscu poczynié kilka uwag o charakterze porzadkujacym, tak co
do rozumienia pojecia , przestepstwo kierunkowe”, jak i w zakresie problematyki
strony podmiotowej czynu zabronionego.

1. CHARAKTERYSTYKA PRZESTEPSTW KIERUNKOWYCH

W doktrynie prawa karnego juz od dawna funkcjonuje podzial na przestepstwa kie-
runkowe sensu stricto i sensu largo. Podziat ten zostat zaproponowany przez S. Fran-
kowskiego3. Zdaniem wskazanego autora do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢
czyny, ktérych cecha charakterystyczna jest nastawienie woli sprawcy w okreslo-
nym kierunku. W gre wchodza tu przestepstwa znamionujace sie motywem rozu-
mianym jako cel dziatania, tj. przestepstwa, przy ktérych sprawca dazy wprost do
osiagniecia oznaczonego rezultatu*. Z kolei druga kategorie tworza czyny o szcze-
gblnie zaakcentowanym elemencie §wiadomosci, przy czym nie jest nim cel, do
ktérego miatby dazy¢ sprawca®. Chodzi m.in. o czyny, po$réd znamion ktérych
znajduje sie szczegdlnie subiektywnie zabarwiona czynnoé¢ sprawcza, jak ,lzenie”,
»~wyszydzanie”, ,ponizanie”, ,kierowanie”, ,nakfanianie” czy ,ulatwianie”. Zda-
niem S. Frankowskiego ,utatwianie” czy ,naktanianie” musi by¢ zachowaniem sie
w ten czy inny sposéb ukierunkowanym na osiagniecie efektu w postaci naktonie-
nia czy ulatwienia®. Inna grupe przestepstw kierunkowych sensu largo tworza czyny
o0 szczegblnie subiektywnie zabarwionych znamionach sposobu dziatania — , pod-
stepem”, ,przemoca” czy ,grozba”” oraz przestepstwa szczegélnej Swiadomosci,
ktérych istota jest akcentowanie wiedzy sprawcys.

Nawiazujac do przedstawionego podziatu przestepstw kierunkowych,
M. Budyn-Kulik wskazata, ze do przestepstw kierunkowych sensu stricto nalezy
zaliczy¢ te, w ktérych ustawodawca wyraznie wprowadza do znamion cel lub
motywagje, natomiast do przestepstw kierunkowych sensu largo nalezy zaliczy¢ te,
do znamion ktérych nalezy motywacja niewyartykutowana wprost przez ustawo-
dawce w tekicie ustawy. Zdaniem M. Budyn-Kulik, element wiedzy wyrézniony
przez S. Frankowskiego mozna rozpatrywac jedynie na plaszczyznie zamiaru

2 Zob. M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
Warszawa 2015, s. 75-110, 276-288; M. Kowalewska-Lukué, Zamiar ewentualny w swietle psychologii,
Poznan 2015, s. 156-160.

3 Zob. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe..., s. 33-35.

Ibidem, s. 34-35.
Ibidem, s. 35.
Ibidem, s. 117.
Ibidem, s. 121-123.
Ibidem, s. 126-127.
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i w zwiazku z tym nie wydaje sie trafnym zabiegiem wtaczanie tej grupy do prze-
stepstw kierunkowych?®.

Niemniej jednak przyja¢ nalezy, ze przestepstwami kierunkowymi moga by¢
tylko te typy czynéw zabronionych, ktérych znamiona dostatecznie wskazuja na
mozliwos¢ ich realizacji jedynie z dolus directus coloratus. Tylko one bowiem daja
sie istotnie odréznié¢ od pozostatych przestepstw umyslnych. W konsekwengji prze-
stepstwami kierunkowymi, ktérych dotyczy¢ beda dalsze rozwazania, sa czyny
znamienne celem dziatania sprawcy. O ile racje ma S. Frankowski, ze przestepstwa
o szczegblnie subiektywnie zabarwionych znamionach sposobu dziatania, szcze-
golnie zabarwionej czynnosci czasownikowej czy charakteryzujace sie okreslonym
stanem wiedzy sprawcy, maja specyficznie uksztaltowana strone podmiotowa, to
nie oznacza to, ze stanowia one przyktad przestepstw kierunkowych. Wszak nalezy
mieé na uwadze, ze istota przestepstw kierunkowych jest mozliwosc ich popelnienia
tylko w zamiarze bezpoérednim o szczegélnym zabarwieniu, zaé w przypadku kon-
strukeji przestepstw kierunkowych sensu largo nie jest przeciez wykluczony zamiar
ewentualny. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na przestepstwo obrazy uczué
religijnych z art. 196 k k., ktérego sens sprowadza sie do obrazania uczud religijnych
innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przezna-
czone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Posréd znamion tego
czynu mozna wyréznic takie, ktére — zdaniem S. Frankowskiego — wskazywatyby,
ze przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter kierunkowy w szerokim znaczeniu.
Chodzi 0 znamiona ,obraza” oraz ,zniewazajac”. Niemniej jednak tak w doktry-
niel?, jak i w judykaturzell przyjeto, ze omawianego przestepstwa mozna dopusci¢
sie badZ to w zamiarze bezposrednim, badZ to w zamiarze ewentualnym. Podob-
nie nalezy spojrze¢ na konstrukcje pomocnictwa, ktéra sprowadza sie do utatwia-
nia popetnienia czynu zabronionego przez inna osobe. Takze w tym przypadku
dopuszczalny jest zamiar wynikowy!2. Zupelnie analogicznie nalezy postrzegaé
przestepstwa cechujace sie jasno artykutowanym stanem wiedzy sprawcy!3. Z kolei
dziatanie podstepne, przy uzyciu przemocy badz za pomoca grozby, nalezy do kate-
gorii czynéw umyslnych, ale nie jest tutaj wymagany zamiar kierunkowy!4. Wynika
z tego wniosek ogdlniejszej natury, a mianowicie, ze przestepstwa kierunkowe od
strony konstrukcyjnej wymagaja nie tylko zachowania sie sprawcy, ale réwniez
elementu dodatkowego — elementu wskazujacego na wyznaczony przez sprawce
przedmiot jego dazen.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przestepstwa kierunkowe cechuja sie pew-
nymi odrebnoSciami na gruncie ich bezprawno$ci, rozumianej tutaj kontekstowo
jako niezgodno$é z normami prawa karnego, jak i w zakresie ich strony podmio-

9 M. Budyn-Kulik, Umyslnoéc..., s. 400-401.

10 E. Pohl, S. Czepita, Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczuc religijnych i jego formalny
charakter, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 73-78.

1 Uchwata SN z 29 X 2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 112.

12 Wyrok SN z 15 X 2013 r., III KK 184/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 15.

13 R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne czes¢ szczegélna, Warszawa 2009, s. 140.

14 Zob. N. Ktaczynska [w:] J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Ktaczyniska, G. Labuda,
A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, uwagi do
art. 203, teza 12.

Tus Novum
3/2017



166 MARIUSZ NAWROCKI

towej, czyli stosunku intelektualno-psychicznego sprawcy do popetnianego prze-
zefn czynu. Odrebnosci na polu bezprawnoSci wyrazaja sie w tym, ze elementy
subiektywne przestepstw kierunkowych, takie jak np. ztosliwo$é, uporczywosé czy
podjecie sie okreslonego czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspétwy-
znaczaja tre$¢ normy sankcjonowanej, co oznacza, ze w razie ich braku czyn traci
swoj bezprawny charakter. Z kolei w zakresie strony podmiotowej odrebnosci prze-
stepstw kierunkowych sprowadzaja sie — antycypujac nieco dalsze rozwazania — do
odrzucenia mozliwosci ich popelnienia w zamiarze ewentualnym i zachowaniami
nieumys$lnymil.

Moéwiac o przestepstwach kierunkowych nie sposéb pomina¢ problemu zde-
finiowania elementéw rzutujacych na taki witasnie charakter tych przestepstw.
Tradycyjnie w prawie karnym typizacja przestepstw kierunkowych zasadzata sie
na wyréznianiu poéréd znamion ustawowych celu, motywu i pobudki. Motywem
dotychczas okre§lano wyobrazenie cztowieka (mys$l ludzka) o przesztosci, teraz-
niejszosci lub przysztosci, ktére popycha go do okre$lonego zachowania sie, cze-
sto w §ciéle okreslony, ukierunkowany sposéb. Motyw byt zatem elementem sfery
intelektualnej cztowieka, bowiem wyrazat sie jego mysla lub wyobrazeniem, badz
elementem sfery wolicjonalnej, gdyz mégt przybraé posta¢ dazenia do okreslonego
stanu rzeczy. Pobudka z kolei okreslano takie uczucie (uczucia), ktére wptywato
(wptywaty) na proces decyzyjny sprawcy czynu. Innymi stowy, byt to czynnik
o tadunku emocjonalnym, u ktérego podtoza legto dazenie do osiagniecia okreslo-
nego stanu rzeczy. Cel natomiast nalezato rozpatrywac jako pewien okreslony stan
przysztosci, do ktérego osiagniecia cztowiek zmierza calym swoim zachowaniem!e.

Wspoblczesnie powszechny jest poglad, ze wyzej definiowane pojecia nie
odzwierciedlaja w pelni aktualnego stanu wiedzy psychologicznej. Totez sta-
wiany jest prawnikom zarzut, ze tworzac tego rodzaju definicje, czynia to czesto
w oderwaniu od podstawowych zatozef psychologii. I tak rozréznienie motywu
i pobudki jest zabiegiem nieuprawnionym. Nie posiada ono bowiem uzasadnienia,
gdyz przypisywanie pobudce dodatkowo jedynie charakteru przezycia emocjonal-
nego nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan nad motywacjal”. Obecnie przy
ocenie sprawcy czynu zabronionego bierze sie pod uwage osiagniecia psychologii
motywacji. Znawcy tematu podkreSlaja, ze pojecie ,motywacja” moze by¢ rozu-
miane na dwa sposoby. Po pierwsze jako , wzglednie stala tendencje cztowieka do
realizowania okreslonych celéw, zadan zyciowych i wartosci”, a po drugie jako
proces motywacyjny, ktéry jako swoiste zjawisko lezy ,u podstaw okreslonego,
konkretnego zachowania cztowieka”. Stad aby zrozumieé¢ przyczyny, ktére steruja
ludzkim zachowaniem, nalezy postawi¢ kardynalne pytanie: dlaczego dana osoba
postapila w ten sposéb? Jest to bowiem pytanie, ktére zawsze dotyczy motywacji
kierujacej cztowiekiem!8.

15 M. Nawrocki, Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 5, s. 44.

16 Ibidem, s. 42.

17 J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym,
Warszawa 2010, s. 354-356.

18 Ibidem, s. 351-352.
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Odpowiedz na postawione pytanie mozemy uzyskac (choéby w czesci) odszuku-
jac cel, do ktérego dazy sprawca. Jak wskazano wyzej, cel to pewien okreslony stan
przysztoéci, do ktérego osiagniecia czlowiek zmierza calym swoim zachowaniem.
Wedtug G. Rejman, cel w prawie karnym moze pelnié¢ rézne funkcje. Po pierwsze,
w konstrukeji przestepstwa spetnia on funkcje ograniczajaca znamie czasowni-
kowe, sprowadzajac je tylko do tych zachowan, ktére odpowiadaly jego tresci. Tak
umieszczony cel pelni zatem funkcje uscislajaca zachowanie wystepujace w definicji
przestepstwa pod postacia czynnosci czasownikowej. Nie kazdy bowiem zabér jest
kradzieza, ale tylko ten, ktéry prowadzi do celu przywtlaszczenia. Zdaniem autorki,
cel — unaoczniajac to na przyktadzie czynéw z art. 127 k.k. i art. 130 k.k. — przy nie-
ktérych typach czynéw zabronionych nadaje wielu (réznym) czynnosciom to samo
miano, tj. traktuje jako takie samo znamie z punktu widzenia czynnosci czasowni-
kowej. I tak zbrodnia zamachu stanu (art. 127 § 1 k.k.) polega na tym, ze sprawca
podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dziatalno$¢ zmierzajaca bezposred-
nio do urzeczywistnienia celu, jakim jest pozbawienie niepodlegloéci, oderwanie
czedci obszaru lub zmiana przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zatem wszystkie czynnosci, ktére zostaty podjete w tak wyznaczonym celu,
mieszcza sie w zbiorczym okreSleniu ,podejmowania w porozumieniu z innymi
osobami dziatalnoSci zmierzajacej bezposrednio do urzeczywistnienia celu”. Nadto
cel sprawia, ze kilku sprawcéw moze réwnorzednie dokonaé przestepstwa, cho¢ nie
wspéldziataja na zasadzie wspétsprawstwa i to mimo czastkowej realizacji znamion.
Jako przyktad G. Rejman wskazuje przestepstwo z art. 310 § 2 k.k., a wiec tzw. pusz-
czenie w obieg fatszywego pieniadza, gdzie alternatywne czynnosci wykonawcze
wskazane w tym przepisie (przyjecie, przechowywanie, przewozenie, przenoszenie,
przesytanie, pomoc w zbyciu lub ukryciu podrobionego albo przerobionego pol-
skiego albo obcego pieniadza, innego Srodka ptatniczego albo dokumentu upraw-
niajacego do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacego obowiazek wyplaty
kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spéice lub
z pieniedzy, czy tez innego $rodka platniczego) zostaly zréwnane z puszczeniem
w obieg pod warunkiem, ze zostalty dokonane wtadnie w celu puszczenia w obieg.
G. Rejman podkredla, ze cel pelni jeszcze jedna funkcje, a mianowicie — stosownie
do art. 115 § 20 k.k. — dzieli cale prawo karne na prawo karne charakteryzujace sie
celem terrorystycznym i prawo karne pozbawione tego celu'®.

Wydaje sie, ze najdonio$lejsze znaczenie maja przestepstwa kierunkowe charak-
teryzujace sie celem dziatania sprawcy. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze przestepstwa
celowosciowe stanowia najliczniejsza grupe przestepstw kierunkowych?0. Niekiedy
nawet utozsamia sie obie kategorie. Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze przestep-
stwa celowo$ciowe stanowia jedynie podgrupe przestepstw kierunkowych?l.

19 G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 54-58.

20 Przestepstwa celowosciowe zostaty uregulowane m.in. w art. 16 § 1 kk., 24 kk, 118 § 1
kk,127§1kk, 128 §1 kk, 140 § 1 kk,, 200a § 1 kk, 202 § 3 kk, 204 § 1 kk, 286 § 1 kk,,
287§ 1kk, 289 §1kk,2908§1kk, 297 §1kk. czy 298 § 1 k.k.

21 Przyktadem przestepstwa kierunkowego, ktére nie jest przestepstwem celowosciowym,
jest typ czynu zabronionego z art. 302 § 2 k.k. Odpowiedzialnosci karnej na podstawie
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2. UMYSLNE POPEENIENIE CZYNU ZABRONIONEGO

Postawienie oceny, czy sprawca dziatat umyslnie i to z dolus directus coloratus, nie jest
zadaniem prostym. Jak wskazuje T. Kaczmarek, ,Sciste ustalenie relacji umyslnoéci
do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego natrafia na osobliwe trud-
nodci. Ich ogélniejsza przyczyna lezy m.in. w tym, ze zakres znaczeniowy »prze-
zy¢ psychicznych« sprawcy, na podstawie ktérych chcemy okresli¢ jego stosunek
podmiotowy do popelnionego czynu, nie zostat jak dotad w psychologii w peini
ustalony, podobnie jak nie do konca rozpoznany jest ich mechanizm oddziatywania
na przebieg samego zachowania. W przeciwienistwie do strony obiektywnej czynu,
zewnetrznie postrzegalnej, dostepnej bezposredniej zmystowej obserwagji, subiek-
tywna strona czynu realizuje sie w psychice sprawcy, ktéra stanowi najbardziej
trudna do zbadania sfere ludzkiego zycia”?2. Wyjdzmy zatem od zagadnien ele-
mentarnych. Wiezia podmiotowa, istniejaca miedzy sprawca a jego czynem - jak
pisze W. Wolter — jest umyslnosé?. Kodeks karny ujmuje ja w dwdéch postaciach jako
,,chcenie” albo jako , godzenie sie”. I jedna i druga polega na pewnym akcie wol,
ktéry nosi nazwe ,,zamiaru”. Akt woli czyli zamiar, polegajacy na tym, ze sprawca
czego$ , bezposrednio chce”, nosi nazwe zamiaru bezposredniego (dolus directus),
w przeciwienstwie do aktu, ktérym sprawca bezposrednio nie chce, ale sie tylko
,godzi”, ktory to akt woli nosi nazwe ,zamiaru wynikowego” (dolus eventualis)?*.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na stowa A. Zolla, ktéry pod-
kresla, ze art. 9 § 1 k.k. wprowadza techniczne, wtasciwe tylko dla prawa karnego
okreélenie umysélnosci, niekoniecznie pokrywajace sie z potocznym rozumieniem
tego pojecia. Zdaniem tego autora, umyslnoé¢ w jezyku potocznym ograniczona
jest do tej postaci zamiaru, ktéra prawo karne okresla jako zamiar bezposredni.
Zgodnie bowiem z jezykiem potocznym dziata umy$lnie ten, kto chce osiagna¢
okreslony stan rzeczy. Wprowadzenie do definicji czynu zabronionego popetnio-
nego umyslnie takze zamiaru wynikowego jest rozszerzeniem na potrzeby prawa
karnego znaczenia umy$lnosci?.

Rozwijajac te uwagi powiedzieliby$my, ze najistotniejszym elementem umysl-
nego popelnienia czynu zabronionego jest zamiar. Ma on niebagatelne znaczenie na
gruncie $wiadomoéci sprawcy czynu zabronionego, jak i wptywa na wole realizacji
przez tego sprawce znamion ustawowych. W doktrynie powszechnie przyjmuje

wskazanego przepisu podlega ten, kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej za dzialanie na szkode innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem
upadiosciowym lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtoéci. Tak wiec czynnoé¢ sprawcza —
udzielenie wierzycielowi korzysci majatkowej lub obietnica jej udzielenia — jest ukierunkowana
na wyrzadzenie szkody innym wierzycielom. Tak tez G. Labuda [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czesc szczegdlna..., uwagi do art. 302, teza 22.

2 T. Kaczmarek, Sporne problemy umysinosci, [w:] J. Majewski (red.), Umysinosc i jej formy,
Torun 2011, s. 30.

2 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czesc 0gélna, Warszawa 1947, s. 155.

2 [bidem.

25 A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji,
[w:] A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo, spoleczeristwo, jednostka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 411.
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sie, ze zamiar ma dwa aspekty. Z jednej strony charakteryzuje sie aspektem inte-
lektualnym, ktéry wymaga od sprawcy §wiadomosci wszystkich okolicznosci, ktére
sktadaja sie na charakterystyke typu czynu zabronionego. Sa to okolicznosci natury
przedmiotowej, ktére daja sie subsumowaé pod znamiona stanowiace opis czynu
zabronionego, sa wiec desygnatami tych znamion2. Istotnym zastrzezeniem jest,
aby Swiadomosci nie utozsamia¢ z wiedza. Wiedza jest bowiem pewnym zbiorem
informacji o otaczajacej nas rzeczywistosci. Bez niej nie jest mozliwe uswiadomienie
sobie okreslonego stanu rzeczy. W tym tez sensie §wiadomo$¢ bedzie stanowita
zaktualizowana wiedze?’. Drugi element charakteryzujacy umyslnosc¢ okreslany jest
jako ,aspekt wolicjonalny”, ,aspekt woluntatywny” czy tez ,aspekt wolicyjny”.
Jak sama nazwa wskazuje, chodzi o wystepujaca po stronie sprawcy wole realizagji
znamion typu czynu zabronionego. Jest ona emanacja $wiadomej decyzji sprawcy
co do realizagji znamion ustawowych i stanowi proces zachodzacy w psychice
cztowieka, ktéry wyraza jego ustosunkowanie sie do rzeczywistodci objetej tymi
znamionami?®. Wola jest zatem elementem wtérnym w stosunku do $§wiadomosci.
Aspekt intelektualny zamiaru popelnienia czynu zabronionego jest bowiem warun-
kiem koniecznym do zywienia przez cztowieka wszelkiego nastawienia wolicjonal-
nego wzgledem tego czynu. Ten, kto nie uSwiadamia sobie mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego, ten nie moze sie do tego czynu wolicjonalnie ustosunkowac?.

Rozréznienie na aspekt intelektualny oraz aspekt wolicjonalny ma swdj gteboki
sens, albowiem ukazuje zlozono$¢ strony podmiotowej umyslnie popetnionego
czynu zabronionego, w tym oczywiScie réwniez przestepstwa kierunkowego. Jak
juz zasygnalizowano wyzej, sprawca moze umyslnie dopusci¢ sie czynu zabronio-
nego w dwoch sytuacjach, tj. kiedy chee go popetni¢ badz kiedy tego nie chcee, ale
jednak na jego popelnienie sie godzi. Dwupostaciowo$¢ umyslnoéci zasadza sie
zatem na réznicach zachodzacych miedzy strona wolicjonalna zamiaru bezposred-
niego i zamiaru ewentualnego. W tym wzgledzie strona intelektualna nie odgrywa
wiekszej roli%0.

Dalsze rozwazania zostana poswiecone jedynie zamiarowi bezposredniemu, co
jest wprost zwiazane z tym, ze przestepstw kierunkowych nie mozna sie dopuscié
w innym niz wskazany zamiarze. Ze wzgledu na celowe, szczegélnie motywo-
wane zachowanie sie sprawcy, wykluczone jest przyjecie mozliwosci popelnienia

26 A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2012, s. 141.

27 Ibidem, s. 142.

28 J. Lachowski [w:] R. Debski (red.), System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci. Tom 3, Warszawa 2012, s. 530.

2 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0gélnej, Warszawa 2013, s. 135.

30 Jak wskazat J. Giezek, w plaszczyznie intelektualnej — gdy formutowana jest diagnoza
okolicznosci, w jakich sprawca funkcjonuje — stan rzeczy jawi sie doéé podobnie zaréwno na
gruncie $wiadomej nieumysInosci, jak i na gruncie zamiaru ewentualnego (a w istocie takze
bezposredniego). W konsekwencji autor ten przyjmuje, ze stan $wiadomosci wydaje sie wiec
by¢ przy obu postaciach zamiaru, jak i przy $wiadomej nieumyslnoéci, dalece zbiezny, jesli nie
identyczny. Wyrazniejsze réznice dotycza natomiast ptaszczyzny wolicjonalnej. — Zob. J. Giezek,
Swiadomos¢ sprawey czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 193-194.
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kierunkowego czynu zabronionego w zamiarze ewentualnym3! badz w sposéb
nieumyslny32.

Dolus directus polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony. ,,Chce-
nie” jako element wolicjonalny strony podmiotowej oznacza wole zrealizowania
okreslonego stanu rzeczy. Jak wskazuje J. Lachowski, ,chcie¢” to tyle, co mieé
ochote na co$, potrzebowad, zyczy¢ sobie33. W rezultacie cheé sprawcy nie zaktada
jakiegokolwiek wahania, lecz jest efektem jednoznacznej decyzji co do realizacji
znamion czynu zabronionego. Wola nie ma w tym wypadku charakteru warun-
kowego, albowiem nie zawiera jakiegokolwiek cienia watpliwosci co do realizacji
rzeczywistoSci odpowiadajacej znamionom ustawowym?34. W doktrynie prawa kar-
nego podnosi sie, ze ,Przedmiotem checi musi by¢ realizacja zachowania odpowia-
dajacego znamionom typu czynu zabronionego ujmowana jako catosé. Cheé, jako
postaé zamiaru, nie odnosi sie wiec do poszczegdlnych znamion, lecz do catosci
zachowania okre§lonego znamionami typu czynu zabronionego”3S.

Nieco inaczej prezentuje sie aspekt intelektualny zamiaru bezposredniego.
J. Giezek, opisujac umyslne popetnienie czynu zabronionego, wskazuje na jego
intelektualne podioze, polegajace na tym, ze sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ oko-
licznosci stanu faktycznego, w ktérym funkcjonuje. Sprawca musi zatem obejmowac
swoja (zaktualizowana) wiedza to, co jest ujete w ramach znamion ustawowych3é.
Co istotne, sprawca musi obejmowac swoja swiadomoscia wszystkie okolicznosci,
ktére decyduja o realizacji znamion ustawowych strony przedmiotowej typu czynu
zabronionego. Nieu$§wiadomienie przez sprawce ktéregokolwiek z tych znamion
powoduje, ze dziata on w granicach btedu, co z kolei powoduje, ze nie moze one
umyslnie przekroczy¢ zakazu karnego®.

W tym miejscu warto podkreéli¢, ze o ile sprawca musi sobie uSwiadamia¢
realizacje wszystkich znamion przedmiotowych, o tyle nie jest wymagane, aby
,myslat jezykiem ustawy”. W $wiadomosci ztodzieja nie musza odbi¢ sie uzyte
w art. 278 § 1 k.k. sformutowania, ze ,zabiera” on ,w celu przywlaszczenia”
~cudza rzecz ruchoma”. Wystarczy jesli bedzie $wiadom tego, ze wyciaga z kie-
szeni innego cztowieka nie swoj portfel i ze ze znajdujacymi sie w nim pieniedzmi

31 Zob. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar ewentualny..., s. 159-160.

32 Odmienne stanowisko zajal M. Cieslak, ktéry wskazat, ze ,Poglad wytaczajacy zamiar
ewentualny w przestepstwach kierunkowych jest trafny tylko w tym zakresie, ze to, co jest
wskazane jako cel dziatania sprawcy, musi by¢ objete zamiarem bezposrednim. Albowiem
logicznie niemozliwe jest, aby sprawca wyznaczy?t sobie co$ jako cel, a jednocze$nie nie chciat
tego. Natomiast do kazdego innego (poza celem) znamienia typu jest w zasadzie mozliwy
trojaki stosunek woluntatywny sprawcy: badz sprawca tego chce (w sensie, ze ta okolicznos$é
mu odpowiada), badz tego nie chce, ale akceptuje na wypadek, jesli to sie zisci (,godzi sie”),
albo wreszcie nie chce i nie akceptuje tego, ale dziata w okreslony sposéb, liczac na to, ze danej
okolicznoéci uniknie.” — zob. M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakéw
2011, s. 262-263.

3 J. Lachowski [w:] R. Debski (red.), System prawa karnego..., s. 535.

34 Ibidem.

35 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 145.

36 J. Giezek [w:] N. Ktaczynska, G. Labuda, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgsc¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2012, uwagi do art. 9, teza 5.

37 Ibidem.
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bedzie mdgt zrobi¢ co zechce®. W ten oto sposéb uswiadomiona czynno$é odpo-
wiada zatozonym przez ustawodawce desygnatom czynu z art. 278 § 1 k.k., tylko
ze odbieranym w $wiadomosci sprawcy za pomoca innych znakéw. T. Kaczmarek,
objasniajac zjawisko tego rodzaju, wskazuje, ze , Dzieje sie tak najczeéciej dlatego, ze
wyobrazenia sprawcy odnosza sie do rzeczywistoSci konkretnej, stad dopuszczajac
sie przyktadowo zabdjstwa, sprawca swéj czyn uSwiadamia sobie nie za pomoca
zgeneralizowanych w ustawie abstrakcyjnych sformutowan, ktérymi postuguje sie
ustawodawca, lecz zastepuje wyrazy »zabija innego cztowieka« sformutowaniami
znacznie bardziej konkretnymi i blizej spersonifikowanymi (...).”40.

Na nieco inny problem po stronie Swiadomoséci sprawcy czynu zabronionego
zwraca uwage J. Giezek. Autor ten wskazuje, ze elementy stanowiace strone przed-
miotowa czynu zabronionego moga by¢ przez sprawce diagnozowane lub progno-
zowane. Diagnoza sprowadza sie do ustalenia aktualnego, juz istniejacego stanu
rzeczy, a tym samym stanowi jego rekonstrukcje. Natomiast pod pojeciem prognozy
kryje sie sad o mozliwosci wystapienia wyobrazanego stanu rzeczy w okreslonym,
majacym dopiero nastapi¢ przedziale na skali czasu*!. Umiejetne rozréznianie dia-
gnozy (Swiadomosci stanu aktualnego) od prognozy ($wiadomosci okolicznosci
mogacych wystapi¢ w przyszlosci) pozwala na wniosek, ze cze$é znamion czynu
zabronionego jest przez sprawce diagnozowana, czes¢ za$ — prognozowana®2.

3 T. Kaczmarek, Sporne problemy..., s. 32.

3 Ibidem.

40 Ibidem.

41 |, Giezek, Swiadomosc..., s. 57-58.

42 Tenze, s. 63. Rozwijajac te my$l J. Giezek podnosi, ze ,Znamiona opisuja bowiem —
uwzgledniajac aspekt dynamiczny zachowania sprawcy — terazniejszos¢ (czyli to, co sie dzieje
aktualnie) oraz przyszto$¢ (a wiec to, co zostanie urzeczywistnione wraz z wystapieniem stanu
rzeczy nazywanego skutkiem). Gdy ksztaltuje sie zamiar popelnienia czynu zabronionego,
$wiadomo$¢ diagnostyczna podmiotu ogranicza sie do elementéw sytuacji wyjsciowej. Znajdujac
sie »u progu« celowego zachowania, sprawca diagnozuje takie jego elementy, ktére w tej sytuacji
juz istnieja. Przede wszystkim zatem dostrzega okolicznosci, w $wietle ktérych staje sie zdolny
do popelnienia danego typu czynu zabronionego. (...) Mozna by wiec powiedzie¢, ze na tym
etapie przyszly sprawca obejmuje swoja §wiadomoscia znamiona charakteryzujace podmiot
czynu zabronionego, co ma w zasadzie znaczenie przede wszystkim przy tzw. przestepstwach
indywidualnych. Pozostate znamiona typu, ktérych realizacji jeszcze nie rozpoczeto, moga by¢
co najwyzej prognozowane, gdyz sa one przysztymi stanami rzeczy. Dotyczy to w szczegdlnosci
odpowiadajacej zamiarowi sytuacji koincowej. Méwiac za$ inaczej — sytuacja, do ktérej podmiot-
sprawca zmierza, bedaca wszak zbiorem prognozowanych stanéw rzeczy, stanowi przedmiot
jego mniej lub bardziej »mglistych« wyobrazen. Dynamika zachowania powoduje oczywiscie,
ze poszczegodlne jego elementy sa stopniowo urzeczywistniane. W pewnym momencie sprawca
przystepuje wiec do wykonania zachowania mieszczacego sie w opisie czynnosci czasownikowej,
jaka wezesniej byta jedynie planowana (...). W dalszej kolejnosci, gdy zachowanie zmierzajace
do zmiany sytuacji wyjSciowej jest juz wykonane, pojawia sie jego skutek. Doda¢ nalezy, ze
informacje gromadzone przez podmiot w trakcie realizacji celowego zachowania moga przyjeta
w sytuacji wyjéciowej prognoze weryfikowac pozytywnie lub negatywnie, czyli albo potwierdza¢
jej trafno$é, albo wskazywac na popelnione btedy, ktére maja charakter albo diagnostyczny
(jesli dotycza istniejacych stanéw rzeczy), albo prognostyczny (jesli odnosza sie do przysztosci
i stanowia rezultat jej nietrafnego przewidywania).” — J. Giezek, Swiadomosc..., s. 63-64. Zob.
réowniez J. Giezek, Dynamika stanu Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz jej wplyw na
odpowiedzialnos¢ karng, [w:] Panstwo Prawa i Prawo Karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla. Tom II, pod redakgcja P. Kardasa, T. Sroki i W. Wrébla, Warszawa 2012, s. 563 i n.
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W tym miejscu pojawiaja sie kolejne pytania. Mianowicie, z jakiej perspektywy
temporalnej nalezy stawia¢ diagnoze oraz formutowac prognoze co do wystapie-
nia znamion ustawowych? I po drugie, ktére elementy strony przedmiotowej typu
czynu zabronionego nadaja sie do zdiagnozowania, a ktére wymagaja prognozy?

Na oba pytania odpowiedz podaje J. Giezek. Po pierwsze, autor ten wskazuje,
ze najwlasciwszym momentem dla dokonania oceny znamion ustawowych w relacji
do $wiadomosci sprawcy, jest moment, w ktérym podmiot czynu zabronionego
przystepuje do realizowania czynnosci czasownikowej, czyli narusza zakaz wyni-
kajacy z normy sankcjonowanej. Po wtére, z tej perspektywy zauwazalne jest, ze do
zdiagnozowania nadaja sie znamiona charakteryzujace podmiot, przedmiot czyn-
nosci wykonawczej, zachowanie opisane za pomoca czynnosci czasownikowej oraz
niektére znamiona modalne (np. uzyte do popelnienia przestepstwa narzedzia),
natomiast przedmiotem prognozy moga by¢ znamiona charakteryzujace skutek
oraz zwiazek przyczynowy (w tym ewentualnie poszczegélne jego ogniwa), a takze
niektére znamiona modalne (zwlaszcza, je$li zawieraja one dodatkowa charaktery-
styke skutku)#.

3. ZAMIAR BEZPOSREDNI KIERUNKOWY

Stéw kilka nalezy jeszcze poswiecié blizszej charakterystyce zamiaru bezposredniego
o szczegblnym zabarwieniu. Wczesniej wskazano bowiem na istote przestepstw
kierunkowych, definiujac m.in. cel dziatania sprawcy. W tym miejscu natomiast
nalezy skupi¢ sie na ukazaniu usytuowania tego zamiaru oraz zwiazanego z nim
celu w strukturze przestepstwa. Istota dolus directus coloratus sprowadza sie do tego,
ze sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony i zmierza jednocze$nie w okreslonym
kierunku. Cechuje go zatem szczegélne nastawienie woli, sprowadzajace sie do
checi popetnienia czynu zabronionego oraz dazenia do zrealizowania okre§lonego
stanu rzeczy. Co istotne, ten stan rzeczy musi stanowi¢ element znamion ustawo-
wych typu czynu zabronionego, przy czym sprawca musi dazy¢ do jego osiagniecia,
wecale nie muszac go zmaterializowaé (np. cheé¢ osiagniecia korzysci majatkowej
przy przestepstwie oszustwa z art. 286 § 1 k.k.#4). Jak podkresla sie w doktrynie,
cel charakteryzujacy zamiar bezposredni o szczeg6lnym zabarwieniu jest elemen-
tem woli, a nie $wiadomosci*5. Musi on wystapi¢ w psychice sprawcy najp6zniej
w chwili realizacji czynnosci czasownikowej, nalezacej do strony przedmiotowej.
Moze on zatem powsta¢ wczeéniej, przy czym musi istnie¢ w trakcie popelniania
przestepstwa. Jesli cel taki powstanie po zrealizowaniu czynnosci czasownikowej,
zmienia sie ocena prawna czynu#. Wida¢ to wyraznie na przykladzie przestepstwa

8 . Giezek, Swiadomosc..., s. 76-77.

44 M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa klasycznego (art. 286 § 1 KK),
»~Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2011, z. 1, s. 110-111 oraz tenze,
Oszustwo klasyczne (art. 286 § 1 k.k.) jako przestepstwo kierunkowe, ,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 11-12, s. 84.

45 J. Lachowski [w:] R. Debski (red.), System prawa karnego..., s. 543.

46 Jbidem, s. 548.
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oszustwa, gdzie doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za sprawa wprowadzenia w btad, jego wyzyskania albo wyzyskania nie-
zdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, ma prawnokarny
sens tylko wtedy, gdy jest podjete w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Jezeli
sprawca nie dziata w takim celu, nie dochodzi do zrealizowania kompletu zna-
mion strony podmiotowej, a tym samym nie dochodzi do popelnienia przestepstwa.
W tym przypadku dopuszczalna jest co najwyzej odpowiedzialno$¢ cywilna za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania%’.

Powyzsze pozwala na konkluzje, ze przy przestepstwach kierunkowych strona
intelektualna, a wiec $wiadomo$¢ istnienia (zdiagnozowanych i prognozowanych)
znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego, oraz strona wolicjonalna,
tj. ched ich zrealizowania w okre§lonym kierunku (celu), musza wystapi¢ wspélnie
najpézniej w momencie przystepowania przez sprawce do wykonania relewantnego
na gruncie prawa karnego zachowania, tj. w chwili, kiedy przystepuje on do reali-
zacji czynno$ci czasownikowej ujetej poéréd znamion przedmiotowych typu czynu
zabronionego*8. Nie ma zatem watpliwosci, ze umy$Inos¢ (w tym réwniez ta kierun-
kowa) wymaga $wiadomosci wszystkich okoliczno$ci natury przedmiotowej, ktére
sktadaja sie na charakterystyke tego typu. Do$¢ powszechnie przyjmuje sie z kolei,
ze przedmiotem $wiadomosci sprawcy nie moga by¢ elementy strony podmioto-
wej?. Niemniej jednak J. Giezek wskazuje, ze ,na wiele sposob6w mozna wyka-
zaé (...) ze sa sytuacje, bynajmniej wcale nierzadkie, w ktérych podmiot (sprawca)
u$wiadamia sobie towarzyszace mu procesy wolicjonalne. WtaSciwie nalezatoby
nawet przyjaé, ze tak jest zazwyczaj, bo przeciez najczesciej podmiot »wie, czego
chce«. Skoro za$§ mozna w sposéb sensowny relacjonowaé $wiadomos$é sprawcy do
znamion strony podmiotowej, to czy tym samym uprawniona bytaby réwniez ana-
liza zmierzajaca do stwierdzenia jej braku, co skutkowaé mogtoby np. ustaleniem,
ze sprawca nie jest Swiadom np. tego, ze czego$ chce lub na co$ sie godzi, albo
nie zdaje sobie sprawcy, ze towarzysza mu okre$§lone emocje (np. lito$¢, strach czy
wzburzenie). Siegajac do bogatego dorobku psychologii poznawczej od razu zauwa-
zymy, ze wykluczenie takiej mozliwoéci bytoby pochopnym i zbyt daleko idacym
uproszczeniem.”%0. W konsekwencji nie mozna odmoéwi¢ zasadnosci pogladowi,
zgodnie z ktérym w przypadku znamion podmiotowych niezbedne jest uswiado-
mienie przez sprawce co najmniej okolicznosci warunkujacych ich wystapienied!.
Przektadajac to na znamiona ustawowe oszustwa klasycznego (art. 286 § 1 kk.)
powiedzielibySmy, ze sprawca, aby méc dziataé w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej, musi uswiadamia¢ sobie, ze doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego

47 M. Nawrocki, Przestepstwo oszustwa klasycznego a bezprawie cywilne, ,Palestra” 2011,
nr 11-12, s. 83 i n.

4 Nieco odmienny poglad wyrazit T. Kaczmarek, wskazujac, ze aktualizacja znamion
przedmiotowych czynu zabronionego w $wiadomosci sprawcy moze, ale wcale nie musi,
nastapi¢ w catosci w chwili czynu. Im bardziej ztozona jest strona przedmiotowa, tym mniej jest
prawdopodobne, aby sprawca w chwili czynu o , wszystkim” pomysélal. — Zob. T. Kaczmarek,
Sporne problemy..., s. 32.

49 Zob. m.in. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsc ogélna..., s. 141.

50 . Giezek, Swiadomosc..., s. 96.

51 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogélna..., s. 141.
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rozporzadzenia mieniem zasadniczo prowadzi do przysporzenia (sobie lub innemu
podmiotowi) takiej wtasnie korzysci. Uogdlniajac, konstrukcja przestepstw kierun-
kowych cechuje sie od strony podmiotowe]j tym, ze sprawca musi u$wiadamiaé
sobie ksztalt znamion przedmiotowych tego przestepstwa, ale zarazem w jego psy-
chice musi odbi¢ sie znamie podmiotowe decydujace o kierunkowym charakterze
popetnianego czynu. NajczeSciej elementem tym bedzie cel dziatania przestepnego,
ktéry nie musi by¢é uswiadamiany wprost, a jedynie wystarczy, aby sprawca orien-
towat sie, ze zachodza okoliczno$ci warunkujace jego wystapienie.

Skoro sprawca przestepstwa kierunkowego musi uS§wiadamiaé sobie co najmniej
okolicznosci warunkujace wystapienie znamion podmiotowych, zwlaszcza tych decy-
dujacych o kierunku dziatania, to pojawia si¢ pytanie, czy $wiadomos¢ ta ma musi
mie¢ charakter diagnozy czy tez prognozy? Jak wskazano wczesniej, diagnoza sta-
nowi rekonstrukcje rzeczywistoéci w umysle sprawcy, za$ prognoza to ocena zywiona
przez sprawce o prawdopodobieistwie wystapienia wyobrazanego stanu rzeczy.
Wydaje sie, ze na gruncie przestepstw kierunkowych cel (kierunek) dziatania moze
mieé charakter dualistyczny, tj. diagnozowano-prognozowany. Otéz — ponownie na
przykladzie oszustwa klasycznego — zwréémy uwage, ze sprawca czynu, wprowadza-
jac pokrzywdzonego w btad, zdaje sobie sprawe z tego, do czego dazy — do objecia we
wiadanie mienia, ktére jest przedmiotem niekorzystnego rozporzadzenia. Sprawca
czynu z art. 286 § 1 k.k., sktadajac wniosek w banku celem wytudzenia kredytu, ma
petna $wiadomos¢ tego, ze jego dziatanie prowadzi do przysporzenia korzysci majat-
kowej, ktéra sita koniecznosci odpowiada niekorzystnie rozporzadzonemu mieniu.
Przedmiotem diagnozy jest zatem rzeczywisto$¢ stanu umystu sprawcy objawiajaca
sie jego uSwiadamianym dazeniem w okreslonym kierunku. Odpowiada to stowom
J. Giezka, ze sprawca ,wie, czego chce”. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan
istotny jest jednak takze pierwiastek prognostyczny. Otéz powiedziano, ze sprawca
chce wejs¢ w posiadanie mienia, ktére stanowi przedmiot niekorzystnego rozporza-
dzenia. Innymi stowy, sprawca diagnozuje istnienie mienia oraz — co réwnie istotne
— jego wartos$¢. Sprawca zatem wie, ze jego dziatanie prowadzi do przysporzenia
korzysci i to korzysci odpowiadajacej wartosci niekorzystnie rozporzadzonego mie-
nia. Nie moze on jednak zdiagnozowac tego, czy ostatecznie jego dziatanie (podjete
w okre$lonym kierunku) przyniesie pozadany rezultat, tj. osiagniecie zaktadanego
celu (w naszym przyktadzie — uzyskanie korzysci odpowiadajacej wartosci nieko-
rzystnie rozporzadzonego mienia). Sprawca oszustwa klasycznego moze jedynie
z wieksza badZz mniejsza precyzja przypuszczad, ze osiagnie korzyS¢ majatkowa
okreslonej wartosci. Odpowiada to sformutowaniu, ze sprawca przestepstwa kierun-
kowego musi dazy¢ do osiagniecia celu, choé¢ wcale nie musi go zmaterializowad.
Oznacza to tym samym, ze sprawca musi prognozowac prawdopodobienstwo osia-
gniecia przedmiotu swoich dazen, a wiec tego, co jest substratem kierunku (celu), ale
prawidlowos¢ prognozy (tzn. jej warto$¢ wyrazana np. procentami) nie jest warun-
kiem odpowiedzialnosci karnej. Powtérzmy bowiem, ze wystarczajace dla przypi-
sania odpowiedzialnosci za przestepstwo kierunkowe jest wykazanie, ze sprawca
dziatat w okreslonym celu bez potrzeby jego urzeczywistnienia.
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4. ZAMIAR NAGLY I PREMEDYTOWANY

Przy tak skonstruowanej stronie podmiotowej przestepstwa kierunkowego poja-
wiaja sie dalsze zagadnienia problematyczne. Mianowicie, nalezy postawi¢ pytanie,
czy mozliwe jest popelnienie przestepstwa kierunkowego w zamiarze przemysla-
nym oraz naglym? Innymi stowy, czy mozliwe jest natozenie sie na siebie réznych
rodzajéw zamiaru bezpo$redniego — zamiaru kierunkowego z zamiarem premedy-
towanym i zamiaru kierunkowego z zamiarem nagtym?

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze ww. roz-
réznienie wprowadzone na gruncie zamiaru bezposredniego jest uzasadnione tak
metodologicznie, jak i z punktu widzenia norm prawa karnego. Uwaga tego rodzaju
jest konieczna, albowiem w piSmiennictwie mozna spotkac i taki poglad, ze ,Brak
jest (...) podstaw prawnych i merytorycznych przestanek, aby w ramach strony
podmiotowej czynu zabronionego wyréznia¢ tzw. zamiar nagly i zamiar przemy-
Slany”52. Wydaje sie, ze poglad ten jest odosobniony, w szczegélnosci gdy dostrzega
sie, iz przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci — na podstawie art. 115 § 2 k.k.
— bierze sie pod uwage m.in. posta¢ zamiaru, jak réwniez gdy uwzgledni sie prak-
tyczny aspekt dokonywania tego rozréznienia, ktéry odgrywa znaczaca role przy
wymiarze kary%. Podejmujac sie préby scharakteryzowania obu postaci dolus direc-
tus, wskazaé nalezy, ze zamiar przemyslany (dolus praemeditatus) zachodzi wéw-
czas, gdy mysl o popelnieniu czynu zabronionego dojrzewa w psychice sprawcy,
tj. zastanawia sie on nad popelnieniem czynu, a nastepnie podejmuje decyzje co do
realizacji znamion ustawowych. Konstrukcja ta zatem obejmuje procesy myslowe
sprawcy poprzedzajace decyzje o popelnieniu czynu zabronionego, jak i planowanie
sposobu popelnienia takiego czynu po powstaniu zamiaru, zatem juz po podjeciu
decyzji co do popelnienia czynu®. Z kolei cecha charakterystyczna zamiaru nagltego
jest to, ze powstaje on w sytuacjach, gdy sprawca dziala bez typowego procesu
walki motywéw, co jest zwiazane z tym, iz nie ma wystarczajacej dyspozycji czaso-
wej i warunkéw do wszechstronnego przemyslenia czynu. Podejmuje zatem decy-
zje okreslonego zachowania sie, ktérej — by¢ moze — w innych warunkach, by nie
podjat. Decyzja ta jest podejmowana w sposéb raptowny, pod wpltywem emogji,
bez mozliwosci racjonalnego rozwazenia okolicznosci, ktérych rozwazenie mogto
doprowadzi¢ do innego zachowania sie.

52 Jbidem, s. 151.

5 W orzecznictwie nie brak przyktadéw dokonywania rozréznienia zamiaru bezposredniego
na ten premedytowany i nagly oraz wywodzenia zen konsekwengji na gruncie oceny stopnia
winy i — w rezultacie — wymiaru kary — zob. wyrok SN z 18 IIT 1949 r., K 1135/48, OSN(K) 1949,
nr 2 poz. 51, LEX nr 161446; wyrok SN z 26 1 1966 r., IV KR 222/65, OSNKW 1966, nr 8, poz. 82,
LEX nr 114627; wyrok SN z 27 X 1995 r., IIl KRN 118/95, LEX nr 24861; wyrok SA w Warszawie
z 10 X 2012 r,, IT AKa 276/12, LEX nr 1238292; wyrok SA w Krakowie z 22 XI 2012 r,, IT AKa
184/12, KZS 2013, z. 2, poz. 45, LEX nr 1315305 oraz KZS 2013, z. 2, poz. 46, LEX nr 1315308;
wyrok SA w Krakowie z 6 XI 2013 r., II AKa 203/13, KZS 2013, z. 12, poz. 36, LEX nr 1444533.

54 J. Lachowski [w:] R. Debski (red.), System prawa karnego..., s. 537. Zob. réwniez M. Budyn-
-Kulik, Umyslnosc..., s. 61-64.

5 Wyrok SA we Wroctawiu z 18 IX 2013 r.,, I AKa 242/13, LEX nr 1378922. Zob. réwniez
M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 64—66.
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Wydaje sie, ze trudnosci nie nastrecza udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest krzyzowanie sie zamiaru kierunkowego z przemyslanym? Otéz niejako
naturalna cecha zachowania sprawcy charakteryzujacego sie zamiarem bezposred-
nim o szczegdlnym zabarwieniu jest dziatanie zaplanowane tak, aby nieuchronnie
prowadzito ono do osiagniecia zaktadanego z gory celu (stanowiacego znamie usta-
wowe popetnianego czynu). Dokonujac uogdlnienia, mozna wiec powiedzie¢, ze na
og6t zamiarowi kierunkowemu towarzyszy zamiar przemyslany.

Jak zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ wspétdzielenia przez
sprawce zamiaru kierunkowego z zamiarem naglym? Wydaje sie, ze ze wzgledu
na elementy konstrukcyjne dolus repentinus nalezatoby wykluczy¢ wariant, zgodnie
z ktérym sprawca moégtby dziataé celowo a zarazem raptownie i bez rozwazenia
wszystkich okolicznosci towarzyszacych realizacji znamion kierunkowego typu
czynu zabronionego. Wskazano bowiem wyzej, ze sprawca tego rodzaju przestep-
stwa musi obejmowaé swoja $wiadomoscia komplet znamion przedmiotowych
oraz co najmniej okolicznosci warunkujace wystapienie celu (stanowiacego znamie
typu czynu zabronionego). Uwzgledniajac brak wystarczajacej dyspozydji czasowej
i warunkéw do wszechstronnego przemyslenia czynu, charakteryzujacy zamiar
nagly, mozna watpi¢ w mozliwo$¢ objecia przez sprawce $wiadomoscia opisanych
wyzej znamion, w szczegdlnosci gdy sa one — od strony przedmiotowej — rozbu-
dowane. W tym wzgledzie stowa T. Kaczmarka o aktualizacji wszystkich znamion
czynu zabronionego w $wiadomosci sprawcy w chwili realizacji czynnosci wyko-
nawczej zyskuja nowa jakos¢.

Mimo powyzszego nie mozna jednak wykluczyé popetnienia przestepstwa
kierunkowego z zamiarem naglym. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ kradziez
z art. 278 § 1 k.k. i klasyczna sytuacje okreSlana jako ,okazja czyni zlodzieja”.
Wyobrazmy sobie scenariusz, w ktérym kto§ w sklepie przy chowaniu portfela
do torby nie zauwaza, ze nie wklada go dokltadnie i ten wypada. Inna osoba
przypadkowo dostrzega ten fakt i zabiera portfel, aby wejs¢ w posiadanie jego
zawartosci. Mimo elementu przypadkowego spostrzezenia przez sprawce chwili
wypadniecia portfela oraz niezwykle szybkiej jego reakgji, nikt nie wytaczy odpo-
wiedzialno$ci karnej osoby dokonujacej zabér za czyn z art. 278 § 1 k.k. Dzieje
sie tak zapewne za sprawa tego, ze kazdy, cho¢ nie jest w stanie zweryfikowac
relagji psychicznej sprawcy do jego zachowania (w tym niestety réwniez sedzia
orzekajacy w sprawie o takie przestepstwo), intuicyjnie czuje, iz kazde podnie-
sienie cudzego portfela i niepodjecie jakichkolwiek czynnosci celem jego zwrotu,
musi oznaczaé dzialanie celem wejécia w posiadanie jego zawartosci. Korespon-
duje to z poczynionymi wczesniej uwagami o stanie §wiadomosci sprawcy odno-
$nie znamion strony podmiotowej, kiedy to wskazano, ze nie musi on wprost
uzmystawiaé sobie celu swojego zachowania, a jedynie okolicznoéci warunku-
jace jego wystapienie. W konsekwengji racje ma réwniez J. Giezek wskazujac,
ze ,zamiar nagly (...) pojawia sie (...) wéwczas, gdy strumien naptywajacych
do podmiotu informacji sktania do podjecia decyzji o koniecznosci natychmiasto-
wego (niezwlocznego) wykonania okreslonego zachowania. Podmiot dostrzega
pilna potrzebe osiagniecia jakiego$ celu. Trudno przeto wyobrazi¢ sobie, aby
przedmiotem zamiaru nagtego byt stan rzeczy dla podmiotu obojetny, ktérego
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ewentualne wystapienie jest przez niego jedynie akceptowane.”%. W przytoczo-
nym przykladzie trudno byloby sobie wyobrazié, aby sprawca, zabierajac portfel
i nie podejmujac dziatan celem jego zwrotu, byl zarazem obojetny wzgledem tego,
co kryje sie w jego zawartoSci.

Jak wykazano wyzej, mozliwe jest, aby sprawca dopuscit sie przestepstwa kie-
runkowego z zamiarem naglym w sytuacji, gdy znamiona ustawowe nie sa liczne.
Co jednak, gdy — jak pisze T. Kaczmarek — strona przedmiotowa typu czynu zabro-
nionego jest bardziej rozbudowana? Czy mozliwe jest zatem, aby sprawca dopuscit
sie przestepstwa oszustwa klasycznego (art. 286 § 1 k.k.) badz kradziezy rozbdjniczej
(art. 281 k.k.) w zamiarze naglym? Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku,
mamy do czynienia z tzw. przestepstwami dwuaktowymi, ktére charakteryzuja
sie tym, ze do ich konstrukcji ustawodawca postuzyt sie nie jednym, a dwoma
czasownikami, ktérych realizacja musi nastapi¢ w koniunkcji¥’. W przypadku
kradziezy rozbdjniczej dochodzi jeszcze jeden element, a mianowicie szczegélnie
uregulowana strona podmiotowa, objawiajaca si¢ ukierunkowaniem zachowania
sprawcy na osiagniecie dwoéch celéw. Sprawca najpierw podejmuje dziatania zmie-
rzajace do zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, a nastepnie, juz
po przejeciu wladztwa nad rzecza, podejmuje dziatania polegajace na uzywaniu
przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadze-
niu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranej rzeczy3s.

Powyzsze sktania do wniosku, ze o ile w przypadku typéw czynéw zabronio-
nych o nieskomplikowanej stronie przedmiotowej (a spogladajac przez pryzmat
kradziezy rozbdjniczej — réwniez i stronie podmiotowej) mozliwe jest popetnienie
przestepstwa kierunkowego z zamiarem naglym, to w przypadku tych typéw, gdzie
strona przedmiotowa (i niekiedy podmiotowa) jest rozbudowana, moga pojawic
sie uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci ich popetnienia z dolus repentinus.
Wszak nie mozna tracié z pola uwagi tej okolicznosci, ze zamiar nagty charaktery-
zuje sie gwaltownoscia podjecia, jak i gwattownoscia realizacji, co raczej wyklucza
odbicie sie w §wiadomosci sprawcy wszystkich znamion ustawowych, w tym i tych
wspotokreslajacych kierunek dziatania, w szczegdlnosci jesli czynnosé wykonawcza
nalezy do ztozonych, a cel dziatania nie jest jeden.

Na gruncie przestepstw kierunkowych zagadnieniem problematycznym moze
by¢ réwniez kierunkowy charakter typéw czynéw zabronionych, ktére charak-
teryzuja sie wystepowaniem znamion liczebnikowych. Dla porzadku wywodu
wskazmy, ze — zgodnie z dominujacym w tym przedmiocie pogladem — znamie
liczebnikowe stanowi element sktadowy strony przedmiotowej i winno podlegaé

56 . Giezek, Swiadomosé..., s. 98.

57 M. Nawrocki, Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe
zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014, s. 142. Warto zwrdci¢ uwage, ze kradziez rozbdjnicza
nosi takze znamiona przestepstwa ztozonego, albowiem poszczegdlne czynnosci uregulowane
w art. 281 k.k. ujmowane z osobna odpowiadaja jeszcze innym przepisom prawnokarnym —
np. art. 278 § 1 k.k,, art. 190 § 1 kk,, art. 157 § 1 k.k.

5 Wyrok SA w Biatymstoku z 19 III 2013 r., II AKa 42/13, LEX nr 1311930.
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przewidywaniu przez sprawce tak jak pozostate znamiona przedmiotowe>®. Mimo
tego, ze ocena liczbowa odznacza sie pelna Scistoscia, moze jednak rodzi¢ pewne
trudnosci na polu subiektywnym, tj. na polu ustalenia, czy sprawca przestepstwa
umyslnego musi obejmowac umyslnoscia réwniez znamie liczebnikowe. Zdaniem
W. Woltera, $wiadomos¢ liczby nie jest warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci
za przestepstwo umyslne, czyli wystarcza, jezeli sprawca zdaje sobie sprawe z tego,
iz w potocznym znaczeniu chodzi o co$ znaczniejszego, wigkszego, czego odpowied-
nikiem sa wiasnie liczby®0. W zwiazku z tym pogladem w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, na gruncie przestepstwa zagarniecia mienia, ktére byto przestepstwem
celowosdciowymo®!, dopuszczono konstrukgje, ktéra zaktada, ze zamiar bezposéredni
sprawcy odnosi sie do samego zagarniecia mienia, natomiast znaczna wartosc¢ tego
mienia moze by¢ objeta juz tylko zamiarem ewentualnym. Innymi stowy, strona
podmiotowa przestepstwa jest spetniona nawet wéwczas, gdy sprawca przewiduje,
ze warto$¢ zagarnietego mienia moze by¢ znaczna, i na to sie godzi®2. Pogladu tego
nie sposéb jednak podzieli¢. Racje maja bowiem M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas,
ze znamiona liczebnikowe, ktére na gruncie przepiséw art. 294 § 1 k.k. i art. 294
§ 2 k.k. sa zarazem znamionami kwalifikujacymi, uzupetniaja ustawowy opis typu
czynu zabronionego. Stanowia zatem element strony przedmiotowej danego typu.
Jesli chodzi o typy kwalifikowane na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k,,
ich strona podmiotowa okreslona jest kazdorazowo w przepisie statuujacym typ
podstawowy. W rezultacie znamiona te musza by¢ objete umyslnoscia w formie
wlasciwej dla danego typu przestepstwa przeciwko mieniu, ktére stanowi podstawe
budowy typu kwalifikowanego®. Konsekwentny, a zarazem stuszny, jest poglad
cytowanych autoréw, ze na gruncie przestepstw kierunkowych, takich jak kradziez
czy oszustwo, znamie kwalifikujace w postaci mienia znacznej wartosci lub dobra
o0 szczegblnym znaczeniu dla kultury musi by¢ objete zamiarem znamiennym celem
dziatania sprawcy®t. Uzupetniajac te argumentacje, wskazaé nalezy, ze skoro zna-
miona liczebnikowe stanowia czeé¢ sktadowa strony przedmiotowej typu czynu
zabronionego i jako takie nie podlegaja one wewnetrznemu (w tej grupie znamion)
warto$ciowaniu, to réwniez nie powinno sie ich réznicowac na gruncie strony pod-
miotowej poprzez obejmowanie jednych zamiarem bezposrednim, a innych , tylko”
zamiarem ewentualnym. Brak jest podstawy prawnej dla takiego zabiegu.

5 L. Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959, s. 232-233; W. Wolter, Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 227-228; L. Pohl, Blqd co do okolicznosci stanowiqcej znamie czynu
zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia 0gdlne), Poznan 2013, s. 101-102.

60 W. Wolter, Nauka..., s. 229.

61 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Czgsc szczegélna,
Warszawa 1987, s. 227-228.

62 Tak w wyroku SN z 10 X 1974 r., IIT KR 95/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 7, LEX nr 18909;
wyroku SN z 19 IIT 1984 r., II KR 49/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 118, LEX nr 19989 oraz
wyroku SN z 14 X 1988 r., IV KR 186/88, OSNKW 1989, nr 1, poz. 7, LEX nr 20334.

6 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
Krakéw 2006, s. 488.

64 Ibidem, s. 488-489.
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5. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania miaty na celu scharakteryzowanie strony podmiotowej prze-
stepstwa kierunkowego. Prébujac je podsumowaé, w pierwszej kolejnoéci podkre-
§li¢ nalezy, ze przestepstwa kierunkowe to niejednorodna grupa typéw czynéw
zabronionych. Skiadaja sie nai gtéwnie tzw. przestepstwa celowosciowe, ale jak to
wykazano, sa réwniez i takie przestepstwa kierunkowe, ktére nie znamionuja sie
celem dziatania sprawcy. Waznym spostrzezeniem jest to, ze tytulowa konstrukcja
wymaga umy$lnosci charakteryzujacej sie zamiarem bezpo$rednim o szczegélnym
zabarwieniu co do wszystkim znamion przedmiotowych oraz co najmniej w zakre-
sie okolicznodci warunkujacych wystapienie kierunku (celu) dziatania sprawcy.
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia ze swoidcie rozumiana $wiadomo-
Scia sprawcy odnoénie znamion strony podmiotowej popelnianego przezen czynu.
Jak pokazuja poczynione w niniejszym opracowaniu uwagi, przestepstwa kierun-
kowe wykazuja odrebnosci nie tylko na gruncie elementéw subiektywnych zwia-
zanych ze strona podmiotowa typu czynu zabronionego, ale réwniez w zakresie
strony przedmiotowej. Okazuje sie bowiem, Zze sa takie przestepstwa kierunkowe,
ktérych popelnienie w zamiarze naglym jest wykluczone wiadnie ze wzgledu na
wielo$¢ znamion przedmiotowych. Sprawca mimo koniecznosci objecia ich swoja
S§wiadomoscia, nie ma ku temu realnej mozliwosci, przede wszystkim z uwagi na
brak niezbednego do u$wiadomienia tych znamion czasu. Przestepstwa kierun-
kowe okazuja sie zatem konstrukcja daleko bardziej skomplikowana niz to wynika
z powszechnego o nich mniemania. Niniejsze opracowanie, jakkolwiek w wielu
miejscach mogace uchodzié¢ za nazbyt skrétowe, jest skromna préba ukazania rze-
czywistej funkcji omawianej konstrukgji.

BIBLIOGRAFIA

Andrejew 1., Ustawowe znamiona przestgpstwa, Warszawa: PWN, 1959.

Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz. Tom II. CzeS¢ szczegblna, War-
szawa: PWN, 1987.

Budyn-Kulik M., Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015.

Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2011.

Frankowski S., Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1970.

Gierowski J.K., Jaskiewicz-Obydziniska T., Najda M., Psychologia w postepowaniu karnym, War-
szawa: LexisNexis, 2010.

Giezek J., Dynamika stanu Swiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz jej wplyw na odpowiedzial-
1n0s¢ karng, [w:] P. Kardas, T. Sroka i W. Wrébel (red.), Paristwo Prawa i Prawo Karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa: Wolters Kluwer, 2012.

Giezek J., Swiadomosc sprawcy czynu zabronionego, Warszawa: Wolters Kluwer, 2013.

Giezek J. (red.), Klaczynska N., Labuda G., Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz, Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012.

Tus Novum
3/2017



180 MARIUSZ NAWROCKI

Giezek J. (red.), Gruszecka D., Ktaczyniska N., Labuda G., Muszynska A., Razowski T., Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer, 2014.

Kaczmarek T., Sporne problemy umysinosci, [w:] Majewski J. (red.), UmysInosc i jej formy, Torun,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, 2011.

Kowalewska-Lukué M., Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan: Ars Boni et aequi,
2015.

Lachowski J. [w:] Debski R. (red.), System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci. Tom 3, Warszawa: C.H. Beck, 2012.

Nawrocki M., Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa klasycznego (art. 286 § 1 KK), , Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2011, z. 1.

Nawrocki M., Oszustwo klasyczne (art. 286 § 1 k.k.) jako przestepstwo kierunkowe, ,Przeglad
Sadowy” 2011, nr 11-12.

Nawrocki M., Przestepstwo oszustwa klasycznego a bezprawie cywilne, ,Palestra” 2011, nr 11-12.

Nawrocki M., Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny, ,Prokuratura i Prawo” 2012,
nr 5.

Nawrocki M., Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe zagad-
nienia materialno-prawne, Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciiskiego,
2014.

Pohl L., Czepita S., Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczud religijnych i jego formalny cha-
rakter, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12.

Pohl L., Prawo karne. Wykiad czesci ogélnej, Warszawa: LexisNexis, 2013.

Pohl L., Blgd co do okolicznosci stanowiqcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym
(zagadnienia 0gdlne), Poznan: Ars Boni et aegui, 2013.

Rejman G., Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck, 2009.

Stefanski R.A., Prawo karne materialne czes¢ szczegdlna, Warszawa: Difin, 2009.

Wolter W., Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogélna, Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1947.

Wolter W., Nauka o przestepstwie, Warszawa: PWN, 1973.

Zoll A., Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji, [w:]
A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo, spoleczeristwo, jednostka. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa: Wolters Kluwer, 2003.

Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Cwiakalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P,
Majewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Wrébel W., Kodeks karny. Czesc¢
szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Krakéw: Wolters Kluwer, 2006.

Zoll A. (red.), Bogdan G., Cwiakalski Z., Kardas P, Majewski ]., Raglewski J., Szewczyk M.,
Wrébel W., Kodeks karny. Czesc ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa: Wolters
Kluwer, 2012.

Ius Novum
3/2017



STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA KIERUNKOWEGO 181

STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA KIERUNKOWEGO
Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy zagadnienia strony podmiotowej przestepstwa kierunkowego.
Zagadnienie to nie bylo przedmiotem szerszych rozwazan naukowych. Najczesciej jego cha-
rakterystyka ogranicza sie do wskazania, ze przestepstwo kierunkowe mozna popetni¢ tylko
w zamiarze bezposrednim, co wyklucza jego popelnienie z zamiarem ewentualnym, a tym
bardziej nieumy$lnie. W artykule przyblizono te problematyke, ze szczegélnym uwzglednie-
niem mozliwosci popelnienia przestepstwa kierunkowego w zamiarze naglym i przemyéla-
nym, a takze z rozréznieniem tego, co sprawca sposréd znamion ustawowych diagnozuje,
a co prognozuje w swojej $wiadomosci.

Stowa kluczowe: przestepstwo kierunkowe, strona podmiotowa, zamiar, umy$lnos¢

SUBJECTIVE ELEMENT OF AN OFFENCE WITH A SPECIFIC PURPOSE
Summary

This article deals with the problem of subjective side of the crime. This issue was not subject
to a broader scientific consideration. Most frequently, the characteristic is limited to indicate
that a directional intention crime can be committed only in direct intention, which excludes
the committing with eventual intention, and the more unintentionally. The article brought
closer this issue, with particular regard to the possibility of committing a directional intention
crime sudden and premeditated, as well as the perpetrator diagnoses and predicts what his
consciousness.

Key words: directional crime, subjective side, intention, intent
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