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BARTEOMIE] OPALINSKI*

1. WPROWADZENIE

Rzeczpospolita Polska jest pafistwem demokratycznym, co wynika zaréwno
z deklaracji zawartej w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku!, jak réwniez z prak-
tyki ustrojowej. W kazdej demokragji jednym z kluczowych zagadnien jest zakres
ingerengji aparatu panstwowego w rézne obszary aktywnoéci obywateli. Jednym
z tych obszar6w sa wolnosci i prawa obywatelskie, w ramach ktérych funkcjonuje
wazkie zagadnienie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, w szczegélnosci
tzw. billingéw telekomunikacyjnych?2. Zagadnienie to jest zwiazane z zapewnieniem
skutecznego zapobiegania przestepczosci i stanowi jedno z narzedzi wykorzystywa-
nych w tym calu przez organy $cigania i organy wymiaru sprawiedliwosci®.

*

dr, adiunkt w Katedrze Nauki o Administracji Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego

1 Jak wynika z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spotecznej.

2 Zob. L. Garlicki, Uwaga nr 3 do art. 49 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I, Warszawa 2002, s. 1.

3 Wydaje sig, ze istotnym asumptem do wprowadzania prawnych regulagji pozwalajacych
na zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych oraz na ich udostepnianie stuzbom policyjnym
i stuzbom ochrony panstwa oraz organom wymiaru sprawiedliwosci staly sie liczne zamachy
terrorystyczne, w szczegdlnosci dokonany w dniu 11 wrzesnia 2001 r. zamach na World Trade
Center, jak réwniez zamachy terrorystyczne w Madrycie (11 marca 2004 r.) i w Londynie (7 lipca
2005 r.). Tamten okres zapoczatkowat $wiatowa wojne z terroryzmem. Skuteczne jej prowadzenie
wymagalo przygotowania odpowiedniego prawnego instrumentarium do podejmowania dziatan
w tym zakresie. Zob. M. Kizinski, Retencja danych telekomunikacyjnych, ,Prokuratura i Prawo”
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Jak wynika 180a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2014, poz. 243, ze zm., dalej jako ,p.t.”), na operatorze publicznej sieci teleko-
munikacyjnej oraz dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
spoczywa obowiazek retengji, tj. gromadzenia i udostepniania danych telekomu-
nikacyjnych?. Z przepisu tego wynika wprost, ze adresatami obowiazku retencji
danych telekomunikacyjnych sa operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz
dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych’. Definicje kazdego

2016, nr 1, s. 138; Fundacja Panoptykon, Telefoniczna Kopalnia Informacji. Przewodnik, s. 20, w serwisie
Internetowym: http:/ / panoptykon. org/biblio/ telefoniczna—kopalnia—informacji-przewodnik.

4 Powstaje w tym miejscu pytanie, czym sa owe dane telekomunikacyjne, podlegajace
gromadzeniu i — ewentualnie — udostepnieniu. OdpowiedZ na to pytanie ma dos¢ ztozony
charakter, bowiem wymaga analizy wielu przepiséw. Zgodnie z art. 180c ust. 1 p.t.,
udostepnieniu podlegaja dane dotyczace ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego, uzytkownika koncowego inicjujacego polaczenie i do ktérego kierowane
jest potaczenie, a takze okreSlajace date i godzine potaczenia oraz czas jego trwania, rodzaj
polaczenia, a takze lokalizacje telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Z kolei art. 180d
p.t. nie okresla katalogu danych podlegajacych udostepnieniu stuzbom. Odsyta on do innych
przepisow tej ustawy, tj. art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5, art. 161 oraz art. 179 ust. 9 p.t. Ustawodawca,
na podstawie wskazanych przepiséw zezwolil na pozyskiwanie przez uprawnione podmioty
danych dotyczacych uzytkownika, danych transmisyjnych (tj. danych przetwarzanych dla celéw
przekazywania komunikatéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ustugi
telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja wszelkie dane przetwarzane
w sieci telekomunikacyjnej wskazujace potozenie geograficzne urzadzenia koncowego
uzytkownika publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych), danych o lokalizagji, ktére
oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub
wystawienia rachunku, danych o prébach uzyskania potaczenia miedzy zakonczeniami sieci,
w tym o nieudanych prébach potaczen oznaczajacych potaczenia miedzy telekomunikacyjnymi
urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktére zostaly zestawione i nie zostaty
odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastapito przerwanie zestawianych potaczen.mJak
wynika z art. 161 p.t., dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze takze
gromadzi¢ dane osobowe abonenta obejmujace nazwisko i imiona; imiona rodzicéw; miejsce
i date urodzenia; adres miejsca zamieszkania i adres korespondencyjny, jezeli jest on inny niz adres
miejsca zamieszkania; numer PESEL — w wypadku obywatela polskiego; nazwe, serie i numer
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, a w wypadku cudzoziemca niebedacego obywatelem
panstwa czlonkowskiego UE albo Konfederacji Szwajcarskiej — numer paszportu lub karty
pobytu; dane zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania zobowiazania
wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy
o0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, jesli dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych uzyskat zgode uzytkownika bedacego osoba fizyczna na przetwarzanie
innych danych tego uzytkownika w zwiazku ze $wiadczona ustuga, w szczegdlnoéci numer
konta bankowego lub karty platniczej, adres korespondencyjny uzytkownika (jezeli jest on inny
niz adres miejsca zamieszkania), a ponadto adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw
kontaktowych, réwniez i tego rodzaju dane, znajdujace sie w dyspozycji dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, moga by¢ pozyskiwane i przetwarzane przez stuzby
policyjne i stuzby ochrony panistwa w celach okreslonych w ustawach. Co wiecej, stuzby te moga
otrzymywac dane wskazane w art. 179 ust. 9 p.t., czyli zawarte w prowadzonym obligatoryjnie
przez kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego wykazie abonentéw, uzytkownikéw lub
zakonczen sieci, dane uzyskiwane podczas zawarcia umowy. Podsumowujac, mozliwe jest
wiec pozyskanie danych trojakiego rodzaju: o abonencie, o ruchu (tzw. dane bilingowe) oraz
o lokalizacji.

5 Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego przepiséw dotyczacych retencji danych
telekomunikacyjnych stanowito poktosie implementagji dyrektywy 2006/24 / WE. Wypada jednak
zauwazy¢, ze mechanizmy prawne umozliwiajace sieganie przez organy policyjne i organy
ochrony panstwa do danych gromadzonych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
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z tych podmiotéw zostaty okreSlone w art. 2 pkt 27 p.t.. Zgodnie z tym przepisem
operatorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do dostarczania
publicznych sieci telekomunikacyjnych lub §wiadczenia ustug towarzyszacych, zag
dostawca ustug jest przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Podkreslenia wymaga — zaakcentowana przez ustawo-
dawce w kazdej z tych definicji — odmienna ptaszczyzna dziatalnosci przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Dziatalnoé¢ operatora koncentruje sie na dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnej przez co nalezy rozumie¢ przygotowanie tej sieci w spos6b
umozliwiajacy $wiadczenie w niej ustug. Natomiast dziatalnoé¢ dostawcy ustug
telekomunikacyjnych polega na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych przy
pomocy wlasnej sieci telekomunikacyjnej albo sieci telekomunikacyjnej nalezacej
do innego operatora®.

Korelatem wspomnianego obowiazku retengji danych telekomunikacyjnych jest
mozliwo$é zadania ich udostepnienia przez uprawnione do tego podmioty (art.
180a ust. 1 pkt 2 p.t. i art. 180d p.t.). Krag tych podmiotéw zostat okreslony sze-
roko. Dostep do danych telekomunikacyjnych posiadaja bowiem sad i prokuratura”
oraz osiem stuzb policyjnych i ochrony panstwa, tj.: Policja8, Straz Graniczna®, Zan-
darmeria Wojskowal0, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego!!, Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego!?, Centralne Biuro Antykorupcyjnel?, Stuzba Celnal4, a takze
organy kontroli skarbowejl5.

co prawda w znacznie mniej rozbudowanej formie niz wspétczednie, istnialy w polskim
systemie prawnym réwniez przed implementacja dyrektywy 2006/24/WE. Wprowadzono je
w dniu 24 stycznia 2003 roku na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wykonywania przez operatoréw zadan na rzecz obronnoici, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, Dz.U. nr 19, poz. 166, ze zm. Ustanowienie dyrektywy
2006/24/WE zapewnito jednak prawne doprecyzowanie obowiazkéw przedsiebiorcow
w zakresie zatrzymywania danych retencyjnych.

6 W literaturze dostrzega sie réwniez trzecia opcje. Mianowicie dziatalno$¢ dostawcy ustug
telekomunikacyjnych moze réwniez opierac sie na odsprzedazy ustug zakupionych u innego
dostawcy. Zob. K. Kawatek, M. Rogalski red., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 64.

7 Zob. art. 218 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 89,
poz. 555, ze zm., dalej jako: k.p.k.

8 Zob. art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2015, poz. 355, ze zm.,
dalej jako: ustawa o Poligji.

9 Zob. art. art. 10b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. z 2014,
poz. 1402, ze zm., dalej jako: ustawa o SG.

10 Zob. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, Dz.U. z 2016, poz. 96, ze zm., dalej jako: ustawa o ZW.

11 Zob. art. 28 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Dz.U. z 2015, poz. 1929, ze zm., dalej jako: ustawa o ABW i AW.

12 Zob. art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz.U. z 2016, poz. 1318, ze zm., dalej jako: ustawa o SKW i SWW.

13 Zob. art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Dz.U. z 2016, poz. 1310, ze zm., dalej jako ustawa o CBA.

14 Zob. art. 75d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. z 2015, poz. 990,
ze zm., dalej jako: ustawa o SC.

15 Zob. art. 36b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, Dz.U. z 2016,
poz. 720, ze zm., dalej jako: ustawa o KS.
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Jedna ze stuzb specjalnych, posiadajaca prawo do pozyskiwania danych teleko-
munikacyjnych jest Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Jak to wzmiankowano,
kwestia ta zostata uregulowana w art. 28 ustawy o AWB i AW. Zgodnie z tym przepi-
sem obowiazek uzyskania zgody sadu, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy (chodzi
tu o zgode na prowadzenie kontroli operacyjnej), nie dotyczy informagji niezbednych
do realizagji przez ABW zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawo o ABW i AW,
w postaci danych o ktérych mowa w art. 180c i 180d p.t. oraz danych identyfikuja-
cych podmiot korzystajacy z ustug pocztowych oraz dotyczacych faktu, okolicznosci
$wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug (ust. 1). Zastrzezono
réwniez, ze podmiot wykonujacy dziatalnosé¢ telekomunikacyjna lub operator swiad-
czacy ustugi pocztowe udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1, odpo-
wiednio funkcjonariuszowi ABW wskazanemu w pisemnym wniosku Szefa ABW
lub osoby upowaznionej przez ten organ, na ustne zadanie funkcjonariusza ABW
posiadajacego pisemne upowaznienie Szefa ABW, a takze za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi ABW posiadajacemu pisemne upowaznienie
Szefa ABW (ust. 2). W ostatnim ze wskazanych przypadkéw udostepnianie danych
telekomunikacyjnych odbywa sie bez udziatu pracownikéw podmiotu wykonuja-
cego dziatalnos¢ telekomunikacyjna lub przy ich niezbednym wspétudziale, jezeli
mozliwos¢ taka przewiduje porozumienie zawarte pomiedzy Szefem ABW a tym
podmiotem (ust. 3). Udostepnienie danych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d p.t.
oraz danych identyfikujacych podmiot korzystajacy z ustug pocztowych oraz doty-
czacych faktu, okolicznosci §wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych
ustug moze nastapic¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli sie¢ ta zapew-
nia mozliwo$¢ ustalenia funkcjonariusza ABW uzyskujacego dane, ich rodzaju oraz
czasu, w ktérym zostaly uzyskane, a takze zabezpieczenie techniczne i organizacyjne
uniemozliwiajace osobie nieuprawnionej dostep do tych danych (ust. 4).

Od chwili ich wejscia w zycie regulacje prawne dotyczace retencji danych teleko-
munikacyjnych oraz ich udostepniania zaréwno przez ABW jak tez inne uprawnione
do tego podmioty wzbudzaly kontrowersjel®. Spowodowato to, ze sposéb pozyski-
wania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji
o lokalizagji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i w art. 180d p.t.,
zostal poddany weryfikacji ze przez Najwyzsza Izbe Kontroli. W informacji pokon-
trolnej NIK zaznaczyla, ze konieczne jest okreslenie katalogu spraw, na potrzeby
ktérych dane telekomunikacyjne moga by¢ pozyskiwane. Zwrécono takze uwage
na potrzebe wprowadzenia rozwiazan prawnych stwarzajacych dodatkowe gwa-
rancje wobec 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego. Uznano ponadto,
ze zasadne jest wprowadzenie mechanizméw kontroli zewnetrznej procesu pozy-
skiwania danych, ich weryfikacji oraz mechanizmu niszczenia zbednych danych!?.

16 Dotyczyly one rozmaitych kwestii, m.in. w zatrzymywania danych dotyczacych
uzytkownikéw wszystkich ustug telekomunikacyjnych czy zasadnosci przechowywania danych
przez okres 24 miesiecy. Zob. M. Wach, Zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych przez dwa lata
w celach blizej nieokreslonych a prawo do prywatnosci, ,Radca Prawny” Dodatek naukowy 2011,
nr 115-116.

17" Informacja o wynikach kontroli NIK w serwisie Internetowym: http:/ /www.nik.gov.pl/
plik/id, 5421,vp,7038.pdf [dostep: 16.06.2016].
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Konsekwencja i niejako podsumowaniem kontrowersji w zakresie przepiséw
dotyczacych retencji danych telekomunikacyjnych jest wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/11 (tzw. wyrok w spra-
wie ,bilingéw i podstuchéw”). Wyrok ten zostat wydany na podstawie wnioskéw
skierowanych do TK przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora General-
nego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw regulujacych pozyskiwanie
danych telekomunikacyjnych przez uprawnione podmioty, w tym przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Jego konsekwencja byta potrzeba wprowadzenia
zmian w poszczegdlnych ustawach pragmatycznych, nakierowanych na dostosowa-
nie regulacji zezwalajacych na retencje i udostepnianie danych telekomunikacyjnych
do standardéw wyznaczonych przez Trybunat Konstytucyjny. Z tym wiaze sie cel
tego opracowania. Jest nim analiza wspomnianego wyroku TK w sprawie billingéw
i podstuchéw w zakresie dotyczacym Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
reakcja legislacyjna ustawodawcy na jego tres¢ i wytyczne trybunalskie w zakre-
sie, w jakim odnosi sie on do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez te
wlasnie stuzbe.

2. ZAKRES WNIOSKU RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
I PROKURATORA GENERALNEGO

Dokonana przez Trybunat Konstytucyjny kontrola pozyskiwania przez upraw-
nione podmioty danych telekomunikacyjnych zostata formalnie zainicjowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego. We wniosku z dnia
1 sierpnia 2011 r., na podstawie przeprowadzonej analizy przepiséw art. 180c i 180d
p-t., regulujacych dostep poszczegdlnych stuzb do danych objetych tajemnica komu-
nikowania sie, Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnosé¢ z Konsty-
tucja RP dwoéch przepiséw ustawy o AWB!E. Pierwszym z nich jest art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy o ABW i AW. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnoé¢ tego przepisu
z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji RP oraz z art. 8 KOPCPW. Drugim
przepisem jest art. 28 ustawy o ABW i AW w zakresie, w jakim — zezwalajac na
pozyskiwanie danych, o jakich mowa w art. 180c i art. 180d p.t. — nie przewiduje
zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére pozbawione sa znaczenia dla

18 Tre$¢ wniosku byta szersza. Stosownie do celu tego opracowania dla dalszych rozwazan
istotne sa jedynie te kwestie, ktére dotycza przepisow ustawy o ABW i AW. Jednakze poza
przepisami tej ustawy we wskazanym wniosku RPO zakwestionowal réwniez przepisy innych
ustaw, tj. art. 36b ust. 5 ustawy o KS, art. 18 ustawy o CBA oraz art. 32 ustawy o SKW i SWW,
w zakresie, w jakim — zezwalajac na pozyskiwanie danych, o jakich mowa w art. 180c i art. 180d
p.t. — nie przewiduja zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére pozbawione sa
znaczenia dla prowadzonego postepowania. W ocenie RPO przepisy te sa sprzeczne z art.
51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji RP. Tre$¢ zakwestionowanych przepiséw jest
zblizona. Na ich podstawie stuzby policyjne oraz stuzby ochrony pafistwa uzyskaty kompetencje
do pozyskiwania i przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d p.t. w celu
zapobiegania i wykrywania przestepstw albo realizacji ustawowych zadan stuzb.
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prowadzonego postepowania. W ocenie RPO przepis ten jest sprzeczny z art. 51
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP1°.

Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat pie¢ zarzutéw pod adresem ww.
regulacji. Po pierwsze, powotane przepisy nie reguluja w sposéb precyzyjny celu
gromadzenia danych. Odwotuja sie bowiem jedynie do zakresu zadain ABW badz
ogodlnego stwierdzenia, ze dane te sa pozyskiwane w celu zapobiegania lub wykry-
wania przestepstw. Po drugie, przepisy te nie wskazuja kategorii oséb, w stosunku
do ktérych niezbedne jest respektowanie ich tajemnicy zawodowej. Po trzecie,
warunkiem uzyskania dostepu do tych danych nie jest wyczerpanie innych, mniej
ingerujacych w sfere praw i wolnosci obywatelskich, mozliwosci pozyskania
niezbednych informacji. Po czwarte, dziedzina dotyczaca pozyskiwania w tym
trybie danych nie podlega zadnej zewnetrznej kontroli. Po piate, istotna cze§é
danych gromadzonych przez ABW nie podlega zniszczeniu takze wtedy, gdy dane
te okazaly sie nieprzydatne z punktu widzenia realizowanych zadan.

W skierowanym do TK w dniu 21 czerwca 2012 r. wniosku Prokurator Generalny
zakwestionowat zgodnos¢ z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji
oraz z art. 8 KOPCPW przepiséw art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy o ABW i AW w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu i innych przestepstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, a takze art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢, jak réwniez pkt 5 ustawy o ABW i AW?2l. Zakwestionowane

19" Warto odnotowaé, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. RPO skierowat do TK kolejny wniosek
dotyczacy jednak retencji danych i udostepniania ich Stuzbie Celnej. Zarzadzeniami Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzeénia 2011 r. oraz z 8 maja 2012 r. oba wskazane wnioski
Rzecznika Praw Obywatelskich zostaly potaczone w celu tacznego ich rozpoznania.

20 Zob. wniosek RPO do TK z dnia 1 sierpnia 2011 r, s. 15; w serwisie internetowym:
http:/ /db.trybunal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F-274604174/ K_23_11_
Wns_2011_06_29.pdf&syg=K%2023/11 [dostep: 10.06.2016].

21 Podobnie jak wniosek Rzeczni uwagi na cel tego opracowania przedmiot badania inny
niz przepisy ustawy o ABW i AW nie jest istotny i nie podlega analizie. Z rzetelnosci nalezy
wskazad, ze Prokurator generalny w ztozonym w tej sprawie wniosku zakwestionowat réwniez
zgodno$¢ z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8§ KOPCPW
nastepujacych przepiséw: art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z: art. 212§ 112, art. 216§ 112,
art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3 i 5, art. 284 § 1-3, art. 288 § 1 i 2 oraz art. 290 § 1 k.k., art. 45,
art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5,
poz. 24, ze zm.; z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych,
Dz.U. Nr 92, poz. 881, ze zm.; art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach, Dz.U. Nr 63, poz. 332, ze zm.; art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, Dz.U. z 2008 r.,
Nr 213, poz. 1342, ze zm. i w zwiazku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie, Dz.U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.; art. 10b ust. 1 ustawy o SG w zwiazku
z:art. 212§ 112, art. 216 § 11 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i 5, art. 284 § 1-3, art. 288§ 1
i2 oraz art. 290 § 1 k.k,, art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3
i 4 ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy substancjach chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a
i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i w zwiazku z art. 52 pkt 2 i 4 prawa fowieckiego; art. 30
ust. 1 ustawy o ZW w zwiazku z: art. 212 §1i2 art. 216 § 11 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278
§1-3i5,art. 284 §1-3, art. 288§ 1i2 oraz art. 290 § 1 kk., zart. 60§21 3, art. 61 § 1, art. 62 § 1,
3i4,art. 80§112, art. 93§21 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109 k.k.s., art. 45, art. 46 ust. 1,
art. 49 i art. 49a prawa prasowego, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33
ustawy o substancjach chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
i w zwiazku z art. 52 pkt 2 i 4 prawa towieckiego; art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o KS w zwiazku
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przepisy przyznaja Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego uprawnienia do gromadze-
nia i przetwarzania danych telekomunikacyjnych oséb podejrzewanych o popetienie
drobnych przestepstw o niskiej spotecznej szkodliwosci. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego stanowia one nieproporcjonalna ingerencje w konstytucyjnie chroniony status
jednostki. Wskazany katalog czynéw nie uzasadnia bowiem ograniczenia konstytucyj-
nego prawa do prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie.

3. TRESC WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W ZAKRESIE ABW I AW

Uksztattowany przepisami polskiego prawa system retencji danych przez przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych jest istotnym narzedziem walki organéw panistwo-
wych z przestepczodcia. Jako taki wpisuje sie w europejskie regulacje dotyczace
tego zagadnienia. System ten nie jest jednak narzedziem bez wad. Przeciwnie, nie-

zart. 60§ 213, art. 61§ 1, art. 628§ 1,314, art. 80§ 112, art. 93§21 3, art. 95 § 1, art. 108 § 2
oraz art. 109 k.k.s.; art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o KS, w zwiazku
z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92 § 3,
art. 94 § 3, art. 95 § 2 i art. 96 § 1 k.k.s. oraz w zwiazku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, Dz.U. z 2004 r., Nr 68, poz. 662 ze zm.; art. 32 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SKW i SWW w zakresie, w jakim odnosi sie do
zwrotu ,a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych”; art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o SKW i SWW w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,,oraz
innych niz wymienione w lit. a—f, godzacych w bezpieczenistwo potencjatu obronnego panstwa,
SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapewniaja wzajemnos¢”;
art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o SKW i SWW; art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA w zwiazku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz
art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne, Dz.U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.; art. 18 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA w zwiazku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10
ust. 1, 2, 51 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkgcje publiczne, z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, Dz.U. z 2011 r.,, Nr 7, poz. 29 ze zm.; z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.; z art. 38 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 ze zm,;
z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz.
1599 ze zm.; z art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U.
72001 ., Nr 142, poz. 1591 ze zm.; z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm. oraz w zwiazku z art. 27c ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewédztwa, Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.;
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA w zwiazku z art. 1 ust. 112
ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, Dz.U. z 1990 r., Nr 44, poz. 255 ze zm.;
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA w zwiazku z art. 200 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
ze zm.; art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1-4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm. oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1,
art. 20a ust. 1-3, art. 3la, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komergjalizacji i prywatyzacji, Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.; art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o CBA; art. 75d ust. 1 w zwiazku z ust. 5 ustawy o SC
w zwiazku z art. 108 § 2 i art. 109 k.k.s.
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zbedne jest wprowadzenie w tym systemie daleko idacych zmian tak, aby regulacje
ustawowe swym ksztattem odpowiadaty przepisom Konstytucji RP. Liczne wnioski
w tym zakresie ptyna z wydanego w dniu 30 lipca 2014 r. wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 23/11. Po zbadaniu potaczonych wnioskéw
Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego orzekt, ze art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy o ABW i AW, jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, ze nie przewiduje niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d p.t. Ponadto, Trybunat
orzekl réwniez ze 28 ustawy o ABW i AW, w zakresie, w jakim nie przewiduje
zniszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania, jest
niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie utrata
mocy obowiazujacej przez przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja RP zostata
odroczona na okres 18 miesiecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W uzasadnieniu tego wyroku, Trybunat Konstytucyjny wyjadnit, ze w art. 28 ust.
1 pkt 1 ustawy o ABW i AW w przeciwienstwie do przepiséw innych ustaw (m.in.
ustawy o Poligji czy ustawy o kontroli skarbowej) wprost wytaczono obowiazek uzy-
skania zgody sadu, a doktadnie rzecz biorac — obowiazek wydania postanowienia
wyrazajacego zgode na udostepnienie funkcjonariuszom ABW danych telekomunika-
cyjnych. Jednoczesnie ustawodawca nie przewidziat zadnego alternatywnego mecha-
nizmu niezaleznej kontroli nad pozyskiwaniem tych danych przez funkcjonariuszy
ABW, ktéry moglby zosta¢ uznany za spetniajacy standardy konstytucyjne.

Trybunatl Konstytucyjny nie przesadzit, jak kontrola taka powinna przebiega¢
i przez jaki organ powinna by¢ sprawowana. W tym zakresie Trybunat ograniczyt
sie jedynie do sugestii, ze nie jest wykluczone wprowadzenie jako zasady kon-
troli nastepczej. Zatrzymywanie i udostepnianie réznych rodzajéw danych moze
bowiem powodowac rézna intensywnos¢ ingerencji w wolnosci i prawa czlowieka,
a przez to uzasadniaé pewne zréznicowanie mechanizmu kontroli w odniesieniu
do poszczegélnych rodzajéw danych. Regulujac ten mechanizm, ustawodawca
powinien uwzglednié w szczegélnosci specyfike dziatania i ustawowy zakres zadan
poszczegdlnych rodzajéw stuzb, sytuacje niecierpiace zwiloki, w ktérych szybkie
pozyskanie danych telekomunikacyjnych moze by¢ niezbedne dla zapobiezenia
popetnieniu przestepstwa lub jego wykrycia. Trybunat dostrzegt jednak argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem — w pewnych przypadkach — kontroli uprzed-
niej. Tytutem przyktadu, wskaza¢ nalezy dostep do danych telekomunikacyjnych
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego lub sytuacje, kiedy brak jest
koniecznoéci pilnego dziatania stuzb.

Jak zauwazy? to Trybunat, ustawodawca przyznat ABW uprawnienie do pozy-
skania danych telekomunikacyjnych w bardzo szerokim zakresie. Dotyczy to
bowiem nie tylko rozpoznawania, wykrywania i $cigania przestepstw (ktdre sa
uregulowane w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW i AW), ale réwniez innych zadan,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW i AW. Naleza do nich: rozpozna-
wanie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegélnosci w suwerennoé¢ i miedzynaro-
dowa pozycje, niepodlegtosé i nienaruszalnos¢ jego terytorium, a takze obronnosé
panstwa oraz zapobieganie takim zagrozeniom (pkt 1), realizowanie, w granicach
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swojej wlasciwosci, zadan zwiazanych z ochrona informacji niejawnych oraz wyko-
nywanie funkgcji krajowej wladzy bezpieczeristwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych w stosunkach miedzynarodowych (pkt 3), uzyskiwanie, analizowa-
nie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom informacji mogacych
mied istotne znaczenie dla ochrony bezpieczefistwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego (pkt 4) oraz podejmowanie innych dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach i umowach miedzynarodowych (pkt 5). Jednoczesnie nie-
ktére zadania w postaci rozpoznawania i wykrywania przestepstw wymienionych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW i AW i zapobiegania takim przestepstwom
zostaty sformutowane na wysokim stopniu ogélnosci, w zwiazku z czym nie mozna
na ich podstawie zdefiniowac konkretnych okolicznosci, w ktérych dane telekomu-
nikacyjne moga by¢ udostepniane funkcjonariuszom ABW.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze kontrola udostepniania danych
telekomunikacyjnych nie musi byé sprawowana przez sady. Niezbedne jest jed-
nak, aby organ sprawujacy taka kontrole byt niezalezny od rzadu i nie pozostawat
w bezposredniej lub posredniej relacji zwierzchnosci z funkcjonariuszami pozysku-
jacymi dane.

Uzasadniajac swoje orzeczenie, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze relatywnie
ogoblne wskazanie zadan organu wtadzy publicznej (w tym wypadku ABW) samo
w sobie nie jest niezgodne z Konstytucja. Problem powstaje natomiast wéwczas,
gdy w ramach takich zadan, organy wiadzy publicznej moga podejmowaé dziata-
nia ingerujace w wolnosci i prawa jednostek polegajace na niejawnym pozyskiwa-
niu informagji. llekro¢ organ wtadzy publicznej jest uprawniony do pozyskiwania
informacji o zyciu prywatnym jednostek, w tym danych telekomunikacyjnych,
niezbedne jest precyzyjne okreélenie przez ustawodawce przedmiotowego zakresu
mozliwosci realizacji tego zadania. Majac na uwadze niezwykle szeroki zakres
okolicznosci, w jakich ABW moga zosta¢ udostepnione dane telekomunikacyjne,
a zarazem jednoznaczne wytaczenie obowiazku uzyskania zgody sadu oraz braku
obowiazku uzyskania na to zgody jakiegokolwiek niezaleznego organu, Trybunat
stwierdzil, ze zakwestionowany przepis nie zawiera nawet minimalnych gwarangji
proceduralnych, koniecznych z punktu widzenia poszanowania przepiséw Konsty-
tucji. W ocenie TK okolicznos¢ ta jest wystarczajaca do stwierdzenia niezgodnosci
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW i AW z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucja przez to, ze nie przewiduje on niezaleznej kontroli udostepniania
danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d p.t.

Wymaga odnotowania, ze w swoim rozstrzygnieciu Trybunat Konstytucyjny nie
odniést sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich i Prokuratora Generalnego. Bez refleksji orzeczniczej pozostawiony zostat
zarzut, zgodnie z ktérym pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych nie ma cha-
rakteru subsydiarnego. Jest ono dopuszczalne w kazdym przypadku, gdy tylko
zwrdca sie o to odpowiednie stuzby. Warunkiem uzyskania dostepu do tych danych
nie jest bowiem wyczerpanie innych §rodkéw prawnych, mniej ingerujacych w sfere
prywatnodci oraz w tajemnice komunikowania sie.

Natomiast w sposéb szczegétowy Trybunal odniést sie do zarzutu nieuwzgled-
nienia przez ustawodawce szczegélnych rygoréw ochrony informacji objetych
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tajemnicami zawodowymi (adwokacka, notarialna, radcy prawnego, dziennikarska,
lekarska)?2. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w tej kwestii, ze nie znajduje uza-
sadnienia bezwarunkowe wyodrebnienie jakiejkolwiek kategorii podmiotéw spod
dopuszczalnosci objecia czynnoSciami operacyjno-rozpoznawczymi, w tym pozy-
skiwania informacji w trybie kontroli operacyjne;j.

W ocenie Trybunatu Konstytucja RP nie przewiduje w tym zakresie jakichkol-
wiek podmiotowych wytaczen. Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci pozyski-
wania informacji w takim trybie od wszystkich oséb w jednakowym stopniu i na
jednakowych zasadach. Wyzsze standardy konstytucyjnosci regulacji niejawnego
pozyskiwania informacji o jednostkach dotycza wiadomosci przekazywanych
osobom, ktére wykonuja zawody zaufania publicznego. Jednym z instrumentéw
ochrony zaufania jest tajemnica zawodowa i gwarangcje jej poszanowania w postepo-
waniach sadowych. Zaliczaja sie do nich m.in. bezwarunkowe i warunkowe zakazy
dowodowe w postepowaniu karnym. Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage,
ze ochrona tajemnicy zawodowej, jak i $ciSle zwiazane z nia zakazy dowodowe
w postepowaniu karnym nie sa wartoSciami autotelicznymi.

Jakkolwiek zachowanie poufnoséci przez podmioty wykonujace zawody zaufa-
nia publicznego musi by¢ zawsze widziane jako integralna warto$¢ demokratycz-
nego panstwa prawa, to jednak podstawowa ich funkgja jest ochrona wolnosci
i praw konstytucyjnych jednostek przekazujacych w dyskrecji pewne informacje
na swdj temat osobom wykonujacym zawody zaufania publicznego (por. wyrok
TK z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, cz. I1I, pkt 7). Ochrona tajemnicy zawodowej
powinna byé zatem kazdorazowo widziana jako przejaw ochrony wolnoéci i praw
jednostki, zwtaszcza jej prywatnosci (art. 47), autonomii informacyjnej (art. 51 ust.
1), prawa do obrony (art. 42 ust. 2), prawa do sadu (art. 45 ust. 1), wolnosci sumie-
nia i wyznania (art. 53) czy wolnosci pozyskiwania informacji, w tym wolnosci
prasy (art. 54 ust. 1 Konstytugji). Z tego powodu Trybunat podkreslat — odnoszac
sie do tajemnicy radcy prawnego — ze prawo do prywatnosci i poufnoéci informacji
przystuguje nie radcom prawnym, ale ich klientom; natomiast na radcach praw-
nych spoczywa obowiazek respektowania tego prawa (zob. wyrok TK z 22 listo-
pada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A /2004, poz. 107, cz. III, pkt 3).
TK wyjasnil, ze stanowisko to zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do pozostatych
tajemnic zawodowych. Wyjasnit ponadto, ze kolizja obydwu wartosci nie przesadza
0 tym, ze pierwszenstwo ma zawsze zyskiwaé ochrona wolnosci i praw jednostki,

2 W odniesienie do zarzutu sformutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunat wyjaénit w uzasadnieniu swojego wyroku, ze nie zostaty w tym zakresie przedstawione
zadne argumenty na jego poparcie. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetnia —
w ocenie TK — wymagan formalnych wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, czyli
nie zawiera uzasadnienia z powotaniem dowodéw na poparcie postawionego zarzutu. Tym
samym postepowanie w tym zakresie takze podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. Z kolei odnoszac sie do analogicznego zarzutu postawionego przez Prokuratora
Generalnego, Trybunal, pomimo dostrzezonych mankamentéw w argumentagji, stwierdzil, ze
jego intencje sa dostatecznie czytelne. Z tresci wniosku wynika bowiem, ze istota postawionych
zarzutow jest uregulowanie kontroli operacyjnej w sposéb nieprecyzyjny i niegwarantujacy
dostatecznej ochrony konstytucyjnych wolnosci oraz praw oséb, w interesie ktérych ustanowiono
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej i tak zwane zakazy dowodowe.
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a posérednio sama tajemnica zawodowa. W tym zakresie Trybunat odwolat sie do
swojego wczeSniejszego orzecznictwa?3. Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny
wyijasnit, ze ,ogdélne wylaczenie spod kontroli operacyjnej podmiotéw zobowia-
zanych w ustawie do zachowania tajemnicy zawodowej, a nawet wylaczenie
informacji uznawanych za stanowiace tajemnice zawodowa, jako bezwzglednie
niedopuszczalnych do pozyskania w tym trybie, prowadzitoby do istotnych utrud-
nien w gromadzeniu materialu dowodowego niektérych rodzajéw przestepstw,
popetnianych np. z wykorzystaniem nowych technologii”.

Na tej podstawie TK wywiddt, ze ,punkt ciezkoSci przesuwa sie wiec na
zapewnienie stosownych gwarangji proceduralnych, eliminujacych nieuprawnione
pozyskanie przez stuzby policyjne oraz stuzby ochrony panstwa informagcji, ktére
— z uwagi na ich tre$¢ i okolicznosci przekazania — powinny podlegaé ochronie
prawnej”. W ocenie Trybunatu modelowym rozwiazaniem tego konfliktu pomie-
dzy dwoma dobrami jest przewidziany w art. 180 § 2 k.p.k. mechanizm zwolnie-
nia z tajemnicy zawodowej przez sad w sytuacji, gdy jest to konieczne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, za§ dana okoliczno$¢ nie moze zosta¢ wykazana w inny
sposéb. Zblizone rozwiazania legislacyjne powinny — w ocenie TK — dotyczy¢ réw-
niez ochrony tajemnicy zawodowej w trakcie czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, w tym kontroli operacyjnej. Nie istnieja bowiem jakiekolwiek uzasadnione
podstawy do tego, aby na tym etapie postepowania stosowac tagodniejsze stan-
dardy, anizeli przewiduja to przepisy procedury karnej. Przeciwnie, uznaé nalezy, ze
standardy te — z uwagi na ponadprocesowy, niejawny charakter kontroli — powinny
by¢ co najmniej tozsame ze standardami w postepowaniu karnym.

Jak juz wyjasniono, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r., w sprawie o sygnaturze K 23/11, przepis art. 28 ustawy o ABW
i AW, w poprzednim brzmieniu, w zakresie w jakim nie przewidywat zniszczenia
danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania, zostat uznany za
niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konsty-
tucyjny wyjasnil, ze warunkiem niejawnego uzyskiwania informacji o jednostkach,
w tym dotyczacych ich danych telekomunikacyjnych, jest ustanowienie procedury
niezwlocznej selekgji oraz niszczenia materialéw zbednych i niedopuszczalnych.
Rozwiazanie to zapobiega nieuprawnionemu wykorzystaniu przez organy panstwa
zebranych legalnie informagji i ich przechowywaniu na wszelki wypadek, gdyby
w przysztosci okazaty sie przydatne do innych celéw. Ingerencja w sfere prywat-
nosci jednostek bedzie nie tylko jednorazowe pozyskanie danych o jednostce (m.in.
w trybie okre$lonym w art. 28 ust. 1 ustawy o ABW), ale réwniez kazde kolejne
operacje na tych danych, w tym przechowywanie czy wtérne wykorzystywanie
w toku innych postepowan. Ustawodawca dodat do art. 28 nowy ustep — ust. 7.
Zgodnie z jego treScia dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie maja znaczenia
dla postepowania karnego albo nie sa istotne dla bezpieczenistwa panstwa, podle-
gaja niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Ustawodawca

2 Zob. wyroki TK z dnia: 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, cz. III, pkt 3; 2 lipca 2007 r.,
sygn. K 41/05, cz. III, pkt 7; 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/ A /2011, poz. 116,
cz. 11, pkt 6.4.
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nie przewidzial wiec zniszczenia wszelkich innych danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych niz tylko tych, ktére nie posiadaja znaczenia dla pro-
wadzonego postepowania karnego. W ten sposéb ustawodawca zezwolil na zacho-
wanie danych, okreslonych jako ,istotne dla bezpieczenstwa panstwa”.

4. NOWE BRZMIENIE ART. 28 USTAWY O ABW I AW

Stanowiacy przedmiot trybunalskiego orzeczenia, przepis art. 28 ustawy o ABW
i AW nie regulowat postepowania z danymi telekomunikacyjnymi, po ich zgroma-
dzeniu na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ABW i AW. Kwestia postepowania ze
zgromadzonymi w tym trybie danymi zostala przez ustawodawce pominieta. Nie
ma zarazem prawnych podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw reguluja-
cych niszczenie danych zgromadzonych w kontroli operacyjnej czy przepiséw k.p.k.
regulujacych kontrole i utrwalanie tre$ci rozméw (art. 237 i n. k.p.k.). Oznaczato
to, ze na gruncie art. 28 ustawy o ABW nie bylo zadnych regulacji dotyczacych
weryfikacji oraz niszczenia danych zbednych. Nie mozna wiec byto wykluczy¢
przechowywania danych nieprzydatnych w prowadzonym postepowaniu, w toku
ktérego wystapiono o te dane, ani nawet do innych usprawiedliwionych konsty-
tucyjnie celéw. Trybunal Konstytucyjny nie neguje dopuszczalnosci dalszego prze-
chowywania (to jest po ich analizie i stwierdzeniu ewentualnej nieprzydatnosci
w prowadzonym postepowaniu w konkretnej sprawie) danych telekomunikacyj-
nych dotyczacych cudzoziemcéw znajdujacych sie pod wtadza Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci jedli istnieja powazne i uzasadnione podejrzenia co do
ich zaangazowania w dziatalno$¢ zagrazajaca bezpieczenstwu panstwa, w tym
w terroryzm i przestepczos$c zorganizowana. Takie zr6znicowanie stopnia ochrony
ma swe umocowanie przede wszystkim w art. 51 ust. 2 i art. 37 ust. 2 Konstytucji.
Chcac dostosowaé uchylone przez TK przepisy p.t. do standardéw konstytu-
cyjnych, w dniu 15 stycznia 2016 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o Poligji oraz niektérych innych ustaw?4. Ustawa ta nadata nowe brzmienie art. 28
ust. 2-3 ustawy o ABW i AW. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ABW i AW, przedsie-
biorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczacy ustugi
droga elektroniczna udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy o ABW i AW, odpowiednio:
1) funkcjonariuszowi ABW wskazanemu w pisemnym wniosku Szefa ABW lub
osoby upowaznionej przez ten organ;
2) na ustne zadanie funkcjonariusza ABW posiadajacego pisemne upowaznienie
Szefa ABW;
3) za posSrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi ABW posiadaja-
cemu upowaznienie, o ktérym mowa w pkt 2.
W przypadku udostepnienia danych na ustne zadanie funkcjonariusza ABW
posiadajacego pisemne upowaznienie Szefa ABW, udostepnianie danych odbywa
sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocz-

2 Dz.U. z 2016, poz. 147.
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towego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi droga elektroniczna, lub przy ich

niezbednym wspétudziale, jezeli mozliwos¢ taka przewiduje porozumienie zawarte

pomiedzy Szefem ABW a tym podmiotem (art. 28 ust. 3 ustawy o ABW i AW).
Udostepnienie ABW danych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d p.t., moze nasta-

pi¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli sie¢ ta zapewnia:

1) mozliwos¢ ustalenia funkcjonariusza ABW uzyskujacego dane, ich rodzaju oraz
czasu, w ktérym zostaly uzyskane;

2) zabezpieczenie techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace osobie nieupraw-
nionej dostep do tych danych (art. 28 ust. 4 ustawy o ABW i AW).

5. SADOWA KONTROLA UZYSKIWANIA PRZEZ ABW
DANYCH TELEKOMUNIKACYJNYCH

Jednym z zarzutéw, ktére Trybunat Konstytucyjny skierowat wobec ustawy o ABW
i AW w zakresie prowadzonych badan objetych wnioskami RPO i PG byt brak
sadowej kontroli nad uzyskiwaniem przez funkcjonariuszy ABW danych teleko-
munikacyjnych. Wydaje sie, ze jest to najistotniejsza kwestia, nad ktéra pochy-
lit sie Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu. Zagadnienie to z uwagi na
swdj istotny charakter, wymaga odrebnego potraktowania. Udostepnianie danych
telekomunikacyjnych stuzbom specjalnym jest bowiem donioste z perspektywy
ingerowania w konstytucyjne wolnoéci i prawa, m.in. tajemnice korespondencji
i wolnoé¢ komunikowania sie. Tak wiec uzna¢ nalezy, ze pozbawienie sadu kontroli
tych procedur, a de facto — na co zwrécit uwage Trybunat — brak regulacji zapew-
niajacych jakakolwiek niezalezna od rzadu kontrole tego procesu, jest zjawiskiem
dalece niepozadanym. Nie mieSci sie to bowiem w konstytucyjnych standardach
wyznaczonych przez polskiego ustrojodawce. W ustawodawstwie zwyklym nie
przewidziano jakiegokolwiek sadowego, ani nawet alternatywnego do sadowego
mechanizmu niezaleznej kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych
przez funkcjonariuszy ABW. Z uwagi wiec na fakt, ze katalog okoliczno$ci pozwala-
jacych funkcjonariuszom ABW uzyskac¢ dane telekomunikacyjne jest szeroki, nalezy
stwierdzi¢, ze nie istniata w tym zakresie zadna, cho¢by minimalna proceduralna
gwarancja poszanowania standardéw konstytucyjnych.

Chcac rozwiaza¢ ten problem, na podstawie wspomnianej ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. dodano do ustawy o ABW i AW nowy przepis — art. 28a. Zgodnie
z tym przepisem kontrole nad uzyskiwaniem przez ABW danych telekomunikacyj-
nych, pocztowych lub internetowych sprawuje Sad Okregowy w Warszawie (ust. 1).
Szef ABW przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych,
wskazanemu sadowi, w okresach p6trocznych, sprawozdanie obejmujace:
1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomu-

nikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono

o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe (ust. 2).

W ramach tej kontroli, sad moze zapoznaé sie z materiatami uzasadniajacymi
udostepnienie ABW danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych
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Sad informuje Szefa ABW o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej zakofczenia
(ust. 3).

Ustawodaweca, na podstawie art. 28a ustawy o ABW i AW, wprowadzil wiec —
preferowana przez ustrojodawce — nastepcza kontrole udostepniania ABW danych
telekomunikacyjnych. W wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., w sprawie o sygnaturze
K 23/11 TK wskazat, ze ogdlny standard konstytucyjny nie przesadza, jak doktadnie
ma wygladaé procedura dostepu do danych telekomunikacyjnych, a w szczegdl-
nosci czy konieczne ma by¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju zatrzymywanych
danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d p.t. uzyskanie zgody na ich udo-
stepnienie. Nie wszystkie dane tego rodzaju powoduja taka sama intensywnos¢é
ingerencji w wolnosci i prawa cztowieka. Zdaniem Trybunatu nie jest wykluczone
— w odniesieniu do udostepniania danych telekomunikacyjnych w toku czynno-
§ci operacyjno-rozpoznawczych — wprowadzenie, jako zasady, kontroli nastepcze;j.
Regulujac ten mechanizm, ustawodawca powinien uwzglednic¢ m.in. specyfike dzia-
tania i ustawowy zakres zadan poszczegélnych stuzb, sytuacje niecierpiace zwtoki,
w ktérych szybkie pozyskanie danych telekomunikacyjnych moze by¢ niezbedne
do zapobiezenia popetnieniu przestepstwa lub jego wykrycia. Zgodnie z wyrazona
w preambule, konstytucyjna zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych
nalezy wykreowa¢ mechanizm, ktéry umozliwitby stuzbom odpowiedzialnym za
bezpieczenistwo panstwa i porzadek publiczny efektywna walke z zagrozeniami.
Trybunat dostrzega jednak argumenty za wprowadzeniem kontroli uprzedniej
w pewnych wypadkach. W szczegélnosci chodzié moze o dostep do danych tele-
komunikacyjnych os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego lub jesli nie ma
koniecznego pilnego dziatania stuzb. Kwestie te musi jednak odpowiednio wywa-
zy¢ ustawodaweca.

Na tle nowej regulacji ustawowej jawi sie kilka pytan. Po pierwsze, nalezy zasta-
nowic sie nad efektywnoscia przyjetego rozwiazania. Istotne jest bowiem to, na ile
kontrola sprawowana przez sad bedzie miata charakter rzeczywisty, a nie wytacznie
pozorny. Prowadzenie kontroli nie jest bowiem obligatoryjne tylko fakultatywne.
Dane podlegajace kontroli beda przekazywane periodycznie — w okresach poét-
rocznych. Sprawujacy kontrole sad okregowy, moze w ramach swoich uprawnier
zapoznaé sie z materiatami uzasadniajacymi udostepnienie ABW danych teleko-
munikacyjnych, efektem czego beda wyniki kontroli przekazywane przez ten sad
organowi ABW. Po przekazaniu wynikéw kontroli aktywnosé sadu nakierowana na
zweryfikowanie prawidtowosci udostepnienia danych telekomunikacyjnych ABW
w zasadzie zostanie zakoficzona. Ustawodawca nie okreslit procesowych zagadnien
zwiazanych z ewentualnymi dalszymi dziataniami sadu w przypadku wykrycia,
ze udostepnienie danych nastapito z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. Sad
po przeprowadzeniu kontroli bedzie mégt w zasadzie jedynie poinformowa¢ kon-
trolowana stuzbe o wynikach kontroli. Nie dysponuje natomiast kompetencja do
zarzadzenia zniszczenia zgromadzonych danych?>.

%5 Analogiczne rozwiazanie przyjeto w przypadku pozostatych podmiotéw uprawnionych
do przeprowadzania kontroli operacyjnej. Zob. art. 18a ustawy o CBA; art. 36ba ustawy o KS;
art. 20ca ustawy o Policji; 75da ustawy o SC; art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej; art. 32a ustawy
0 SKW oraz SWW; art. 30b ustawy o ZW.
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Po drugie, trzeba sie zastanowic, czy z perspektywy ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, ale takze uwzglednienia intereséw stuzb, lepszym rozwiazaniem nie
bytoby wprowadzenie —jako reguty — uprzedniej kontroli sadu. Nie oznacza to rezy-
gnadji z kontroli nastepczej, ale stosowanie jej w nie cierpiacych zwloki przypad-
kach, wymagajacych dziatania ABW. Takie rozwiazanie z pewnoscia przyczynitoby
sie zar6wno do zwiekszenia poprawnosci przygotowywanych przez organy ABW
i inne stuzby wnioskéw, jak réwniez do zwiekszenia ich liczby.

Zaprezentowane powyzej watpliwosci znajduja réwniez oparcie w wyroku
TSUE z 8 kwietnia 2014 r. Trybunat zauwazyt, ze uzyskanie przez wlasciwe organy
krajowe dostepu do danych nie podlega uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego
organu administracyjnego. Sad lub niezalezny organ administracyjny powinien
kontrolowad, aby udostepnianie i wykorzystywanie danych ograniczato sie¢ do
przypadkéw, gdy jest to Scisle konieczne do realizacji zamierzonego celu26. TSUE
moéwi wiec wyraznie o uprzedniej kontroli niezaleznego organu.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 28a ust. 5 ustawy o ABW
i AW, nie podlega kontroli uzyskiwanie danych na podstawie art. 28b ust. 1 ustawy
0 ABW i AW. Zgodnie z tym przepisem chodzi wiec o szerokie spektrum informacji
obejmujace dane:

1) z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 p.t.;

2) o ktérych mowa w art. 161 p.t.;

3) w przypadku uzytkownika, ktéry nie jest osoba fizyczna numer zakonczenia
sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej, firme
lub nazwe i forme organizacyjna tego uzytkownika;

4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej — takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione
uzytkownikowi.

6. WNIOSKI

Waga orzecznictwa dla praktyki stosowania okreslonych instytucji prawnych nie
budzi watpliwoéci. Mozna wrecz powiedzieé, ze orzecznictwo stanowi drugie dno
kazdej regulacji prawnej, bowiem ksztaltuje ono stosowanie prawa w praktyce.
Dotyczy to nie tylko orzecznictwa sadowego, ale réwniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéremu ustrojodawca przypisal podstawowa role w postaci
badania i orzekania w kwestii hierarchicznej zgodnosci aktéw prawnych?’.
Trybunat Konstytucyjny nie tylko ustala, ale czestokro¢ wypelnia treScia normy
konstytucyjne, ktére z zalozenia maja wyzszy stopien ogdélnosci, niz w przypadku
ustawodawstwa zwyklego. Nalezy wiec uznaé, ze Trybunatl nie jest wylacznie
rekonstruktorem tresci normy prawnej, ale — w zwiazku z walorem powszechnego
obowiazywania orzeczen tego organu — faktycznie wspéttworzy tresé normy na

26 Tezy 60-62 wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE z 2014 r., L 105.
27 Zob. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 22.
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potrzeby praktyki konstytucyjnej. Co wiecej, w przypadku oceny konstytucyjnosci
ustaw posiada on w tym zakresie monopol kompetencyjny. Te uprawnienia Try-
bunalu nabieraja szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy badana przez Trybunat
ustawa stanowi wykonanie konstytucyjnych przepiséw. Nie budzi watpliwosci,
ze ustawa o ABW i AW w zakresie gromadzenia i udostepniania danych teleko-
munikacyjnych nalezy do tej wiasnie kategorii. Wprowadza bowiem ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnej wolnosci komunikowania sie, ktéra — podobnie jak
kazda inna wolno$é — nie moze mieé charakteru nieograniczonego. Przeczytoby
to jej istocie, mogac doprowadzi¢ do konfliktéw polegajacych na ingerencji jednej
osoby w wolno$¢ innej czy na instrumentalnym traktowaniu, a w konsekwencji
naduzywaniu przystugujacej wolnosci. Ustawodawca konstytucyjny, majac wiado-
mos¢ tych zagrozen, przewidziat dwie podstawy ustrojowe ograniczenia wolnosci
komunikowania sie. Pierwsza z nich zostata okre$lona w art. 49 Konstytucji RP,
tj. w przepisie ustanawiajacym te wolno$¢. Z jego treéci wynika, ze ograniczenie
wolnosci komunikowania sie jest dopuszczalne jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposéb w niej okreslony?8. Ustawowe graniczenia konstytucyjnej wol-
nosci komunikowania sie moga wiec zosta¢ ustanowione wéwczas, gdy korzystanie
z tej wolnosci prowadzitoby do naruszenia praw i wolnosci jednostki oraz innych
konstytucyjnie chronionych wartosci.

Druga podstawe stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, formutujacy generalne
ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw?. Przepis ten sklada
sie z dwoch czeSci. Cze$¢ pierwsza stanowi klauzule generalna odnoszaca sie do
ograniczen sformutowanych w niej praw i wolnosci. Ustawodawca konstytucyjny
przyjat zasade powszechnie uznana w demokratycznych konstytucjonalizmach,
zgodnie z ktéra ustalenie granic konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ doko-
nane tylko w ustawie30. Czesé¢ druga art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi okreSlenie

28 7 takiego unormowania zawartego w art. 49 zd. 2 Konstytucji RP wynikaja trojakie
konsekwencje. Po pierwsze, ustawodawca zwykty dysponuje konstytucyjnie przyznanym
prawem decydowania o zakresie wolnoéci komunikowania sie. Po drugie, jedynym aktem, przy
pomocy ktérego dopuszczalna jest ingerencja w wolnoé¢ komunikowania sie jest ustawa. Po
trzecie, z ustawy zwyktej wynika¢ maja okredlone przypadki i sposoby ograniczenia. Istnieje
zatem w tym zakresie wymog konkretnodci, wytaczajac mozliwoé¢ zastosowania klauzul
generalnych. Zob. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.. akt K 32/04, OTK-A 2005, nr 11,
poz. 132.

29 Brzmi on nastepujaco: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”.

30 Zaréwno w pi$miennictwie jak i w orzecznictwie zwrot ten jest interpretowany podobnie.
Ustawa nie musi stanowic¢ jedynego zrédfa ograniczeni. Dopuszczalne sa bowiem sytuacje, kiedy
na poziomie ustawy okreslone sa jedynie podstawowe elementy ograniczeni. Ich rozwiniecie
i uzupelnienie moze za$ zosta¢ dokonane w akcie podustawowym, np. w rozporzadzeniu czy
w akcie prawa miejscowego. Regulacja ustawowa musi jednak nadawa¢ tym ograniczeniom
zasadniczy ksztalt oraz wyznaczacé ich zakres. Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 110; wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 .,
sygn. akt P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
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materialnoprawnych przestanek dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci3!.
Sa nimi: bezpieczenistwo lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej oraz ochrona wolnosci i praw innych oséb.

Jak wyjasniono w toku wywodu, w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt
K 23/11 Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepisy ustawy o ABW i AW
w zakresie w jakim ustawodawca nie przewidziat niezaleznej kontroli udostepnia-
nia danych telekomunikacyjnych, jak réwniez w zakresie, w jakim nie przewidziano
zniszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania. Roz-
strzygniecie to nalezy uznac za stuszne. Po pierwsze, kazde ograniczenie kon-
stytucyjnej wolnosci komunikowania sie jest odstepstwem od ustrojowej zasady
i jako takie powinno by¢ poddane kontroli. Nalezy w tym zakresie przychyli¢ sie
do postulatu formutowanego w literaturze, zgodnie z ktérym regulacja ograniczen
w zakresie wolnosci komunikowania sie oraz ich realizacja powinny zosta¢ pod-
dane kontroli sadowej?2. Po drugie, majac na uwadze to, ze pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych stanowi odstepstwo od — bedacej zasada — tajemnicy komu-
nikowania sie, niezbedne wydaje sie niezwloczne niszczenie danych, ktére nie maja
znaczenia dla postepowania.

Korzystajac z przyznanej mu w tym zakresie kompetencji, Trybunat orzekt,
ze utrata mocy obowiazujacej przez przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja
RP nastapi po uptywie maksymalnego okresu 18 miesiecy od ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw. W tym czasie ustawodawca powinien podja¢ stosowne prace
legislacyjne w celu usuniecia przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. Tak tez
sie stalo. Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
o Poligji oraz niektérych innych ustaw, wypetniajac swa prawna powinnosé, usta-
wodawca wprowadzit stosowne zmiany w ustawie o ABW i AW, usuwajac z obrotu
prawnego przepisy uznane przez Trybunat za niekonstytucyjne.
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POZYSKIWANIE DANYCH TELEKOMUNIKACYJNYCH
PRZEZ AGENCJE BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
PO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z 30 LIPCA 2014 ROKU

Streszczenie

Celem tego artykutu jest analiza wyroku TK z dnia 30 lipca 2016 r. sygn. akt K 23/11 w spra-
wie billingéw i podstuchéw w zakresie, w jakim dotyczy on pozyskiwania danych teleko-
munikacyjnych przez Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Wiaze sie z tym ustalenie
reakdji legislacyjnej ustawodawcy na tres¢ tego wyroku i wytyczne trybunalskie w zakresie,
w jakim odnosi sie on do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez te wtasnie stuzbe.
Do przeprowadzenia badan nakierowanych na osiagniecie zatozonych celéw wykorzystano
metode dogmatyczno-prawna, poprzez badanie treéci aktéw prawnych oraz wydawanego
w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Na podstawie przeprowadzonych
rozwazan ustalono, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie uznat za niezgodne z Konstytucja
przepisy ustawy o ABW i AW w zakresie, w jakim ustawodawca nie przewidzial niezaleznej
kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych, jak réwniez w zakresie, w jakim nie
przewidziano zniszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania.
Oba te mankamenty zostaly prawidtowo zmodyfikowane w ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Poligji i niektérych innych ustaw.

Stowa kluczowe: Prawo telekomunikacyjne, dane telekomunikacyjne, retencja danych, Agencja
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Trybunat Konstytucyjny
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OBTAINING COMMUNICATIONS DATA
BY THE INTERNAL SECURITY AGENCY
AFTER THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL JUDGEMENT OF 30 JULY 2014

Summary

The article aims to analyse the Constitutional Tribunal judgement of 30 July 2016, file no.
K23/11, on the Internal Security Agency obtaining telecommunications billings and inter-
cepting communications in order to obtain communications data. It is connected with the
establishment of the legislator’s legislative response to the content of the judgement and its
recommendations as far as obtaining communications data by this agency is concerned. In
order to conduct the analysis and meet the set objectives, the author uses a dogmatic-legal
method and examines the content of legal acts and the Constitutional Tribunal judgements
issued in relation to them. Based on that, it is established that the Constitutional Tribunal
rightly recognised the provisions of Act on the Internal Security Agency and the Intelligence
Agency as partly unconstitutional because the legislator did not envisage independent super-
vision of telecommunications data provision and did not regulate the destruction of data
that are insignificant for a proceeding conducted. Both deficiencies were rectified in Act of
15 January 2016 amending Act on the Police and some other acts.

Key words: communications law, communications data, data retention, Internal Security
Agency, Constitutional Tribunal
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