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1. WPROWADZENIE

Sytuacja prawna jednostki w Unii Europejskiej jest obecnie jednym z kluczowych
zagadnien prawa unijnego. Szczegdlna role w procesie jej ksztattowania odgrywa
instytucja obywatelstwa UE. Jego ustanowienie na mocy traktatu z Maastricht,
wsparte skodyfikowaniem w traktacie zasady ogélnej ochrony praw podstawowych,
rozpoczeto proces umacniania Unii Europejskiej jako organizacji o charakterze nie
tylko ekonomicznym, ale réwniez politycznym. Duzym wyzwaniem dla integracji
europejskiej, zaréwno wéweczas, jak i obecnie, jest problem Scierajacych sie ze soba
tozsamosci — europejskiej, ktéra mozna przypisa¢ UE oraz narodowej, wlasciwej
dla tworzacych ja pafistw cztonkowskich. Szczegdlnie widoczne jest to na przy-
ktadzie instytucji obywatelstwa UE. Zostata ona bowiem uksztaltowana w sposéb
specyficzny. Pozostajac na styku prawa unijnego i prawa krajowego, ma charakter
dodatkowy i pochodny zarazem w stosunku do obywatelstwa krajowego. Jak prze-
widuje art. 9 TUE, obywatelem UE jest kazdy obywatel panhstwa czlonkowskiego,
a samo obywatelstwo UE ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa
krajowego, nie zastepujac go jednak. Skomplikowane zaleznosci miedzy obywatel-
stwem krajowym a unijnym, ktére przekltadaja sie na zagadnienia wspdtistnienia
tozsamosci europejskiej oraz tozsamosci narodowych beda przedmiotem szczegé-
towej analizy w kolejnych punktach niniejszego artykutu.

*

Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego pt. , Tozsamo$¢ narodowa
i konstytucyjna panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej", finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki (nr UMO-2014/13/B/HS5/00528, nr wniosku 2014/13/B/HS5/00528).

** dr, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie
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2. OBYWATELSTWO UE - INSTYTUCJA NA STYKU PRAWA
KRAJOWEGO, PRAWA UE I PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Instytucja obywatelstwa UE zostala uksztaltowana jako pojecie autonomiczne
i wlasciwe dla prawa UE, pozostajace jednak w silnej korelacji z prawem krajo-
wym. Faktycznie bowiem, o nabyciu i utracie obywatelstwa UE decyduja przepisy
poszczegélnych panstw cztonkowskich regulujace problematyke obywatelstwa
krajowego. W ten sposéb w prawie UE respektowana jest generalna zasada prawa
miedzynarodowego, zgodnie z ktéra kompetencja do ksztattowania wzajemnych
relacji miedzy panstwem a jednostka, poprzez reguly prawne dotyczace obywa-
telstwa, jest jedna z podstawowych prerogatyw kazdego parnstwal. W prawie
miedzynarodowym, zasada ta jest obecnie potwierdzona w prawie pozytywnym,
miedzy innymi w Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie z 6 listopada 1997 r.,
ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze , kazde panstwo okreéla w swoim ustawodawstwie,
kto jest jego obywatelem”2. Powyzsza reguta zostala réwniez skonkretyzowana na
poziomie unijnym w deklaracji nr 2 dotaczonej do traktatu z Maastricht, zgodnie
z ktéra kwestia, czy dana osoba posiada obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
jest rozstrzygana wytacznie na podstawie prawa wewnetrznego tego panstwad.
W zwiazku ze Scistym powiazaniem obywatelstwa UE z uregulowaniami prawa
krajowego poszczegélnych panstw cztonkowskich, nalezy przeanalizowaé gene-
ralne koncepgje i reguty dotyczace obywatelstwa krajowego.

Obywatelstwo jest instytucja niezwykle ztozona, bedaca przedmiotem zaintere-
sowania zaréwno nauk prawnych, jak i socjologicznych, czy politycznych. Zasad-
niczo w wymiarze normatywnym, obywatelstwo jest traktowane jako wyraz wiezi
Taczacej panistwo z jednostka. Jest to instytucja, ktéra okresla formalne cztonkostwo
jednostki w zorganizowanej wspdélnocie politycznej opartej na istnieniu wzajemnych
praw i obowiazkéw#. Jak wskazal polski Trybunat Konstytucyjny, ,obywatelstwo
polega na trwalej wiezi prawnej taczacej dana jednostke z pewnym panstwem, na
przynaleznosci jednostki do tego pafistwa, a jego istota wyraza sie w catoksztal-

I Kompetencja panstw w zakresie regulowania obywatelstwa zostata potwierdzona przez
Staty Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w 1923 w opinii doradczej dot. Dekretéw
o Obywatelstwie Tunezji i Maroko (P.C.LJ. Publications 1923, Series B, nr 4), a takze przez
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Nottebohm (Nottebohm Case (second phase),
wyrok z dnia 6 kwietnia 1955 r. I.C. J. Reports 1955, s. 20.), por. D. Pudzianowska, Obywatelstwo
w procesie zmian, Warszawa 2013, s. 53-65.

2 Europejska Konwencja o Obywatelstwie nie zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polska. Tekst EKO w nieoficjalnym tlumaczeniu na jez. polski, dostepny na stronie: http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/ txt/re/1997c.html [dostep: 08.07.2016 r.]. Szerzej na temat EKO oraz
ograniczenia zasady swobody regulacji panistw, por. W. Czaplinski, Problematyka obywatelstwa
w aktualnych pracach Rady Europy, Studia Europejskie nr 2/1998, s. 50-53.

3 Dz. Urz. WE C 191 z 29.07.1992 r. Deklaracja ta zostata potwierdzona decyzja Rady
Europejskiej z Edynburga w 1992 r., dotyczaca pewnych probleméw podniesionych przez Danie
w zwiazku z ratyfikacja Traktatu o UE. Por. M. Condinanzi, A.A. Lang, B. Nascimbene, Citizen-
ship of the Union and Freedom of Movement of Persons, Leiden 2008, s. 6; E. Gulid, S. Peers, J. Tomkin,
The EU Citizenship Directive. A commentary, Oxford 2014, s. 23.

4 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konstytu-
cyjnej, Warszawa 2008, s. 23-24.
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cie wzajemnych praw i powinnosci jednostki oraz panstwa, wyznaczonych przez
obowiazujace normy prawne”>. Z pojeciem obywatelstwa wiaze sie Scisle pojecie
narodu, jako wspdlnoty obywateli. Z perspektywy historycznej, mozna wyréznié¢ dwa
zasadnicze modele ksztaltowania sie wiezi miedzy jednostka a panstwem. Maja one
swoje zrédlo w okresie Rewolugji Francuskiej i zapoczatkowanym przez nia procesie
ksztattowania sie panistw narodowych. Wspomniane modele odzwierciedlaja rézne
sposoby rozumienia samego pojecia narodu. We Frangji, naréd, a co za tym idzie
obywatelstwo, jako instytucja prawna wskazujaca na przynalezno$é do niego, oparty
byt na wspdlnocie politycznej (demos). Jak wskazuje A. Bodnar, obywatel francuski
to osoba, wyznajaca wspdlne wartoéci polityczne, przywiazana do dorobku Rewo-
lucji Francuskiej, Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, modelu republikariskich
rzadéw, bez odwotywania sie¢ do korzeni etnicznych®. Etniczny charakter narodu
(obywatelstwa) wilasciwy jest dla modelu niemieckiego. Oznacza on, ze wszyscy oby-
watele sa cztonkami narodu, rozumianego nie tylko jako wspdlnota polityczna, ale
réwniez jako spoteczno$é oparta na wspélnych korzeniach etnicznych, historycznych,
kulturowych, jezykowych, czy religijnych. W modelu niemieckim uksztattowanie sie
narodu w sposéb naturalny poprzedza powstanie panstwa. W modelu francuskim
element etniczny schodzi na dalszy plan i nie jest tym, ktéry formuje instytucje oby-
watelstwa’. Przedstawione modele wywarly wptyw na reguly prawne warunkujace
dostep do obywatelstwa. Model francuski historycznie zwiazany byt z terytorialna
zasada nabycia obywatelstwa (ius soli), natomiast model niemiecki z zasada oparta na
wiezach krwi (ius sanguinis). Jak zauwaza D. Pudzianowska, obecnie takie sztywne
podzialy zwiazane z rozumieniem narodu stracity na znaczeniu przy okreslaniu regut
prawnych dotyczacych dostepu do obywatelstwa. W ich miejsce brane sa czeSciej
pod uwage zmieniajace sie okolicznoéci faktyczne dotyczace naplywu imigrantéw
i otwartosci polityki imigracyjnej panstw 8.

Myslac o obywatelstwie jako podstawowej instytucji okreélajacej zwiazek mie-
dzy jednostka a panstwem, mozna zauwazy¢, ze z punktu widzenia panstwa jest to
zwiazek przede wszystkim o charakterze prawnym. Z perspektywy danej jednostki
i okreélenia jej wlasnej przynaleznosci do panstwa, czesto wieksze znaczenie maja
okolicznosci faktyczne, ktére beda budowatly jej tozsamos¢. Panistwo przy okredlaniu
zasad nabycia lub utraty obywatelstwa coraz czesciej decyduje sie na wziecie pod
uwage rowniez elementéw faktycznych, ktére pomagaja definiowaé wiez miedzy
jednostka a panstwem. Do tych elementéw naleza np.: miejsce zamieszkania, znajo-
mos¢ jezyka, miejsce urodzenia, czy zawarcie zwiazku matzenskiego z obywatelem
danego panistwa®. W ten sposéb okolicznosci faktyczne moga mie¢ istotny wptyw
na istnienie wiezi prawnej wynikajacej z przepiséw o obywatelstwie.

5 Wyrok TK z 18.01.2012 r., sygn. Akt Kp5/09.

6 A. Bodnar, Obywatelstwo..., s. 29.

7 Szerzej na temat modeli konstytucyjnych dot. narodu i obywatelstwa Frangji i Niemiec,
zob. M. Rosenfeld, The identity of the constitutional subjects. Selfhood, Citizenship, Culture and
Community, London-New York, 2010, s. 152-158.

8 D. Pudzianowska, Obywatelstwo..., s. 87-88.

9 Ibidem, s. 65-55. W prawie polskim, zgodnie z art. 34 Konstytucji RP, przyjeto zasade
ius sanguinis, zgodnie z ktéra obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicéw
posiadajacych obywatelstwo polskie. Poza nabyciem obywatelstwa z mocy samego prawa,
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Na tym tle, biorac pod uwage rozwazania dotyczace powiazania obywatelstwa
z narodem i wiezi z pahstwem, obywatelstwo unijne nabiera cech odrebnych. Jest to
bowiem obywatelstwo ponadnarodowe, a jego ustanowienia nie mozna traktowac
jako momentu, ktéry zapoczatkowat tworzenie sie narodu na poziomie unijnym.
Réwniez, jezeli bedziemy sta¢ na stanowisku o etnicznych korzeniach obywatelstwa
i narodu, w przypadku obywatelstwa unijnego nie mozna twierdzié, ze zrodzito
sie ono na gruncie wspélnoty zwiazanej jezykowo, kulturowo i historyczniel®.
Na zagadnienie to zwrécit uwage Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie traktatu lizbonskiego. Konstrukcja obywatelstwa unijnego wskazuje, ze
nie jest ono podstawa do ustanowienia jednolitej wspélnoty o charakterze narodu
na poziomie europejskim!l. Wspélnota narodowa pozostaje elementem Scisle zwia-
zanym z suwerenna wladza panistwa i to ona jest Zrédlem legitymacji demokra-
tycznej. Ze wzgledu na brak istnienia ,narodu europejskiego”, rola obywatelstwa
unijnego jest wiec zupetnie inna, niz jego odpowiednika na poziomie krajowym. Ma
ono poprzez ustanowienie praw charakterystycznych dla obywateli UE, wzmocnié
pozydje prawna jednostki w prawie UE i podkresli¢ polityczny charakter wspétpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi. Tworzenie rzeczywistej wiezi miedzy obywa-
telem a UE jako organizacja miedzynarodowa jest zadaniem niezwykle trudnym.
W poczatkowym okresie istnienia tej instytucji podkreélano, ze miata ona przede
wszystkim znaczenie symboliczne, ze wzgledu na jej stosunkowo ograniczony
zakres uprawnieri, czy brak wyraznie wskazanych obowiazkéw, ktére na obywate-
lach UE mialy ciazy¢. Ponadto, obywatelstwo UE dtugo byto ujmowane jako ,,nowa
szata” istniejacego juz wczeéniej modelu obywatela rynkowego, ktéry dzieki swojej
aktywnosci ekonomicznej mégt korzystaé ze swobdd rynku wewnetrznego!2.

Mimo pochodnego i dodatkowego charakteru obywatelstwa unijnego w sto-
sunku do obywatelstwa krajowego, nalezy mie¢ na uwadze, ze kompetencja panstw
cztonkowskich do ksztaltowania zakresu podmiotowego obywatelstwa unijnego
poprzez krajowe przepisy, ulega pewnym ograniczeniom. W przypadku, gdy dana
sprawa wchodzi w zakres prawa UE, panstwa cztonkowskie nie moga kierowac sie
reguta ,obywatelstwa efektywnego”. Zostata ona na gruncie prawa miedzynarodo-
wego publicznego potwierdzona w sprawie Nottebohm. Zgodnie z jej zalozeniami,
w przypadku podwéjnego obywatelstwa przewaza to, ktére panstwo trzecie uzna

ustawa o obywatelstwie z 2009 r. (Dz. U. 2012 r., poz. 161) przewiduje mozliwosci nadania
obywatelstwa RP oraz uznania za obywatela RP. W tych dwdéch przypadkach brane sa pod
uwage wskazane w ustawie okolicznosci faktyczne, do ktérych zalicza sie m.in. odpowiednio
diugi pobyt na terenie RP, znajomos¢ jezyka polskiego, czy informacje o zrédtach utrzymania
osoby starajacej sie o obywatelstwo polskie.

10 Sama dewiza Unii Europejskiej — , Zjednoczona w réznorodnosci” wskazuje, ze podstawa
UE jest jej r6znorodno$¢ kulturowa i historyczna.

- Wyrok FTK z 30.06.2009 r. w sprawie 2 BvE 2/08 (Lisbon case), pkt 346. Szerzej
na temat tego rozstrzygniecia por. P. Bala, ,Tozsamos¢ konstytucyjna” a traktat z Lizbony. Tezy
wyroku Federalnego Trybunaty Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r., Tus Novum 2010, nr 2, s. 7;
K. Wéjtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego w ramach UE — uwagi na
tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K32/09), Europejski Przeglad Sadowy nr 11/2011, s. 4; F. Mayer,
Rashomon a Karlsruhe, Revue Trimestrielle de Droit Européen 2010, vol. 46, no. 1, s. 77.

12 Szerzej na ten temat, wraz z powotana literatura, por. D. Kostakopoulou, European Union
Citizenship: Writing the Future, European Law Journal, vol. 12, no. 5, September 2007, s. 625.
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za dominujace, a miedzynarodowa skuteczno$¢ obywatelstwa uzalezniona jest
od efektywnosci obywatelstwa definiowanej przy pomocy okreslonych kryteriéw
materialnych!3. Takie podejscie zostato odrzucone przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w sprawie Micheletti®. Trybunat orzekt woéwczas, ze wiadze hiszpanskie nie
mogly stosowaé reguly efektywnosci i uzna¢ obywatela posiadajacego podwéjne
obywatelstwo (wloskie i argentyniskie), za obywatela argentynskiego, w ten sposéb
odmawiajac mu prawa korzystania ze swobody przedsiebiorczosci. Trybunat ogra-
niczajac stosowanie w prawie UE reguly obywatelstwa efektywnego, kierowat sie
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie panstwowe. Sprawa Miche-
letti, poza odrzuceniem na gruncie prawa UE doktryny obywatelstwa efektywnego,
zapoczatkowala stosowanie waznej formuly interpretacyjnej, zgodnie z ktéra pan-
stwa cztonkowskie przy ustalaniu zasad nabycia lub utraty obywatelstwa krajo-
wego powinny kierowaé sie poszanowaniem prawa unijnego!®. Powyzsza reguta
zostata potwierdzona w sprawie Rottmannl®, ktéra dotyczyta zakresu swobody
panstw cztonkowskich przy podejmowaniu decyzji o pozbawieniu obywatelstwa
krajowego, w sytuacji, gdy taka decyzja powoduje jednoczesSnie pozbawienie sta-
tusu obywatela UE. Trybunat stojac przed bardzo trudnym zadaniem, podkreslil,
ze tego rodzaju problem ze wzgledu na jego charakter i skutki, nalezy do zakresu
prawa unijnego. Oznacza to, ze krajowe reguty odnoszace sie do ustalania zakresu
podmiotowego obywatelstwa krajowego, ze wzgledu na jego powiazanie z oby-
watelstwem UE, wchodza w zakres prawa UE. Panstwa cztonkowskie swoje kom-
petencje w tym zakresie powinny wykonywaé z poszanowaniem prawa unijnego,
przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnoéci. Tym samym swoboda panstw
cztonkowskich dotyczaca mozliwosci pozbawienia obywatelstwa krajowego jest,
przynajmniej w teorii, istotnie ograniczona. Oznacza to, ze decyzja taka jak w spra-
wie Rottmann, pozbawiajaca obywatelstwa krajowego naturalizowanego obywatela
niemieckiego, ktéry obywatelstwo to uzyskat w wyniku podstepu, powinna by¢
poddana kontroli przez sad krajowy, ktéry ma oceni¢ jej proporcjonalnosé z punktu
widzenia skutkéw jakie odnosi ona dla statusu obywatelstwa unijnego!”. Trybunat
w wyroku tym wskazal na elementy, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy oce-
nie proporcjonalnoéci srodka prawnego pozbawiajacego obywatelstwa krajowego,
skutkujacego pozbawieniem obywatelstwa Unii. Przede wszystkim istotne jest zba-
danie, czy utrata obywatelstwa jest uzasadniona w stosunku do powagi naruszenia

13 D. Pudzianowska, Obywatelstwo..., s. 60-61.

14 Wyrok TS z 07.07.1992 r., w sprawie C-369/90, Mario Vicente Micheletti i in. p. Delegacion
del Gobierno en Cantabria, ECLI.EU:C:1992:295.

15 Ibidem, pkt 10.

16 Wyrok TS z 02.03.2010 r., w sprawie C-135/08, Janko Rottmann p. Freistaat Bayern,
ECLI:EU:C:2010:104. Szczegétowe omoéwienie wyroku, por. D.E. Harasimiuk, Rola przepiséw
panstw czlonkowskich przy okreslaniu zakresu podmiotowego obywatelstwa UE — uwagi na tle wyroku
TSUE z 2 marca 2010 r. w sprawie Janko Rottmann przeciwko Freistaat Bayern, sygn. C-135/08, w:
D.E. Harasimiuk, M. Olszéwka, A. Zinkiewicz (red.), Prawo UE i porzqdek konstytucyjny paiistw
cztonkowskich. Problem konkurencji i wzajemnych relacji, Warszawa 2014, s. 42-54.

17 D. Pudzianowska, Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi
do autonomizacji pojecia obywatelstwa Unii?, [w:] G. Baranowska, A. Bodnar, A. Gliszczynska-
-Grabias (red.), Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej. 20 lat- osiqgniecia i wyzwania
na przysztos¢, Warszawa 2015, s. 153-154.
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prawa przez zainteresowanego obywatela, jak dtugi czas uptynal od nadania do
cofniecia obywatelstwa, a takze czy istnieje mozliwos¢ przywrécenia danej jedno-
stce obywatelstwa panistwa pochodzenial®. Trudno jednoznacznie ocenié jak wni-
kliwa byta analiza proporcjonalnosci decyzji pozbawiajacej obywatelstwa dokonana
przez sad krajowy. Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci przekazujace ocene
proporcjonalnosci sadowi krajowemu, czyni zaktadane ograniczenie kompetencji
panstw cztonkowskich w obszarze obywatelstwa (wykonywanie tej kompetencji
z poszanowaniem prawa UE) jedynie teoretycznym i warunkowym, zaleznym od
oceny dokonywanej na poziomie krajowym. W zwiazku z powyzszym, nadal nie
mozna méwié¢ o bardziej zaawansowanej autonomizacji obywatelstwa unijnego
wzgledem krajowego, a pochodny charakter tego pierwszego wciaz pozostaje jego
istotna cecha konstytutywnal®.

3. KLAUZULA POSZANOWANIA TOZSAMOSCI NARODOWE]
PANSTW CZEONKOWSKICH A OBYWATELSTWO UE

Ztozonos¢ relacji miedzy prawem krajowym a porzadkiem unijnym zostata ujeta
w tzw. klauzuli poszanowania tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich.
Wyrazne odwotanie do tozsamosci narodowych panstw cztonkowskich znalazto sie
juz w art. F TUE, ktéry po traktacie amsterdamskim stat sie przepisem art. 6 ust. 3
TUE. Przepis ten, ktéry stanowil, ze ,,Unia respektuje tozsamos$¢ narodowa panistw
cztonkowskich” mial wéwczas niewielkie znaczenie orzecznicze i byt bardziej
sygnatem politycznym majacym by¢ przeciwwaga dla ponadnarodowych tenden-
¢ji dominujacych w tamtym czasie we Wspélnocie2’. Prawdziwy wzrost znaczenia
klauzuli poszanowania tozsamosci narodowej parnistw cztonkowskich nastapit po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, ktéry problematyke te uregulowat w art. 4 ust.
2 TUE w brzmieniu rézniacym sie od pierwotnego. Obecnie przepis ten stanowi,
ze ,Unia szanuje réwnos$¢ Panstw Cztonkowskich wobec Traktatéw, jak réwniez
ich tozsamos$¢ narodowa, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi struk-
turami politycznymi i konstytucyjnymi (...)". Jest to aktualnie jeden z najczesciej
komentowanych przepiséw w doktrynie prawa unijnego, a samo pojecie tozsamosci
narodowej nabrato fundamentalnego znaczenia dla okreslania wzajemnych relacji
miedzy prawem krajowym a prawem UEZl. Jak zauwaza R. Toniatti, wzrost znacze-

18 Wyrok TS w sprawie C-135/08, Janko Rottmann p. Freistaat Bayern, pkt 56.

19 W. Sadurski, Obywatelstwo europejskie a legitymacja demokratyczna Unii Europejskiej, [w:]
G. Baranowska, A. Bodnar, A. Gliszczyriska-Grabias (red.), Ochrona praw..., s. 30.

20 L.EM. Besselink, National and constitutional identity before and after Lisbon, Utrecht Law
Review 2010, vol. 6, issue 3, s. 40-41; dostepny na: http:/ /ssrn.com/abstract=1714350 [dostep:
09.08.2016], podobnie V. Constantinesco, La confrontation entre identié constitutionelle éuropéenne
et identité constitutionelles nationales. Convergence ou contradiction? Contrepoint ou hierarchie?, [w:]
J.-C. Masclet, H. Ruiz-Fabri, Ch. Boutayeb, S. Rodrigues (red.), Mélanges en I'honneur de Philippe
Manin. L'Union européenne: Union de droit, Union des droits, Ed. A. Pedone, Paryz 2010, s. 83.

21 Por. m.in.: M.R. Donnarumma, Integration européenne et sauvegarde de l'identité nationale
dans la jurisprudence de la Cour de Justice et des cours constitutionnelles, Revue francaise de droit
constitutionnel, 2010/4, no 84, s. 719; D. Ritleng, Le droit au respect de I'identité constitutionnelle
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nia pojecia tozsamosSci narodowej w dobie obecnej wiaza¢ nalezy ze zmieniajacym
sie podejéciem do pojecia suwerennosci panstw?2. Tradycyjnie ujmowana suwe-
renno$¢?, w obliczu wyzwan wynikajacych z proceséw wiasciwych dla integracji
europejskiej podlega istotnym przeobrazeniom. Suwerennos¢ przestaje by¢ postrze-
gana jako nieograniczona mozliwo$¢ wpltywu na inne panstwa, czy jako wyraz sity
niepodlegajacej wptywom zewnetrznym?+. Cztonkostwo w Unii Europejskiej wiaze
sie dla panstw cztonkowskich z ograniczeniem czesci ich suwerennych uprawnien
i przekazaniem ich na poziom ponadnarodowej organizacji miedzynarodowej, jaka
jest UE. Jak jednak wskazuje sie w literaturze, transfer czeSci uprawnien panstwa
cztonkowskiego na rzecz UE nie oznacza utraty jego suwerennoéci?. Uczestnictwo
w procesach integracyjnych, bedace Swiadomym wyborem panstw cztonkowskich
w UE, wiaze sie z mozliwo$ciami lepszego radzenia sobie z szeregiem probleméw
ekonomicznych, czy prawnych. Jak zauwaza J. Kranz, w przypadku UE obecne
kryzysy nie sa wyrazem brakéw instrumentéw, czy probleméw zwiazanych z suwe-
renno$cia panstwa, ale raczej zwiazane sa ze stabosScia przywédztwa politycznego?®.
S. Konopacki uznaje wrecz, ze przekazujac niektére uprawnienia panstwo czton-
kowskie zyskuje na suwerennosci. Autor uwaza, ze panstwo bedac faktycznie uza-
leznione od czynnikéw zewnetrznych ograniczajacych jego suwerenno$é, (takich jak
wspotzalezno$é miedzynarodowa w sferze ekonomii, bezpieczenstwa, czy ochrony
srodowiska, prowadzaca do uzaleznienia panstw od gospodarki $wiatowej, czy
uktadéw regionalnych) dzieki cztonkostwu w UE staje sie bardziej wladne regulo-
waé sprawy wewnetrzne i zagraniczne?’.

Naturalna, traktatowa gwarangja tradycyjnie uyjmowanych suwerennych upraw-
nien, ktdére pozostaty przy panstwach, staje sie uregulowana traktatowo mozliwosc¢

nationale, [w:] J.-Ch. Barbato, J.-D. Mouton (red.), Vers la reconnaisance de droits fondamentaux aux
Etats Membres de I"'UE? Reflexions a partir des notions d’identité et de solidarité, Bryulant Bruxelles
2010, s. 23; K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Przeglad Sejmowy 2010, nr 4, s. 9; A. Von Bogdandy, S. Schill, Overcoming absolute
primacy: respect for national identity under Lisbon treaty, Common Market Law Review vol. 48/2011,
s. 1417; G. Van der Schyff, The constitutional relationship between the European Union and its Member
States: the role of national identity in article 4(2) TEU, European Law Review 2012, vol. 37(5),
s. 563; A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro Llivina C. (red.), National constitutional identity and european
integration, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2013; K. Kowalik-Banczyk, ToZsamos¢
narodowa — dopuszczalny wyjatek od zasady prymatu?, [w:] S. Dudzik, N. Péttorak (red.), Prawo Unii
Europejskiej a prawo konstytucyjne paiistw cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 40; Constantinesco V.,
Le statut d’Etat europeen: quelle place pour I'autonomie et l'identite constitutionnelle nationales?, Revue
des Affaires Europeennes, 3/2013, s. 447; E. Cloots, National identity in EU law, Oxford 2015.

22 R. Toniatti, Sovereignty lost, constitutional identity regained, [w:] A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro
Llivina (red.), National Constitutional..., s. 56.

2 Szeroko na temat pojecia suwerennoSci panstwa w prawie miedzynarodowym, por.
R. Kwiecien, Suwerennosc paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Krakow 2004, s. 91 i nast.

24 Szerzej na ten temat, por. wyrok TK z 24.11.2010 r., sygn. ak K 32/09 (wyrok dot. traktatu
z Lizbony), s. 16 i nast.

25 R. Kwiecien,, Suwerennosc..., s. 103.

26 J. Kranz, Pojecie suwerennoéci we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015,
s. 41.

27 S. Konopacki, Problem suwerennosci w Unii Europejskiej, Studia Europejskie 3/2008,
s. 16-17.
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wystapienia z UE (art. 50 TFUE) oraz poszanowanie ich tozsamosci narodowej
przez UE. Przepis art. 4 ust. 2 TUE wskazuje elementy, ktére w pewnym stop-
niu definiuja to pojecie. Tozsamo$¢é narodowa w ujeciu traktatowym jest bowiem
nierozerwalnie zwiazana ze strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstwa
czlonkowskiego, a takze z jego podstawowymi funkcjami odnoszacymi sie do
zapewnieniem porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego. Oznacza to,
ze Unia Europejska nie powinna ingerowaé w konstytucyjne struktury panstwa
cztonkowskiego?8. Jest to waskie rozumienie pojecia tozsamosci narodowej, ktére
mozna utozsamié z czesto stosowanym przez krajowe sady konstytucyjne pojeciem
tozsamosci konstytucyjnej?. Jak zauwazyl rzecznik generalny M. Poires Maduro
w opinii w sprawie Michaniki, ,(...) tozsamo$¢ narodowa obejmuje bezsprzecznie
tozsamos¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego. Fakt ten znajduje potwierdze-
nie, w razie potrzeby, w prébie wyszczegdlnienia elementéw tozsamosci narodowej
(...) w art. 4 ust. 2 TUE”30. W literaturze zwraca sie jednak uwage, ze pojecie tozsa-
mosci narodowej rozumiane szerzej, staje sie kontrapunktem dla procesu integracji
europejskiej. Przeciwstawia ono procesowi tworzenia coraz Sciélejszego zwiazku
miedzy narodami Europy réznorodne tradycje narodowe, jezykowe, czy kulturowe,
ktére procesowi integracji nie powinny podlegac3!. Jak wskazuje K. Kowalik-Ban-
czyk, tozsamosé¢ narodowa jest pojeciem otwartym i zmiennym w zaleznosci od
panstwa, ktérego tozsamosc jest analizowana32.

Powiazane $ciéle z klauzula tozsamosSci narodowej pojecie tozsamosci konsty-
tucyjnej, zostato sprecyzowane i upowszechnione w europejskiej przestrzeni praw-
nej przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny®. W wyroku dot. traktatu
z Lizbony, FTK do sktadnikéw niemieckiej tozsamosci konstytucyjnej zaliczyt m.in.
takie obszary jak: obywatelstwo, cywilny i wojskowy monopol w zakresie uzycia
sit zbrojnych, dochody i wydatki publiczne, czy ingerencja w korzystanie z praw
podstawowych34. Biorac pod uwage cel niniejszego opracowania, nalezy zwrécié
szczegblna uwage na umiejscowienie obywatelstwa panstwa cztonkowskiego jako
elementu tworzacego tozsamo$¢ narodowa (konstytucyjna) panstwa. Bez watpie-
nia, w $wietle wczesniejszych rozwazan na temat relagji miedzy obywatelstwem
krajowym a obywatelstwem unijnym, podejScie FTK jest jak najbardziej uzasad-
nione. Panstwa czlonkowskie maja bowiem mozliwosé ksztaltowania zakresu

28 K. Kowalik-Banczyk, Tozsamos¢ narodowa..., s. 40.

2 Szerzej na temat pojecia tozsamosci konstytucyjnej w orzecznictwie sadéw
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, por. A. Kustra, Sgdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci
narodowej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, [w:] S. Dudzik, N. Péttorak (red.),
Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne..., s. 66-77.

30 Opinia rzecnika generalnego M. Poiresa Madury z dnia 08.10.2008 r. w sprawie C-213/07,
Michaniki AE p. Ethniko Symwvoulio Radiotileorasis, Ypoyrgos Epikrateias, Elliniki Technodomiki (TEVAE),
dawniej Pantechniki AE,Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou, Somateio, ECLI:EU:C:2008:544,
pkt 31.

31 M. Claes, National identity: trump card or up for negotiation?, [w:] A. Saiz Arnaiz, C. Alcoberro
Llivina (red.), National Constitutional..., s. 109.

32 K. Kowalik-Banczyk, Tozsamosc..., s. 40-41.

33 A. Kustra, Sqdy konstytucyjne..., s. 67.

34 Wyrok FTK z 30.06.2009 r. w sprawie 2 BvE 2/08 (Lisbon case), pkt 249. Por. takze,
K. Wéjtowicz, Zachowanie tozsamosci..., s. 7.
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podmiotowego obywatelstwa unijnego. Nalezy jednak pamieta¢ o zastrzezeniu
wprowadzonym przez Trybunal Sprawiedliwosci dotyczacym koniecznosci posza-
nowania prawa unijnego przy wykonywaniu kompetencji paiistwa cztonkowskiego
dotyczacej nadawania lub pozbawiania obywatelstwa krajowego. Tym samym two-
rzy sie trudna do jasnego zdefiniowania zalezno$é, bowiem element tozsamosci
narodowej panstwa cztonkowskiego staje sie jednym z czynnikéw warunkujacych
zakres obywatelstwa unijnego®. Problem ten nie byt bezposrednio analizowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci. Sprawa Rottmann jest jak dotad jedyna, w ktérej
mozna doszukiwaé sie préby podjecia przez Trybunat tego zagadnienia. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze wyrok w sprawie Rottmann zapadl na gruncie przepiséw
obowiazujacych przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego. Zatem wyraznego
odniesienia do art. 4 ust. 2 TUE w obecnym brzmieniu by¢ nie mogto. Na problem
zwiazany z tozsamos$cia narodowa bezposrednio zwrécil uwage jedynie rzecznik
generalny M. Poires Maduro, ktéry odwotat sie do art. 6 ust. 3 TUE (w brzmie-
niu sprzed wejscia w zycie traktatu lizboniskiego). Rzecznik generalny analizujac
zaleznoSci miedzy obywatelstwem krajowym a obywatelstwem unijnym uznal,
ze ewentualne wprowadzenie zakazu pozbawienia okreSlonej osoby obywatel-
stwa krajowego, pociagajace za soba utrate obywatelstwa unijnego, prowadzitoby
do faktycznego odebrania panstwu cztonkowskiemu uprawnien do regulowania
zagadnien wlasnego obywatelstwa. Przyjecie takiego pogladu naruszatoby w opi-
nii rzecznika wyrazony w art. 6 ust. 3 TUE obowiazek poszanowania tozsamosci
narodowej panstw czlonkowskich3. Rzecznik uznal, ze ustalanie przez panstwa
cztonkowskie sktadu wspélnoty politycznej, polegajace na mozliwosci decydowa-
nia o przyznaniu lub pozbawieniu obywatelstwa krajowego, jest bez watpienia
istotnym elementem tozsamos$ci narodowej?”. Analiza ta, chociaz opierajaca si¢ na
przepisie, ktéry zmienil swoje brzmienie i miejsce w traktacie, pozostaje aktualna
réwniez na gruncie obecnie obowiazujacego przepisu art. 4 ust. 2 TUE. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zupelne wylaczenie zagadnien zwiazanych z okreslaniem zakresu
podmiotowego obywatelstwa krajowego (obywatelstwa UE) spod regut prawa
unijnego jest niedopuszczalne, poniewaz prowadzi¢ moze do znacznego ostabie-
nia kompetencji UE do ksztattowania praw i obowiazkéw swoich obywateli. Stad,
potwierdzona wyrokiem TS w sprawie Rottmann, konieczno$¢ poszanowania przez
panstwa cztonkowskie prawa unijnego, a zwtlaszcza zasady proporcjonalnosci,
przy podejmowaniu decyzji wptywajacych na zakres podmiotowy obywatelstwa
unijnego. Poszanowanie tozsamosci narodowej w przypadku uprawnienr panstw
cztonkowskich dotyczacych nadawania lub pozbawiania obywatelstwa krajowego
ma zatem granice wyznaczone przez obowiazek poszanowania przez panstwa
cztonkowskie prawa unijnego. Nie moze bowiem dojs¢ zaréwno do sytuacji zupel-

% Na podobny problem zwraca uwage S. Konopacki, Problem suwerennosci..., s. 13-14.
Autor przyjmuje, ze paradoks konstrukcji prawnej obywatelstwa unijnego polega na tym, ze
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego okresla zakres kategorii ponadnarodowych, ktérymi sa
prawo europejskie i obywatelstwo unijne. Suwerenno$¢ panistwa narodowego jest podstawowym
czynnikiem okreSlania obywatelstwa krajowego, a co za tym idzie unijnego.

3 Opinia rzecznika generalnego M. Poiresa Madury w sprawie Rottmann, pkt 24-25.

37 Ibidem.
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nego wylaczenia tych zagadnien spod zakresu prawa unijnego, jak i do sytuacji
gdy instytugja pochodna i dodatkowa (obywatelstwo unijne) bedzie determinowac
istnienie instytugji pierwotnej (obywatelstwa krajowego)3.

Powyzsze rozwazania dotyczyly wptywu klauzuli poszanowania tozsamosci
narodowej paiistwa cztonkowskiego na zakres podmiotowy obywatelstwa unijnego.
Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony i objeciu nowego art. 4 ust. 2 TUE zakre-
sem jurysdykgji Trybunatu Sprawiedliwoéci, klauzula poszanowania tozsamosci
narodowej zaczeta by¢ stosowana przez Trybunal m.in. w sprawach zwiazanych
z zakresem przedmiotowym obywatelstwa unijnego. Jak wskazuje sie w literaturze,
powotywanie sie na tozsamosé¢ narodowa moze by¢ wykorzystywane obecnie przez
panstwa cztonkowskie w celu uzasadnienia odstepstw od gwarangji traktatowych
i wykluczenia skuteczno$ci przepiséw unijnych naruszajacych tozsamos¢ naro-
dowa panstwa cztonkowskiego®. Wtasnie w tym kontekscie klauzula tozsamosci
narodowej zostata powotana przez Trybunat Sprawiedliwosci w dwéch sprawach:
Sayn-Wittgenstein®0 oraz Runevi¢-Vardyn*l. Obydwie dotyczyly kwestii zwiazanych
z uprawnieniami panstw cztonkowskich w zakresie nadawania i pisowni nazwisk
0s06b fizycznych*2. W sprawie Sayn-Wittgenstein, chodzito o decyzje wtadz austriac-
kich polegajaca na sprostowaniu w aktach stanu cywilnego nazwiska obywatelki
austriackiej, ktéra w wyniku przysposobienia przez obywatela niemieckiego otrzy-
mata jego nazwisko, tzn. ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”. Nazwisko w takim
brzmieniu zostato pierwotnie wpisane do austriackich akt stanu cywilnego, a skar-
zaca w postepowaniu gtéwnym postugiwata sie nim na podstawie dokumentéw
potwierdzajacych tozsamo$¢ wydanych przez wiladze austriackie (paszport) oraz
wtadze niemieckie (prawo jazdy). Ponadto skarzaca pod nazwiskiem ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein” zarejestrowata w Niemczech dziatalno$¢ gospodarcza. Przedsta-
wiony stan faktyczny trwat 15 lat, do momentu wydania przez austriacki trybunat
konstytucyjny wyroku w sprawie o podobnych okolicznosciach, w ktérym orzekt
on, ze zgodnie z austriacka ustawa o zniesieniu szlachectwa, obywatele austriaccy
nie maja prawa postugiwania sie tytutami szlacheckimi. Rozstrzygniecie to pocia-

38 Ibidem, pkt 24 i 26.

3 Por. M. Safjan, P. Miktaszewicz, Granice uprzywilejowania wyréwnawczego, Przeglad
Sejmowy 2011/6, s. 43; K. Kowalik-Baniczyk, Tozsamosc..., s. 48; A. Von Bogdandy i S. Schill
zwracaja uwage, ze klauzula tozsamosci narodowej staje sie narzedziem tagodzenia konfliktéw
pomiedzy TSUE a sadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich dotyczacych zakresu zasady
nadrzednoéci prawa UE nad prawem krajowym. Por. A. Von Bogdandy, S. Schill, Overcoming...,
s. 1417.

40 Wyrok TS z 22.12.2010 r., w sprawie C-208/09, Hlonka Sayn-Wittgenstein p. Landeshauptmann
von Wien, ECLI:EU:C:2010:806. Zob. L.F.M. Besselink, Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein
v. Landeshauptmann von Wien, Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010, nyr.
Common Market Law Review vol. 49/2012, s. 671.

4 Wyrok TS z 12.05.2011 r., w sprawie C-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn, Lukasz Pawet
Wardyn p. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, ECLI:EU:C:2011:291. Zob. A. Dorabialska,
Glosa do wyroku C-391/09, Pafistwo i Prawo 2011/9, s. 116; H. Van Eijken, Case C-391/09, Malgozata
Runevic-Vardyn and Lukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybe.s administracija and Others.
Judgment of the Court (Second Chamber) of 12 May 2011, nyr., Common Market Law Review
vol. 49/2012, s. 809.

42 Szerzej na ten temat, M. Taborowski, Swobodny przeptyw oséb w UE a nazwiska o0séb
fizycznych — uwagi na tle orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy nr 1/2012, s. 22.
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gnelo za soba decyzje wladz wiedenskich o koniecznosci sprostowania akt stanu
cywilnego skarzacej, tak by jej nazwisko zostato pozbawione tytutéw szlacheckich
i przybrato forme ,Sayn-Wittgenstein”. Trybunat SprawiedliwosSci rozpatrywat
sprawe w Swietle art. 21 TFUE, gwarantujacego obywatelom UE swobode prze-
mieszczania sie. Trybunatl uznal, ze przepis ten stoi na przeszkodzie unormowaniu
austriackiemu, ktére moze doprowadzi¢ do powstania , konkretnego ryzyka” odpie-
rania przez obywatela Unii Europejskiej podejrzen dotyczacych jego tozsamosci.
Moga one wynikna¢ z rozbieznosci nazwisk w nowych dokumentach tozsamosci
wystawionych przez panistwo pochodzenia i dokumentach wydanych w panstwie,
w ktérym obywatel przebywa (w przypadku skarzacej chodzito np. o niemieckie
prawo jazdy). Stwierdzona przeszkoda w swobodnym przeplywie oséb zostata
jednak przez Trybunat uzasadniona poprzez odwotanie sie do wzgledéw ochrony
porzadku publicznego*3. Sad austriacki wysunal argument odnoszacy sie do zna-
czenia ustawy o zniesieniu szlachectwa dla zagwarantowania zasady réwnosci, co
z kolei jest jednym z elementéw tozsamosci narodowej, ktéry powinien podlegac
ochronie. Trybunat Sprawiedliwoéci uwzgledniajac taka interpretacje postuzyt sie
art. 4 ust. 2 TUE jedynie pomocniczo, uznajac ze poszanowanie tozsamosci narodo-
wej panstwa cztonkowskiego, ktérej jednym z elementéw jest zasada réwnosci oraz
republikanski ustréj panstwa, miesci sie w zakresie traktatowej derogacji ochrony
porzadku publicznego. Oznacza to, ze w sprawie Sayn-Wittgenstein art. 4 ust. 2 TUE
nie zostat zastosowany jako autonomiczna derogacja traktatowa, ale wykorzystany
jako przepis pomocniczy przy definiowaniu pojecia porzadku publicznego®4.

W drugim z wymienionych wyrokéw - Runevié-Vardyn - klauzula tozsamo$ci
narodowej zostata wykorzystana przy ocenie litewskich regut dotyczacych pisowni
nazwisk. Stan faktyczny dotyczyt obywatelski litewskiej, nalezacej do mniejszosci
polskiej oraz jej meza — obywatela polskiego. Problemem byt sposéb pisowni ich
imion i nazwisk w litewskich dokumentach urzedowych (akcie urodzenia skarzacej
oraz akcie matzenstwa). Wtadze litewskie wydajac wlasciwe dokumenty postuzyty
sie pisownia odpowiednia dla jezyka litewskiego, tzn. niezawierajaca polskich zna-
koéw diakrytycznych oraz liter (w jezyku litewskim nie wystepuje litera ,W”). W opi-
nii skarzacych, wnoszacych w postepowaniu krajowym o zapis ich imion i nazwisk
zgodnie z regutami jezyka polskiego, stanowito to naruszenie zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wtadze litewskie w postepowaniu
przed TS argumentowaty, ze ,jezyk litewski stanowi warto$¢ konstytucyjna, ktéra
chroni tozsamos¢ narodowa, przyczynia sie do integracji obywateli, zapewnia wyra-
zenie suwerenno$ci narodowej, niepodzielno$¢ panstwa oraz prawidtowe funkcjo-
nowanie stuzb panstwowych i samorzadowych”45. Trybunat Sprawiedliwosci uznat
stanowisko wtadz litewskich, podkreslajac, ze ochrona jezyka urzedowego panstwa

4 L.EM. Besselink, zwraca uwage, ze w wyroku Sayn-Wittgenstein wyjatek ochrony
porzadku publicznego zostal po raz pierwszy wykorzystany w sprawie dotyczacej obywatelstwa
unijnego rozpatrywanej bezpoérednio na podstawie art. 21 TFUE. Dotad tego rodzaju wyjatek
byt stosowany dla uzasadnienia decyzji o zakazie wjazdu lub wydalenia obywatela UE. Por.
L.FEM. Besselink, Case C-208/09..., s. 681.

44 A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming..., s. 1424.

45 Wyrok TS w sprawie C-391/09, Runevi¢-Vardyn, pkt 84.
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cztonkowskiego miesci sie w zakresie tozsamosci narodowej, chronionej przez art. 4
ust. 2 TUE. Dla wzmocnienia argumentacji, Trybunat siegnat do art. 3 ust. 3 akapit 4
TUE oraz art. 22 Karty praw podstawowych UE, wedtug ktérych Unia szanuje
réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa swoich panstw cztonkowskich. Do sadu kra-
jowego nalezata ostateczna ocena istnienia przeszkody w swobodnym przeptywie
0s6b i mozliwosci jej uzasadnienia wiasnie wzgledami zwiazanymi z ochrona toz-
samosci narodowej — ochrona jezyka urzedowego danego panstwa.

Jak wynika z powotanych orzeczen, ochrona tozsamosci narodowej staje sie
istotna wartoécia brana pod uwage przy uzasadnieniu ograniczen swobody prze-
pltywu obywateli UE. W omawianych sprawach przepis art. 4 ust. 2 TUE nie zostat
jednak wykorzystywany przez Trybunal Sprawiedliwosci jako autonomiczna
podstawa uzasadniajaca odstapienie od swobdd gwarantowanych prawem UE.
Klauzula z art. 4 ust. 2 TUE Trybunat postuzy? sie jako dodatkowa wskazéwka
interpretacyjna wzmacniajaca zastosowanie uznanych juz wczeéniej traktatowo
i orzeczniczo nadzwyczajnych wzgledéw stanowiacych derogacje od przepiséw
gwarantujacych swobodny przeptyw oséb.

4. OBYWATELSTWO UE A TOZSAMOSC EUROPEJSKA

Obywatelstwo, jak wskazuje W. Sadurski ma dwa gtéwne wymiary — formalno-
-prawny i polityczno-symboliczny#t. Pierwszy z nich, dominujacy w przypadku
obywatelstwa UE, obejmuje przewidziane traktatowo uprawnienia, ktére dzieki
rozszerzajacej interpretacji Trybunat Sprawiedliwoéci UE, staly sie z czasem czeScia
podstawowego statusu kazdego obywatela panstwa cztonkowskiego?”. Do praw
przyznanych bezposrednio obywatelom UE naleza: swoboda przemieszczania sie
i pobytu (art. 21 TFUE), prawa wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego
i wyborach lokalnych realizowane wedtug miejsca zamieszkania obywatela UE,
a nie przynaleznosci panstwowej (art. 22 TFUE), prawo do ochrony dyplomatycznej
i konsularnej w panstwach trzecich (art. 23 TFUE), prawo petycji do Parlamentu
Europejskiego (art. 24 akapit 2 TFUE), skargi do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 24 akapit 3 TFUE), prawo zwracania sie¢ do kazdej instytucji
unijnej (art. 24 akapit 4 TFUE) oraz prawo tzw. europejskiej inicjatywy obywatelskiej

46 W. Sadurski, Obywatelstwo..., s. 23.

47 Proces umacniania obywatelstwa unijnego jako podstawowego statusu kazdego obywatela
panstwa cztonkowskiego zostat zapoczatkowany przez TS w wyroku z 20.09.2001 r. w sprawie
C-184/99 Rudy Grzelczyk p. Centre public d’aide d’Ottignies-Louvain-la Neuve, Rec. 2001, s. 1-06193,
pkt 31. Na szczeg6lna uwage zasluguje réwniez fakt, ze ani TUE, ani TFUE nie wymieniaja
wprost obowiazkéw obywateli UE, ktére ksztattowalyby ich status prawny. D. Kochenov,
(EU Citizenship without Duties, European Law Journal, vol. 20, no. 4, July 2014, s. 482) stoi na
stanowisku, ze obywatelstwo w ogdle, a obywatelstwo unijne w szczegd6lnosci, uwalnia sie od
istniejacej poczatkowo korelacji praw i obowiazkéw. Autor uznaje, ze opierajac system prawny
na uprawnieniach, a nie obowiazkach, w pelni gwarantuje sie zasady demokratycznego
panstwa prawnego, w ktérym obywatele powinni by¢ prawdziwie wolni. Odmiennie, uznajac,
Ze uprawnienia nie moga by¢ odtaczone od obowiazkdw, jakie obywatele maja wobec panstwa
lub UE, R. Bellamy, A Duty-Free Europe? What’s Wrong with Kochenov’s Account of EU Citizenship
Rights, European Law Journal, vol. 21, no. 4, July 2015, s. 558.
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(art. 24 ust. 1 TFUE w zw. z art. 11 TUE). Jak wskazuja badania prowadzone na zle-
cenie Komisji Europejskiej w 2015 r., obywatele panstw cztonkowskich wykazuja sie
Srednia $wiadomoécia dotyczaca zaréwno samego statusu obywatelstwa unijnego,
sposobu jego nabywania, jaki i przystugujacych im praw. Chociaz dla 87% badanych
,obywatelstwo UE” jest terminem znajomym, jedynie 52% wie, co on oznacza. Gorzej
ksztattuja sie dane odnoszace sie do znajomosci przystugujacych uprawnien — 42%
badanych twierdzi, ze czuja sie bardzo dobrze lub wystarczajaco poinformowani na
temat przystugujacych im praw. Mimo to, 84% obywateli ma §wiadomo$¢ prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu, a 83% wie o mozliwosci ztozenia skargi
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, petycji do PE oraz zwrdcenia sie
do KE. Najmniejsza $wiadomo$¢ dotyczy praw wyborczych w wyborach lokalnych
(54% badanych prawidtowo stwierdza, ze obywatel UE mieszkajacy w ich pan-
stwach ma bierne i czynne prawo wyborcze w wyborach lokalnych). Swiadomogé
posiadania pozostatych uprawnienr ksztattuje sie w przedziale 67-77%4.

Mozna zauwazy¢, ze cze$¢ z przyznanych traktatowo uprawnien ma Scisty zwia-
zek z funkcgjonowaniem rynku wewnetrznego (swoboda przemieszczania sie i pobytu)
i w ten sposéb umacnia realizacje istniejacej od poczatku integracji swobody prze-
plywu 0s6b, a cze$¢ z nich to uprawnienia o charakterze politycznym. O ile pierwsze
z wymienionych uprawnien jest specyficzne dla obywatelstwa UE, o tyle uprawnie-
nia wyborcze, czy zwiazane z relacjami miedzy jednostka a instytucgjami unijnymi, sa
uprawnieniami typowymi dla instytucji obywatelstwa w ogdle. Okreslaja one bowiem
relacje miedzy jednostka a wspdlnota polityczna, ktérej jest ona czedcia. W ten sposéb
wymiar formalno-prawny zachodzi na wymiar symboliczno-polityczny obywatelstwa.
W drugim z tych wymiaréw obywatelstwo przede wszystkim wyznacza stosunki mie-
dzy obywatelem a wspdlnota polityczna oraz relacje miedzy samymi obywatelami.
Jak wskazuje W. Sadurski, gtéwna treScia obywatelstwa w tym sensie jest tozsamosc,
rozumiana jako ,identyfikacja z tym co w oczach obywateli faczy ich jako cztonkéw
tej samej wspdlnoty”50. W przypadku obywatelstwa unijnego pojawia sie zatem pro-
blem okreslenia tozsamosci europejskiej, ktéra pozwalataby obywatelom UE identy-
fikowac sie z Unia jako organizacja, dziataniami jej instytucji oraz czu¢ wiez miedzy
obywatelami pochodzacymi z réznych panistw cztonkowskich. To, czy taka uniwersalna
tozsamos¢ europejska w ogdle jest mozliwa, jest przedmiotem debaty doktrynalnej!.
W przypadku obywatelstwa unijnego nie mozna oczekiwa¢ tak oczywistego poczucia

48 Flash Eurobarometer 430, Report, European Union Citizenship, March 2016, dokument
dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/justice/citizen/document/files/2016-flash-
eurobarometer-430-citizenship_en.pdf [dostep: 1.08.2017].

49 W. Sadurski, Obywatelstwo..., s. 25-26.

50 Ibidem, s. 26.

51 Por. m.in. S. Kadelbach, Union Citizenship, [w:] A. Von. Bogdandy, J. Bast, Principles of
European Constitutional Law, Hart-CH Beck-Nomos, Oxford — Munchen, s. 470-475; P. Magnette,
How can one be European? Reflections on the Pillars of European Civic Identity, European Law Journal,
vol. 13, no. 5, September 2007, s. 664; D. Kostakopoulou, On European Identity, w: R. Bellamy (red.),
U. Saiger (red.), EU Citizenship and the Market, The Europan Insitute UCL, 2011 tekst dostepny
na stronie: http:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=2117157 [dostep: 24.08.2016];
eadem, European Union Citizenship..., s. 625-626; F. Benoit-Rohmer, Identité éuropéenne et identité
nationale. Absorption, complémentarité ou conflit, w: Mélanges en ’honneur de Jean Paul Jacqué.
Chemins d’Europe, Dalloz, Paris 2010, s. 63-64.
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identyfikacji i przynaleznosci, jak w przypadku obywatelstwa krajowego i przynalez-
nosci do narodu. Tozsamosci narodowa i europejska beda sie od siebie r6znity, chociaz
czasami beda wykazywaé punkty styczne. W kontekscie uwag o obywatelstwie UE,
nalezy podkresli¢, ze tozsamos¢ europejska moze by¢ ujmowana w sposéb subiektywny
i obiektywny. Pierwszy z nich to ten przedstawiony wyzej, zasadzajacy sie na poczuciu
przynaleznosci jednostki do wspdlnoty politycznej, jaka jest Unia. Tozsamosé europej-
ska w ujeciu obiektywnym bedzie obejmowata pewien ogélny zbiér wartosci istotnych
dla procesu integragji europejskiej, gdzie cze$¢ z nich bedzie miata znaczenie bazowe
(fundamentalne), a cze$é bedzie pochodna mechanizméw integracyjnych. Bedzie to
zatem tozsamo$¢ Unii Europejskiej jako organizacji miedzynarodowej o charakterze
ponadnarodowym. Na konieczno$¢ wzmocnienia tozsamosci europejskiej ujmowanej
w ten wiadnie spos6b zaczeto wyraznie zwraca¢ uwage juz w Deklaracji z Kopenhagi
z 1973 r o tozsamosci europejskiej?2. Dziewie¢ dwezesnych panstw cztonkowskich pod-
kreslito koniecznos¢ szukania jednosci we wzajemnych relacjach i w tym celu podjeto
sie préby zdefiniowania tozsamosci europejskiej. Okreslano ja w oparciu o wspélne dla
wszystkich panstw wartosci, do ktérych naleza: zasady demokradji przedstawicielskiej,
panstwo prawa, sprawiedliwo$¢ spoteczna oraz poszanowanie praw czlowieka. Jest to
zatem ta cze$¢ wartoSci budujacych tozsamos¢ europejska, ktéra pokrywa sie z warto-
$ciami mogacymi by¢ czeScia tozsamosci narodowej kazdego z panstw cztonkowskich.
W omawianym dokumencie wymienione zostaly réwniez okreslone sktadniki tozsamo-
§ci europejskiej, ktére wynikaja z proceséw integracyjnych. Sa one zatem tymi, ktére dla
tozsamosci europejskiej maja specyficzny charakter i powinny by¢ rozwijane i umac-
niane poprzez postepujace ruchy integracyjne. Naleza do nich: rynek wewnetrzny,
system instytucjonalny UE, wspdlne polityki, czy wypracowane mechanizmy wsp6t-
pracy. Do tozsamosci europejskiej odniosta sie réwniez Deklaracja o UE ze Stuttgartu
z 1983 3. To wlasnie w tym dokumencie znalazto sie stynne stwierdzenie o koniecz-
nosci kontynuowania procesu tworzenia coraz Scilejszego zwiazku miedzy narodami
Europy, z zamiarem wzmocnienia tozsamosci europejskiej. W deklaragji stuttgarckiej
jednym z wymienionych celéw bylto zacie$nianie wspétpracy w obszarze kultury, tak
by wzmocni¢ §wiadomoé¢ dotyczaca wspélnego dziedzictwa kulturowego, bedacego
jednym z elementéw tozsamosci europejskiej.

Obecnie ramy tozsamosci europejskiej mozemy definiowaé poprzez ustano-
wione w Kopenhadze w 1993 r. kryteria cztonkostwa w UE>, warto$ci na ktérych

52 Declaration on European Identity (Kopenhaga, 14.12.1973 r.), tekst dostepny na stronie:
http:/ /ec.europa.eu/dorie/ fileDownload.do;jsessionid=1KGyQ1tKtTpNjBQwQh6cwgC2yLn7
BJMymvTrDq5s2rD3JYRIRfGQ!243197488?docld=203013&cardId=203013 [dostep: 22.08.2016].
Por. takze V. Constantinesco, La confrontation..., s. 80.

5% Solemn Declaration on European Union (Stuttgart, 19.06.1983 r.), tekst dostepny na
stronie: http:/ /aei.pitt.edu/1788/1/stuttgart_declaration_1983.pdf [dostep: 31.07.2017].

5 Tzw. kryteria kopenhaskie, przyjete przez Rade Europejska w 1993 r., zakladaja, ze
cztonkiem UE moze zosta¢ panstwo, ktére respektuje zasady demokracji, panstwa prawnego,
poszanowania praw czlowieka (w tym mniejszosci narodowych), a takze funkcjonuje w ramach
sprawnie dziatajacej gospodarki wolnorynkowej, mogacej sprosta¢ konkurencji oraz presji
rynkowej wewnatrz Unii. Ponadto panstwo kandydujace powinno by¢ gotowe na przyjecie
dorobku prawnego UE. Tekst konkluzji ze szczytu Rady Europejskiej w Kopenhadze zawierajacy
te kryteria, dostepny na stronie: www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf
[dostep: 22.08.2016].
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opiera sie UE wymienione w art. 2 TUE®, ale takze poprzez ogélne zasady prawa
unijnego, w tym zasady bezpoSredniej skutecznosci i nadrzednosci, Karte Praw
Podstawowych, czy wzmocnione dzieki dziatalnoéci orzeczniczej TSUE, reguty
dotyczace ustanowienia i funkgjonowania rynku wewnetrznego (w tym zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie panistwowe)36.

Tozsamos¢ europejska w ujeciu subiektywnym, majaca znaczenie z punktu widzenia
jednostki — obywatela UE, jest zdecydowanie trudniejsza do zdefiniowania i osiagnie-
cia. Chodzi tutaj o ustanowienie pewnej kolektywnej tozsamosci, ktéra wzmacniataby
mechanizmy integracyjne i bytaby zrédlem legitymagji demokratycznej dla Unii. Komi-
sja Europejska w trzecim raporcie dotyczacym obywatelstwa w 2001 r. stwierdzila, ze
obywatelstwo UE jest zarazem zrédlem legitymagji proceséw integracyjnych, jak i pod-
stawowym czynnikiem w procesie ksztaltowania wsréd obywateli poczucia przynalez-
nosci do Unii Europejskiej i posiadania prawdziwej tozsamosci europejskiej?”. Problem
legitymacji proceséw integracyjnych wiaze sie z szeroko dyskutowanym w literaturze
zagadnieniem deficytu demokratycznego w UE®. Unia z jednej strony w art. 2 TUE
deklaruje oparcie sie m.in. na wolnosci, demokragji, czy panstwie prawa. Z drugiej
jednak strony, system instytucjonalny nie odzwierciedla typowego tréjpodziatu wtadzy.
Status Parlamentu Europejskiego, bedacego jedyna instytucja przedstawicielska, zostat
w pelni umocniony dopiero po traktacie z Lizbony?. Wprowadzony wéwczas art. 10
TUE wskazuje, ze podstawa funkcjonowania UE jest demokracja przedstawicielska,
a obywatele bezposrednio reprezentowani sa na poziomie UE w Parlamencie Euro-
pejskim oraz, ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢é w zyciu demokratycznym
Unii. Bez watpienia ustanowienie europejskiej inicjatywy obywatelskiej miato na celu
wzmocnienie uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym Unii. Obywatele jednak

% Art. 2 TUE przewiduje, ze ,,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnoéci, demokragji, réwnoéci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te sa wspélne Panstwom
Cztonkowskim w spoleczenistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

56 V. Constantinesco, La confrontation..., s. 81

57 Report from the Commission. Third Report from the Commission on Citizenship of the
Union, Brussels, 07.09.2001, COM (2001) 506 final, s. 7. Por. takze, D. Kostakopoulou, European
Union Citizenship..., s. 625-626.

58 Szerzej na ten temat, wraz z powotana literatura, W. Sadurski, Democratic Legitimacy
of the European Union: A Diagnosis and Some Modest Proposals, Polish Yearbook of International
Law, vol. 32/2012 ., s. 19-43; A. Sledzifiska-Simon, Europejska inicjatywa obywatelska, czyli fiasko
demokratycznego telos?, [w:] G. Baranowska, A. Bodnar, A. Gliszczyniska-Grabias (red.), Ochrona
praw..., s. 39-46.

59 Parlament Europejski przede wszystkim stat sie faktycznym wspétprawodawca, poniewaz
dawna procedura wspétdecydowania po traktacie z Lizbony zostata przemianowana na zwykta
procedure prawodawcza (art. 294 TFUE) i objete nia zostaly najwazniejsze obszary prawa UE
(m.in. Wspdlna Polityka Rolna, Rybacka, czy wdrozenie Wsp6lnej Polityki Handlowej). Zaraz po
wejéciu traktatu lizboriskiego w zycie (lata 2010-2011) zwykla procedura prawodawcza objeta ok
90 % uchwalanych aktéw prawnych. Por. Raport: Mid-term Evaluation of the 2009-2014 European
Parliament: Legislative activity and decision-making dynamics, VoteWatch Europe no 63/July 2012,
s. 5, Centre for European Policy Studies, Bruksela, dokument dostepny na stronie: https:/ /www.
ceps.eu/publications /mid-term-evaluation-2009-14-european-parliament-legislative-activity-
and-decision [dostep: 31.07.2017].
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wciaz nie maja poczucia, ze ich glos na poziomie instytugji unijnych jest styszalny®.
Ustanowienie obywatelstwa unijnego niewiele te sytuacje zmienito. Mimo ze 50%
obywateli twierdzi, ze zna swoje prawa jako obywateli UE®L, to tylko ok. 42% z nich
zdecydowato sie na skorzystanie z prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego
w latach 2009 i 201492, a az 63% deklaruje, ze nie zamierza skorzystac z prawa europej-
skiej inicjatywy obywatelskiejé3. Jak wskazuja powyzsze dane, nie udato sie osiagnaé
jednego z gtéwnych celéw politycznych obywatelstwa unijnego. Wéwczas, gdy byto
ustanawiane, zakladano, ze ma ono doprowadzi¢ do zmniejszenia przepasci miedzy
obywatelami a instytucjami europejskimi, ktére dzieki temu mialy sta¢ sie bardziej
efektywne®. Tymczasem obywatele UE wciaz nie utozsamiaja sie z instytucjami unij-
nymi, zapominajac, czy czesto nie wiedzac o tym, ze w skiad instytucji reprezentujacych
interesy narodowe panstw cztonkowskich (Rady Europejskiej i Rada Unii Europejskiej)
wchodza szefowie rzadéw, glowy panstw lub ministrowie krajowi. Oznacza to, ze de
facto staba legitymacja demokratyczna UE jest pochodna deficytu legitymacji demo-
kratycznej instytucji panstwowychéS. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w systemie
instytucjonalnym Unii Europejskiej nie wystepuje w pelni przedstawicielska reprezen-
tacja obywateli, umozliwiajaca pociagniecie rzadu do odpowiedzialnosci. Co prawda
Parlament Europejski posiada kompetencje kontrolne wobec Komisji Europejskiej,
jednak Rada Unii Europejskiej pozostaje poza parlamentarnym systemem kontroli®®.
Powyzsze wzgledy wplywaja zatem na bardzo staby stopien identyfikacji i zaufania
obywateli w stosunku do instytugji unijnych. Pod wzgledem politycznym europejskie
demos wciaz nie posiada petnej wspdlnej tozsamosci, a opiera sie na istnieniu obywateli,
ktérzy przede wszystkim czuja sie i sa obywatelami panstw cztonkowskich, a w dru-
giej kolejnosci obywatelami UE®’. Stad mozna méwi¢ o wielopoziomowej tozsamosci
zwiazanej z pochodnym charakterem obywatelstwa unijnego®, w ktérej jednak element
tozsamosci narodowej dominuje nad europejska.

60 Wedtug danych statystycznych Komisji Europejskiej tylko 39% obywateli UE zgadza sie
z twierdzeniem, ze ich gtos liczy sie w UE (54% nie zgadza sie z tym twierdzeniem). Cyt. za
Standard Eurobarometer 84, Autumn 2015, Public opinion in the European Union, Grudzien
2015. Dokument dostepny na stronie internetowej: http:/ /ec.europa.eu/ COMMFrontOffice /
PublicOpinion/index.cfm /ResultDoc/ download /DocumentKy / 70150. [dostep: 25.08.2016].

61 Standard Eurobarometer 83, European Citizenship. Report, Spring 2015, s. 31.

62 Dane statystyczne dotyczace frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego
dostepne na stronie internetowej: http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/
pl/20150201PVL00021 / Poprzednie-wybory [dostep: 25.08.2016].

63 Standard Eurobarometer 83...., s. 75.

64 W. Sadurski, Obywatelstwo..., s. 30.

65 Jbidem, s. 36.

66 A. Sledziniska- Simon, Europejska inicjatywa obywatelska..., s. 40-41.

67 Wedtug danych statystycznych Komisji Europejskiej 52% obywateli UE identyfikuje sie
po pierwsze jako obywateli danego panstwa czlonkowskiego, a po drugie jako obywateli UE.
38% obywateli uwaza sie wytacznie za obywateli danego panstwa, 6% przede wszystkim za oby-
wateli UE, a w drugiej kolejnosci za obywateli danego panstwa i tylko 1% widzi sie wytacznie
jako obywateli UE. Por. Standard Eurobarometer 83, European Citizenship. Report, Spring 2015,
s. 21.

%8 Szerzej na temat obywatelstwa i tozsamosci wielopoziomowej, por. A. Bodnar, Obywa-
telstwo..., s. 292-301.
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5. WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wptyw obywatelstwa
unijnego na umacnianie sie tozsamosci europejskiej jest zdecydowanie mniejszy
od zakladanego pierwotnie. Jak wskazuje S. Konopacki, sama konstrukcja oby-
watelstwa unijnego oparta na uprawnieniach suwerennych parnistwa dotyczacych
ustalania zakresu podmiotowego obywatelstwa krajowego, prowadzi do zmniej-
szenia sie mozliwosci wylonienia europejskiej tozsamosci®®. Mimo ze obywateli
unijnych, poza ustalonym na poziomie traktatowym statusem prawnym, facza
pewne wspdlne korzenie historyczne, kulturowe, czy religijne, to na poziomie poli-
tycznym tozsamo$¢ obywateli UE jest wciaz bardzo staba. Okazuje sie zatem, ze
to tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich, przebija sie silniej w przypadku
poczucia przynalezno$ci obywateli panstw cztonkowskich do wspélnoty politycz-
nej. Dla obywateli UE taka wspdlnota pozostaje przede wszystkim pafistwo, a nie
sama Unia. Dodatkowo, ostatnie wydarzenia polityczne, z referendum w sprawie
, Brexit-u” na czele, wskazuja na powazny kryzys wspélnych wartosci europejskich,
ktére miaty by¢ spoiwem tozsamosci obywateli unijnych. Okazuje sie bowiem, ze
jedno z kluczowych uprawnien obywateli UE — prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu — staje sie powodem roztamu. Jak wskazuje przewodniczacy
Rady Europejskiej Donald Tusk w swoim liScie przestanym w przededniu szczytu
w Bratystawie, rozpatrywanie wyniku referendum brytyjskiego wytacznie z punktu
widzenia nastrojow brytyjskiego spoleczenistwa, byloby powaznym btedem?0. Jest
to wyznacznik ogélnych tendencji braku zaufania obywateli do Unii Europejskie;j.
Rzady panstw cztonkowskich, wykorzystujac ten trend, z kolei czesto przerzucaja
odpowiedzialnoé¢ na Unie Europejska za wszelkie niepowodzenia i trudnoéci poli-
tyczne, czy gospodarcze. Mozna zatem méwic¢ o kryzysie tozsamosci europejskiej,
rozumianej jako zesp6t pewnych wartosci taczacych, mimo réznorodnosci, panstwa
cztonkowskie i obywateli UE. Zrédet tego kryzysu mozna przede wszystkim upa-
trywaé¢ w niewiedzy obywateli o Unii jako organizacji miedzynarodowej, rzadza-
cych nia mechanizmach i zalezno$ciach miedzy rzadami krajowymi a instytucjami
unijnymi w procesie podejmowania decyzji’l. Stad, takze w dyskursie publicznym
coraz wieksze przywiazanie do idei tozsamosci narodowej, jako tej, ktérej nalezy
broni¢ przed ,,zgubnym” wptywem idei europejskie;j.

Obywatelstwo unijne, ktére jest instytucja znajdujaca sie na styku tozsamoéci
narodowej i europejskiej, w obliczu kryzysu wyraznie traci na znaczeniu. Staje sie
instytucja bedaca coraz stabszym nosnikiem idei europejskiej, pozostajac jedynie

69 S. Konopacki, Problem suwerennosci..., s. 14.

70 Letter from President Donald Tusk before the Bratislava summit, Press release 511/16,
13.09.2016 r., dokument dostepny na stronie internetowej: http:/ / www.consilium.europa.eu/en/
press/ press-releases /2016 /09 /13-tusk-invitation-letter-bratislava/ [dostep: 14.09.2016].

71" Na podobny problem zwraca uwage J.M. Fiszer, Skutki cztonkostwa w UE dla suwerennosci
i tozsamosci kulturowej, Mysl Ekonomiczna i Polityczna nr 1-2/2011, s. 174. Autor wskazuje,
ze mimo iz coraz wiecej decyzji jest podejmowanych na forum instytucji unijnych, to sprawy
europejskie maja niklty udziat w dyskursie krajowym. Podaje przyktad wyboréw do PE,
podczas ktérych w kampanii dominuja sprawy krajowe. Prowadzi to do niedoinformowania
i przyjmowania krytycznych postaw przez obywateli wobec decyzji UE.

Ius Novum
3/2017



OBYWATELSTWO UE — ELEMENT TOZSAMOSCI NARODOWE], EUROPEJSKIE]... 139

dodatkowym statusem dla obywateli panstw cztonkowskich. W tej wielopozio-
mowej konstrukeji dochodzi do sytuacji, w ktérej wspélne prawa, zamiast faczy¢,
zaczynaja dzieli¢ obywateli.

BIBLIOGRAFIA

Bata P., , Tozsamosc konstytucyjna” a traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunaly Konsty-
tucyjnego z 30 czerwea 2009 r., Tus Novum 2010, nr 2, s. 7.

Bellamy R., A Duty-Free Europe? What's Wrong with Kochenov’s Account of EU Citizenship Rights,
European Law Journal, vol. 21, no. 4, July 2015, s. 558.

Benoit-Rohmer F.,, Identité éuropéenne et identité nationale. Absorption, complémentarité ou conflit,
[w:] Mélanges en ’honneur de Jean Paul Jacqué. Chemins d’Europe, Dalloz, Paris 2010,
s. 63.

Besselink L.F.M., National and constitutional identity before and after Lisbon, Utrecht Law Review
2010, vol. 6, issue 3, s. 36; dostepny na: http://ssrn.com/abstract=1714350 [dostep:
09.08.2016].

Besselink L.EM., Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien, Judg-
ment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010, nyr. Common Market Law Review
vol. 49/2012, s. 671.

Bodnar A., Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konstytucyjnej,
Warszawa 2008.

Claes M., National identity: trump card or up for negotiation?, [w:] Saiz Arnaiz A, Alcoberro Lli-
vina C. (red.), National constitutional identity and european identity, Intersentia, Cambridge—
Antwerp-Portland 2013. s. 109.

Cloots E., National identity in EU law, Oxford 2015.

Condinanzi M., Lang A.A., Nascimbene B., Citizenship of the Union and Freedom of Movement
of Persons, Leiden 2008.

Constantinesco V., La confrontation entre identié constitutionelle éuropéenne et identité constitutio-
nelles nationales. Convergence ou contradiction? Contrepoint ou hierarchie?, [w:] J.-C. Masclet,
H. Ruiz-Fabri, Ch. Boutayeb, S. Rodrigues (red.), Mélanges en I’honneur de Philippe Manin.
L’Union européenne: Union de droit, Union des droits, Ed. A. Pedone, Paryz 2010, s. 79.

Constantinesco V., Le statut d’Etat europeen: quelle place pour I’autonomie et l'identite constitution-
nelle nationales?, Revue des Affaires Europeennes, 3/2013, s. 447.

Czaplinski W., Problematyka obywatelstwa w aktualnych pracach Rady Europy, Studia Europejskie
nr 2/1998, s. 49-60.

Donnarumma M.R., Integration européenne et sauvegarde de l'identité nationale dans la jurispru-
dence de la Cour de Justice et des cours constitutionnelles, Revue francaise de droit constitu-
tionnel, 2010/4, no 84, s. 719.

Dorabialska A., Glosa do wyroku C-391/09, Pafistwo i Prawo 2011/9, s. 116.

Fiszer ].M., Skutki cztonkostwa w UE dla suwerennosci i tozsamosci kulturowej, Mysl Ekonomiczna
i Polityczna nr 1-2/2011, s. 170.

Gulid E., Peers S., Tomkin J., The EU Citizenship Directive. A commentary, Oxford 2014.

Harasimiuk D.E., Rola przepiséw pafistw cztonkowskich przy okreslaniu zakresu podmiotowego
obywatelstwa UE — uwagi na tle wyroku TSUE z 2 marca 2010 r. w sprawie Janko Rottmann
przeciwko Freistaat Bayern, sygn. C-135/08, [w:] D.E. Harasimiuk, M. Olszéwka, A. Zinkie-
wicz (red.), Prawo UE i porzqdek konstytucyjny panstw cztonkowskich. Problem konkurencji
i wzajemych relacji, Warszawa 2014, s. 42.

Tus Novum
3/2017



140 DOMINIKA E. HARASIMIUK

Kadelbach S., Union Citizenship, w: A. Von. Bogdandy, J. Bast, Principles of European Constitu-
tional Law, Hart-CH Beck-Nomos, Oxford—-Munchen, s. 443.

Kochenov D., EU Citizenship without Duties, European Law Journal, vol. 20, no. 4, July 2014,
s. 482.

Konopacki S., Problem suwerennosci w Unii Europejskiej, Studia Europejskie 3/2008, s. 9.

Kostakopoulou D., On European Identity, [w:] R. Bellamy (red.), U. Saiger (red.), EU Citizenship
and the Market, The Europan Insitute UCL, 2011 tekst dostepny na stronie: http:/ / papers.
ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=2117157 [dostep: 24.08.2016].

Kostakopoulou D., European Union Citizenship: Writing the Future, European Law Journal,
vol. 12, no. 5, September 2007, s. 623.

Kowalik-Banczyk K., Tozsamos¢ narodowa — dopuszczalny wyjgtek od zasady prymatu? [w:]
Dudzik S., Péttorak N. (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne pafistw czton-
kowskich, Warszawa 2013, s. 40.

Kranz J., Pojecie suwerennosci we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015.

Kustra A., Sqdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, [w:] Dudzik S., Péttorak N. (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konsty-
tucyjne panistw cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 51.

Kwiecien R., Suwerennos¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Krakow 2004.

Magnette P., How can one be European? Reflections on the Pillars of European Civic Identity, Euro-
pean Law Journal, vol. 13, no. 5, September 2007, s. 664.

Mayer E,, Rashomon i Karlsruhe, Revue Trimestrielle de Droit Européen 2010, vol. 46, no. 1, s. 77.

Pudzianowska D., Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013.

Pudzianowska D., Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do autono-
mizacji pojecia obywatelstwa Unii?, [w:] G. Baranowska, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias
(red.), Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej. 20 lat - osiggnigcia i wyzwania na
przysztos¢, Warszawa 2015, s. 141.

Ritleng D., Le droit au respect de l'identité constitutionnelle nationale, [w:] J.-Ch. Barbato,
J.-D. Mouton (red.), Vers la reconnaisance de droits fondamentaux aux Etats Membres de I"'UE?
Reflexions a partir des notions d’identité et de solidarité, Bryulant Bruxelles 2010, s. 23.

Rosenfeld M., The identity of the constitutional subjects. Selfhood, Citizenship, Culture and Commu-
nity, London-New York, 2010.

Sadurski W., Democratic Legitimacy of the European Union: A Diagnosis and Some Modest Proposals,
Polish Yearbook of International Law, vol. 32/2012 r., s. 19.

Sadurski W., Obywatelstwo europejskie a legitymacja demokratyczna Unii Europejskiej, w: G. Bara-
nowska, A. Bodnar, A. Gliszczyniska-Grabias (red.), obywatelek i obywateli Unii Europejskiej.
20 lat - osiggniecia i wyzwania na przysztos¢, Warszawa 2015, s. 23.

Safjan M., Miktaszewicz P., Granice uprzywilejowania wyréwnawczego, Przeglad Sejmowy 2011/6,
s. 31.

Saiz Arnaiz A., Alcoberro Llivina C. (red.), National constitutional identity and european integra-
tion, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2013.

Sledzinska-Simon A., Europejska inicjatywa obywatelska, czyli fiasko demokratycznego telos?, [wr:]
G. Baranowska, A. Bodnar, A. Gliszczyniska-Grabias (red.), Ochrona praw obywatelek i oby-
wateli Unii Europejskiej. 20 lat- osiggniecia i wyzwania na przysztos¢, Warszawa 2015, s. 39.

Taborowski M., Swobodny przeptyw o0séb w UE a nazwiska 0séb fizycznych — uwagi na tle orzecz-
nictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy nr 1/2012, s. 22.

Toniatti R., Sovereignty lost, constitutional identity regained, [w:] Saiz Arnaiz A., Alcoberro Lli-
vina C. (red.), National constitutional identity and european integration, Intersentia, Cam-
bridge—Antwerp—Portland 2013. s. 49.

Ius Novum
3/2017



OBYWATELSTWO UE — ELEMENT TOZSAMOSCI NARODOWE], EUROPEJSKIE]... 141

Van der Schyff G., The constitutional relationship between the European Union and its Member
States: the role of national identity in article 4(2) TEU, European Law Review 2012, vol. 37(5),
s. 563.

Van Eijken H., Case C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn and Lukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus mie-
sto savivaldybe.s administracija and Others. Judgment of the Court (Second Chamber) of 12 May
2011, nyr., Common Market Law Review vol. 49/2012, s. 809.

Von Bogdandy A., Schill S., Overcoming absolute primacy: respect for national identity under Lisbon
treaty, Common Market Law Review vol. 48/2011, s. 1417.

Wojtowicz K., Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej parnistw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Przeglad Sejmowy 2010, nr 4, s. 9.

Wéjtowicz K., Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej parstwa polskiego w ramach UE — uwagi na tle
wyroku TK z 24.11.2010 r. (K32/09), Europejski Przeglad Sadowy nr 11/2011, s. 4.

OBYWATELSTWO UE — ELEMENT TOZSAMOSCI NARODOWE]J,
EUROPEJSKIE], CZY JEDYNIE DODATKOWY STATUS
OBYWATELI PANSTW CZEONKOWSKICH?

Streszczenie

Obywatelstwo UE jest instytucja pozostajaca na styku prawa unijnego i prawa krajowego.
O jej zakresie podmiotowym decyduja przepisy panstw cztonkowskich. Obywatelstwo unijne
w pierwotnym zatozeniu miato by¢ Zrédtem legitymacji proceséw integracyjnych, a takze
podstawowym czynnikiem w procesie ksztattowania wéréd obywateli poczucia przynalez-
noéci do Unii Europejskiej i posiadania prawdziwej tozsamosci europejskiej. Jest to zatem
instytucja prawna, ktéra skonstruowana jest wielopoziomowo i opiera sie na wspdlistnieniu
tozsamosci narodowych panstw (ktérych wyrazem jest m.in. obywatelstwo krajowe) oraz toz-
samodci europejskiej. Poszanowanie tozsamosci narodowej w przypadku uprawnien panistw
cztonkowskich dotyczacych nadawania lub pozbawiania obywatelstwa krajowego ma granice
wyznaczone przez obowiazek poszanowania przez panstwa czlonkowskie prawa unijnego.
Z kolei w ostatnim czasie mozna zaobserwowac istotne ostabienie obywatelstwa unijnego
jako noénika tozsamo$ci europejskiej, co szczegdlnie widoczne jest w dobie kryzysu wartoSci
europejskich, czego wyrazem byt negatywny wynik referendum brytyjskiego.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, obywatelstwo UE, tozsamo$¢ narodowa, tozsamos$é
europejska

EU CITIZENSHIP: AN ELEMENT OF NATIONAL, EUROPEAN, IDENTITY
OR ONLY AN ADDITIONAL STATUS OF MEMBER STATES” CITIZENS?

Summary

The European Union citizenship is a concept on the borderline between the EU law and dome-
stic laws. The Member States’ regulations decide about its personal scope. The EU citizenship
was originally supposed to be the source of legitimisation of integration processes as well as
a basic factor in the process of developing the citizens’ feeling of belonging to the European
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Union and possessing a real European identity. Therefore, it is a legal institution with multi-
-level construction and is based on the co-existence of national states’ identities (which are
expressed, inter alia, in national citizenships) and the European identity. Respecting a national
identity in case of Member States’ entitlement to naturalise or deprive a citizen of their national
citizenship has limits indicated by the Member States’ obligation to respect the EU law. Howe-
ver, considerable weakening of the European citizenship as a carrier of the European identity
has been observed recently. It can be especially well seen now, at the time of the European
values crisis, which resulted in the negative results of the Brexit referendum.

Key words: citizenship, EU citizenship, national identity, European identity
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