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W TRYBIE ART. 218 § 1 K.PK.

PIOTR KRZYSZTOF SOWINSKI*

Juz na wstepie niniejszego tekstu tytutem wyjadnienia nalezy zaznaczy¢, ze wiek-
sz0$¢ uwag tu poczynionych — mimo pewnych elementéw wspélnych — odnosié sie
bedzie przede wszystkim do zatrzymania korespondencji i przesytek w ich klasycz-
nych ksztalcie, o ktérym jeszcze w 1969 roku $piewali Skaldowie w ,Medytacjach
wiejskiego listonosza”. Pomimo rewolucji technologicznej, ktéra nie omineta tez
sposobéw wzajemnego komunikowania sie, ,ludzie [nadal] listy pisza”, co powo-
duje, ze moga one stanowi¢ przedmiot zainteresowania organéw procesowych oraz
wazne zrodlo poznania faktéw istotnych z punktu widzenia celéw procesu karnego.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze wzmiankowane w tytule niniejszego
opracowania ,zatrzymanie korespondengji, przesytek i danych (...)” jest zwrotem,
ktérym przepis art. 218 § 1 k.p.k. z 1997 roku, stanowiacy normatywna podstawe
tej czynnodci, w ogodle sie nie postuguje. Przepis ten stanowi natomiast o czynnosci
polegajacej na ,wydaniu [sadowi lub prokuratorowi] korespondencji i przesytek
oraz danych, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku
— Prawo telekomunikacyjne!. Nie jest to jednakze zwrot catkowicie pozbawiony
ustawowej proweniencji, gdyz o ,,zatrzymaniu” traktuje tytut rozdziatu 25. kodeksu
postepowania karnego?, w ktérym art. 218 zostal zamieszczony, odnoszac jednak
owo ,zatrzymanie” do szerszej kategorii prawnej, tj. ,rzeczy”.

W tresci kodeksu postepowania karnego prézno szukaé definigji , rzeczy”; nie
czyni tego réwniez kodeks karny, cho¢ tam akurat mozna znalez¢ wskazanie pozwa-
lajace na objecie ta kategoria m.in. takze polskiego lub obcego pieniadza lub innego
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1 Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.

2 Nie uzywat go natomiast rozdziat 22. k.p.k. z 1969 r. poswiecony , Ogledzinom i dowodom
rzeczowym”. Termin ,zatrzymanie” uzywat natomiast art. 197 § 3 tego kodeksu, odnoszac go
jednak do przedmiotéw , wydanych lub znalezionych” w toku przeszukania.
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§rodka ptatniczego (art. 115 § 9 k.k.). Brak wtasnej , karnej” definicji rzeczy zmu-
sza do siegniecia po jej ,,cywilistyczna” postaé, gdzie pod pojeciem ,rzeczy” kryja
sie , tylko przedmioty materialne”. Wprawdzie art. 45 k.c.3 wyraznie zastrzega, ze
tak rozumiana rzecz jest pojeciem stworzonym wytacznie na uzytek ,niniejszego
[tj. cywilnego] kodeksu”, gdzie ,rzecz” jest przede wszystkim postrzegana jako
przedmiot prawa wtasnoéci i innych praw rzeczowych, to —jak zauwaza sie w dok-
trynie tego samego prawa cywilnego — nie jest kwestionowane takie wtadnie trakto-
wanie rzeczy w jezyku potocznym oraz przez ogét przepiséw prawa polskiego*. Nie
ulega watpliwosci, ze korespondengja i przesytki wymienione w art. 218 § 1 k.p.k.
maja posta¢ materialna i to w stanie przetworzonym, a ze wzgledu na swoje wyod-
rebnienie (sztuczne) moga by¢ traktowane w stosunkach spoteczno-gospodarczych
jako dobra samoistne5. Powyzsze powoduje, ze takze korespondencje i przesytki
mozna rozpatrywaé pod katem technicznoprawnej® definicji rzeczy rozwinietej
przez art. 45 k.c. Skoro — jak zauwaza na gruncie prawa cywilnego A. Kidyba —
nawet kartka papieru moze by¢ rzecza’, to moze nia by¢ z powodzeniem ta sama
kartka zapisana przez nadawce, co moze z niej uczynic rzecz szczegdlnego rodzaju,
tj. dokument wymieniony w art. 115 § 14 k.k. zwlaszcza w zakresie, w jakim ,ze
wzgledu na zawarta w nim tres$¢ stanowi [on] dowdd prawa, stosunku prawnego
lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne”.

W kontekscie art. 218 § 1 k.p.k. moze dziwié¢ milczenie ustawodawcy co do tego,
czym sa wymienione tam , korespondencja i przesytki”, ktére jeszcze w okresie
miedzywojnia traktowano w doktrynie, jako pojecie obejmujace wszelkiego rodzaju
Jlisty, telegramy i przesytki, bez wzgledu na sposéb ich wystania (poczta, koleja,
okretem, samolotem) i na ich zawarto$¢ (dokumenty, pieniadze i towary)”8. Patrzac
na to zagadnienie z perspektywy art. 23 k.c., ktéry zalicza tajemnice koresponden-
Gji® — obok m.in. zdrowia, wolnosci, czci, swobody sumienia i wizerunku — do
tzw. débr osobistych (art. 23 k.c.) oraz art. 267 § 1 k.k., ktéry penalizuje jej naru-
szenie, mozna doj$¢ do wniosku, ze cecha wyrdzniajaca , korespondencje” bedzie
poufnoé¢ zawartej w niej tresci oraz prawo do dysponowania nia przez nadawce
i/lub adresata z wytaczeniem innych oséb, a takze fakt jej przekazywania pomiedzy
tymi podmiotami. Wprawdzie art. 267 k.k. zabrania naruszenia tajemnicy korespon-
dendji (,,otwierania”) wystepujacej pod postacia ,zamknietych pism'?”, to w zyciu

3 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).

4 Zob. W. Katner [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.) i in., Kodeks cywilny. Komentarz,
LEX 2014, t. 1 do art. 45 k.c.

5 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

6 E. Gniewek [w:] B. Burian, A. Cisek, M. Drela, W. Dubis, E. Gniewek (red.), J. Gotaczynski,
K. Gotebiowski, K. Gérska, J. Jezioro, J. Kremis, P. Machnikowski (red.), J. Nadler, R. Strugata,
J. Strzebinczyk, W. Szydto, K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 111.

7 A. Kidyba [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlifiski, A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz, LEX 2012, t. 1 do art. 45 k.c.

8 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1929, s. 100.

9 Dotyczy stanu materialnego (list), ale i niematerialnego (facznosé gtosowa), lub ,czystej
informagji” (facznos¢ elektroniczna), bedac zarazem dobrem akcesoryjnym wobec prywatnosci.
Zob. A. Kidyba (red.) i in., Kodeks, op. cit., LEX 2012, t. 14. do art. 23 k.c.

10 Bezprawne uzyskanie informacji moze nastapi¢ tylko przez ,otwarcie zamknietego
pisma”. Ochronie na gruncie art. 267 § 1 k.k. podlega wytacznie korespondencja zabezpieczona
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spotecznym obowiazuje powszechnie akceptowana zasada nieczytania cudzej kore-
spondencji, nawet jesli ma ona posta¢ kart pocztowych!l.

Definicji legalnej samej ,korespondencji” nie zawiera réwniez ustawa z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe [dalej — Pr. poczt.]!2, aczkolwiek akt ten kilku-
krotnie odwotuje sie¢ do tego pojecia. Blizsza analiza zawartych tam rozwiazan zdaje
sie jednak wskazywaé na to, ze z materialnego punktu widzenia , koresponden-
¢ja” nie stanowi samodzielnego bytu i jest uyyjmowana przez to Prawo jako element
sktadowy przesyiki, jako co$, co znajduje sie w jej wnetrzu (opakowaniu — zob.
m.in. art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 29 ust. 3 Pr. poczt.) i jest chronione przed oso-
bami postronnymi oraz podlega wymianie pomiedzy podmiotami korzystajacymi
z ustugi pocztowej $wiadczonej , zarobkowo” przed danego operatora pocztowego
w obrocie krajowym i zagranicznym i polegajacej na przyjmowaniu i wymianie
korespondencji w punktach takiej wymiany prowadzonych przez tego operatora
(art. 2 ust. 1 pkt 4 Pr. poczt.). Prawo pocztowe odréznia , przesytke z koresponden-
ga”, zawierajaca informacje utrwalona na dowolnym noéniku, w tym utrwalona
pismem wypuklym (art. 3 pkt 25) od innych przesytek okreslanych przez te ustawe
mianem ,drukéw”, zawierajacych co prawda informacje pisemna lub graficzna,
ale zwielokrotniona za pomoca technik drukarskich lub podobnych, utrwalona na
papierze albo innym materiale uzywanym w drukarstwie (art. 3 pkt 5). Dla unik-
niecia wszelkich nieporozumient Prawo pocztowe wyraznie stanowi, iz za przesytke
z korespondencja nie uznaje sie przesytki bedacej drukiem. Oba rodzaje przesylek,
i te z korespondencja, i te bedace drukiem, moga z kolei stanowi¢ przedmiot przesy-
fek dla ociemniatych (art. 3 pkt 18) oraz , przesylek listowych” (art. 3 pkt 20), ktére
z kolei moga przybra¢ posta¢ m.in. , przesytek poleconych” (art. 3 pkt 22).

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 218 k.p.k. reguluje zatrzymanie korespondengji
w znaczeniu $cistym, podczas gdy w k.p.k. mozna spotkaé réwniez zatrzymanie
w znaczeniu ogélnym, przeprowadzane na podstawie jego art. 217 oraz 219-236'3.
Oba te przypadki rézni nie tylko podmiot, u ktérego dokonywane jest zatrzymanie
(w sytuagji okreslonej w art. 219 i n. poprzedzone dodatkowo przeszukaniem), lecz
przede wszystkim to, ze w sytuacji okreSlonej w art. 218 § 1 k.p.k. mamy do czynie-
nia z korespondencja i przesytka nadana juz u wlasciwego operatora pocztowego,
cho¢ jeszcze nie doreczona jej adresatowi. Omawiana tu instytucja procesowa byta
znana takze obu poprzednim kodyfikacjom karnoprocesowym, wystepujac zaréwno
w art. 158 § 1 k.p.k. z 1928 roku, jak i w art. 198 k.p.k. z 1969 roku.

Obowiazujacy kodeks postepowania karnego reguluje interesujaca nas czynnos¢
niejako z perspektywy podmiotéw bedacych w posiadaniu korespondencji, gdyz
art. 218 § 1 k.p.k. traktuje o ,wydaniu”, nie za$ o , odebraniu” lub o ,zatrzyma-
niu”. Podmiotami wymienionymi przez ustawe sa: urzedy, instytucje i podmioty

przed dostepem do niej 0s6b trzecich, nie za$ np. znajdujaca sie w kopercie niezaklejonej. Por.
W. Wrébel [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,_A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna,
LEX 2013, t. 9 do art. 267 k.k.

11 Wyrok SN z dn. 3.02.2004 r., IT KK 388/02, LEX nr 121287.

12 tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 113.

13- K. Dudka, Kontrola korespondencji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin 1998, s. 21.
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prowadzace dziatalnosé¢ w dziedzinie poczty lub dziatalnoé¢ telekomunikacyjna,
a ponadto urzedy celne oraz instytucje i przedsiebiorstwa transportowe. Wskazanie
to jest na tyle szerokie, ze obejmuje zaréwno operatoréw pocztowo-telekomuni-
kacyjnych, tj. tych, ktérzy profesjonalnie paraja sie przesylaniem korespondencji
pomiedzy jej nadawca a odbiorca, jak i te podmioty, ktére Swiadcza na ich rzecz
ustugi transportowe lub te, ktére moga wejs¢ w posiadanie korespondenciji i innych
przesylek na podstawie odrebnych regulacji, jak chociazby ustawa z dnia 19 marca
2004 r. — Prawo celnel4. Bez znaczenia jest struktura wlasnosciowa tych jednostek,
moga to by¢ zaréwno podmioty panstwowe, jak i prywatne.

Podstawa wydania jest postanowienie sadu lub prokuratora, co wynika wyraznie
z art. 218 § 1 k.p.k., natomiast w sprawach prowadzonych przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, ktéry jest uprawniony do jego prowadzenia,
a nastepnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem, takze posta-
nowienia tego wiasnie organu (art. 122 § 1 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 218 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k.). Tylko sad lub prokurator maja prawo korespondencje, przesytki
i wykazy otwieraé lub zarzadzac ich otwarcie (art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k.). Stwier-
dzenie wiec przez inne organy procesowe koniecznosci zapoznania sie z trescia
korespondencji, przesytek lub innych danych wymienionych w art. 218 § 1 k.p.k.
zmusza je do wystapienia do prokuratora z odpowiednim wnioskiem w tej materii,
ustawa nie przewiduje tu bowiem zadnej klauzuli na wypadek sytuacji wyjatkowe;j.

Rozréznienie przez ustawodawce w art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k. dokonywanego
przez sad, wzglednie prokuratora , otwarcia korespondencji, przesytki i pozosta-
tych danych” i ,zarzadzenia [ich] otwarcia” nie jest przypadkowe. Podczas, gdy
otwarcia dokonuje sam sad lub prokurator, to wykonawca ,zarzadzenia” otwar-
cia korespondencji, przesytki lub wykazu jest juz inny organ wskazany przez sad
lub prokuratora'. ,Otwarcie” oznacza przede wszystkim, cho¢ nie tylko, usunie-
cie zabezpieczenia, umozliwiajace dotarcie do zawartej tam treSci. Z powyzszego
wynika, ze w razie otwarcia korespondengji, przesylek i wykazéw przez sad lub
prokuratora nie jest potrzebne wydanie odrebnej decyzji, gdyz takowa art. 218 § 1 zd.
drugie k.p.k. zastrzega w formie roztacznej alternatywy tylko dla sytuacji, w ktérej
otwierajacym nie jest sad lub prokurator, lecz inny organ. Powstaje tu jednak wat-
pliwosé, czy rzeczywiscie sad lub prokurator decyduja o otwarciu korespondengji,
przesylek i wykazéw w drodze zarzadzenia, ktére maja z reguty charakter porzad-
kowy, niewptywajacy na sytuacje stron i nieingerujacy wyraznie w zakres orzeka-
nial6. Kwestii tej nie wyjasnia wcale art. 93 § 2 k.p.k., ktéry co prawda dopuszcza
zarzadzenia ,w kwestiach nie wymagajacych postanowienia”, jednak kompeten-
¢je do ich wydawania ceduje na prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu oraz
upowaznionego sedziego nie za$ na sad, ktéry moze co prawda takie zarzadzenie

14 Dz.U. z 2004, Nr 68, poz. 623 ze zm.

15 Do podobnego wniosku na tle nieobowiazujacego juz dzisiaj art. 198 k.p.k. z 1969 roku
doszta takze K. Dudka, idem, Kontrola..., op. cit., s. 31.

16 Tak M. Siewierski [w:] J. Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Mazur (red.), M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976,
s. 165-166. Odmiennie jednak T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 292.
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wydaé, ale tylko — zgodnie z § 3 tego samego przepisu — w toku postepowania
przygotowawczego i tylko ,w wypadku przewidzianym w ustawie”. Akceptowane
przez T. Grzegorczykal” ograniczenie kompetencji sadu do wydawania zarzadzen
tylko do postepowania przygotowawczego i tylko do przypadkéw wynikajacych
z wyraznego przepisu ustawowego oznaczatoby, ze albo sytuacja uregulowana w
art. 218 § 2 zd. drugie jest taka wtasnie sytuacja sygnalizowana przez art. 93 § 3 in
fine k.p.k., co nastreczatoby kolejny problem, tj. jaka decyzje — skoro nie zarzadzenie
- winien wydac¢ ten sam sad w toku postepowania sadowego, albo ze w art. 218 § 2
zd. drugie k.p.k. wcale nie chodzi o odrebna decyzje przybierajaca postac zarzadze-
nia, lecz o zaakcentowanie, iz postanowienie o zatrzymaniu korespondencji zaopa-
trzy¢ nalezy w dodatkowa passus, w ktérym ten sam sad, przewidujac konieczno$é
skorzystania z pomocy innego organu przy otwarciu korespondencji lub przesytki
zleca mu wykonanie tej czynnoéci. W takim przypadku ,zarzadzenie otwarcia”
byloby synonimem dyspozycji lub polecenia, jednak nie w rozumieniu odrebnej
decyzji z art. 93 § 4 k.p.k., gdyz z uwagi na art. 93a § 2 skutkowatoby to dalsza
delegacja dla referendarza sadowego, ktéry ,, moze wydawac takze polecenia, ktére
zgodnie z ustawa wydaje sad”. Nakazu z art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k. nie mozna
traktowaé na réwni z poleceniem, tak jak tez polecenie z art. 15 § 1-3 k.p.k. nie
moze zastepowac orzeczenia wydanego na podstawie pierwszego z tych przepisow.

Z cata pewnoscia nie jest natomiast mozliwe otwarcie korespondencji, przesytki
i wykazu bez ich uprzedniego zatrzymania, gdyz uzyty w jego zd. drugim art. 218
§ 1 k.p.k. w bierniku niemeskoosobowy zaimek ,je” w oczywisty sposéb wskazuje,
ze otwarcie dotyczy korespondencji i przesytek wymienionych w zdaniu pierw-
szym tego samego przepisu. Uzycie przez ustawodawce w art. 218 § 1 zd. drugie
k.p.k. stowa , otwiera¢”, moze sugerowa¢, iz odnoséna decyzja sadu lub prokuratora
jest potrzebna tylko w odniesieniu do przesytek zamknietych, skoro z jezykowego
punktu widzenia , otwiera” sie co$, co ,jest zamkniete” lub dzieki, czemu staje sie
to rzecza , dostepna”18. Takie ujecie nie wydaje sie trafne, gdyz w takim wypadku
poza ta regulacja znalaztyby sie cala niezakopertowana korespondencja w postaci
kart pocztowych, pocztéwek oraz widokéwek. Fakt, iz sa one przesylane akurat
w takiej wlasnie formie nie oznacza jeszcze, ze nadawcy nie zalezy na zachowaniu
poufnosci oraz o skierowaniu zawartej w nich tresci do kogo$ innego niz adresat
takiej korespondencji. Z tego powodu w uzytym w art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k.
,otwarciu” upatrywatbym raczej synonimu stowa ,,odczytanie”. Poniewaz, jak to
zaznaczono na wstepie, art. 218 § 1 k.p.k. stosuje sie tylko do korespondengji i prze-
sytek znajdujacych sie ,w drodze” pomiedzy nadawca a ich adresatem, stad tez
te same przedmioty, jeszcze nie nadane lub juz doreczone i zabezpieczone w toku
przeszukania moga by¢ przedmiotem ogledzin, a w rezultacie i odczytania doko-
nywanych w trybie art. 228 § 1 k.p.k. Przepis art. 228 § 1 k.p.k. znajdzie zastoso-
wanie do korespondendji i przesytek juz doreczonych, nawet jezeli doreczenie nie
nastapito do rak wlasnych adresata, i choéby nawet ten ostatni nie zdazyt sie jeszcze

17 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., Warszawa 2008, s. 292.
18 Por. Stownik jezyka polskiego PWN. Dostepny na http:/ /sjp.pwn.pl/sjp/otworzyc;2497122.
html [dostep: 14.01.2017].
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zapoznac z ich treScia lub zawartoscia. Zdaniem K. Dudki, bez znaczenia bedzie,
czy owa korespondencja lub przesytki znajdowaly sie w pomieszczeniach uzywa-
nych przez uczestnika procesu karnego, czy tez w skrzynce pocztowej lub na poste
restante w skrytce pocztowejl?. Stosowanie art. 228 §1 k.p.k. do takiej korespondencji
i przesytek jest tym tatwiejsze, ze one same — co zaznaczono juz na wstepie niniej-
szego tekstu — mieszcza sie w szerszej kategorii ,przedmiotéw”, a o nich wiasnie
traktuje ta regulacja. Wspétczesny kodeks postepowania karnego w odréznieniu od
swego przedwojennego odpowiednika nie przewiduje wiec szczegélnego sposobu
obchodzenia sie z korespondengja i przesytkami pochodzacymi z przeszukania,
aczkolwiek nawet odczytana korespondencja, nie przestaje by¢ ... korespondencja.
Rozwiazanie miedzywojenne, zakladajace mozliwos¢ przegladania , korespondencji
i innych papier6w” tylko przez sad lub prokuratora i tylko tych, ktére znaleziono
przy rewizji [ob. przeszukaniu] osoby podejrzanej o przestepstwo z perspektywy
poszanowania prawa do zycia prywatnego, byto — jak sie wydaje — zdecydowanie
lepsze od tego, ktérym dysponujemy obecnie. Ten sam art. 156 k.p.k. z 1928 roku
zakladat réwniez, ze przejrzenie korespondencji w razie dokonania rewizji przez
nie sedziego lub nie prokuratora u osoby niepodejrzanej o popetnienie przestepstwa
i sprzeciwu tej osoby miato skutkowaé zakazem jej przegladniecia i — po uprzednim
opieczetowaniu — przestaniem do sadu lub prokuratora. (§ 2). Opieczetowanie takiej
korespondencji, nawet przez samego zainteresowanego, stuzylo ,zabezpieczeniu
przed niedyskrecja organu rewidujacego”20.

O ultymatywnosci polecenia z art. 218 § 1 k.p.k. wiadczy nie tylko fakt, iz pod-
mioty wymienione w art. 218 § 1 sa ,,obowiazane” wydaé korespondencje i prze-
sylki oraz dane, lecz takze i to, ze samo polecenie okreslane jest przez ustawodawce
mianem ,zadania”. Organem uprawnionym do sformutowania zadania wydania
jest sad lub prokurator, uprawnienie to nie stuzy samodzielnie innym stuzbom np.
policji. Zado$¢éuczynienie zadaniu sadu lub prokuratora sprowadza sie, o czym byta
juz wezesniej mowa, do wydania korespondengji, lub przesyltki, odbywa sie poprzez
fizyczne ich przekazanie uprawnionemu organowi, nie za$ na poinformowaniu go
o tresci korespondengji lub zawartosci przesytki objetej tym zadaniem. Jak bowiem
wynika z art. 218 § 1 zd. ostatnie k.p.k. tylko sad lub prokurator maja prawo je
otwiera¢ lub zarzadzi¢ ich otwarcie. Ustawa nie przewiduje potrzeby zapewnienia
w toku otwarcia korespondengji lub przesytki asysty osoby, ktéra je nadata lub do
ktorej byty one adresowane, cho¢ takie rozwiazanie znane byto w czasach obowia-
zywania art. 161 k.p.k. z 1928 roku., a ktéry zakltadat , obecnosé¢ przy rozpieczeto-
waniu i przejrzeniu korespondenciji [i przesytek] osoby, od ktérej je odebrano [tu:
osoby wymienionej w art. 158 § 1 in fine]”, co nastepowato w drodze odpowied-
nio stosowanego art. 157 tego samego k.p.k. (art. 161 zd. drugie k.p.k. z 1928 r.).
Zaznaczy¢ tu wypada, ze obecno$c ta nie byta wymagana kazdorazowo, a jedynie
»W miare moznoéci”, aczkolwiek kazde odstepstwo od tej reguly sedzia lub proku-
rator winien byt odnotowaé w protokole, wskazujac na jego przyczyne?l.

19 K. Dudka, Kontrola..., op. cit., s. 49.
20 L. Peiper, Komentarz..., op. cit., Krakéw 1933, s. 257.
21 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 336.
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Z czynnosci otwarcia korespondengji i przesytki [oraz odtworzenia utrwalonych
zapiséw] sporzadza sie obligatoryjnie protokét, w ktérym powinno sie zamiescié
— oprécz tak oczywistych danych, jak te dotyczace oséb bioracych udziat w czyn-
nosci oraz czasu i miejsca jej przeprowadzenia — takze dane dotyczace wstepnych
ogledzin przedmiotu zatrzymanego na podstawie art. 218 § 1 k.p.k. Wsréd tych
ostatnich nalezy zamie$ci¢ informacje co do stanu korespondengji i przesyiki, tzn.
czy nosi ona $lady wczesniejszej ingerencji w ich zawartosé. W ten sposéb proto-
kot de nomine eius stanowiacy protokét otwarcia korespondencji, bedzie zarazem
protokotem, o ktérym stanowi art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k. Otwarta kwestia pozostaje
natomiast, czy w protokole z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. winno sie takze zamiesci¢ dane
pochodzace z otwartej korespondencja lub przesytki. Wydaje sie, ze tak wtasnie
nalezy postapié, gdyz tylko w ten sposéb bedzie mozna w toku dalszego postepo-
wania ochronic te dane zawarte w otwartej korespondengji, ktére nie maja zadnego
zwiazku ze sprawa, a ich wertowanie przez kolejne osoby (np. na podstawie art.
156 § 1 lub 5 k.p.k.) stanowitoby zbyt daleko posunieta ingerencje w zycie prywatne
0s6b korespondujacych (art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.). Nie wydaje sie, aby samo zatrzy-
manie, poprzedzajace otwarcie, tej samej korespondengji lub przesytki wymagato
réwniez protokolarnego utrwalenia, cho¢ o takim obowiazku wspomina art. 143 § 1
pkt 6 in fine k.p.k, gdzie jest jednak mowa o ,,rzeczach” in genere, nie za$ o korespon-
dencji i przesytkach traktowanych przez rozdziat 25 k.p.k. na odrebnych zasadach
ze wzgledu na wrazliwy charakter tych ostatnich.

Konstatacja, iz korespondencja lub przesytka podlega ,otwarciu” jest o tyle
istotna, gdyz sensu tzw. zatrzymania korespondencji, przesytek lub danych, o kt6-
rych mowa w art. 180c i 180d Prawa telekomunikacyjnego nie nalezy upatrywac
w samym ich wydaniu wlasciwemu organowi procesowemu, lecz w tym, iz dzieki
wejsciu w ich posiadanie organ procesowy bedzie moégt zapoznaé sie z ich tre-
Scia i dokona¢ stosownej jej analizy, co jest zasadniczym celem czynnosci z art. 218
§ 1 k.p.k. Zatrzymanie jest zaledwie érodkiem do otwarcia korespondencji lub prze-
sylki i poznania ich zawarto$ci. Przynajmniej teoretycznie mozliwa jest jednak sytu-
acja, w ktérej wydana organowi korespondencja lub przesytka nie zostanie przezen
otwarta. Stanie sie tak, gdy okaze sie, ze stracita ona swe znaczenie dla postepowa-
nia karnego lub ze omytkowo wydano korespondencje nieobjeta postanowieniem.
W obu tych przypadkach taka korespondencja lub przesytka winna zosta¢ zwrécona
wlasciwym urzedom, instytucjom lub przedsiebiorstwom wymienionym w art. 218
§ 1 k.p.k., cho¢ zawierajacy 6w nakaz § 3 tego samego przepisu literalnie odnosi
sie tylko do korespondencji i przesytek, ktére stracilty swe znaczenie dla sprawy.

»Znaczenie dla postepowania karnego” jest zarazem doé¢ ulomnym kryterium
pozwalajacym uzna¢ zasadno$¢ czynnosci podjetych w trybie art. 218 k.p.k. O takim
»znaczeniu” stanowi zaréwno § 1, jak i § 3 tego przepisu, przy czym w § 1 podkre-
§la sie dodatkowo, ze chodzi o znaczenie dla , toczacego si¢” postepowania karnego.
Wskazanie to, pozwala sadzié, ze na podstawie art. 218 § 1 k.p.k. nie jest mozliwe
zatrzymanie korespondencji poza procesem karnym, co dotyczy takze czynnosci
podejmowanych na jego przedpolu np. w trybie art. 307 § 1 zd. pierwsze k.p.k.
Nie ma przeszkdd, aby do zatrzymania korespondengji i innych w trybie art. 218
§ 1 k.p.k. doszto w trakcie czynnosci nie cierpiacych zwtoki, choé¢ np. odmienny
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poglad wyraza K. Dudka??, czego jednak stusznie nie akceptuje R.A. Stefanski?3.
J. Skorupka uwaza, ze warunku tego nie spelnia postepowanie zawieszone, utozsa-
miajac ,toczenie sie” postepowania z jego , prowadzeniem”, o czym stanowi art. 22
§ 1 k.p.k.2* Wydaje sie wszakze, ze czynnoS¢ z art. 218 § 1 k.p.k. moze by¢ czynnoécia
podjeta w okresie zawieszenia postepowania karnego na podstawie art. 22 § 3 k.p.k.
tj. w celu ,,zabezpieczenia dowodéw przed ich utrata lub znieksztatceniem”, jezeli
tylko ta wtasnie czynno$¢ ta bedzie ku temu , odpowiednia”. Art. 218 k.p.k. nie
znajdzie natomiast zastosowania w toku postepowania w sprawach o wykroczenia
ani wprost, ani w drodze analogii?.

Warunek ,znaczenia dla toczacego sie postepowania karnego” zostat tak skon-
struowany, ze mozliwe staje sie zatrzymanie korespondencji i przesytek w spra-
wie dotyczacej kazdego rodzaju przestepstwa, niezaleznie od wagi tego czynu?®.
Ustawa nie stawia tu warunku podobnego do tych, jakie znane sa art. 180 § 1
(,dobro wymiaru sprawiedliwosci”) lub § 2 k.p.k. (,dobro wymiaru sprawiedli-
wosci” oraz ,niemozno$¢ ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu”),
cho¢ wydaje sie, ze jego sformutowanie w przypadku czynéw o niskim stopniu
spotecznej szkodliwoéci bytoby co najmniej pozadane. Z tego tez tylko powodu nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie przez J. Skorupke co
do koniecznoéci poddania kazdej decyzji z art. 218 § 1 k.p.k. analizie pod katem
»zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci znaczenia wymienionych przedmiotéw
oraz informacji dla toczacego sie postepowania oraz potrzeby ich zabezpieczenia”?7,
gdyz takiego warunku kodeks postepowania karnego nie formutuje. Mozna 6w
poglad traktowa¢ wylacznie jako postulat racjonalizujacy dziatania organéw pro-
cesowych, nie wychodzacy jednak poza granice de lege ferenda.

Ten sam J. Skorupka zwraca zasadnie uwage, ze w celu ustalenia istnienia prze-
stanki ,znaczenia dla (...) postepowania karnego” konieczne staje si¢ przeprowadze-
nie apriorycznej, a nastepnie aposteriorycznej oceny zadanej rzeczy lub danych?s.
Druga z tych ocen moze nie pokrywac sie z pierwsza, co doprowadzi do wniosku
o zbednosci zatrzymanej korespondengji lub przesytki dla celéw postepowania.
Nalezy przyzna¢ racje R.A. Stefaiiskiemu, ze ze zwrotem zbednej korespondencji
nie nalezy czekac¢ az do zakonczenia postepowania, lecz niezwlocznie po ustaleniu,
ze jest ona pozbawiona znaczenia dla tego postepowania?’. Nie wydaje sie, by organ
mogt taka korespondencje lub przesytki przetrzymywad, liczac na zmiane tej oceny
w przysziosci, chocby i nieodlegtej. Odmienne zachowanie oznaczatoby bezprawne

2 K. Dudka, Zatrzymanie korespondencji w projekcie k.p.k. z 1995 r. na tle dotychczasowych
uregulowan, Prokuratura i Pr. 4/1996, s. 65.

2 R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s. 577.

24 7. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.) i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEGALIS
2016, t. 1 do art. 218.

2 J. Byrski, D. Karwala, Tajemnica telekomunikacyjna w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
Pr.NTech 4/2008, s. 48-55.

26 R.A. Stefanski [w:] Z. Gostyniski (red.) i in., Kodeks..., op. cit., Warszawa 1998, t., I, s. 577.

27 J. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.) i in., Kodeks..., op. cit., LEGALIS 2016, t. 2 do art. 218.

28 J. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.) i in., Kodeks..., op. cit., LEGALIS 2016, t. 1 do art. 218.

2 R.A. Stefaniski [w:] Z. Gostynski (red.) i in., Kodeks..., op. cit., s. 577.
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przetrzymywanie korespondengji de facto niespetniajacej warunku przydatnosci
dla celéw procesowych, co jest warunkiem zasadniczym w $wietle unormowania
zawartego w art. 218 § 1 k.p.k.

Jeszcze w okresie miedzywojnia mozliwe byto zatrzymanie tylko tej korespon-
dencji i przesylek, ktére byly przez oskarzonego nadawane lub do niego adreso-
wane (art. 158 k.p.k. z 1928 r.). L. Peiper uwazal, ze takie rozwiazanie miato chroni¢
osoby inne niz oskarzony przed ,glteboka” ingerencja ,w Zzycie prywatne i oso-
bowe”, co w przypadku oskarzonego byto dopuszczalne tylko w razie ,istotnej
koniecznosci”3. Obecnie obowiazujacy kodeks nie zawiera zadnych ograniczeri co
do oséb objetych postanowieniem wydanym na podstawie art. 218 § 1. W pierw-
szej kolejnosci osoba, ktérej korespondencja i przesytki beda poddane kontroli jest
podejrzany (oskarzony), cho¢ w doktrynie nie wyklucza sie mozliwosci skontrolo-
wania i tych pochodzacych od pokrzywdzonego3!. Art. 218 § 1 k.p.k. nie precyzuje,
izby zatrzymaniu miata podlega¢ korespondencja lub przesytki wytacznie nadane
przez podejrzanego lub oskarzonego, dlatego tez z réwnym powodzeniem moze
to by¢ takze poczta do nich adresowana. Poniewaz art. 218 § 2 k.p.k. okresla te
osoby wspélnym mianem ,adresatéw korespondencji oraz abonenta telefonu lub
nadawcy, ktérego wykaz potaczen lub innych przekazéw informacji [ma] zostac
wydany”, stad tez czynnoscia ta mozna objaé takze osoby niepowiazane bezpo-
Srednio ze sprawa, a jedynie utrzymujace jaka$ forme kontaktu z podejrzanym lub
pokrzywdzonym i to w zakresie, ktéry nie ma zadnego zwiazku z przestepstwem?32.
Nie wydaje sie zasadne pominiecie przez art. 218 § 2 k.p.k. osoby nadawcy korespon-
dengji lub przesylki jako tej, ktérej dorecza sie postanowienie o zatrzymaniu korespon-
dengji, zwlaszcza ze podobnemu wylaczeniu nie podlega ,,nadawca, ktérego wykaz
potaczen lub innych przekazéw informacji zostat wydany”. Jezeli wiec tylko nadawca
zostat oznaczony na opakowaniu przesytki, co w $wietle art. 3 pkt 21 Prawa poczto-
wego nie jest kazdorazowo wymagane — to winno sie go obja¢ takim doreczeniem,
zwlaszcza ze tajemnica korespondendji zdaje sie w pierwszym rzedzie dotyczy¢ tego,
od kogo dana tres¢ pochodzi.

Brak ograniczen podmiotowych w art. 218 § 1 jest niewatpliwie rozwiazaniem
korzystnym dla organéw procesowych, czy nie jest ono jednak sprzeczne gwaran-
¢jami udzielonymi przez art. 47 oraz 49 Konstytucji RP prawu do ochrony zycia
prywatnego i tajemnicy komunikowania sie, ktére to , komunikowanie”, dzieki
szerokiemu potraktowaniu przez doktryne i objeciu nim ,wszelkich technicznych
form przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania sie, bez wzgledu
na fizyczny ich no$nik”33, nalezy réwniez odnie$¢ do korespondengji pisemne;j, ale
tez faksowej, wiadomosci tekstowych i multimedialnych oraz poczty elektronicz-
nej? Pozornie wszystko jest w porzadku. Ten sam art. 49 Konstytugji RP sygnalizuje
przeciez mozliwo$¢ ,,ograniczenia wolnosci i tajemnicy komunikowania sie w przy-
padkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreSlony”, co czyni tez art. 8

30 L. Pepier, Komentarz..., op. cit., Krakéw 1929, s. 102.

31 M. Rogalski, Udostepnianie danych telekomunikacyjnych sqgdom i prokuraturom, Prokuratura
i Pr. 12/2015, s. 68.

32 Ibidem, s. 68—69.

33 Ibidem, s. 60.
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ust. 1 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®*, ktéry —
bedac swego rodzaju wzorcem dla regulagji krajowych — zakazuje , ingerengji wladzy
publicznej w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego (...) i swojej
korespondencji” poza ,przypadkami przewidzianymi przez ustawe i koniecznymi
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bez-
pieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych os6b”. Niewatpliwie art. 218 § 1 k.p.k. spelnia warunek bycia przepisem
rangi ustawowej. Gdzie wiec pojawia sie problem? Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno
Konstytucja RP (,jedynie”), jak i EKPC (,,z wyjatkiem”) traktuja ingerencje w zycie
prywatne jako sytuacje ekstraordynaryjna, co dodatkowo podkresla konwencyjny
wymog jej , koniecznosci” (, przypadki konieczne”) ze wzgledu na potrzebe ochrony
warto$ci wyzszych. Cho¢ tego ostatniego wymogu Konstytucja nie powtarza, zdaje
sie pewne, ze kryterium obiektywne takiej ingerencji musi zosta¢ przez ustawo-
dawce sformutowane, gdyz inaczej nie bylaby mozliwa skuteczna jej kontrola np.
w trybie art. 236 § 1 k.p.k. tzn. zazalenia na postanowienie dotyczace m.in. zatrzy-
manie rzeczy w przedmiocie dowod6éw rzeczowych oraz na inne czynnosci. Nie
wydaje sie, aby takim kryterium prawidtowosci i legalnoéci zatrzymania i otwarcia
korespondengji i przesylki — z uwagi na swa nadmierna ogélnikowos¢ — mogto sie
sta¢ przewidziane przez art. 218 § 1 k.p.k. ,znaczenie dla sprawy”3.

Wzglednos¢ tajemnicy komunikowania nie pozostata bez wptywu na rozwia-
zania zawarte w art. 33 ust. 1 (otwarcie , przesytki niedoreczalnej”) i art. 36 ust.
1 (wezwanie nadawcy do otwarcia , przesytki mogacej spowodowaé uszkodzenie
innych przesytek lub mienia operatora”) Prawa pocztowego, a takze na sposéb
uksztattowania tzw. tajemnicy pocztowej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa pocz-
towego tajemnica pocztowa obejmuje ,informacje przekazywane w przesytkach
pocztowych, informacje dotyczace realizowania przekazéw pocztowych, dane
dotyczace podmiotéw korzystajacych z ustug pocztowych oraz dane dotyczace
faktu i okoliczno$ci $wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug”
i wiaze operatora pocztowego oraz osoby, ktére z racji wykonywanej dziatalno-
$ci maja dostep do tajemnicy pocztowej (ust. 2). Ta sama ustawa za naruszenie
tej tajemnicy uznaje przykladowo: ujawnianie lub przetwarzanie informacji albo
danych objetych tajemnica pocztowa (pkt 1), otwieranie zamknietych przesytek
pocztowych lub zapoznawanie sie z ich treScia (pkt 2) oraz umozliwianie osobom
nieuprawnionym podejmowania dziataii majacych na celu wykonywanie czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 11 2 (pkt 3), dopuszczajac jednocze$nie mozliwosé dziatan
wymienionych w art. 41 ust. 3 pkt 1i 2 Prawa pocztowego, o ile te sa podejmowane
w przypadkach przewidzianych przepisami prawa lub w umowie o §wiadczenie
ustugi pocztowej. Sytuacja anonsowana przez art. 41 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 3
pkt 1 Prawa pocztowego, to nic innego, jak tylko przypadek z art. 218 § 1 k.p.k.
W celu realizacji odnoénych uprawnienn przez prokurature i sady, ale takze moz-

34 Sporzadzona w Rzymie w dn. 4.11.1950 r. i zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.)

35 Zob. tez K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks postepowania kannego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 684.
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liwosci wykonywania podobnych zadan przez Policje, Straz Graniczna, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i wywiad skarbowy naktada sie na
operatora pocztowego — i to od dnia rozpoczecia dziatalnosci pocztowej — obowia-
zek nieodptatnego zapewnienia, w ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci
pocztowej, technicznych i organizacyjnych mozliwosci ich wykonywania przez
te uprawnione podmioty. Zgodnie z art. 82 ust. 1 Prawa pocztowego dotyczy to
— w zakresie uregulowanym odrebnymi przepisami i w trybie tam okreSlonym —
uzyskania danych o operatorze pocztowym, $wiadczonych ustugach pocztowych
oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje korzystajacych z tych ustug (pkt 1),
udostepniania przesylek pocztowych w celu kontroli tresci korespondengji lub
zawarto$ci przesytek (pkt 2), ale takze: udostepniania zatrzymanej przez operatora
przesytki pocztowej w przypadku podejrzenia, ze stanowi przedmiot przestepstwa
do ogledzin przez uprawnione podmioty (pkt 3) oraz dopuszczenia do dalszego
przewozu przesytki pocztowej zawierajacej przedmioty przestepstwa w stanie nie-
naruszonym lub po ich usunieciu albo zastapieniu w catosci lub w czesci (pkt 4).

O wzglednoSci mozna réwniez méwié¢ w przypadku tajemnicy komunikowa-
nia sie w sieciach telekomunikacyjnych zwanej przez art. 159 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne3 — tajemnica telekomunikacyjna, ktéra pod-
lega ograniczeniom z art. 180d w zw. z art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5, w art. 161 oraz
w art. 179 ust. 9 tego Prawa, jednak ,na zasadach i przy zachowaniu procedur
okreslonych w przepisach odrebnych”.

Zamieszczenie przepisu art. 218 w Dziale V (,Dowody”), a nie w Dziale VII
kodeksu postepowania karnego, pozwala sadzié, ze do zatrzymania korespondencji
lub przesytki moze dojsé¢ zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, takze
w jego fazie in rem, jak i w toku postepowania sadowego. Wydaje sie jednak, ze ze
wzgledu na jawno$¢ tego ostatniego warto$¢ dowodéw uzyskanych na tym etapie
procesu nie bedzie szczegblnie wysoka. Nie ulega wszak watpliwosci, ze mozliwosé
zatrzymania aktualizuje sie wytacznie w trakcie postepowania , toczacego sie” oraz
tylko na uzytek takiego wiasnie postepowania.

Mimo ze art. 218 § 1 k.p.k. postuguje sie rzeczownikami ,korespondencja”
i, przesytka”, uzywajac ich w liczbie mnogiej, to nie ma przeszkéd, aby posta-
nowieniem obja¢ tylko jedna lub tylko niektére przesytki kierowane od lub do
okreslonej osoby. Czynnikiem pozwalajacym na wyr6znienie tych ostatnich moze
by¢ przede wszystkim osoba nadawcy /odbiorcy, ale réwniez rodzaj przesytki lub
okres jej nadania. Na zawarto$¢ korespondendji i przesytek moga sie sktadaé przede
wszystkim informagje, ale i przedmioty znajdujace sie tam, o ile tylko ich gabaryty
pozwalaja na taki sposéb ich przesytu od jednej osoby do drugiej.

Cho¢ z jezykowego punktu widzenia stowo , korespondencja” obejmuje zaréwno
,utrzymywanie kontaktu z kim§ poprzez wymiane listéw”, jak i ,zbiér otrzyma-
nych lub wystanych listéw”%7, to na uzytek art. 218 § 1 k.p.k. nalezy pod tym poje-

36 Dz.U. z 2016 r., poz. 1489.
37 Por. Stownik jezyka polskiego PWN. Dostepny na http://sjp.pwn.pl/sjp/korespon
dencja;2564701.html [dostep: 28.12.2016].
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ciem rozumie¢ materialny substrat tego kontaktu w postaci wszelakiej masci listow,
pocztéwek itp. Kodeksowe znaczenie stowa ,przesytka” jest juz znacznie blizsze
jego lingwistycznemu odpowiednikowi, gdyz obejmuje ,to, co jest przesytane lub
zostato przestane”3. W obu przypadkach zatrzymaniu podlega¢ moze korespon-
dencja prywatna lub urzedowa, ustawodawca nie czyni w tym wzgledzie zadnego
rozréznienia. Moze to by¢ réwniez korespondencja zwiazana z wykonywanym
zawodem lub piastowanym stanowiskiem, jednak jak podkresla sie w doktrynie
nie moze to prowadzi¢ do obej$cia immunitetéw formalnych.

Rozwiazania, o ktérych byla mowa w niniejszym opracowaniu zdaja sie
w wystarczajacym stopniu zabezpieczaé integralnos$¢ przesytek pocztowych oraz
tajemnice korespondencji. Nie oznacza to wszak, iz sa one idealne. Rzecz nie spro-
wadza sie do zauwazonej niezbornoséci pomiedzy trescia art. 218 § 1 k.p.k. a nazwa
rozdziatu 25. k.p.k. oraz koniecznosci postugiwania sie na gruncie procesu karnego
definicja legalna , rzeczy” znana nam z prawa cywilnego. Wydaje sie, ze o ustawo-
dawcy mozna wymagaé wprowadzenia do tresci kodeksu postepowania karnego
definicji , korespondengji i przesytek”, zwlaszcza ze takowej nie zna takze ustawa
Prawo pocztowe, cho¢ akurat tam winna si¢ ona zalez¢é w pierwszej kolejnosci.
Pamietajac o uwagach poczynionych na gruncie m.in. art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
art. 29 ust. 3 Pr. poczt. nalezatoby okresli¢ relacje zachodzace pomiedzy , korespon-
dencja” i , przesytka”, jako ze z materialnego punktu widzenia ,korespondencja”
nie stanowi tam autonomicznego bytu i jest uyjmowana przez to Prawo wylaczne
jako element sktadowy przesytki. Nie budzi natomiast watpliwosci zréznicowanie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego zatrzymania dokonywanego na pod-
stawie art. 218 k.p.k. (zatrzymanie korespondencji w znaczeniu Scistym) oraz na
podstawie art. 217 oraz 219-236 k.p.k. (zatrzymanie korespondencji w znaczeniu
ogblnym).

Ze wzgledéw szczegbtowo wyltozonych we wezesniejszej partii tekstu postu-
lowalbym wyrazne zastrzezenie dla decyzji z art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k. formy
postanowienia w miejsce dotychczasowego zarzadzenia, gdyz te ostatnie winny
ogranicza¢ sie wylacznie do kwestii porzadkowych, nie ingerujac w prawa i wol-
noSci stron. Ze wzgledéw gwarancyjnych opowiadam sie za szersza wyktadnia
uzytego w art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k. stowa , otwiera¢”, wychodzac z zatozenia,
ze przedmiotowa decyzja sadu lub prokuratora winna zapa$¢ nie tylko w stosunku
do przesytek zamknietych, lecz réwniez do korespondencji niezakopertowanej, choé
taka ich posta¢ zdaje sie sugerowaé ogélna dostepnosé do zawartej w tam tresci. Jak
juz byta o tym mowa, uzyte w art. 218 § 1 zd. drugie k.p.k. ,otwarcie” traktowa¢
nalezy wiec jako synonim stowa , odczytanie”.

38 Por. Stownik jezyka polskiego PWN. Dostepny na http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/ przesy%C5%
82ka.html [dostep: 28.12.2016].
39 K. Dudka, Kontrola..., op. cit., s. 24-27.
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ZATRZYMANIE PROCESOWE KORESPONDENC]IL, PRZESYLEK
ORAZ DANYCH RETENCYJNYCH W TRYBIE ART. 218 § 1 K.PK.

Streszczenie

Tekst poswiecony jest zagadnieniom zwiazanym z zatrzymaniem w trybie art. 218 § 1 k.p.k.
korespondencdji i przesytek. Zwraca sie tu uwage na watpliwosci co do zgodnoci tej regulacji
z konstytucyjnym prawem do poszanowania prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie,
zwlaszcza w tej czeSci, w jakiej dopuszcza sie stosowanie tej instytucji w kazdej sprawie karnej.
Wskazuje sie na brak definicji ustawowej pojecia , korespondencja” oraz na ztozonos¢ decyzji
sadu lub prokuratora odnosnie do otwarcia korespondencji. Osobno oméwiono zagadnienia
zwiazane z protokolowaniem zatrzymania i otwarcia korespondengji.
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Stowa kluczowe: korespondengja, przesytka, zatrzymanie i kontrola korespondengji, tajemnica
korespondengji, komunikowanie sie, otwarcie korespondencji, rzecz

PROCEEDING RELATED INTERCEPTION OF CORRESPONDENCE, POST
AND RETENTION DATA IN ACCORDANCE WITH ARTICLE 218 § 1 CPC

Summary

The article is devoted to the issue of correspondence and post interception in accordance
with Article 218 of the Criminal Procedure Code. The author draws attention to doubts as to
whether the regulation is in conformity with the constitutional principle of secrecy and privacy
of correspondence, especially in the part referring to the admissibility of this legal tool in each
criminal case. The author also highlights the lack of a legal definition of ‘correspondence’” and
the complexity of a court’s or a public prosecutor’s decision to open it. Apart from that, the
issue of recording the interception of correspondence and its opening is discussed.

Key words: correspondence, post, correspondence interception and control, secrecy of corre-
spondence, communication, correspondence opening, thing
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