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POZAPROCESOWY KONTAKT OBRONCY
ZE SWIADKIEM W PROCESIE KARNYM

jacej strukturalnej przebudowy modelu postepowania jurysdykcyjnego, sta-
nowi punkt zwrotny w historii polskiego procesu karnego. Choc stabilnos$¢ prawa
stanowi niepodwazalng warto$¢ systemu prawnego, spojrzenie wstecz pomaga
nam uzmystowi¢ sobie, ze dzisiejszy proces karny tworzy struktura normatywna
funkcjonujgca (z niewielkimi jedynie zmianami) juz od ponad sze§édziesieciu lat.
Sledczy model postgpowania sadowego, zapewniajacy maksymalne wsparcie sadu
dla oskarzyciela publicznego w udowadnianiu hipotezy przedstawionej w akcie
oskarzenia, gwarantujacy mozliwoS¢ uzupetnienia w kazdym czasie brakow poste-
powania przygotowawczego, preferujacy przewodnia role organéw procesowych
w poszukiwaniu i utrwalaniu dowodow, spetnial niewatpliwie cele stawiane przed
tym procesem przez prawodawce powojennego. W istniejacych obecnie warun-
kach polityczno-spolecznych, przy w pelni profesjonalnym oraz oddzielonym od
wtadzy wykonawczej urzedzie prokuratorskim, model ten istotnie stracil racje
bytu, a jego zmiana powinna takze wyeliminowac czeS¢ czynnikow generujacych
przewleklo$¢ postepowania karnego.

O nowelizacji pisze si¢ obecnie wiele. Podejmowane w literaturze zagadnie-
nia ogniskujg si¢ gtownie na kwestiach zwigzanych z relacjg pomiedzy zasada
kontradyktoryjnosci a zasada prawdy materialnej oraz zakresem aktywnosci
sadu w postgpowaniu dowodowym. Spogladajac na zblizajace si¢ zmiany z per-
spektywy innych niz sad uczestnikow procesu karnego, trzeba mie¢ zwtaszcza na
uwadze to, ze jednym z gléwnych zatozefi ustawodawcy jest aktywizacja stron
procesowych skutkujaca ztozeniem na ich barki odpowiedzialnoSci za wynik pro-
cesul, co stanowi niewatpliwe novum. Za tg odpowiedzialnoscig iS¢ musi jednak
nie tylko stworzenie obu stronom odpowiednich warunkéw, aby mialy one moz-
liwos¢ przekonania sad o swoich racjach. Kontradyktoryjno$¢ postepowania nie
zamyka sie bowiem wytacznie w Scistym podziale rdl procesowych i usytuowaniu
sadu jako bezstronnego arbitra, z rzadka jedynie interweniujacego w przebieg

Nie ulega watpliwosci, ze wejscie w zycie tzw. noweli wrze$niowej, dokonu-

I Zob. uzasadnienie ustawy nowelizacyjnej z 27 wrze$nia 2013 r., Druk Sejmowy nr 870, s. 5.
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postepowania dowodowego. Jednym z podstawowych warunkéw kontradykto-
ryjnoSci procesu jest takze rownouprawnienie stron wiodgcych spor, zwane tez
zasadg rownosci broni2. Poniewaz jednak nie mozna méwi¢ w procesie karnym
o faktycznej rownosci stron procesowych, tym wigkszego znaczenia nabiera rola
efektywnego udziatu w postepowaniu obroncy, ktorego zadaniem jest wyrOwny-
wanie strukturalnej nieréwnosci pomi¢dzy obrong a oskarzeniem3. Oskarzyciel
publiczny ma wszelkie warunki oraz instrumenty procesowe do prowadzenia
kontradyktoryjnego sporu. Moze poszukiwac i zabezpiecza¢ dowody na uzytek
postepowania sgdowego w oparciu 0 wyrazne umocowanie normatywne, usytu-
owane w przepisach procedury karnej. W opozycji do powyzszego, kodeks milczy
w kwestiach samodzielnego gromadzenia dowodow przez oskarzonego lub jego
obrofice — niezaleznie od toczacego sie¢ rdwnolegle postepowania przygotowaw-
czego, lub tez poza rozprawa gléwna w jurysdykcyjnej fazie procesu. Tymczasem
stusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie, ze obrofica pelni funkcje publiczng w pro-
cesie, co powinno sktoni¢ ustawodawce oraz organy stosujace prawo do przyzna-
nia mu wigkszych uprawnien do realizacji stawianych przed nim istotnych zadan.
Przede wszystkim zgromadzone przez niego dowody czy informacje powinny
mie¢ wigkszy wplyw na proces karny, niz klasyczne tzw. dowody prywatne*.
Kwestig budzacag w praktyce nieustajace watpliwoSci, a ktdérej chciatem
w niniejszym opracowaniu po$wiecic kilka stow, pozostaje problematyka bezpo-
Sredniego kontaktu obroncy z pokrzywdzonym oraz ze $wiadkami, zarowno tymi
potencjalnymi, jak i tymi, ktdrzy swoje zeznania ztozyli lub beda skiadaé przed
organem procesowym. W srodowisku prawniczym — gtownie wsrdd prokuratorow
oraz sedziow — doS¢ czeste jest przekonanie, ze bezposredni kontakt ze Swiad-
kiem nie tylko oskarzonego, ale rowniez jego obroficy, poza formalnymi czynno-
§ciami procesowymi jest zachowaniem nagannym i wymagajacym pig¢tnowaniad.
Upatruje si¢ bowiem w takim dziataniu naduzycia prawa do obrony, zdarzaly

2 S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 276.

3 C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obrovicy w procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Krakéw 2005, s. 363.

4 Tamze, s. 430. Teza o publicznym charakterze dziatalnosci obroncy jest powszechna w opracowa-
niach pos$wigconych jego pozycji procesowej (zob. zwlaszcza: T. Grzegorczyk, Obrorica w postgpowaniu
przygotowawczym, £.6dz 1988, s. 16; P. Kruszyniski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok
1991 s. 33; A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej obroricy w sprawach karnych, [w:] Z. Cwia-
kalski (red.), M. Szewczyk (red.), S. Walto$ (red.), A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 285). Pojgcie ,,dowod prywatny” bedzie uzy-
wane w niniejszym opracowaniu w rozumieniu zaproponowanym przez A. Bojanczyka, tj. chodzi ogdlnie
o Srodek dowodowy przedstawiany w procesie przez podmiot prywatny, niebedacy organem procesowym
(zob. blizej: Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Warszawa 2011,
s. 229).

5 Obecny stan rzeczy trafnie charakteryzuje nastgpujace stwierdzenie P. Hofmanskiego: ,,dzisiaj
powiadamy, ze kontaktowanie si¢ ze Swiadkiem jest jakim$ problemem z punktu widzenia rzetelnosci
sprawowania obrony i etyki adwokackiej” (zob. tegoz, Gwarancje prawa do obrony w swietle zmian Kodeksu
postegpowania karnego zawartych w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w: Prawo do obrony w postegpowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc (red.), Warszawa 2014, s. 15).
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sie takze proby pociagniecia obroficow do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej,
czy wr¢cez karnej z powotaniem na utrudnianie poprzez takie zachowania tocza-
cego si¢ postgpowania karnego. Poglady te znajduja czeSciowe potwierdzenie
w dawnym (datujacym si¢ na potowe ubieglego wieku) orzecznictwie organow
dyscyplinarnych samorzadu adwokackiego. Przyjmowano m.in., ze uzyskiwanie
przez adwokata informacji o sprawie karnej swego klienta od oséb, ktore byly
przestuchiwane w charakterze Swiadka lub podejrzanego w tej samej sprawie,
stanowi naruszenie zasad godnosci i obowigzkéw zawodowych adwokata®. Wplyw
na to orzecznictwo mial zreszta polityczny czynnik panstwowy, ktory nigdy nie
byt zainteresowany tym, aby adwokaci prowadzili wtasne czynnosci, niezaleznie
od urzedu prokuratorskiego. Minister Sprawiedliwosci PRL korzystat w tym celu
z uprawnienia do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od orzeczen Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw, o czym Swiadczy¢ moze wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 stycznia 1964 r., w ktorym stwierdzono, ze omawianie przez
obronce oskarzonych ze §wiadkiem zgloszonym przez strone oskarzycielska tresci
oswiadczenia czy podania, jakie §wiadek ten ma zlozy¢ sadowi ze wzgledu na
potrzeby obrony klienta adwokata, jest powaznym przewinieniem, szczegOlnie
jaskrawo kolidujacym z zasadami godnoSci i etyki adwokackiej’. Jeszcze dalej
idacy poglad wyrazony zostal w wyroku z 24 listopada 1962 r.8, gdzie za naru-
szajace podstawowe zasady etyki i godnoSci adwokata uznano ogdlnie rozmowy
obroficy z osobami, ktdre maja wystapi¢ w sprawie w charakterze swiadkow.
Juz powyzsze przyktady pozwalajg chyba racjonalnie zalozy¢, ze restrykcyjne
orzecznictwo dyscyplinarne nie moglo pozosta¢ bez wptywu na uksztattowanie
sie wsrod obrofncow pewnych nawykow i przyzwyczajen, zmierzajacych do unika-
nia aktywnej postawy w sferze kontaktu ze Zzrédtami dowodu. Obroficy zmuszeni
wiec zostali do przyjecia strategii polegajacej na wyczekiwaniu na pelne wyniki
postepowania przygotowawczego i koncentrowania walki procesowej w obrebie
materialu dowodowego, wyznaczonego przez ramy przeprowadzonych na tym
etapie procesu czynnoSci. Rowniez wiec i dzisiaj obroficy ze znaczng rezerwa
podchodza do sugestii przeprowadzenia jakichkolwiek wtasnych czynnosci,
rownolegle do toczacego si¢ postepowania przygotowawczego. Trzeba przy tym
powiedzie¢, ze implikacje takiego stanu rzeczy nie ograniczaja si¢ do wstepnego
etapu procesu. Takze w postepowaniu sgdowym profesjonalni przedstawiciele
procesowi maja na uwadze, aby przed sala rozpraw ich klienci trzymali si¢ najle-
piej z daleka od oczekujacych na wywolanie Swiadkow, nawet jesli dany Swiadek

6 Orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 18.03.1961 r., Pal. 1961, nr 5, s. 133-134. W sprawie,
ktorg badata Komisja (dalej przywolywana skrotowo jako: WKD), adwokat spotkat si¢ z przestuchanym
juz przez organy Scigania Swiadkiem. W rozmowie adwokat wskazal m.in., ze w jakich warunkach Swiadek
mogltby odmowic sktadania zeznan.

7 Wyrok SN z 25.01.1964 r., R. Adw. 75/63, Pal. 1964, nr 6, s. 79-80. Podobnie SN w wyroku
z 23.11.1968 r., RAD 15/68, Pal. 1969, nr 3, s. 79.

8 Wyrok SN z 24.11.1962 r., R. Adw. 29/62, Pal. 1963, nr 3, s. 87.
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oraz strona pozostajg w stalych relacjach towarzyskich, czy biznesowych i natu-

ralnie mogli jeszcze poza sagdem uzgodni¢ tre$¢ zeznan, ktore zostang zlozone.

W rezultacie mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszyscy uczestnicy procesu zostaja

zmuszeni do uczestnictwa w grze, ktorej giownym elementem jest tworzenie

fikcji, ze zeznania Swiadka sa dowodem pochodzacym od Zrddtia, na kontakt

z ktérym wylaczno$¢ ma jedynie organ procesowy. Zasadnicze pytanie, jakie

nalezatoby postawic, to czy ta rozbudowana czasem wrecz do niebywatych roz-

miaréw obawa przed bezpoSrednim kontaktem osob zainteresowanych w sprawie

z potencjalnym Zréditem dowodu jest uzasadniona? Nalezy bowiem zaznaczy¢,

ze poza sfera pewnej zastanej konwencji i istniejacych przyzwyczajen, nie ist-

nieje konkretny substrat normatywny, ktory generalnie zakazywatby kontaktu ze
swiadkami dla celow postepowania sadowego. Co wiecej, trzeba raczej przyjac,
ze poszukiwanie dowodow oraz kontakt ze Swiadkami stanowi dziatanie usytu-
owane w zbiorze czynnoS$ci prakseologicznie zmierzajacych do obrony, szeroko
rozumianej jako odpieranie postawionych lub grozacych oskarzonemu zarzutow.

Wiadomym jest, ze podstawowym uprawnieniem oskarzonego jest wybor sposob

i Srodkow obrony, z tym, ze wybor ten musi jednak miesci¢ sie w granicach

wyznaczonych przez obowigzujace przepisy prawa’. W literaturze wskazano na

dwa gléwne elementy wyznaczajace granice prawa do obrony:

1. zakaz naruszania przez oskarzonego jego obowiazkdéw procesowych, przewi-
dzianych wyraznie przez przepisy kodeksu postgpowania karnego;

2. niedopuszczalno$¢ naruszenia przepisOw prawa karnego materialnego, tj.
takiego wykonywania prawa do obrony, ktore sprowadza si¢ do popelniania
nowych przestepstw!0.

OczywiScie nie ma przepisow procesowych, ktdre explicite przewidywalyby
wytacznos$¢ kontaktu ze Swiadkami dla organéw procesowych. O granicach
dopuszczalnych dziatan obrony w tej sferze wnioskowa¢ mozna co najwyzej na
podstawie tresci niektorych przepisow procesowych rozdziatu 28 k.p.k., regulu-
jacego problematyke Srodkow zapobiegawczych. Z treSci przepisu art. 249 § 1
k.p.k. wynika ogolny zakaz podejmowania takich dzialan, ktore zagrazatyby pra-
widlowemu tokowi postepowania karnego, za$ art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. pozwala
juz nieco bardzie precyzyjnie stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest naklanianie
innych uczestnikow postepowania do sktadania fafszywych zeznan lub wyjasnien,
a takze utrudnianie postgpowania karnego w inny, ale przy tym bezprawny spo-
sob. Do podobnych wnioskdéw prowadzi¢ musi analiza przepisow prawa karnego

9 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 267-268.

10 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 277. Niekiedy wskazuje si¢
takze na trzeci element — zakaz takiego wykonywania prawa do obrony, ktére naruszatoby stuszne interesy
innych uczestnikow postgpowania (tak: P. Wilinski, Zasada..., s. 459). Wydaje si¢ jednak, ze interes innych
uczestnikow postgpowania powinien znalez¢ odzwierciedlenie w okres$lonej decyzji ustawodawcy przyjmu-
jacej postac przepisu materialnego lub procesowego. W przeciwnym wypadku, cho¢by w miare precyzyjne
okreslenie ram prawa do obrony nie bytoby mozliwe, za$ ograniczanie dzialan obrony w oparciu o taka
0goblng przestank¢ mialoby charakter arbitralny.
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materialnego, w zakresie normatywnego obszaru penalizacji czyndw godzacych
w prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega wigc watpli-
wosci, ze zarOwno oskarzony, jak i obrofica nie mogg namawia¢ S§wiadka do
zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy, gdyz takie dziatanie podlega ocenie
karnoprawnej jako podzeganie do popetnienia przestepstwa stypizowanego
w art. 233 § 1 k.k.11. Niedopuszczalne jest takze wywieranie wptywu na $wiadka,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze formulowanie w rozmowie ze Swiadkiem sugestii co
do przebiegu zdarzenia nie stanowi karalnego wplywu na tegoz, poniewaz pena-
lizowane jest jedynie wywieranie na niego wplywu przy uzyciu przemocy lub
grozby bezprawnej (art. 245 k.k.)!2. Tym bardziej tez w pelni aktualne pozo-
staje wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym
obrofica nie moze odpowiada¢ za podzeganie do przestepstwa, czy tez popetnie-
nie przestgpstwa poplecznictwa, jezeli naklania samego oskarzonego do zlozenia
nieprawdziwych wyjasnief, czy tez sprzecznych ze zlozonymi uprzednio w tym
samym postepowaniu karnym!3.

W rezultacie dotychczasowych ustalen nalezy wiec postawic teze, ze brak jest
jakichkolwiek normatywnych podstaw do formulowania twierdzefi o niedopusz-
czalnoSci osobistego kontaktu obroncy ze Swiadkami oraz prowadzenia w tym
celu przez obroficg wiasnych czynnoSci wyjasniajacych (tzw. prywatnego §ledz-
twa). Przychyli¢ nalezy si¢ zatem do pogladu, zgodnie z ktérym uprawnienie do
podejmowania czynno$ci majacych na celu zdobywanie informacji poza proce-
sem stanowi prostg konsekwencje i dopelnienie praw przystugujacych podejrza-
nemu i jego obroncy w procesie karnym!4. Zaakceptowanie za$ aktywnej roli
obroficy, jako profesjonalnego przedstawiciela oskarzonego w procesie karnym,
jest tym bardziej konieczne wobec modelowych zmian postepowania karnego,
ktore wejda w zycie wraz z przepisami noweli wrzesniowej. W nowym ksztalcie

11 'W literaturze zwr6cono przy tym uwagg, ze podzeganie lub pomocnictwo w skiadaniu falszywych
zeznan jest tylko jednym z wielu sposobéw utrudniania lub udaremniania postgpowania karnego przez
udzielenie sprawcy przestgpstwa pomocy w uniknigciu odpowiedzialnosci karnej. A zatem zbieg przepisu
art. 233 k.k. oraz art. 239 k.k. ma charakter pozorny (P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie
karnym, Bialystok 1991, s. 74-75). Odnotowac tez nalezy poglad, zgodnie z ktdrym odpowiedzialnosci za
podzeganie swiadkéw do skfadania faiszywych zeznan nie powinien ponosi¢ oskarzony (zob. P. Wilinski,
Zasada..., s. 530).

12 Kwestie zwigzane z innymi zachowaniami obroncy wykraczaja poza problematyke kontaktu ze
Swiadkami. Byly one jednak dosy¢ szeroko omawiane w literaturze przedmiotu. W tym zakresie zob.
przede wszystkim: P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 69 i n.; T. Gardocka, Granice legalnego dziatania obroricy
w procesie karnym, Palestra 1987, nr 3—4, s. 69 i n.; A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej
obroricy w sprawach karnych [w:] Z. Cwiakalski (red.), M. Szewczyk (red.), S. Waltos (red.), A. Zoll (red.),
Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 285 i n.

13 Por. uchwata SN z 9.01.1964 r., VI KO 25/63, OSPiKA 1964, poz. 159 wraz z opublikowang tam
glosa R. Lyczywczyka oraz glosg Z. Papierkowskiego, OSPiKA 1965, poz. 66.

14 Wskazuje na to P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakow 2004, s. 106. Por.
takze: T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 153; A. Bojanczyk, Dowdd prywatny..., s. 279-282; R.A. Stefanski
[w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 479; A. Wasek, Z problematyki..., s. 301.

- 52 —



Pozaprocesowy kontakt obroricy ze Swiadkiem w procesie karnym Ius Novum

4/2015

procesu, pozaprocesowy kontakt obroficy z osobowym Zroédtem dowodu powi-
nien by¢ traktowany jako rzecz zupelnie naturalna, a czasem wrecz niezbednals.

Za potrzebg redefinicji dotychczasowych ocen bezposredniego kontaktu
obroncy ze Swiadkami przemawia kilka istotnych argumentow. Niektore znajduja
wystarczajace zakotwiczenie juz w obowiazujacym dotychczas porzadku norma-
tywnym, inne nabieraja wigkszego znaczenia w zwigzku z zasadniczym wzmocnie-
niem kontradyktoryjnoSci postepowania karnego. W punkcie wyjScia dla dalszych
wywodow umiesci¢ nalezy przepis art. 86 § 1 k.p.k., zgodnie z ktdrym obrofica
moze przedsigbra¢ czynnoSci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Ex defi-
nitione obronca nie moze zaszkodzi¢ swoim dziataniem lub zaniechaniem swojemu
klientowi. Obrofica, pomimo publicznego charakteru jego dzialalnosci, nie jest
straznikiem prawdy obiektywnej, moze wi¢c ujawniac tylko te fakty, ktore sa dla
oskarzonego korzystnel¢. Takie zalozenie nie miatoby jednak zadnego pokrycia
w rzeczywistoSci, gdyby obrofica zobligowany byt do informowania organu pro-
cesowego o znanym mu zrodle dowodu — bez przeprowadzenia weryfikacji, jakie
rezultaty dla oskarzonego przyniesie wprowadzenie tego dowodu do procesu.
Zlozenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka osoby,
co do ktorej obronca nie wie, jakie okolicznoSci sa jej znane i co w zwiazku z jej
przestuchaniem moze zosta¢ ujawnione przed organem procesowym, moze in
concreto stanowic¢ w ostatecznym rezultacie dziatanie na niekorzyS$c¢ jego kliental?.
Pomijajac przypadki, gdy obrofica jest catkowicie pewny rzeczywistego obrazu
zdarzenia (jesli kiedykolwiek mozna w ogole by¢ tego pewnym), niesprawdzony
Swiadek moze przeciez ujawni¢ nowe nieznane, obcigzajace oskarzonego oko-
licznoSci. Taki wniosek dowodowy obarczony bylby zatem ryzykiem, ze bedzie
stanowi¢ uzupelnienie materialu dowodowego prezentowanego przez oskarzy-
ciela. Jezeli wigc oczekujemy, ze obrofica bedzie w kontradyktoryjnym postepo-
waniu karnym stanowi¢ w miare adekwatng przeciwwage dla organéw $cigania,
to nie mozna stawia¢ go przed fatalnym wyborem pomigdzy pasywnym oczeki-
waniem na rozpraw¢, a sktadaniem ,,w ciemno” wnioskow dowodowych, ktore
moze poprawia sytuacje jego klienta, a moze ja pogorsza. Uzyskanie informacji
na temat potencjalnej treSci zeznan, jakie mogtby Swiadek ztozy¢, jest zatem
wpisane w istot¢ dziatania na korzy$¢ oskarzonego. Informacje takie uzyskiwac
mozna rzecz jasna wylacznie poprzez bezposSredni kontakt ze Zrodiem dowodu.

15 Podobnie P. Kardas, ktory wskazuje, iz obrofica zobligowany jest do podejmowania czynnosci
majacych na celu wyszukiwanie informacji o dowodach, zabezpieczanie, a w niezbednym zakresie takze
utrwalanie dowodow (tegoz, Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w swietle nowelizacji
procedury karnej, Palestra 2014, nr 9, s. 125).

16 P, Kruszynski, Stanowisko..., s. 38.

17 Por. tamze, s. 71; T. Gardocka, Granice..., s. 74; A. Bojanczyk, Dowdd prywatny..., s. 513; M. War-
chot, Sledztwo obroricy i nielegalne dowody — wybrane zagadnienia reformy procedury karnej, [w:] Prawo do
obrony..., s. 53; S. Pawelec, Aktywnos¢ dowodowa obroricy w zreformowanym procesie karnym, [w:] Prawo
do obrony..., s. 71.
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Ustalenie w og6lnym zarysie, ze Swiadek ma okreS§lone wiadomosci w sprawie to
jednak wcigz malo. Nawet jesli obrofica uzyska wiedze co do tego, ze Swiadek ma
informacje, ktére mozna wykorzysta¢ na korzy$¢ oskarzonego, to nie ma innego
wyjScia — powinien dowiedzie¢ si¢, co dokltadnie Swiadkowi jest w sprawie wia-
domo. Inaczej obrofca nie bedzie w stanie sformutowac poprawnej, precyzyjnej
tezy dowodowej. Jak wiadomo, do niedawna ani orzecznictwo, ani piSmiennictwo
karnoprocesowe nie przywigzywato do kwestii tezy dowodowej specjalnej wagi!s.
Nie moze to szczeg6lnie dziwié, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze nieza-
leznie od aktywnoSci stron formulujacych wnioski dowodowe — ktorych elemen-
tem obligatoryjnym jest oznaczenie okolicznosci, ktore majg by¢ udowodnione
— przewodniczacy sktadu orzekajacego zwiazany byt i tak zawartym w przepisie
art. 366 § 1 k.p.k. nakazem baczenia, aby zostaly wyjasSnione wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy, a w miare moznoSci takze okolicznoSci sprzyjajace popel-
nieniu przestepstwa. Realng granicg przestuchania Swiadkéw byl wiec jedynie
zakaz zadawania pytan, ktore nalezato uznac za ,nieistotne” (art. 171 § 6 k.p.k.).
Nowelizacja wrzesniowa zwigksza znaczenie tezy dowodowej, obligujac oskarzy-
ciela publicznego, aby zawarty w akcie oskarzenia wykaz dowodow, o ktorych
przeprowadzenie podczas rozprawy gldwnej oskarzyciel wnosi, zawieral okresle-
nie dla kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci maja by¢ udowodnione (art. 333 § 1
k.p.k.) oraz limitujac przeprowadzenie przez sad dowodu w sytuacjach wymie-
nionych w art. 167 § 1 k.p.k. do granic zakreSlonych teza dowodowa. Odejscie
od dotychczasowego modelu wszechstronnego wyja$niania okolicznoSci sprawy
zmierza do tego, ze w wickszym niz dotychczas stopniu oczekiwa¢ nalezy od stron
precyzyjnego formutowania wnioskow dowodowych. W literaturze trafnie pod-
kresla si¢, ze wprowadzone zmiany procedury karnej zmierzaja do racjonalizacji
postepowania dowodowego przed sadem, obejmujacej takze wiasciwg selekcje
dowoddw, zmierzajaca do ograniczenia przypadkéw przeprowadzania dowo-
doéw niepozostajacych we wtaSciwych relacjach z okoliczno$ciami stanowigcymi
podstawe zarzutow!®. Tymczasem sformutowanie tezy dowodowej, w przypadku
zlozenia wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka osoby, co do ktorej
jest nie wiadomo, jaka ma wiedze w sprawie, zmusza do uj¢cia tezy w formie
szeregu spekulacji lub pytan (np. ,,na okolicznos¢ tego, kto byt obecny na miejscu
zdarzenia, jakie mogly by¢ przyczyny zachowania oskarzonego”), lub nadania
jest maksymalnie ogdlnego brzmienia (np. ,,na okoliczno$¢ przebiegu zdarze-
nia”). Konsekwencjg za$ takiego okreslenia tezy dowodowej jest z kolei brak
mozliwoSci przeprowadzanie kontroli przydatnoSci zgtaszanego dowodu przez
sad, ktory w takiej sytuacji nie moze tylko z powodu lakonicznej lub ogdlnej

18 A. Bojanczyk, Teza dowodowa jako normatywny wyznacznik zakresu przeprowadzenia dowodu w pro-
cesie karnym o charakterze inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym [w:] Kontradyktoryjnosé..., s. 260.

19 Zob. P. Kardas, Etyczne i proceduralne determinanty pelnienia funkcji sedziego, obroricy i oskarzyciela
w kontradyktoryjnym postepowaniu karnym, Palestra 2014, nr 3-4, s. 47.
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tezy dowodowej argumentowaé, ze okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowadniana,
nie ma znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy lub ze dowdd jest nieprzydatny do
stwierdzenia danej okolicznoSci (art. 170 § 1 pkt 2-3 k.p.k.). W rezultacie zas,
dopiero w trakcie przeprowadzania dowodu moze okazac sig, ze $wiadek w ogdle
nie ma zadnych przydatnych informacji w sprawie. Taki stan rzeczy godzi za$§
w ekonomike postepowania i prowadzi do niepotrzebnych kosztow zwigzanych
z doreczeniem wezwania i zwrotem kosztow z tytulu obowigzkowego stawiennic-
twa na rozprawie, nie wspominajac juz o czasie poswigconym przez sad i strony
procesowe na przestuchanie takiego $wiadka.

Po 1 lipca 2015 r. scharakteryzowana wyzej potrzeba kontaktu ze zrédtem
dowodu przed ztozeniem wniosku dowodowego nie moze budzi¢ juz chyba
budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle treSci wprowadzonego nowelizacja z dnia
20 lutego 2015 r. przepisu art. 367a k.p.k., ktéry w § 1 przewiduje mozliwosé
zlozenia przez strong postgpowania sgdowego wniosku o zarzadzenie przez sad
dostarczenia przez odpowiedni organ dokumentow, ktorych strona sama nie
moze uzyskaé, albo o zwolnienie lub wystapienie o zwolnienie okreslonej osoby
od zachowania tajemnicy dla potrzeb zlozenia wniosku dowodowego. Explicite
wskazano, ze chodzi wiec o uzyskanie danych bezpoSrednio od Zrédta dowodu
— z pomini¢ciem sadu — dla potrzeb przygotowania ewentualnego wniosku dowo-
dowego. W przypadku osoby zwigzanej jedng z tajemnic zwigzanych z petnieniem
zawodu lub funkcji, strona uzyskuje mozliwo$¢ zwolnienia takiej osoby z tajem-
nicy i naturalnie uprawniona jest do rozmowy z takim potencjalnym $wiadkiem.
Dopiero potem strona podejmuje decyzje co do zlozenia wniosku dowodowego.

Wspomniano juz wczesniej, ze w znowelizowanym postepowaniu karnym
strony staja si¢ odpowiedzialne za wynik procesu w wigkszym niz dotychczas
stopniu. Wiadomym jest, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym sad moze ingerowaé
w postepowanie dowodowe w sytuacjach wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rowniez w postepowaniu przygotowawczym
aktywnoS¢ dowodowa organu procesowego ulega redukcji. Postepowanie to ma
obecnie zmierza¢ do zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodéw w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadnoSci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakoficzenia postgpowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszcze-
nie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sagdem (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Nie jest pozbawiona znaczenia roOwniez wynikajaca z ostatniej ustawy noweliza-
cyjnej z 20 lutego 2015 r. zmiana, polegajaca uchyleniu art. 297 § 2 k.p.k., ktory
przewidywal obowigzek organu procesowego do dazenia wyjasnienia okoliczno-
Sci, ktore sprzyjaly popetnieniu czynu. Rzecz jasna, nie zmienia si¢ zalozenie
0 ustrojowej pozycji prokuratora jako rzecznika interesu publicznego. Jako organ
postepowania przygotowawczego pozostaje on zwigzany dyrektywami wynika-
jacymi z zasady obiektywizmu. Nie ulega w szczegdlnosci zmianie podstawowa
regufa okreSlona w art. 4 k.p.k., zgodnie z ktora organy prowadzace postepowa-
nie karne sg obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace
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zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego?. Niemniej jednak, przy-
wolany wyzej przepis art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. mozna bez watpienia odczytywac
w ten sposoOb, ze wobec przyjecia przez prokuratora na podstawie zgromadzo-
nych dowodow, ze istnieje wystarczajaca podstawa dowodowa, aby uzyskaé przed
sadem wyrok skazujacy, to nie jest on juz zobligowany do wyczerpania inicjatywy
dowodowej w celu poszukiwania dowoddw odcigzajacych?l. Zapewne obowigzek
ten nie spoczywa takze na obroficy, gdyz nie ma normy nakazujacej dowodzenie
niewinnoSci oskarzonego i zebranie w tym celu wszystkich mozliwych dowodow,
niemniej jednak rolg obroficy w kontradyktoryjnym procesie jest przedstawienie
wtlasnych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem?2. W kategorii zaniecha-
nia nalezytego wykonywania obowiazkow obroncy nalezatoby ocenia¢ sytuacje,
w ktorej poprzestaje on na dowodach zgromadzonych przez oskarzenia, pomimo
ze dostepne sa dowody, ktore mogtyby doprowadzi¢ do ztagodzenia lub wrecz
uwolnienia oskarzonego od poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Nie wydaje sie
tez, aby z obowigzkéw aktywnego prowadzenia sporu obronce mogly zwalniaé
niezmienione w sposob istotny reguly dotyczace rozktadu cigzaru dowodu, obli-
gujace oskarzyciela do wykazania winy oskarzonego?3. Reguly procesu opartego
o inkwizycyjny model wyjaSniania faktow sprawy istotnie mogly sktaniac¢ strony
do pasywnego oczekiwania na pozytywne rozstrzygniecie jego sprawy. Obecnie
zmiana modelu postgpowania sadowego nakazuje przyjecie zasadniczo odmien-
nego podejscia. Ustawodawca oczekuje bowiem od stron aktywnego uczestni-
czenia w sporze, ktory — wedtug zalozen filozofii dialektycznej — ma umozliwié
sadowi dotarcie do prawdy.

Kolejng kwestia, nad ktorg nalezatoby sie zastanowié, jest okreslenie opty-
malnego rozpoczecia przez obrofice dzialalnoSci polegajacej na poszukiwaniu
dowodow i kontakt ze Swiadkami. Czy z uwagi na prowadzone postgpowanie
przygotowawcze, obrofica powinien wstrzymac si¢ z tego typu dziataniami az
do zamknigcia tego etapu procesu? Czy dopiero od dorgczenia aktu oskarzenia
obrona powinna wiaczy¢ si¢ w poszukiwanie dowodow, celem ich przedstawienia
sadowi? Ustawodawca co prawda nie reguluje w sposdb wyrazny kwestii dopusz-
czalnosci rownolegltych do prowadzonego postepowania przygotowawczego
czynnoSci poszukiwawczych, jednak trzeba zwroci¢ uwage, ze w kilku miejscach
kodeksu oczekuje si¢ od oskarzonego, ze ztozy on wiasne wnioski dowodowe.
Zasadniczym z tej perspektywy zdarzeniem procesowym jest dorgczenie oskar-

20 Por. T. Grzegorczyk, Ksztaltowanie si¢ modelu postgpowania przygotowawczego na gruncie kodeksu
z 1997 roku i jego nowa postac w swietle nowelizacji procedury karnej, dokonanej ustawg z 27 wrzesnia 2013
roku, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r.,
Warszawa 2014, s. 44; P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postgpowania przygotowawczego? [w:]
T. Grzegorczyk (red.), Polski proces..., s. 61-63.

21 Nie oznacza to natomiast, ze oskarzyciel publiczny mogiby zignorowaé lub zatai¢ dowodoéw lub
okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, o czym szerzej pisze P. Kardas, Etyczne..., s. 49.

22 Zwraca na to uwage P. Kardas, Pozaprocesowe..., s. 124.

23 Por. P. Hofmanski, Gwarancje prawa..., s. 13.
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zonemu aktu oskarzenia, zawierajace m.in. wezwanie do skfadania wnioskow
dowodowych w terminie 7 dni. Cho¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazany
termin nie ma charakteru prekluzyjnego, to bigdem bytoby uznanie, ze prze-
pis ten stanowi niewiele znaczaca wskazowke co do pozadanego dziatania ze
strony oskarzonego. Termin ten jest tak krotki, ze trudno byloby przyjaé, ze ma
on stanowi¢ wylaczny okres na poszukiwanie oraz rozwazenie tresci wnioskow
dowodowych. Odczytywaé¢ go mozna nieco inaczej, mianowicie w ten sposob,
ze ustawodawca zaktada, ze obrona moze mie¢ juz przygotowany program wla-
snego postepowania dowodowego i ustawodawca oczekuje w zwigzku z tym, ze
program ten zostanie zaprezentowany sadowi juz na etapie przygotowania do
rozprawy gléwnej, celem optymalnego jej zaplanowania. To ostatnie za$ nabiera
szczegOlnego znaczenia w Swietle nowej tresci art. 349 k.p.k. Zgodnie z § 5 przy-
wolanego przepisu, prezes sadu wzywa oskarzyciela publicznego, pelnomocnikoéw
i obroficow do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczacego planowania
przebiegu rozprawy gtdéwnej oraz jej organizacji, w tym dowodow, ktore powinny
by¢ przeprowadzone jako pierwsze na tych rozprawach, w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania. Nalezy zatem przyjac, ze obrona nie musi wstrzymywac si¢
z wlasnymi czynnoSciami zmierzajacymi do zgromadzania informacji o dowodach
az do zakoficzenia postgpowania przygotowawczego. Jest to tez o tyle istotne,
ze w praktyce obrofica ma niewielki wplyw na przebieg postepowania przygoto-
wawczego, dziatajac czesto w warunkach ograniczonego lub wrecz wytaczonego
dostepu do akt postepowania w tym stadium procesu.

Poszukujac mozliwosci niwelowania strukturalnych nierownosci pomiedzy
organami Scigania a dziatajacym na rzecz oskarzonego obrofca, mozna zadaé
takze pytanie, czy prowadzac wtasne ,,prywatne Sledztwo” obrofica moze na podo-
biefstwo organdw postepowania przygotowawczego dokonywaé choéby w ogra-
niczonym zakresie utrwalenia informacji, ktore uzyskat, celem ich przedstawienia
sadowi. Poglad najbardziej zachowawczy, ktory wyrazany jest w literaturze, gtosi,
ze obrofica w ogole nie ma prawa prowadzenia na wlasng reke, niezaleznie od
upowaznionych do tego organow, swojego quasi — dochodzenia, gdyz polska kon-
strukcja postepowania przygotowawczego wyklucza taka mozliwos¢. Obrofica ma
jedynie wspOtpracowac z organami Scigania w zakresie, w jakim jest to korzystne
dla jego klienta?*. Inni autorzy wskazywali jednak, ze dzialalnos¢ taka jest w pelni
legalna, dyskutowa¢ mozna co najwyzej nad jej zakresem i granicami®. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze doS¢ istotnym wyznacznikiem dotychczasowego podejScia do
»prywatnej” dzialalnoSci stron w sferze dowodowe;j byt przepis art. 393 § 3 k.p.k.,
ktory zastrzegal wyraZnie, ze mogg by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie doku-
menty prywatne, o ile nie powstaly dla celow postepowania karnego. Wytaczato
to mozliwo$¢ wykorzystania w procesie dokumentéw prywatnych utrwalajacych

24 Taki poglad prezentuje T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 154-155.
2 Zob. zwlaszcza: P. Girdwoyn, Zarys..., s. 105-106; A. Bojanczyk, Dowdd prywatny..., s. 510 i n.
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czynnosci, ktore zamiast ich przeprowadzenia i utrwalenia przez organy pro-
cesowe zostaly zgromadzone w ,,prywatny sposob”, miedzy innymi prywatnych
zapisOw wypowiedzi potencjalnego lub aktualnego §wiadka26. Byt to tez wyrazny
sygnat dla stron, ze dowody w postepowaniu karnym zbiera oraz utrwala wytacz-
nie organ procesowy. Obecnie nowelizacja wrzeSniowa tworzy catkowicie nowy
stan rzeczy, otwierajace szeroko ramy nie tylko zdobywania informacji, ale takze
utrwalania ich dla celow postepowania karnego. Taki wniosek wyptywa z nowej
tresci nadanej przepisowi art. 393 § 3 k.p.k. oraz wprowadzenia do kodeksu
przepisu art. 168a k.p.k. Z dotychczasowej dyspozycji pierwszego ze wskazanych
przepisdw usunicto ta czes¢, ktora wykluczala przedstawianie tzw. prywatnych
dowodow z przeznaczenia, tj. sporzadzonych specjalnie dla celow postepowa-
nia karnego. Z kolei przepis art. 168a k.p.k. jasno okreSla granice dowodzenia
w kontradyktoryjnym procesie — niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wyko-
rzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu
zabronionego. Znamienne sg w tym zakresie motywy ustawodawcze, w ktérych
wyjasniajac wskazane zmiany normatywne akcentuje si¢ konieczno$¢ wyrdwnania
szans oskarzonemu w zakresie pozyskiwania dowodow juz w postepowaniu przy-
gotowawczym. W uzasadnieniu nowelizacji wrzeSniowej explicite powiedziano, ze
»oskarzony znajduje si¢ na pozycji stabszej z uwagi na to, ze ma niepomiernie
mniejsze mozliwosci przygotowania si¢ do sporu w fazie poprzedzajacej wniesie-
nie aktu oskarzenia. Nie ma i nie moze bowiem mie¢ mozliwosci prowadzenia
sformalizowanego postgpowania przygotowawczego i przeprowadzania w jego
toku dowodow, ktore nastepnie prezentowalby sadowi. WyrOéwnanie szans
stron wymaga jednak uczynienia pewnego wytomu od dotychczas obowigzujacej
zasady, wedlug ktdrej na rozprawie sadowej nie wolno odczytywa¢ dokumentow
prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i dla jego celéow (...) Nie
oznacza to jednak, ze obrona bedzie mogla bez ograniczen prowadzi¢ wtasne
postepowanie przygotowawcze, albowiem czynnosci dokonane i udokumento-
wane w postepowaniu przygotowawczym beda mogly by¢ w ograniczonym zakre-
sie wykorzystywane jako podstawa dowodzenia przed sadem. W szczegdlnosci
naturalng bariere stanowi¢ bedzie zakaz okreSlony w proj. art. 174 k.p.k., doty-
czacy wyjaSnien oskarzonego i zeznah Swiadkdéw”. W tym celowo przytoczonym
in extenso fragmencie uzasadnienia nowelizacji wrze$niowej wyraznie okres§lono
granice wlasnych czynnosci dowodowych strony. Zmianom towarzyszy wiec
zalozenie, ze strona nie moze utrwali¢ uzyskanych od Swiadkoéw oraz oskarzo-
nego informacji w formie, ktora moglaby zosta¢ bez ograniczen wykorzystana
na rozprawie gléwnej. Wylacznie organy Scigania maja pozosta¢ uprawnione do
tego, aby wezwac Swiadka, przestucha¢ go i udokumentowac¢ uzyskane zeznania
w przepisanej formie (protokot), a nastepnie wykorzystaé tak zgromadzony mate-

2 Zob. D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013,
t. 2, s. 200-201 wraz z cytowang tam literatura.
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rial dowodowy w postepowaniu jurysdykcyjnym. Jednoczes$nie jednak nasuwa sie
wniosek, ze sam kontakt ze Swiadkiem, uzyskanie od niego informacji o sprawie
— jest w ocenie projektodawcdw dziataniem w petni uzasadnionym w kontradyk-
toryjnym procesie.

Mimo wszystko, z oceng tak zaprojektowanego uktadu sit w procesie karnym
moga wigzac si¢ jednak pewne dylematy. Z jednej strony trzeba odnotowaé, ze
otwieraja sie znacznie szerzej drzwi dla tzw. prywatnych dowodow, i to dowoddw
z przeznaczenia — sporzadzonych wytacznie dla potrzeb procesu karnego. To nowa
jakos¢, zwiekszajaca w sposob zasadniczy kontradyktoryjnos$¢ postepowania. Z dru-
giej jednak strony, caly czas trzeba mie¢ §wiadomoS¢, ze wprowadzone zmiany
nie usuwaja znacznej dysproporcji pomi¢dzy obrona a oskarzeniem. Oskarzyciel
publiczny ma niepomiernie wigksze mozliwosci w zakresie poszukiwania i przepro-
wadzania dowodow. Nie tylko stoi za nim caly aparat pafnstwowy, ale tez dysponuje
on uprawnieniem wzywania Swiadkow, przestuchiwania ich i dokumentowania uzy-
skanych zeznan w przepisanej prawem formie, z prawem do wykorzystania tak
zgromadzonego materialu dowodowego w postepowaniu sagdowym. Tymczasem
nawet bedacy podmiotem profesjonalnym obrofica nie posiada zadnego mecha-
nizmu prawnego, dzieki ktoremu mogtby uzyskac i utrwali¢ w podobny sposob
wiasny material dowodowy?’. Chcac zabezpieczy¢ material dowodowy w przygo-
towawczym etapie procesu, obronca moze co najwyzej ztozy¢ wniosek do organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nie majac jednak zadnej gwarancji,
ze dowdd taki zostanie istotnie przeprowadzony w jego obecnosci?8. Mozna jednak
zastanawiac sie, jakie skutki procesowe mogloby wywota¢ przedstawienie spisa-
nego w obecnoSci obroficy pisemnego oSwiadczenia Swiadczenia, zawierajacego
okreSlony opis przebiegu badanego w procesie zdarzenia?. Taka prywatna notatka
moze nawet przybra¢ forme zblizong do protokotu spisywanego przez organ pro-
cesowy W postepowaniu przygotowawczym. Przepis art. 174 k.p.k. wylacza jedynie
mozliwoS$¢ zastapienia tresci zeznan Swiadka trescig pism, zapiskow, notatek urze-
dowych. Jezeli jednak wniosek dowodowy zostat zlozony i Swiadek jest przestu-
chiwany przez organ procesowy, wowczas mozna twierdzi¢, ze zlozenie takiego
prywatnego dokumentu nie zmierza do zastgpienia jego zeznan trescig notatki.
Aby nie doszio do wykluczenia z procesu dowoddéw mogacych mie¢ kapitalne
znaczenie dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych, wskazane bytoby,

27 Por. J. Dubois, Ze swiadkiem pod reke, Na Wokandzie 2014, nr 23; P. Kardas, Pozaprocesowe...,
s. 124 in.

28 Odwolujac si¢ do wiasnej praktyki adwokackiej oraz informacji uzyskiwanych od innych obroncow
nie moge¢ nie zauwazy¢, ze zdarzaja si¢ doS¢ czgsto sytuacje informowania obroncy o terminie przestu-
chania §wiadka z minimalnym wyprzedzeniem, czasem takim, ze trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze chodzi
o utrudnienie udzialu w czynnoSci. Trudno bowiem uzna¢, ze czynnoSci procesowe planowane s3 przez
organ postgpowania przygotowawczego z kilkugodzinnym wyprzedzeniem. To do§¢ niezrozumialy przejaw
braku lojalnosci procesowej wobec innych, profesjonalnych uczestnikow postepowania.

29 Na mozliwo$¢ odebrania pisemnego oswiadczenia od $wiadka wskazuje takze P. Kruszynski, Sta-
nowisko..., s. 73-74.
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aby przepis ten wyktada¢ w sposob Scisly, ale i jednocze$nie mozliwie racjonalny.
W nowoczesnym, kontradyktoryjnym procesie karnym nalezy wigc wypracowaé
taki sposob jego wyktadni, ktéry nie bedzie pozostawal w wyraznej sprzecznosci
z szerokim dopuszczeniem do postepowania dowodowego dowodow prywatnych,
sporzadzonych dla celow postepowania karnego. Wydaje sie wiec, ze za zastepo-
wanie zeznafn/wyja$nien powinno si¢ uznawac wylacznie sytuacje, gdy postepowa-
nie dowodowe prowadzone byloby z catkowitym pominigciem osobowego Zrodta
dowodu w postaci §wiadka lub oskarzonego, wynikiem czego ustalenia faktyczne
poczynione mialyby by¢ wytacznie w oparciu o dokumenty zmierzajace do rekon-
strukcji zeznan/wyjasnien30.

Cel ztozenia przez obrofce takiego dokumentu mogtby by¢ wylacznie jeden
—wykazanie, ze relacja Swiadka rdzni si¢ od tej, ktora zostata przedstawiona wcze-
S$niej obroficy, a zatem podwazenie wiarygodnoSci ztozonych przez niego przed
sadem zeznan. Obrona uzyskalaby w ten sposob zabezpieczenie — takie samo jakim
dysponuje oskarzyciel publiczny — przed sytuacja, w ktorej Swiadek zmienia swoje
zeznania na rozprawie. Mozna wigc sformulowac teze, iz nie stanowia przeszkody
do odczytania takiego dokumentu na rozprawie ani przepis art. 174 k.p.k., ani tez
art. 393 § 3 k.p.k. Nalezy natomiast rozwazy¢, czy i ewentualnie jaki charakter
ma relacja pomiedzy przepisem art. 393 § 3 k.p.k., a dyspozycja przepisu art. 391
§ 1 k.p.k., ktory uprawnia stron¢ do odczytywania protokoléw zeznan §wiadka
zlozonych przez niego w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sagdem w tej
lub innej sprawie albo innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe. Strona
moze uczyni¢ to jedynie, gdy Swiadek bezpodstawnie odmawia zeznaf, zeznaje
odmiennie, albo oSwiadczy, ze pewnych okolicznoSci nie pamigta, przy czym
odczytanie nastgpi¢ moze jedynie w niezbednym zakresie. Z jednej wigc strony
nie ma przeszkod, aby odczytac¢ wszelkie dokumenty prywatne, z drugiej za$, usta-
wodawca przewiduje do$¢ wyrazne kryteria odczytywania Swiadkowi tresci jego
zeznan. Oczywiscie, oSwiadczenia zlozone wobec obroficy nie sg zeznaniami, tak
jak i nie powinno chyba budzi¢ watpliwoSci, ze dzialania obroncy nie stanowia
innego postepowania przewidzianego przez ustawe, o ktorym mowi wskazany
przepis. Gdyby jednak zachowawczo uznaé, ze wszelkie dzialania sprowadzajace

30 Por. szerokie uwagi A. Bojanczyka dotyczace trudnosci z racjonalng interpretacja art. 174 k.p.k.
(Dowdd prywatny..., s. 526 i n.). Do$¢ elastycznie do omawianej tematyki podchodzi ustawodawca nie-
miecki. Jak wskazywal w 1991 r. P. Kruszynski, tamtejszy Zbior zasad etyki adwokackiej zaleca wrgcz
odbieranie pisemnych o$wiadczen od Swiadkow, gdy istnieje niebezpieczenstwo utraty dowodu lub obawa,
ze na formalnym przestuchaniu §wiadek nie bedzie zeznawac zgodnie z prawda. Odczytanie pisemnego
oSwiadczenia $wiadka sporzadzonego na prosbg obroficy, nalezy analogicznie potraktowac jak odczytanie
notatki urzgdowej. Odczytane os$wiadczenie nie zastgpuje dowodu z zeznan, ale wystgpuje obok niego
i stuzy np. do oceny wiarygodnosci zeznan (zob. blizej: P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 71-73). Podobne
rozwigzanie przewidziane jest w ustawodawstwie wioskim. Obrofica w ramach swojego Sledztwa przepro-
wadza rozmowy, odbiera o$wiadczenia lub zbiera informacje. Oswiadczenie spisywane jest przez osobg,
ktora je sklada, obronica zatwierdza ich autentyczno§¢ swoim podpisem. Rozwigzania wloskie, precyzyjnie
regulujace granice prywatnego §ledztwa obroficzego szerzej omawia M. Warchol, Sledztwo obrovicy...,
s. 51.
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sie odczytania oSwiadczenn dowodowych swiadka ztozonych wobec obroficy sa nie-
dopuszczalne, z uwagi na fakt, ze art. 391 k.p.k. kompleksowo reguluje zasady
odczytywania Swiadkowi dokumentéw odnoszacych jego zeznaf, wowczas w znacz-
nej mierze unicestwiloby to cel ustawodawcy towarzyszacy zmianom w art. 393
§ 3 k.p.k. Dodatkowym argumentem w tym zakresie wydaje si¢ by¢ otwierajaca
sie rowniez z dniem 1 lipca 2015 r. dopuszczalno§¢ wykorzystania w procesie kar-
nym wszelkich prywatnych nagraf, zdobytych zgodnie z prawem?3!. Nagranie przez
obrofice jego rozmowy ze Swiadkiem stanowi forme utrwalenia jego oSwiadczen
dowodowych dalej idaca, niz ich ,,zaprotokolowanie” przez obrofice. W nowym
stanie prawnym przeprowadzenie za$ takiego dowodu nie powinno budzi¢ wigk-
szych watpliwosci, o ile tylko zostat on zdobyty zgodnie z prawem. Wydaje si¢ wiec,
ze przedstawiony przez obrofice dokument zawierajacy oSwiadczenia dowodowe
Swiadka powinien zosta¢ zaliczony w poczet materialu dowodowego, za$ wzgledy
zasady koncentracji procesu nakazuja chyba przyjac, ze lepszym rozwigzaniem jest
umozliwienie swiadkowi ustosunkowania si¢ do jego tresci juz w trakcie sktadania
zeznan. Alternatywnie bowiem, po odczytaniu takiego dokumentu, $wiadka mozna
bytoby do sadu wezwac i zada¢ mu dodatkowe pytania, jak wyzej wspomniano
ktéci sie to jednak z ekonomika postepowania. Kwestia ta pozostaje niemniej jed-
nak dyskusyjna, zapewne odpowiednie reguly postepowania w takich sytuacjach
zostang wypracowane w niedlugim czasie w orzecznictwie.

Z. dotychczasowego wywodu do$¢ wyraznie wynika zatem wniosek o dopuszczal-
nosci wlasnych czynnosci obroficy, w ramach ktorych uprawniony on jest do kon-
taktu z osobowymi Zroédfami dowodu celem ustalenia, co im jest wiadomo w sprawie.
Otwarte natomiast pozostaje postawione w zwigzku z tym ostatnio w piSmiennictwie

31 Dotychezas orzecznictwo do$¢ restrykeyjnie podchodzito do tematyki wykorzystania prywatnych
nagran w procesie karnym. Reprezentatywny w tym zakresie poglad wyrazony w postanowieniu z 7 lutego
2007 r., zgodnie z ktérym zakaz zastgpowania wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka treScia pism, zapi-
skow i notatek urzgdowych, stoi rowniez na przeszkodzie dopuszczeniu w postgpowaniu karnym dowodu
W postaci zapisu magnetycznego na taSmie magnetofonowej, magnetowidowej czy innym nos$niku magne-
tycznym, zawierajacym uzyskane poza procesem i nie przez organy procesowe tresci, ktore winny zostac
uzyskane i utrwalone w sposob przewidziany przez stosowne przepisy procedury karnej dla przestuchania
oskarzonego (podejrzanego) i swiadka (zob. postanowienie SN z 7.02.2007 r., III KK 237/06, OSNKW-R
2007, poz. 383, postanowienie SN z 27.09.2012 r., III KK 5/12, KZS 2013, nr 2, poz. 27). Przyjmowano
jedynie, ze nagranie utrwalajace sam fakt popelnienia przest¢pstwa moze zosta¢ wykorzystane w procesie.
Orzecznictwo wprost dopuscito nagranie przez pokrzywdzonego stéw osoby zniewazajacej go na potrzeby
postgpowania karnego i wiaczenie tego nagrania w poczet materialu dowodowego (zob. blizej: wyrok SN
z 10.05.2002 r., WA 22/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 77). Otwarcie ram postgpowania dowodowego na
tzw. prywatne dowody z przeznaczenia stanowi jak si¢ wydaje asumpt do zasadniczej reorientacji pogladow
wyrazanych w judykaturze w tym zakresie. W podobnym tonie wypowiada si¢ Z. Kwiatkowski, wskazujac,
iz wyrazenie ,wszelkie dokumenty prywatne” obejmuje rowniez dowody prywatne w postaci utrwalen
dzwigku na nosnikach elektronicznych, tj. taSmg magnetofonowa, plytami CD i DVD, co w §wietle nowego
ujecia art. 393 § 3 k.p.k. pozwala wykorzysta¢ taki dowod w postgpowaniu karnym (tenze, Dowdd prywatny
w projekcie zmian KPK, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury 2012, nr 3, s. 21). Odno-
$nie szerokiego rozumienia terminu ,,dokument” por. zwtaszcza: S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 390;
T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Warszawa 1982, s. 144 i n.; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 548-550; R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich
wprywatne gromadzenie” w sprawach karnych, PiP 2004, nr 5, s. 5 i n.
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pytanie, czy regulacje zawarte w zbiorze zasad etyki adwokackiej wymagaja uzu-
pelnienia o elementy okreslajace sposob przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych
do uzyskania informacji o dowodach oraz zasady ewentualnego kontaktu ze §wiad-
kami na etapie poprzedzajacym przestuchanie na rozprawie32. Jest to niewatpliwie
sugestia zastugujaca na blizsza analize. Istotnie bowiem, kodeksy etyki zawodowej
samorzadow adwokackiego oraz radcowskiego nie zawieraja w tym zakresie zadnych
szczegblnych regut postepowania. Oczywiscie, istnieja podstawy do tego, aby argu-
mentowacd, ze wystarczajace pozostaja umieszczone w powotanych zbiorach dosé
ogolnie sformufowane nakazy takiego postgpowania, jakie nie naraza godnosci
wykonywanego zawodu. Rdwnoczesnie jednak nalezy dostrzec, ze pomimo pewnej
roznorodnosci sytuacji, jakie pojawi¢ moga sie w trakcie ,,prywatnego Sledztwa”
obroncy, mozna wskaza¢ na pewne kategorie sytuacji, wymagajacych zachowania
zwigkszonej ostrozno$ci. W odpowiednim wigc zakresie nie jest pozbawione racji
rozwazanie wprowadzenia dodatkowych regul w przepisach etyki zawodowe;.

Przede wszystkim nalezy w tym zakresie zwrdci¢ uwage, ze obronca musi
dziata¢ z duzym wyczuciem, jesli planuje kontakt ze $wiadkiem oskarzenia lub
osoba pokrzywdzona. Dzialania graniczne stanowi zwlaszcza skianianie pokrzyw-
dzonego do niesktadania wniosku o Sciganie, do cofnigcia skargi prywatnej lub
niezawiadamiania organow §cigania o popetnionym przestepstwie objetym tzw.
spolecznym obowigzkiem denuncjacji. Nalezy przyjaé, positkujac sie przy tym
starszym orzecznictwem, ze dzialania takie nie realizuja znamion czynu zabro-
nionego. Trafnie bowiem wykazano w judykaturze, ze proby pojednawcze pota-
czone z przeproszeniem, odszkodowaniem czy tez innym zadoS¢uczynieniem,
przedstawienie pod rozwage argumentow na korzyS¢ sprawcy, a nawet perswazja,
aby pokrzywdzony nie skiadal wniosku o Sciganie lub cofnat skarge prywatna,
same przez si¢ nie stanowig poplecznictwa, jakkolwiek w ich wyniku moze zostaé
udaremnione postgpowanie karne. Za niedopuszczalne uzna¢ jednak nalezatoby
zastosowanie w tym celu jakichkolwiek form nacisku lub podstepu33. Podobnie
ocenia¢ nalezy przekonanie pokrzywdzonego, aby nie skiadal zawiadomienia
o przestepstwie, pokrzywdzony bowiem nie jest bowiem zwiazany zasada lega-
lizmu i wytacznie od jego woli zalezy, czy uruchomi Sciganie karne, czy tez nie.
Za dopuszczalne uzna¢ nalezy takze naktanianie oséb najblizszych, aby skorzy-
staly z prawa odmowy zeznan34. Brak jest przeszkdd, aby obronca w rozmowie
z takimi osobami argumentowal na rzecz swojego Klienta, odwotujac si¢ zaréwno
do stanowiska obrony, jak i do wiezi rodzinnych faczacych go ze Swiadkiem.

32 Zob. P. Kardas, Etyczne..., s. 50.

3 Wyrok SN z 5.02.1973 r., I KR 340/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 98. Por. T. Gardocka, Granice...,
s. 71.

34 Wskazuja na to P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 73; T. Gardocka, Granice..., s. 73. Odmiennie
T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 155, ktéry uznaje, ze obrofica co najwyzej moze pouczy¢ takie osoby
o uprawnieniu do odmowy sktadania zeznan w procesie.
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Powyzszych kwestii nie mozna jednak ocenia¢ w oderwaniu od ustawy
z dnia 7 stycznia 2015 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka3>
wprowadzajacej szereg przepisdéw, dzieki ktdérym adresy pokrzywdzonych oraz
Swiadkéw nie beda znane innym niz organy procesowe uczestnikom postepo-
wania. Przede wszystkim, stosownie do tresci art. 148 § 2a—2c dane dotyczace
miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy pokrzywdzonego oraz Swiadka beda
umieszczone w odrebnym zataczniku adresowym do akt sprawy. Przy czym udo-
stepnienie tych danych innym, niz organy pafstwowe lub organy samorzadu,
podmiotom bedzie dopuszczalne wytacznie, jeSli przemawia za tym ich wazny
interes (art. 156a k.p.k.). Nowe regulacje czynig zado$¢ postulatom zwigkszenia
ochrony tych uczestnikOw procesu, ktOrzy z uwagi na swoj status procesowy moga
sie obawia¢ r6znego rodzaju bezprawnych zachowan, gtéwnie ze strony oskarzo-
nego lub osob z nim zwigzanych. Dlatego tez bezpoSrednie proby kontaktu przez
samego oskarzonego z tymi osobami z reguly nie powinny mie¢ miejsca, przede
wszystkim dlatego, ze samo nawigzanie kontaktu przez oskarzonego juz moze
powodowaé naturalng, wtasciwie odruchowa i catkiem uzasadniong obawe, ze
chce on wplyna¢ na dalsze zachowania procesowe tych osob. Nieco inaczej oce-
nia¢ nalezy dziatania obroncy, ktory moze podejmowac kontakt w szczegdlnosci
w celu zaproponowania rozwigzania sporu w oparciu o przepis art. 59a k.k., skta-
dajac oferte naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia wyrzadzonej krzywdzie.
W tym tez zakresie uznaé nalezy, ze dane kontaktowe pokrzywdzonego moga
zosta¢ udostepnione obroncy przez organ procesowy, cho¢ postulowa¢ nalezatoby
raczej uprzednie uzyskanie zgody pokrzywdzonego oraz uzgodnienie z nim przez
organ udostepniajacy dane formuly i miejsca kontaktu z obronca. Nieco bardziej
problematyczne wydaje si¢ kontaktowanie obroncy ze Swiadkami oskarzenia.
Organ procesowy z reguly nie bedzie miat zadnych szczegdlnych powoddw, aby
przekazywac obroncy dane kontaktowe $wiadkow. Jesli za$ obrofica sam dotartby
do $wiadka, powinien przyjac ze zrozumieniem fakt, ze swiadek nie bedzie chciat
z nim w ogoble rozmawiac, a w razie rozmowy nalezatoby oczekiwac, ze obrofica
bedzie unikat jakichkolwiek sformutowan, ktore moglyby zosta¢ potraktowane
jako préba odwiedzenia S§wiadka od skfadania zeznan i skoncentrowat si¢ na
uzyskaniu od §wiadka wylacznie informacji o faktach. Nieco mniej komplikacji
rodzi kontakt obroficy z potencjalnym $wiadkiem, ktory nie zeznawal jeszcze
w procesie karnym36. Takze jednak i tu obronca powinien §ciSle przestrzegac
reguly, aby nie wywiera¢ na Swiadka presji, ani tez nie wprowadza¢ go w btad co
do okreslonych faktéw. Obronca nie powinien tez sugerowac Swiadkowi ztoze-
nia zeznan o okreSlonej tresci, odmiennej od jego stanu wiedzy?’. Dopuszczalne
wydaje si¢ poinformowanie o stanowisku jego klienta oraz toczacym si¢ poste-

3% Dz.U. z 2015 r., poz. 21.
36 Por. C. Kulesza, Efektywnosc..., s. 423.
37 T. Grzegorczyk, Obrorica..., s. 155.
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powaniu karnym, przy uwzglednieniu jednak tajnosci informacji, ktére ewentu-
alnie znane sg obroficy z akt postepowania przygotowawczego. Nie ma takze
przeszkdd, aby uzyskaé od Swiadka stosowne pisemne o$wiadczenie, cho¢ jak
powiedziano wczesniej, watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ wykorzystania takiego
oSwiadczenia w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Przedstawione tu uwagi stanowiag w zasadzie jedynie szkic tematyki, ktora
zapewne bedzie wymaga¢ w nieodlegtej przysztoSci szerszego opracowania,
uwzgledniajacego doswiadczenia praktyki w funkcjonowaniu czeSci nowych
regulacji prawnych. Trzeba jednak podkreslic na koniec, ze w wigkszym niz
dotychczas stopniu nalezy spoglada¢ na dziatalno$¢ pozaprocesowa obroncy,
jako realizujaca interes publiczny, a nie jedynie indywidualny. Od zapewnienia
obroncy odpowiednich warunkow dzialania w procesie i poza nim, zalezy to, czy
bedzie on stanowil w kontradyktoryjnym postepowaniu odpowiednia przeciw-
wage dla aparatu Scigania i mogt skutecznie wystepowaé w imieniu oskarzonego.

POZAPROCESOWY KONTAKT OBRONCY ZE SWIADKIEM
W PROCESIE KARNYM

Streszczenie

Podjeta w artykule problematyka dotyczy dopuszczalnoSci oraz zasad pozaproceso-
wego kontaktu obronicy ze §wiadkami. Przeprowadzone wywody koncentruja si¢ na
wykazaniu pelnej dopuszczalnosci kontaktu z potencjalnym $wiadkiem, utrwalenia
przez obrofice uzyskanych w ten sposob informacji oraz przedstawiaja w sposob
wezlowy kwestie mozliwosci pdZniejszego wykorzystania ich w procesie karnym, przy
uwzglednieniu zmian normatywnych, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Stowa kluczowe: proces karny, obrorica, gromadzenie dowodow, dowody prywatne, pry-
watne Sledztwo

NON-PROCEDURAL CONTACTS OF COUNSEL FOR THE DEFENCE
WITH WITNESSES IN THE CRIMINAL PROCEEDING

Summary
The issues discussed in the article concern admissibility and rules of non-procedural

contact of counsel for the defence with witnesses. Taking into account the normative
changes that entered into force on 1 July 2015, the analyses concentrate on proving
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complete admissibility of counsel’s for the defence contacts with potential witnes-
ses, recording information obtained this way and presenting it later in the criminal
proceeding before court.

Key words: criminal procedure, counsel for the defence, evidence collection, private
evidence, private investigation

LE CONTACT HORS DE PROCES DE L’AVOCAT ET DU TEMOIN
DANS LE PROCES PENAL

Résumé

La problématique traitée dans cet article concerne ’'admissibilité et les principes des
contacts hors du proces entre I'avocat et les témoins. Les considérations y menées
se concentrent pour démontrer 'admissibilité complete du contact avec le témoin
potentiel, la présentation des informations acquises de cette facon par I’avocat ainsi
qu’elles montrent principalement les questions des possibilités de les exploiter dans
le procés pénal méme quand on se rend compte des changements normatifs qui sont
entrés en viqueur depuis le 1¢r juillet 2015.

BHENNPOLIECCYAJIbBHOE OBIIEHME AIIBOKATA CO CBUIETEJIEM
B YI'OJJOBHOM ITPOLECCE

Pe3iome

ITpo6Gnematyka, npefcTaBleHHasl B CTaTbe, KACAETCs! AOMYCTUMOCTH, & TaKXKe TMPUHIMIIOB
BHEMPOLECCYATTLHOTO OOIICHMST a/JBOKaTa Co CBUETeNsIMU. [IpoBoMMoOe nccrefjoBaHne
CKOHIIEHTPUPOBAHO Ha OMPEJEIEHNH TOJHOM JIOMYyCTUMOCTH OOIIEHUSI C TTOTEHIMAIbHBIM
cBusieTeseM U (DUKCUPOBAHMS AJIBOKATOM MOJIYYEHHBbIX TakuUM OOpa3oM CBEJEHHUI.
C npUHUMNUATIBHON TOYKM 3PEHUS NPEACTABIEHbI Tak>Ke BOMPOCHI BO3MO>KHOCTH
JaJIbHEMIIero MCMONb30BaHus MOJYUYEHHON MH(MOPMALUKU B YrOJIOBHOM Ipoliecce, MpH
y4€Te HOPMATUBHBIX M3MEHEHU, BCTYNMBIIMX B cuiry 1 mroms 2015 T.
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