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KSZTAETOWANIE SIE INSTYTUCJI
OBRONY OBLIGATORYJINEJ
W SWIETLE OSTATNICH ZMIAN
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

rawo do obrony obligatoryjnej wywodzi si¢ z zasady prawa do obrony. Prawo

do obrony jako generalna zasada polskiego procesu karnego (art. 6 k.p.k.),
jest jedna z naczelnych zasad, bez ktérej wymiar sprawiedliwoSci nie mdgiby
realizowa¢ podstawowych gwarancji zawartych w Konstytucji (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP) jak i w innych aktach. Przestanki obrony obligatoryjnej wyraznie
wskazujg sytuacje, w ktorych nalezy oskarzonemu zapewnic obrofce. Podstawo-
wym elementem jest prawo do posiadania obroncy, wyznaczajac zakres i ksztatt
uprawnienn procesowych oskarzonego. Funkcjonowanie obrony obligatoryjnej
wigze si¢ z zapewnieniem niezbe¢dnej pomocy obroficy w trakcie toczacego si¢
postepowania karnego. W literaturze wskazuje si¢, ze ustawodawca wyszed! ze
stusznego zatozenia, ze w wypadkach obrony obligatoryjnej, wzgledy stusznosci
wymagaja, aby interes oskarzonego byl strzezony przez podmiot fachowy czyli
obronce, poniewaz w pewnych sytuacjach oskarzony nie moze osobiScie prawi-
diowo realizowaé przystugujacego mu prawa do obrony!. Obrona obligatoryjna
stanowi istotny wylom w prawie do obrony osobistej, ktora zasadnie uznaje si¢
za filar zasady prawa do obrony2. Podkredla si¢ takze, ze obrona obligatoryjna
nie jest ustanowiona wylacznie w interesie oskarzonego, lecz takze w interesie
wymiaru sprawiedliwoSci, gdyz interes spoteczny wymaga, aby oskarzony mogt
w pelni spetnia¢ funkcje strony bronigcej si¢ przed oskarzeniem3.

L Z. Muras, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 k.p.k. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 230.

2 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 291.

3 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 92.
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Historyczne ujecie instytucji obrony obligatoryjnej

nstytucja obrony obligatoryjnej zmienia si¢ wraz z rozwojem procesu karnego.

W zaleznoSci od systemow politycznych i prawnych ksztaitowano w kodeksach
instytucje, wplywajaca na caly przebieg postepowania karnego.

Pierwotne brzmienie kodeksu postepowania karnego z 1928 r.# przewidywato
instytucje obrony obligatoryjnej w rozprawie gtownej przed sadem przysieglych
(art. 87 k.p.k. z 1928 1.), na ktorej kazdy oskarzony musial mie¢ obronicg. Nato-
miast przed wszystkimi sgdami, nawet w toku §ledztwa, oskarzony musial mie¢
obrofice, jezeli:

— nie ukonczyt lat siedemnastu, a nie stawat przed sadem dla nieletnich;
— byt gluchy lub niemyj;
— zachodzita uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci (art. 88 k.p.k.

z 1928 1.).

Sledztwo w zakresie art. 88 k.p.k. z 1928 r. byto prowadzone przy obowigzko-
wym udziale obroncy, co przektadato sie na mozliwoS¢ przedstawiania protoko-
tow ze §ledztwa bezposrednio na rozprawie’. Wskazywano, iz instytucja obrony
obowiazkowej miata na celu zabezpieczenie praw oskarzonego, co do ktérego
zachodzilo domniemanie, ze nie bedzie umiatl broni¢ si¢ jak nalezy®.

Ustanowienie obroficy obligatoryjnego juz w kodeksie postgpowania karnego
z 1928 r. dalo poczatek trwalej gwarancji ustawowej, ktora ewoluowala przez
nastepne lata. Owczesny ustawodawca wyraznie dostrzegal juz potrzebe zapew-
nienia fachowej pomocy oskarzonemu we wskazanych przypadkach.

Ustawg z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisOw postepowania kar-
nego’, uchylono art. 87 k.p.k. oraz wprowadzono obowigzek posiadania obroficy
dla kazdego oskarzonego, ktory nie ukonczyt lat siedemnastu, a nie stawat przed
sadem dla nieletnich (art. 88 § 1 lit. a k.p.k. z 1928 r.), a takze dla oskarzonego
w postepowaniu przed sadem apelacyjnym jako sadem pierwszej instancji oraz
dla wniesienia wyroku rewizji od wyroku tego sadu (art. 88 § 2 k.p.k. z 1928 r.).

Nastepna zmiane w przepisach dotyczacych instytucji obrony obligatoryjnej
w kodeksie postepowania karnego z 1928 r. wprowadzifa ustawa z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnegos. Nowela naktadata obowia-
zek posiadania obroncy w postgpowaniu przed sagdem wojewodzkim jako pierw-
szej instancji (art. 86 § 2 k.p.k. z 1928 r.) oraz skreSlita warunek, by nieletni nie
odpowiadat przed sadem dla nieletnich? (art. 86 § 1 lit. a k.p.k. z 1928 1.).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania kar-
nego, Dz.U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313.

5 P Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 87-88.

6 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Krakow 1929, s. 112.

7 Dz.U. z 1949 r., Nr 32, poz. 238.

8 Dz.U. z 1950 r., Nr 38, poz. 348.

9 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 45.
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W kolejnym kodeksie postepowania karnego zmodyfikowano zakres obrony
obligatoryjnej. W mysl kodeksu postepowania karnego z 1969 r.19 w postepowa-
niu karnym oskarzony musiat mie¢ obrofnce jesli:

1) byl gtuchy, niemy lub niewidomy,
2) zachodzifa uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci (art. 70 § 1 k.p.k.

z 1969 1.).

W tych wypadkach udzial obroficy byt obowigzkowy (art. 70 § 2 k.p.k.
z 1969 r.).

Uposledzenia wskazanych zmystow dawaly oczywista podstawe do ochrony
oskarzonego, ktory nie mial petnej mozliwoSci broni¢ si¢ samodzielnie, co wyni-
kato z jego niepetnosprawnosci. Wzgledem kodeksu z 1928 r. w ustawie proce-
sowej z 1969 r. rozszerzono jednak zakres o przestanki obrony obligatoryjnej,
wskazujac, ze oskarzony musi mie¢ obronce jezeli byl niewidomy (art. 70 § 1
pkt 1 k.p.k. z 1969 r.). Ustawodawca zrezygnowal natomiast z omawianej gwa-
rancji w przypadku nieletnioSci, jednak pominigcie tej przestanki nie oznaczato
braku obrony obowigzkowej dla nieletniego!!l. Jej brak wynikat z faktu, iz ustawa
z dnia 22 grudnia 1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejSciowy niektorych
dotychczasowych przepisow prawa karnego!? utrzymano niektore przepisy, do
czasu odrebnego ustawowego uregulowania sprawy zapobiegania i zwalczania
demoralizacji przestepczosci nieletnich, ktorzy dopuscili sie¢ czyndw zabronio-
nych przez ustawe pod grozba kary, w zakresie postepowania z art. 402-424
i 474-495 k.p.k. z 1928 r. Pozostat wiec w mocy art. 79 § 1 lit a k.p.k. z 1928 r.

W o6wcezesnej doktrynie podkreSlano, ze obrona obowigzkowa zostata wpro-
wadzona w celu zabezpieczenia praw oskarzonego, co do ktorego zachodzito
domniemanie, ze nie bedzie potrafil broni€ si¢ jak nalezy. Instytucja trwala przez
caly przebieg postepowania, az do jego prawomocnego zakonczenia, niezaleznie
od stadium. Bez wzgledu na ostateczne rozstrzygniecie, sad musial liczy¢ sie
z sytuacja przewidziang w art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r., jezeli obiektywne
dane wskazywaly, ze poczytalno$¢ oskarzonego moze by¢ powaznie zakwestio-
nowanal3,

Zgodnie z treScig calego art. 70 k.p.k. z 1969 r. oskarzony musial mie¢
obrofice juz w postgpowaniu przygotowawczym, a prowadzenie rozprawy bez
udzialu obroficy powodowato uchylenie orzeczenia, nawet jezeli jego brak nie
wplywal bezposrednio ujemnie na tre$¢ wydanego orzeczenial4. W przypadku
rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy zachodzita przestanka obrony obligatoryjne;j,
a sprawa odbyta si¢ bez udzialu obroficy, stanowito to bezwzgledna podstawe

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96.

1 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., s. 49-50.

12 Dz.U. z 1969 r., Nr 37, poz. 311.

13 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski (red.), M. Mazur
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 130-131.

14 Ibidem, s. 132.
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do uchylenia wyroku (art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r.). Przyjmowano jednak, ze
uchybienia w postepowaniu przygotowawczym, moga stanowi¢ podstawe odwo-
fania od wyroku sadu tylko wtedy, gdy przeniknely do stadium sadowego. Dla-
tego uznawano, ze brak obroncy niezbednego w stadium przygotowawczym nie
stanowi bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia sadu, jeSli przed sadem
oskarzony posiadal obronce, a kodeks nie przewidywal zadnej czynnoSci w poste-
powaniu przygotowawczym, w ktorym udziat obroficy bytby obligatoryjny!s.

Zgodnie z art. 71 k.p.k. z 1969 r. obrona byta niezbedna w postepowaniu
przed sadem wojewodzkim jako sadem I instancji, przy czym udziat obroficy na
rozprawie gléwnej byt zawsze obowigzkowy, a na rozprawie odwotawczej przed
sadem apelacyjnym tylko wtedy gdy prezes sadu lub sad uznali to za konieczne.
W przypadku braku obroficy prowadzenie rozprawy bylo niedopuszczalne.

Majac na uwadze potrzebe skuteczniejszej ochrony uprawnien stron, kodeks
postepowania karnego z 1997 r.16, przewiduje instytucje obrony obligatoryjnej
rozszerzong o dodatkowe gwarancje dla oskarzonego. W poréwnaniu do prze-
pisow z 1969 roku, nowe unormowania zostaty rozbudowane zaréwno w zakre-
sie okolicznosci decydujacych o koniecznosci udzialu obroncy jak i niektorych
kwestii szczegdlnych.

W pierwotnym brzmieniu art. 79 § 1 k.p.k. stanowit, ze w postepowaniu kar-
nym oskarzony musi mie¢ obronce jezeli:

— jest nieletni,

— jest gluchy, niemy lub niewidomy,

— zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci,
— nie wlada jezykiem polskim.

Pierwsza przeslanka pojawita si¢ ponownie, przypominajac tym samym tresé
kodeksu postepowania karnego z 1928 roku. Przy definicji nieletnio$ci uwzgled-
niono ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r., o postepowaniu w sprawach nielet-
nich!7, ktéra zaklada, ze w okreslonych przypadkach postepowanie w sprawach
nieletnich toczy sie¢ na podstawie kodeksu postepowania karnego, jednakze nie-
letni musi mie¢ obronce (art. 18 § 2 ust 1 pkt b u.s.p.).

Podobnie jak w poprzednim ustawodawstwie w kodeksie postepowania kar-
nego z 1997 r. uwzgledniono sytuacje, w ktorych oskarzony musi mie¢ obrofice,
jezeli jest gtuchy, niemy lub niewidomy oraz jezeli zachodzita uzasadniona wat-
pliwos¢ co do jego poczytalnosci.

Novum stanowila przestanka obowiazkowego posiadania obroficy, jezeli
oskarzony nie wtadat jezykiem polskim. Za osoby, ktore nie wladaly jezykiem
polskim uwazano te, ktore nie znaly go wystarczajaco, aby mdc bez problemu sie
nim postugiwaé. Wprowadzenie przepisu dotyczacego obrony obligatoryjnej dla

15 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2001, s. 232.
16 Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555.
17 tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 382.
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takich osob bylo zwigzane z coraz wigksza liczbg oskarzonych cudzoziemcow!s.
Ustawodawca mial na celu zapewnienie obcokrajowcom pomocy prawnej. Dla-
tego zaktadano, iz pozostawienie osoby, ktora nie wiada jezykiem polskim bez
fachowej pomocy obroncy, mogloby prowadzi¢ do pozbawienia jej mozliwosci
jakiejkolwiek skutecznej obrony i by¢ sprzeczne z mi¢dzynarodowymi standar-
dami praw czlowieka. Wymog posiadania obroficy przez oskarzonego niewlada-
jacego jezykiem polskim powodowany byl takze tym, ze jezykiem urzedowym
jest jezyk polskil?.

Ponadto kodeks z 1997 r. ustanowit, iz oskarzony musi mie¢ obrofice rowniez
wtedy, gdy sad uznal to za niezbedne ze wzgledu na okolicznoSci utrudniajace
obrong (art. 79 § 2 k.p.k.). Przepis ten byl wyrazem nowych gwarancji przy-
znanych stronom. W doktrynie prezentowany byt poglad, ze oskarzony nie jest
w stanie prowadzi¢ skutecznie samodzielnej obrony, jezeli jest osobg nieporadng
zyciowo lub tez ze wzgledu na niski stopien rozwoju umystowego, niebudzacy
watpliwosci co do jego poczytalnosci badZ z uwagi na zawisto$¢ sprawy 20,

Kolejny nowy przepis stanowil, ze jezeli w toku postepowania biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze poczytalnoS¢ oskarzonego nie budzita watpliwosci,
oskarzony jednak musial mie¢ obrofice do prawomocnego zakoficzenia poste-
powania (art. 79 § 4 k.p.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono juz
znacznie wcze$niej poglad, ze obrona obligatoryjna trwa az do prawomocnego
zakonczenia postepowania, nawet wowczas, gdy biegli orzekli, ze oskarzony jest
w pelni sprawny psychicznie?!.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
oskarzony musial mie¢ réwniez obronce w postepowaniu przed sadem wojewodz-
kim jako sadem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodni¢ lub pozba-
wiono wolnosci (art. 80 k.p.k.). W takim wypadku udzial obroficy w rozprawie
gléwnej byt obowigzkowy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes
sadu lub sad uznat to za konieczne (art. 80 k.p.k.). Ustawodawca zmienit zakres
normy w stosunku do odpowiednika z kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
— art. 71, wskazujac przeslanki zarzuconej zbrodni oraz pozbawienia wolno-
Sci, wytaczajac tym samym koniecznoS$¢ obrony, jezeli zarzucono oskarzonemu
wystepki, ktére w pierwszej instancji rozpoznaje sad okregowy — przy czym nie
byl on pozbawiony wolnosci?2.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,

18 A. Mastowska, Nawigzanie stosunku obroriczego w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karne-
go, Prokurator 2003, Nr 2, s. 67.

19 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., s. 53.

20 P. Kruszynki, Realizacja prawa do obrony na rozprawie glownej, [w:] Rozprawa glowna — problemy
podstawowe, Studia luridica t. XIII, Warszawa 1985, s. 108.

21 Uchwata SN z dnia 21 stycznia 1970 r., VI KZP 23/69, OSNKW 1970, Nr 2-3, poz. 15.

22 A. Mastowska, Nawigzanie stosunku obroriczego..., s. 70.
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ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych?3,
zmieniono zakres obrony obligatoryjnej. Wytaczono spod obrony obowigzkowej
oskarzonego, ktory nie wiada jezykiem polskim. Ustawodawca nie pozostawit
jednak takiego oskarzonego bez gwarancji procesowych dotyczacych obrony.
Oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie
wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim (art. 72 k.p.k.).

Wytaczenie spod obrony obligatoryjnej osoby niewladajacej jezykiem polskim,
naktada na organy procesowe obowigzek bardziej wnikliwego analizowania sytu-
acji oskarzonego. Konieczne jest doktadne pouczenie oskarzonego o jego prawie
do obrony i to pouczenie, polegajace nie tylko na przettumaczeniu tekstu jego
praw, ale pouczenie, po ktorym organ bedzie miat pewnos¢, ze oskarzony w pelni
rozumie swoje prawa oraz, ze ma doskonate rozeznanie, jak z tych praw moze
w ramach procesu korzysta¢?. W doktrynie wyraza si¢ watpliwosci, czy istotnie
wprowadzony obowigzek wezwania ttumacza w razie dokonywania czynnoSci
z udziatem oskarzonego niewladajacego jezykiem polskim, zdota zréwnowazyé
brak obroncy z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroficy z wyboru?S. Nawet
zapewnienie oskarzonemu pomocy ttumacza nie daje pewnosci, ze bedzie wobec
niego realizowana zasada prawa do obrony, poniewaz nie zawsze mozna doktad-
nie przetlumaczy¢ niektore wyrazenia, w taki sposdb, aby nie stracity w pelni
swojego sensu. Aby moc samodzielnie si¢ broni¢, oskarzony powinien rozumieé
wszystko, co w tym celu jest dla niego niezbedne.

W doktrynie wyrazany jest odmienny poglad, ze zapewnienie bezplatnej
pomocy ttumacza lepiej zapobiega trudnoSciom, ktoére moze napotkac cudzozie-
miec w trakcie procesu karnego toczacego si¢ przed polskimi organami Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci, niz zapewnienie mu obrony obligatoryjnej2¢. Uwaza
sie¢ za zbedne przyjecie obrony obowigzkowej na tej samej przestance, ktora
decyduje o zapewnieniu bezplatnej pomocy tlumacza. Ustawodawca wyraznie
oddzielit te dwie kwestie. W literaturze podkreSla si¢, ze przyznanie oskarzo-
nemu bezplatnej pomocy tlumacza i zapewnienie obrony obowiazkowej tylko
z tego tytutu, ktéry zadecydowal juz o zapewnieniu ttumacza, faworyzowatoby
oskarzonego, w porownaniu z oskarzonymi wiadajacymi jezykiem polskim,
a zatem przeczytoby zasadzie rownosci?’. Oczywiscie, jezeli pojawi si¢ okolicz-
nos¢, ktora bedzie utrudniaé prowadzenie obrony, oskarzony niewtadajacy jezy-
kiem polskim moze mie¢ zapewniong obrone obowiazkowa na podstawie art. 79
§ 2 k.p.k. Przyjmuje si¢, ze jezeli mimo zapewnienia bezplatnej pomocy ttumacza

2 Dz.U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155.

24 A. Mastowska, Nawigzanie stosunku obroriczego..., s. 67.

25 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2003,
s. 267.

26 S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, 2003, s. 545-546.

27 Ibidem, s. 546.
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oskarzony nadal bedzie mial ktopoty z prowadzeniem rzeczywistej i skutecznej
obrony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad po ocenie doszed! do wniosku,
ze pomimo pomocy tlumacza bariera jezykowa na tyle utrudnia oskarzonemu
aktywne uczestnictwo w procesie, iz nalezy uzna¢ udzial obroncy za niezbgedny?28,
ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrong?.

Wraz z nowelizacja kodeksu postepowania karnego z 2003 r., wytaczono row-
niez konieczno$¢ udzialu obroncy, jezeli w toku postepowania biegli psychiatrzy
stwierdza, ze poczytalnos$¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia zarzuca-
nego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci. W takim
wypadku prezes sadu, a na rozprawie sad moze cofnaé wyznaczenie obrofcy
(art. 79 § 4 k.p.k. po nowelizacji z 2003 r.).

Przepis gwarantujacy dalszy udzial obroncy obowigzkowego, pomimo stwier-
dzenia przez bieglych lekarzy psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie
budzita watpliwosci, byt nastepstwem linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tej
kwestii3V. Opinia biegltych lekarzy, ktora stwierdza, ze poczytalno$S¢ oskarzonego
nie budzi watpliwosci, moze by¢ podwazona w trakcie procesu przez innego bie-
glego. Wszystkie opinie wydawane w trakcie trwania postepowania ocenianie sa
swobodnie przez sad orzekajacy, ktory rozstrzyga réwniez o watpliwosciach co
do poczytalnosci oskarzonego w wyroku3l. Chodzi o sytuacj¢, w ktdrej opinia
moze zosta¢ podwazona opinig innego zespolu bieglych lekarzy psychiatrow.
Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. decyzja o mozliwosci kontynuowania obowigzku
posiadania obroncy nalezy do prezesa sadu lub na rozprawie do sadu. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze w takiej sytuacji organ procesowy wiadny do podjecia decyzji
przedmiotowej, musi bardzo rzetelnie zapoznac si¢ z trescig opinii, jak rowniez
z osobg oskarzonego, poniewaz moga zajs¢ okolicznoSci uzasadniajace koniecz-
no$¢ kontynuowania obrony obowigzkowej32. Ponadto, w uzasadnieniu projektu
nowelizacji z 2003 r. wskazano na cel zmiany, jakim bylo usprawnienie postepo-
wania i znaczne oszczednoSci na kosztach procesu. Podnoszono takze, ze prze-
mawialy za nia wzgledy systemowe, zwigzane z potrzeba jednolitoSci kryteriow
uzasadniajacych ustanie obrony obligatoryjnej33, jak rowniez to, ze poprzednie
uregulowanie faworyzowalo oskarzonych w tych sprawach, w ktorych zdecydo-
wano si¢ zasiegnaé opinii bieglych psychiatrow34.

Kolejnag zmiang wprowadzong nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
z 2003 r. byta zmiana tresci art. 80 k.p.k. Nowe brzmienie ustanowito, iz oskar-

28 Ibidem.

29 A. Mastowska, Nawigzanie stosunku obroriczego..., s. 67.

30 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1970 r., Rw 1001/70, OSNKW 1971, Nr 1, poz. 10; Postanowienie
SN z dnia 24 wrzesnia 1974 r., II Kz 202/74 OSNKW 1975, Nr 1, poz. 14.

31 A. Mastowska, Nawigzanie stosunku obroriczego..., s. 68.

32 Jbidem, s. 69.

33 Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemnski,
R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 546.

34 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2004, t. 1, s. 443.
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zony musi mie¢ obrofice w postepowaniu przed sadem okregowym jako sadem
pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodni¢ lub jest pozbawiony wolnosci
(art. 80 k.p.k. po nowelizacji z 2003 r.). W takim przypadku udzial obroncy
w rozprawie jest obowigzkowy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli
prezes sadu lub sad uznat to za konieczne. Zamiana nazewnictwa sadow byta
konsekwencja zmiany saddéw wojewodzkich na okregowe. Natomiast dalsza czes¢
przepisu wyraznie ograniczyla obrong¢ obligatoryjng do sytuacji, gdy oskarzony
verba legis jest pozbawiony wolnosci®. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stowa ,,lub
pozbawiono wolnosci” uzyte w art. 80 k.p.k. przed nowelizacja, uzasadniajace
m.in. obowiazek posiadania przez oskarzonego obroncy w postepowaniu przed
sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji, oznaczalo, iz obowiazek
ten istnieje wowczas, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci trwalo w toku
tego postepowania3t. Stanowisko to spotkalo si¢ z szerokg krytyka w literatu-
rze i piSmiennictwie3’. Dla przeciecia wszelkich watpliwosci w noweli z 2003 r.
wprowadzono do tekstu zupetnie jednoznaczne sformutowanie ,,jest pozbawiony
wolnosci”, ktore moze by¢ odnoszone jedynie do okresu faktycznego pozbawie-
nia wolnosci.

Istotng zmiang w zakresie obrony obligatoryjnej wprowadzono takze ustawa
z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw38. Ustawa ta miata na celu radykalne przyspieszenie $cigania spraw-
cow drobnych przestepstw, gtownie o charakterze chuliganskim, co przekladato
si¢ na tempo postepowania sgdowego. W kodeksie postepowania karnego zostat
wprowadzony nowy rozdzial 54a regulujacy postepowanie przyspieszone, w kto-
rym sprawy rozpatrywane byly w trybie uproszczonym. Z powyzszymi zmianami
wigzato si¢ rOwniez zapewnienie podstawowych uprawnien oskarzonego, gwa-
rantujacych mu rzetelny i sprawiedliwy proces. Dlatego w postepowaniu przy-
spieszonym przed sagdem oskarzony musiatl mie¢ obrofice (art. 5171 § 1 k.p.k.).
Zastosowanie miat rowniez art. 79 § 3 k.p.k. Wprowadzajac obrone obowiazkowa
w tym przypadku, ustawodawca miat na celu realizacj¢ prawa oskarzonego do
korzystania z pomocy obroficy w postepowaniu przyspieszonym. Zasada ta nie
obowigzywata jednak zbyt dlugo. Obowiagzek posiadania obroficy obowiagzko-
wego w postepowaniu przyspieszonym zostat zniesiony ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw39. Likwidacja instytucji obrony obligatoryjnej oznacza,
iz oskarzony w postgpowaniu przyspieszonym ma jedynie mozliwoS¢ korzystania

35 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., s. 59.

36 Uchwata SN z dnia 17 maja 2000 r. — I KZP 11/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 41.

37 Glosy: K. Grzegorczyk, WPP 2001, nr 1, s. 158; S. Steinborn, PS 2001, nr 7-8, s. 141; uwagi
R.A. Stefanski, WPP 2001, nr 2, s. 76-77.

38 Dz.U. z 2006 1., Nr 226, poz. 1648.

39 Dz.U. z 2009 r., Nr 2006, poz. 1589.
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z pomocy obroficy. W tym celu ustanowiono obowiazek petnienia dyzuréw przez
adwokatow (art. 517j § 1 k.p.k.), a po ostatniej nowelizacji z 2013 roku takze
radcoéw prawnych.

Obrona obligatoryjna od 1 lipca 2015 roku

owelizacja kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
wprowadza nastepng zmiane¢ w instytucji obrony obowigzkowej. Zgodnie

z ustawodawstwem, nowe brzmienie przepisow art. 79, 80 k.p.k., ktére formutujg
gloéwne zasady obrony obowiazkowej, weszto w zycie od 1 lipca 2015 roku. Zmiany
w ramach omawianego zagadnienia, sa konsekwencja zwickszenia kontradykto-
ryjnosci postepowania sagdowego*), oraz majg takze charakter porzadkujacy lub
doprecyzowuja wskazane przestanki. Jednym z gléwnych zalozen nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z 2013 r. bylo przemodelowanie postepowania
karnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktora stwarza lepsze warunki
do wyjaSnienia prawdy materialnej i stuzy najlepiej poszanowaniu praw uczestni-
kéw postepowaniatl. W doktrynie wskazuje si¢, iz dokonane zmiany w zakresie
obrony obligatoryjnej sa zachowawcze i w istocie zmierzaly do doprecyzowania
przepisow, ktorych stosowanie w praktyce stwarzato trudnosci i ten cel zostat
osiggnigty+2.

Nowe brzmienie art. 79 § 1 k.p.k. stanowi, ze w postgpowaniu karnym oskar-
zony musi mie¢ obronce, jezeli:

1) nie ukoficzyt 18 lat,

2) jest gluchy, niemy lub niewidomy,

3) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta w czasie popelnienia
tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona,

4) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala
na udziat w postegpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny
oraz rozsadny.

Celem nowelizacji, jak podkresla si¢ we wskazanym wyzej uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji, jest usuniecie watpliwosci i trudnoSci zwigzanych z wyktadnig
przepiséw art. 79 k.p.k.

W pierwszej przeslance omawianego przepisu zmieniono zakres wiekowy
warunkujacy obrone obligatoryjna, okreslajac gdrna granice wieku ukonczenia
przez oskarzonego 18 lat, rezygnujac z dotychczasowej przestanki ,,nieletnioSci”
oskarzonego. Podniesienie do 18 lat granicy wieku zwigzanej z wyznaczeniem

40 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw (druk sejmowy 870), s. 43.

41 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego..., s. 5.

42 R.A. Stefanski, Konstytucyjne prawo do obrony..., s. 30.
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obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.), spotkalo si¢ z pozytywna oceng ze
wzgledu na ujecie w przepisie standardéw europejskich®3. Inne stanowisko dok-
tryny wskazuje, ze rozwigzanie to jest nietrafne, gdyz prowadzi do niespdjnosci
z art. 10 § 2 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng os6b dopuszczajacych
si¢ czynu zabronionego po ukonczeniu 17 lat44.

Art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., pozostat bez zmian. W doktrynie wyrazony jest jed-
nak poglad o rozwazeniu rezygnacji z obrony obligatoryjnej dla oséb gluchych,
niemych lub niewidomych. Wynika to z utrzymania bez zmian brzmienia przepisu
art. 79 § 2 k.p.k., w ktérym jest mowa o obowiazku posiadania obroncy przez
oskarzonego wowczas, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na istnienie okolicz-
nosci utrudniajacych obrone. Wskazane upoSledzenia zmystow charakteryzujace
oskarzonego, nie zawsze beda stanowi¢ takie utrudnienie. Dlatego lepiej bytoby,
gdyby to organ procesowy mogl na podstawie stwierdzonych okolicznoSci uznaé
istnienie potrzeby obrony obowigzkowej takze wtedy, gdy oskarzony jest gluchy,
niemy lub niewidomy, niz z gory zaktadac, ze kazda osoba gtucha, niema lub nie-
widoma jest ex definitione w sytuacji utrudniajacej jej obron¢. W kodeksie poste-
powania karnego z 1969 r. nie bylo ogo6lnego przepisu obligujacego do obrony
obowigzkowej z powodu pojawienia sie okolicznosci utrudniajacych obrone
— skoro w kodeksie z 1997 r. taki przepis si¢ znalazt, to nie ma racjonalnych
powoddw, dla ktorych jako ,,ufomnych” traktowaé tych, ktorych niesprawnosé
jednego zmystu jest rekompensowana wi¢cksza sprawnoscig drugiego zmystu®.

Nowe brzmienie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. eliminuje mankament powstaly
w wyniku nowelizacji dokonanej w 2003 r., polegajacy na odniesieniu uzytego
w dotychczasowej tresci art. 79 § 4 k.p.k. pojecia poczytalnoSci nie tylko do chwili
popetnienia czynu, ale takze do czasu trwania postepowania karnego. Wpro-
wadzone zmiany stanowig w zasadniczej cz¢Sci realizacje postulatow doktryny
i inkorporacj¢ trafnego w tym zakresie stanowiska zajmowanego w orzecznic-
twie46. Opieraja si¢ na rozbiciu w art. 79 § 1 k.p.k. podstaw obrony obligatoryjnej
z powodu przestanek wystepujacych tempore criminis (art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k.)
oraz tempore procedendi (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.). Przestanki obrony obligato-
ryjnej w pierwszym przypadku odwoluja si¢ zatem, nie jak dotad, do trudnego
zdefiniowania pojecia ,,poczytalnosci”, lecz do tresci art. 31 § 11 2 k.k., jako
podstaw oceny, czy zachodza przestanki wylaczenia lub zlagodzenia odpowie-
dzialnosci karnej. Tymczasem przestanki okreSlone w 79 § 1 pkt. 4 k.p.k. sluza

43 A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw, Wydawnictwo Sejmowe, 1/2013, s. 66.

4 R.A. Stefanski, Konstytucyjne prawo do obrony, a obrona obligatoryjna w swietle noweli z dnia
27 wrzesnia 2013 r., [w:] T. Gardocka, P. Hofmanski, W. Jasinski, M. Kolendowska-Matejczuk, I. Lipowicz,
S. Lados, M. Mistygacz, S. Pawelec, M. Pietrzak, M. Warchot, A. Zielinski, Prawo do obrony w postegpo-
waniu penalnym. Wybrane aspekty, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 20.

4 K. Zgryzek, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny i niektorych innych ustaw, Wydawnictwo Sejmowe, 1/2013, s. 14.

46 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8.
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ocenie mozliwosci realizacji przez oskarzonego przyslugujacego mu prawa do
obrony w toku postepowania karnego, prowadzenia samodzielnej i efektywnej
obrony. Celem postuzenia si¢ w tym przypadku przestankami ,,samodzielnoSci”
i ,,rozsadnej obrony” byto wskazanie na kryteria zobiektywizowane, jednocze$nie
odwolujace si¢ do pewnego wzorca przecietnego zachowania, w ktorym istnieje
faktyczna mozliwo$¢ oceny wiasnego zachowania i realizacji przyznanych upraw-
nien. Odmienny charakter przestanek w obu przypadkach, tj. tempore criminis
i tempore procedendi, przesadzil o koniecznoSci okreslenia tych podstaw w odreb-
nych jednostkach redakcyjnych i odrebnego w konsekwencji ksztattowania ocen
ich wystepowania4’.

Znowelizowana ustawa procesowa wymaga, by zachodzifa uzasadniona wat-
pliwos¢, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na prowadzenie
obrony zar6wno w sposOb samodzielny, jak i rozsadny. OkreSlajac sposob obrony
stowa ,,samodzielny”, ,,rozsadny” w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. zostaly potaczone
funktorem zdaniowym ,,oraz”, ktéry powoduje, ze konieczne jest faczne wystapie-
nie obu tych okresleni. Obrona obligatoryjna ma miejsce wowczas, gdy zachodzi
uzasadniona watpliwos$¢ co do tego, czy oskarzony moze bronic si¢ samodzielnie
i rozsadnie, czyli bez pomocy obroficy oraz bedzie to czynil z rozsadkiem?S.

Nowy art. 79 § 2 k.p.k. stanowi, ze oskarzony musi mie¢ obronce réwniez
wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrudnia-
jace obrong. Zmiana przepisu ma charakter redakcyjny, wskazujac na ,,inne” niz
wynikajace z § 1 okolicznosci utrudniajace obrong. Wskazano w ten sposob, iz
chodzi o inne okolicznoSci dotyczace oskarzonego.

Natomiast tres¢ art. 79 § 3 k.p.k. pozostata bez zmian.

Nowelizacji ulegt takze art. 79 § 4 k.p.k., ktory usunat wade, wskazujaca dotad
na to, ze o ustanowieniu obrofcy obligatoryjnego przesadza autonomicznie tre§é
opinii bieglych. Uznajac za uzasadniong opini¢ bieglych lekarzy psychiatrow,
ze czyn oskarzonego nie zostal popetniony w warunkach wytaczenia lub znacz-
nego ograniczenia zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, sad
orzeka, ze udzial obroficy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia
wowczas obronce z jego obowigzkow, chyba ze zachodza inne okolicznoSci prze-
mawiajace za tym, aby oskarzony mial obrofice wyznaczonego z urzedu (tres$¢
art. 79 § 4 k.p.k. po nowelizacji 2013). Nowe brzmienie wskazuje jednoznacznie,
ze powodem ustania obrony obligatoryjnej jest stwierdzenie przez sad w oparciu
o opini¢ biegtych braku realizacji przestanek okreslonych w art. 79 § 1 pkt. 314
k.p.k., nie za§ sam §rodek dowodowy, tj. opinia bieglych*.

47 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 47-48.

48 R.A. Stefanski, Konstytucyjne prawo do obrony..., s. 27.

49 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., II KK 340/05, OSNwSK 2006,
poz. 29.
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Warunkiem orzeczenia, ze udzial obroficy nie jest obowigzkowy jest albo brak
wystapienia przeslanek relewantnych tempore criminis dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego albo brak wptywu przestanek istotnych tempore procedendi
na zdolno$¢ do prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony. Znowelizowany
art. 79 § 4 k.p.k. wprowadza tez odmienna od przyjetej dotad sekwencje czynno-
Sci. Stwierdzenie realizacji przestanek okreslonych w zdaniu pierwszym, wymu-
sza wydanie przez sad postanowienia stwierdzajacego, ze udzial oskarzonego
nie jest obligatoryjny. Konsekwencja powyzszego moze by¢ zwolnienie obroficy
z jego obowigzkow, o ile brak jest innych przyczyn posiadania przez oskarzonego
obroficy z urzgdu. Odwotanie do ,,innych przyczyn” uzasadniajacych dalsze ist-
nienie obrony z urzedu obejmuje zaréwno taki stan zdrowia oskarzonego, ktory
nie wykluczajac wprawdzie mozliwosci udzialu w postepowaniu ani prowadzenia
samodzielnej i rozsadnej obrony nasuwaé moze pewne zastrzezenia, jak tez wole
oskarzonego co do dalszego posiadania obroncy z urzedu (art. 80a § 1 k.p.k.
po nowelizacji 2013). Ustawa posluguje si¢ pojeciem ,,zwolnienia z obowigz-
koéw” w miejsce wyrazow ,,cofnigcia wyznaczenia”, jako oddajacego charakter
czynnosSci, ktora przerywa, a nie anuluje dotychczasowe dzialania obroncy obli-
gatoryjnego. Celem przekazania upowaznienia do wydania tego ostatniego roz-
strzygnigcia, takze sadowi dziatajacemu poza rozprawa, jest cheé racjonalizacji
i usprawnienia dziatania sadu>.

W nowelizacji 2013 zastrzezenia budzi postuzenie si¢ przez ustawodawce
pojeciem prowadzenia obrony w sposob ,rozsadny” (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
i79 § 4 kp.k.). Sad bedzie musiat zdecydowaé czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w spo-
sob samodzielny i rozsadny. Przestanka prowadzenia obrony w sposéb rozsadny
jest trudna do oceny. Nalezy zada¢ pytanie dotyczace kwestii, na czym polega
zdolno$¢ do prowadzenia obrony w sposéb ,,rozsadny” i kiedy nalezy przyjac, ze
oskarzony, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, jest pozbawiony tej zdol-
nosci? W doktrynie wyrazony jest stuszny poglad, w ktorym przyjmuje si¢ ze
omawiana ,,nowa” przestanka obrony niezbednej dotyczy osob, ktore pomimo
zachowanej zdolnosci do udziatu w postepowaniu wykazuja tendencje do podej-
mowania dziatafi procesowych na swa niekorzy$¢. Obrona ,,rozsadna” zawsze
zmierza do poprawy sytuacji oskarzonego zaré6wno w znaczeniu materialno-
-prawnym, jak i procesowym>1.

Znowelizowany zostal rowniez art. 80 k.p.k. Nowe brzmienie stanowi, ze
oskarzony musi mie¢ obrofice w postepowaniu przed sadem okregowym, jezeli
zarzucono mu zbrodni¢. W takim wypadku udziat obroficy w rozprawie gtow-

50 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 49.

51 S. Lados, Watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego jako przestanka obligatoryjnej obrony formal-
nej, [w:] T. Gardocka, R.A. Stefanski, P. Hofmanski, W. Jasinski, M. Kolendowska-Matejczuk, 1. Lipowicz,
M. Mistygacz, S. Pawelec, M. Pietrzak, M. Warchol, A. Zielifiski, Prawo do obrony w postgpowaniu penal-
nym. Wybrane aspekty, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 89.
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nej jest obowigzkowy (art. 80 k.p.k.). Jest to juz trzecia zmiana tego przepisu
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r. Celem ostatniej zmiany art. 80 k.p.k.
bylo ograniczenie zakresu obrony obligatoryjnej w postgpowaniu przed sagdem
okregowym. Wyeliminowano kryterium wolnoSciowego statusu oskarzonego
pozostawiajac wytacznie kryterium przedmiotowe, tj. stawiany zarzut. Usunie-
cie ,,pozbawienia wolnosci”, jako przestanki automatycznie uruchamiajacej stan
obrony obligatoryjnej jest wyrazem przekonania o czg¢stym wystepowaniu w prak-
tyce braku faktycznego uzasadnienia istnienia obrony obligatoryjnej, wynikaja-
cej wylacznie z faktu zastosowania jakiejkolwiek formy pozbawienia wolnoSci,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na czas jej trwania. Zmiany w tym zakresie sa Scisle
powiagzane ze zmiang modelu wyznaczania obroncy z wyboru w trybie nowego
art. 80a k.p.k., pozostawiajac oskarzonemu (w tym zwlaszcza pozbawionemu
wolnosci) mozliwos¢ domagania si¢ wyznaczenia obroncy32.

Utrzymanie obrony obligatoryjnej ze wzgledu na wage przestepstwa nie zna-
lazto uzasadnienia w literaturze. Wskazuje si¢, ze fakt zarzucania zbrodni nie
oznacza, iz sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym
i ze niezbedna jest pomoc obroncy>3.

Podsumowanie

brona obligatoryjna znajduje swoje miejsce w systemie gwarancji proce-

sowych, a jej znaczenie przekracza zakres procesu karnego. Przez lata,
w nowych ustawodawstwach instytucja ta zmieniala swoj ksztalt, jednakze jej
zmiany nie wychodzity poza ustalony schemat gwarancji. Kodeksy postepowania
karnego z 1928 r., 1969 r. w pewnych wypadkach wymagaly, a obecny z 1997 r.
wymaga, aby oskarzony reprezentowany byl przez obrofice. Oskarzony nie moze
zrezygnowac z takiej obrony, poniewaz ustawodawca stusznie wyszedt z zato-
zenia, ze wzgledy publiczne wymagaja zeby interes oskarzonego byt strzezony
przez obroncg>*.

Instytucja dotyczaca obroficy obowigzkowego byta modyfikowana nie tylko
wraz z wydaniem nowych ustaw procesowych, ale réwniez w trakcie ich obo-
wigzywania. W samym kodeksie postepowania karnego z 1997 r. przepisy doty-
czace obrony obligatoryjnej nowelizowane byly cztery razy. Zmiany dyktowane
sa oczywistymi niedoprecyzowaniami lub omytkami wcze$niejszych zapisow oraz
komentarzami doktryny w sprawie stosowania tej gwarancji i jej skutkow. Moze
to oznaczad, iz wezeSniejsze dzialania ustawodawcy, w sprawach stanowienia
przepisow gwarancyjnych w kwestii obrony obligatoryjnej, okazaly si¢ nieprzemy-

52 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 49.
33 R.A. Stefanski, Konstytucyjne prawo do obrony..., s. 32.
54 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna..., s. 384.
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§lane albo zmiany podyktowane byly ewolucja pogladéw i prawa. Uwidacznia sie
jednak pewna krotkowzroczno$¢ ustawodawcy, szczeg6Olnie przy zmianach tych
samych przepisow kilka razy w ciggu dekady (np. art. 80 k.p.k.).

Z. pewnoscia intencja ustawodawcy do wprowadzenia nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z 2013 r., byto lepsze zabezpieczenie intereséw oskar-
zonego, dlatego przepisy dotyczace obrony obligatoryjnej nabieraja jeszcze
wiekszego znaczenia dla zapewnienia, aby kontradyktoryjny spor toczyl si¢ przy
zachowaniu réwnych uprawnienn stron. Ocena ostatniej nowelizacji przepisow
dotyczacych obrony obligatoryjnej pozwala na przyjecie, ze ksztalt i zakres
poszczegblnych uprawnien jest zgodny z gwarancjami postepowania karnego,
ale w niektorych przypadkach nie zawsze jest konieczny. Jednak wiekszy zakres
uprawnief dla stron, szczegOlnie oskarzonego, nie pogorszy standardow proce-
dury karnej, a moze jedynie usprawni¢ przebieg procesu lub stanowi¢ wymierna
korzys¢ dla oskarzonego.

KSZTAETOWANIE SIE INSTYTUCJI OBRONY OBLIGATORYJNE]J
W SWIETLE OSTATNICH ZMIAN KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest wskazanie ewolucji zakresu obrony obligatoryjnej w pol-
skim postgpowaniu karnym. Autorka przybliza problematyke tematu obrony obo-
wigzkowej od uregulowan kodeksu postepowania karnego z 1928 roku. Nastepnie
omowione zostaly treSci przepisow o obronie obowigzkowej kodeksu postepowania
karnego z 1969 roku. Szczegdlna uwaga zostaje zwrocona na aktualne przepisy oraz
zmiany w zakresie instytucji obrony obowiazkowej, ktore zgodnie z ustawa z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw>3, zmieniaja w sposob istotny zakres przedmiotowy i podmiotowy
omawianej instytucji. W artykule przedstawiono analiz¢ zmian przepiséw kodeksu
postepowania karnego w kwestii obrony obligatoryjnej. Dokonana zostata réwniez
ocena ostatniej nowelizacji w zakresie wskazanych gwarancji kodeksowych oskarzo-
nego, oraz konsekwencji wynikajacych ze zmian.

Stowa kluczowe: obrona obowigzkowa, obrona obligatoryjna, obrovica obowigzkowy,
nowelizacja kodeksu postepowania karnego, obrona obligatoryjna po nowelizacji
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DEVELOPMENT OF THE INSTITUTION OF OBLIGATORY DEFENCE
IN THE LIGHT OF THE LATEST AMENDMENT TO THE CODE
OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The article discusses the evolution of the scope of obligatory defence in the Polish
criminal proceeding. The author introduces the topic of obligatory defence with the
presentation of the provisions of the Code of Criminal Procedure of 1928. Next, she
discusses the contents of the obligatory defence provisions in the Code of Criminal
Procedure of 1969. Particular attention is paid to the current regulations and changes
in the institution of obligatory defence, which — under the Act of 27 September 2013
amending the Act — Code of Criminal Procedure and other laws — substantially alter
the subjective and objective scope of this institution. The article presents an analysis of
the amendments to the Code of Criminal Procedure with respect to the issue of obliga-
tory defence. The article also provides assessment of the latest amendment with regard
to the statutory guarantees for the accused, and the consequences of the changes.

Key words: mandatory defence, obligatory defence, mandatory counsel for the defence,
amendment to the Code of Criminal Procedure, obligatory defence as of the amendment

LA FORMATION DE L’INSTITUTION DE LA DEFENSE OBLIGATOIRE
DANS LE CADRE DES DERNIERS CHANGEMENTS DU CODE
DE LA PROCEDURE PENALE

Résumé

Le sujet de larticle sert a démontrer I’évolution du champ de la défense obligatoire
dans la procédure pénale polonaise. Lauteur présente la problématique de la défense
obligatoire en commencant par des régularités du code de la procédure pénale de
1928. Ensuite il parle de la question des réglements de la défense obligatoire dans
le code de la procédure pénale de 1969. Il retient notre attention particulicrement
sur les réglements actuels et les changements dans le cadre de la défense obligatoire
qui, en accord du droit du 27 septembre 2013 sur le changement du droit — Code
de la procédure pénale et quelques autres droits (J.O. 2013, pos. 1247) — changent
essentiellement le cadre du sujet et celui de I'objet de l'institution traitée. Dans
cet article on a présenté 'analyse des changements des réglements du code de
la procédure pénale dans le cadre de la défense obligatoire. On a effectué aussi
I’évaluation de la derniére novélisation concernant les garantis proposés par le code
pour I'accusé ainsi que les conséquences apres ces changements.
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O®OPMHUPOBAHUE NHCTUTYTA OBA3ATEJIBHOI'O YYACTUA
3AINUTHUKA B CBETE OCJEIHUX U3MEHEHUN
YI'OJOBHO-ITIPOLIECCYAJIBHOI'O KOJEKCA

Pesiome

OOBEKTOM HCCIIEIOBAHNSI B CTAThe SIBIISIETCS] aHAIIN3 IBOJIIOLMK TIOHSITHSI 00SI3aTEIbHOTO
y4acTHs 3alIUTHUKA B IOJBCKOM YIOJIOBHOM CYAONPOM3BOACTBE. ABTOP 3HAKOMUT
¢ mnpobiemMaTHKON Bompoca 0053aTeNbHOr0 y4acTHs 3alllUTHHKA, oOpalasch
K YperyJrpoBaHMsSIM YTOJIOBHO-TIpOLieCCyaJbHOro Kopiekca ot 1928 ropa. Caenyrommm
NpeaMeTOM OOCYKIEHHMS SIBIISIETCSI BOMIPOC O COJIEP>KAHWM TMOJIOXKEHUH 00s13aTENILHOTO
yuacTHs 3alUTHUKA YTOJIOBHO-TIPOIiecCyaTbHOTO Kosiekca oT 1969 ropa. Ocoboe BHUMaHue
YEJIEHO aKTYaJIbHBIM TTOJIOKEHUSIM M N3MEHEHHsIM B OOJIACTH MHCTHUTYTA 00SI3aTeIbHOM
3alUThI, KOTOPbIE B COOTBETCTBUU C 3aKOHOM OT fHsl 27 cenTsiopst 2013 r. o BHeceHUn
M3MEHEHUIl B 3aKOH — YTOJIOBHO-NPOLIECCYAbHbIN KOAEKC, a TaKXKe HEKOTOPbIX APYIUX
3aKOHOB (3aKoHOAATE bHBIN BecTHUK. 2013, mo3. 1247), cyiiecTBeHHbIM 00pa30M BIMSIOT
Ha M3MEHEHWsl B Tpefeniax JCHCTBUS 3aKOHA B OTHOHIEHMM OOBEKTOB M CyOBEKTOB
BBILICYTIOMSIHYTOrO MHCTUTYTA. B cTaThe TpeicTaBlieH aHAIN3 M3MEHEHUI B TIPAaBOBOM
PeryJMpoBaHUM Y TOJIOBHO-TIPOLECCYATIbHOTO KOfIEKCa MO BOMPOCY 00S3aTEIBHOTO
y4acTusl 3allMTHUKA. B cTaThe Takxke NpefcTaBieHa OLIEHKA MOCJeHe! HOBeJUIM3aluu
B chepe YMOMSIHYThIX TapaHTHil, MPEOCTaBIsIEMbIX Ha OCHOBaHMM Tonoxkenuit Kopekca,
7151 OOBUHSIEMOTO, @ TAK>Ke YKa3aHbl MOCJIE/ICTBUSI U3MEHEHNUI].
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