RECENZJE Ius Novum
4/2015

> —— <%

DoMINIKA E. HARASIMIUK, MARCIN OLSZOWKA, ANDRZEJ ZINKIEWICZ (RED.)
Prawo UE i porzgdek konstytucyjny paristw czlonkowskich.
Problemy konkurencji i wzajemnych relacji
Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2014, ss. 152

Problematyka prawa europejskiego, jego zwigzkéw z prawem krajowym
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, doczekata si¢ wielu opracowan
naukowych, tak artykuléw naukowych, jak i ksiazek. Tym niemniej, nie oznacza
to, ze wszystko co wazne zostato juz w tym zakresie zbadane, a uzyskane wyniki
analiz sg powszechnie akceptowane. Dowodem, Ze jest inaczej, jest recenzowana
ksigzka Prawo UE i porzqdek konstytucyjny paristw cztonkowskich. Problemy kon-
kurencji i wzajemnych relacji, ktora zostala wydana przez renomowang Oficyne
Wydawniczg Uczelni Lazarskiego.

Publikacja sklada si¢ z siedmiu tekstow autorskich. Zostaly one podzielone
na trzy grupy tematyczne. W pierwszej z nich przedmiotem analizy uczyniono
zaleznoSci i wzajemne wplywy zachodzace miedzy prawem unijnym i krajowym.
Zamieszczono w niej trzy teksty (Dawida Miasika, Rola krajowych konstytucji
w ksztaltowaniu unijnych zasad ogolnych — zarys problematyki w swietle orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Jedrzeja Masnickiego, Artykut
53 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej po wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z 26 lutego 2013 r. w sprawie Stefano Melloni przeciwko
Ministerio Fiscal, sygn. C-399/11, Dominiki Ewy Harasimiuk, Rola przepisow
paristw czlonkowskich przy okreslaniu zakresu podmiotowego obywatelstwa Unii
Europejskiej z 2 marca 2010 r. w sprawie Janko Rottmann przeciwko Freistaat
Bayern, sygn. C-135/08). W czeSci drugiej, ztozonej z trzech tekstow (Mariu-
sza Godlewskiego, Dopuszczalnosé kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego
i pochodnego Unii Europejskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Mar-
cina Olszéwki, Andrzeja Zinkiewicza, Kompetencje Trybunafu Konstytucyjnego
w zakresie orzekania w sprawie konstytucyjnosci prawa Unii Europejskiej i Alek-
sandra Krzeszowiaka, Zasada pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej we Francji)
podniesiono zagadnienia zwigzane z problematyka kolizji zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa krajowego z zasada nadrzednego
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charakteru konstytucji w krajowym porzadku prawnym. Natomiast w czeSci trze-
ciej umieszczono jeden tekst (Malgorzaty Eysymontt, Analiza prawna Traktatu
o Stabilnosci, Koordynacji i Zarzqdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej — ocena
mozliwych korzysci i zagrozen dla polskiego systemu konstytucyjnego) poSwigcony
problematyce bardziej szczegdlowej, ale przy tym o daleko idacych, jeszcze nie
do konca rozpoznanych nastepstwach — charakterowi normatywnemu Traktatu
o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;j.

W interesujacym studium Dawid Miasik podjat si¢ analizy waznego problemu
ustrojowego — roli krajowych konstytucji w procesie ksztattowania unijnych zasad
ogo6lnych. Problematyke objeta opracowaniem przedstawit z perspektywy prawa
unijnego. Podstawa dla sformufowanych w nim tez uczynit orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), opinie Rzecznikow General-
nych (RG) oraz przepisy traktatow zatozycielskich i Karty Praw Podstawowych.

Pod pojeciem zasad ogdlnych prawa unijnego Autor rozumie niepisane zZrodio
pierwotnego prawa unijnego przybierajace postaé normy uznanej przez TSUE
za norm¢ o fundamentalnym charakterze dla unijnego porzadku prawnego. Jak
wyraznie zaznacza, jest to wezsze ujecie od przyjetego w orzecznictwie TSUE,
bo nie obejmuje zasad znajdujacych wyrazna podstawe prawng w prawie trak-
tatowym, jak zasada pomocniczoSci czy zasada proporcjonalnosci. Jednoczesnie
w prowadzonych badaniach D. Miasik przyjmuje drugie zalozenie, ze na status
danej normy jako zasady ogdlnej prawa unijnego nie wplywa jej konkretyzacja
w prawie pochodnym UE.

Zestawienie gtownych funkcji zasad ogolnych prawa unijnego z ich geneza
oraz zalozeniem, ze zasady te sa immanentna, cho¢ nie wyrazona wprost, cz¢-
Scig traktatow zalozycielskich, uzasadnia przyjecie przez Autora wstepnej tezy,
zgodnie z ktorg wplyw konstytucji krajowych na unijne zasady ogolne jest zroz-
nicowany i zalezy od dwoch czynnikoéw. Po pierwsze, jest rézny w odniesieniu do
poszczegdlnych zasad, z racji ich odmiennej genezy. Po drugie, wyglada inaczej
w zaleznoSci od etapu rozwoju tej kategorii Zrodet prawa pierwotnego. W kon-
sekwencji przyjetych zalozen metodologicznych, Autor Roli krajowych konstytucji
... racjonalnie zaktada, ze wplyw ten powinien by¢ najwickszy w przypadku zasad
ogOlnych, ktére wywodza sie z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom
czlonkowskim oraz w okresie formacyjnym dla zasad ogdlnych. A zatem, konsty-
tucje krajowe powinny odgrywac pewna role w okresie ,,utrwalania” danej zasady.
Powinny zosta¢ wykorzystane do doprecyzowania zakresu poszczegdlnych zasad.
Z kolei, wraz z postepem konstytucjonalizacji traktatowego prawa unijnego oraz
ugruntowaniem poszczegdlnych zasad ogélnych w ramach unijnego porzadku
prawnego, wplyw konstytucji krajowych na zasady ogdlne prawa unijnego powi-
nien male¢. Z uwagi na ich autonomiczny charakter i funkcje, zasady te odrywaja
si¢ od swego krajowego pierwowzoru. Jako zasady ogdlne prawa unijnego moga
mie¢ inne znaczenie lub zakres zastosowania. Paradoksalnie zatem, przepisy
prawa krajowego, ktore wdrazaja prawo unijne, moga by¢ zgodne z krajowym
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porzadkiem konstytucyjnym, a jednocze$nie moga by¢ sprzeczne z taka sama
unijng zasada ogolna. Jak stusznie wywodzi D. Migsik, oznacza to, ze w pan-
stwach cztonkowskich zachodzi dualizm ochrony podstawowych zasad porzadku
prawnego. Zasady te chronione sa autonomicznie na poziomie krajowym i na
poziomie unijnym. Wynika z tego, ze zgodnoS¢ ze standardem krajowym nie
wylacza niezgodnoSci z prawem unijnym. Moze mie¢ miejsce zgodnoS¢ ze stan-
dardem unijnym i niezgodnoS¢ ze standardem krajowym, gdy standard unijny
narzuca takie rozwigzanie, ktore jest niekompatybilne ze standardem krajowym
majacym status konstytucyjny. Innymi stowy, stwierdzenie zgodnoSci krajowej
regulacji ustawowej z krajowa konstytucja nie stoi na przeszkodzie — z punktu
widzenia respektowania standardu konstytucyjnego — stwierdzeniu niezgodnoSci
tej regulacji z unijng zasada ogdlna.

W tekscie Artykut 53 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej po wyroku
Tivbunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 lutego 2013 r. w sprawie Stefano
Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, sygn. C-399/11 J. Ma$nicki wskazuje na kon-
trowersje zwigzane z art. 53 Karty Praw Podstawowych. Ma on bowiem charakter
metanormatywny, ktory nie odnosi si¢ bezpoSrednio do konkretnych praw podsta-
wowych, ale za to dookresla, w jaki sposob maja by¢ stosowane te, ktore zostaty
wyrazone w pozostalych przepisach KPP. Na tle sprawy Stefano Melloni przeciwko
Ministerio Fiscal (sygn. C-399/11) pokazuje r6zne rozumienia art. 53 KPP i wynika-
jace z tego konsekwencje. Zaznacza, ze TSUE poSrednio wskazal, ze art. 53 KPP
statuuje podzial zastosowania standardu ochrony praw podstawowych na unijny
i krajowy. Kazdy zachowuje przy tym pierwszenstwo stosowania w sobie wiasciwym
zakresie zagospodarowania przestrzeni prawnej. Jak zaznacza J. Masnicki, ujecie
takie bagatelizuje mozliwos¢ potencjalnego nakladania si¢ réznych standardow
w zakresie zastosowania norm, ktore nie sg juz wylacznie ani krajowe, ani wytacz-
nie unijne. Jest ono stosowane w celu uniknigcia potencjalnej sprzecznosci norm
poprzez podkreslenie, ze nie powinno do niej dojs¢, gdyz prawo unijne i tak zawsze
bedzie korzystac z przywileju zasady pierwszenstwa w stosowaniu. A zatem, dowo-
dzi Autor tekstu Artykut 53 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej..., w Swietle
orzecznictwa TSUE sens art. 53 KPP polega na Scistym rozdzieleniu zastosowania
unijnego standardu praw podstawowych, ktéry ma pozostaé wytacznym w sprawach
unijnych, od krajowego poziomu ochrony praw cztowieka, ktoremu pozostawiono
zastosowanie w sprawach tylko krajowych. Jak w konkluzjach zaznacza Autor, taka
interpretacja czyni art. 53 KPP zbednym.

W analizie Rola przepisow paristw cztonkowskich przy okreslaniu zakresu pod-
miotowego obywatelstwa Unii Europejskiej z 2 marca 2010 r. w sprawie Janko
Rottmann przeciwko Freistaat Bayern, sygn. C-135/08) Dominika Ewa Harasi-
miuk stawia teze, ze ma miejsce wzrost znaczenia problematyki obywatelstwa
UE dla procesu integracji europejskiej i rozwoju prawa UE. Obywatelstwo UE
jest bowiem instytucja, ktorej autonomiczny charakter zderza si¢ z zaleznoScia
od obywatelstwa krajowego. Zarazem jednak, prawo krajowe w tej dziedzinie
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powinno byé réwnoczes$nie podporzadkowane prawu UE - zasadzie propor-
cjonalno$ci. Tym samym tworzy si¢ swego rodzaju zamkniety krag wzajemnych
zaleznosci.

Analizujac wyrok w sprawie Rottmann przeciwko Freistaat Bayern Autorka
wskazuje, ze w wyroku tym na nowo okreSlono pojecie sprawy wewnetrznej,
a zatem takiej, w ktOrej przepisy unijne nie znajduja zastosowania. Omowione
rozstrzygniecie jest o tyle istotne, ze zapoczatkowalo znaczaca zmiang stanowiska
TSUE i proces ograniczania znaczenia elementu transgranicznego. Dodatkowo,
TSUE wyznaczyt granice swobody panstw cztonkowskich przy ustalaniu zakresu
podmiotowego obywatelstwa UE, poprzez odwotanie si¢ do zasady proporcjo-
nalno$ci. Konsekwencja tego stanowiska jest dalekosiezne w politycznych skut-
kach uznanie, ze niektore aspekty zwigzane z obywatelstwem krajowym wchodza
w zakres prawa UE. Oznacza to bowiem, ze zakres kompetencji pafstw czton-
kowskich UE w odniesieniu do obywatelstwa staje si¢ wezszy niz dotychczas.

Jak postuluje Autorka (s. 54), ewentualne konflikty migdzy prawem krajowym
a prawem unijnym odno$nie zakresu podmiotowego obywatelstwa UE powinny
by¢ rozstrzygane poprzez zastosowanie zasady pierwszenstwa prawa UE. Posred-
nio uznaje, ze w sprawach dotyczacych obywatelstwa krajowego nie powinno
pozostawiac si¢ ostatecznej decyzji sadowi krajowemu, tylko powinna ona zapa-
da¢ na poziomie UE.

Druga czes$¢ recenzowanej ksigzki otwiera tekst autorstwa M. Godlewskiego
Dopuszczalnosc kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego i pochodnego Unii
Europejskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Badacz wskazuje na
problematyczno$¢ relacji zachodzacej miedzy krajowym i unijnym porzadkami
prawnymi i na fakt, ze w przepisach traktatowych, statuujacych podstawy UE,
pominiegto kwesti¢ relacji prawa unijnego i prawa krajowego. M. Godlewski sta-
wia kluczowe pytanie o dopuszczalno$¢ kontroli prawa UE przez polski Trybunat
Konstytucyjny. Nawiazujac do wyrokdéw TK (K 18/04, K 32/09) nie ma watpli-
wosci, ze dopuszczalna jest kontrola prawa pierwotnego jako prawa ztozonego
w gltownej mierze z uméw miedzynarodowych. PodkreSla zarazem, ze bardziej
zlozony jest problem kognicji TK do badania zgodnosci prawa pochodnego UE
z Konstytucja RP. Do tej tematyki, jak zaznacza, polska Konstytucja nie odnosi
sie ,,wyraznie”. Autor aprobujaco odnosi si¢ do przetomowego w konsekwencjach
wyroku TK podjetego w sprawie SK 45/09, w ktorej Trybunat dopuscit kontroleg
wtornego prawa europejskiego w trybie skargi konstytucyjnej. Wynika to z faktu,
ze akty prawa pochodnego sa aktami normatywnymi, o ktorych mowa w art. 79
Konstytucji RO i jako takie moga by¢ przedmiotem kontroli. Przy tym stusznie
pisze M. Godlewski, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnoS$ci z Konstytucja
aktu prawa pochodnego, skutkiem wyroku TK jest zawieszenie stosowania na
terytorium RP niezgodnych z Konstytucjg norm prawa UE.

Do podniesionej przez M. Godlewskiego problematyki dopuszczalnosci kon-
troli prawa europejskiego przez Trybunal Konstytucyjny nawiazali M. Olszowka
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i A. Zinkiewicz w tekScie Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
orzekania w sprawie konstytucyjnosci prawa Unii Europejskiej. Swoje rozwazania
uplasowali w kontekScie zagadnienia autonomiczno$ci prawa wspdlnotowego
wobec prawa krajowego. W zwiazku z nig stawiajg pytanie, czy polski Trybunat
Konstytucyjny jest kompetentny dokonywac kontroli prawa unijnego? Zwracaja
uwage, ze w Konstytucji z 1997 r. postawiono wyrazne granice w zakresie kompe-
tencji stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. W duzym stopniu doty-
czy to takze prawa bedacego wytworem dziatalnoSci struktur ,,zewnetrznych”.
Za wartoSciowe nalezy uzna¢ odwolanie si¢ przez Autoréw do orzecznictwa
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre w sposéb rozbu-
dowany i pogtebiony traktuje o relacjach prawa krajowego (w tym przypadku
niemieckiego) i prawa wspolnotowego i warunkach obowigzywania tego ostat-
niego na terytorium Niemiec. Jak przy tym podkreSlaja Autorzy, moga mie¢ one
zastosowanie w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

M. Olszéwka i A. Zinkiewicz trafnie stwierdzaja, ze kontrola prawa pochod-
nego UE ma miejsce na innej podstawi prawnej niz kontrola prawa pierwotnego
UE. Dochodzi do niej w trybie art. 79 Konstytucji. Za dopuszczalng uznaja takze
kontrole prawa wtornego UE w trybie pytania prawnego do TK. Zwracaja uwage,
ze — podobnie jak w odniesieniu do skargi konstytucyjnej — tak i w tym przy-
padku ustrojodawca przewidziat uprawnienie kazdego sadu do zadania pytania
prawnego, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP. W tym pojeciu
miedci sie¢ kazdy akt normatywny, ktéry moze ksztattowac sytuacje prawng pod-
miotow znajdujacych si¢ na terytorium RP, takze akt normatywny pochodzacy
od organu UE.

O ile Autorzy nie widza przeszkdd prawnych dla trybunalskiej kontroli
zgodnoSci przepisow wtornego prawa UE, o tyle — podobnie jak M. Godlewski
— dostrzegaja problematyczno$¢ konsekwencji prawnych wyrokéw TK o stwier-
dzeniu niezgodnoSci z Konstytucja RP przepisu pochodnego prawa europej-
skiego. Sklaniaja si¢ do dominujacego w doktrynie stanowiska, ze w takiej
sytuacji Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny orzec o niestosowalnosci na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnego z Konstytucja RP przepisu prawa
pochodnego. Dodaja zarazem, ze samo uznanie przez TK niekonstytucyjnosci
przepisu prawa UE byloby wystarczajaca podstawa odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej Polski z tytulu nienalezytego wykonywania zobowigzan traktatowych.

Aleksander Krzeszowiak w tekscie Zasada pierwszeristwa prawa Unii Europej-
skiej we Francji opisuje wybrane elementy sporu o zasade pierwszenstwa prawa
unijnego (wczesniej: wspolnotowego) w stosunku do ustawy we Francji w Swietle
orzecznictwa sagdow francuskich i procesu dochodzenia do uznania pierwszen-
stwa norm traktatowych nad normami ustawowymi, a nast¢pnie takze prymatu
norm prawa pochodnego nad normami ustawowymi.

W trzeciej partii ksiazki zamieszczono jeden tekst — Matgorzaty Eysymontt,
Analiza prawna Traktatu o Stabilnosci, Koordynacji i Zarzqdzaniu w Unii Gospo-
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darczej i Walutowej — ocena mozliwych korzysci i zagrozeri dla polskiego systemu
konstytucyjnego. Jest to Traktat z jeden strony kontrowersyjny, co do jego umo-
cowania prawnego, z drugiej za$ strony wywoluje dalekosiezne skutki dla Polski.
Zdaniem M. Eysymontt (s. 110) traktat fiskalny nie jest Zrodiem prawa UE,
a zarazem stwierdza ona (w tym samym akapicie), ze art. 7 traktatu fiskalnego
(przewidujacy procedurg¢ glosowania na zasadach tzw. odwrdconej wigkszosci
kwalifikowanej w sprawach dotyczacych nakfadania sankcji w ramach procedury
nadmiernego deficytu budzetowego) wprowadza modyfikacje art. 126 TSUE
(dotyczacym obowiazku unikania przez panstwa czlonkowskie UE nadmiernego
deficytu budzetowego) ze wzgledu na zmniejszenie roli Rady w tym procesie,
a zatem jest obejSciem procedury zmiany TSUE. Inng nowoScia Traktatu, na
ktorg zwraca uwage Autorka, jest jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sporach miedzy panstwami czlonkowskimi na gruncie art. 3 ust. 2 tego aktu.
Z kolei na s. 113 M. Eysymontt zasadnie stwierdza, ze na podstawie art. 5 Trak-
tatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej
przewidziano, ze jego sygnatariusze objeci procedura nadmiernego deficytu
budzetowego maja obowiazek wprowadzi¢ konkretne reformy strukturalne.
Swietle powyzszego watpliwosé budzi stwierdzenie Autorki (s. 101), ze Traktat
nie przenosi jakiejkolwiek kompetencji nalezacej do wiadz krajowych pafstw
cztonkowskich na ktorakolwiek z instytucji Unii Europejskiej, a skoro tak, to
wyrazenie zgody na jego ratyfikowanie ma miejsce w trybie art. 89 Konstytu-
cji RP. Stwierdzenie to budzi zastrzezenia. Analiza przepisow Traktatu pozwala
stwierdzi¢, ze na jego podstawie ma miejsce mozliwos$¢ przekazania kompetencji
w niektorych sprawach budzetowych na rzecz instytucji UE w takim zakresie,
w jakim Traktat wyposaza te instytucje w dodatkowe kompetencje. Przyktadowo,
na mocy Traktatu Komisja Europejska zostata wyposazona w kompetencje
przedstawiania wspolnych zasad odnoszacych sie do mechanizmu korygujacego
(art. 3 ust. 2) oraz przedkiada sprawozdania dotyczace wdrozenia do wewngtrz-
nych porzadkéw prawnych panstw-stron zasad wzmacniajacych dyscypling budze-
towa, co oznacza przekazanie Komisji Europejskiej kompetencji organow wiadzy
panstwowej w sprawach podejmowania Srodkéw naprawczych. Z kolei Trybunat
Sprawiedliwosci UE wigzaco orzeka w sprawach o stwierdzenie niewdrozenia
(lub niewta$ciwego wdrozenia) tych zasad (art. 8 ust. 1). Z tego powodu powi-
nien on by¢ ratyfikowany nie w trybie art. 89 Konstytucji RP, ale w trybie art. 90
Konstytucji RP.

Reasumujac, recenzowang publikacje nalezy uznaé za cenne uzupelnienie
publikacji dotyczacych problematyki prawa europejskiego i jego zwiazkéw z pra-
wem wewnetrznym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dobrze wpisuje
si¢ ona w gléwny nurt rozwazan o ustrojowych konsekwencjach obowigzywania
w panstwach cztonkowskich prawa Unii Europejskiej. Uwage zwracaja jej wyso-
kie walory edytorskie. Praca napisana jest jezykiem prawniczym, bazujacym na
poprawnej polszczyznie, co dobrze §wiadczy nie tylko o starannoSci pisarskiej
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poszczegOlnych Autordw, ale rowniez — co wspodlczeSnie bywa bagatelizowane
— o jakoSci wykonanej pracy redakcyjnej redaktorow naukowych monografii.
Innymi stowy, ksigzka Prawo UE i porzqdek konstytucyjny paristw czionkowskich.
Problemy konkurencji i wzajemnych relacji to udane przedsigwziecie wydawnicze,
ktore warto poleca¢ tak studentom studiow roznego stopnia, jak rowniez tym
wszystkim, ktorzy zawodowo zajmuja sie problematyka oddziatywania prawa UE
na krajowe porzadki prawne panstw cztonkowskich UE.

Jacek Zalesny
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