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Glosa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12>

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci
dla panstw czlonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz. U. poz. 748) nie jest
niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.).

1. Stan faktyczny
/

rodtem spornego zagadnienia bedacego przedmiotem wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r. (dalej Wyrok) byly liczne wat-
pliwosci wnioskodawcow zwigzane z wyborem trybu uchwalenia ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE3 z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej* w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw czionkow-
skich, ktorych waluta jest euro (dalej Ustawa o ratyfikacji). Na podstawie art.
48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, tj. zgodnie z uproszczong procedurg
zmiany traktatow (co réwniez zakwestionowano w tre$ci wniosku), dokonano
zmiany art. 136 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE),
poprzez dodanie ust. 3 o nastgpujacym brzmieniu: ,,Pafistwa Czlonkowskie,
ktorych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm stabilnoSci uruchamiany,

I Poglady zawarte w niniejszej pracy stanowig wylacznie osobiste poglady autora i nie moga by¢
utozsamiane z pogladami instytucji, w ktorej autor jest zatrudniony.

2 Niniejsza glosa zostata opracowana w kwietniu 2014 r.

3 Decyzja Rady z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro
(Dz.U.UE z 2011 r., L 91/1).

4 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca
2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mecha-
nizmu stabilnoSci dla pafstw czlonkowskich, ktorych waluta jest euro (Dz.U. z 2012 r., poz. 748).
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jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnoSci strefy euro jako catosci. Udzie-
lenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu
bedzie podlegalo rygorystycznym warunkom”. Zmiana ta podyktowana byta
przede wszystkim ,,[s]tabosci[a] konstrukeji art. 122 ust. 2 TFUE jako podstawy
prawnej ewentualnego stalego mechanizmu stabilnosci finansowej (...)”5. Zda-
niem wnioskodawcow, Ustawa o ratyfikacji zostata uchwala niezgodnie z art. 90
w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucjio, tj. w trybie ,,podstawowym”,
o ktorym mowa w art. 89 Konstytucji, natomiast zastosowanie powinien mieé
tryb szczeg6lny zawarty w art. 90. Na tym tle pojawito si¢ zagadnienie dotyczace
jednoznacznego okreslenia momentu przekazania organizacji mi¢dzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organow wladzy panstwowej
i tym samym, kiedy dla ratyfikacji umowy miedzynarodowej znajduje zastoso-
wanie tryb kwalifikowany (wymagajacy kwalifikowanej wigkszoSci gltosow, jak
rOwniez udziatu Senatu w procesie legislacyjnym), o ktorym mowa w art. 90
Konstytucji. Jednocze$nie jednym z zarzutow wnioskodawcow byto stwierdzenie,
ze Ustawa o ratyfikacji narusza art. 48 ust. 6 TUE, jednakze sam wniosek nie
zawieral wyczerpujacego uzasadnienia dla powyzszych twierdzen, co stanowilo
argument za umorzeniem postepowania w pozostatym zakresie przez Trybunat.
Autorzy wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Ustawy o ratyfikacji
podnosili, ze ,,zmiana TFUE, dokonana ta decyzja, odczytywana tacznie z nor-
mami wprowadzonymi przez Traktat o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci (dalej tezz: TEMS) oraz rozpatrywana w konteksécie Traktatu o sta-
bilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej (dalej tez:
pakt fiskalny), powoduje, ze doszto do przekazania kompetencji wtadczych na
poziom ponadnarodowy — do Komisji i Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TSUE)™7.

Genezg sporu, ktorego dotyczy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stat
sie de facto kryzys gospodarczy i finansowy w strefie euro, a w szczegdlnosci
rosnace zadluzenie i ryzyko niewyptacalnosci Grecji® oraz pozostalych panstw
PIIGS®. Trybunatl Konstytucyjny w sposob szczegdtowy opisal w Wyroku przebieg
wydarzef, ktére stanowily podloze przedmiotowego zagadnienia. Wobec nara-
stajacych zagrozen, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oraz pafistwa czion-
kowskie przyznawaly kolejne pakiety pomocowe majace na celu ustabilizowanie

5 A. Nowak-Far, Komentarz do art. 136 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Kowalik-
-Banczyk K. (red.), Szwarc-Kuczer M. (red.), Wrébel A. (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. I1. Art. 90-222, Warszawa 2012, LEX.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).

7 Por. pkt I.1.1. Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., K 33/12, Dz.U.
z 2013 r., poz. 825.

8 R.M. Nelson, P. Belkin, D.E. Mix, Greece’s Debt Crisis: Overview, Policy Responses, and Implica-
tions, CRS Report for Congress, August 18, 2011.

9 Portugalia, Irlandia, Wiochy, Hiszpania i Grecja.
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sytuacji gospodarczej i finansowej!0 w strefie euro. Zmniejszona efektywnos¢
tych rozwigzan skfonita pafstwa cztonkowskie do podejmowania dalszych dzia-
tan zaradczychll, gtéwnie na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE, ktory przewiduje
mozliwos¢ udzielenia wsparcia finansowego w $ciSle okreslonych sytuacjachl2.
Jednym z takich dziatan bylo utworzenie Europejskiego Mechanizmu Stabili-
zacji Finansowej (European Financial Stabilisation Mechanism) oraz powolanie
Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej (European Financial Stabi-
lity Facility). Rozwigzania te mialy jednakze charakter tymczasowy, totez nie-
zbedne okazalo si¢ utworzenie stalego mechanizmu przeciwdzialania kryzysom
gospodarczym. W efekcie tych zdarzen w dniach 16-17 grudnia 2010 r. Rada
Europejska podjeta decyzje o powotaniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci
(dalej tez: EMS), ktory zastapil dotychczasowe rozwigzania i ma charakter kom-
plementarny w stosunku do Srodkéw podejmowanych na podstawie art. 122 ust.
2 TFUE. Jednocze$nie Rada stwierdzila, ze ,,utworzenie mechanizmu stabiliza-
cyjnego nie zwigksza kompetencji przyznanych Unii w traktatach i wprowadzenie
do TFUE normy przewidujacej mozliwo$¢ jego ustanowienia jest dopuszczalne
w trybie przewidzianym w art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej
TUE)”1. Tym samym pojawita si¢ mozliwo$¢ dokonania zmian traktatowych,
co nastapito w dniu 25 marca 2011 r., kiedy to Rada Europejska przyjeta jedno-
myslnie decyzje nr 2011/199/UE w sprawie zmiany art. 136 TFUE w odniesieniu
do mechanizmu stabilnos$ci dla panstw czionkowskich, ktorych walutg jest euro.
Jednoczes$nie Rada Europejska wezwata panstwa czlonkowskie do zainicjowania
procedur ratyfikacyjnych w celu umozliwienia wejScia w zycie przedmiotowej
decyzji przed 1 stycznia 2013 r., ktore warunkowaly dokonanie modyfikacji Trak-
tatu. Zmiana art. 136 TFUE weszta w zycie w 2013 r.

2. Stanowisko Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz Ministra Spraw Zagranicznych

tanowiska Marszalka Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Ministra Spraw
Zagranicznych zostaly zaprezentowane facznie ze wzgledu na zblizone wnio-
ski merytoryczne, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu Wyroku (pomi-
nicte zostaly mniej istotne rozbieznoSci), tj. stwierdzenie, ze ustawa o ratyfikacji
decyzji Rady nie jest niezgodna z art. 90 w zwiazku z art. 120 zdanie pierwsze

10 J. Bibow, The Euro Debt Crisis and Germany’s Euro Trilemma, Levy Economics Institute of Bard
College Working Paper No. 721, May 2012.

11 Szczegolnie interesujace w tym przedmiocie wydaja si¢ niestandardowe dziatania Europejskiego
Banku Centralnego w obszarze polityki pieni¢znej. W dniu 16 czerwca 2015 r. Trybunal wydal wyrok
w sprawie zgodnosci programu Qutright Monetary Transactions ogloszonego w 2012 r. z prawem pierwot-
nym (wyrok w sprawie C-62/14).

12 Por. pkt II1.3.1.1. Wyroku.

13 Por. pkt I11.3.1.2. Wyroku.
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in fine Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 TUE, co implikuje konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy!4 z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym!5.

W pierwszej kolejnoSci wskazano na relacje pomiedzy art. 136 ust. 3 TFUE
a TEMS, co wynikalo z faktu, ze wnioskodawcy podkreslali ich Scisly zwiazek.
Jednym z argumentéw pozostajacych w opozycji do twierdzen wnioskodawcow
stanowita tre§¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2012 r.
w sprawie Pringle v. Irlandial®, w ktérym to orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze prawo panstwa czlonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji TEMS
nie jest uzaleznione od wejscia w zycie decyzji Rady!’. PodkreSlono réwniez, ze
zniesienie derogacji wobec Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie automatycznie
oznaczato przystapienia do EMS a wymaga¢ bedzie wyrazenia woli pafistwa co
do przedmiotowej partycypacji. Tym samym, jak si¢ wydaje, analiza skutkow
dodania art. 136 ust. 3 TFUE staje si¢ bezprzedmiotowa. Jako podstawowy pro-
blem konstytucyjny wskazano za$ na konieczno$¢ ustalenia, czy decyzja Rady
przenosi pewne kompetencje przystugujace Polsce na rzecz Unii Europejskiej
lub jej organow, przede wszystkim metoda analizy relacji pomiedzy zwigkszeniem
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej (vide art. 48 ust. 6 TUE) a prze-
kazaniem kompetencji organéw wladzy panstwowej (vide art. 90 Konstytucji).
W ocenie Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego, jak i Ministra Spraw
Zagranicznych, wyrok w sprawie Pringle v. Irlandia wystarczajaco objasnia, ze
nie mamy do czynienia z ,,przyrostem” kompetencji Unii Europejskiej, co impli-
kuje tym samym fakt, Ze ,nie jest mozliwe przekazanie nowych kompetencji
UE, skoro jej instytucje nie mogg i nie bedg ich wykonywaly”18. Z powyzszym
stwierdzeniem nalezy si¢ zgodzi¢. Uprawnienie wskazane w dodanym przepisie
nie kreuje nowych kompetencji, jak rowniez nie stanowi kompetencji wytacznej
na gruncie art. 3 TFUE. Ponadto stwierdzono, ze ,,z tresci art. 136 ust. 3 TFUE
nie wynika zwigkszenie kompetencji UE. (...) Unia Europejska (jej instytucje)
nie uzyskuja zadnych nowych uprawnien”®. W argumentacji dotyczacej braku
przeniesienia praw suwerennych wskutek ratyfikacji decyzji Rady, jak i TEMS
odniesiono si¢ rowniez do wyrokdw sadéw i trybunatow innych panstw cztonkow-
skich, m.in. Niemiec?0 czy Irlandii?!.

14 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., nr 102, poz. 643).

15 Por. pkt 1.2. Wyroku.

16 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle
v. Irlandia.

17 Por. § 185 cyt. wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci.

18 Por. pkt 1.2.3. Wyroku.

19° Por. pkt 1.2.5. Wyroku.

20 Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt. 2 BvR
1390/12.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. 339/2012.
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W tym miejscu warto przytoczy¢, ze w dwoch wyrokach Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2012 r. oraz z 18 marca 2014 r.22 odnoszono
sie do przedmiotowego zagadnienia. Jak wskazuje J. Barcz, ten ostatni wyrok
,zamyka spory konstytucyjne w RFN zwigzane z dzialaniami podejmowanymi
na rzecz reformy strefy euro”?3, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do zagadnienia
bedacego rowniez przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Powyzsze
wyroki sa m.in. efektem watpliwoSci co do propozycji Rzadu Federalnego, ktory
zaproponowal uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na zatwierdzenie decyzji
Rady Europejskiej 2011/199/UE w trybie zwyklym ze wzgledu na brak transferu
praw suwerennych na UE lub jej instytucje?4. Jak stwierdzit Federalny Trybunat
Konstytucyjny, tres¢ przepisu art. 136 ust. 3 TFUE nie kreuje sytuacji, w ktorej
dochodzi do transferu jakichkolwiek kompetencji przynaleznych RFN, na rzecz
UE?%. Jako uzasadnienie dla powyzszego stwierdzenia, sedziowie przyjeli, ze
sam przepis nie powoluje do zycia mechanizmu stabilizacji, ale stanowi furtke
dla Panstw Cztonkowskich do utworzenia takiego instrumentu. Wyzej wskazana
argumentacja Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zostala, jak zostanie to
wykazane w dalszej czeSci pracy, w znacznej mierze przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny.

W przedmiocie relacji pakt fiskalny — art. 136 ust. 3 TFUE wskazano, ze nie
istnieje miedzy nimi zaden zwigzek, ze wzgledu na odrebny byt prawny decyzji
Rady oraz TEMS. Podsumowujac, w opinii powyzszych organéw, ,,zachowanie
wymogow okres§lonych w art. 90 ust. 1 Konstytucji (triada ograniczen konstytu-
cyjnych) jest konieczne jedynie w wypadku przeprowadzenia zmiany traktatu,
w wyniku ktorej nastepuje przekazanie kompetencji2o”.

3. Analiza prawna dokonana przez Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac swoja wtasciwoS¢ do rozpoznania sprawy,
wskazal, ze nalezy ustali¢, czy uchwalenie ustawy o ratyfikacji decyzji Rady
oznacza — w rozumieniu art. 90 Konstytucji — przekazanie przez Rzeczpospolita
kompetencji organdéw wtadzy panstwowej na rzecz organizacji miedzynarodowej
lub organu miedzynarodowego. Trybunat zauwazyt ponadto, ze ,,na tle niniejszej
sprawy wylonilo si¢ (...) istotne zagadnienie, czy tryb uchwalania ustawy wyra-

22 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r. w sprawach: 2 BvR
1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BvR 1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BvR 1824/12, 2 BvR 6/12.

23 J. Barcz, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r. Koniec
sporu o konstytucyjnosc reformy strefy euro, [w:] E. Cwickala, U. Natgcz-Rajca, Przeglad Sejmowy Dwu-
miesigcznik, rok XXII, 5(124)/2014, s. 91.

24 J. Barcz, Orzecznictwo Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wobec reformy strefy
euro. Studium prawno-porownawcze, Warszawa 2014, s. 109.

25 Ibidem, s. 110.

26 Por. pkt 1.2.7 Wyroku.
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zajacej zgode na ratyfikacje, przewidziany w art. 90 Konstytucji, jest wymagany
takze wowczas, gdy ,,przekazanie kompetencji organdéw panstwa” w zwigzku
z ratyfikacja umowy mie¢dzynarodowej moze wystapi¢ potencjalnie, ,,w blizej
nicokreSlonej przysztosci?’”, a wiec nie tylko w sytuacji wyraZznie wskazanego
transferu pewnych uprawnien.

W pierwszej kolejnoSci Trybunal wskazal na szczeg6lny charakter trybu raty-
fikacji wskazanego w art. 90 Konstytucji, ktory charakteryzuje sie znacznie wyz-
szymi wymogami w zakresie reprezentacji i progdw wickszosci w Sejmie i Senacie
i de facto zréwnuje si¢ z procesem zmiany Konstytucji. Stwierdzenie to, w ocenie
autora, prowadzi do prostego wniosku, ze charakter umowy migdzynarodowej,
jak i zakresu przekazywanych kompetencji w trybie ratyfikacji z art. 90 ust. 2-4
Konstytucji musi mie¢ szczeg6lny charakter, w sposob wyrazny wskazujacy na
przekazanie niektorych uprawnien dotychczas przynaleznych panstwu. W anali-
zowanym przypadku, taka sytuacja nie zachodzi. Powyzsze stanowisko potwier-
dza orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Pringle przeciwko Irlandii.
W orzeczeniu Trybunat wyraznie wskazat, ze ,,ust. 3 w art. 136 TFUE, dodany
na mocy art. 1 decyzji 2011/199, potwierdza istnienie po stronie pafstw czion-
kowskich kompetencji do ustanowienia mechanizmu stabilnoSci i ma za zadanie
zapewniC, by funkcjonowal on w zgodzie z prawem Unii, stanowigc, ze pomoc
finansowa z tego mechanizmu bedzie uzalezniona od spetnienia rygorystycznych
warunkow”28, a jednocze$nie podkreslit, ze ,,[o]Jmawiana zmiana nie powierza
Unii zadnych nowych kompetencji. Zmiana art. 136 TFUE, ktorej dotyczy decy-
zja 2011/199, nie tworzy bowiem podstawy prawnej pozwalajacej Unii na podej-
mowanie jakichkolwiek dzialan, ktore nie bytyby mozliwe przed wejsciem w Zycie
zmiany traktatu FUE”2.

Trybunal dokonal analizy relacji art. 89 ust. 1 oraz art. 90 Konstytucji,
wskazujac m.in. na fakt, ze wiele sposrdd spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
wprowadza pewne ograniczenia w funkcjonowaniu organéw wiadzy panstwowej
(a wigc ma istotne znaczenie dla szeroko rozumianej suwerennosci panstwa),
jednakze ratyfikacja uméw odnoszacych sie do takich spraw wymaga dla nada-
nia im mocy wiazacej ,,jedynie” zwyktego trybu. Trybunat wywiodt tym samym,
ze ,nie kazda umowa wplywajaca na sposdéb wykonywania kompetencji przez
organy krajowe, ograniczajaca te kompetencje lub modyfikujaca je przez nato-
zenie nowych obowigzkoéw na organy krajowe, stanowi przekazanie kompetencji
w rozumieniu art. 90 Konstytucji”. Poglad ten zastuguje na petna aprobate, gdyz
zroOwnanie mocy prawnej obu przepisow doprowadziloby do pewnego zametu
legislacyjnego. Ponadto, w ocenie autora, juz sama treS¢ art. 90 Konstytucji wska-
zuje, ze szczegllny tryb wyrazenia zgody na ratyfikacje odnosi si¢ wytacznie do

27 Por. pkt 111.1.2.2. Wyroku.
28 Por. pkt 72 wyroku w sprawie C-370/12.
29 Por. pkt 73 wyroku w sprawie C-370/12.
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sytuacji, w ktorej panstwo ,,zrzeka” si¢ dotychczas posiadanych kompetencji na
rzecz innego podmiotu (staje si¢ jedynie wykonawcg zewnetrznych decyzji). Nie
miesci sie¢ w tym pojeciu ,,ograniczanie”, czyli de facto limitowanie odpowiednich
uprawnien. Panstwo nadal wykonuje przedmiotowe kompetencje, jednakze znaj-
duja si¢ one niejako pod ,,ochrong” np. organizacji migdzynarodowej (przykia-
dowo — wymaganie wyrazenia zgody przez ten podmiot na okreslone dziatanie).
Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do przypadku modyfikacji kompetencji pan-
stwa. Za przyjeciem stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego przemawia roéwniez
wyktadnia art. 90 Konstytucji, ktéra nakazuje interpretowac ten przepis jako
wprowadzajacy wyzszy ,,rygor” dla spraw nie objetych dyspozycja art. 89 ust. 1,
ktore w sposob istotny ograniczaja suwerennoS¢ panstwa, jako majacych istotne
znaczenie dla demokratycznego pafistwa prawa. Powyzsze stanowisko podzie-
lit Trybunal Konstytucyjny, ktory powolujac si¢ m.in. na K. Wojtyczka wskazal,
ze ,,obecny art. 90 Konstytucji byt rozumiany jako przepis, ktéry ma umozliwié
cztonkostwo w Unii Europejskiej, chociaz nie wynika to wprost z jego tresci”30,
za$ sam przepis art. 90 Konstytucji nazwal mianem ,,klauzuli integracyjnej” lub
obecnie — ,,klauzuli europejskiej” — jako majacy na celu przekazanie organizacji
mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu (UE) kompetencje wiadzy
panstwowe]j w niektorych sprawach. Tym samym Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze art. 90 Konstytucji ma charakter wyjatkowy a jego celem jest ratyfikacja takich
umow, ktore umozliwiajg Polsce udzial w procesach integracyjnych3!. Trybunat
Konstytucyjny podkredlit rowniez fakt, ze art. 90 Konstytucji zostal wykorzystany
jedynie dwukrotnie, tj. w procesie ratyfikacji traktatu akcesyjnego oraz Traktatu
z Lizbony, co podkresla jego atypowy charakter.

Na marginesie warto przytoczyC opini¢ J. Barcza, ktory stwierdzil, ze ,,przeka-
zanie kompetencji organdéw wiadzy panstwowej na organizacje mi¢dzynarodowa
nie ma charakteru absolutnego, tj. Polska rezygnuje — na podstawie decyzji pod-
jetej zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji — jedynie z wylacznosci swojej kompe-
tencji w odnoSnych dziedzinach, zwtaszcza za$ ‘przekazanie’ moze by¢ odwotlane,
tj. z formalnego (prawno-mig¢dzynarodowego) punktu widzenia pozostaje w kom-
petencji Polski zasadnicza decyzja o ewentualnym wystgpieniu z Unii”32.

Trybunal wskazat réwniez na watpliwosci co do wyboru wiasciwego trybu
ratyfikacji, ktére powstawaly na etapie prac legislacyjnych. Ostatecznie ustalono
jednak, ze ratyfikacja decyzji bedzie wigzata si¢ jedynie z ,,cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej”, tj. przestanka wymieniona
w art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. RzeczywiScie, w ocenie autora i biorac pod
uwage orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Federalnego Trybunatu

30 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym, Krakow 2007,
s. 25.

31 Por. pkt I111.5.2.1. Wyroku.

32 J. Barcz, Zasada pierwszeristwa prawa wspdlnotowego w swietle postanowieri Konstytucji RP z 1997 r.
Kwartalnik Prawa Publicznego, Tom 4, Numer 2 (2004), Teza nr 146063/1.

- 160 —



GLOSY Ius Novum

4/2015

Konstytucyjnego, wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ nie prowadzilo do ogranicze-
nia jakkolwiek suwerennoSci pafstwa, lecz do przyznania pewnych kolektywnych
(wymagajacych zgody zainteresowanych) praw do udzielenia wsparcia finanso-
wego panstwom strefy euro, przy czym partycypacja we wsparciu uzalezniona
zostala od woli panstwa do przystapienia do TEMS33.

W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przedstawit swoje uwagi doty-
czace wymogOw zastosowania szczegdlnego trybu ratyfikacji. Jako wspierajaca
argumentacj¢ dla traktowania art. 90 jako tzw. , klauzuli integracyjnej” Trybunat
przyjal m.in. opinie doktryny34, jak i propozycje wykreslenia art. 90 z Konstytucji,
ktora podkreslata role tego przepisu, jako szczegdlnego uprawnienia wprowa-
dzonego do Konstytucji na potrzeby akcesji’®. Zaaprobowac nalezy stanowisko
Trybunatu, ktory wskazal, ze ustawodawca, decydujac o wyborze trybu ratyfikacji
umowy miedzynarodowej zobowigzany jest do dokonania analizy jej tresci i skut-
kow3o. Wydaje sie, ze stopienn skomplikowania okre§lonych spraw regulowanych
w umowach migdzynarodowych niejednokrotnie nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie ,,roli” — w rozumieniu art. 89 ust. 1 lub 90 — przedmiotowego doku-
mentu w krajowym porzadku prawnym i tym samym przypisanie wtaSciwego
trybu ratyfikacji. Tym samym, to na ustawodawcy powinien ciagzy¢ obowiazek
badania charakteru treSci umowy ad casum. W ocenie autora, poglebiajaca si¢
integracja w ramach Unii Europejskiej i rozszerzajacy si¢ katalog spraw objetych
procedurg wspotdecydowania, wymaga nieustannego monitorowania zakresu
przedmiotowego i podmiotowego implementowanych rozwiazan.

W kolejnych punktach Trybunal Konstytucyjny dokonal omdwienia prze-
stanki ,,przekazania kompetencji” z art. 90 Konstytucji w ujeciu doktrynalnym,
jak i w orzecznictwie. Trybunatl zasadnie wskazal, ze przekazanie kompetencji
organOw wladzy pafstwowej ,,oznacza akt, w wyniku ktérego RP rezygnuje
z wylacznoSci wykonywania swej wiadzy w oznaczonym zakresie, dopuszcza-
jac do stosowania w tym zakresie, w swoich stosunkach wewnetrznych, aktow
prawnych organizacji migdzynarodowej (organu mi¢dzynarodowego), zwlaszcza
do bezpoSredniego stosowania prawa stanowionego przez te organizacje37”.
M. Haczkowska wskazuje, ze ,,[p]ojecie przekazywania kompetencji organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu oznacza sytuacje, w ktorej
panstwo powierza takiej organizacji (organowi) okre§lone kompetencje wtadcze
wobec podmiotéw pozostajacych pod wiadzg i jurysdykcjg tego panstwa”3s.

33 J. Barcz, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunalu..., op. cit., s. 110.

34 Por m.in. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,
Warszawa 2000, s. 115.

35 P. Radziewicz, Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Doku-
menty z prac zespolu naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu, Warszawa 2010, s. 28.

36 Por. pkt I11.6.1.2. Wyroku.

37 Por. pkt I11.6.2. Wyroku.

38 M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2014.
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W analizowanym przypadku, z kompetencji tych Rzeczpospolita Polska
w zadnym wypadku, nawet w przypadku ratyfikacji TEMS w przysztoSci, nie
zrezygnowata. Zmiana Traktatu wiaze si¢ jedynie, co zostalo podkre$lone juz
w niniejszej glosie, z umozliwieniem panstwom cztonkowskim strefy euro przy-
znania dodatkowej pomocy finansowej i oczywiScie w zwiazku z tym — z nato-
zeniem (przy uwzglednieniu dobrowolnosci przyjecia zobowigzania) pewnych
dodatkowych obowigzkéw na te panstwa. Dla uznania, Ze okre§lona umowa
przekazuje takie kompetencje na podmiot trzeci, konieczne jest wigc zrzeczenie
sie¢ przez panstwo swojego uprawnienia w okreslonej dziedzinie na rzecz danej
organizacji miedzynarodowej, jak i umozliwienie takiej organizacji wylaczno-
Sci stanowienia w niektorych dziedzinach prawa obowigzujacego bezposrednio
w porzadku prawnym pafstwa i zapewnieniu mu pierwszefstwa przed innymi
normami prawa krajowego3?. Stwierdzenie wystapienia takiej sytuacji wymaga
wiec przeprowadzenia kompleksowego testu kompetencji, tj. stwierdzenia, ze na
mocy prawa krajowego, panstwo nie jest juz wladne do wykonywania okre$lonych
uprawnien. Konstatacja ta prowadzi do prostego stwierdzenia, ze nie kazda raty-
fikacja umowy miedzynarodowej pozwala na przyjecie, ze doszlo do przekazania
kompetencji, o ktdrych mowa w art. 90 Konstytucji*’.

Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Przyjecie odmiennego stanowiska pro-
wadzitoby do wypaczenia idei suwerennego panstwa, ktore ,,przenositoby” swoje
wladcze kompetencje na podmioty trzecie w praktycznie kazdym przypadku
zaciagnigcia zobowigzania mi¢dzynarodowego (przynajmniej w sensie teoretycz-
nym). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przy przyjgciu takiego rozwigzania,
ratyfikacja wielu dokumentéw miedzynarodowych zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, bytaby utrudniona lub nawet
niemozliwa wobec istnienia silnej opozycji parlamentarnej. Pafistwo powinno
przenosic realnie te kompetencje jedynie w szczego6lnych przypadkach, np. wobec
przystapienia do szczegélnej formy organizacji migdzynarodowej, jaka niewat-
pliwie jest Unia Europejska, jednak zgodnie z postanowieniami traktatow, tj. ze
szczegOlnym uwzglednieniem art. 3 i 4 TFUE. Ttumaczy to takze rozrdznienie
dwoch trybow ratyfikacji uméw miedzynarodowych o znacznie zmodyfikowanych
wzgledem siebie rezimach prawnych. W szczegdlnos$ci art. 90 ust. 2 ,wprowa-
dza bardzo obostrzony tryb postepowania w tych [ww.] sprawach”#1. Ponadto,
przyjecie proponowanego przez wnioskodawcow stanowiska prowadzitoby do
uznania, ze znaczng liczbe zobowigzan wobec Unii Europejskiej podjetych na
drodze zawarcia umowy, mozna uznaé za zrzeczenie si¢ swoich uprawnien,

39 Por. pkt I11.6.2. Wyroku.

40 A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system Zrodel
prawa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, K. Wojtowicz (red.),
Warszawa 2000, s. 78.

41 W. Skrzydlo, Komentarz do art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013.

-162 -



GLOSY Ius Novum

4/2015

a niewatpliwie ktoci sie to z ideg kompetencji dzielonych okreSlonych w art. 4
TFUE, a takze mogtoby poddawa¢ pod watpliwo$¢ konstytucyjnos¢ podejmowa-
nych w przesztosci dziatan (w odniesieniu do trybu uchwalenia).

Trybunal Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze w jednym z wyrokdw42 odnosit
sie juz posSrednio do spornej kwestii wskazujac, ze ,,przekazanie kompetencji
,w niektorych sprawach” (odnoszacych si¢ do akcesji Polski do Unii Europej-
skiej — przyp. autora) rozumiane musi by¢ zar6éwno jako zakaz przekazania ogotu
kompetencji danego organu, jak i przekazania kompetencji co do istoty spraw
okreslajacych gestie danego organu wtadzy panstwowej. Konieczne jest wigc pre-
cyzyjne okreSlenie dziedzin oraz wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych
przekazaniem”.

Trybunal, wykorzystujac argumentacje zawarta w dotychczasowym orzecz-
nictwie®3, stwierdzil zasadnie, ze stosowanie szczegdlnego trybu okre$lonego
w art. 90 Konstytucji jest uzasadnione w wypadku modyfikacji zakresu kompe-
tencji przekazanych, jak i jego rozszerzenia, ale rowniez wtedy gdy dochodzi do
zmian postanowien traktatowych (UE), o ile zmiany te powoduja przekazanie
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej. Tym samym Trybunat uznat, ze ,,koniecz-
nos¢ stosowania art. 90 Konstytucji wystepuje, gdy: 1) przedmiotem umowy sg
kompetencje wiadcze, na podstawie ktdrych organy krajowe wydaja akty prawne
(...) wiazace podmioty podlegte; 2) kompetencje zostajg powierzone organiza-
cji lub organowi migdzynarodowemu (...); 3) skutkiem tego powierzenia jest
mozliwo$¢ wykonywania tych kompetencji przez te organizacje w taki sposob,
ze moze ona wydawaé akty prawne (...) wigzace podmioty podlegle i organy
krajowe; 4) z reguly kompetencje powierzone nie sg prosta suma kompetencji
przekazanych*”.

Nalezy wskazaé, ze w chwili obecnej, EMS nie posiada tak szerokich kom-
petencji, ktore uprawnialyby go do stanowienia prawa wigzacego sygnatariuszy
TEMS (nie mozna wykluczy¢ jednak zmiany tego stanu rzeczy w przysztosci).
Trybunat podkreslit rowniez, ze jezeli przedmiotem umowy miedzynarodowej nie
sa jakiekolwiek kompetencje organdéw wladzy pafistwowej, to nie ma potrzeby
rozwazaé, co oznacza ,,przekazanie”. Mozna jednak stwierdzié, ze przez ,,prze-
kazanie” nalezy rozumie¢ transfer wytacznych kompetencji i ich peine zrzecze-
nie si¢ na rzecz innego podmiotu. Trybunat podkreslil, ze na gruncie art. 90
ust. 1 Konstytucji ,,kompetencja” oznacza upowaznienie danego organu wiadzy
publicznej do podjecia okreSlonych dziatan. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy
jest to akt stanowienia, stosowania prawa, czy tez okreslona czynno$¢ faktyczna.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,w Swietle analizy tresci decyzji Rady
z punktu widzenia elementéw, ktdére musza wystapi¢, aby mozna bylo méowié

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt. K 18/04.
43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt. K 32/09.
4 Por. pkt I11.6.4.2. Wyroku.

- 163 -



Ius Novum GLOSY

4/2015

o ,, kompetencji organu wladzy panstwowej”, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
oceniana ustawa, wyrazajaca zgode na ratyfikacje decyzji Rady w sprawie zmiany
art. 136 ust. 3 TFUE, prowadzi do przekazania ,kompetencji organdéw wtadzy
panstwowej” w rozumieniu art. 90 Konstytucji*>”. Trybunat tym samym przyjal,
Ze juz na tym etapie mozna ustali¢, ze wtaSciwym trybem ratyfikacji decyzji Rady
jest ten wskazany w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Konstatujac, Trybunat zasadnie
wskazal, ze zmiana art. 136 TFUE nie spowodowata wystapienia relacji podleglo-
Sci RP wobec jakiejkolwiek organizacji miedzynarodowej. Tym samym Trybunat
podkredlit, ze tres$¢ przepisu art. 136 ust. 3 odpowiada kryterium okreSlonemu
w art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, nie za$ art. 90 ust. 1, chociazby ze wzgledu
na fakt, ze przedmiotem decyzji Rady nie byly kompetencje organow wtadzy
panstwowej, a tym samym nie mogto doj$¢ do ich przekazania. Trybunal wyrazit
poglad, ze zmieniony art. 136 TFUE ,,nie wskazuje ani organizacji mi¢dzynaro-
dowej, ani organu takiej organizacji, ktorej mialyby zostaé przekazane kompe-
tencje przystugujace organom wiadzy panstwowej*”. Nie naktada on réwniez
nowych obowigzkoéw lub zadan na panstwa czltonkowskie strefy euro. Wydaje
sie, ze poglad ten jest trafny, chociazby ze wzgledu na fakt, ze norma okreslona
w art. 136 ust. 3 TFUE ma charakter jedynie postulatu (intencji, cho¢ czgsciowo
wykonanej) i utworzenia mozliwosci ustanowienia odpowiedniego mechanizmu
ochrony gospodarczej w stosunku do panstw, ktore przyjely juz wspdlng walute.
Brak jest rowniez wskazania w treSci przepisu — dziedziny, ktora by regulowat,
co stanowi niezbe¢dna przestanke do zastosowania trybu z art. 90 Konstytucji.
Tym samym nalezy uzna¢, ze w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i autora
niniejszej glosy, analizowany przepis stanowi wytacznie wyraz uznania kompeten-
cji panstw cztonkowskich, do ktdrych jest adresowany#’. Brak jest jednoczesnie
wprost wskazanej normy, ktéra obligowataby panstwa czlonkowskie strefy euro
do przystapienia do EMS (uwzgledniajac fakt, ze w przysziosci w stosunku do
Polski zostanie zniesiona derogacja). Konstatujac, Trybunal wskazat, ze decyzja
Rady, a SciSlej art. 136 ust. 3 TFUE, potwierdza jedynie kompetencje pafstw
cztonkowskich do ustanowienia mechanizmu stabilnoSci, a Unia Europejska
nie otrzymuje zadnych dodatkowych uprawnien (kompetencji). Konstatacja ta
zastuguje na petng aprobate. Norma prawna tam wskazana moze zosta¢ uznana
jedynie za forme przyznania panstwom czlonkowskim strefy euro pewnego szcze-
gblnego uprawnienia do zawarcia multilateralnego porozumienia (ustanowienia
odpowiedniego mechanizmu) majacego na celu ochrong ich intereséw. Potwier-
dzeniem powyzszego jest uzycie w treSci art. 136 ust. 3 TFUE stwierdzenia, ze
panstwa cztonkowskie ,,moga ustanowi¢ mechanizm stabilnosci” a nie przyznanie
bezwzglednego prawa lub przypisania odpowiedniego zobowigzania. Zauwazono

45 Por. pkt 111.6.5.4. Wyroku.
46 Por. pkt I11.7.3.2. Wyroku.
47 Por. pkt I11.7.3.3. Wyroku.
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jednak, ze dopiero TEMS takie mozliwosci bedzie stwarzal (stwarza), jednakze
Polska, wobec faktu, ze nie przystapita do TEMS, nie jest zwigzana jego posta-
nowieniami, totez zasadno$¢ oceny trybu w jakim TEMS powinien zostaé ratyfi-
kowany jest na tym etapie bezprzedmiotowa.

4. Whnioski

roblem ktory zostat przediozony Trybunatowi Konstytucyjnemu jest nie-

watpliwie jednym z istotniejszych zagadnien konstytucyjnych zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Na fakt niejed-
nolitego rozumienia pojecia ,.kompetencji organow wtadzy panstwowej”, trybu
uchwalania ustaw ratyfikujacych umowy miedzynarodowe, jak i innych kwestii
SciSle powigzanych z ustanowieniem ESM, wskazuja chociazby zdania odrgbne
sedziow TK Zbigniewa Cieslaka, Mirostawa Granata, Marka Kotlinowskiego,
Teresy Liszcz oraz Marka Zubika, ktore znajdujg si¢ w uzasadnieniu do Wyroku,
jak rowniez liczne watpliwoSci pojawiajace sie¢ w doktrynie. Wiele problemow
natury interpretacyjnej stwarza rowniez fakt, ze przepisy traktatowe formuto-
wane s3 w sposob niejasny i niekiedy zbyt abstrakcyjny, co znacznie utrudnia
wlasciwe zakwalifikowanie danej normy jako rozszerzajacej kompetencje lub nie.
Na strazy prawidiowej wyktadni tych przepiséw stoi jednak Trybunat Sprawie-
dliwosci, ktory kazdorazowo dokonuje stosownej analizy przepisow, tym samym
dajac wskazowki sadom i trybunalom panstw cztonkowskich, co do kierunku
interpretacji.

Analiza Trybunatu Konstytucyjnego dokonana w Wyroku wydaje si¢ jed-
nak catkowicie stuszna. Szczegdlowa ocena przepisdéw, jak i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Pringle v. Irlandia oraz Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego pozwalaja na przyjecie, ze art. 136 ust. 3 zmieniony decyzja Rady
nie przenosi na Uni¢ Europejska ani ESM zadnych dodatkowych kompeten-
cji, ani tez nie pozbawia takich kompetencji Pafnstw Czlonkowskich, lecz jest
jedynie wyrazem woli panstw cztonkowskich, ktorych wspOlng waluta jest euro,
do tworzenia (w drodze zawieranych przez te panstwa traktatéw, a wiec nie
aktow prawodawczych UE sensu stricto) mechanizméw przeciwdziatania kryzy-
som gospodarczym, ktore pograzaja gospodarke i system finansowy catej Unii
Europejskiej. Na aprobate zasluguje argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczaca nieokre§lonoSci analizowanego przepisu, ktory nie wskazuje ani kom-
petencji, ani konkretnego organu, na rzecz ktérego miatoby nastapi¢ przekazanie
tych uprawnien. Przepis ten nie wigze si¢ tym samym z przekazaniem jakiego-
kolwiek imperium przystugujacego Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym nie
byto zasadne ratyfikowanie decyzji Rady w szczegblnym trybie, o ktérym mowa
w art. 90 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit rowniez uwage, ze analiza
przysziego stanu prawnego (Polska w chwili obecnej nie jest czlonkiem strefy
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euro), wobec dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia prawnego Unii Europej-
skiej, jest na chwile obecng bezzasadne. Jednoczesnie, co zastuguje na uznanie,
Trybunatl zauwazyl, ze w przysziosci, o ile zmianie nie ulegnie zaréwno tresé
art. 136 ust. 3, jak i TEMS, powsta¢ moga problemy dotyczace konstytucyjnosci
ustaw ratyfikujacych okreslone umowy miedzynarodowe. Tym samym, Trybunat
skfonit si¢ ku wczesniejszej refleksji odnosnie uprzednio zastosowanych rozwia-
zan legislacyjnych.

Reasumujac, Wyrok Trybunatu stanowi istotny wktad w debate nad konsty-
tucyjnos$ciag umow miedzynarodowych w konteksScie przekazania okreSlonych
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej. Podtrzymuje on stanowisko wyrazone
zarowno przez Trybunal Sprawiedliwosci, jak i sady oraz trybunaly panstw czfon-
kowskich w przedmiotowej kwestii. Argumentacja zawarta w Wyroku jest rze-
czowa i pelna, totez nie pozostawia watpliwoSci co do jej interpretacji.

GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 CZERWCA 2013 R., SYGN. AKT K 33/12

Streszczenie

W czerwcu 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok dotyczacy konstytucyjnosci
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE
z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw czionkowskich,
ktorych walutg jest euro. Dnia 26 lipca 2012 r. grupa postow na Sejm zlozyta do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosek dotyczacy oceny zgodnoSci — w ocenie wniosko-
dawcdw — przekazujacej organizacji miedzynarodowej przez Rzeczpospolita Polska
kompetencji organéw wtadzy panstwowej. Postowie wnosili o zbadanie zgodnoSci
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje z art. 90 Konstytucji w zwigzku z art. 120
zdanie pierwsze, art. 88, art. 146 i art. 219 Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny, wspierajac si¢ argumentacja Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i sadéw oraz trybunatow w pozostatych paf-
stwach cztonkowskich, orzekl, ze wprowadzenie do prawa pierwotnego Unii Euro-
pejskiej, tj. art. 136 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie jest
zrodlem (zobowiazaniem) przekazania jakichkolwiek kompetencji przystugujacych
panstwu na inny organ lub organizacje, tym samym wskazujac na konstytucyjnos$é
trybu uchwalenia ustawy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Orzeczenie
to jak dotychczas nie byto szerzej komentowane w doktrynie.

Stowa kluczowe: Tiybunat Konstytucyjny, konstytucja; Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

- 166 —



GLOSY Ius Novum

4/2015

GLOSS ON THE JUDGEMENT OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
OF 26 JUNE 2013, REF. NO. K 33/12

Summary

In June 2013, the Constitutional Tribunal issued a judgment concerning constitu-
tionality of the Act of 11 May 2012 on ratification of the European Council Deci-
sion no. 2011/199/UE of 25 March 2011 amending Article 136 of the Treaty on
the Functioning of the European Union with regard to a stability mechanism for
Member States whose currency is the euro. On 26 June 2012, a group of Mem-
bers of the Polish Parliament filed a motion to the Constitutional Tribunal to assess
the constitutionality of the procedure of — in the applicants’ opinion — granting an
international organization the power of the state’s authority. The MPs requested
the examination of the compliance of the Act on ratification with Article 90 of the
Constitution in connection with Article 120, sentence 1, Article 88, Article 146 and
Article 219 of the Constitution as well as with Article 48 item 6 of the Treaty on
Establishing the European Union. The Constitutional Tribunal, making use of the
arguments of the European Court of Justice as well as other courts and tribunals
in other EU Member States, finally adjudicated that such an amendment of Article
136 of the Treaty on the Functioning of the European Union does not transfer any
competences belonging to the state to any international organization or institution.
The Tribunal concluded that the above-mentioned ratification is constitutional and
in line with Article 89, item 1, point 3 of the Constitution. The judgment has not
been widely commented in the doctrine so far.

Key words: Constitutional Tribunal; Constitution; Treaty on the Functioning of
the European Union

LA GLOSE DE LA DECISION DU TRIBUNAL CONSTITUTIONNEL
DU 26 JUIN 2013, SIGNE ACTE K 33/12

Résumé

Enjuin 2013 le Tribunal constitutionnel a prononcé le jugement sur la constitutionnalité
du droit du 11 mai 2012 de la ratification de la décision du Conseil européen
2011/199/UE du 25 mars 2011 concernant le changement de I’art. 136 du Traité sur
le foctionnement de 'Union européenne dans le mécanisme de stabilité pour les
états membres qui ont la valeur euro. Le 26 juillet 2012 un groupe de parlementaires
polonais a placé au Tribunal constitutionnel une demande concernant ’estimation de
la compatibilité de tranférer les compétences des organes du pouvoir national par
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la République polonaise a une organisation internationale ce qui a été mentionné
par ces demandeurs. Les parlementaires ont demandé 'examen de cet compatilibité
du droit qui exprime ’accord pour la ratification selon I'art. 90 de la Constitution et
l'art. 120 — la premicre phrase, I’art. 88, I’art. 146 et I’art. 219 de la Constitution ainsi
que I’art.48 du droit 6 du Traité sur I’'Union européenne. Le Tribunal constitutionnel
s’est appuyé sur 'argumentation de la Cour de justice de 'Union européenne, des
cours et tribunaux des autres états membres et a jugé que l'introduction au droit
primaire de I’'Union européenne, c’est-a-dire a I'art. 136 du droit 3 du Traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, ne fait pas '’engagement de transmettre
aucune compétence de I’état a un autre organe ou une organisation, donc il a indiqué
la constitutionnalité de mode d’adoption de ce droit sur la base de ’art. 89 passage 1
pts3 de la Constitution. Cette décision n’a pas été commentée plus largement dans
la doctrine.

I''IOCCA K IOCTAHOBJEHNIK) KOHCTUTYIIMOHHOI'O TPUBYHAIA
OT 26 MIOHA 2013 T'., JEJO NR K 33/12

Pe3iome

B wurone 2013 r. KOHCTUTYUMOHHBII TpuUOYHand BbIHEC pelLIEHHE OTHOCUTENBHO
KOHCTUTYLMOHHOCTH 3akoHa oT 11 mas 2012 r. o patucukanym pemenus: EBponeiickoro
Cogera 2011/199/EC ot 25 mapra 2011 1. 0 BHecennn n3meHenuit B cT. 136 Jlorosopa
o ®yukumonupoBanuu EBponeiickoro Coro3a B OTHOLLIEHMM MEXAHU3Ma CTAOMIILHOCTU
VISt TOCYIAPCTB-UWICHOB, BAJFOTON KOTOPBIX sIBJIsieTCst eBpo. 26 mronst 2012 ropa rpymnma
nenyTatoB B CeiiM o6paTuiack B KOHCTUTYMOHHBII TPUOYHAI C 3asIBIIEHUEM , KACAOLLIIMCST
OLIEHKM COOTBETCTBHUSI — C TOYKM 3pEHHUSI 3asBUTENEN — MEepefarolieil Me>KayHapoHOM
opranusauuu yepe3 PecnyOnuky Ilosblia KoMIeTeHUMM oOpraHam TOCY[JAapCTBEHHOM
BracTu. JlemyTaThl anejavpoBajyd K YCTAHOBJICHHIO CTENEHNM COOTBETCTBHUS 3aKOHa,
BBIPKAIOIETO corylache Ha paThgukaiuio, Ha ocHoBannu cT. 90 Koncturyuum, ncxons
13 nepBoro npemiokenns cT. 120, cr. 88, cr. 146 i cT. 219 KoHcTuTyimm, a Takke cT. 48
a63. 6 [loroBopa o EBponeiickom Coroze. KoHCTUTYLMOHHBII TpuOyHaN, onupasichb Ha
aprymentaiuto Cyna EBponeiickoro Coro3a, a Takxke CyJOB M TPUOYHAJIOB OCTAJIbHBIX
rOCYapCTB-WIEHOB, MOCTAHOBUJI, YTO BBEJICHME B OCHOBHOW 3akoH EBpomnerickoro
Coro3a, T.e. cT. 136 a63. 3 Tpakrata o PynkumonmpoBanuu EBpomeiickoro Corosa,
HE SIBJSIETCSI UCTOYHMKOM (00513aTE/IbCTBOM) MNepeflauyn KaKux-1u00 KOMIETEeHUM,
NPUHAITIEKAIMX TOCYAAPCTBY, APYTOMY OpraHy WM OpraHW3allii, TEM CaMbIM YKa3bIBast
Ha KOHCTUTYLMOHHOCTb MOPSAKA NMPUHSITUSI 3aKOHA Ha OCHOBaHMM CT. 89 a63ama |
nyHkTa 3 Koncturyuuu. [JaHHOe MOCTaHOBJIEHNE, KaK U paHee, He ObIIO MpefMeToM OoJiee
Pa3BEPHYTHIX KOMMEHTApUEB B TEOPETUUECKMX UCCIIE/IOBAHUSIX.
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