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Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r. (V KK 296/14)!

Immunitet formalny prokuratora stwarza przeszkode prawna, w rozumieniu
art. 104 § 1 k.k., w dalszym toczeniu sie¢ postepowania, a SciSle w przejSciu poste-
powania w faze in personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie
zezwolenia na Sciganie osoby objetej tym immunitetem.

Wprawdzie w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniost si¢ jedynie do
kwestii wplywu immunitetu prokuratorskiego na bieg terminu przedawnienia
karalnosci, jednakze problem prawny, jaki zostal w nim poruszony ma znacz-
nie szerszy kontekst. Chodzi bowiem generalnie o ocene wplywu immunitetu
formalnego na spoczywanie biegu terminu przedawnienia. Jest to zagadnienie
o istotnym znaczeniu prawnym, ale takze i niebagatelnym wydzwicku spolecz-
nym. Dotyczy bowiem szczegdlnej kategorii osob, w tym takze sprawujacych
wymiar sprawiedliwoSci, dla ktorych ustawodawca przewidziat specyficzny proces
pociagania do odpowiedzialnoSci karnej. W kwestii tej zarowno w literaturze,
jak i w orzecznictwie wyraznie zarysowato sie kilka wykluczajacych si¢ koncepcji
interpretacyjnych.

Pierwsza z nich opiera si¢ na zatozeniu, ze moment rozpoczecia spoczywania
terminu przedawnienia wigze si¢ z samym faktem posiadania immunitetu. Jesli
wiec przestepstwo popelnione jest przez osobe, ktorej przystuguje immunitet,
termin przedawnienia nie rozpoczyna biegu (spoczywa) juz od chwili popetnienia
przestepstwa. Powodem spoczywania terminu przedawnienia jest w tym ujeciu
taki stan normatywny obowiazujacy fempore criminis, w ktorym w Swietle ustawy
nie jest dopuszczalne postepowanie karne, niezaleznie od postawy organdow Sci-
ganiaZ.

I OSNKW 2015, nr 6, poz. 52.

2 R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci, [w:] M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. 1V Dopuszczalnos¢ procesu, Warszawa 2015, s. 870-871; idem, Spoczywanie
przedawnienia karalnosci przestepstw, PiP 2010, nr 9, s. 10; idem, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia
2007 r, SNO 44/07, PiP 2008, nr 7, s. 132; M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania biegu terminu przedaw-
nienia karalnosci w zwiqzku ze wzglednym immunitetem procesowym na przykladzie sedziowskiego immuni-
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Zwolennicy takiej koncepcji twierdza, ze interpretacja przesuwajaca czas,
w ktorym rozpoczyna si¢ spoczywanie biegu terminu przedawnienia na moment
inny, niz czas popelnienia przestepstwa mogtaby by¢ przekonywajaca, gdyby
przedawnienie byto uregulowane tak, jak byto na gruncie art. 86 i 87 k.k. z 1932
r., jako przedawnienie Scigania i przedawnienie wyrokowania, a zatem jako insty-
tucja procesowa. Obecnie przedawnieniu ulegaja nie Sciganie i wyrokowanie, ale
karalno$¢ przestepstwa3. Zatem to nie ,,konkretyzacja” zakazu Scigania w sferze
procesowej i nie konkretna negatywna przestanka procesowa wstrzymuja bieg
terminu przedawnienia karalnoSci, lecz obowiazujacy w sferze prawa zakaz Sciga-
nia, ktory jako przeszkoda prawna moze — jesli powstang warunki przewidziane
w art. 303 k.p.k. — skonkretyzowac si¢ w toku postepowania w postaci przeszkody
procesowej, ale wcale nie musi, jesli nikt nie zawiadomi o przestepstwie albo jesli
zawiadomi, lecz brak bedzie wystarczajacych postaw faktycznych do wszczecia
postepowania, mimo popetnienia przestepstwa przez osobe uprzywilejowana
immunitetem?.

Twierdzi si¢ réwniez, ze gdyby samo istnienie immunitetu nie stanowito
przeszkody, lecz dopiero odmowa wyrazenia zgody na pociagniecie sprawcy do
odpowiedzialnoSci, prokurator nie musialby wystepowac o zezwolenie na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej, lecz mogltby bez tego prowadzié
postepowanie karne>.

Skrajnie rézna interpretacje analizowanego zagadnienie zaprezentowano
w orzecznictwie. W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza wyktadnia jest nie do
przyjecia m.in. z tego powodu, ze pomija fakt istnienia przestepstw bez ofiar
i przestepstw, ktorych sprawcy nie zostali wykryci. Spoczywanie biegu przedaw-
nienia w tych sprawach mogtoby zatem trwac — we wskazanym wyzej ujeciu inter-
pretacyjnym — przez okresy znacznie przekraczajace nawet najdiuzsze terminy
przedawnienia, ustanowione w Kodeksie karnym, a praktycznie wrecz beztermi-
nowo, co zrobwnywaloby te sytuacj¢ z opisang w art. 105 § 11 2 k.k. Co wigcej,
spoczywanie biegu przedawnienia zachodzitoby w sytuacji, gdy jeszcze nikt nie
powolywal si¢ na istnienie immunitetu formalnego i nawet nikt nie przewidywat
mozliwosci odwotania si¢ do tego immunitetu w przysztosci. Spoczywanie biegu
przedawnienia zalezatoby zatem od okolicznosci, ktéra w tej sytuacji miataby

tetu formalnego, WPP 2012, nr 4, s. 204; idem, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary
w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 453. Zob. réwniez np. L. Peiper, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1936, s. 213; S. Sliwifiski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 534; K. Marszal, Spoczywanie terminu
przedawnienia, RPEIS 1966, nr 2, s. 88; idem, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 181-182,
s. 192; I. Andrejew [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 355; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 135; idem [w:]
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 291; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe — zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz 2000, s. 154-155.

3 R. Kmiecik, Spoczywanie przedawnienia..., s. 10; M. Kulik, Poczqtek okresu spoczywania..., s. 212,
idem, Przedawnienie karalnosci..., s. 464.

4 R. Kmiecik, Spoczywanie przedawnienia..., s. 10.

5 R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN..., s. 132.
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w istocie charakter czysto abstrakcyjnej, a nie realnej przeszkody prawnej. Takie
rozumienie immunitetu stwarzatoby natomiast stan permanentnej niepewnosci
co do statusu prawnego okreslonej grupy podmiotéw i bytoby, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie do pogodzenia z zalozeniami aksjologicznymi Kodeksu kar-
nego, praktycznie zréwnujac — w aspekcie niemoznosci przedawnienia — nawet
najdrobniejsze wystepki popetnione przez t¢ grupe podmiotow z przestepstwami
o najpowazniejszym charakterze, w odniesieniu do ktorych wytaczono stosowanie
dobrodziejstwa tej instytucji°.

Precyzujac moment, od ktérego nastepuje wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia karalnosci, Sad Najwyzszy nie przychylif si¢ takze do supozycji, ze
jest nim chwila zfozenia wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego lub pro-
kuratora do odpowiedzialnosci karnej. Negujac takie zalozenie zwrdcono uwage,
ze ustalenie sprawcy przestepstwa, ktorego pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej uzaleznione jest od zezwolenia wtasciwej wiadzy, bynajmniej nie impli-
kuje bezzwloczno$ci wystapienia przez oskarzyciela publicznego z wnioskiem
o uzyskanie takiego zezwolenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze oskarzyciel publiczny dysponujac ustaleniami co do sprawstwa
sedziego nie wystapi o uchylenie immunitetu, kierujac si¢ wzgledami oportuni-
stycznymi. Nie mozna poming¢ i takiej okolicznoSci, ze inne osoby dysponujace
dowodami o popetnieniu przez sedziego przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego, nie ujawnig tych dowoddéw, dazac do ,,szachowania” se¢dziego, czy
wrecz do szantazowania go tymi dowodami w przysztosci, majac Swiadomosé,
ze — przy wykladni odmiennej od przyjetej w niniejszym orzeczeniu — to wla-
Snie one moga swym dzialaniem niejako bezterminowo udaremniaé rozpoczecie
biegu, a w rezultacie i samo powstanie przedawnienia. W dalszych wywodach
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sytuacja, gdy oskarzyciel publiczny nie wystepuje
(mimo istnienia ku temu przestanek) o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnoSci karnej nie r6zni si¢ od sytuacji, gdy w przypadku przestepstw
wnioskowych lub Sciganych z oskarzenia prywatnego, brak jest wniosku albo
oskarzenia prywatnego, mimo istnienia podstaw faktycznych do ich sporzadzenia.
Skoro zatem w przypadku braku wniosku albo oskarzenia prywatnego, zgodnie
z trescig art. 104 § 1 k.k. in fine nie nastepuje wstrzymanie biegu przedawnie-
nia, to réwniez zaniechanie prokuratora w sprawach publiczno-skargowych nie
powinno powodowaé negatywnych konsekwencji dla sprawcy — sedziego”.

W konsekwencji, dazac do wskazania w analizowanej sprawie okolicznosci,
ktore aktualizujg przeszkode prawna, okreSlong w art. 104 § 1 k.k., Sad Najwyz-
szy odwolat si¢ do treSci przepisu art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

6 Uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07
(OSNKW 2007, nr 11, poz. 84).
7 Ibidem.
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o ustroju sadéow powszechnych®. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ograniczono
sie w nim do stwierdzenia, iz sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej sadowej, ale wskazano, ze zakaz ten moze by¢ uchylony
tylko w drodze zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Zatem to okreslona decyzja
sadu dyscyplinarnego jest newralgicznym punktem postepowania w przedmio-
cie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze z przepisu art. 104 § 1 k.k. w powiazaniu
z przepisem art. 80 § 1 u.s.p. wynika, iz przeszkoda prawna — w postaci s¢dziow-
skiego immunitetu formalnego — wywolujaca spoczywanie okresu przedawnienia,
zachodzi wtedy, gdy sad dyscyplinarny w spos6b prawomocny odméwi zezwo-
lenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Od tego bowiem
momentu decyzja sadu dyscyplinarnego staje si¢ niepodwazalna i nabiera mocy
prawnej. Wobec tego, z ta wlasnie chwilg realne jest ,zasloniecie sie¢” przez
sedziego przed odpowiedzialno$cig karng posiadanym przezen immunitetem?®.

Trzecia koncepcja — wyrazajaca si¢ w tezie glosowanego orzeczenia — spro-
wadza si¢ do twierdzenia, ze wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karal-
nosci nastepuje juz z momentem skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku
0 zezwolenie na pociagniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnoSci
karne;.

Polemizujac z pogladem zaprezentowanym w uchwale z dnia 30 sierpnia
2007 r. (SNO 44/07), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze upatrywanie przeszkody
prawnej powodujacej spoczywanie biegu przedawnienia dopiero w prawomocnej
odmowie zezwolenia na Sciganie, wynika z nie doS¢ wyczerpujacej analizy sytuacji
procesowej, jaka powstaje na skutek ztozenia przez oskarzyciela wniosku w tym
przedmiocie. Zlozenie takiego wniosku jest bowiem czynnoScig zmierzajaca do
usuni¢cia ujemnej przestanki procesowej, ktéra w toku procesu aktualizuje sie
w chwili, gdy zaistnialy podstawy do wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw osobie korzystajacej z immunitetu (art. 313 § 1 k.p.k.). Niedopuszczal-
nos¢ podjecia tej czynnoSci, uwarunkowanej uzyskaniem zgody na pociagniecie
osoby objetej immunitetem do odpowiedzialnoSci karnej, jest przeszkoda we
Wszczeciu postepowania in personam.

Sytuacja procesowa, w ktérej nie ma mozliwoSci kontynuowania postepo-
wania, a SciS§le — wszczecia postepowania przeciwko osobie, juz od chwili jej
zaistnienia wypelnia warunek wymieniony w art. 104 § 1 k.k., przesadzajacy

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 133
ze zm.).

9 Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zajal w postanowieniu z dnia 10 stycz-
nia 2008 r., SNO 84/07 (OSNSD 2008, poz. 1) oraz wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 40/08, (OSNSD
2008, poz. 59). Zob. réwniez W. Wrobel, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2007 r, SNO 44/07, PiP
2008, nr 7, s. 140; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 58; A. Wasek [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, Gdansk 2000, s. 318; W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 121.
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0 spoczywaniu biegu przedawnienia. Jak stad wynika, przepis ustanawiajacy
immunitet formalny, oddziatuje realnie na przebieg postepowania karnego jesz-
cze przed rozstrzygnigciem wniosku oskarzyciela przez sad dyscyplinarny. Zatrzy-
muje tok tego postepowania z chwilg wystapienia z wnioskiem o zezwolenie na
Sciganie. Ewentualna odmowa zezwolenia uczyni te przeszkode definitywna, gdyz
zdecyduje o koniecznoSci umorzenia postepowania. Jednak zablokowanie biegu
postepowania nastepuje wczesniej, bo juz wtedy, gdy procedujac zgodnie z ogdl-
nymi przepisami, nalezaloby wydaé postanowienie o przedstawieniu zarzutu
popelnienia przestepstwa. Po zlozeniu wniosku o zezwolenie na §ciganie dalsze
czynnosci ukierunkowane na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby
objetej immunitetem moga by¢ podjete po jego prawomocnym uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tezie uchwaly z dnia 30 sierpnia 2007 r. (SNO
44/07) zaprzecza takze samo brzmienie art. 104 § 1 k.k., ktory przeszkode prawng
wigze z przepisem ustawy nie pozwalajacym na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania. W odniesieniu do osoby, ktorej przystuguje immunitet formalny,
przeszkoda ta wytania si¢ wtedy, gdy wobec zaistnienia przestanek do wyda-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutu, organ prowadzacy postepowanie,
z mocy art. 10 § 1 k.p.k., jest zobligowany do zlozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na $ciganie.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie wspomnianej uchwaty nie przeko-
nuje z innych jeszcze wzgleddéw. Dostrzega sie w niej, ze wystapienie o zezwole-
nie na $ciganie wstrzymuje normalny przebieg dalszych czynnoS$ci procesowych,
ale zauwaza zarazem, ze z roznych powodow moze by¢ ono opOzniane, takze
przez oportunizm organu prowadzacego postepowanie lub celowe ukrywanie
przez okre§lone osoby dowodow obcigzajacych po to, by szantazowaé osobe
korzystajaca z immunitetu. Argumentacja ta jest o tyle niezrozumiala, ze zwtoka
z wystapieniem o zezwolenie na Sciganie nie wstrzymuje przedawnienia karal-
nosci przestgpstwa, ktore biegnie od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 k.k.
in principio) i z tego punktu widzenia opieszato$¢ w ztozeniu wniosku nie dziala
na niekorzyS¢ sprawcy. Przede wszystkim jednak — jak wywodzi dalej Sad Naj-
wyzszy — zaniechanie zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu formalnego,
gdy tylko zaistnieja przestanki do przedstawienia zarzutu popetnienia przestep-
stwa, stanowitoby naruszenie przez oskarzyciela publicznego zasady legalizmu
(art. 10 § 1 i art. 13 k.p.k.). Sieganie po przytoczony wyzej argument w wyktadni
przepisOw prawa, zmierzajacy do nadania istotnego znaczenia woli oskarzyciela
w sytuacji, gdy jest on zobowiazany do okreSlonego postapienia, nie jest meto-
dologicznie trafne. Miarodajne natomiast powinno by¢ prawidlowe rozpoznanie
i zinterpretowanie stadium procesowego, w ktdrym przepis ustanawiajacy immu-
nitet formalny stwarza przeszkode prawna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przy zalozeniu zasadnosci pogladu wyrazonego
w przytoczonej uchwale zauwazycC tez trzeba, ze w oczekiwaniu na rozpoznanie
wniosku o zezwolenie na Sciganie, mogtoby dojsS¢ in concreto do uplywu terminu
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przedawnienia uSciSlonego w art. 101 § 1-4 k.k. Wtedy, nawet po uzyskaniu
zezwolenia, oskarzyciel nie mdgtby juz wyda¢ postanowienia o przedstawieniu
zarzutu. Musialby natomiast umorzy¢ postepowanie z powodu przedawnienia.
Bytby to kolejny efekt odstaniajacy brak kompatybilnosci systemowej miedzy pra-
wem materialnym i procesowym, ktorej faktycznie zapobiega norma wyrazona
w art. 104 § 1 kk.10

Jak wynika z powyzszego, w kwestii wplywu immunitetu formalnego na spo-
czywanie biegu terminu przedawnienia karalnoSci doszto do wyraznego spolary-
zowania si¢ pogladéw, a w dyskusji nad tym zagadnieniem uzyto chyba wszystkich
mozliwych argumentow. SpoSrod zaprezentowanych koncepcji przekonuje teza
wyrazona w glosowanym orzeczeniu. Twierdzenie, ze immunitet formalny stwa-
rza przeszkode prawna, w rozumieniu art. 104 § 1 k.k., w dalszym toczeniu si¢
postepowania, a Sci§le w przejSciu postepowania w faze in personam, juz wtedy,
gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie zezwolenia na Sciganie osoby objetej tym
immunitetem — poza wskazanymi juz powyzej argumentami — ma, jak si¢ wydaje,
mocne uzasadnienie w normach procesowych. Kluczowa kwestia jest ustalenie
przepisu ustawy, ktory verba legis ,,nie pozwala na dalsze prowadzenie postgpowa-
nia karnego” w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.k. Jak juz zauwazono w doktrynie taka
norma jest art. 17 § 2 k.p.k., ktory jednoznacznie wyznacza granice dopuszczalnych
czynnoSci procesowych prowadzonych w sprawie immunitetowej!l. Ma on jednak
zastosowanie jedynie wowczas, gdy znana jest osoba podejrzanego i wiadomo, ze
w gre wchodzi przeszkoda w jej Sciganiu. Na wcze$niejszym etapie procesu, kiedy
osoba taka nie zostala jeszcze ujawniona trudno byloby uzasadni¢ istnienie prze-
szkody w jego kontynuowaniu. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, poprzedzajacej
wszczecie procesu. Chodzi zatem o okreSlony uklad procesowy, w ktorym ujaw-
niono przeszkode w prowadzeniu postepowania. Innymi stowy, zeby twierdzi¢, ze
przepis nie pozwala na dalsze prowadzenie postepowania karnego trzeba mie¢ na
uwadze konkretny proces, w ktorym ujawnita si¢ osoba podejrzana objeta immu-
nitetem formalnym. W takiej sytuacji zachodzi ewentualna konieczno$¢ zmiany
formy postepowania przygotowawczego (art. 309 pkt 2 k.p.k.), ograniczenia poste¢-
powania do czynnoSci wskazanych w art. 17 § 2 k.p.k. i niezwtocznego skierowania
wniosku 0 zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej (art. 10 § 1
k.pk. wzw. z art. 13 k.p.k. w zw. z art. 313 § 1 k.p.k.). Ta ostatnia czynno$¢ zawie-
sza bieg terminu przedawnienia do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie zezwole-
nia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Dalsze losy spoczywania terminu
uzaleznione sa od treSci uchwaly sadu dyscyplinarnego.

Zwolennicy tezy o pierwotnym charakterze przeszkody w postaci immuni-
tetu formalnego podnosza, ze decyzji o odmowie zezwolenia na pociagniecie

10 Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14 (OSNKW
2015, nr 6, poz. 52).

11 B. Jausz-Pohl, Spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnosci a ochrona immunitetowa, PS
2010, nr 2, s. 80; idem, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 223.
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do odpowiedzialnoSci karnej ostatecznie przesadza o niemoznoSci prowadzenia
postepowania, jednak nie tworzy przeszkody, a jedynie stanowi odmowe usunig-
cia przeszkody wcze$niej juz istniejacejl2. W Swietle prezentowanej koncepciji,
przeszkoda istnieje pierwotnie a decyzja negatywna przesadza o niemozliwosci
jej usunigciald. W takim ujeciu stwierdzenie koniecznosci przedstawienia zarzu-
tow beneficjentowi ochrony immunitetowej stanowi jedynie moment ujawnienia
przeszkody i rowniez nie moze by¢ utozsamiane z jej powstaniem. Stad tez bieg
terminu przedawnienia karalnoSci spoczywa od czasu popelnienia przestep-
stwal4. Wydaje si¢ jednak, ze przeszkoda do dalszego prowadzenia postepowania
powstaje wowczas, kiedy staje si¢ znana organowi procesowemu i realnie blokuje
dalszy bieg konkretnego procesu. Trudno za taka uzna¢ okolicznosci, o ktorej ist-
nieniu nie wiadomo poniewaz wowczas pozostaje ona irrelewantna dla procesu.

Odnotowa¢ nalezy takze koncepcje doktrynalng jedynie czgSciowo zblizong
do tej, ktora zaprezentowana zostala w glosowanym postanowieniu. Sprowadza
sie¢ ona do stwierdzenia, ze wstrzymanie terminu przedawnienia karalnoSci naste-
puje nie tyle z chwilg zlozenia wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego lub
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, co z momentem, w ktorym pojawia si¢
przestanki zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub skierowania postepowa-
nia przeciwko osobie chronionej immunitetem. To za§ ma miejsce wowczas, gdy
korzystajacy z immunitetu uzyskuje status osoby podejrzanej. Gdyby bowiem prze-
szkode w prowadzeniu postgpowania powodowalo dopiero formalne uruchomie-
nie postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu, w momencie inicjowania
dziatan majacych na celu uzyskanie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej, przeszkoda ta jeszcze nie istnialaby — ergo — brak byloby jakichkolwiek
podstaw do podejmowania formalnych staraf majacych na celu zneutralizowanie
jej dziatanial>. Taka interpretacja moze jednak wydawac si¢ watpliwa z uwagi na
brak przepisu, ktorym nalezatoby wigzaé przeszkode w prowadzeniu postgpowania
w rozumieniu art. 104 § 1 k.k. Uznanie kogo$ za osobe podejrzang jest raczej
okolicznoscia faktycznag i nie daje sie¢ sprowadzi¢ do konkretnego przepisu, jaki
stanowi¢ mialby przeszkode do dalszego prowadzenia postepowania.

W swietle powyzszego przychyli¢ nalezy si¢ do twierdzenia, Zze immunitet for-
malny prokuratora stwarza przeszkode prawna, w rozumieniu art. 104 § 1 k.k,,
w dalszym toczeniu si¢ postepowania, a $cisle w przejSciu postepowania w faze in
personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie zezwolenia na §ciganie
osoby objetej tym immunitetem.

12 K. Sychta, Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci przestgpstw popelnionych przez
osoby chronione wzglednym immunitetem procesowym, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (red.),
Iudicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Warszawa 2011, s. 185.

13- M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania..., s. 203-204; idem, Przedawnienie karalnosci..., s. 454.

14 M. Kulik, Poczgtek okresu spoczywania..., s. 214.

15 K. Sychta, Okres spoczywania..., s. 188-190.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 18 LUTEGO 2015 R. (V KK 296/14)

Streszczenie

W glosie autor przytacza trzy koncepcje teoretyczne odnoszace si¢ do wplywu immu-
nitetu sedziowskiego i prokuratorskiego na spoczywanie biegu terminu przedawnie-
nia karalno$ci. Opowiada si¢ za teza, iz immunitet formalny stwarza przeszkode
prawng, w rozumieniu art. 104 § 1 k.k., w dalszym toczeniu si¢ postgpowania, a Scisle
w przejSciu postepowania w faze in personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje
o wydanie zezwolenia na Sciganie osoby objetej tym immunitetem.

Stowa kluczowe: immunitet sedziowski, immunitet prokuratorski, spoczywanie biegu
terminu przedawnienia karalnosci, przestanki procesowe

GLOSS ON THE SUPREME COURT JUDGEMENT OF 18 FEBRUARY 2015
(V KK 296/14)

Summary

The author of the gloss discusses three theoretical concepts regarding the influence
of judicial and prosecutorial immunity on the stoppage of the flow of the period of
limitation of prosecution. The author is for a thesis that, according to Article 104
§ 1 of the Criminal Code, formal immunity creates a legal obstacle to the further
course of a proceeding, namely to the transition of the proceeding into a phase in
personam, already when the prosecutor applies for permission to prosecute a person
granted immunity.

Key words: judicial immunity, prosecutorial immunity, stoppage of the flow of the period
of limitation of prosecution, procedural premises
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(V KK 296/14)

Résumé

Dans la glose 'auteur analyse trois conceptions théorique concernant I'influence de
I'immunité du juge et celle du procureur sur le courant du delai de la prescription
de punition. Il formule la thése que 'immunité formelle crée un obstacle 1égal dans
la conception de I'art. 104 § 1 du code pénal surtout dans la procédure, et plus
concretement dans le passage de la procédure a la phase in personam, dans ce
moment ou le procurreur demande la permission pour poursuivre la personne qui
possede I'immunité.

I''IOCCA K IOCTAHOBJEHNI0 BEPXOBHOT'O CYJA
OT 18 ®EBPAJIA 2015 T'. (V YK 296/14)

Pe3iome

ABTOD TJI0CCHI IGMOHCTPUPYET TPU TEOPETUUECKUE KOHUETIIMH, KACAIOIIUECs] BO3/IEHCTBUS
CYJIEFICKOTO 1 TIPOKYPOPCKOT0 MMMYHHTETA HA MPUOCTAHOBJICHNE TEUSHNUS] CPOKA TABHOCTHU
NIPUBJICYCHUS] K YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH. ABTOP BBICKA3bIBAETCSA B TOJB3y Te3UCa
0 TOM, 4TO (POPMATTHHBIA IMMYHHUTET CO3MIAET IOPUINICCKUE MPENSTCTBUS, B TIOHUMAHUN
cr. 104 § 1 YK, B janibHeiinieM xojie CyI0npor3BOJICTBA, TOUHEE, B IEPEXOJIe MPOU3BOJCTBA
K (paze in personam (JIMYHBIA UCK), Y’K€ C MOMEHTa, KOrfla OOBUHMUTENb BBLICTYNAET
C XOJIaTaliCTBOM O pa3pellieHuH YroJOBHOTO TMPECseOBAHUS JIULA, HAXOMSILIErocs Mo
3aIIUTON JJAHHOTO UMMYHHUTETA.
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