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PRZEST.ANKI REZYGNACJI
Z POSTEPOWANIA KONSULTACYJNEGO
(ART. 17 PRAWA TELEKOMUNIKACYJNEGO)

myS] art. 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg PT”, jedng z kompetencji

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej ,,Prezesem UKE”,

jest uprawnienie do rozstrzygania w sprawach:

a) dotyczacych okreSlenia rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1, a takze do jego analizy i wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyj-
nego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, lub uchylenia decyzji w tej sprawie;

b) nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkoéw regulacyjnych
w stosunku do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub
niemajacego takiej pozycji;

¢) decyzji dotyczacych dostepu, o ktorym mowa w art. 139;

d) innych wskazanych w ustawie oraz w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci (Dz.U. Nr 106, poz. 675 ze zm.).

Co do zasady, Prezes UKE, przed dokonaniem rozstrzygni¢cia w wymienio-
nych kwestiach, jest zobowigzany do przeprowadzenia post¢powania konsultacyj-
nego, polegajacego na umozliwieniu zainteresowanym podmiotom wyrazenia na
piSmie stanowiska do projektu rozstrzygniecia w okreSlonym terminie.

Kazde postepowanie konsultacyjne rozpoczyna si¢ w formie ogloszenia, kto-
rego dokonuje Prezes UKE. W zaleznoS$ci natomiast od przedmiotu postepo-
wania konsultacyjnego, Prezes UKE moze je rozpoczaé na przykiad w formie
obwieszczenia — taka sytuacja ma miejsce, gdy postgpowanie ma si¢ zakonczyé
wydaniem decyzji lub postanowienia. Obwieszczenie, zgodnie z art. 191 ust. 2
pkt 4 ustawy PT, powinno by¢ ogloszone w Dzienniku Urzedowym Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Mozliwe jest przekazanie informacji o wszczeciu
postepowania konsultacyjnego rOwniez w innej formie, szczegélnie poprzez
umieszczenie tej informacji na stronie internetowej Prezesa UKE oraz w prasiel.

I K. Kawalek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, M. Rogalski (red.), Warszawa
2010, komentarz do art. 16 teza 2.
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Zakres podmiotow uprawnionych do wyrazenia stanowiska w sprawie jest nie-
ograniczony. Oznacza to, iz kazdy podmiot (czyli nie tylko przedsigbiorca tele-
komunikacyjny, docelowy adresat danego rozstrzygniecia, czy tez odpowiedni
organ panstwowy) ma prawo do pisemnego zaj¢cia stanowiska w kwestii projektu
rozstrzygniecia. Pisemnos¢ zgtaszanych stanowisk wynika wprost z art. 15 ustawy
PT. Stanowiska zglaszane w inny sposob nie sa brane pod uwage. Pisemnosé
wynika z oczywistej przyczyny, ktora jest prowadzenie postgpowania konsulta-
cyjnego na podstawie ogllnych przepisow prawa administracyjnego, tj. Kodeksu
postepowania administracyjnego?. W praktyce zasada ta zapewnia mozliwos¢
odzwierciedlania wszelkich zdarzen danego procesu w aktach sprawy.

W zwiazku z rozpoczeciem postepowania konsultacyjnego, Prezes UKE,
na podstawie artykufu 16 ust. 1 ustawy PT, ma dodatkowo obowiazek poinfor-
mowania o wszczeciu kazdego postepowania niezaleznie od jego przedmiotu,
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz w sprawach dotycza-
cych rynkéw transmisji radiotelefonicznych i telewizyjnych — Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Forma poinformowania wymienionych
organOw administracji nie zostala wskazana w ustawie. Jest natomiast oczywi-
ste, ze poinformowanie takie rowniez powinno si¢ odby¢ z zachowaniem zasady
pisemnosci, a wigc w drodze pisemnego powiadomienia. Warto wskaza¢ na kon-
strukcje przedmiotowego postanowienia i zaznaczy¢, ze Prezes UKE informuje
wymienione organy administracyjne o fakcie rozpoczecia postepowania konsul-
tacyjnego i jednoczesnie nie oczekuje stanowiska odno$nie do zaproponowanego
rozstrzygniecia, czym moglby wejsS¢ w zakres stosowania art. 106 Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Ma to kluczowe znaczenie w sytuacji, gdy przedmio-
towe organy nie wyraza swojego stanowiska w sprawie lub stanowiska te beda
negowaly badz sugerowaly inne rozstrzygniecie niz przedstawione przez Prezesa
UKE. Dzigki takiemu brzmieniu artykufu 16 ust. 1 ustawy PT, Prezes UKE nie
jest zobowigzany stosowac si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, jak rowniez nie musi wstrzymywac sie¢ z wydaniem
odpowiedniego rozstrzygniecia, jesli takiego stanowiska od wspomnianych orga-
noéw nie otrzyma. Teoretycznie takie rozwigzanie prawne, pomimo wstepnego
uprzywilejowania poprzez otrzymywanie informacji o wszczeciu postepowania
konsultacyjnego, w ostatecznoS$ci zrownuje, pod katem wplywu na ostateczng
tres¢ rozstrzygniecia, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z innymi potencjalnymi
uczestnikami postepowania, ktorzy wyraza swoje stanowisko w sprawie. W prak-
tyce jednak, stanowiska zglaszane przez wspomniane organy administracji maja
istotny wplyw na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie. Przedsigbiorcy tele-

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168
ze zm.).
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komunikacyjni przedstawiaja bowiem stanowiska dotyczace ich interesdw, nato-
miast wspomniane podmioty administracji, wystepuja w interesie catego rynku,
czy to telekomunikacyjnego czy tez radiowego lub telewizyjnego. Przyktadem
moze by¢ postepowanie Prezesa UKE wszczete 3 sierpnia 2012 r. w stosunku
do kazdego z mobilnych operatorow telekomunikacyjnych dziatajacych na rynku
polskim w ramach rynku 16 (Swiadczenie ustugi zakanczania potaczen glosowych
w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych). Przedmiotem tego postepo-
wania bylo:

,okresSlenie rynku wtasciwego jako rynku §wiadczenia ustug zakanczania pofaczen glosowych w rucho-
mej publicznej sieci telefoniczne;j (sieci telefonii komdrkowej) [danego mobilnego operatora telekomu-
nikacyjnego], ustalenia, ze na rynku $wiadczenia ustugi zakafczania polaczen glosowych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) [tego operatora] wystepuje przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczgacej pozycji rynkowej i wyznaczenia [tego operatora] jako przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku Swiadczenia ustugi zakaficzania polaczen
glosowych w ruchome;j publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) [tego operatora]
oraz nalozenia, utrzymania i zmiany obowigzkéw regulacyjnych”3.

W postepowaniu tym zostaly uwzglednione w znacznym stopniu uwagi Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?.

Ogloszenie o rozpoczeciu postgpowania konsultacyjnego powinno zawieraé
przedmiot i termin postepowania konsultacyjnego oraz projekt rozstrzygnie-
cia wraz z uzasadnieniem. Co do zasady, przedmiot konsultacji powinien by¢
projektem rozstrzygnigcias>. W my§l przepisow, w projekcie tym powinno si¢
znalez¢ uzasadnienie. W zaleznoSci od projektu rozstrzygni¢cia, uzasadnienie
powinno spetnia¢ przestanki wynikajace z art. 107 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (dotyczy sytuacji, w ktorych projekt rozstrzygnigcia jest decyzja
badZ postanowieniem) lub powinien zawiera¢ okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce propozycje rozstrzygnigcia zawartego w projekcie (dotyczy innych
rozstrzygnie¢ niz decyzja badz postanowienie).

Postepowanie konsultacyjne trwa co najmniej 30 dni od dnia ogloszenia jego
rozpoczecia. Termin ten jest liczony od dnia publikacji Dziennika Urzedowego
UKE zawierajacego obwieszczenie o rozpoczeciu postgpowania konsultacyjnego.
Prezes UKE ma mozliwo$¢ wyznaczenia terminu dluzszego. W okreslonym
przez niego terminie zainteresowane podmioty moga zgtasza¢ swoje stanowiska

3 Obwieszczenia Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 26 lipca 2012 r., (Dz. Urz. UKE
nr 41-47) wraz z projektami decyzji regulacyjnych, www.uke.gov.pl [data dostgpu: 8.03.2014].

4 Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. nr DART-SMP-6040-4/12(34) dla A. sp. z 0.0.; Decyzja z dnia
14 grudnia 2012 r. nr DART-SMP-6040-6/12(30) dla C. S.A.; Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. nr DART-
-SMP-6040-5/12(30) dla M. sp. z 0.0.; Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. nt DART-SMP-6040-10/11(49) dla
P. sp. z 0.0.; Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. nt DART-SMP-6040-8/12(65) dla P. sp. z 0.0.; Decyzja z dnia
14 grudnia 2012 r. nr DART-SMP-6040-7/11(82) dla P. S.A.; Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. nr DART-
-SMP-6040-9/11(58) dla P. sp. z o.0., http://uke.gov.pl/nizsze-stawki-mtr-w-sieciach-komorkowych-11877.
[data dostgpu: 8.03.2014]

5 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 172.
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do projektu rozstrzygniecia. Brak obligatoryjnoSci zajecia stanowiska dotyczy,
mimo koniecznoSci ich uprzedniego poinformowania o wszczeciu postepowania
konsultacyjnego, o czym byla mowa powyzej, takze Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz, o ile dana sprawa dotyczy, Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Po uptynieciu terminu, w ktérym odbywalo sie postepowanie konsultacyjne,
Prezes UKE ogtasza wyniki postepowania, prezentujac przy tym niezastrzezone
(czyli takie, co do ktorych uczestnicy nie zglosili zastrzezenia jawnosci) stanowi-
ska zgtaszane w sprawie.

W sytuacji, gdy rozstrzygniecie dokonane w wyniku postgpowania konsul-
tacyjnego moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy pafnstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej, Prezes UKE jest dodatkowo zobligowany, w mysl
art. 18 ustawy PT, do przeprowadzenia post¢powania konsolidacyjnego. Jest ono
rozpoczynane niezwlocznie po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i roz-
patrzeniu stanowisk jego uczestnikow. Realizujac konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, Prezes UKE przesyta projekt rozstrzygnigcia
wraz z uzasadnieniem, celem uzyskania opinii, do Komisji Europejskiej, Organu
Europejskich Regulatoréow tacznosci Elektronicznej (The Body of European
Regulators of Electronic Communications), zwanego dalej BEREC, oraz orga-
now regulacyjnych innych panstw czlonkowskich. Opinie te powinny zostaé
zgloszone w ciggu miesigca od otrzymania projektu rozstrzygniecia wraz z uza-
sadnieniem. W rozstrzygni¢ciu docelowym, Prezes UKE powinien uwzglednic je
w mozliwie najwiekszym stopniu.

W art. 19-19a ustawa PT przewiduje dodatkowe obowiazki natozone na Pre-
zesa UKE w odniesieniu do ostatecznego brzmienia rozstrzygniecia w zaleznosci
od opinii zgtaszanych przez Komisj¢ Europejska, a dotyczacych stwierdzenia, iz
projekt rozstrzygniecia moze stanowié przeszkode w funkcjonowaniu jednolitego
rynku lub narusza¢ przepisy prawa Unii Europejskiej.

Ustawa zapewnia jednak Prezesowi UKE takze uprawnienie do wydania roz-
strzygnigcia w sprawach, o ktoérych mowa w art. 15 ustawy PT, bez wymaganego
przeprowadzania postepowania konsultacyjnego. Takie uprawnienie przystuguje
jedynie w dwoch wypadkach:

a) gdy dzialanie takie jest wymagane pilnie ze wzgledu na bezpoSrednie

i powazne zagrozenie konkurencyjnosci, lub
b) gdy dzialanie takie jest wymagane pilnie ze wzgledu na bezpoSrednie

1 powazne zagrozenie interesOw uzytkownikOow.

Prezes UKE moze poming¢ przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego
tylko w stosunku do decyzji administracyjnych w sprawach przewidzianych w art. 15
ustawy PT. Zwolnienie wiec przewidziane tym przepisem nie obejmuje konsultacji
przed postgpowaniem przetargowym — zgodnie z art. 116 ust. 3 ustawy PTO.

6 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 185.
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Mozliwos$¢ wydania decyzji bez koniecznoSci przeprowadzania postepowania
konsultacyjnego zostata wprowadzona ustawg PT w 2004 r.7, implementujaca
wiele rozwigzan zawartych w przepisach Unii Europejskiej (UE)8. Wprowadze-
nie postgpowania konsultacyjnego, jak rowniez mozliwo$¢ odstapienia od niego,
a wiec uprawnienia wynikajace z art. 17 ustawy PT jest nastepstwem art. 6
w zw. z art. 7 ust. 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (Dz. Urz. L 108 z 24.04.2002 ze zm.), zwang potocznie Dyrek-
tywg ramowg. Wprowadzita ona mozliwo$¢, o ile dany organ regulacyjny uzna,
ze zachodzi potrzeba podjecia dziatan w celu ochrony konkurencji i interesow
uzytkownikow, w drodze odstepstwa od procedury konsultacyjnej przyjecia pro-
porcjonalnych i tymczasowych srodkéw. Dodatkowo, tak jak to zostato przewi-
dziane w ustawodawstwie UE, brak koniecznoSci przeprowadzania postgpowania
konsultacyjnego, w wyjatkowych sytuacjach ma na celu, w szczeg6lnoSci, wzmoc-
nienie ochrony prawnej konsumentéw i uzytkownikéw konicowych. Stanowisko
takie zostalo podkreSlone rowniez przez dwczesnego Prezesa URTiP w Strategii
regulacyjnej Prezesa URTiP w zakresie rynku telekomunikacyjnego z grudnia
2005 roku (s. 69), gdzie zostal wskazany kierunek, iz:

~howe prawo telekomunikacyjne w wielu miejscach przywoluje interes uzytkownikéw, jako istotne
kryterium podejmowania przez Prezesa URTIP rozstrzygnig¢, rowniez w sprawach, w ktorych uzyt-
kownicy nie sa bezpoSrednio strong postgpowania, na przyktad: [...] (ii) BezpoSrednie i powazne
zagrozenie interesOw uzytkownikow moze by¢ przestanka wydania przez Prezesa URTIP interwen-
cyjnej decyzji bez postgpowania konsultacyjnego™.

Pominigcie postepowania konsultacyjnego stanowi wyjatek od zasady, a jego
zastosowanie przez Prezesa UKE musi by¢ poparte niepodwazalnymi prze-
stankami. Podkreslit to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku
z 30 marca 2010 r., wskazujac, iz ,,zastosowanie tego przepisu wymaga staran-

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 poz. 1800).

8 Zob: Dyrektywa 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002); Dyrektywa 2002/20/WE z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolef na udostgpnienie sieci i ustugi tacznoSci elektronicznej (Dz. Urz. WE
L 108 z 24.04.2002); Dyrektywa 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz ich taczenia (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002); Dyrektywa
2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw odnoszacych
si¢ do sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002); Dyrektywa 2002/58/WE
z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
facznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.2002); Dyrektywa 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 249
z 17.09.2002); Dyrektywa 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiokomunikacyjnych
i telekomunikacyjnych urzadzen koncowych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz. Urz. WE L
91 z 7.04.1999); Dyrektywa 89/336/EWG z dnia 3 maja 1989 r. o zblizeniu praw panstw czlonkowskich
dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz. Urz. L 139 z 23.05.1989).

9 Strategia regulacyjna Prezesa URTIP w zakresie rynku telekomunikacyjnego z grudnia 2005 r.;
www.net.itl.waw.pl. [data dostgpu: 8.03.2014]
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nego ustalenia czy zachodzi «wyjatkowy przypadek»”10 (sygn. akt: XVII AmT
25/09). Przyktadows przestanke zastosowania pominigcia postepowania konsul-
tacyjnego wskazal réwniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z 19 marca 2011 r. (XVII AmT 113/09, niepubl.) stanowiac, iz:

,uzasadnieniem wydania decyzji tymczasowej moze by¢ zagrozenie intereséw uzytkownikow zwigzane
z niewykonywaniem obowiazkéw przez podmiot obowigzany lub niestosowanie zatwierdzonych ofert
ramowych”11.

W kolejnym wyroku, tym razem Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu podkres-
lono, ze:

,stosowanie art. 17 ustawy PT nie powinno by¢ zatem regulg [...]. Dlatego nie mozna podzieli¢ sta-
nowiska przedstawionego w skardze kasacyjnej Prezesa Urze¢du, zgodnie z ktoérym kazdy przypadek
niewykonania decyzji Prezesa Urzg¢du przez przedsigbiorcg posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa
uzasadnia zawsze zastosowanie art. 17 Prawa telekomunikacyjnego™!2.

Trafny wydaje si¢ poglad, ze jako dodatkowe kryterium pominiecia przepro-
wadzania postgpowania konsultacyjnego, mozna dodac przestanke nieprzewidy-
walnoSci. Szczeg6lnie, gdy uda sie udowodnié, ze powotany i wyspecjalizowany
do tego organ panstwowy, nie byl w stanie przewidzie¢ koniecznosci odpowied-
nio wczesnego zastosowania postepowania konsultacyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wskazujac przestanki zastosowania
trybu pominigcia postepowania konsultacyjnego, poprzez wskazanie pojec ,,bez-
posredniego i powaznego zagrozenia”, dat Prezesowi UKE swobode w podjeciu
decyzji, czy postepowanie konsultacyjne przeprowadzi€ czy tez nie. Zastosowane
przez ustawodawce pojecia sa w rzeczywistosci nieprecyzyjne. Prezes UKE jest
oczywiScie ograniczony koniecznoscig uwzglednienia wyjatkowoSci zastosowania
tego postepowania, co oznacza konieczno$¢ waskiego interpretowania posiada-
nej w tym zakresie swobody, jednak zostat on obdarzony mozliwoscig ksztaltowa-
nia rynku telekomunikacyjnego bez koniecznosci konsultowania swoich decyzji
z podmiotami zainteresowanymi.

Dodatkowo, Prezes UKE, wydajac decyzje bez przeprowadzania postepowa-
nia konsultacyjnego powinien wzig¢ pod uwage konsekwencje decyzji takiego
dziatania. Powinien mie¢ odpowiednie argumenty na wykazanie koniecznoSci
zastosowania tego nadzwyczajnego trybu, m.in. w celu ochrony uzytkownikow.
W innym wypadku, przy braku odpowiedniej argumentacji, decyzja taka moze
by¢ przez sad (w przypadku odwotania) uchylona. Takie stanowisko zaprezento-
wal Sad Apelacyjny w wyroku o sygn. akt VI ACa 1219/11 z 27 marca 2012 r.13,

10 K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne..., op. cit., komentarz do art. 16 teza 1.

1S, Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., op. cit., s. 175.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt IIT SK 37/11, LEX nr 1211167.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1219/11, LEX
nr 1369406.
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jak rowniez w wyroku o sygn. akt VI ACa 1004/11 z 30 stycznia 2012 r.14, wska-
zujac iz ,,ciezar dowodu, iz w tym konkretnym wypadku nie byto koniecznosci
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego spoczywal na Prezesie UKE”.

Kwestie te sa kluczowe dla prawidtowosci wydania decyzji, czego przykladem
moze by¢ decyzja Prezesa UKE nr DHRT-WWM-6080-34/08(14) z 23 lutego
2009 r., ktorej przedmiotem byta zmiana umowy o potaczeniu sieci zawarta pomie-
dzy E. S.A. a P. S.A. w zakresie okreS§lenia wysokoSci stawek z tytutu zakanczania
potaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej P. S.A., zgodnie
z decyzjg Prezesa UKE z 30 wrzesnia 2008 r. nt DHRT-WKO-6042-6/08(11),
znana jako decyzja MTR2008. W zwiazku z tg decyzja Sad Apelacyjny 22 lutego
2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 876/10 uchylit wymieniong decyzj¢ Pre-
zesa UKE wydang bez postgpowania konsultacyjnego. W ustnym uzasadnieniu
wskazano, iz w zwiazku z ta decyzja nie zaszly przeslanki wydania decyzji bez
postepowania konsultacyjnego, tzn. konieczno$¢ pilnego dziatania ze wzgledu na
bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkowni-
kéw. Wskazano, iz co do zasady wszystkie dzialania Prezesa UKE majg na celu
ochrone konkurencji i uzytkownikow, natomiast wykorzystanie art. 17 ustawy PT
moze mie¢ miejsce wylacznie w razie zaistnienia okolicznoSci wyjatkowych. Takie
okolicznoSci w przedmiotowej sprawie nie zaszly.

Kolejng argumentacj¢ przemawiajaca za koniecznoScig stosowania waskiej
interpretacji przepisu art. 17 wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grud-
nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III SK 24/1215. Podkreslono w nim, ze prze-
dtuzenie si¢ negocjacji i brak zawartego aneksu do umowy pomiedzy powodem
a zainteresowanym (skutkujacy niewykonaniem decyzji MTR 2008) stanowi
przypadek wyjatkowy i powoduje bezposSrednie i powazne zagrozenie dla kon-
kurencyjnoSci, jak i interesow uzytkownikow, jednakze twierdzenia te nie zostaly
poparte zadnymi dowodami, za$§ zdaniem Sadu nalezato wykazaé, jakie interesy
uzytkownikéw moga by¢ zagrozone badz jakie skutki moga nastapi¢ wskutek
niewydania decyzji bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Dodat-
kowo, Sad podkreslit, przywotujac wyzej wymieniony wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt III SK 37/11, ze ,,w przepisie tym [art. 17
ustawy PT] chodzi tylko o takie zagrozenia dla chronionych nim wartosci czy
interesow, ktore maja kwalifikowany charakter («bezposrednie i powazne zagro-
zenie»)”.

Innym przyktadem decyzji wydanej bez przeprowadzania postepowania kon-
sultacyjnego byta decyzja Prezesa UKE z 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-
1/06(5)16, ktora okreslata szczegdtowe warunki §wiadczenia ustugi powszechnej
na okres 6 miesiecy. Byta ona uzupetnieniem decyzji Prezesa UKE z 5 maja

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1004/11, LEX
nr 114396.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IIT SK 24/12, LEX 1238117.

16 Material niepublikowany. Kopia decyzji w posiadaniu autora.
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2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(4)!7 o wyznaczeniu T. S.A. do $wiadczenia
ustugi powszechnej na obszarze catego kraju. Przewidywala ona termin rozpo-
czecia $wiadczenia ustugi powszechnej (od dnia dorgczenia decyzji, tj. 8 maja
2006 r.), okres jej Swiadczenia (od 8 maja do 8 grudnia 2006 r.), wartoSci wskaz-
nikéw dostepnosci i jakoSci Swiadczenia uslugi powszechnej oraz obowiazek
Swiadczenia osobom o udokumentowanych niskich dochodach oraz osobom
niepelnosprawnym pakietu specjalnego uwzgledniajacego ich mozliwosci eko-
nomiczne. Podstawg zastosowania procedury wydania decyzji bez postepowania
konsultacyjnego byta przestanka w postaci ochrony uzytkownikéw konicowych.
Prezes UKE, po wydaniu przedmiotowej decyzji niezwlocznie przystapit do prac
zwigzanych z wydaniem wlaSciwej decyzji, majacej na celu szczegolowe okre-
Slenie warunkow Swiadczenia ustugi powszechnej. Od 16 maja do 19 czerwca
2006 r. przeprowadzit postepowanie konsultacyjne w sprawie projektu docelo-
wej decyzji okreslajacej szczegblowe warunki §wiadczenia ustugi powszechnej,
nastgpnie 7 listopada 2006 r. wydal decyzj¢ nr DRTD-WUD-6070-1/06(29),
ktora obowigzywala przez kolejne 4,5 rokuls.

Opisana sprawa wskazuje na mozliwos¢ skracania przez Prezesa UKE obo-
wigzywania decyzji wydanej bez przeprowadzania postepowania konsultacyjnego
i zastgpienia jej decyzja wlasciwg wydang po przeprowadzeniu postepowania
konsultacyjnego.

Konsekwencja wyjatkowego trybu wydawania decyzji bez przeprowadzania
postepowania konsultacyjnego jest rowniez ich niewielka dotychczasowa liczba.
Postepowaniem tym Prezes UKE sam wskazuje, iz takie postepowanie traktuje
jako wyjatek od zasady, a nie jako instrument standardowego dzialania.

Bez postepowania konsultacyjnego decyzja moze zosta¢ wydana maksymal-
nie na 6 miesiecy. Okres jej obowigzywania powinien by¢ ustalony w decyzji,
gdyz przepisu art. 17 w czesci dotyczacej terminu nie stosuje si¢ bezposrednio,
lecz poprzez uksztaltowanie tresci decyzjil®. Ponowne wydanie decyzji w takiej
sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Oznacza to,
ze w przeciwienstwie do pierwszej decyzji w sprawie wydanej bez postepowania
konsultacyjnego, niezaleznie od pilnoSci, jak i wagi potencjalnego zagrozenia
dla konkurencyjnosci czy intereséw uzytkownikow, druga decyzja w tej samej
sprawie musi zosta¢ wydana juz z zastosowaniem post¢powania konsultacyjnego.

W zwiagzku z wydaniem decyzji z pominigciem postgpowania konsultacyjnego,
na Prezesa UKE jest natozony dodatkowy obowiazek, ktory wynika z ustawy
PT. Przepis jej art. 20, w Slad za art. 7 ust. 9 przywolanej Dyrektywy ramowej,
obliguje Prezesa UKE do niezwlocznego zawiadomienia Komisji Europejskie;j,
pozostalych krajowych organéw regulacyjnych oraz BEREC o wydaniu decyzji,

17" Material niepublikowany. Kopia decyzji w posiadaniu autora.

18 Sprawozdanie z dziatalnoSci Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w 2006 r. z kwietnia
2007 r., s. 9, www.uke.gov.pl [data dostgpu: 8.03.2014].

19 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., op. cit., s. 176.
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o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy PT, o ile jest ona zwigzana ze sprawg objeta
postepowaniem konsolidacyjnym. Ponadto Prezes UKE jest zobowigzany wraz
z powiadomieniem wyzej wymienionych organdéw do przedstawienia uzasadnie-
nia proponowanego rozstrzygniecia.

Analiza postanowien art. 17 ustawy PT wskazuje na wyjatkowy charakter tego
uregulowania, co potwierdza rzadkie stosowanie przez Prezesa UKE tego narze-
dzia w praktyce. Z pewnoScia nie utatwia korzystania z tego przepisu bardzo nie-
precyzyjne okreslenie przestanek jego zastosowania, ktore stwarzaja przestrzen
do szerokiej interpretacji. Dotychczasowe orzecznictwo sadowe potwierdza, ze
te przestanki powinny by¢ stosowane w sposob opierajacy si¢ na interpretacji
waskiej, a ciezar ich wykazania zawsze spoczywa na Prezesie UKE.

PRZESEANKI REZYGNACJI Z POSTEPOWANIA KONSULTACYJNEGO
(ART. 17 PRAWA TELEKOMUNIKACYJNEGO)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji przez Prezesa
UKE w sprawach okreSlonych w art. 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne z pomi-
nigciem postepowania konsultacyjnego. Zgodnie z ustawg Prawo telekomunikacyjne,
Prezes UKE, na podstawie art. 17 wskazanej ustawy, ma mozliwo$¢ wydawania roz-
strzygnie¢ bez przeprowadzania postgpowania konsultacyjnego. Decyzja w tym trybie
nie moze by¢ wydana na okres dtuzszy niz 6 miesiecy. W artykule zanalizowano
konkretne decyzje Prezesa UKE wydane w tym trybie oraz orzecznictwo sagdowe.
Ponadto dokonano szczegdtowe] analizy przestanek pozwalajacych na rezygnacje
z postepowania konsultacyjnego oraz przedstawiono przebieg postepowania kon-
sultacyjnego.

Stowa kluczowe: telekomunikacja, postepowania konsultacyjne, Prezes UKE
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REQUIREMENTS FOR DEPARTING FROM A CONSULTATION PROCEDURE
(ARTICLE 17 OF THE TELECOMMUNICATIONS LAW)

Summary

The article presents issues related to the issuing of decisions by the President of
the Office of Electronic Communications on matters laid down in Article 15 of the
Telecommunications Law with the omission of a consultation procedure. According
to the Telecommunications Law, the President of the Office of Electronic Communi-
cations, based on Article 17 of the above-mentioned Act, is eligible to take decisions
without a consultation procedure. A decision in this mode cannot be issued for
a period longer than six months. The article contains an analysis of specific decisions
of the President of the OEC issued in this mode and judicial rulings. Furthermore,
the article thoroughly analyses the requirements for departing from a consultation
procedure and presents the course of a consultation procedure.

Key words: telecommunications, consultation procedure, the President of the Office of
Electronic Communications

LES PREMISSES DE LA RESIGNATION DE LA PROCEDURE
DE CONSULTATION (ART.17 DU DROIT DE TELECOMMUNICATION)

Résumé

Le sujet de l'article est formé par les problemes de délivrer des décisions par le
Président de I’Office de la communication électronique suite aux cas définis dans
l’art.15 du Droit de la télécommunication sans la procédure de consultation. En
accord avec la loi du Droit de télécommunication, le Président de I’Office de la
communication électronique en basant sur I’art.17 du droit mentionné a la possibilité
de délivrer les décisions sans la procédure de consultation. La décision prise d’apres
ce schéma ne peut pas étre délivrée pour la période plus longue que 6 mois.
Dans larticle on a analysé les décisions concretes du Président de I’Office de la
communication électronique délivrées d’apres ce schéma ainsi que la jurisprudence.
En plus on a effectué une analyse profonde des prémisses qui permettent de résigner
a la procédure de consultation et on a présenté le déroulement de la procédure de
consultation.
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MNPEIIIOCBIIKU OJIsSI OTKA3A OT KOHCYJIbBTATUBHOI'O
MMPOU3BOIACTBA (CT. 17 3AKOHA O TEJEKOMMYHUKAIIUN)

Pesiome

OOBEKTOM UCCIIE[JOBAHUS B CTAThE SIBJISIETCS] TEMATUKA, CBSI3aHHAS C PUHSITUEM PELLIEHUI
[Ipe3unenToM YmnpaBrieHus 2J€KTPOHHOW KOMMYHUKAUMU IO BOMPOCAM, YHOMSIHYTHIM
B CT. 15 3akoHa 0 TeJIeKOMMYHUKAILMOHHOM TpaBe, 6€3 KOHCYJILTATUBHOI'O MPOU3BOJICTBA.
B cootBercTBUM ¢ 3aKOHOM O TElIEKOMMYHHUKAIMOHHOM mnpase IIpe3upeHT YmnpasiaeHus
3NIEKTPOHHONM KOMMYHHKAIIMK, HA OCHOBAHUM CTAaThu 17 ymoMsHyTOro 3akoHa, oOmajaeT
BO3MOXKHOCTBIO NIPUHUMATh pelleHusi 0e3 NpOBEJEHUS] KOHCYIbTATUBHOIO NPOU3BO/CTBA.
B manHOM peskuMe pelieHre He MOKET ObITh BBIJAHO Ha CPOK, TIPEBBIIAIOMINI 6 MECSIIEB.
B crarbe mopBeprHyThl aHanu3y KOHKpeTHble pelueHust [IpesujieHTa YmnpaBieHus
3JIEKTPOHHON KOMMYHUKAIMM, BbIAaHHbIE B JaHHOM pEXHUME, a TakKKe MpaKTHUKa
MEXKIyHApOAHbIX cyf0oB. Kpome TOro, npousBeAéH TLATENbHbIA aHAIU3 NPEANOCHIIOK
JJIs1 OTKa3a OT KOHCYJIbTaTMBHOI'O IPOW3BOJCTBA, U MOKA3aH XOJ] AJAHHOIO IPOU3BOJCTBA.
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