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USTALANIE STANU FAKTYCZNEGO
W PROCESIE CYWILNYM W SWIETLE ZMIAN
OBOWIAZUJACYCH OD DNIA 3 MAJA 2012 ROKU
NA PRZYKELADZIE ART. 207 K.P.C.

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 16.09.2011 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 233 poz. 1381) obowig-
zujaca od dnia 03.05.2012 roku byta najpowazniejsza od kilku lat nowelizacja
polskiej procedury cywilne;j.

Przepisy artykutu 207 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez nowelizacje doty-
cza przygotowania rozprawy w zakresie uzyskania materialu procesowego
i jego prezentacji jeszcze przed wszczeciem postgpowania. Zastosowanie
przyjetego rozwiazania ma stuzy¢ wstepnemu uksztattowaniu przez sad sta-
nowiska co do charakteru sprawy, zakresu kwestii spornych oraz zagadnien
wymagajacych ustnego uzupetnienia lub wyjaSnienia na rozprawie. Celem
wprowadzonych regulacji jest eliminacja zbednego materiatu procesowego
z zakresu rozwazan sadu. Ustawa z dnia 16.09.2011 roku wprowadzita sankcje
z tytutu spdznionego powotywania twierdzen faktycznych i dowoddéw. Jest to
zasadnicza zmiana w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego przed jej
wejSciem w zycie. Wowczas brak aktywnoSci stron w zakresie dokonywania
czynnoS$ci zmierzajacych do przygotowania rozprawy nie pociagal za sobg
zadnych negatywnych skutkéw, z wyjatkiem ewentualnego obcigzenia kosz-
tami procesu oraz sankcji przewidzianych w danym art. 207 § 3 k.p.c. oraz
art. 47912 i art. 47914 k.p.c.!

I T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywil-
nego, komentarz, T. Erecifski (red.), t. 1, Wyd. 4, Warszawa 2012, s. 989-990.
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Dyskrecjonalnosé¢ sedziowska

Przyjmuje sig, ze w zakresie Srodkow stuzacych koncentracji materialu pro-
cesowego wprowadzonych przez nowelizacje z dnia 16.09.2011 roku domi-
nujacy role petni system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Jego istota polega na
tym, ze o czasowych granicach gromadzenia materiatu procesowego decyduje
sad?2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyskrecjonalno$¢ jako element sadowego sto-
sowania prawa bywa réznie postrzegana i nie posiada jednolitego charakteru.
Jedno z okreSleni charakteryzujacych ten system wskazuje, ze jakaS kwestie
pozostawiono konkretnej osobie do swobodnego uznania lub dowolnej oceny.
Osoba dokonujaca tej oceny powinna kierowaé si¢ postepowaniem zgodnym
z wlasng wolg. Podkresla si¢ jednak, ze dziatanie w ramach dyskrecjonalnoSci nie
moze by¢ samowolne, a w szczegolnosSci powinno uwzgledniaé poglady moralne,
etyczne i kulturowe przyjete w danej spolecznosci®. S¢dzia powinien mie¢ na
uwadze wskazane powyzej normy oraz dbac o realizacje postulatu rzetelnego
procesu cywilnego?.

Whiesienie odpowiedzi na pozew

Przepis art. 207 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu dotyczy m. in. wniesienia
przez pozwanego odpowiedzi na pozew. Pismo to ma ogromne znaczenie dla
catego postepowania. Jest to bowiem pierwsze pismo przygotowawcze, w ktorym
pozwany moze wypowiedzie¢ si¢ co do meritum sprawy. W literaturze pojawiaja
si¢ glosy, ze nowelizacja regulacjami zawartymi w art. 207 k.p.c. znacznie przy-
czynita si¢ do wzmocnienia zasady pisemnosci rozprawy?>.

W ustawie z dnia 16.09.2011 roku w art. 207 § 1 k.p.c. utrzymano zasade
fakultatywnego wniesienia odpowiedzi na pozew przez pozwanego. Natomiast
mozliwos¢ zarzadzenia przez przewodniczacego o wniesieniu tego pisma w wyzna-
czonym terminie, nie krotszym jednak niz dwa tygodnie, nie jest juz ograniczona
wylacznie do spraw zawilych i rozrachunkowych, ale zachodzi w kazdej sprawie®.

2 B. Draniewicz, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego — tabela poréwnawcza z komentarzem,
dodatek do MoP 2012, nr 8, s. 13.

3 T. Wisniewski, Kontrola dyskrecjonalizmu s¢dziowskiego przez sqdy wyzszego rzedu, [w:] Ewolucja
polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy kon-
ferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007 r.,
H. Dolecki i K. Falgo-Gieruszynska (red.), Warszawa 2009, s. 99.

4 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 32-34.

5 B. Karolczyk, OdpowiedZ na pozew w postgpowaniu zwyczajnym — wybrane zagadnienia w swietle
nowelizacji KPC, MoP 2012, nr 10, s. 509.

6 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego Cz¢s¢ 1 Postgpowanie rozpoznawcze,
MoP 2012, nr 1, s. 12.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze art. 207 § 2 k.p.c. nie precyzuje przestanek, ktorymi
powinien kierowacl si¢ se¢dzia, wydajac zarzadzenie o wniesieniu odpowiedzi na
pozew. Uprawnienie to zostalo pozostawione do decyzji przewodniczacego i jest
wyrazem systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W zwiazku z tym zarzadzenie
odpowiedzi na pozew nie powinno nastepowac automatycznie. Przewodniczacy
powinien dokonaé oceny na podstawie treSci pozwu oraz opartej na wlasnym
doswiadczeniu i odpowiedzie¢ na pytanie, czy wniesienie tego pisma w danej
sprawie bedzie celowe’. Przewodniczacy w ocenie tej powinien kierowaé si¢
swoja intuicja co do tego, czy w danych warunkach odpowiedZ na pozew jest
zasadna i w jakim stopniu przyczyni si¢ do przygotowania rozprawy gtowne;js.

W stanie prawnym obowiazujacym przed opisywana nowelizacja wskazywano,
ze o celowosci wniesienia odpowiedzi na pozew moze Swiadczy¢ ztozony lub roz-
rachunkowy charakter sporu, na ktory bedzie wskazywac treS¢ pozwu. Ponadto
moze dotyczy¢ rowniez sytuacji, gdy sformufowane twierdzenia przytaczane
przez strony sg niejasne lub sprzeczne®.

Z art. 207 § 2 k.p.c. wynika, ze przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie
odpowiedzi na pozew przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe.
Zarzadzenie to jest doreczane wraz z odpisem pozwu. Wydajac powyzsze zarza-
dzenie, przewodniczacy powinien wyznaczy¢ termin nie krdtszy niz dwa tygodnie
na zlozenie tej odpowiedzi. Natomiast w przypadku jej wniesienia po wyznaczo-
nym terminie podlega zwrotowi, nie wywolujac tym samym zadnych skutkow
prawnych. Zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew jest niezaskarzalne.
W literaturze podnosi sig, ze zwrot ten nie wyklucza mozliwoSci przedstawienia
przez strone swoich zarzutow i dowodow ustnie na rozprawie. Wigze si¢ to jed-
nak z ryzykiem uznania przytoczonego w ten sposob materiatu procesowego za
spdzniony, majac na uwadze tre$¢ art. 6 § 2 k.p.c.10.

Odpowiedz na pozew jest pismem przygotowawczym, powinna zatem spelniac
warunki okres§lone w art. 127 k.p.c.11, jak rowniez odpowiada¢ warunkom formal-
nym pism procesowych, ktore wynikaja z art. 126 k.p.c.12. Wniesienie odpowiedzi
na pozew, jak i dalszych pism procesowych, ma na celu dostarczenie sadowi

7 T. Erecinski, op. cit., s. 991.

8 S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej, powstanie, uzasadnienie, zdania odrebne, Krakow
1930, s. 19.

9 P. Rylski, Aktywnos¢ sqdu w zakresie zbierania materiatu faktycznego sprawy w przygotowawczej fazie
postgpowania cywilnego (art. 207 § 2 i 3 KPC), [w:] Ewolucja polskiego postgpowania..., op. cit., s. 387.

10T Erecinski, op. cit., s. 998. Por. W. Zukowski, Ciezar wspierania postepowania w projekcie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego [w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow komisji kodyfikacyjnej, K. Mar-
kiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 43-44.

11" Nalezy nadmienié, ze w nowelizacji z dnia 16.09.2011 roku rozbudowana zostata tres¢ art. 127
k.p.c. przez dodanie zdania: ,,W pismach przygotowawczych strony moga wskazywac podstawy prawne
swych zadan lub wnioskdw”, oznacza to, ze od tej pory pismo przygotowawcze moze obejmowac rowniez
wywody prawne stron postgpowania., J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowania..., op. cit., s. 13.

12 A. Adamczuk, M. Manowska, P. Prus, M. Radwan, M. Siefiko, E. Stefanska, Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz, M. Manowska (red.), Wyd. 1, Warszawa 2011, s. 442.
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informacji, jakie okolicznoSci faktyczne sa migdzy stronami sporne, co pozwala
nastepnie odpowiednio ukierunkowaé postepowania dowodowe!3.

W literaturze wskazuje si¢, ze odpowiedZ na pozew powinna zawiera¢ o§wiad-
czenie pozwanego o tym, w jakim zakresie uznaje on powodztwo lub zaprze-
cza zadaniu powoda. Ponadto, na poparcie swoich zarzutow pozwany powinien
przytoczy¢ fakty oraz dowody!4. Natomiast jezeli kwestionuje on dopuszczalnosé
postepowania, a zarazem zamierza podjaé obron¢ w stosunku do catoSci lub
czesci roszezenia, wowczas powolane przez niego twierdzenia i wnioski powinny
by¢ sformutowane w sposdb ewentualny, poniewaz rezygnujac z ich powotania,
moze na pdzniejszym etapie postepowania narazi¢ si¢ na ich pominigcie jako
spo6znionych!s>. Ztozenie odpowiedzi na pozew stanowi przejaw podjecia przez
pozwanego obrony swoich interesOw w postepowaniu cywilnym. Jest tym samym
rownoznaczne z wdaniem si¢ w spOr co do istoty sprawyl6.

Whnoszenie przez strony pism przygotowawczych
oraz posiedzenia niejawne

Przepis art. 207 § 3 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zobowiazania stron do zto-
zenia przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe dalszych
pism przygotowawczych. Zarzadzenie w tym przedmiocie jest fakultatywne i lezy
w gestii przewodniczacego. Natomiast w toku sprawy, po rozpoczeciu pierwszego
posiedzenia moze nastapi¢ potrzeba zobowigzania stron do zlozenia dalszych
pism przygotowawczych, o czym zadecyduje sad w formie postanowienial’.
Wskazuje si¢, ze w nowelizacji zrezygnowano z mozliwoSci zobowigzania
strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika procesowego do zto-
zenia pisma przygotowawczego, z powotaniem wszystkich twierdzen, zarzutow
i dowoddw pod rygorem utraty mozliwosci ich powolania na péZniejszym etapie

13 K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz do art. 1-505%, Wyd. 4, Warszawa 2006,
s. 959.

14 X Fierch, Srodki skupienia materiatu procesowego wedlug projektu kodeksu polskiej procedury cywil-
nej, Krakow 1928, s. 6. W literaturze mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, wediug ktérego, aby prawidiowo
realizowac cigzar wspierania postgpowania, powdd w pozwie powinien sformutowac twierdzenia wylacznie
o faktach istotnych, czyli stanowiagcych przestanke roszczenia materialno-prawnego oraz zgtosi¢ wnioski
dowodowe na ich poparcie, B. Karolczyk, Formufowanie twierdzeri pozwu oraz zasada “do mihi factum
dabo tibi ius” w postepowaniu zwyczajnym w swietle nowelizacji kpc, MoP 2013, nr 7, s. 344.

15 T. Erecinski, op. cit., s. 996.

16 A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, Warszawa 2012, s. 384-385.

17 Rozwiazanie o podobnym charakterze obowiazywato w kodeksie postgpowania cywilnego z 1933
roku. Podkre§lano wowczas wazng rolg pisma przygotowawczego, ktore mogto znacznie przyczynic si¢ do
wyjasnienia, przyspieszenia i ukoficzenia sprawy. Wowczas wszystkie pisma musialy by¢ wniesione przed
rozprawa, natomiast w toku postgpowania zarzadzenie o wniesieniu pism mogt wyda¢ sad. L. Pepier,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego i przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego,
wraz z ustawami i rozporzqdzeniami dodatkowymi tudziez z umowami migdzynarodowymi, t. 1, Krakow 1934,
s. 514.
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postepowanial8. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, nie mozna zobowigzywa¢ powoda
do przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzef i dowoddéw wobec wszystkich
mozliwych okolicznosci, jakie istniejg lub moga zaistnie¢ w danej sprawie, chocby
tylko hipotetyczniel®. Ponadto, zarzgdzajac wniesienie dalszych pism przygoto-
wawczych, przewodniczacy powinien oznaczy¢ porzadek ich skiadania, termin,
w ktorym pisma te nalezy zlozy¢ i okolicznosci, ktdre majg by¢ wyjasnione0.
Na przewodniczacym ciagzy tez obowiazek precyzyjnego wskazania okolicznoSci,
ktore maja zosta¢ wyjaSnione w piSmie przygotowawczym?2!. Tworcy nowelizacji
podkreslaja, ze pisma przygotowawcze nie moga zastepowacl ustnej rozprawy.
Stuza one jej przygotowaniu przez wczes$niejsze przedstawienie sagdowi i stronie
przeciwnej stanowiska danej strony postepowania, ktore nastepnie bedzie ustnie
zaprezentowane na rozprawie?2.

W swietle art. 207 § 3 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze wilasna inicjatywa strony
w zlozZeniu pisma przygotowawczego zostala ograniczona do poczatkowej fazy
postepowania, czyli do rozpoczecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na
rozprawe. Natomiast w toku sprawy skladanie pism przygotowawczych przez
strony uwarunkowane jest wczeSniejszym wydaniem przez sad postanowienia
zobowigzujacego do zlozenia takiego pisma23. W tym miejscu nalezy przywotac
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2012 r., z ktérego
wynika, ze jezeli w toku postepowania nastgpi potrzeba zlozenia pisma przygo-
towawczego, wowczas strona powinna zwrocic sie do sadu z wnioskiem uzasad-
niajacym potrzebe zlozenia tego pisma. Wowczas, jezeli sad uwzglednia wniosek,
wydaje w tym zakresie postanowienie o zezwoleniu stronie na zlozenie pisma
przygotowawczego?.

Nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez ustawe z dnia 16.09.2011 roku
jest ustanowienie mozliwoSci wyznaczenia posiedzenia niejawnego z udziatem
stron. Dotyczy to sytuacji, w ktorej przewodniczacy zdecyduje o zobowigzaniu
ich do skfadania dalszych pism przygotowawczych. Zgodnie z art. 207 § 4 k.p.c.
posiedzenie takie ma stuzy¢ omdwieniu ze stronami porzadku, tresci oraz ter-
mindw sktadania dalszych pism przygotowawczych. Nie ma réwniez przeszkod,

18 T. Erecinski, op. cit., s. 996.

19 Zob. Wyrok SN z dnia 25.11.2011 r., II CSK 81/11, (Legalis.).

20 M. Manowska, Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 443.

21 P. Rylski, Aktywnos¢ sqdu w zakresie..., op. cit., s. 393.

22 T. Erecinski, op. cit., s. 997.

2 E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, Warszawa 2012; Komentarz
online do art. 207 k.p.c. — Legalis.

24 Zob. Postanowienie SN z dnia 13.12.2012 r., III CSK 300/12, OSNC 2013, poz. 42, s. 91, Biul.
SN 2012 nr 12 (Legalis.). Na tle tego orzeczenia ksztaltuje si¢ obecnie wirdd petnomocnikéw proceso-
wych praktyka, ze przed wystapieniem z nowym pismem przygotowawczym w toku post¢gpowania nalezy
najpierw zwrdci¢ si¢ do sadu z wnioskiem, aby ten wydal w tym zakresie postanowienie o mozliwosci
zlozenia tego pisma. Orzeczenie to odnosi si¢ do postgpowania kasacyjnego, ale z rozméw przeprowa-
dzonych z zawodowymi pelnomocnikami procesowymi wynika, ze czgsto powoluja si¢ oni na nie rowniez
w zwyklym post¢powaniu rozpoznawczym.
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by doszto na nim do podjecia innych czynnoSci procesowych, ktérych sad moze
dokonywa¢, korzystajac dodatkowo z obecnosci stron. Niedopuszczalne jest nato-
miast podejmowanie na takim posiedzeniu rozstrzygnie¢ dowodowych i przepro-
wadzanie dowodow?S.

Szczegblne dyskusje w literaturze spowodowato wprowadzenie przepisow
art. 207 § 314 k.p.c. Zdaniem niektorych autorow regulacje te budza watpliwosci
w zakresie, w jakim przewiduja konieczno$¢ oznaczenia w zarzadzeniu lub posta-
nowieniu sadu faktow, ktore wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Zastosowanie
tego rozwigzania moze rodzi¢ obawy, ze przewodniczacy wskaze stronie fakty,
na ktore nalezy si¢ powota¢, aby wygra¢ dang sprawe. W zwiazku z powyzszym
wskazuje si¢, ze przepis ten moze narusza¢ zasade dyspozycyjnoSci stron oraz
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady bezstronnoSci sadu i rownego traktowania
w procesie?6.

NiektOrzy autorzy twierdza wrecz, ze rozwigzania wprowadzone do art. 207
§ 3 k.p.c. sg sprzeczne z zasada prawa do sadu, ktéra wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci?’. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16.09.2011 roku tworcy nowe-
lizacji stwierdzaja, ze pisma procesowe sktadane s do sadu nawet wowczas, gdy
brak jest zarzadzenia przewodniczacego lub postanowienia sagdu w tym zakresie.
Stanowi to negatywny wplyw na tok postepowania i wypacza zasade ustnoSci
na rozprawie?8. Zdaniem A. Zielifiskiego, intencje te sg nieprawdziwe, ponie-
waz sktadanie pism procesowych nie wypacza zasady ustnoSci rozprawy. Pisma
procesowe sklada si¢ poza rozprawa i w zwiazku z tym nie moze to stanowi¢
jej deprecjacji. Zdaniem tego autora, sktadanie pism procesowych zapobiega
przewlekloSci postepowania. Ponadto, przepis art. 207 § 3 k.p.c. odbiera stro-
nie prawo do ustosunkowania si¢ do twierdzen strony przeciwnej, chyba ze sad
pozwoli na to w formie postanowienia, co stanowi naruszenie zasady rownosci
stron wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konst.2% Nalezy podkresli¢, ze sad w procesie
powinien kierowac si¢ zasada rownosci, poniewaz rownorzedno$¢ podmiotow
cechuje spory rozpoznawane w post¢gpowaniu cywilnym30. Nalezy rowniez zauwa-

2 T. Erecinski, op. cit., s. 999. Por. Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 420.

26 E. Marszatkowska-Krzes, op. cit.

27 A. Zielinski, Opinia na temat projektu ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 4332), www.sejm.qov.pl, data dostgpu: 23.03.2013, a contrario
w opinii z dnia 02.08.2011 r., Minister Spraw Zagranicznych w zwiazku z przedlozonym sprawozdaniem
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian kodyfikacyjnych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 4497) stwierdza, ze
projekt ten jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, www.sejm.qov.pl, data dost¢pu: 23.03.2013.

28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 14 czerwca 2011 r. (Druk nr 4332), [w:] Reforma postgpowania..., op. cit., s. 420.

29 A. Zielifiski, op. cit.

30 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r., Wyd. 2, War-
szawa 2008, s. 112. W literaturze podkreSla si¢ tez, ze zasada rownoSci w procesie cywilnym wyraza si¢
w tym, ze kazdej stronie powinny zosta¢ udzielone takie same §rodki do walki w procesie i stworzona
jednakowa mozliwo$¢ do ich uzywania. E. WaSkowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 81.
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zy¢, ze przepisy art. 32 i 45 Konst. tacza si¢ ze soba, poniewaz prawo do sadu
jest konsekwencjag zasady réwnosci wobec prawa3l. Zdaniem A. Zielinskiego,
wprowadzone zmiany umacniajg w znacznym stopniu formalizm kodeksu poste-
powania cywilnego, ktory i tak nalezy do najbardziej restrykcyjnych w Euro-
pie32. W literaturze podkresla sig, ze formalizm w postgpowaniu jest niezbedny,
jednak stosowany w sposob zbyt rygorystyczny moze prowadzi¢ do niepozada-
nych konsekwencji, poniewaz zawsze w pewnym stopniu krepuje on podmioty
postepowania33. W Swietle powyzszego nalezy zaznaczyC, ze nowelizacja z dnia
16.09.2011 roku do swoich giéwnych zalozen zaliczala usprawnienie i przyspie-
szenie postgpowania34.

Ustosunkowujac sie do rozwazan przedstawionych powyzej, nalezy przychyli¢
sie do pogladu wyrazonego przez A. Zielinskiego, ktory glosi, ze wprowadzone
zmiany znacznie umacniaja formalizm procesowy. Nalezy zauwazy¢, ze w pro-
cedurze cywilnej oraz w innych gateziach prawa istnieje konieczno$¢ zachowa-
nia rownowagi pomiedzy formalizmem a elastyczno$cig. Natomiast niektore
rozwigzania wprowadzone przez analizowang nowelizacj¢ powodujg zachwia-
nie tych proporcji. Jako przykiad nalezy poda¢ wiasnie przepisy art. 207 § 3.
Nalezy podzieli¢ rowniez zdanie A. Zielinskiego, ze nowelizacja ogranicza prawo
do sadu. O slusznosci tego stanowiska moze §wiadczy¢ sytuacja spotkania sie
w procesie dwoch stron, z ktorych jedna jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, a druga nie. W przypadku, kiedy strona wystepujaca w procesie
bez profesjonalnego zastepstwa bedzie musiala wnie$¢ pismo do sadu, wowczas
zachodzi mozliwos¢, ze moze ona nawet nieSwiadomie poming¢ jakie$ twierdze-
nia i dowody. Wowczas wystepuje ryzyko, Ze strona ta nastepnie nie bedzie w sta-
nie wykazac zaistnienia ktorej$ z przestanek zawartych w art. 207 § 6 k.p.c., ktore
umozliwig wigczenie sp6Znionego materialu procesowego do postgpowania.

Innymi przepisami, ktore wywotujg watpliwosci, sa regulacje zawarte
w art. 207 § 4 k.p.c. Przede wszystkim podkresla si¢, ze ustawodawca nie okre-
slit trybu wzywania stron na posiedzenie niejawne, ani tez co nalezy zrobi¢, gdy
jedna ze stron nie stawi si¢ na nie. Niejasne jest rdwniez, czy sad ma wzywaé
wszystkie strony, czy moze wezwac tylko jedna, gdy jej pisma przygotowawcze

31 A. Zalesinska, Rozwdj nowych technologii a prawo do sqdu w swietle art. 45 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej proba oceny i podsumowania z perspektywy dziesigciolecia stosowania,
Zbior materiatow z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, K. Gorski i K. Litwin (red.), Krakow 2008, s. 148.

32 A. Zielinski, op. cit.

3 A. Zielifski, Zasada formalizmu procesowego w nowelizacjach Kodeksu postepowania cywilnego,
Zagadnienia wybrane, [w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 111. Por. E. Waskowski,
Podrgcznik procesu..., op. cit., s. 220.

34 W. Zukowski, Cigzar wspierania postepowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, [w:] Reforma postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 35. Podobne postulaty pojawialy si¢ w liter-
aturze juz wczesniej i dotyczyly poprawy sprawnosci post¢gpowania cywilnego poprzez dokonanie zmian
w systemie koncentracji materialu procesowego. Sz. Rozek, Sprawnos¢ postgpowania cywilnego — uwagi
praktyczne i postulaty de lege ferenda, MoP 2006, nr 21 (Legalis).
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wymagaja wyjasnien3>. Ponadto niektOrzy autorzy wyrazajg obawe, ze jezeli sad
nie skorzysta z mozliwosci przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, majacego
na celu przygotowanie rozprawy oraz nie zobowigze stron do ztozenia dalszych
pism przygotowawczych, wowczas postepowanie opieraé si¢ bedzie jedynie na
pozwie i odpowiedzi na pozew, ktora nie jest obligatoryjna. Konsekwencja tego
moze by¢ sytuacja, w ktorej pozwany, ktory nie zlozyt odpowiedzi na pozew
w terminie lub ztozyt ja zbyt pdzno, juz na pierwszym posiedzeniu uslyszy wyrok
zasadzajacy, poniewaz jego pismo zostanie zwrdocone i nie wywola zadnych skut-
kéw prawnych36.

Pomijanie spdZnionych twierdzen i wnioskow

art. 207 § 6 k.p.c. wynika, ze pomini¢ciu podlegajg twierdzenia i dowody,

ktore sa spdznione. O spdznieniu decyduje to, czy istniata juz wczesniej
obiektywnie rozumiana mozliwo$¢ i potrzeba powotania danego twierdzenia lub
dowodu, a strona wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi wspierania postepo-
wania nie powotata go. W zwiazku z tym konieczna jest kazdorazowa ocena
dokonywana przez sad, polegajaca na badaniu, czy twierdzenie lub dowdd
powinny by¢ i mogly zosta¢ przedstawione juz wczesniej, czy tez nie byto takiej
mozliwosci. O tym, czy dane twierdzenia lub dowody mogtly zosta¢ powotane na
wczeSniejszym etapie postepowania decyduje to, czy pozostaja one w logicznym
zwiagzku z uzasadnieniem zadania lub obrong przed zadaniem badz twierdzeniem
przeciwnika. Dokonanie tej oceny nalezy do sadu i powinna by¢ ona przeprowa-
dzona z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy37.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na art. 6 § 1 k.p.c. Wynika z niego obo-
wigzek przeciwdziatania przewlekaniu postepowania i dgzenia do tego, aby roz-
strzygnigcie sprawy nastgpifo juz na pierwszym posiedzeniu. Przepis ten zmierza
do zapewnienia realizacji zasady koncentracji materialu procesowego38. Nalezy
go rozumie¢ jako spoczywajaca na sadzie ogolng powinno$¢ wspierania postepo-
wania. Wynika z niego, ze to sad powinien podejmowaé wszelkie przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego czynnosci, ktore pozwola, aby postepowanie
trwato mozliwie najkrdcej i nie przedtuzato si¢ ponad potrzebe. Ponadto sad
powinien zaniecha¢ czynnosci, ktére moglyby przeciwdziata¢ realizacji tego celu
lub tez utrudniac jego osiagnigcie3”.

35 0. Sztejnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowigzki pelnomocnikéw procesowych po nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego, MoP 2011, nr 22, s. 1194. Por. L. Piebiak, Nowelizacja Kodeksu postgpo-
wania cywilnego — uwagi praktyczne, cz. II, MoP 2012, nr 13, s. 688.

36 P. Kosifiski, Prekluzja dla wszystkich, Radca Prawny nr 124, Warszawa 2012, s. 28-29.

37 Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 418.

38 K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, t. 1 Warszawa 1996, s. 73.

39 Zob. Postanowienie SN z 06.11.1987 r., IV CZ 158/87, OSPiKA 1988, nr 4, poz. 97 (LexPolonica
nr 310472).
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W literaturze podkresla si¢, ze postepowanie powinno by¢ wspierane zaré6wno
przez sad, jak i przez strony postepowania, stosownie do ich roli w procesie.
Dodanie w nowelizacji z dnia 16.09.2011 roku do art. 6 § 2 jest wyrazem tego
postulatu. Wérdd autor6w mozna odnalez¢é glosy wskazujace, ze przepis ten
nakfada na strony postepowania ci¢zar procesowy oraz wskazuje cel, ktéremu ma
stuzy¢. Jest nim przyspieszenie i usprawnienie postepowania cywilnego. Przepis
ten nie ktadzie akcentu na aktywnoS¢ stron w zakresie przytaczania okolicznoSci
faktycznych oraz wnioskow dowodowych w procesie, ale skupia si¢ na aspekcie
czasowym tych przytoczen0.

Nalezy zaznaczy¢, ze dokonanie oceny winy strony reprezentowanej przez
zawodowego peinomocnika w spdznionym powolaniu przez niego twierdzen
i dowodow wymaga postuzenia si¢ zobiektywizowanym miernikiem starannosci
i uwzglednienia zawodowego charakteru dzialalnoSci pelnomocnika. Natomiast
w przypadku strony dzialajacej samodzielnie, ocena jej zawinienia powinna by¢
dokonana zawsze kazdorazowo, wedlug wtaSciwej miary starannoS$ci, majac na
uwadze wiek danej osoby, jej status ekonomiczno-socjalny oraz wyksztalcenie4!.
Przy dokonaniu powyzszej oceny pomocne moga okazac si¢ rOwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego uksztattowane wokot problematyki zawinienia strony w uchy-
bieniu przez nig terminowi*2.

Przy dokonaniu oceny na gruncie art. 207 § 6 k.p.c. istotne jest réwniez to,
czy strona opOzniajac si¢ z powolaniem twierdzen i dowodow, spowoduje zwloke
w rozpoznaniu sprawy. Pojecie zwtoki w przypadku kodeksu postepowania cywil-
nego jest jednak problematyczne. W literaturze krytycznie ocenia si¢ rozwiaza-
nie wprowadzone przez analizowany przepis, wskazujac, ze przeslanka ta moze
sprawia¢ duze problemy praktyczne, poniewaz trudno bedzie ja zinterpretowac,
a nawet moze okazac si¢ to niemozliwe. Wynika to z faktu, ze musi by¢ ona badana
na tle okolicznosci faktycznych wystepujacych w konkretnej sprawie, co dodat-
kowo utrudni wypracowanie ogolnych regut jej stosowania. Ponadto, w literaturze
zwraca si¢ rOwniez uwage na niejasne intencje ustawodawcy, ktory wprowadza do
kodeksu postepowania cywilnego pojecie wystepujace dotychczas na gruncie prawa
cywilnego materialnego*3. Negatywnie ocenia si¢ rowniez to, ze strona moze nie

40 T. Erecinski, op. cit., s. 133-134. W literaturze mozna odnalez¢ postulaty gloszace, ze przepisy
procedury cywilnej powinny umozliwia¢ zebranie i przedstawienie materiatu procesowego jak najszybciej
tak, aby postgpowanie mozna bylo zakonczy¢ na pierwszym posiedzeniu. E. Waskowski, System procesu
cywilnego, wstep teoretyczny. Zasada racjonalnego ustroju sqdow i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 132-133.

41 D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 182-184
i 197-198. Por. Postanowienie SN z dnia 16.02.2011 r., II CZ209/10 (LexPolonica nr 3878421).

42 Zob. Postanowienie SN z dnia 23.11.2005 r., II CZ 103/05 (LexPolonica nr 1623548); Postano-
wienie SN z dnia 05.05.2009 r., I UO 3/2008 (LexPolonica nr 2134286); Uchwata SN z dnia 17.02.2009 r.,
11T CZP 117/2008 (LexPolonica nr 2000669).

43 Y. Piebiak, op. cit., s. 683.
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posiadac informacji, ktére pozwalalyby jej przewidzie¢, czy uwzglednienie konkret-
nych twierdzen i dowodéw przedtuzy dane postgpowanie®4.

Z kolei tworcy nowelizacji wskazuja, ze o tym, czy przy rozpatrywaniu konkret-
nej sprawy nastgpila zwioka, mozna méwic wtedy, gdy przewidywany okres trwa-
nia postepowania w przypadku uwzglednienia spoznionych twierdzen i dowodow
bylby diuzszy niz hipotetyczny okres jego trwania. Ponadto, o zwloce w rozpo-
znaniu sprawy mozna mdowi¢ wowczas, gdy na skutek uwzglednienia sp6Znionych
twierdzen i dowodow zostatoby odsunigte w czasie zamknigcie rozprawy. Jezeli
zatem okres§lona sprawa jest juz na tyle przygotowana do rozstrzygniecia, ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodoéw oddali jedynie w czasie wyda-
nie ostatecznego orzeczenia, wowczas sad powinien pomina¢ spdznione twier-
dzenia i dowody#. Sad powinien bada¢ kazdorazowo okolicznosci danej sprawy
podczas ustalania stopnia zawinienia strony w kwestii sp6Znionych przytoczen.
W szczegblnosci nalezy badad stopien naruszenia wynikajacej z art. 3 k.p.c. klau-
zuli ,,dobrych obyczajow”40.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 k.p.c. wprowadzonym przez nowelizacj¢ strony
oraz uczestnicy postepowania zostali zobowigzani do dokonywania czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Naruszenie tego obowiazku bedzie
sankcjonowane w sferze odpowiedzialnoSci stron kosztami postepowania.
W zakresie ustalania stanu faktycznego w procesie cywilnym nowe brzmienie
art. 3 k.p.c. jest istotne gfdéwnie przy dokonywaniu oceny, czy przedstawienie
spo6Znionego materialu procesowego przez strong¢ byto jednocze$nie zachowa-
niem naruszajacym dobre obyczaje.

Stwierdzenie przez sad, ze zachowanie strony byto zgodne z dobrymi oby-
czajami wymaga indywidualnej analizy kazdego przypadku. W tym zakresie
przydatne moze by¢ orzecznictwo sagdowe dotyczace tej klauzuli znajdujace
sic w przepisach kodeksu cywilnego?’. Pojecie ,,dobre obyczaje” jest bowiem
klauzula generalna, rozumie si¢ przez nia zwrot niedookre§lony znajdujacy sie
w przepisach prawa. Nie jest nig natomiast caly przepis, w ktorym ten zwrot
si¢ znajduje*8. Klauzula dobrych obyczajow odsyta w swoim znaczeniu do norm
moralnych i obyczajowych*. Podnosi si¢ rowniez, ze zwrot bedacy klauzula

44 S. Cieslak, Koncentracja materiatu procesowego po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego
z 16.09.2011 r., Palestra 2012, nr 9-10, s. 22. Por. L. Piebiak, op. cit., s. 683.

4 T. Erecinski, op. cit., s. 1051.

46 K. Weitz, System koncentracji materialu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu postgpowania
cywilnego, [w:] Reforma postgpowania..., op. cit., s. 32-33. Niektorzy autorzy twierdza, ze uwzglgdnienie
przez sad spdznionych twierdzen i wnioskow dowodowych spowoduje w wigkszoSci przypadkéw zwloke,
bez wzgledu na oceng tej okolicznosci przez sad. B. Karolczyk, Nowelizacja kodeksu postgpowania cywil-
nego a prekluzja procesowa w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji, PPH 2012, s. 56.

47 T. Erecinski, op. cit., s. 121.

48 A. Piaskowy, Klauzule generalna w projekcie nowego kodeksu cywilnego, [w:] Transformacje prawa
prywatnego, Krakéw 2012 nr 3, s. 50.

49 H. Izdebski, A. Stgpkowski, Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 128.
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generalng jest niedookreSlony i niejednoznaczny. W zwiazku z tym brakuje
wyraznej granicy pozwalajacej rozstrzygnac, co nalezy do desygnatow tego poje-
cia i co wchodzi w jego zakres0.

Niektorzy autorzy podnosza, ze nowelizacja z dnia 16.09.2011 roku stanowi
probe ograniczenia naduzywania przez strony swoich uprawnief procesowych
oraz wszczynania przez nie fikcyjnych procesow cywilnych. Jednoczes$nie podkre-
§la sie jednak, ze art. 3 k.p.c. nie moze sam w sobie by¢ podstawa do odrzucenia
lub uznania za bezskuteczng czynnoS$ci procesowej z powodu zakwalifikowania
jej przez sad jako naduzycie prawa. Przeciwdzialanie naduzyciom prawa proceso-
wego moze nastgpi¢ tylko w sposob cisSle okreSlony przez przepisy procesowedl.

Trzecia przestanka wynikajaca z art. 207 § 6 k.p.c. jest wystapienie ,,wyjatko-
wych okoliczno$ci”. Szczegbdlnie mocno nawigzuje ona do systemu dyskrecjonalnej
wtladzy sedziego, poniewaz w najwickszym zakresie przyznaje przewodniczacemu
swobode w podejmowaniu decyzji w zakresie dopuszczenia spdznionego mate-
rialu procesowego. Jako przyktad wyjatkowych okolicznosci wskazuje sie np.
szczeg6lng nieporadnos¢ strony w postepowaniu oraz potrzebg ochrony interesu
publicznego. Niektorzy autorzy wyrazaja jednak obawe, ze przestanka ,,wyjatko-
wych okolicznoSci” zostala sformufowana w sposob nieostry, co moze prowadzic¢
do podejmowania btednych decyzji przez sad w zakresie jej interpretacji>2.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowiska zarowno tworcoOw nowe-
lizacji, jak i krytyczne glosy wystepujace w literaturze nalezy zastanowic sie, czy
w przypadku art. 207 k.p.c. ustawodawca nie wprowadza do polskiej procedury
cywilnej norm prawa prakseologicznie niezgodnych? W S$wietle teorii prawa
system prawa zawierajacy takie normy nie jest wprawdzie wadliwy formalnie,
ale obarczony jest wada nieefektywnoSci. Jest to system, w ktorym marnotrawi
sie wysilki, poniewaz realizacja norm sktadajacych sie na niego nie prowadzi
do osiagnigcia zamierzonych standéw rzeczy albo osiagniecie tych standéw rzeczy
utrudniad3.

50 A. Piaskowy, op. cit., s. 50.

5t K. Knoppek, Wstep do badari nad fikcyjnym procesem cywilnym, [w:] Proces cywilny, nauka, kodyfi-
kacja, praktyka, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, P. Grzegorczyk, K. Knop-
pek, M. Walasik (red.), Warszawa 2012, s. 203-204.

52 'W. Zukowski, Ciezar wspierania postgpowania w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego,
[w:] Reforma postepowania cywilnego..., op. cit., s. 46. Por. S. Cieslak, op. cit., s. 22.

53 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Warszawa 2001, s. 182. Podobnie prakseologicz-
ng niezgodno$¢ norm opisujg rOwniez inni autorzy wskazujac ponadto, ze taki system przepisow okreslany
jest rowniez mianem teleologicznych luk kolizyjnych. J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003,
s. 311.
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Whioski

Naleiy zaznaczy¢, ze system, ktory wprowadza ustawa z dnia 16.09.2011 roku,
nie jest systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w czystej postaci. Jest to
system mieszany, poniewaz jak juz zostalo stwierdzone na wstepie, ,,dyskrecjo-
nalno$¢” oznacza dokonanie przez s¢dziego dowolnej oceny. Przy jej dokonaniu
sedzia zwigzany jest jedynie normami etycznymi oraz moralnymi panujacymi
w danym systemie prawnym. Tymczasem na gruncie art. 207 k.p.c. sedzia, doko-
nujac oceny majacej na celu dopuszcezenie lub pominigcie spéznionego materiaiu
procesowego, zwigzany jest rowniez przestankami, ktore wynikaja z § 6 przywo-
fanego powyzej przepisu. Nie jest to zatem odwotywanie si¢ wylacznie do norm
pochodzacych z prawa naturalnego, ale rowniez do tych, ktére statuowane sa
przez prawo pozytywne.

Natomiast w nawiazaniu do prakseologicznej niezgodno$ci norm wprowadzo-
nych przez nowelizacje nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ sprzecznoS¢ zato-
zefi twOrcOw reformy z realiami stworzonymi przez wprowadzone przepisy. Do
zatozen takich nalezat m.in. postulat przywrdcenia prymatu ustnoSci rozprawy
oraz usprawnienia postepowania cywilnego.

Nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko wyrazone w komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego pod redakcja T. Erecinskiego, w ktorym stwierdza sie,
ze powolane w odpowiedzi na pozew twierdzenia i wnioski powinny by¢ sformu-
fowane w sposdb ewentualny, aby uchroni¢ pozwanego przed sankcja wynikajaca
ze spOznionego przytaczania materiatu procesowego w postaci jego pominigcia.
Jest to zatem powtOrzenie rozwigzan wystepujacych w systemie gromadzenia
materiatu procesowego opartym na zasadzie ewentualnosci, ktory obowigzywat
przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 16.09.2011 roku. Je§li zatem intencja
ustawodawcy byto ograniczenie niepotrzebnego mnozenia twierdzen i wnioskow,
co bylo problemem za czasOw obowiazywania prekluzji procesowej, to rozwia-
zanie to nalezy uzna¢ za niewlaSciwe, poniewaz nie bedzie ono powodowalo
przyspieszenia postepowania.

Regulacje zawarte w art. 207 k.p.c. wywotujg réwniez watpliwosci na tle anty-
cypacji twierdzen powoda. Wsrdd petnomocnikow procesowych rodza sie watpli-
wosci, czy w odpowiedzi na pozew nalezy odnosi¢ si¢ do wszystkich twierdzen,
ktore jeszcze nie zostaly przez niego podniesione, ale rozumujac hipotetycznie,
moga one wyniknaé w toku postepowania? Wydaje si¢ jednak, ze sa to obawy
zbyt daleko idace, biorac pod uwage chociazby poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy w przywolanym juz w artykule wyroku z dnia 25.11.2011 r., IT CSK 81/11.

Z. rozmdw przeprowadzonych z zawodowymi petnomocnikami wynika, ze
praktyka w zakresie stosowania nowych przepisoOw jest w zasadzie dowolna.
Szczegblne kontrowersje i niejasnoSci budza przepisy wiasnie art. 207 k.p.c..
W zwigzku z powyzszym taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Jako
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postulat de lege ferenda nalezy podkresli¢, ze prawo powinno sprzyja¢ konsolida-
cji i unifikowaé dziatania osob, ktére dochodza swych praw przed sadem.

Niektorzy autorzy opowiadaja si¢ wrecz za tym, ze ustawa z dnia 16.09.2011
roku umacnia zasade pisemnoSci. Literalna wyktadnia przepisu art. 207 k.p.c.
sugeruje, ze nalezy przyznaé sluszno§¢ twierdzeniom opowiadajacym si¢ za
umocnieniem zasady pisemnoSci. Te teze potwierdza rOwniez praktyka stosowana
przez profesjonalnych pelnomocnikow w kwestii wystepowania do sadu z wnio-
skiem o udzielenie zezwolenia na ztozenie pisma przygotowawczego, powolujac
si¢ na orzeczenie z dnia 13.12.2012 roku. Nalezy podkresli¢, ze zarowno zwro-
cenie si¢ do sadu z wyzej wymienionym wnioskiem, jak rowniez odpowiedzZ sadu
w tej kwestii dokonana bedzie w formie pisemne;j.

Przepisy wprowadzone przez nowelizacje, ktore dotycza ustalania stanu fak-
tycznego w procesie cywilnym, tworza powiazany system. W zwigzku z tym przy
omawianiu przestanek zawartych w art. 207 § 6 k.p.c., ktore dotycza okolicznosci
uzasadniajacych uwzglednienie spdznionego materialu procesowego, konieczne
byto poSwiecenie uwagi zmianom wprowadzonym w art. 3 i 6 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze réwniez zmiana dokonana
w tredci art. 3 k.p.c. wywotuje r6zne opinie. W ocenie twOrcoOw nowelizacji jest
ona zasadna i sprzyja¢ bedzie usprawnieniu postepowania, natomiast w ocenie
innych autoréw, rozwiazanie wprowadzone przez wskazany powyzej przepis
uwazane jest za bardzo ryzykowne, poniewaz nakazuje ono odwotanie si¢ do
pojecia, ktore nie wystepowato do tej pory w prawie cywilnym procesowym.
Nalezy zauwazy¢, ze odwolywanie si¢ do jakiejkolwiek klauzuli generalnej, jak
zasady wspoizycia spolecznego czy dobre obyczaje, zawsze jest obarczone ryzy-
kiem braku obiektywizmu w dokonanej ocenie z uwagi na fakt, ze zasady te,
podobnie jak dobre obyczaje, nie sa nigdzie skatalogowane. Stad ocena, czy
dane zachowanie jest z nimi zgodne czy nie, wymaga odwolania si¢ do blizej
nieokreslonych wzorcow.

Natomiast dokonanie zmian w art. 6 k.p.c. poprzez dodanie w nim § 2 nalezy
uznaé za sluszne posunigcie. Do tej pory nie bylo w przepisach polskiej proce-
dury cywilnej regulacji, ktéra angazowataby réwniez strony w dazenie do przy-
spieszenia biegu postepowania cywilnego. Rozwigzanie to nalezy uznac za trafne,
poniewaz nakazuje stronom i uczestnikom postepowania zachowanie wigkszej
troski o wlasne sprawy w procesie. Zmiana w art. 6 k.p.c. oddaje sens nowelizacji
z dnia 16.09.2011 roku. Przepis ten zmusza strony postepowania do wigkszego
zaangazowania w proces i obarcza je cigzarem procesowym polegajacym na
dostarczaniu sgdowi nowych faktow i dowodéw. Rozwigzanie to jest wyrazem
obowiazujacego w polskiej procedurze cywilnej systemu opartego na zasadzie
kontradyktoryjnosci oraz dyspozycyjnosci stron, wedtug ktorych aktywnos¢ sadu
w zakresie gromadzenia materialu procesowego powinna mie¢ jedynie pomoc-
niczy charakter.
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W Swietle przedstawionych powyzej watpliwoSci nie mozna zatem wyklu-
czyé, ze nowelizacja z dnia 16.09.2011 roku przyczyni si¢ do przyspieszenia
prac nad nowym kodeksem postepowania cywilnego, o co w doktrynie toczy sie
spor pomigdzy T. Erecinskim a W. Broniewiczem>4. Wydaje si¢ wigc prawdopo-
dobne, ze nowelizacja moze przechyli¢ szale w dyskusji na korzyS¢ pierwszego
z autorow, ktory opowiadal sie za uchwaleniem nowego kodeksu procedury
cywilnej. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie o to, jak w przyszioSci zosta-
nie skonstruowany system koncentracji materialu procesowego w polskim
postepowaniu cywilnym — czy bedzie to powr6ot do systemu prekluzji, czy tez
moze kolejna proba wprowadzenia systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego,
tym razem w innej postaci?

USTALANIE STANU FAKTYCZNEGO W PROCESIE CYWILNYM
W SWIETLE ZMIAN OBOWIAZUJACYCH OD DNIA 3 MAJA 2012 ROKU
NA PRZYKYADZIE ART. 207 K.P.C.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza nowego systemu ustalania stanu faktycznego
w polskim procesie cywilnym, wprowadzonego Ustawa z dnia 16.09.2011 roku o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2011, Nr 233, poz. 1381), ktéra obowigzuje od dnia 3.05.2012 roku. W nowelizacji
modyfikacji poddano m. in. tre$¢ art. 207 k.p.c., ktory jest przedmiotem rozwazan
w niniejszym artykule. Zmiana treSci przepisu w istotny sposob wplyneta na sposdb
ustalania stanu faktycznego w procesie cywilnym.

Stowa kluczowe: stan faktyczny, nowelizacja, proces cywilny

54 Szerzej na ten temat zob. T. Erecinski, O uwarunkowaniach, potrzebie oraz zakresie nowego kodeksu
postegpowania cywilnego, PPC 2010, nr 1, s. 9; T. Erecinski, Dalsze zmiany czy nowy Kodeks postepowania
cywilnego?, [w:] Reforma postepowania cywilnego..., op. cit., s. 5; A. Oklejak, Co dalej z kodeksem poste-
powania cywilnego w czterdziestolecie jego istnienia?, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego,
Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem, Zakamycze 20006, s. 10.
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DETERMINING FACTUAL CIRCUMSTANCES IN A CIVIL LAWSUIT
IN THE LIGHT OF THE AMENDMENTS THAT HAVE BEEN

IN FORCE SINCE 3 MAY 2012, EXEMPLIFIED BY ARTICLE 207

OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Summary

The article is an analysis of the new system for determining factual circumstances
in the Polish civil lawsuit introduced by the Act of 16 September 2011 amending
the Code of Civil Procedure and other acts (Journal of Laws of 2011, No. 233, item
1381), which have been in force since 3 May 2012. The amendment modifies, inter
alia, the contents of Article 207 of the CCP, which is the subject matter of the present
article. The change of the provision’s wording has significantly affected the manner
in which factual circumstances are determined in a civil lawsuit.

Key words: factual circumstances, amendment, civil lawsuit

LA MISE EN OEUVRE DE L’ETAT REEL DANS LE PROCES CIVIL APRES
LES CHANGEMENTS OBLIGATOIRES DU 3 MAI 2012 BASANT
SUR L’ART.207 DU CODE DE LA PROCEDURE CIVILE

Résumé

Lobjet de I'article est une analyse du nouveau systeme d’interprétation de I’état
réel dans le proces civil polonais introduit par la loi du 16 septembre 2011 sur
le changement du droit du Code de la procédure civile ainsi que quelques autres
droits (J.O.2011 no 233, pos. 1381) qui est obligatoire depuis le 3 mai 2012. Dans la
novélisation de cette modification on a présenté entre autre le contenu de I'art. 207
du code de la procédure civile ce qui est devenu le sujet des considérations dans
cet article. Le changement du contenu de ce droit a influencé essentiellement sur
la facon d’interpréter 1’état réel dans le proces civil.
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YCTAHOBJEHHNE ®AKTUYECKOI'O COCTOAHUS
B I'PAJXKTAHCKOM ITPOIIECCE B CBETE U3MEHEHWIA,
JENCTBYIOIUX C 3 MAS 2012 TOJA HA IIPUMEPE CT. 207 I'IK

Pesiome

OOBEKTOM WCCIICIOBAHUSI B CTaThe SIBIISIETCS aHATNM3 HOBOUM CHCTEMbI yCTAHOBJICHWS
(paKTUUECKOTr0 0OCTOSATENLCTBA B MOJIbCKOI cucTeMe I'pask/JaHCKOro KojeKkca, BBEIEHHOM
Ha ocHoBanuu 3akoHa oT 16.09.2011 roga o BBenennu uaMenenuii B 3akoH I'TIK, a Takske
HEKOTOpPBIX JIpyrux 3akoHOB (3akoHopaTesdbHbl BecTHUK 2011. Nr 233, mo3. 1381),
perictytomiero ¢ 3.05.2012 ropga. B HOBemmM3aiyy, B YaCTHOCTH, BHECEHBI M3MEHECHUS
B copiepxkanue ctatbu 207 I'TIK, kotopas sBisieTcsl NpeMETOM aHaju3a B HACTOSLUEM
uccienoBanuy. MI3MeHeHns B COlep>KaHNy CYIIECTBEHHBIM 00pa30M MOBJVSUIN HA CIOCO0
YCTAHOBJIEHUS] (DAKTUUECKOrO0 OOCTOSITENILCTBA B IPAsK/JAHCKOM TMPOLIECCE.
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