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PRZEDAWNIENIE I ZARZUT PRZEDAWNIENIA
W PROCESIE CYWILNYM

1. Pojecie instytucji przedawnienia

Rozwaiania dotyczace zarzutu przedawnienia w procesie cywilnym nalezy
rozpocza¢ od wyjasnienia — czym jest instytucja przedawnienia? OkreSlajac
to pojecie nalezy stwierdzié, ze: przedawnienie — obok prekluzji, zasiedzenia
i przemilczenia — jest jednym z przypadkow tzw. dawnoSci, instytucji wigzacej
skutki prawne z uplywem czasu.

Przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu przeszly ewolucje!. Kodeks zobo-
wigzan (art. 273 § 2 k.z.) wprost zakazywat sadowi uwzgledniania przedawnienia
z urzedu. Kodeks cywilny nie przejat tego rozwigzania, wprowadzajac zasade
uwzgledniania przez sad przedawnienia z urz¢du. Gruntowne merytoryczne
zmiany w tym zakresie wprowadzila ustawa z 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Ustawodawca w tej ustawie
odstapit od zasady uwzgledniania przez sad przedawnienia z urzedu, powracajac
do zawartej w kodeksie zobowigzan klasycznej koncepcji prawa uchylania si¢
przez dtuznika od spetnienia Swiadczenia po uplywie terminu przedawnienia.
Wykonanie tego prawa nadawato zobowiazaniu charakter obligationis naturalis,
co oznacza ze zobowigzanie zupelne przeksztalca si¢ w zobowiagzanie naturalne.
Poczynajac od dnia 1 pazdziernika 1990 r. uptyw terminu przedawnienia sad
uwzglednia tylko na zarzut dtuznika. Oswiadczenie w tym przedmiocie ma cha-
rakter swoistej czynnoSci prawo ksztaltujacej.

Wprawdzie zgodnie z art. 117 § 1 k.c. zasadg jest, Ze roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, a wyjatki od tej zasady powinny wynikaé z przepisu
o randze ustawowej np. art. 223 k.c., a zatem nie mozna ich domniemywac¢, czy
tez przyjmowac ich istnienia w drodze analogii. Jednak w literaturze i w orzecz-

I Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 marca 1968 r., III CZP 15/68, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138
oraz wyroki z 13 grudnia 2007 r., I CSK 364/07, LEX nr 381107, z 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, LEX
nr 490436, z 21 czerwca 2011 r., I CSK 555/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 43 i z 9 maja 2012 r., V CSK
236/11, LEX nr 1228592.
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nictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze wyjatki od zasady przedawnialnoSci roszczen
majatkowych moga wynikaé takze z wtaSciwosci roszczenia, odbiegajacej od
innych tego rodzaju roszczen. Takim roszczeniem nie ulegajacym przedawnieniu
jest m.in. przewidziane w art. 231 § 1 k.c. roszczenie posiadacza o przeniesienie
wtlasnosci dziatki zajetej pod budowe na cudzym gruncie.

Istota przedawnienia wedtug art. 117 § 2 k.c. polega na tym, Ze po uplywie
okresu przedawnienia podmiot zobowigzany do okreSlonego zachowania moze
uchyli¢ sie¢ od zaspokojenia roszczenia, a osoba uprawniona nie moze skutecznie
poszukiwaé zaspokojenia.

Z. zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

Przepisy kodeksu cywilnego nie maja zastosowania do stosunkow prawnych,
w ktorych przedawnienie zostato uregulowane odmiennie przez ustawe lub raty-
fikowane umowy miedzynarodowe. Taka odmienng regulacje zawiera art. 77
u.k.w.h. stanowiacy, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczen o Swiad-
czenia uboczne.

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 r., tak jak poprzednio,
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg tylko skutki
w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci, co oznacza, ze wtascicielowi nieruchomosci
obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dtuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest
wylaczna, dtuznik osobisty moze bowiem obronic si¢ zarzutem przedawnienia, jezeli
nie jest jednocze$nie diuznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie
do przedawnienia i dtuznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo,
a sad, uwzgledniajac powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpo-
wiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci. Przepis ten wzmacnia pozycje prawna
wierzyciela hipotecznego w stosunku do wtasciciela obciazonej nieruchomosci.

Wprowadzona z dniem 20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 polega na wylaczeniu
skutkow przedawnienia odno$nie do roszczef o §wiadczenia uboczne; przed tym
dniem skutki te nie rozciagaly sie tylko na odsetki, ktorych po uplywie terminu
przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie mogt przymusowo uzyskac. Zmiana ta
jest konsekwencja zmiany art. 69 u.k.w.h., wedtug ktorego hipoteka zabezpiecza
mieszczace si¢ w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty
postepowania, a takze inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly
wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej?.

2 Por. H. Ciepta [w:] H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece..., s. 125.
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Uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasni¢cia roszczenia, lecz jego
przeksztalcenie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktorego realizacja
zalezy od tego, czy zobowiazany zglosi skuteczny zarzut przedawnienia. Sad
bowiem w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie
uwzglednia z urzedu przedawnienia roszczenia.

Uchylenie si¢ od zaspokojenia roszczenia na skutek przedawnienia jest
uprawnieniem o charakterze prawa podmiotowego. Dochodzi do skutku w dro-
dze zarzutu peremptoryjnego zgloszonego dopiero z uptywem okresu przedaw-
nienia. Jest uprawnieniem prawa materialnego, z ktérego osoba uprawniona
moze skorzysta¢ przez podniesienie go w procesie, i jezeli okaze si¢ skuteczny,
prowadzi do oddalenia powddztwa. Mozna tez zrzec si¢ tego zarzutu po uptly-
wie przedawnienia, zrzeczenie przed uplywem jest niewazne. Do zrzeczenia nie
jest wymagana zadna forma szczeg6lna. Nie jest mozliwe odwolanie zrzeczenia,
mozna jednak uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych zrzeczenia na og6élnych zasadach
wad o$wiadczenia woli. Zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za sprzeczny
z zasadami wspOlzycia, jezeli stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.), co sad ocenia
z urzedu, biorac pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, przyczyny
opdZnienia i jego nienadmiernos¢.

W swietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedziec,
ze zarzut przedawnienia odnos$nie do wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
moze by¢ podniesiony tylko przez diuznika osobistego niebedacego diuznikiem
rzeczowym. Natomiast co do roszczen o §wiadczenia uboczne moze by¢ podnie-
siony zarowno przez dituznika osobistego, jak i dluznika rzeczowego.

Przepisy o przedawnieniu roszczefi maja charakter bezwzglednie obowigzu-
jacy, zatem musza by¢ wykfadane SciSle. Niedopuszczalne jest skracanie terminow
przedawnienia ani ich przedtuzanie w drodze umowy (porozumienia) kontrahen-
tow. Przedawnienie wchodzi w gre tylko wowczas, gdy prawa nie wygasly na
skutek prekluzji.

Funkcja spoteczna przedawnienia polega na likwidacji kolizji miedzy treScia
stosunkOw prawnych, a utrzymujacymi si¢ przez dtuzszy czas stosunkami faktycz-
nymi, a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji prawnych.

2. Ratio legis instytucji przedawnienia, to postulat pewnosci obrotu
oraz ochrona dluznika przed dlugotrwalym stanem niepewnosci

Instytucja przedawnienia roszczenia stuzy stabilizacji obrotu prawnego. Jej
celem jest ograniczenie w czasie mozliwosci realizacji roszczen wynikajacych
ze stosunkédw zobowigzaniowych, ustawy lub zdarzen powodujacych
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna. Pozwala ona dtuznikowi na uchylenie si¢ od
zaspokojenia wierzyciela po uplywie terminu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze w interesie porzadku prawnego jest,

-102 -



Przedawnienie i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym Ius Novum

4/2015

aby zalegalizowaé dtugotrwale stany faktyczne, nawet bezprawne. Nie zasluguje
na ochrone uprawniony, ktory pozostajac bezczynny nie dba o swoje interesy.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia3 wskazal, ze przepisy o przedawnieniu
maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos¢, dopusz-
czenie bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograni-
czenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez
dziesiatki lat w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej*.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego instrument w postaci dawnosci powi-
nien zawsze rownowazy¢ roézne, zazwyczaj sprzeczne interesy uczestnikdw obrotu
cywilnoprawnego. Nie moga w systemie prawnym obowiazywa¢ unormowania,
ktore umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym nato-
zeniem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez
czas nieokreSlony, oraz takie, ktore powodujg permanentny stan niepewnosci co
do rzeczywistego stanu prawnego>.

3. Poczatek biegu przedawnienia

Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢
wymagalne. Jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$¢ w najwcze-
$niej mozliwym terminie. (art. 120 § 1 k.c.).

Bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal si¢ do tresci rosz-
czenia (art. 120 § 2 k.c.)

Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspo-
kojenia $§wiadczenia, a dtuznik ma obowiazek je spetni¢. Z nadejsciem wyma-
galnoSci wierzyciel moze wystapi¢ z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy
oddalenia zadania jako przedwczesnego®.

Przy zobowigzaniach terminowych sytuacja jest prosta, bowiem roszczenie
staje sie wymagalne z uplywem ostatniego dnia terminu przewidzianego do
spetnienia S§wiadczenia. Przepis art. 120 k.c. wprowadza ogdlng regufe ustalania
poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktora bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna si¢ od dnia wymagalnoSci roszczenia, jednakze ustawodawca
przewidzial rowniez dwa wyjatki od tej zasady. Pierwszy z nich w Swietle art. 120

3 Z 12 lutego 1991 r., IIT CRN 500/90, (OSNCP 7-8/92, poz. 137).

4 Zob. tez wyrok SA. Katowicach z 14 lutego 2013 r., I ACa 1007/12, LEX nr 1289406.

5 Wyrok TK z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8/97.

6 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Zarys czesci ogolnej, PWN Warszawa 1996, s. 331 i n,;
B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, Z. Radwanski (red.),
Warszawa 2008, s. 576 i n.
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§ 1 zd. 2 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorej wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od pod-
jecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, drugi za$ — ustalania poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczen o zaniechanie.

Reguta ta dotyczy tzw. zobowigzan bezterminowych, a wiec takich, w kto-
rych termin spelnienia Swiadczenia nie zostal okreSlony w tresci samej czynno-
Sci prawnej, nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania ani tez z ustawy. Wowczas
wymagalnos$¢ jest konsekwencja wezwania dluznika do wykonania Swiadczenia
(art. 455 k.c.). Wezwanie jest tg czynnoScia, z ktorg art. 120 § 1 zd. 2 k.c. wigze
poczatek biegu terminu. Jesli uprawniony nie podejmie tej czynnosci, to bieg
terminu rozpoczyna si¢ z chwila, w ktorej dtuznik mogt spetni¢ $wiadczenie,
gdyby uprawniony w mozliwie najwczesniejszym terminie wezwal go. Sytuacja
taka stanowi odstepstwo od ogdlnej reguly, zgodnie z ktora, poczatek biegu
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu wymagalnoSci Swiadczenia. Zda-
nie 2 art. 120 § 1 k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia
z dniem podjecia ,,okreslonej czynnosci przez uprawnionego”. Ustalenia, kiedy
uprawniony (wierzyciel) moglby najwcze$niej podja¢ czynno$¢, o jakiej mowa
w tym przepisie, nalezy dokonywac in casu, analizujac konkretny stan faktyczny,
w jakim znalazl si¢ wierzyciel. Nie jest tu mozliwe stworzenie jednej zasady,
wlasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych.

4. Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie ex contractu

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c. oraz uchwata SN z 22 listopada 2013 r.7).

Samo stwierdzenie nienalezytego wykonania umowy zwykle nie przesadza jesz-
cze o istnieniu szkody, jako okreS§lonego uszczerbku w majatku poszkodowanego
1 dopiero jej powstanie aktualizuje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.
Moment, w ktorym wierzyciel powinien wezwac dtuznika do spetnienia Swiad-
czenia wyznacza si¢ zwykle z odwotaniem si¢ do tego zdarzenia, ale mozna to
czynic takze z odwotaniem si¢ do stanu §wiadomosci wierzyciela co do wyrzadze-
nia mu szkody. Koniecznym warunkiem stosowania tego przepisu jest bowiem
istnienie przedmiotu przedawnienia — roszczenia majatkowego w ramach zobo-
wigzaniowego stosunku prawnego. Roszczenie odszkodowawcze ex contractu
moze powstaé dopiero wowczas, gdy spetnione zostang jego przestanki. Do
jego powstania nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze
konieczne jest zaistnienie szkody pozostajacej z nim w zwiazku przyczynowym
(art. 471 k.c.). Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej wymagalnoSci roszczenia

7 Uchwala SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, Biul. SN 2013/11/13.
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o wykonanie zobowigzania bezterminowego, do ktorej ustawodawca odwotuje sie
w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., nalezy stwierdzi¢, ze chwila, w ktorej wierzy-
ciel najwcze$niej moze wezwaé diuznika do zaplaty odszkodowania jest dzien,
w ktorym doszio do spetnienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.
W konsekwencji, w tym momencie rozpocznie si¢ bieg przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody ex contractu.

5. Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie z deliktu

Wart. 4421 k.c. wskazane sg trzy terminy przedawnienia roszczen wynikajacych
z powstania szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Tak wiec rosz-
czenie ulega przedawnieniu:

— po pierwsze, z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie¢ o szkodzie i osobie obowiagzanej do jej naprawienia, nie pdzniej niz 10 lat
od zdarzenia wywolujacego szkode;

— po drugie — gdy szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku z uptywem lat dwu-
dziestu od popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia;

— po trzecie, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze si¢
skonczy¢ wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, bez
ograniczenia czasowego datg zdarzenia wyrzadzajacego szkodg.

Poniewaz przestanka uzyskania wiedzy o szkodzie jest spetniona, gdy poszko-
dowany wie o wystapieniu szkody w ogole tj. gdy ma Swiadomo$¢ faktu powstania
szkody a nie dopiero gdy zna jej zakres i wysokoS¢, za$ z biegiem lat powstaja
trudnosci dowodowe, celowe jest zadanie w procesie odszkodowawczym za szkody
spowodowane uszkodzeniem ciata lub wywotania rozstroju zdrowia ustalenia
odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w przysziosci z tego zdarzenia8.

Artykut 4421 k.c. jest wigc przepisem szczegblnym w stosunku do art. 120 k.c.,
ktory poczatek biegu terminu przedawnienia taczy z powstaniem stanu wyma-
galnosci roszczenia.

W przeciwienstwie do art. 120 k.c. w art. 4421 k.c. bieg przedawnienia rozpo-
czyna si¢ w dniu zaistnienia wymienionych tam zdarzen faktycznych.

Zgodnie z art. 4421 § 1 k.c. zasadniczy termin przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego wynosi trzy lata, a jego
bieg rozpoczyna si¢ z dniem, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae). Obie
przestanki powinny by¢ speinione tacznie. Jesli wigc poszkodowany dowie sie

8 Por. uchwala 7 Sedziéw z 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, zasada prawna, OSNCP 1970, nr 12,
poz. 217.
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0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody p6zniej niz o samej szkodzie, to
poczatek biegu przedawnienia wyznacza ta pozniejsza data’. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode (termin a tempore facti art. 442! § 1 zdanie drugie k.c.). Dziesigcioletni
termin przedawnienia biegnie — z woli ustawodawcy — nie od chwili dowiedzenia
sie o szkodzie, lecz od chwili zdarzenia ja wyrzadzajacego.

Wtasciwg chwila okreSlajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest
moment ,,dowiedzenia si¢ o szkodzie” i ,,0 osobie obowigzanej do jej naprawie-
nia”, a nie o zakresie szkody czy trwalosci jej nastepstw i powzigcia pewnosci co
do zwigzku przyczynowego miedzy urazem a jego skutkiem.

6. Czynnosci powodujace przerwe biegu przedawnienia

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa si¢ przez:

1) kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpozna-
wania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzi¢ta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia Iub zabezpieczenia roszczenia;

2) uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;

3) wszczgcie mediacji.

Przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu tego przepisu — powoduja:

a) czynnosci dokonane przez uprawnionego do jakich nalezy zaliczyc¢:

— whniesienie pozwu przez osobe legitymowang czynnie przeciwko osobie
legitymowanej biernie,

— wytoczenie powddztwa wzajemnego,

— zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do prze-
rwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci wniosku w sposob
jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego wysokoS§c¢1,

— zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyj-
nemull,

— wniesienie pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa, takze przy mylnie ozna-
czonej jednostce organizacyjnej (staciones fisci),

— przeksztatcenia podmiotowe podjete na podstawie art. 194-198 k.p.c.

— wspoluczestnictwo konieczne (art. 72 § 1 pkt. 2 k.p.c.) lub jednolite (art. 73
§ 2 k.p.c.) w stosunku do wszystkich wspotuczestnikdw,

9 Por. wyrok SN z 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, LEX nr 677913; wyrok SN z 10 kwietnia
2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, poz. 11.

10 Zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, LEX nr 1460982 i A. Szlg¢zak, Czy zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, Przeglad Sadowy 2014, nr 6, s. 7.

11 Uchwata SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 58, wyroku z dnia
23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, LEX nr 361473, wyroku z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 90/12,
LEX nr 1250551.
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— zawieszenie (przerwa) biegu przedawnienia w stosunku do jednego z wie-
rzycieli solidarnych wzgledem pozostalych wierzycieli (art. 377 k.c.) oraz
zawieszenie (przerwa) biegu przedawnienia w stosunku do jednego z wie-
rzycieli uprawnionych do §wiadczenia niepodzielnego w stosunku do pozo-
stalych wierzycieli (art. 382 § 2 k.c.),

— zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego w procesiel2,

— wniosek o zabezpieczenie powddztwa jezeli nie jest zawarty w pozwie,

— wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli dotyczy rosz-
czen z art. 618 k.p.c.,

— wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad polubowny jezeli zapis na ten sad
byl wazny!3,

— wytoczenie powodztwa adhezyjnego (art. 62 k.p.k.),

— wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 k.p.c.), a skutku przerwania biegu
przedawnienia nie niweczy pdzniejsze umorzenie postepowania egzekucyj-
nego,

— zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadioSciowym (art. 236 Pr.
upadt. i napr.).

b) uznanie roszczenia przez zobowigzanego, ktdre moze by¢:

— wilasciwe — stanowigce umowe pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym,

— niewlaSciwe — stanowigce o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego jako wyraz
jego $wiadomo&ci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenial4.

Uznanie wiasciwe nie wymaga dla swej waznoSci zadnej szczegllnej formy.
Niektore przepisy wymagaja formy ad eventum (art. 445 § 11 449 k.c.). Uznanie
takie po uplywie terminu przedawnienia z reguly zawiera w sobie zrzeczenie si¢
zarzutu przedawnienia, chyba ze co innego wynika z treSci oSwiadczenia.
¢) przez wszczecie mediacji, lecz tylko takiej, ktora jest prowadzona na wnio-

sek strony przed wszczgciem postgpowania sadowego (art. 1831-18315 § 4),

bowiem przy mediacji prowadzonej na podstawie postanowienia sadu, juz

w toku sprawy, termin przedawnienia zostal przerwany wczeSnie;j.

Jesli chodzi o przerwe biegu przedawnienia przez zawezwanie do proby ugo-
dowej (art. 185 k.p.c.), to nalezy zauwazy¢, ze jest ona naduzywana. Jak bowiem
pokazuje praktyka, wierzyciele czesto wzywaja do prob ugodowych — nawet wie-
lokrotnie — i to nie po to, by doszlo do zawarcia ugody, ale po to, by przerwaé
bieg przedawnienia. W ten sposdéb moze fatwo doj$¢ do wyeliminowania instytucji
przedawnienia, gdyz poza brakiem zakazu wielokrotnego zawezwania do proby
ugodowej, wniosek w tym przedmiocie nie wymaga zadnych aktow starannosci, dla
wykazania ze roszczenie wierzycielowi w istocie przystuguje, niska optata od wnio-
sku temu sprzyjaja. Trzeba przyznaé stuszno$¢ proponowanym w doktrynie zmia-

12 Tak SN w uchwale 7 Sedziow z 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 44).
13 Tak SN w wyroku z 18 lutego 2005 r., V CK 467/04, (MoP 2005/6 s. 275).
14 Por. wyrok SN z 7 marca 2003 r. I CKN 11/01, niepubl.
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nom w kierunku ograniczenia roli tego zawezwania, np. tylko do jednokrotnego.
Problem ten dostrzega tez orzecznictwo z roznymi wnioskami de lege ferendals.

Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokul¢ przyjat, ze przediuza-
nie w nieskonczonos¢ terminéw przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie
prawa, stwierdzajac:

Artykutl 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry bylby sprzeczny ze spo-
feczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Celem art. 123 § 1 pkt 11 3 k.c.
jest ochrona wierzyciela, ktory nalezycie dba o swoje sprawy i wystgpuje do wiasciwych organéw we
wlasciwym terminie. Celem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest ochrona przed nieuczciwym diuznikiem, ktory
w braku tego przepisu mdgiby sktadaé wierzycielowi deklaracje zaspokojenia jego dlugu, a nastgpnie
zaslonic€ si¢ zarzutem przedawnienia. Celem wskazanych norm prawnych nie jest natomiast umozli-
wienie wierzycielowi przedluzania w nieskoficzono$¢ terminéw przedawnienia i odsuwania w czasie
decyzji o wystapieniu z wlasciwym powddztwem.

W innym kierunku idg propozycje zmian formulowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego ujete w art. 189 § 1 projektu. Mianowicie

Jezeli przed uplywem terminu przedawnienia doszio do ztozenia wniosku i zawezwanie do proby
ugodowej, termin przedawnienia nie moze uplynaé wczesniej nic rok od prawomocnego zakonczenia
postepowania toczacego si¢ na podstawie tego wnioskul’.

7. Skutki prawne zawieszenia i przerwania biegu
terminu przedawnienia

Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu co do roszczef i przyczyn
wymienionych w art. 121 k.c. Skutki prawne zawieszenia polegaja na tym, ze
po zawieszeniu termin przedawnienia biegnie nadal. Oznacza to, ze zawieszenie
nie niweczy rozpoczetego biegu przedawnienia. Natomiast skutki prawne prze-
rwania biegu terminu przedawnienia polegaja na tym, Ze po przerwie termin
przedawnienia biegnie na nowo, a caly dotychczasowy bieg ulega zniweczeniu
(art. 124 k.c.).

15 Np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 czerwca 2013 r., I ACa 74/13, LEX nr 1345522,
stwierdzif:

,»Skoro zaden przepis procedury cywilnej nie zabrania wielokrotnego korzystania z instytucji zawe-
zwania do proby ugodowej, a jej podjecie nie musi prowadzi¢ do zawarcia ugody, by wywola¢ wskazany
skutek, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie pierwsze zawezwanie do proby ugodowej spowo-
duje przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 §1 pkt | k.c.”

16 Wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13, LEX nr 1419154.

17 Szerzej A. Szlgzak, Czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, ,,Przeglad Sado-
wy” 2014, nr 6, s. 7.
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8. Uplyw terminu przedawnienia jako poczatek okresu
od ktorego zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony

a) przed wszczeciem procesu,

b) w trakcie trwania procesu,

¢) poza postepowaniem poprzez skierowanie oSwiadczenia w tym przedmiocie
do wierzyciela.

Powstanie ,,stanu przedawnienia”, polegajacego na mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia wymaga spelnienia dwoch przestanek: istnienia roszcze-
nia, ktoremu zarzut przedawnienia ma by¢ przeciwstawny oraz uptyw okreslo-
nego czasu. Dopdki nie istnieje roszczenie nie istnieje tez zarzut.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. poczatkiem terminu do ztozenia o$wiadczenia
o uchyleniu si¢ od zaspokojenia roszczenia z uwagi na uplyw przedawnienia tj.
podniesienia zarzutu przedawnienia jest uplyw terminu przedawnienia. Termi-
nem przedawnienia jest termin, ktory ogranicza pod wzgledem czasowym docho-
dzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest
wygasnigcie roszczenia, lecz niemozno$¢ jego dochodzenia. Cechy te musza przy
tym wystepowacé Iacznie.

Zrbdznicowanie terminOw przedawnienia okre$lonych w art. 118 k.c. nie zalezy
ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru
rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu
widzenia jego zwigzku z okre§lonym rodzajem dziatalnoSci.

Zarzut ten moze by¢ podniesiony przed wszczgciem procesu, jesli tylko uply-
nat termin przedawnienia, w trakcie trwania procesu, oraz poza post¢powaniem
poprzez skierowanie o§wiadczenia w tym przedmiocie do wierzyciela.

W kazdym przypadku nalezy stwierdzi¢, kiedy to o$wiadczenie doszto do
adresata w sposoOb okreSlony w art. 61 k.c.

Jesli pozwany przed wszczeciem procesu zlozyt skuteczne wobec powoda
oSwiadczenie o uchyleniu si¢ od zaspokojenia roszczenia, to powotanie sie
w toku procesu na te okoliczno$¢ nie jest wytacznie zarzutem procesowym, pod-
legajacym ocenie wedtug przepisow k.p.c., ale takze materialnoprawnym, ma
wigc podwdjng natur¢. Jesli natomiast chodzi o sposdb podniesienia tego zarzutu
w procesie, to jest ono dopuszczalne w zasadzie w kazdej fazie postgpowania
w pierwszej instancji. (art. 217 § 1 k.p.c.). Pozwany zwlekajac jednak z jego
podniesieniem, moze narazi€ si¢ na natozenie na niego obowigzku ponoszenia
kosztow procesu, bez wzgledu na wynik sprawy (art. 103 k.p.c.). Od zasady tej
kodeks przewiduje wyjatki. Pozwanemu zastgpowanemu przez profesjonalnego
petnomocnika, przewodniczacy moze w toku sprawy zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c.
zakre§li¢ termin do zgloszenia wszystkich zarzutow, jednak niepodniesienie
zarzutu przedawnienia nie spowoduje skutku utraty prawa powotania go w dal-
szym postepowaniu. Podniesienie tego zarzutu w procesie z reguly nastepuje
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w piSmie procesowym, przy czym doreczenie oSwiadczefi woli zamieszczonych
w pismach procesowych ocenia si¢ wedlug przepisow k.p.c. Doreczanie pism
procesowych reguluje art. 132 k.p.c., ktéry wprowadza uproszczong droge — dore-
czenia. Mianowicie w toku sprawy strony reprezentowane przez adwokata radce
prawnego, rzecznika patentowego oraz radce Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zobowiazane sg dorgczaC bezposSrednio sobie nawzajem odpisy pism
procesowych z zatacznikami z jednoczesnym dofagczeniem do pisma procesowego
wniesionego do sadu dowodu dore¢czenia drugiej stronie odpisu albo dowodu
jego wystania przesylka polecong. Nalezy wiec przyjaé, ze dzien na dowodzie
dore¢czenia stronie powodowej odpisu pisma zawierajacego podniesienie zarzutu
przedawnienia jest miarodajny dla oceny zachowania terminu do zgtoszenia tego
zarzutu. Niedotaczenie dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytka
polecong pisma procesowego powoduje jego zwrot bez wzywania do usuni¢cia
tego braku. Jezeli wigc w takim piSmie procesowym zawarty byl zarzut przedaw-
nienia, to i tak wywota on skutek prawny, z chwilg otrzymania odpisu tego pisma
przez powoda (art. 61 k.c.). Wowczas pozwany bedzie dowodzit otrzymanie tego
oSwiadczenia przez powoda w toku procesu, podobnie jak przy zgloszeniu tego
zarzutu przed procesem. Ten szczeg6lny, stanowiacy wyjatek od zasady oficjal-
nosci doreczen, sposdb doreczenia przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c. doznaje
jednakze ograniczen. Moze by¢ stosowany tylko w toku sprawy. Nie obejmuje
innych petnomocnikéw okres§lonych w art. 87 k.p.c. Nie dotyczy wniesienia:
pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku
zaocznego, nakazu zaplaty i zarzutdw od nakazu zaplaty oraz wniosku o zabez-
pieczenie powddztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze skargi na orzecze-
nie referendarza sagdowego. Sa one kierowane do sadu i przez sad dorgczane
(art. 132 § 1! k.p.c.). Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. dorgczenia mozna dokonywaé
takze przez wreczenie pisma bezposrednio adresatowi w sekretariacie sadu za
potwierdzeniem odbioru (§ 69 r.u.s.p.).

9. Koncowy termin do podniesienia zarzutu przedawnienia

Przepisy k.c. nie dajg zadnej odpowiedzi na pytanie ani tez wskazdwki inter-
pretacyjnej, do jakiego momentu zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie
podnoszony przez dtuznika. Przepis art. 117 k.c. daje jedynie odpowiedZ na pyta-
nie, od kiedy — od jakiego momentu zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony.

Natomiast odpowiedzi na pytanie do kiedy zarzut ten moze by¢ skutecznie
podniesiony nalezy poszukiwaé w przepisach k.p.c. Zasada dyspozycyjnosci
w procesie opiera si¢ na dyspozycyjnoSci materialnej. Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze zarzut ten moze by¢ — jako zarzut materialnoprawny — podniesiony,
najogolniej rzecz ujmujac, az do zamknigcia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.). Jednak
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ta granica czasowa moze by¢ ograniczona poprzez czynnoSci okreslone w art. 207
k.p.c. Pomijajac kontrowersje jakie budzi § 3 tego przepisu, ktdry stusznie spo-
tkatl sie¢ z krytyka argumentowana sprzecznoScia z wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji zasadg prawa do sadu, powstaje jednak problem, czy zarzut ten moze
by¢ zgtoszony az do uprawomocnienia si¢ wyroku, a wiec takze w postepowa-
niu apelacyjnym. Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory w wyrokach!8 stwierdzil, ze: Zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego
pozwany moze zglosi¢ takze w postepowaniu apelacyjnym.

Stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi si¢ tylko do stanu fak-
tycznego przedstawionego przez strony i ustalonego w sposdb przewidziany
w prawie procesowym, przede wszystkim w drodze udowodnienia. Na gruncie
art. 381 k.p.c. mozna przyjaé, ze jezeli materiat faktyczny i dowodowy zostat
zgromadzony w sposOb wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia strona nie pod-
niosta przed sadem pierwszej instancji, to nie ma przeszkod do zgloszenia tego
zarzutu dopiero w postgpowaniu apelacyjnym. Jezeli natomiast material zebrany
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie jest pelny i strona wystepu-
jaca z zarzutem przedawnienia popiera go nowymi faktami i dowodami, uwzgled-
nienie zarzutu bedzie uzaleznione od dopuszczalnosci nowych faktéw i dowodow
w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.). Te same reguly nalezy odnie$¢ do
obowiazku uwzglednienia przez sad z urzedu niewazno$ci czynnoSci prawnej,
jezeli niewazno$¢ ta ma wplyw na wynik sprawy.

Jesli mimo uptywu terminu przedawnienia pozwany do czasu zakofczenia
postepowania w I instancji nie podnidst zarzutu przedawnienia, wyrok uwzgled-
niajacy powddztwo jest zgodny z prawem w tym zakresie. Przeciwnie wyrok
oddalajacy powddztwo jako przedawnione w takiej sytuacji naruszatby art. 117
§ 2 k.

Pozwany moze mie¢ nawet uzasadniony interes prawny w tym, aby przedaw-
nienie nie byto brane pod uwage w I instancji, np. w sytuacji, w ktorej jego
zdaniem zobowiazanie w ogole nie powstato, badz zostalo wykonane i wygasto,
podczas gdy zobowigzanie przedawnione jest zobowigzaniem istniejacym. Dla-
tego zamierza to wykaza¢ zarzutami merytorycznymi. Poza tym moze chcie¢ si¢
dowiedzie¢, czy powddztwo jest uzasadnione i po wydaniu wyroku uwzglednia-
jacego zaspokoi€ roszczenie mimo, ze termin przedawnienia uplynat. Moze jed-
nak chcie¢ w takiej sytuacji skorzystac z zarzutu przedawnienia w postgpowaniu
apelacyjnym, ktory nie moze by¢ uznany za spozniony.

18 'Wyroki SN z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 475/00 i z dnia z dnia 3 listopada 2010 r. V CSK 142/10;
zob. tez J. Gorowski, Zarzut przedawnienia w procesie cywilnym, [w:] ARS ET USUS: Ksi¢ga Pamigtkowa
ku Czci Sedziego S. Rudnickiego, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 130 i n.
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10. Zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ jedynie
wyjatkowo uznany za naduzycie prawa podmiotowego

Przy podniesieniu zarzutu przedawnienia pojawia si¢ pytanie, czy, a jeSli tak,
to jakie Srodki obrony stuza wierzycielowi. Takim Srodkiem obrony jest art.
5 k.c., stanowiacy, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Takie dzia-
fanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Nalezy pamigtac, ze sad jest obowigzany z urz¢du
dokona¢ oceny, czy zgloszony zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. i jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze spetnione sg
przestanki z tego przepisu, to sad ma obowigzek przyjaé, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Zatem uznanie przez sad, ze zgloszony zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. doprowadzi do uwzglednienia
powddztwa mimo, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostal podniesiony przez
stron¢ dochodzaca roszczenia. Inaczej w postepowaniu kasacyjnym, jesli zarzut
naruszenia art. 5 k.c. nie zostanie powolany, to mimo ze z zebranego mate-
rialu wynikajg przestanki naduzycia prawa przez pozwanego Sad Najwyzszy nie
uwzgledni tego z urzedu.

W kwestii uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa z art. 5 k.c.
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo
podmiotowe diuznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych indy-
widualna ocena okolicznoSci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, ze opdznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi
przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne!® — moze
nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na pod-
stawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi wowczas, gdy
w konkretnych okolicznoSciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedaw-
nienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego. Nie bez
znaczenia jest takze okres, jaki minat od zdarzen i standéw, w ktérych powdd
upatruje podstaw dochodzenia swoich roszczen0.

Zasada prawa cywilnego jest bowiem, iz roszczenia majatkowe, ulegaja
przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami kodeksu cywilnego i upraw-
nieniem zobowigzanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.).
Skorzystanie z tego uprawnienia jest wiec dzialaniem w granicach prawa, z reguly
Swiadczacym o realizacji stuzacego diuznikowi prawa podmiotowego. Podniesie-
nie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa. Pod-
noszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazac, ze

19 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego III CKN 522/99, I CKN 204/2001 czy I CSK 238/11.
20 T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw: Zakamycze, 2000, s. 174 i n.
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zaistnialy wyjatkowe okolicznoSci, ktore skutki zgtoszenia tego zarzutu niweczy-
tyby, takich jak charakter uszczerbku jakiego doznat poszkodowany, przyczyna
opdznienia i czas trwania tego opdznienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ocena, czy doszio do naduzycia prawa przy podniesie-
niu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne
kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musiatby uwzgledni¢ zarzut
naduzycia praw?l.

Przytoczone rozwazania prowadza do wniosku, ze mozliwe jest nieuwzgled-
nienie przez sad zarzutu przedawnienia roszczen, jezeli istniejg podstawy do
oceny, ze podniesienie takiego zarzutu stanowi w okolicznoSciach konkretnej
sprawy naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 k.c.

11. Skutki prawne przedawnienia

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. ustawowym skutkiem przedawnienia jest powsta-
nie po stronie tego przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia si¢ od jego zaspokojenia. Jest to przystugujace dtuznikowi prawo
podmiotowe ksztaltujace, a oSwiadczenie w tym przedmiocie ma charakter
swoistej jednostronnej czynnoSci prawo ksztattujacej. Takiemu stanowisku dat
wyraz SN w wyroku?2. Do tego oSwiadczenia majg zastosowanie zasady sktada-
nia o$wiadczen woli. Zatem moze ono mie¢ forme wyrazna, ale moze tez byé
wyrazone per facta concludentia.

Wedtug zawartej w kodeksie cywilnym teorii dor¢czenia, oSwiadczenie to jest
ztozone z chwilg gdy doszio do adresata w taki sposdb, ze mogt zapoznacd sie
z jego trescig. Odwolanie takiego oS§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jed-
nocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej (art. 61 § 1 k.c.).

Na sktadajacym o$wiadczenie woli spoczywa — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar
dowodu, ze oSwiadczenie to doszto do adresata. Z ta chwila nastepuje prze-
ksztatcenie zobowigzania zupelnego w zobowiazanie naturalne i roszczenie to
nie moze by¢ skutecznie dochodzone, oczywiscie jezeli dtuznik zasadnie zglosi
zarzut przedawnienia. Dotyczy to zaréwno roszczenia gtownego, jak i odsetek
za opOznienie?3.

W kwestii, czy roszczenia przedawnione moga by¢ przedmiotem: potracenia
(art. 502 k.c.), ugody (art. 917 k.c.), odnowienia (art. 506 k.c.)?.

21 Zob. wyrok SA w Lodzi z 21 lutego 2014 r., I ACa 1096/13, LEX nr 1469342 i wyrok SA w Katowi-
cach z 24 maja 2013 r., I ACa 157/13, LEX nr 1439198, zob. tez A. Szpunar, Naduzycie prawa w dziedzinie
przedawnienia, RPEiS 1969, z. 4, s. 43.

22 Wyrok SN z 19.3.1997 r., IT CKN 46/97, OSNC 1996, nr 10, poz. 143.

23 Tak SN w uchwale z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 31.

24 Zob. Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Z. Radwanski
(red.), Warszawa 2002, s. 224.
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Przedawnieniu ulegajg tylko roszczenia majatkowe, a nie inne prawa pod-
miotowe. Roszczenie stanowi wyplywajace z prawa podmiotowego uprawnienie
domagania si¢ od innego podmiotu prawa okreslonego dziatania lub zaniechania.

Roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla
Swiadczen okresowych, niezaleznie od charakteru dtugu gléwnego.

12. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia

Uchylenie skutkéw przedawnienia moze nastapi¢ w drodze zrzeczenia si¢
przez dluznika korzystania z przedawnienia w sposob wyrazny lub doro-
zZumiany.

Przewidziana w art. 117 § 2 k.c. mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ przez diuznika
korzystania z przedawnienia jest jego uprawnieniem osobistym. Jezeli wiec diuz-
nik skorzystat z tego uprawnienia, osoba trzecia, bedaca strong pozwang w pro-
cesie o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej czynnosci prawnej diuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.), nie moze skutecznie
kwestionowacé zrzeczenia si¢ przez diuznika korzystania z przedawnienia?.

W kwestii charakteru prawnego zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia zob.20

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia powoduje przeksztalcenie — z mocy
prawa — zobowigzania naturalnego w zaskarzalne roszczenie. Tego skutku mate-
rialno-prawnego nie niweczy oswiadczenie o cofnigciu uznania.

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jest jednostronng czynnoscia prawna,
ktora wywotuje skutki prawne ex nunc. Jest to wykonanie prawa ksztattujacego.
Jedli zatem zrzeczenie si¢ tego zarzutu jest o§wiadczeniem woli, to nalezy do
niego stosowaé wszelkie reguly dotyczace sktadania o§wiadczen woli. W efekcie
zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia wywoluje skutki prawne, gdy doszio do
drugiej strony w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego treScia. Wprawdzie
zrzeczenie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym oS$wiadczeniem woli, to
jednak moze ono stanowi¢ element skfadowy ugody. Niemniej tylko wowczas
mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu si¢ zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia si¢ tego zarzutu wynika w sposob
niewatpliwy z towarzyszacych temu oswiadczeniu okolicznosSci?”.

Zrzeczenie si¢ przedawnienia nie wymaga zadnej formy, moze nastapic takze
per facta concludentia, jednakze skiadajacy to o$wiadczenie musi by¢ w petni
swiadomy skutkow prawnych.

2 Zob. A. Szpunar, Zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia, ,,Palestra” 1980, nr 4-5, s. 15 i n.

267, Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwan-
skiego, Warszawa 2002, s. 224 i n. oraz A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia, ,,Rejent”
2002, nr 10.

27 Wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX 137673, wyrok SA w Lodzi z 17 stycznia 2013 r.,
I A Ca 1023/12, LEX nr 1280416.
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13. 10-letni termin przedawnienia wszelkich roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu

la wyczerpania zagadnienia nalezy wyjasni¢, w jakim czasie moga byc

egzekwowane roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu albo powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju
albo orzeczeniem sadu polubownego badz ugoda zawarta przed sadem, sagdem
polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem zatwierdzona przez sad,
chociazby roszczenia te podlegaly krotszym terminom przedawnienia. Art. 125
k.c. wprowadza 10-letni termin przedawnienia takich roszczen. Przekroczenie
tego terminu daje podstawe do wytoczenia przez diuznika powddztwa przeciw-
egzekucyjnego na podstawie art. 840 k.p.c. Termin ten nie dotyczy roszczen,
ktore z mocy przepisow szczeg6lnych nie ulegaja przedawnieniu oraz do roszczen
stwierdzonych innymi tytutami niz wymienione w tym przepisie. Bieg przedaw-
nienia rozpoczyna si¢ z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Przepis ten nie ma zastosowania do orzeczen wydanych na podstawie
art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. poniewaz przepisy te wiaza z orzeczeniem zobo-
wigzujacym do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli taki skutek, jak gdyby
o$wiadczenie to zostalo zlozone z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczeniaZs.

PRZEDAWNIENIE I ZARZUT PRZEDAWNIENIA W PROCESIE CYWILNYM
Streszczenie

W artykule omowiono problematyke przedawnienia roszczen i podnoszenia zarzutu
przedawnienia w procesie cywilnym z wykazaniem ewolucji przepisow regulujacych
t¢ instytucje w kodeksie zobowigzan i w kodeksie cywilnym. Wykazano, ze w wyniku
gruntownych merytorycznych zmian w tym zakresie wprowadzonych ustawa z 28 lipca
1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r., od tego
dnia uplyw terminu przedawnienia sad uwzglednia tylko na zarzut diuznika. Przed-
miotem rozwazan objeto zaréwno ratio legis instytucji przedawnienia, jego elementy,
jak i skutki podniesienia zarzutu przedawnienia w procesie cywilnym. Wyjasniono, na
czym polega wymagalno$¢ roszczenia, poczatek okresu, od ktdrego zarzut przedaw-
nienia moze by¢ podniesiony, kiedy jego podniesienie moze by¢ uznane za nad-
uzycie prawa podmiotowego, oraz jakie sa skutki prawne zawieszenia i przerwania
biegu terminu przedawnienia. Poniewaz przepisy k.c. nie daja Zadnej odpowiedzi na
pytanie ani tez wskazOwki interpretacyjnej, do jakiego momentu zarzut przedaw-
nienia moze by¢ skutecznie podnoszony przez dtuznika, autorka z odwotaniem si¢

28 Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 kwietnia 2006 r., III CSK 37/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 29.
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do orzecznictwa wyjasnia, ze zarzut ten moze by¢ — jako zarzut materialnoprawny
— podniesiony, najogdlniej rzecz biorac, az do uprawomocnienia si¢ wyroku, a wigc
takze w postepowaniu apelacyjnym.

Stowa kluczowe: przedawnienie, zarzut przedawnienia, roszczenie, zobowigzanie, wie-
rzyciel, diuznik, wymagalnosc, kontrakt, delikt, prawo podmiotowe, naduzycie prawa

LIMITATION AND A PLEA OF LIMITATION IN A CIVIL LAWSUIT
Summary

The article discusses the issue of the limitation of claims and a plea of limitation in a civil
lawsuit, and presents the evolution of regulations governing this institution in the Code
of Obligations and the Civil Code. The author points out that as a result of complete,
radical changes in the area introduced by the Act of 28 July 1990 (Journal of Laws
No. 55, item 321), which entered into force on 1 October 1990, from that date on, a court
takes into account the period of limitation only if the debtor makes a plea. The article
also discusses ratio legis for the institution of limitation, its elements as well as the conse-
quences of the plea of limitation in a civil lawsuit. The author explains what claimability
means, when the period when the plea of limitation can be made starts, when making
a plea can be treated as abuse of rights and what the legal consequences of the suspen-
sion or discontinuance of the flow of time of limitation are. As the provisions of the Civil
Code do not answer the question and do not provide any interpretational clues about the
time limit for making a plea of limitation, based on judicial decisions, the author explains
that the debtor can make the plea, which is a substantive law-related one, in gene-
ral, until the sentence becomes final and valid, i.e. also during the appeal proceeding.

Key words: limitation, plea of limitation, claim, obligation, debtor, claimability, con-
tract, tort, rights, abuse of law

LA PRESCRIPTION ET I’APPEL DE LA PRESCRIPTION
DANS LE PROCES CIVIL

Résumé
Dans cet article on aborde la problématique de la prescription des prétentions et on

releve I'appel de la prescription dans le proces civil en démontrant ’évolution des
réglements en ce domaine dans le code des obligations ainsi que dans le code civil. On
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démontre que le résultat des changements importants et essentiels introduits par le droit
du 28 juillet 1990 (J.O. nr 55, pos.321) mis en oeuvre le 1¢r octobre 1990 est devenu
grave et le délai de prescription est considéré par le tribunal seulement a I'appel du
débiteur. Larticle parle aussi du ratio legis de I'institution de prescription, de ses élements
et des résultats de 'appel de prescription dans le proces civil. On explique les notions
de lexigilibité, I'’échéance de la créance, le début de la période ou I'appel peut entrer
en marche et dans quelle situation cet appel peut étre traité comme abus du droit et
quels sont les effets 1égaux de la suspension ou de I'interruption du courant de délai
de T'appel. Les réglements du code civil ne donnent aucuns indices d’interprétation et
ne répondent pas a la question jusqu’a quel moment I'appel de prescription peut étre
soulevé efficacement par le débiteur, donc I'auteur s’appuie sur la jurisprudence de ce
domaine et explique que cet appel en tant que 'appel matériel et 1égal peut étre traité
jusqu’a la validation de la décision, ainsi aussi dans la procédure d’appel.

JTABHOCTH M IIPOIECCYAJIBHBIN OTBOJI 110 JABHOCTH
B I'PAXKITAHCKOM ITPOIIECCE

Pe3iome

B cratbe paccmaTpuBaeTcs mpoGiemMaTHKa AABHOCTM MNPUTSI3AHUN M 3asIBJICHUS
NpoLEeCcCyaJbHOrO OTBOJIA MO JABHOCTH B TPaK/JaHCKOM Ipoliecce ¢ 0003HAuYEHUEM
MOJIOKEHUI, PEryNMpPYIOUMX MAaHHBI MHCTUTYT B OO0sA3aTEIbCTBEHHOM KOJIEKCE
n ['paxkaanckoM Kojiekce. BbIsiBeHO, UTO B pe3yiibTaTe (yHIaMeHTabHBIX CYIECTBEHHBIX
W3MEHEHNII B 3TON 00JIacTH, BHECEHHBLIX Ha OCHOBaHMM 3aKoHa oT 28 wmroisgs 1990 r.
(3akoHopaTenbHblil BecTHUK Nr 55, mo3. 321), koTopblil BCTYymusl B cuily 1 oKTA6ps
1990 r., ¢ 3TOro AHS MCTEYeHHe CPOKa AABHOCTH CYJ| NPUHUMACT BO BHHUMaHHE TOJBKO
Ha OCHOBAaHMHU 3asiBJIEHMs] OTBOJA CO CTOPOHBbI AOJKHMKA. IIpeameTom obcyxkaeHus
SIBJIIFOTCS Kak ratio legis (mmpaBoBasi cucTemMa) MHCTUTYTA IABHOCTH, TaK W MOCIEACTBUS
3asIBJICHUS] IPOLIECCYAILHOTO OTBOJIA 1O JABHOCTH B TPaKIaHCKOM Tpolecce. BoisiBieno,
B 4EM 3aKIIOYAETCs CYIIHOCTH TNMPUTS3aHUs, MOJIEXKAIEro MCTPEeOOBAaHMIO, HAYAIO
CpOKa, C KOTOPOro MpoLeccyalbHblil OTBOJ MO JJABHOCTH MOXKET ObITh 3asIBJIEH, KOr/a
€ro 3asiBJIeHHE MOKET PacCMaTpUBATLCS KaK 37I0yNMoTpedseHne CyOheKTUBHBIM MPaBOM,
a TaK>Ke TO, KAKOBbI FOPUIMUECKUE MOCNIEACTBIS TPUOCTAHOBJIEHUS U NIPEKPALLEHUs] CPOKa
maBHOCTH. Tak Kak mosoxkeHnst I'paXkJjaHCKOro Kojiekca He JIaloT OTBETa Ha BOMPOC, HE
yKa3bIBAIOT Ha MPUHIMIBI TOIKOBAHNS TOTO, 10 KAKOTO MOMEHTA MPOLECCYallbHbI OTBOJL
MO JIABHOCTH MOKET OBbITh 3asIBIICH C MOJIOXKUTENBHBIM PE3YJIbTaTOM JIOJKHUKOM; aBTOp,
CCbIIAsCh Ha MPAKTUKY CY/0B, BBISICHSIET, YTO [JAHHBII NPOLECCYATTbHBII OTBOJ] MOXKET ObITh
— KaK MMEIOLINI MaTepuaIbHO-MIPABOBOI XapaKTep — 3asIBJICH, €CIIM MOAXOAUTh K BONPOCY
B OOIIMX YepTax, BIVIOTb 10 BCTYMJIEHUS B 3aKOHHYIO CHUJIy PELIEHHUs, CIE[JOBATENLHO,
TaK>Ke B aNeJUISIIMOHHOM TPOU3BOJICTBE.
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