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SYSTEMY RZADOW W PROJEKTACH KONSTYTUCJI RP
PRZEDSTAWIONYCH W 2009 R.
PRZEZ RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Uwagi wstepne

Wér()d catosciowych projektdéw konstytucji RP przedstawionych przez rézne
podmioty w XXI wieku zwracaly uwage projekty Rzecznika Praw Oby-
watelskich (dalej ,,Rzecznik” lub ,,RPO”) dra Janusza Kochanowskiego, zapre-
zentowane latem 2009 r.! Oryginalne i bezprecedensowe bylo juz to, ze jeden
podmiot, bedacy naczelnym konstytucyjnym organem RP, przedstawil az trzy
warianty projektow nowej konstytucji RP. Byly to projekty caloSciowe, zaktada-
jace uchylenie obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r. (w zalozeniu wigc Rzecz-
nika Konstytucji niedobrej) i zastgpienie jej konstytucja nows. Rzecznik ocenial,
ze byly to trzy — jak to okreslit we wprowadzeniu do projektow — ,,kompleksowe
propozycje ustrojowe dla Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym, jego zdaniem,
kazda z nich, mimo odmiennosci, miata na celu ,,racjonalizacje sprawowania
wladzy w panstwie i ograniczenie sfery dysfunkcjonalnych zjawisk”.

Projekty Rzecznika nosily jednakowe tytuly — ,, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej”, a rozrozniane byly przez wskazanie ich numeréw — pierwszy, drugi,
trzeci (bedziemy je dalej okreSlac jako Proj. 1, Proj. 2, Proj. 3). Kazdy z projek-
tow zawieral mniej artykuléw niz rozbudowana jurydycznie Konstytucja z 1997 r.

We wprowadzeniu do projektow Rzecznik wyjaSnial, ze zaproponowano
w nich ,trzy wizje” systemow rzadow:

,»1) parlamentarno-gabinetowy zracjonalizowany, w ktérym kompetencje dwu-
izbowego parlamentu i rzadu sg w miare zrownowazone, a prezydent jest
odseparowany i petni funkcje wytacznie reprezentacyjne”;

,,2) parlamentarno-gabinetowy z silng pozycja rzadu i ostabiong rola jednoizbo-
wego parlamentu oraz Prezydentem petnigcym funkcje reprezentacyjne”;

»3) prezydencki, w ktorym na czele rzadu i calej administracji stoi Prezydent”.

I Teksty projektow w: R. ChruSciak, Prace konstytucyjne w latach 2008-2011, Warszawa 2013,
s. 438-524.
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Trafna wydawala si¢ opinia2, ze zaprezentowanie przez RPO trzech wizji sys-
temOw rzadow oznaczalo merytoryczne wzbogacenie debaty konstytucyjnej na
temat zagadnien ustrojowych RP, ale nie pozwalalo oceni¢, za ktorym z tych
projektéw opowiada si¢ sam Rzecznik.

Analiza zaproponowanych przez Rzecznika w trzech projektach konstytucji
RP systemOw rzadow jest wilasnie przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu.
Obejmuje ona trzy grupy zagadniefi: 1. propozycje Rzecznika dokonania zmian
w systemie zZrodel prawa stanowigcych normatywne podstawy systemow rzadow,
2. ujecie w projektach Rzecznika zasad ustroju politycznego panstwa bedacych
~fundamentem” systemow rzadow, 3. instytucje i mechanizmy ustrojowe charak-
teryzujace systemy rzadow.

Dokonana w opracowaniu analiza dotyczaca systemow rzadow w propozycjach
Rzecznika ma charakter porOwnawczy, i to w podwdjnym uktadzie: a) porow-
nywania miedzy sobg rozwigzan proponowanych w poszczegdlnych projektach,
b) poréwnywania tych rozwigzan z unormowaniami Konstytucji RP z 1997 r.
dotyczacymi zagadnien systemu rzadow. Taka szersza analiza i zastosowana
metoda porownawcza pozwolily na bardziej pelna ocene wizji systemow rzadow
zaproponowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w przedstawionych pro-
jektach konstytucji RP.

1. Propozycje Rzecznika dotyczace zmian w systemie Zrodel prawa
stanowigcych normatywne podstawy systemow rzadow

roblematyce Zrodet prawa poSwiecony zostal w Proj. 1 — podobnie jak

w Konstytucji z 1997 r. — osobny rozdzial, zatytutowany ,,Przepisy prawa”.
W projektach 2 i 3 rozdziatow takich nie wyodrebniono, a unormowania doty-
czace zrodel (przepisow) prawa znalazly si¢ w rdznych czeéciach tych projektow.

W Proj. 1 dokonano — merytorycznie tak jak w Konstytucji z 1997 r. — podzialu
przepisow prawa na dwie grupy: a) przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
b) akty o charakterze wewnetrznym. Do przepisow (aktow) prawa powszechnie
obowigzujacego zaliczono w Proj. 1 taksatywnie i w tej kolejnoSci: 1) konsty-
tucje, 2) ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, 3) ustawy, 4) rozporzadzenia
z mocg ustawy (tylko w stanach nadzwyczajnych), 5) regulaminy sejmu i senatu,
6) rozporzadzenia, 7) akty prawa miejscowego. Podobne rodzajowo przepisy
(akty) wymienione w pkt. 1, 2, 3, 5 znane byly takze projektom 2 i 3, za$ rozpo-
rzadzenia z mocg ustawy (takie jak wskazane wyzej) i akty prawa miejscowego

2 M. Kruk, Nowe idee konstytucyjne. Kilka wybranych zagadnieri, [w:] P. Tuleja, M. Florczak-Wator,
S. Kubas (red.), Prawa czlowieka. Spoleczeristwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, Warszawa 2010, s. 59.
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takze Proj. 3. W Proj. 2 przewidziano jeszcze jeden rodzaj przepisow (aktow)
prawnych, a mianowicie dekrety z moca ustawy. Mozna bylo sadzi¢, iz miatyby
one charakter przepisow (aktow) powszechnie obowiazujacych.

Konstytucja. We wszystkich projektach Rzecznika znalazly si¢ w koficowych
czesciach projektow rozdzialy zatytulowane — tak jak w obowiazujacej Konstytu-
cji z 1997 r. — ,,Zmiana Konstytucji”. Trudno oceni¢, czy zawarte w nich przepisy
mialyby znaleZ¢ zastosowanie przede wszystkim przy zmianach ustawy zasadni-
czej, czy takze przy uchwalaniu nowej konstytucji?

Tryb ustrojodawczy przewidziany w przepisach tych rozdziatow projektow byt
generalnie taki sam, z r6znicami wynikajacymi gléwnie z proponowanej w nich
struktury parlamentu. Zmiana Konstytucji nast¢powataby w drodze ustawy
uchwalonej przez parlament w wymaganej procedurze. Ustawe o zmianie konsty-
tucji podpisywalby prezydent, za§ ustawa ta wchodzitaby w zycie z dniem rozpo-
czecia kadencji sejmu nastepujacej po kadencji sejmu, w ktdrej ustawa ta zostata
uchwalona (obligatoryjne vacatio legis). W projektach Rzecznika nie znalazly
si¢ natomiast wyrazone wprost wskazania co do tego — jakie podmioty miatyby
prawo zgloszenia projektu ustawy o zmianie konstytucji (inicjatywy ustrojodaw-
czej). To bez watpienia materia konstytucyjna, a brak unormowan w tej sprawie
nalezato uzna¢ za luke projektow.

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Zgodnie z projektami 1 i 2 Rzecznika,
ratyfikacja uméw miedzynarodowych nalezataby do prezydenta, natomiast w Proj.
3 kompetencje t¢ oddano w gestie rady ministrow. Podmiot uprawniony do raty-
fikacji umowy moglby, zgodnie z projektami 1 i 3, dokonac tego aktu dopiero po
wyrazeniu przez parlament w ustawie zgody na ratyfikacje (zapewne rowniez na
wypowiedzenie) takiej umowy. Wymogu tego nie znal Proj. 2. We wszystkich pro-
jektach na podmiot uprawniony do ratyfikacji umowy miedzynarodowej zostat
nalozony obowigzek (art. 63 ust. 2, art. 22 ust. 2, art. 63 ust. 2) zwrdcenia si¢ do
organu kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa (do trybunalu konstytucyj-
nego — zgodnie z projektami 1 i 3; do rady stanu — zgodnie z Proj. 2) z wnioskiem
o zbadanie zgodnoSci takiej umowy z konstytucja. W projektach nie wskazano
wprost, jakie skutki wywotywatoby orzeczenie organu kontroli konstytucyjno-
Sci i legalnoSci prawa w takiej sprawie. W Proj. 1 rozstrzygnieto jednoznacznie,
iz kazda ratyfikowana umowa migdzynarodowa miataby pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie daloby sie¢ pogodzi¢ z umowa.

Ustawy. W zadnym z projektow Rzecznika — w odroznieniu od Konstytucji
z 1997 r. — nie odsylano wprost do ustawy, a wigc nie wskazywano materii usta-
wowych. Doda¢ warto, ze zgodnie z Proj. 1 udzial senatu w procesie ustawodaw-
czym bylby obligatoryjny jedynie w przypadku uchwalania przez parlament ustaw
o wyrazeniu zgody na ratyfikowanie badz wypowiedzenie umowy mi¢dzynarodo-
wej. W innych przypadkach miatby charakter fakultatywny — jezeli w ciagu trzech
dni od dnia uchwalenia ustawy przez sejm zazadalaby tego rada ministrow. Bez
watpienia dawatoby to rzadowi, w przypadku odpowiedniego ukfadu politycz-
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nego w senacie, wigksze szanse wplywania na prace ustawodawcze. Czy jednak
— jak to oceniano?® — stuzytoby to umocnieniu pozycji senatu jako izby refleksji?

Inicjatywa ustawodawcza przystugiwataby — zgodnie ze wszystkimi projektami
—radzie ministrOw oraz (a takze) grupie co najmniej 100 tys. obywateli majacych
prawo wybierania do sejmu (wedlug Proj. 1 rOwniez senatowi). We wprowadzeniu
do projektow wyjasniano, ze ograniczenie, w poroOwnaniu z obowigzujacag Konsty-
tucjg z 1997 r., kregu podmiotdéw majacych prawo takiej inicjatywy (pozbawienie
tego prawa postow i prezydenta) stuzytoby ,,uzdrowieniu” i racjonalizacji procesu
ustawodawczego. Argumentacja ta, by¢ moze nie budzaca wigkszych watpliwosci
co do nieprzyznawania w systemie parlamentarno-gabinetowym prezydentowi
prawa inicjatywy ustawodawczej, nie wydawata si¢ przekonujaca w odniesieniu
do postow. Wskazywano juz?, ze sytuacja, w ktorej postowie nie mieliby mozli-
wosci inicjowania procedury ustawodawczej, a realizacja funkcji ustawodawczej
organu ustawodawczego zalezataby w decydujacym stopniu od inicjatywy rzadu
(i obywateli) oznaczalaby wtasciwie ubezwtasnowolnienie wladzy ustawodaw-
czej, uczynienie z niej jedynie ,,maszynki do gtosowania”, dzialajacej na zycze-
nie innych, nielicznych podmiotow. Jezeli nawet w praktyce poselska inicjatywa
ustawodawcza nie zawsze sprzyja racjonalnej polityce ustawodawczej i czesto jest
ktopotliwa dla rzadu, to fakty te nie stanowia jeszcze uzasadnienia dla formal-
nego pozbawienia parlamentarzystow — uznawanych w projektach Rzecznika za
»przedstawicieli narodu” (art. 71, art. 28 ust. 1, art. 42 ust. 1) — prawa inicjatywy
ustawodawczej, bowiem takie ich prawo jest immanentnym atrybutem wtadzy
ustawodawczej.

Zgodnie ze wszystkimi projektami, sejm rozpatrywalby projekt ustawy
w dwoch czytaniach. Trzeba uznaé, ze stuzyloby to racjonalizacji procesu usta-
wodawczego. Elementami takiej racjonalizacji moglyby by¢ takze inne jeszcze
proponowane w projektach mechanizmy.

Trudno byloby natomiast uznaé¢ za racjonalizujace proces ustawodawczy
identyczne propozycje zawarte w projektach 1 i 3, dotyczace pilnych projektow
ustaw. Rada ministrow kazdy projekt ustawy, zgtoszony przez siebie w dowolnym
momencie kadencji sejmu, mogtaby za taki uzna¢, za$ przedmiot pilnych projek-
tow ustaw nie zostal w projektach merytorycznie ograniczony i mogiby dotyczyé
kazdej z materii ustawodawczych. Skutki uznania projektu za pilny bylyby nato-
miast wielce znamienne: 1) do projektu takiego nie moglyby by¢ wnoszone w par-
lamencie poprawki, 2) w przypadku nieuchwalenia przez sejm projektu uznanego
za pilny w terminie 45 dni od dnia jego przedstawienia sejmowi, kadencja sejmu
ulegtaby skrdoceniu — zapewne z mocy prawa (wedtug Proj. 1 takze kadencja

3 M. Zubik, Tizy grosze Rzecznika Praw Obywatelskich do zmian w Konstytucji III RP, [w:] A. Preisner
(red.), Prawowitos¢ czy zgodnosc z prawem. Legitymacja wladzy w paristwie demokratycznym, Wroctaw 2010,
s. 375.

4 M. Kruk, op. cit., s. 70-71.
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senatu). Proponowana wigc w obu tych projektach instytucja pilnych projektow
ustaw nie mialaby merytorycznie nic wspolnego z instytucja znang Konstytucji
z 1997 r. Moglby to wlasciwie by¢é w praktyce dyktat ustawodawczy, stosowany
przez rzad wobec parlamentu. Kazdy projekt mogtby by¢ w praktyce narzucony
parlamentowi przez rzad. Parlament przeksztatcilby si¢ wiec w tych przypadkach
w postuszng rzadowi ,,maszynke do glosowania”, zagrozona skroceniem kadencji
parlamentu w przypadku nieuchwalenia projektu we wskazanym wyzej trybie.
Rzad moglby stac si¢ faktycznym decydentem ustawodawczym, parlament za$
swoistym notariuszem nadajacym jedynie sankcje prawng rozstrzygnieciom usta-
wodawczym podjetym poza nim. Nie bez racji wigc oceniono’, ze proponowane
w tym zakresie rozwigzanie to ,,ekstremalna restrykcja”, ktora nie mieScitaby si¢
juz na zadnej skali racjonalizacji parlamentaryzmu, a chyba nawet wykraczafaby
poza granice parlamentaryzmu demokratycznego.

Dekrety z mocq ustawy. Ten rodzaj zrodel prawa wystepowat jedynie w Proj. 2
Rzecznika. Proponowano w nim: ,,Rada Ministréw (...) wydaje migdzy sesjami
Sejmu dekrety z mocg ustawy” (art. 45 ust. 3 pkt 3). Okresu w ciagu roku,
w jakim rada ministrow mogtaby wydawac dekrety, nie sposob byto precyzyjnie
okresli¢, bowiem bytby on zalezny od czasu trwania w danym roku sesji sejmu,
ktore w Proj. 2 zostaly okreslone jedynie co do ich maksymalnego trwania, a nie
co do minimalnego.

Przyznanie radzie ministrow prawa wydawania w normalnych warunkach
funkcjonowania panstwa aktow normatywnych o mocy takiej samej, jak uchwa-
lane przez parlament ustawy, wydatnie wzmacnialoby pozycje prawnoustrojowa
rzadu w systemie sprawowania wladzy. Tym bardziej, iz Proj. 2 nie zawieral,
i to nie moglo nie budzi¢ zdziwienia, zadnych ograniczefi co do materii, ktore
moglyby by¢ regulowane w drodze dekretéw z mocg ustawy. Projekt przewidywat
natomiast obowigzek prezesa rady ministrow przedstawienia wydanego dekretu
do zatwierdzenia sejmowi na najblizszej sesji. W przypadku niezatwierdzenia
dekretu przez sejm, dekret stracitby moc obowiazujaca z dniem zakoficzenia
sesji sejmu.

Regulaminy izb parlamentarnych. W poréwnaniu z unormowaniami obo-
wiazujacej Konstytucji z 1997 r., projekty Rzecznika, identyczne w swych sfor-
mulowaniach w tych sprawach, rozszerzaly okreslony w Konstytucji z 1997 r.
zakres materii regulaminowych. Regulaminy miatyby wiec okresla¢ takze ,,zasady
i tryb odpowiedzialno$ci regulaminowej postow” (odpowiednio art. 77, art. 35
i art. 48). Zwroémy przy okazji uwage, ze, zgodnie z Proj. 1, regulaminy parla-
mentarne zostaly wprost uznane za akty prawa powszechnie obowigzujacego. Na
ewentualne, daleko idace skutki prawne takiego zaklasyfikowania regulaminéw,
wskazywano juz w literaturze przedmiotu®.

5 Ibidem, s. 72.
6 Ibidem, s. 64-65.
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Rozporzgqdzenia. Propozycje zawarte w projektach Rzecznika dotyczace roz-
porzadzen byly generalnie zbiezne tresciowo z odpowiednimi unormowaniami
Konstytucji RP z 1997 r. Rdznica dotyczyta giéwnie katalogu organéw uprawnio-
nych do wydawania rozporzadzen. Zgodnie z Proj. 1 prawo takie mialyby: rada
ministrow, prezes rady ministrOw i ministrowie kierujacy dzialem administracji
rzadowej (tzw. dzialowi); w Proj. 2 przyznano to prawo prezesowi rady mini-
stréw i ministrom dzialowym; w Proj. 3 za$ tylko ministrom dzialowym. Raczej
nie wydawalo si¢ zbytnio kontrowersyjne pozbawienie prezydenta w projektach
prawa wydawania rozporzadzen.

2. Ujecie w projektach Rzecznika zasad ustroju politycznego panstwa
bedacych ,,fundamentem” systemow rzadow

Wprojektach Rzecznika unormowania dotyczace zasad ustroju politycznego
panstwa zostaly pomieszczone przede wszystkim w rozdziatach pierwszych
tych projektow, zatytutowanych ,,Zasady ogdlne”. Katalogi tych zasad zawarte
w projektach przedstawialy si¢ natomiast dosy¢ niejednakowo, czego raczej nie
uzasadnialy proponowane w nich systemy rzadow.

Zasadami ustroju politycznego panstwa, ktdre w tej samej formie normatywnej
wystepowaly we wszystkich projektach Rzecznika, byly dwie zasady: 1) zwierzch-
niej wladzy narodu w RP, 2) sprawowania przez nardd tej zwierzchniej wladzy
,»przez swoich demokratycznie wybranych przedstawicieli lub bezposrednio™ (art. 3
ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 3 ust. 2). Pierwsza z zasad, identyczna w swym sformu-
fowaniu jak w Konstytucji RP z 1997 r., nie wymagata ani wyja$niania, ani uwag
dodatkowych. Natomiast druga z nich, mimo daleko idacej werbalnej zgodnosci
z art. 4 ust. 2 Konstytucji z 1997 r., nie mogta pozosta¢ bez uwag wskazujacych na
jej mikra tresciowo rzeczywista konstytucyjng tres¢. Oto6z w projektach Rzecznika
formy bezpoSredniego sprawowania wladzy przez nardd zostaly bardzo zubozone,
ograniczone wtasciwie jedynie do obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Nalezy
podkresli¢, iz zaden z projektow Rzecznika nie znal instytucji referendum — ani
ogolnokrajowego, ani lokalnego. Nie sposob wiec bylo powstrzymac si¢ od uwagi,
ze w przedstawionych projektach ustawy zasadniczej przez Rzecznika, przez ten
organ wladzy publicznej, ktory zgodnie z przepisem art. 208 ust. 1 Konstytucji
RP z 1997 r. ,stoi na strazy wolnoSci i praw czlowieka i obywatela”, propono-
wano ograniczenie znanych obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. praw politycznych
obywateli — prawa do udzialu w r6znych formach referendéow ogdlnokrajowych
i lokalnych. Ttumaczenie zawarte we wprowadzeniu do projektow Rzecznika, iz
uczyniono tak ,,uwzgledniajac dotychczasowq praktyke i biernosS¢ obywateli w bez-
posrednim sprawowaniu wladzy”, wydawalo si¢ watpliwe’. Nawet nie eksponujac

7 Por. ibidem, s. 63.

- 16 —



Systemy rzqdow w projektach Konstytucji RP przedstawionych w 2009 r... Ius Novum

4/2015

w tym momencie konstytucyjnego obowigzku Rzecznika dbaloSci o prawa oby-
wateli, ktore juz zostaly w Konstytucji RP okreSlone (art. 208), trzeba stwierdzic,
iz jego projekty oznaczaly wyrazny regres w stosunku do rozwigzan dotyczacych
demokracji bezposredniej zawartych nie tylko w obowigzujacej Konstytucji RP
z 1997 1., ale takze w konstytucjach innych wspolczesnych panstw demokratycznych.

Zasadami ustrojowymi, ktore stanowi¢ mialy jedng z podstaw systemow rza-
dow okreslonych w projektach konstytucji proponowanych przez Rzecznika, byly
rowniez te, ktore dotyczyly rzaddéw prawa w panistwie. W projektach 2 i 3 zostaly
one okreslone w taki oto sposob: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawa (...)” (art. 10 i art. 2). Natomiast w Proj. 1 zasada panstwa
prawa (prawnego) zostalta z niezrozumiatych przyczyn pominigta.

W Proj. 1 zostala okreslona inna istotna ustrojowo zasada: ,,Rzeczpospolita
Polska jest panstwem demokratycznym (...)” (art. 2). Termin ,,demokratyczny”
(,,demokratycznie”, ,,demokratyczne”) spotykamy jeszcze w dwu innych przepi-
sach tego projektu i w pozostalych projektach takze.

Wazna zasada ustroju politycznego panstwa okreslajaca system rzadow
zostata wyrazona w Proj. 1 w nastepujacym sformufowaniu: , Ustr6j polityczny
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i wspotdziataniu wtadz” (art. 4).
Podobny przepis nie znalazt si¢ w zadnym z pozostatych projektéw. Natomiast
pojecia ,wladza ustawodawcza”, ,wladza wykonawcza” i ,wladza sadownicza”,
jako tytuly odpowiednich rozdziatow, znalazly si¢ jedynie w Proj. 3. Nie byto
takich okreslen w projektach 1 i 28.

Ani w Proj. 1, w ktorym stanowiono o podziale wtadz, ani w Proj. 2, w kto-
rym na temat zasady podzialu wtadz nie wypowiedziano si¢ expressis verbis, nie
wskazano wprost — jakie organy panstwowe sktadaja si¢ na poszczeg6olne wiadze.
Z Proj. 3 wynikalo natomiast, iz wladze ustawodawcza stanowi sejm, wladze
wykonawcza rada ministréw, wladze sadowniczg trybunat konstytucyjny i sady.

Analiza propozycji rozwigzan zawartych w projektach Rzecznika przekonuje,
ze, pomimo roznic werbalnych, jako podstawe ustrojowa systemow rzadow przyj-
mowano w nich zasade podziatu wladzy, przewidujac — w niejednakowy jednak
sposob — i funkcjonalny, i organizacyjny podzial wladzy. Natomiast stosunki
pomiedzy wiadzami ksztattowa¢ mialyby na gruncie projektow — jak mozna
bylo sadzi¢ — dwie reguly: 1) wspoldziatanie wiadz, o ktérym wprost mowa byla
w Proj. 1; 2) powsciaganie si¢ (czy hamowanie) wtadz, ktore nie zostalo w projek-
tach nazwane, ale ktorego mechanizmy znalazly si¢ w propozycjach projektow.

Nalezy stwierdzi¢, iz katalogi zasad ustroju politycznego pafstwa zawarte
w projektach Rzecznika byly bardziej ubogie niz katalog takich zasad wyrazonych
w obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. Najbardziej ubogie byly w projektach 2 i 3.

8 M. Zubik ocenial, ze projekty ,z wigkszg niz dotychczas konsekwencjg podchodzg do zasady
podziatu wtadz”, co jego zdaniem ,,pozwolito (...) niekiedy odej$¢ od rozwiazan ustrojowych majacych
wieloletnig tradycje” (M. Zubik, op. cit., s. 371). Nie byla to opinia bezdyskusyjna.

- 17 -



Ius Novum JERZY KUCINSKI

4/2015

3. Instytucje i mechanizmy ustrojowe charakteryzujace
systemy rzadow proponowane w projektach Rzecznika

3.1. Charakterystyka ogélna organéw panstwowych stanowiacych struktury
systemow rzadow

W projektach Rzecznika katalogi organéw panstwowych byly na og6t podobne.
We wszystkich przewidziano nastepujace instytucje: prezydenta, parlamentu,
rady ministrow, sadow, najwyzszej izby kontroli, rzecznika praw obywatelskich,
krajowej rady sadownictwa; w projektach 1 i 3 takze trybunalu konstytucyjnego,
w projektach 1 i 2 rady stanu — chociaz o r6znym charakterze, w Proj. 1 réwniez
prokuratury.

Prezydent. W projektach 1 i 2 uregulowania dotyczace organéw wtadzy publicz-
nej otwieraly rozdzialy zatytutowane ,,Prezydent”. Jezeli uznajemy trafnos¢ tezy,
iz systematyka kazdej konstytucji jest ,jednym z kluczy do istoty i aksjologii
ustroju”?, to wysunigcie prezydenta na czoto naczelnych organoéw panstwa w tych
projektach, ktore mialy ksztattowaé parlamentarno-gabinetowe systemy rzadow,
wydawato si¢ zaskakujace. Moglo bowiem sugerowaé dominacj¢ prezydenta nad
parlamentem i rzagdem. W obu projektach prezydent zostal usytuowany jakby
poza strukturami podziatu wiadzy, a jego funkcje ustrojowa okreSlono w sposob
jednakowy: ,Prezydent jest symbolem ciggloSci wiadzy panstwowej” (art. 57,
art. 17). W Proj. 3, ktory z zalozenia kreowa¢ mial prezydencki system rzadow,
nie bylo odrebnego rozdzialu dotyczacego prezydenta, a instytucje prezydenta
regulowano po unormowaniach dotyczacych parlamentu, w rozdziale poswig-
conym ,,wladzy wykonawczej”. Prezydent mial by¢ elementem tej wiadzy i staé
na czele rady ministrow. Byfa to zupelnie nieznana polskiej tradycji ustrojowej
wizja glowy panstwall.

Zgodnie z projektami 1 i 3, prezydent — tak jak dotychczas — bytby wybie-
rany w wyborach powszechnych i bezpoSrednich, bezwzgledna wigkszoscia gto-
sow. Inny tryb wyboru prezydenta zaproponowano w Proj. 2. Zgodnie z tym
projektem prezydent, co do zasady, bytby — tak jak w parlamentarno-gabineto-
wych systemach rzagdéw — wybierany przez parlament (przez sejm), przy czym
w podstawowym wariancie do wyboru wymagane byloby co najmniej 2/3 glo-
sOw ustawowej liczby postow (co najmniej 200 gtoséw). W przypadku, gdyby
zaden z kandydatow na urzad prezydenta nie uzyskal wymaganej liczby gltosow,
zostaloby w dniu nastepnym zarzadzone ponowne glosowanie, w ktérym sejm
dokonywatby wyboru spos§rod dwoch kandydatéw, ktorzy w pierwszym gtoso-
waniu otrzymali najwi¢ksza liczbg glosow. W ponownym glosowaniu wybranym
na prezydenta zostalby kandydat, ktory uzyskailby bezwzgledna wigkszos¢ gto-

9 M. Kruk, op. cit., s. 61.
10 Por. M. Zubik, op. cit., s. 372.
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sow ustawowej liczby postéw (co najmniej 151 glosow). Jezeli nie dosztoby do
wyboru prezydenta we wskazanym wyzej trybie parlamentarnym, woéwczas mar-
szatek sejmu zarzadzatby wybory powszechne na urzad prezydenta, w ktorych
o urzad ten ubiegaloby si¢ tych samych dwoch kandydatow, ktorzy uczestniczyli
w ponownym glosowaniu w sejmie. Wybranym na prezydenta zostatby ten kan-
dydat, ktory otrzymatby wigcej glosow (wigkszoS¢ zwykta). Propozycje wyboru
prezydenta zawarta w Proj. 2 mozna uznac za racjonalizujagcg proponowany tam
system rzadéw. Gdy idzie o kadencj¢ prezydenta, to w projektach Rzecznika nie
wida¢ byto jakiej$ spdjnej mysli przewodnie;.

W projektach 1 i 2 zaproponowano podobne, chociaz nie identyczne kompe-
tencje prezydenta (stabsze w Proj. 2), gléwnie o charakterze reprezentacyjnym
i nalezace do tradycyjnych uprawnien gtowy panstwa. Brak byto wsrdd nich kom-
petencji typowych dla wladzy wykonawczej. Nie wiadomo wiec, jak na gruncie
tych projektow prezydent mialby wykonywaé swoje obowiazki wynikajace ze zto-
zonej przysiegi — strzezenia niepodleglosci i bezpieczenstwa panstwa. W Proj. 3
wyr6zni¢ mozna byto dwie grupy kompetencji prezydenta: a) jako przewodni-
czacego rady ministrow (dosy¢ silne), b) jako glowy panstwa (relatywnie stabe).

W projektach 11 2 przyjeto jako zasade, ze akty urzedowe prezydenta wyma-
galyby, co do zasady, dla swojej waznosci podpisu prezesa rady ministrow (kontr-
asygnata). Kontrasygnujac akt urzgdowy prezydenta, prezes rady ministrow nie
bralby jednak odpowiedzialnoSci politycznej za ten akt przed sejmem. Tym
samym - jak oceniano!! — kontrasygnata przeksztalcitaby si¢ w nieznang syste-
mom parlamentarnym instytucje zatwierdzania aktow prezydenta. Wymienione
enumeratywnie w tych projektach akty urzedowe prezydenta bylyby zwolnione
z obowigzku kontrasygnaty (prerogatywy).

Parlament. Parlament miatby mie¢ zgodnie z Proj. 1 charakter dwuizbowy
i sktadac si¢ z sejmu i senatu, za§ wedtug projektéow 2 i 3 charakter jednoizbowy
— bylby nim sejm. Te organy mialyby urzeczywistniaé wladze ustawodawcza
(termin ,,Wladza ustawodawcza” znalazt si¢ jedynie w Proj. 3). We wszystkich
projektach przewidziano zmniejszony, w stosunku do obecnie istniejacego, skfad
sejmu (300 postéw). Rowniez senat, zgodnie z Proj. 1, bylby o polowg mniejszy
w poréwnaniu z istniejagcym (50 senatordw).

W projektach Rzecznika przewidziano czteroprzymiotnikowe wybory do
sejmu, pozostawiajac rozstrzygniecie dotyczace zasady ustalania wynikéw tych
wyborow do uregulowania pozakonstytucyjnego. Nie mozna bylo przy tym wyklu-
czy¢, iz na gruncie Proj. 2 mogtaby te kwestie normowac rowniez rada ministrow
w drodze dekretu z moca ustawy, rozstrzygajac, w okresie pozasesyjnym, w zalez-
nosci od politycznych potrzeb, o proporcjonalnym lub wigkszo$ciowym sposobie
ustalania wynikow wyboréw do sejmu. Taka ewentualna praktyka prawodawcza
oznaczataby naruszenie zasady podziatu wiadzy w jej aspekcie funkcjonalnym.

1 M. Kruk, op. cit., s. 68.
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Czteroletnia kadencja sejmu (i senatu zgodnie z Proj. 1) mogtaby by¢ skro-
cona nie tylko w tych wszystkich przypadkach przewidzianych w obowigzujacej
Konstytucji z 1997 r., ale takze w innych, obecnie zupetnie nieznanych: 1) zgod-
nie z projektami 1 i 3 — w przypadku, gdyby sejm nie uchwalit w terminie 45 dni
od dnia przedstawienia mu przez rade ministrOw projektu ustawy uznanego
przez nig za pilny (niejako z mocy prawa), 2) zgodnie z Proj. 3 — obligatoryj-
nie przez prezydenta w przypadku nieudzielania powolanemu przezef w skiad
rzadu nowemu ministrowi — powolanemu w miejsce ministra, ktory wczesniej
nie uzyskat od sejmu wotum zaufania bezwzgledna wickszoSciag glosow — wotum
zaufania zwykla wickszoscig glosow (bylby to silny instrument wplywu prezy-
denta na sejm), 3) zgodnie z Proj. 1 — fakultatywnie przez prezydenta, za zgoda
senatu, wyrazona bezwzgledna wiekszoScia glosow ustawowej liczby senatorow
(co najmniej 26 senatorow).

Prace parlamentu mialyby zgodnie z projektami 1 i 3 charakter pracy w per-
manencji, natomiast zgodnie z Proj. 2 — charakter sesyjny. W Proj. 2 przewi-
dziano dwie w ciggu roku zwolywane przez prezydenta obligatoryjne sesje sejmu
1 mozliwo§¢ zwolywania sesji nadzwyczajnych.

Gdy idzie o funkcje parlamentu, to na czolo wysuwata si¢ funkcja ustawodaw-
cza, ,,zubozona” jednak w Proj. 2 przez prawo rady ministréw do wydawania mig-
dzy sesjami sejmu dekretéw z mocg ustawy. Ustawy bylyby podpisywane zgodnie
z projektami 1 i 2 przez prezydenta, a w $wietle Proj. 3 przez marszatka sejmu.
Zaden z tych podmiotoéw nie dysponowalby przed podpisaniem ustawy prawem
weta. Nieprzyznanie prezydentowi prawa weta pozbawitoby ten organ waznego
instrumentu prawnego stuzacego powsciaganiu dzialalnosci parlamentul2. Pre-
zydent moOgtby natomiast — zgodnie z projektami 1 i 2 — przed podpisaniem
ustawy wystapi¢ (zwréci¢ si¢) do organu kontroli konstytucyjnosci i legalnosci
prawa (trybunatu konstytucyjnego wedtug Proj. 1, rady stanu wedtug Proj. 2)
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z konstytucja (wstgpna kontrola).

Niektore kwestie zwigzane z funkcja ustrojodawcza parlamentu zostaly juz
wczesniej zasygnalizowane. Zgodnie z projektami 2 i 3 funkcje te sprawowatby
sejm, a zgodnie z Proj. 1 i sejm, i senat. Zmiana konstytucji wymagalaby w sejmie
(zgodnie ze wszystkimi projektami) wickszosci 2/3 gtoséw w obecnoSci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow (minimalnie wigc wystarczytoby 100 postow przy
kworum 150 posiow). Przewidziany w Proj. 1 udzial senatu w procedurze zmiany
konstytucji raczej tez nie stuzylby racjonalnemu ,,usztywnieniu” ustawy zasadni-
czej. Wystarczytaby w tej izbie bezwzgledna wigkszos¢ gtosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw (minimalnie wigc wystarczyloby
13 senatoréw przy kworum 25 senatorow).

Sformufowania projektéw dotyczace funkcji kontrolnej sejmu w stosunku do
rzadu byly bardziej enigmatyczne niz unormowania w tych sprawach obowiazuja-

12 Por. ibidem, s. 68.
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cej Konstytucji z 1997 r. Nie bylo w nich mowy wprost o generalnej kompetencji
sejmu do sprawowania kontroli dzialalnoSci rzadu. Na pewno nie stuzyloby to
umocnieniu rangi ustrojowej funkcji kontrolnej sejmu, a poSrednio rangi ustrojo-
wej najwyzszego przedstawicielstwa narodowego. W projektach 1 i 2 znalazly si¢
natomiast w rozdziatach o rzadzie identyczne sformutowania: ,,Rada Ministrow
podlega politycznej kontroli Sejmu” (art. 87 ust. 2 i art. 45 ust. 2). Ich ranga
ustrojowa bylaby jednak nizsza, niz ranga ustrojowa przepisu art. 95 ust. 2 obo-
wigzujacej Konstytucji z 1997 r. ,,Sejm sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Rady
Ministrow (...)”.

Za znamienne, a przy tym niezrozumiale, uzna¢ nalezato brak w projektach
11 2, charakteryzowanych w uzasadnieniu Rzecznika jako parlamentarno-gabi-
netowe systemy rzaddw, instytucji interpelacji, zapytan i pytan poselskich, stano-
wigcych tradycyjny sktadnik parlamentarnego systemu rzadow. Instytucji tych nie
nalezy oczywiscie — o czym przekonuje rowniez polska praktyka parlamentarna
— fetyszyzowacé. Ale pomyst catkowitego usuniecia ich z unormowan konstytucyj-
nych trudno byloby uznaé za rozsadny wyraz tendencji do racjonalizacji systemu
rzadow parlamentarnych.

Skutkiem negatywnych ocen dziatalnoSci rzadu dokonywanych przez sejm
moglyby by¢ dwie instytucje przewidziane w projektach Rzecznika: 1) wotum
nieufnosci — a) konstruktywne wobec catego rzadu, znane projektom 1 i 2 (pro-
jekty te nie przewidywaly wotum nieufno$ci wobec czlonka rzadu); b) zwykle
wobec czionka rzadu, znane Proj. 3 (nie bylo w nim wotum nieufnoSci wobec
calego rzadu); 2) odmowa udzielenia wotum zaufania w trakcie dziatalnoSci
rzadu — a) catemu rzadowi, co przewidywaly projekty 1 i 2; b) ministrowi powo-
fanemu w sktad rady ministrOw przez prezydenta, co przewidywal Proj. 3.

Realizowane w ramach funkcji kreacyjnej kompetencje sejmu ksztaltowaly
sie¢ w Proj. 2 podobnie jak w obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. W Proj. 3
wérod kompetencji tych nie bylo prawa sejmu do udzialu w powolywaniu rady
ministrow. Natomiast w Proj. 1 czeS¢ istotnych kompetencji kreacyjnych sejmu
zostala, zazwyczaj kosztem sejmu, czasem takze kosztem prezydenta, przeka-
zana senatowi (wybor sedzidow, w tym sedziow trybunatu konstytucyjnego, wybor
prokuratora generalnego, prezesa NIK, rzecznika praw obywatelskich, potowy
skfadu rady stanu).

Rzgd. Termin ,,rzad” jako tytul odpowiedniego rozdziatu, znalazt si¢ w pro-
jektach 11 2, natomiast stosowny rozdzial w Proj. 3 zatytutowany zostat ,,Wtadza
wykonawcza”. Kazdy z tych rozdziatow dotyczyl rady ministrow. Sktady rady
ministrow w projektach 1 i 2 proponowane byty generalnie podobnie, jak w obo-
wigzujacej Konstytucji z 1997 r., natomiast w Proj. 3 z ta istotng roznica, ze
przewodniczacym rady ministrow bytby prezydent.

Przewidziane w projektach 1 i 2 tryby powotywania rady ministréw nie rdznily
sie generalnie od trybu powolywania Rady Ministrow unormowanego w Kon-
stytucji z 1997 r. Odmienny tryb powolywania rzadu przewidziano w Proj. 3.
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Czlonkéw rady ministrow powolywatby prezydent, a rzad jako catoS$¢ nie
musialby uzyskiwa¢ od sejmu wotum zaufania. Wotum zaufania byloby natomiast
udzielane przez sejm poszczeg6lnym ministrom. Gdyby ktéry§ z ministréw nie
uzyskat od sejmu wotum zaufania bezwzgledna wickszoScia glosow, wowczas pre-
zydent powotywatby w to miejsce w sktad rady ministrow innego ministra, ktory
musialby uzyska¢ od sejmu wotum zaufania, tym razem juz zwykla wiekszoscia
glosow. W razie nieudzielania takiego wotum zaufania prezydent obligatoryjnie
skracalby kadencje sejmu i zarzadzatby wybory.

Zgodnie ze wszystkimi projektami, zmian w sktadzie rady ministréw doko-
nywalby prezydent, przy czym wedtug projektéw 1 i 2 czynilby to na wniosek
prezesa rady ministrow, za$§ wedlug Proj. 3 samodzielnie. Jednakze w tym ostat-
nim przypadku prezydent bylby zobowiazany wystepowaé do sejmu o udzielenie
nowo powoltanemu ministrowi wotum zaufania bezwzgledna wigkszoScia gtosow.

We wszystkich projektach pelni¢ wtadzy wykonawczej proponowano oddaé
w gestie rady ministréw, przy czym, jak pami¢tamy, zgodnie z Proj. 3 przewodni-
czacym rady ministrow bylby prezydent (nie byloby stanowiska premiera) powo-
tywany w wyborach powszechnych. W projektach przewidziano tez domniemanie
kompetencji rady ministréow w sprawowaniu polityki wewnetrznej i zagranicznej
panstwa (art. 87 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 63 ust. 1 pkt 1).

Kompetencje rady ministrow ksztattowaly si¢ w projektach 1 i 2 generalnie
podobnie, nie odbiegajac, co do swej istoty, od kompetencji Rady Ministrow
unormowanych w Konstytucji z 1997 r. Natomiast w Proj. 3 kompetencje rzadu
zostaly wzbogacone o niektore z tych, ktore wedlug projektow 1 i 2 przynalezalyby
prezydentowi lub prezesowi rady ministrow. W projektach wystepowaly rdznice
co do kompetencji prawodawczych rady ministréw: zgodnie z Proj. 1 mogtaby
ona wydawac¢ rozporzadzenia, zgodnie z Proj. 2 — dekrety z moca ustawy, nato-
miast zgodnie z Proj. 3 nie miataby prawa stanowi¢ aktéw normatywnych o mocy
powszechnie obowiazujacej.

Podobnie jak w obowiazujacej Konstytucji z 1997 r., w projektach 1 i 2 prze-
widziano silng pozycje szefa rzadu — prezesa rady ministrow, wykraczajaca poza
formute primus inter pares, a blizsza raczej kanclerskiemu systemowi rzadow.
Jeszcze silniejsza pozycje zajmowalby szef rzadu zgodnie z Proj. 3. Bytby nim
bowiem wybierany w wyborach powszechnych i bezpoSrednich prezydent, za$s
jego kompetencje obejmowalyby — jak juz wskazywaliSmy — dwie ich grupy: prze-
wodniczacego rady ministrow i glowy panstwa.

We wszystkich projektach przewidywano — tak jak w Konstytucji z 1997 r.
— istnienie dwu grup ministrow — dzialowych i zadaniowych. Ich status prawny
oraz kompetencje ksztattowalyby sie¢ podobnie, jak w $§wietle unormowan obo-
wigzujacej Konstytucji.

Organy wiadzy sqdowniczej. Termin ,,wladza sagdownicza” wystepuje tylko jako
tytul rozdziatu w Proj. 3. W Proj. 1 stosowny rozdzial zatytutowany zostat ,, Trybu-
nat Konstytucyjny i sady”, a w Proj. 2 ,,Sady”. We wszystkich projektach zgodnie
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stanowiono, ze wymiar sprawiedliwoSci sprawuja: naczelny sad administracyjny,
sady administracyjne, sad najwyzszy oraz sady powszechne, a na mocy ratyfiko-
wanej umowy mi¢dzynarodowej — sadowe organy mi¢dzynarodowe. W projek-
tach 1 i3 do organdw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci zaliczono takze — co
oznaczato novum w poroéwnaniu z Konstytucja z 1997 r. — trybunat konstytucyjny
(wymieniajagc go na pierwszym miejscu, przed NSA). Natomiast wediug Proj.
2 funkcje organu kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa mialaby spetnia¢
rada stanu, o ktorej w projekcie mowa byla w rozdziale zatytutowanym ,,Organy
kontroli pafistwowej i ochrony prawa. Narodowy Bank Polski”.

Funkcja sadow mialoby by¢, zgodnie z projektami, tak jak dotychczas spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwoSci. We wszystkich projektach stanowiono jedno-
licie, tak jak w Konstytucji marcowej, iz sady nie mogtyby bada¢ waznoSci ustaw
nalezycie ogloszonych. Se¢dziowie byliby na wniosek krajowej rady sagdownictwa
powolywani: przez senat zgodnie z Proj. 1; przez prezydenta zgodnie z projek-
tami 2 i 3 (tak jak obecnie). We wszystkich projektach znajdowaly si¢ posta-
nowienia o niezawistosci sedziéw i sformutowanie ich dotyczace, iz ,,podlegaja
tylko nalezycie opublikowanym przepisom prawa powszechnie obowiazujacego”
(art. 103 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 84 ust. 2). To zacytowane sformutowanie
budzi¢ mogto okreSlone watpliwosci co do swej zasadnoSci. W Swietle bowiem
okreslonego w Proj. 1 wskazanego wyzej katalogu przepisow prawa powszechnie
obowiazujacych, literalne brzmienie cytowanego przepisu oznaczaloby, iz sedzio-
wie mieliby podlega¢ nie tylko konstytucji, ratyfikowanym umowom migdzyna-
rodowym i aktom ustawodawczym, ale takze — co nie mogtoby nie rodzi¢ uwag
krytycznych — regulaminom izb parlamentu, rozporzadzeniom, a moze nawet
aktom prawa miejscowego.

Sktad trybunalu konstytucyjnego (rady stanu) miatby pozostaé 15-osobowy,
a sedziowie (radcy stanu) byliby wybierani indywidualnie na 9 lat (ponowny
wybor bylby niedopuszczalny): przez senat zgodnie z Proj. 1; przez sejm zgodnie
z projektami 2 i 3. Dotychczasowe, znane Konstytucji z 1997 r., kompetencje
organu kontroli konstytucyjnoSci i legalnoSci prawa zostalyby zar6wno zawe-
zone (nie orzekatby juz o zgodnosci z konstytucjg celow lub dziatalno$ci partii
politycznych), jak i rozszerzone o dwie dodatkowe: a) znane z okresu przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. — dokonywanie powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw (przepisoOw ustawowych, aktow ustawodawczych),
b) nowa — stwierdzanie waznoSci wyboréw do parlamentu oraz wyboru prezy-
denta (zamiast sadu najwyzszego).

Przedmiotem orzeczenia organu kontroli konstytucyjnosci i legalnoSci prawa
nie moglby by¢ przepis, jezeli od dnia jego ogloszenia ming¢to wigcej niz 5 lat (nie
byto jasne, czy dotyczyloby to takze wyktadni ustaw na gruncie Proj. 1). W pro-
jektach zgodnie nakazywano rozwazanemu organowi umorzenie sprawy, jezeli
w toku jej rozpatrywania uznalby, ,,ze nie zachodzi w niej doniosle zagadnienie
ustrojowe’ (art. 107 ust. 3, art. 74 ust. 4, art. 87 ust. 4). Proponowane rozwigzania,
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chociaz racjg ich zaproponowania bylo zapewne ograniczenie liczby spraw, jaka
mialby do rozstrzygnigcia 6w organ!3, budzily jednak istotne zastrzezenia z dwu
co najmniej powoddéw: 1) jurydycznego braku ostrosci uzytych w nich okreslen,
2) realnej mozliwosci umarzania przez organ kontroli konstytucyjnosci i legalno-
Sci prawa niektorych spraw, w ktorych miatby orzeka¢ o zgodnoSci wydawanych
przez centralne organy panstwowe przepisow aktow podustawowych z aktami
wyzszego rzedu, a takze w sprawach skarg konstytucyjnych.

Krag podmiotéw uprawnionych do zainicjowania postepowania przez organ
kontroli konstytucyjnosci i legalnoSci prawa zostal okreslony identycznie w pro-
jektach 2 i 3, obejmujac wydatnie ograniczony ich katalog, w poréwnaniu do
obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. Prawa wystapienia z takim generalnym wnio-
skiem nie posiadalby wigc prezydent (zgodnie z projektami 1 i 2 mogiby on
wnioskowa¢ o wstepna kontrolg projektow ustaw przed ich podpisaniem) oraz
podmioty majace na gruncie Konstytucji z 1997 r. prawo legitymacji szczegolnej
do wystepowania z wnioskami o kontrole konstytucyjnoSci i legalnosci prawa
(nie dotyczyloby to 0sob uprawnionych do skargi konstytucyjnej). Wedtug Proj. 1
krag podmiotow uprawnionych do zainicjowania postepowania przed trybunatem
konstytucyjnym bytby zdecydowanie szerszy niz w projektach 2 i 3. Orzeczenia
mialyby nadal — jak na gruncie Konstytucji z 1997 r. — moc powszechnie obowia-
zujacy i bylyby ostateczne.

Pozycje ustrojowa oraz funkcje i kompetencje sagdu najwyzszego okreslono
w sposOb identyczny we wszystkich projektach. Oprocz sprawowania nadzoru
judykacyjnego nad dziatalnoSciag sadow powszechnych i sadow wyjatkowych
w zakresie orzekania, sad najwyzszy spelnialby dwie nowe funkcje: 1) orzekatby
o0 zgodnosci z konstytucja celéw lub dziatalnoSci partii politycznych, 2) jako organ
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej orzekatby o odpowiedzialnosci 0s6b petnigcych
najwyzsze funkcje publiczne za naruszenie konstytucji lub ustawy w zwiazku zaj-
mowanym przez nich stanowiskiem lub w zakresie ich urzgdowania.

Znacznie bardziej ubogo regulowano w projektach Rzecznika kwestie doty-
czace naczelnego sadu administracyjnego, mimo iz w konstytucyjnej strukturze
sadow zostal on — z malo jednak czytelnych wzgledéw — wymieniony na pierw-
szym miejscu. W projektach 2 i 3 o sadzie tym jedynie wspomniano, wskazujac
organy wymiaru sprawiedliwos$ci. W Proj. 1 za zasadnicza funkcje NSA uznano
sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia sadéw administracyjnych
w zakresie orzekania.

13 Wskazuje na to M. Zubik, op. cit., s. 377.
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3.2. Mechanizmy ustrojowe charakteryzujace systemy rzadow

Sprébujemy teraz — starajac si¢ nie powtarzac juz tego, co wczesSnie w tych
sprawach powiedziano — wskaza¢ proponowane w projektach Rzecznika najistot-
niejsze mechanizmy ustrojowe charakteryzujace zawarte w nich systemy rzadow.
Rozwazmy wiec najpierw mechanizmy wspotdzialania organdéw poszczeg6dlnych
wladz, a nastepnie mechanizmy ich wzajemnego powsciagania si€.

Wspoldziatanie wladz. Jezeli chodzi o mechanizmy wspoétdziatania wtadz, to
w projektach Rzecznika dotycza one gltownie relacji miedzy sejmem a rzadem.
Miatyby one miejsce w procesie ustawodawczym, w ramach dziatalnosci Polski
w strukturach Unii Europejskiej, oraz w procesie powolywania rzadu w wersjach
przewidzianych w projektach 1 i 2. Tak wiec w tych trzech sferach wspoéidzia-
fanie dotyczyloby: uchwalania przez parlament ustaw regulujacych zagadnienia
ustrojowe administracji rzadowej; upowaznienia w ustawach naczelnych orga-
now administracji rzadowej do wydawania rozporzadzen; inicjowania przez rade
ministrow parlamentarnego postepowania ustawodawczego; realizowania przez
rade ministrow obowiazku przedkiadania sejmowi projektow aktéw normatyw-
nych prawa unijnego w celu zaopiniowania (z mozliwoscig przedktadania takze
innych dokumentow) oraz przedktadania sejmowi innych spraw, w ktdrych stano-
wisko parlamentu wymagane bytoby przez prawo lub zwyczaje Unii Europejskiej;
udzialu sejmu — przewidzianego projektach 1 i 2 — w procesie powolywania rady
ministrow. Na gruncie Proj. 1 mechanizmy wspoétdziatania wtadz obejmowatyby
dodatkowo uprawnienia kreacyjne senatu oraz prezydenta wobec organow wia-
dzy sadowniczej.

W projektach Rzecznika przewidziano mechanizmy stuzace wspotdziataniu
organow wladzy sadowniczej z organami innych wtadz. Zaliczy¢ do nich mozna:
stwierdzanie przez organ kontroli konstytucyjnoSci i legalnoSci prawa waznosci
wyboréw do sejmu i wyboréw prezydenta (wediug Proj. 1 takze wyboréw do
senatu); rozstrzyganie przez wskazany wyzej organ sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Trzeba stwierdzi¢, ze przewidziane w projektach Rzecznika, w tym w Proj. 1
akcentujacym wspolidziatanie wiadz, mechanizmy tego wspoéldziatania wzboga-
caly w pewnym stopniu katalog takich mechanizméw znanych obowiazujacej
Konstytucji z 1997 r.

Wzajemne powscigganie si¢ wladz. Wigkszo$¢ mechanizmow stuzacych powscig-
ganiu si¢ wladz, proponowanych w projektach Rzecznika, znana jest Konstytu-
cji z 1997 r. Dotycza one relacji miedzy parlamentem a rzadem, parlamentem
a prezydentem, oraz miedzy organami wladzy sadowniczej a innymi organami
panstwowymi.

Wsréd mechanizméw powsciggania si¢ wladz najwiecej rozwigzan przewi-
dziano w projektach Rzecznika dla powSciggania rzadu przez sejm. Stuzy¢ temu
moglyby mechanizmy nastgpujace: polityczna kontrola sejmu dziatalnoSci rzadu,
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przy czym zgodnie ze wszystkimi projektami forma sejmowej kontroli mogtaby
by¢ dziatalnos¢ komisji §ledczej powolywanej przez sejm, natomiast w projek-
tach 1 i 3 wskazano dodatkowa wazna forme kontroli, jaka byloby rozpatrywa-
nie przez sejm sprawozdania rady ministrow z wykonania budzetu panstwa oraz
podejmowanie uchwaly w udzieleniu lub odmowie udzielenia radzie ministrow
absolutorium; przewidziane w Proj. 2 zatwierdzanie (lub odmowa zatwierdza-
nia) przez sejm dekretu wydawanego przez rad¢ ministrow; uchwalanie przez
sejm konstruktywnego wotum nieufnosci wobec rady ministréw, znanego pro-
jektom 1 i 2; uchwalanie przez sejm wotum nieufnosci wobec ministra, znanego
Proj. 3; odmowa sejmu udzielenia radzie ministrow wotum zaufania.

Mechanizmy powSciggania sejmu przez prezydenta i rade ministrOw przedsta-
wialy si¢ nastepujaco: odmowa prezydenta podpisania ustawy przedstawionej mu
do podpisu i zwrdcenie si¢ przezen do organu kontroli konstytucyjnosci i legal-
nosci prawa o skontrolowanie zgodnosci takiej ustawy z konstytucja; skracanie
przez prezydenta kadencji parlamentu; zagrozenie dla parlamentu skroceniem
jego kadencji (zapewne z mocy prawa) w przypadku nieuchwalenia w przewi-
dzianym w projektach trybie ustawy, ktorej projekt zostal zgtoszony przez rade
ministrow jako pilny.

W projektach Rzecznika, podobnie jak w obowigzujacej Konstytucji z 1997 r.,
nie znalazly si¢ mechanizmy stuzace powScigganiu organdéw wtadzy sadowniczej
przez organy innych wtadz. Wskazano natomiast mechanizmy dajace mozliwos¢é
powsciagania przez organy wladzy sadowniczej organdéw innych wtadz. Naleza-
tyby do nich: sprawowana przez trybunal konstytucyjny (lub rade stanu) kon-
trola konstytucyjnoSci i legalnoSci prawa stanowionego przez centralne organy
panstwowe; orzekanie przez sad najwyzszy o odpowiedzialnoSci konstytucyjnej
0sOb petnigcych najwyzsze funkcje publiczne; przewidziana w Proj. 1 sprawo-
wana przez sady administracyjne kontrola dziatalno$ci administracji publicznej,
obejmujaca réwniez kontrole konstytucyjnosci i legalnosci aktow prawa miejsco-
wego stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy
administracji rzadowe;j.

Konkluzje

ystemy rzadow zaproponowane w 2009 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w trzech firmowanych przez niego projektach konstytucji RP mialy — co w tej
konkretnej sytuacji wydaje si¢ naturalne — pewne elementy wspolnel4 (zwlaszcza
projekty 1 i 2), jak rowniez — chociaz w niejednakowym stopniu — charakter

14 Por. ibidem, s. 369, M. Kruk ocenila, ze ,Nieco niuansow w ksztaltowaniu racjonalizacji parla-
mentaryzmu plus bardzo duzo nieprzemyslanych koncepcji nie uzasadnia tezy, iz z punktu widzenia istot-
nych mechanizméw funkcjonowania systemu rzadow projekty prezentuja odrgbne koncepcje” (M. Kruk,
op. cit., s. 73).
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systemOw mieszanych. Te oceny nie sa, oczywiScie, ani zarzutem, ani krytyka
tych projektdéw, bowiem przygotowujac réwnoczesnie trzy projekty konstytucji
raczej nie sposdb byto unikna¢ rozwigzan dla nich wspolnych, za§ w ostatnich
kilkudziesieciu latach w konstytucjach lub w projektach konstytucyjnych panstw
demokratycznych systemy rzaddw zazwyczaj nie mialy (nie mialyby) charakteru
systemOw w czystej ich postaci, ale raczej w postaci mieszane;j.

Najwiecej propozycji rozwiazan, wskazujacych na mieszany charakter systemu
rzadow, znalazto si¢ w Proj. 1. Gdyby podjaé probe odpowiedzi na pytanie —
na ile realizacja tego projektu stanowitaby probe racjonalizacji systemu rzadow
istniejacych na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. i oznaczataby — jak deklarowat
Rzecznik — ,,gruntowna rewizje” obecnego systemu rzadow, to odpowiedz wcale
nie bytaby jednoznaczna. Prezydent posiadatby bowiem wedlug tego projektu
dosy¢ silng pozycje prawnoustrojowa, ale wynikajaca gtéwnie z trybu jego wyboru
(elementy prezydenckiego systemu rzagdéw), mniej z posiadanych kompetencji.
Nie uczestniczytby on w wykonywaniu na co dzien wladzy wykonawczej, co bez
watpienia mogloby zapobiega¢ ewentualnym sporom kompetencyjnym pomig-
dzy prezydentem a rzadem i cztonkami rzadu w zawiazku z realizacja wladzy
wykonawczej, ktorej dysponentem bylaby wylacznie rada ministrow. W struk-
turze rzadu dominujaca pozycje zajmowalby prezes rady ministrow (elementy
systemu kanclerskiego, chociaz bez nowych rozwigzan wykraczajacych poza te
znane Konstytucji RP z 1997 r.), ktory w tej sytuacji bylby w zakresie biezacego
sprawowania wladzy w panstwie najwazniejszym podmiotem rozstrzygajacym
o treSci i sposobach sprawowania tej wladzy przez wszystkie organy administracji
rzadowe;.

Znacznie mniej propozycji rozwiazafn, wskazujacych na mieszany system
rzadow, znalazio si¢ w Proj. 2. Obejmowaly one gléwnie: 1) pozycje prawno-
ustrojowg prezydenta, silniejsza niz w klasycznym systemie parlamentarnym,
2) pozycje szefa rzadu, wykraczajaca poza typowe rozwigzania systemu parla-
mentarno-gabinetowego, nawiazujaca za$ w niektorych rozwigzaniach do pozycji
szefa rzadu w systemie rzadow kanclerskich. Nie sposob powstrzymac si¢ przy
tym od uwagi, ze regulacja w Proj. 2 proponowanego w nim systemie rzadow
byta az tak ,,0szczedna” normatywnie, iz na pewno rodzitaby polityczne problemy
w praktycznym funkcjonowaniu panstwa, wymagajac regulowania wielu spraw
ustrojowych, stanowiacych zazwyczaj materi¢ konstytucyjna, aktami normatyw-
nymi rangi nizszej niz konstytucja.

System rzadow okreslony w Proj. 3 wydawat sie¢ by¢ najbardziej spdjny, na tle
systemow rzadow proponowanych w projektach 1 i 2. Bylby to bowiem system
wskazujacy wprost na gléwny osrodek wtadzy w pafistwie, system zblizony bardziej
niz te okreSlone w projektach 1 i 2 do prezydenckiego, wykazujacy jednak szereg
odmiennosci w stosunku do znanych rozwigzan tego systemuld, zawierajacy nato-

15 Por. M. Kruk, op. cit., s. 74.
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miast postanowienia majace sprzyjac separacji podzielonych wladz. Jego réwniez
po czeSci mieszany charakter wyrazatby si¢ zwlaszcza w nastepujacych proponowa-
nych w projekcie rozwiazaniach: 1) istnieniu rady ministréw, jako organu sktada-
jacego si¢ z ministrow, ktdremu przewodniczylby prezydent, 2) istnieniu znanym
gtownie parlamentarnym systemom rzaddw niektorych mechanizmow ustrojowych,
takich jak wotum zaufania dla ministra, czy wotum nieufnoSci dla niego.

Ocena koficowa zaproponowanych przez RPO w 2009 r. systemow rzadow,
w zgloszonych przez niego projektach konstytucji RP, dokonana z punktu widze-
nia zamystu Rzecznika, iz kazda z jego propozycji miata na celu racjonalizacje
sprawowania wiadzy w pafistwie i ograniczenie sfery dysfunkcjonalnych zjawisk,
pozwala na stwierdzenie, iz cel taki mogtby by¢ — przynajmniej czesciowo — osia-
gniety. Z tego punktu widzenia na pierwszym miejscu nalezatoby postawic¢ Proj.
3, na drugim Proj. 1, za$ na ostatnim malo sprecyzowany normatywnie Proj. 2.

SYSTEMY RZADOW W PROJEKTACH KONSTYTUCJI RP
PRZEDSTAWIONYCH W 2009 R. PRZEZ RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest analiza propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich dok-
tora Janusza Kochanowskiego dotyczacych systeméw rzadow, zawartych w ogtoszo-
nych przez niego w 2009 r. trzech projektach konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W projektach tych zaproponowano ,,trzy wizje” systemow rzadow — dwa deklaro-
wane jako ,,parlamentarno-gabinetowe” systemy rzadoéw (projekty 1 i 2), roznigce
si¢ od siebie uktadem stosunkOw miedzy parlamentem, rzadem i prezydentem, trzeci
okreSlany jako ,,prezydencki” system rzaddw z silng pozycja prezydenta (projekt 3).
Analiza objeto w artykule trzy grupy zagadnien: 1) propozycje Rzecznika dokonania
zmian w systemie Zrodel prawa stanowigcych normatywne podstawy systemow rza-
doéw; 2) ujecie w projektach Rzecznika zasad ustroju politycznego panstwa bedacych
Lfundamentem” systeméw rzaddw; 3) instytucje i mechanizmy ustrojowe charakte-
ryzujace systemy rzadow. Analiza ma charakter poréwnawczy, i to w podwdjnym
ukladzie: a) porownywania miedzy soba rozwigzan proponowanych w poszczegol-
nych projektach; b) poréwnywania tych rozwigzan z unormowaniami Konstytucji RP
z 1997 1. dotyczacymi zagadnien systemOw rzadow. Zawarta w artykule ocena kon-
cowa zaproponowanych przez Rzecznika w 2009 r. systemOw rzadow w ogloszonych
przez niego projektach konstytucji RP, dokonana z punktu widzenia zamystu Rzecz-
nika, iz kazda z jego propozycji miala na celu racjonalizacj¢ sprawowania wtadzy
w panstwie i ograniczenie sfery dysfunkcjonalnych zjawisk, pozwala na stwierdzenie,
iz cel taki moglby by¢ — przynajmniej cz¢Sciowo — osiagniety. Z tego punktu widze-
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nia na pierwszym miejscu nalezaloby postawi¢ projekt 3, w ktérym zaproponowano
najbardziej spdjny system rzadow, na drugim projekt 1, w ktorym zawarto wyrazZnie
mieszany system rzadow, za$ na ostatnim malo sprecyzowany normatywnie projekt 2.

Stowa kluczowe: konstytucja, system rzqdow, rzecznik praw obywatelskich, parlamen-
tarno-gabinetowy system rzqdow, prezydencki system rzqdow, Zrédia prawa, zasady ustro-
Jowe, organy paristwowe, mechanizmy ustrojowe

SYSTEMS OF GOVERNMENT IN THE PROJECTS OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND PROPOSED BY THE HUMAN RIGHTS
DEFENDER IN 2009

Summary

The article analyses the proposal for the systems of government put forward by the
Human Rights Defender, Mr Janusz Kochanowski, PhD, in his three projects of the
Constitution of the Republic of Poland in 2009. The projects provided ‘three visions’
of the system of government: two of them called ‘parliamentary-cabinet’ systems of
government (project 1 and 2), which differ from one another with respect to the rela-
tions between the parliament, the government and the president, and the third one
called a ‘presidential’ system of government with a strong position of the president
(project 3). The article analyses three groups of issues: (1) the Human Rights Defen-
der’s proposals to change the system of sources of law being the normative basis of
the system of government; (2) the inclusion of the state’s political system rules being
the ‘foundation’ of the system of government in the Defender’s projects; (3) political
system institutions and mechanisms characterising the systems of government. The
analysis is comparative in character in two ways: (a) it compares solutions proposed
in particular projects and (b) it compares the solutions with the norms of the Con-
stitution of the Republic of Poland of 1997 with regard to the system of government.
The article’s final assessment of the systems of government proposed by the Human
Rights Defender in his projects of the constitution in 2009, taking into account the
Defender’s intention to rationalise the exercise of power in the state and to limit
the scope of dysfunctional phenomena, lets the author state that the aim might be
— at least partially — achieved. From this point of view, project 3 is best as it offers
the most coherent system of government, project 1 with a clearly mixed system of
government is second and project 2 is the least normatively precise.

Key words: Constitution, system of government, Human Rights Defender, parliamen-

tary-cabinet system of government, presidential system of government, sources of law,
political system rules, state organs, political system mechanisms
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LE SYSTEME DES GOUVERNEMENTS DANS LES PROJETS DE LA
CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE POLONAISE PRESENTES EN 2009
PAR LE PORTE-PAROLE DES DROITS DE HOMME

Résumé

Larticle présente une analyse des propositions du porte-parole des droits civiques
dr Janusz Kochanowski concernant les systemes de gouvernance qui ont été publié
par lui-méme en 2009 dans trois projets de la constitution de la République polonaise.
Dans ces projets il a proposé «trois visions» des systemes de gouvernance — deux, ont
été declarés comme «parlementaire et cabinet» (projet 1 et 2) et ils se différencient
seulement par la disposition des relations entre le parlement, le gouvernement et le
président, et le troisieme défini comme «présidentiel» est un systeme de gouvernance
avec une forte position du président (projet 3). Lanalyse comprend trois groupes
de problemes: 1) propositions du porte-parole de faire des changements dans
le systeme des sources du droit constituant les bases normatives du systeme de
gouvernance; 2) conception du porte-parole des principes du systeéme politique de
I’état qui forment le «fondement» du systéme de gouvernance; 3) institutions et
mécanismes du systéme caractéristiques pour les systemes de gouvernance. Cette
analyse a le caractere comparatif dans deux sens: a) comparaison entre les solutions
proposées dans chaque projets; b) comparaison de ces solutions avec les normes de
la Constitution RP de 1997 qui parlent des problemes du syst¢éme de gouvernance.
La conclusion finale proposée par le porte-parole en 2009 concernant les systemes
de gouvernance dans les projets de la constitution RP a eu pour but la rationalisation
d’exercer le pouvoir et de limiter les sphéres des phénomeénes disfonctionnels. Ce but
aurait pu étre acquis grace a ses propositions. Dans ce point de vue le projet 3 se
montre comme le plus efficace parce qu'on y a proposé le systeme de gouvernance
le plus cohérant; le projet 1 présente le systtme de gouvernance mixte et occupe
la deuxieme position: le projet 2 reste le moins précis de point de vue normatif et
parait étre le moins intéressant.

CUCTEMDBI ITPABJIEHUA B TPOEKTAX KOHCTUTYIIMU PII,
MNPEJCTABJEHHBIX B 2009 1oay YIIOJHOMOYEHHBIM
IO T'PAXKIAHCKHUM ITPABAM

Pe3iome
OG’beKTOM HCCJICJOBAHUS B CTATHE FABJIACTCA aHAJIU3 HPC}ZUIO)KGHI/IfI Y 10JIHOMOYEHHOT O

MO IpaXkAaHCKMM npaBaM fokTopa SHyma KoxaHOBCKOro, KOTOpble KacaroTCsl CHCTEM
NpaBJIeHUs, BKIIOYEHHBIX B 3asgBieHHble uM B 2009 ropy Tpu mpoekTta KoHcTutynmm
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Pecniy6mmku IMonbima. B ynmoMsiHyTBIX NMpoeKTax NMpejiosKeHbl «TPU BUACHUS» CHCTEM
NpaBJICHUs] — 1BA U3 HUX JEKJIAPUPYIOTCS KaK «MapjJaMEeHTCKO-KaOWHETHbIE» CUCTEMBbI
npasneHui (1-i 1 2-if TPOEKTHI), pa3NuyaroLIrecs] MEXKly cO00i XapaKTepOM OTHOLLCHUI
MEX/y MapJaMeHTOM, MPaBUTEJIbCTBOM U TPE3UJECHTOM, TPETHl ONpeiessieTcsl Kak
,TIpe3nJIeHTCcKasi” cucTeMa TMpaBJICHUSI, OPUEHTUPOBAHHAs Ha CHJIbHYIO TO3UIMIO
npesusieHTa (3-ii npoekT). B crarbe MogBEeprHyThl aHAIW3Y TPU TPYIIbl BONPOCOB:
1) npepyoxeHus: Y OJHOMOYEHHOIO MO IPak[JAaHCKUM MpaBaM MO0 BHECEHHUIO W3MEHEHUI
B CHUCTE€ME KCTOYHUKOB MpaBa, COCTABJSIIOLMX HOPMATUBHYIO OCHOBY CHUCTEM
npaBjeHus; 2) y4éT B MPOeKTax YTMOJHOMOYEHHOrO MO MpaBaM yesoBeKa MPUHLUIIOB
MOJIUTUYECKOTO YCTPOWCTBA FOCY/IApCTBA, CIY>KAIIUX ,,(DYHIAMEHTOM ™ CHCTEM TPaBIICHUS;
3) MHCTUTYTBI ¥ MEXaHM3MbI, XapaKTEPU3YIOIMEe CUCTEMbI TPaBJIeHUsI. AHAIN3 NMEeT
CPaBHUTEJILHBIN XapaKTep, BLIPAXKEHHBIN B IBOSIKOM ACTIEKTE: a) CPABHUTENBHBIN aHAIN3
pelLleHni, NpelaraeMbIX B OT/ENBHBIX MPOEKTaX; 0) COMOCTABIEHUE 3THX pEIICHUI
¢ Hopmasmmzauusimu Koncturyuuu PIT ot 1997 ropa, kacarommmucst BONpocoB O cUCTEMax
npasneHus. IIpefcTaBneHHas B cTaTheé OKOHUYATENbHAsl OLIGHKA MpeiockeHHbIX B 2009
rofy Y MOJHOMOUYEHHBIM M0 IPaXk[aHCKUM TpaBaM CUCTEM MPaBJICHUs] B MPOBO3IIIAIIEHHBIX
nMm npoekTtax Konctutyuum PII, npomsBesnéHHast ¢ TOYKM 3pEHUs] KOHLEMUUM aBTOPA
YTMOMSIHYTBIX TPOEKTOB O TOM, YTO LIeJIb KaXKAOTO M3 €ro MPeIOKeHUH 3aKIIovaeTcs
B palMOHAIM3alMK BJIACTH B TOCYapCTBE M OTPAaHMYEHWM C(Epbl BIMSHUS SIBICHUI
AE3UHTErPalOHHOr0 XapakTepa, M03BOJISIET YTBEP>K/ATh, UTO 3Ta LEIb MOXKET ObITh — 110
KpafiHeil Mepe 4acTUYHO — AOoCTUrHyTa. C JaHHOI TOYKM 3pEHNUs] NPUOPUTETHOE 3HAYCHHUE
ciefoBasio Obl MPU3HATH MPOEKTY Nr 3, B KOTOPOM MpEAoXKeHa HauboJjee JIOrMYHO
OPraHM30BaHHAsI CUCTEMa MPAaBJIEHNsI, BTOPOE MECTO OTBEJICHO MPOEKTY nr 1, B KOTOPOM
ofpejiesieHa CUCTeMa TMPABJICHUST SIBHO CMEIIAHHOTO XapaKTepa; M, HaKOHEll, MocliefiHee
MECTO 3aHMMAET HEJJOCTATOYHO YETKUII C HOPMATHBHOW TOYKM 3PEHUS MPOEKT nr 2.
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