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SKUTKI WYROKOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
»KREUJACYCH” SRODEK ODWOLAWCZY
W POSTEPOWANIU KARNYM.
ANALIZA WYKONANIA WYROKU W SPRAWIE K 30/11
PRZEZ SADY ORZEKAJACE W SPRAWACH KARNYCH

Celem tego opracowania jest wskazanie skutkow stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci pominigcia prawodawczego, polegajacego na niezapewnieniu Srodka
zaskarzenia od orzeczenia lub zarzadzenia wydanego w postepowaniu karnym,
w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Stosowanie
prawa z uwzglednieniem tresSci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego przynaleza-
cych do tej grupy rodzi istotne problemy w praktyce. W szczegdlnosci, proble-
matyczne moze okazaé si¢ wyznaczenie kregu decyzji procesowych, dla ktérych
Srodek zaskarzenia zostal ,wykreowany” wyrokiem TK. Dobrego przyktadu
dostarcza w tym wzgledzie wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie
K 30/111. Analizie reakcji sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego na ten judy-
kat bedzie poSwigcona najobszerniejsza cze§¢ opracowania. W ostatniej czesci
rozwazan zawarta zostanie ocena, na ile nowelizacja kodeksu postgpowania kar-
nego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.2 wykonuje wyrok TK w sprawie K 30/113.

I. Wyroki TK stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja
pominiecia prawodawczego (legislacyjnego) — uwagi ogolne

: Z godnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgod-
nosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja. Totez podstawowym
zadaniem TK jest badanie, czy treS¢ normatywna, wyrazona w przepisach prawa,

I OTK-A 2013, nr 7, poz. 98.

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

3 Po przyjeciu tego tekstu do druku uchwalona zostata nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
wykonujaca wyrok TK w sprawie K 30/11 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1186), ktora weszta w zycie dnia 17 wrze-
$nia 2015 r. W artykule uwzgledniono stan prawny obowiazujacy przed wspomniang nowelizacjg.
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jest zgodna z ustawa zasadniczg. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w prak-
tyce orzeczniczej uksztattowal odrebny typ orzeczen negatywnych. Sa to wyroki
uznajace okreslony przepis za niezgodny z ustawg zasadnicza z tego powodu, ze
jest on niepelny, gdyz nie zwiera elementu koniecznego dla zapewnienia jego
spojnosci z wzorcem konstytucyjnym¢. Sentencja takiego wyroku przybiera forme
wyroku zakresowego, a TK dla wskazania zakresu niekonstytucyjnosci przepisu
prawa posluguje si¢ zazwyczaj zwrotem ,,w zakresie, w jakim nie reguluje”,
,w zakresie w jakim pomija”. Wyroki TK przynalezace do tej grupy, okreslane
tez mianem ,,prawotworczych”, nie wywotuja zmiany normatywnej przejawiajacej
si¢ w utracie mocy obowiazujacej przez jednostke redakcyjng tekstu prawnego
lub pewng treS¢ normatywna. NiekonstytucyjnoS¢ tkwi bowiem w braku regula-
cji’. Jednoczesnie sentencja takiego wyroku definiuje 6w brak, wskazujac tym
samym bezpoSrednio stan normatywny, jaki bytby zgodny z Konstytucja.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wyroki stwierdzajace niekonstytucyjnosé
pominigcia prawodawczego sg zaliczane do wyrokéw zakresowych® albo pozornie
zakresowych. Zwolennicy tej ostatniej klasyfikacji podkreslaja, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnoSci pominiecia legislacyjnego poprzedza kontrola catej normy
prawnej rekonstruowanej z przepisu stanowiacego przedmiot kontroli. Totez
zakresowe ujecie sentencji takiego wyroku nie przesadza o jego zakresowym
oddziatywaniu, skoro niekonstytucyjno$¢ dotyka catej normy prawnej wtasnie ze
wzgledu na pominiccie prawodawcze’.

Trybunat w swoim orzecznictwie odréznia pomini¢cie i zaniechanie prawo-
dawcze8. Zaniechanie prawodawcze polega na pozostawieniu okreslonej pro-
blematyki catkowicie poza uregulowaniem prawnym i jako takie nie moze by¢
przedmiotem oceny TK. Natomiast TK rezerwuje sobie prawo do badania kon-
stytucyjnoSci pominigcia prawodawczego, zastrzegajac jednoczes$nie, ze w tym
obszarze nalezy zachowaé daleko idaca ostroznos¢, aby nie wykroczy¢ poza kon-
trole prawa w obszar jego tworzenia, przewidziany wylacznie dla ustawodawcy.
Zakres uprawnien kontrolnych TK w odniesieniu do pominiecia legislacyjnego
zostal bardzo precyzyjnie wskazany w jednym z najnowszych wyrokéw dotycza-
cych postepowania w sprawach o wykroczenia. W sprawie K 19/11 TK stwierdzit:

4 A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, M. Zubik (red.), Warszawa 2006, s. 122; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 109; A. Kustra, Wznowienie postgpowania w nastgpstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego, [w:] Skutki wyrokow Tiybunatu Konstytucyjnego
w sferze stosowania prawa, M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziotkowski (red.), Warszawa 2013, s. 205 i powo-
fana tam literatura.

5 M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 155.

6 Tak: M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 152-157.

7 A. Kustra, Wznowienie postepowania..., s. 210.

8 O zaniechaniu prawodawczym: A. Paprocka, M. Ziotkowski, Zaniechanie prawodawcze jako poten-
cjalny przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w swietle zasady nadrzednosci Konstytucji oraz doswiad-
czen trybunatow miedzynarodowych, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji
i zadan Trybunalu Konstytucyjnego — zalozenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 277-316.
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,,Ocena, czy ustawodawca dopuscil si¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad casum zba-
dania danego unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na
naturg tej regulacji musza zosta¢ poszerzone o dang kategori¢ podmiotéw lub zachowan. To znaczy,
ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztaitowanej w akcie nor-
matywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaitowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...).
Niezbgdnym warunkiem tej analizy jest ustalenie, Ze w okreSlonej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsa-
mo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, gdyz zbyt
pochopne ,,upodobnienie” materii nieuregulowanych z materiami, ktore znalazly swoj wyraz w tresci
kwestionowanego przepisu, moze spowodowaé wykroczenie przez Trybunal poza sferg kontroli prawa™.

Skutki wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ pominigcia prawodaw-
czego Trybunal okreSla zazwyczaj w koficowej partii uzasadnienia i przybieraja
one posta¢ zobowigzania ustawodawcy do podjecia interwencji prawodawczej
zmierzajacej do usuniecia niekonstytucyjnego pominigcia (skutek zobowigzu-
jacy)!0 lub nakazania adresatom normy zniwelowanie tegoz pominigcia przez
stosowanie prawa w sposob okreslony w wyroku TK (tzw. skutek rozporzadzaja-
cy)il. W niektdrych orzeczeniach TK wrecz wskazuje, ze do czasu zmiany prawa
w sposOb zgodny z wyrokiem, obowiazek jego wykonania spoczywa na sadach.
Tytutem przyktadu warto przywola¢ uzasadnienie orzeczenia w sprawie K 23/13,
w ktorym TK stwierdzit, ze art. 101 § 1 zdanie pierwsze kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim pozbawia ukaranego prawa do
uchylenia prawomocnego mandatu wydanego na podstawie aktu normatywnego,
o ktérego niezgodnos$ci z Konstytucjg orzekt Trybunat Konstytucyjny, jest nie-
zgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w nastepujacy spo-
sob okreslit skutki tego wyroku w sferze sadowego stosowania prawa: ,,Wyrok
o hierarchicznej niezgodnosci norm skutkuje utrata mocy obowigzujacej (art.
190 ust. 3 Konstytucji) i podlega wykonaniu tak przez organy stanowiace, jak
i stosujace prawo [...]. Do czasu odpowiedniej zmiany prawodawczej, cigzar
zapewnienia zgodnos$ci z Konstytucja regulacji ustawowej bedzie spoczywac na
sadach powszechnych. Sady te — wykorzystujac wszystkie dostepne instytucje
prawne, dyrektywy wykfadni i ugruntowane w polskiej kulturze prawnej wnio-

9 Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK - A 2014, nr 6, poz. 60, pkt 2 uzasadnienia
(wyrok dotyczy prawa do korzystania z pomocy obroficy i dostgpu do akt na etapie czynnosci wyjasnia-
jacych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia); por. takze wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
SK 22/13, OTK - A 2014, nr 8, poz. 96, pkt 2.1. uzasadnienia (dotyczy zakresowej niezgodnosci z Kon-
stytucja art. 339 § 5 k.p.k.).

10 Por. m.in.: wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK — A 2004, nr 11, poz. 114 (doty-
czacy art. 464 § 2 k.p.k. i kwestii udzialu zatrzymanego w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na
zatrzymanie); wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK — A 2005, nr 3, poz. 23 (dotyczacy sadowe;j
kontroli postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu bieglego). Niekiedy TK wskazuje wrgez na sposob
usunigcia niekonstytucyjnosci przepisu (por. np.: pkt 9 uzasadnienia wspomnianego juz wyroku w sprawie
K 19/11).

' M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 153. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ m.in.: wyrok TK z dnia
2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK - A 2009, nr 7, poz. 104 (dotyczacy art. 217 k.k.w. i jego niekonstytucyjnosci
w zakresie, w jakim przepis ten nie okreSlat przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymcza-
sowo aresztowanego z osoba najblizsza oraz pomijal mozliwos¢ zaskarzenia przez t¢ osobg zarzadzenia
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osobg najblizszg).
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skowania prawnicze, beda konstytucyjnie zobowigzane do zapewnienia prawi-
dtowego i niezaktbconego stosowania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim
jest uchylenie prawomocnego mandatu, w tym do umozliwienia beneficjentom
konstytucyjnego prawa podmiotowego uchylenia prawomocnego mandatu kar-
nego zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Artykul 190 ust. 4 Konstytucji bedzie
wowczas bezpoSrednio stosowang podstawa prawng uchylenia mandatu w pro-
cedurze okreSlonej w art. 101 KPW”12,

W doktrynie przewaza opinia, ze Konstytucja nie wyposaza TK w uprawnie-
nie do dziatan prawodawczych, wykraczajacych poza prerogatywy ,,negatywnego
ustawodawcy”. Dlatego wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ pominigcia pra-
wodawczego nie moze rodzi¢ skutku rozporzadzajacego przez dodanie do prze-
pisu tresci normatywnej, ktorej ustawodawca w nim nie przewidziatl3. Niektorzy
autorzy bronig jednak tezy, ze ,wejScie w zycie wyroku, w ktorym okreSlone
pominigcie zostato uznane za niezgodne z Konstytucja, prowadzi do uzupetnie-
nia wskazanego pominigcia”4. Podkresla si¢ tez, ze statystycznie w wigkszoSci
orzeczen prawotworczych TK wskazuje na ich skutek rozporzadzajacy's.

Nalezy przyjac, ze od dnia ogloszenia wyroku prawotworczego, czyli obale-
nia domniemania konstytucyjnoSci przepisu, az do zmiany stanu normatywnego
wskutek wykonania wyroku TK przez ustawodawce, sady powinny siegac bez-
posrednio do wskazanego w wyroku wzorca konstytucyjnego i z niego wywo-
dzi¢ brakujaca tres¢ normatywna. Pomini¢ta przez ustawodawce norma zostata
bowiem odnaleziona przez TK w Konstytucji i sady sa zobowigzane korzystac¢
z normy konstytucyjnejlé. Zwigzanie wyrokiem TK oznacza dla tej grupy orze-
czen zwigzanie identyfikacja wzorca konstytucyjnego jako samodzielnej podstawy
orzekanial?.

Analiza orzecznictwa TK prowadzi do wniosku, ze wyroki zakresowe stwier-
dzajace niezgodno$¢ z Konstytucjg pominigcia prawodawczego (legislacyjnego)
mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) te w ktorych zastosowano jednocze$nie klau-
zule odraczajaca utrate mocy obowiazujacej przez przepis dotkniety pominigciem
legislacyjnym (czyli ze skutkiem derogujacym), oraz 2) wyroki niezawierajace
takiej klauzuli, ktorych skutki aktualizujg si¢ z dniem ogtoszenia wyroku TK
w odpowiednim organie promulgacyjnym.

12 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2014 r., K 23/13, OTK - A 2014, nr 7, poz. 72, pkt 5 uzasadnienia; por.
takze wyrok TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK - A 2012, nr 10, poz. 123, pkt 9 uzasadnienia.

13 Tak: M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 155. Podobnie: W. Wrobel, Skarga konstytucyjna — proble-
my do rozwigzania, [w:] Ksigga XX-lecia..., s. 59-60, w szczegdlnoSci przypis 7.

14 A. Maczynski, Orzeczenia..., s. 122.

15 M. Jackowski, Wykonywanie wyrokow Tiybunalu Konstytucyjnego przez sqdy, [w:] Wykonywanie
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow paristwa, K. Dziatocha, S. Jarosz-
-Zukowska (red.), Warszawa 2013, s. 338.

16 Tak S. Zabtocki, Rozpoznawanie zazaleri na decyzje o zatrzymaniu, Palestra 2005, nr 1-2, s. 228-229.

17 Szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Tiybu-
natu Konstytucyjnego i trybunaléw europejskich, Lublin 2012, s. 150.
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II. Wyroki TK stwierdzajace niekonstytucyjnos¢
pominiecia prawodawczego w stosunku do przepisow
kodeksu postepowania karnego

rzepisy obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego byly juz

wielokrotnie poddawane kontroli konstytucyjnej.!8 Wigkszos¢ orzeczen TK
stwierdzajacych ich niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza przybierata wtasnie postaé
wyrokow identyfikujacych luki prawodawcze. Czg$¢ z nich wskazywata skutek
derogujacy i jednoczes$nie zawierala klauzule odraczajacg utrate mocy obowigzu-
jacej przez dotkniety pominieciem legislacyjnym przepis. Do tej grupy przynaleza
m.in.: wyrok w sprawie SK 50/06 (dotyczacy pominiecia prawodawczego pozwa-
lajagcego na arbitralne stosowanie obserwacji psychiatrycznej)!?; wyrok w sprawie
K 33/08 (dotyczacy art. 180 k.p.k. i tajemnicy statystycznej)?); wyrok w sprawie
K 25/11 (dotyczacy kwestii poufnosci kontaktow oskarzonego z obroncg — art. 73
§ 3 k.p.k.)?! oraz wyrok w sprawie K 37/11 (dotyczacy poufnosci kontaktow
zatrzymanego z adwokatem — art. 245 § 1 k.p.k.)?2. We wszystkich wymienionych
wyrokach TK postanowit o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej niekonstytu-
cyjnych przepiséw na okres 12 miesigcy.

Do drugiej grupy przynaleza wyroki, w ktorych TK ograniczyt si¢ jedynie
do ustalenia niezgodno$ci z Konstytucja pominigcia prawodawczego. Sa to
m.in.: wyrok w sprawie SK 29/04 (dotyczacy kwestii udziatu zatrzymanego i jego
obroficy albo petnomocnika w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenia na
zatrzymanie)?3; wyrok TK w sprawie SK 17/07 (dotyczacy art. 263 § 3 k.p.k.)?;
wyrok w sprawie SK 39/09 (stwierdzajacy pominigcie prawodawcze w obrebie art.
632 pkt 2 k.p.k.)?%; wyrok w sprawie SK 3/12 (dotyczacy art. 263 § 7 k.p.k.)26;
wspomniany juz wyrok w sprawie K 30/11 (dotyczacy niezaskarzalnoSci odmowy
wyznaczenia obroncy ubogiemu oskarzonemu)2’; wyrok TK w sprawie SK 33/12
(dotyczacy niezaskarzalnoSci orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu, wydanego przez sad odwolawczy)?8, wyrok w sprawie SK
13/13 (stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 156 § 5 k.p.k.)?° oraz wyrok
TK w sprawie SK 22/13 (stwierdzajacy zakresowa niezgodno$¢ z Konstytucja art.
339 § 5w zw. z art. 54 § 1 k.p.k. przez brak umozliwienia pokrzywdzonemu wzig-

18 Obszernie to zagadnienie referuje P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011.
19° Wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK — A 2007, nr 7, poz. 75.

20 Wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK - A 2011, nr 10, poz. 116.

21 'Wyrok z dnia 10 grudnia 2012 r., K 25/11, OTK - A 2012, nr 11, poz. 132.

22 Wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK - A 2012, nr 11, poz. 133.

23 Wyrok z dni 6 grudnia 2004 r., SK 28/04, OTK — A 2004, nr 11, poz. 114.

24 Wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK - A 2008, nr 5, poz. 78.

25 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, OTK - A 2011, nr 8, poz. 84.
26 Wyrok z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK - A 2012, nr 10, poz. 123.

27 Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, OTK - A 2013 nr 7, poz. 98.

28 Wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK — A 2013, nr 8, poz. 124.

29 Wyrok z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK — A 2014, nr 5, poz. 54.
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cia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postepowania karnego
przed rozprawg)3.

Pominigcia prawodawcze stwierdzone w wymienionych wyrokach mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Najliczniejsze sa orzeczenia stwierdzajace braki w regu-
lacji karnoprocesowej umozliwiajace arbitralne stosowanie Srodkow procesowych
ingerujacych w konstytucyjnie gwarantowane prawa oskarzonego lub innych
uczestnikow procesu3l. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ wyroki identyfikujace
niekonstytucyjny brak uprawnienia uczestnika procesu do udzialu w czynnoS$ciach
procesowych32. Trzecia grupa, ktérej poswigcone zostang dalsze rozwazania,
obejmuje wyroki stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja niedopuszczalnosci
zaskarzenia okreSlonej decyzji procesowej33.

II1. Wykonywanie przez sady wyroku w sprawie K 30/11

rzed przystapieniem do analizy reakcji sadow karnych na wyrok w sprawie
K 30/11, warto przesledzi¢ wczesniejsze orzecznictwo dotyczace ,,wykreowa-
nia” Srodka zaskarzenia przez wyrok TK.

W wyroku wydanym w sprawie SK 26/0434 Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
przepis art. 50 § 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych w dwczesnym brzmie-
niu, w zakresie, w jakim nie przewidywal zazalenia na postanowienie o zamianie
kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci, byl niezgodny z Kon-
stytucja. Jednocze$nie TK odroczyt utrate mocy obowigzujacej tego przepisu.
Sad Najwyzszy, orzekajac w czasie trwania wspomnianego odroczenia derogacji
uznal, Ze zazalenie na wspomniane postanowienie wydane w postepowaniu tocza-
cym si¢ na podstawie przepisOw k.p.k. jest niedopuszczalne3>. Zdaniem Sadu
Najwyzszego .,...stwierdzenie przez Trybunal, ze okre§lona regulacja powinna
przewidywa¢ mozliwo$¢ wniesienia Srodka odwolawczego (i w zakresie, w jakim
tego nie czyni jest niezgodna z Konstytucja) nie oznacza wprowadzenia do sys-
temu prawa przepisu pozytywnego o takiej treSci. O ile bowiem Trybunat Kon-
stytucyjny peini w pewnych sytuacjach role ,,ustawodawcy negatywnego” (przez
eliminacje okre§lonych przepiséw lub norm z systemu prawa), to jego orzeczenia

30 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, jeszcze niepublikowany w oficjalnym zbiorze orzecz-
nictwa TK.

31 Sa to wyroki w nastgpujacych sprawach: SK 50/06, SK 17/07, K 33/08, K 25/11, K 37/11, SK 3/12
i SK 13/13.

32 Do tej grupy przynaleza wyroki wydane w sprawach SK 29/04 oraz SK 22/13.

33 Wyroki w sprawach SK 33/12 oraz K 30/11.

34 Wyrok TK z dnia 5 lipca 2005 r., OTK-A 2005, nr 7. poz. 78. Wyrok TK zapadt wskutek skargi
konstytucyjnej w sytuacji wydania postanowienia o zamianie kary porzadkowej grzywny, orzeczonej w toku
postepowania cywilnego, na kar¢ pozbawienia wolnosci.

35 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 37/05, OSNKW 2005,
nr 11, poz. 109.
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nie tworzg prawa pozytywnego”30. Orzeczenie to spotkalo si¢ z krytyka doktryny.
E. Letowska wskazala, ze stosowanie art. 50 § 3 u.s.p. w okresie odroczenia
jego derogacji nie odbierato Sadowi Najwyzszemu mozliwosci uwzglednienia
w tej sprawie innych dostepnych instrumentow, jak chociazby wyktadni prawa
zgodnej z Konstytucja, czy bezpoSredniego stosowania Konstytucji3”. Trudno
nie przyznaé racji tym argumentom. Bezsprzecznie, ze wskazanego w wyroku
TK wzorca konstytucyjnego, przy jego bezpoSrednim zastosowaniu, mozna bylo
wywie§¢ uprawnienie do dwuinstancyjnosci postgpowania w przypadku, gdy doty-
czy ono pozbawienia wolnoSci. Siggajac wprost po przepis konstytucyjny jako
podstawe orzekania w tej kwestii, sad karny nie naruszytby pogladu o koniecz-
nosci stosowania przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja w okresie odro-
czenia jego derogacji z systemu prawa. Przepis art. 50 § 3 u.s.p. nie zakazywat
bowiem zaskarzania postanowien o zamianie kary porzadkowej grzywny na kare
pozbawienia wolnoSci, a jedynie takiego zaskarzenia, wbrew Konstytucji, nie
przewidywal (w tym sensie stwierdzal zakresowg niekonstytucyjnos¢ przepisu,
spowodowang pomini¢ciem ustawodawczym). W takiej sytuacji siggnigcie wprost
do norm konstytucyjnych wyrazonych w art. 78 i art. 176 bylo mozliwe, wobec
braku ustawowego uregulowania kwestii dopuszczalnoSci wniesienia zazalenia
na takie postanowienie38. Na marginesie giownych rozwazan trzeba zauwazyc,
ze postanowienie w sprawie I KZP 37/05 wpisuje sie w dominujacy nurt orzecz-
nictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
odstapienie od stosowania przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konsty-
tucja, ale jeszcze niederogowanego z systemu prawa®.

Stanowisko wyrazone w sprawie I KZP 37/05 co do nastepstw ,,prawotwor-
czego” wyroku TK zostalo nastepnie zaaprobowane w kilku orzeczeniach wyda-
nych gltownie przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego. Dotyczyly one skutkow
wyrokow w sprawach SK 3/0540 oraz SK 10/0941, w ktorych TK stwierdzit nie-
zgodnos¢ z Konstytucja niezaskarzalnoSci postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji*2.

36 Ibidem. Por takze: postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2007 r., V KO 35/07, OSNwSK 2007,
poz. 179.

37 E. Letowska, Promieniowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na poszczegolne galezie prawa,
[w:] Ksigga XX-lecia..., s. 363-365.

38 Szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosé. .., s. 126-127.

39 Por. m.in.: postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., IIT KK 318/05, OSNKW 2006, nr 4,
poz. 37; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 37/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 28; postano-
wienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 38/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 29. Por. takze LK. Paprzycki,
Glos w dyskusji, [w:] Ksigga XXV — lecia..., s. 320. W najnowszym orzecznictwie zostal jednak wyrazony
poglad dopuszczajacy pod pewnymi warunkami odstapienie od stosowania przepisu uznanego za niezgod-
ny z Konstytucja w okresie oczekiwania na jego derogacje z systemu prawa (por. uchwata z dnia 27 marca
2014 r., I KZP 30/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 36).

40 Wyrok z dnia 27 marca 2007 r., OTK - A 2007, nr 3, poz. 32.

41 Wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., OTK - A 2010, nr 2, poz. 10.

42 Por. m.in.: postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 29; postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 56/07; postanowienie SN z dnia 12 paz-
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Odmienna byta reakcja Sadu Najwyzszego na wyrok TK w sprawie SK 33/12.
Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze art. 426 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwoSci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po
raz pierwszy przez sad odwolawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu postanowienia w sprawie III KZ 45/14 Sad
Najwyzszy wskazal, ze sadem wtasciwym do rozpoznania zazalenia na postano-
wienie w przedmiocie kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu w sprawie pra-
womocnie zakonczonej przed sadem apelacyjnym jest tenze sad apelacyjny (tzw.
instancja pozioma). Wtasciwo$¢ funkcjonalna sadu odwolawczego do rozpozna-
nia takiego zazalenia zostala uzasadniona stosowaniem per analogiam art. 426
§ 2 in fine k.p.k. Tym samym Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrok w sprawie SK 33/12
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ pominiecia legislacyjnego ,,wykreowal” srodek
zaskarzenia w stosunku do postanowienia sadu odwotawczego w przedmiocie
kosztow nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu®3.

Ze wzgledu na donioste znacznie dla praktyki orzeczniczej, na szczegdlng
uwage zastuguje wyrok w sprawie K 30/11. Trybunat Konstytucyjny orzekt w nim,
ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarza-
dzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego,
ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji. W drugiej tezie TK stwierdzit,
ze art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postano-
wienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obrofcy z urzedu, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci pod-
kredlit znaczenie prawa do obrony, uznajac je za elementarny standard demo-
kratycznego panstwa prawnego (pkt 3.3. uzasadnienia). Trybunal ustalif, ze
procedura wyznaczenia obroncy z urzedu jest decydowaniem o sposobie korzy-
stania przez oskarzonego z prawa do obrony. W rezultacie, prezes sadu rozstrzy-
gajac o przyznaniu badZ odmowie przyznania obroncy z urzedu okresla sposob
realizacji przez oskarzonego konstytucyjnego prawa podmiotowego w trakcie
konkretnego postepowania karnego. Nastepnie TK stwierdzil, ze rozstrzyganie
w przedmiocie wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie
przewidzianym w art. 78 § 1 k.p.k. jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. TK podkreslit, ze ,,dokonujac oceny wniosku oskarzonego, ubiegajacego
sie o przyznanie mu obroficy z urzedu z uwagi na brak mozliwosci poniesienia

dziernika 2007 r., IV CZ 91/07; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2007 r., IV CZ 97/07, opublikowane

w bazie orzeczen SN ,,Supremus”; postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 3/11, Lex nr 1147806.

Por. takze inne orzeczenia SN w podobny sposob okreslajace skutki wyrokéw TK stwierdzajacych nie-

konstytucyjno$¢ pominigcia prawodawczego: postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09,

OSNC 2010, nr 12, poz. 166; wyrok SN z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19.
43 Postanowienie SN z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., III KZ 45/14, baza orzeczen ,,Supremus”.
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kosztéw obrony z wyboru, prezes wlasciwego sadu rozstrzyga zaréwno o formie

korzystania z prawa do obrony, jak i w zasadniczym stopniu o tym, jak to prawo

bedzie realizowane. Wyznaczenie obroficy oznacza bowiem ustanowienie proce-
sowego przedstawiciela, ktorego gléwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego

w taki sposéb, aby cele toczacego si¢ procesu karnego zostaly osiagniete z posza-

nowaniem gwarancji prawa do obrony.” (pkt 3.4. uzasadnienia).

Dalsza czg$¢ uzasadnienia zawiera argumenty na rzecz tezy, ze przewidziana
w art. 78 zdanie 2 Konstytucji dopuszczalnos$¢ ustanowienia w ustawie wyjatkow
od zasady zaskarzalnoSci orzeczen lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, nie
moze dotyczy¢ procedury rozpoznania wniosku o wyznaczenie obrofcy z urzedu
ubogiemu oskarzonemu. Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage, ze rozstrzygnie-
cie tego wniosku SciSle wiaze si¢ z ekonomicznym aspektem realizowania prawa
do obrony w znaczeniu formalnym. Nie moze by¢ zatem postrzegane li tylko
jako czynno$¢ dodatkowa wobec rozstrzyganej sprawy, a przez to nienalezaca do
aktow dokonywanych w ramach sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwosci
(pkt 3.7. uzasadnienia). Trybunat zauwazyt tez, ze decyzj¢ o odmowie wyznacze-
nia obroncy podejmuje jednoosobowo prezes sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy, nie dysponujac przy tym precyzyjnie okreSlonymi w ustawie kryteriami
oceny mozliwoSci ponoszenia kosztow obroficy przez oskarzonego.

Podobne argumenty zostaly przytoczone przez TK na rzecz tezy o niezgod-
nosci z art. 78 Konstytucji art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzalno$ci postanowienia sagdu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu4.

Trybunat Konstytucyjny nie okreslit w uzasadnieniu wyroku skutkow swego
judykatu w sferze sadowego stosowania prawa.

Przedstawiony wyrok TK nie skutkowal derogacja z systemu prawa zadnego
przepisu, skoro zidentyfikowal niekonstytucyjno$¢ pominigcia prawodawczego.
Totez od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw kluczowe okazalo si¢ udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) czy wyrok ,wykreowal” §rodek zaskarzenia od zarzadzenia prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu z powodu ubdstwa oskarzonego
oraz zaskarzalno$¢ postanowienia o cofnigciu wyznaczenia obroficy w trybie
art. 78 § 2 k.p.k., jezeli wymienione decyzje procesowe zostaly wydane w toku
rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, tj. do czasu ogloszenia
W sprawie prawomocnego orzeczenia?

2) czy wyrok TK powinien skutkowa¢ uznaniem, ze zarzadzenie prezesa sadu
odwolawczego o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu w celu wniesienia
kasacji jest zaskarzalne, pomimo wyraznego wytaczenia dopuszczalnosci wnie-
sienia zazalenia na to zarzadzenie w art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.?

44 Por. szersze omOwienie uzasadnienia wyroku TK: M. Kolendowska-Matejczuk, Ustanawianie
obroricy z urzedu w ramach tzw. prawa ubogich w procedurze karnej. Uwagi w Swietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 oraz zmian prawa, jakie majq wejs¢ w Zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
Palestra 2014, nr 3-4, s. 53-63.
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3) czy wyrok TK ,wykreowal” zaskarzalno$¢ zarzadzenia lub postanowienia
o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu ubogiemu skazanemu, wydanego
w toku procedury wznowieniowe;j?

4) czy wyrok TK ,wykreowal” §rodek zaskarzenia decyzji o odmowie wyznacze-
nia pelnomocnika z urzedu w trybie przewidzianym w art. 88 w zw. z art. 78
k.p.k.?

Zajecie stanowiska w wyzej wymienionych kwestiach miato istotne znaczenie
dla praktyki, do czasu rozstrzygniecia przez ustawodawce o wykonaniu wyroku TK.

Ad 1.

W doktrynie zostat wyrazony poglad, ze do czasu odpowiedniej zmiany k.p.k.,
wydane na podstawie art. 78 § 2 k.p.k. postanowienie sadu o cofni¢ciu wyzna-
czenia obroncy z urzedu, jak réwniez zarzadzenie prezesa o odmowie wyzna-
czenia obroficy z urzedu, sg zaskarzalne zazaleniem na podstawie bezpoSrednio
stosowanego przepisu art. 78 w zw. z art. 8§ Konstytucji, przy czym zostal on
wyraznie ograniczony do decyzji wydawanych w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Wskazano bowiem, ze ,wprawdzie przepis art. 426 § 1 przewidujacy
niezaskarzalno$¢ orzeczef sadu odwolawczego nie obejmuje zarzadzef, jednak
wylacznie orzeczen wydanych w pierwszej instancji dotyczy przepis art. 78 Kon-
stytucji RP”4.

Sady karne zajety podobne stanowisko, przyjmujac do rozpoznania zazalenia
na zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu wydane przez pre-
zesa sadu pierwszej instancji*t. Sad Najwyzszy orzekajac krotko po opubliko-
waniu wyroku TK stwierdzil, Ze nalezy przyja¢ zaskarzalno$¢ decyzji o odmowie
wyznaczenia obrofcy z urzedu, przy czym poglad ten zostat wyrazony w stosunku
do postanowienia o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu w celu zlozenia
wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania karnego*’. Co
istotne, przyjmujac stanowisko o ,,wykreowaniu” §rodka zaskarzenia przez wyrok
TK, Sad Najwyzszy nie odnosit si¢ w uzasadnieniach swoich orzeczefn do diame-
tralnie odmiennego pogladu o skutkach orzeczen prawotworczych, wyrazonego
uprzednio w postanowieniu w sprawie I KZP 37/05.

Najwyzsza instancja sadowa inaczej ocenita jednak zaskarzalnos$¢ decyzji nega-
tywnej w przedmiocie wyznaczenia obrofcy z urzedu, jezeli jest ona wydawana
w postepowaniu odwolawczym. W stosunku do postanowienia sadu odwotaw-
czego o cofnigciu wyznaczenia obrofcy z urzedu na dzien przez wyznaczeniem

45 Por. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 78 kodeksu postepowania karnego,
stan prawny 1.11.2014 r., System Informacji Prawnej LEX, teza 13; tychze, Komentarz aktualizowany do
art. 81 kodeksu postgpowania karnego, stan prawny 1.11.2014, System Informacji Prawnej LEX, teza 4a.

46 Por. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2013 r., II AKz
714/13, Lex nr 1422298 (postanowienie dotyczylo co prawda odmowy wyznaczenia pelnomocnika a nie
obroficy, niemniej jednak wprost wskazywalo na ,kreujacy” zazalenie skutek wyroku TK wydanego
w sprawie K 30/11).

47 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2013 r., IV KZ 75/13, Legalis nr 745474.
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terminu rozprawy odwolawczej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie istnieje orzecze-
nie TK uznajace za niezgodny z Konstytucjg przepis art. 426 § 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwoSci zaskarzenia postanowienia sagdu
odwotlawczego o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, wzglednie o cofnie-
ciu wyznaczenia obroficy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w omawianej sytuacji nie
nalezy traktowac decyzji wydawanej w postepowaniu odwolawczym jako ,,wyda-
nej w pierwszej instancji” w rozumieniu art. 78 Konstytucji*s.

Poglad przyjety w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznaé za stuszny. Stanowi
on wprost wykonanie judykatu TK w sferze sgdowego stosowania prawa. Trzeba
w tym kontekScie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny odnidst swoje orzeczenie
do wyznaczania obrofcy z urzedu ubogiemu oskarzonemu w toku catego orze-
kania o jego odpowiedzialnosci karnej, uznajac dostep do obroficy za kluczowy
element realizowania prawa do obrony. Argumentacja Trybunalu nie zawezata
sie do roli dostepu do obroficy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zaweze-
nie skutkow wyroku TK jednoznacznie wynikato jednak z jego tezy, ktéra odnosi
si¢ zakresowo wytacznie do art. 78 § 2 i art. 81 § 1 k.p.k., nie obejmuje za$ tre-
Sci art. 426 § 2 k.p.k. Totez uprawnione jest wywodzenie prawa do zaskarzania
omawianych decyzji procesowych wprost z art. 78 Konstytucji, jednak jedynie
wowczas, gdy nie zostaly one wydane przez sad odwolawczy. Za nietrafng nalezy
natomiast uznac takg interpretacje skutkow wyroku TK, zgodnie z ktérg do czasu
jego wykonania przez ustawodawce sady powinny ,,zaniecha¢ stosowania art. 78
§ 2iart. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim oskarzony (podejrzany) zostalby pozba-
wiony mozliwosci obrony formalnej”49. Zdaniem autora tej koncepcji wyrok TK
znosi dopuszczalno$¢ odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu, jak réwniez moz-
liwos¢ wydania postanowienia o cofnig¢ciu wyznaczenia obroficy na podstawie art.
78 § 2 k.p.k. Poglad ten nie znajduje zadnego oparcia w sentencji i uzasadnieniu
wyroku TK, ktory przeciez nie stwierdza niezgodnosci z Konstytucja ww. prze-
pisow w takim zakresie, w jakim moga one stanowi¢ podstawe dla nieuwzgled-
nienia wniosku o wyznaczenie obrofcy oraz wydania postanowienia o cofnieciu
wyznaczenia obrofcy z urzedu.

Ad 2.

TrudnoSci przysporzyto rowniez okreslenie skutkdw wyroku TK wobec poste-
powania okotokasacyjnego, bowiem w art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawodawca
jednoznacznie wytaczyt dopuszczalnoS¢ wniesienia zazalenia na odmowe wyzna-

48 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KZ 27/14, Legalis nr 1034092. SN
orzekal w tej sprawie rozpoznajac zazalenie obrofcy skazanego na postanowienie sadu odwolawczego
w przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, przy czym uchybie-
nie terminowi mialo swe zrédifo w cofnigciu oskarzonemu obroncy z urz¢du przed rozprawa odwotawcza.

49 S. Kowalski, Problematyka obrony z urzedu w postepowaniu karnym — na tle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 paZdziernika 2013 r, K 30/11, [w:] Prawo sqdowe w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego, D. Gil (red.), Lublin 2014, s. 52-53.
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czenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji. W doktrynie
stusznie zauwazono, ze przepis art. 528 § 1 k.p.k. nie pozostawal w orbicie zain-
teresowania Trybunatu Konstytucyjnego w toku rozpoznania sprawy K 30/11.
Z tego wysunieto zasadny wniosek, ze ,,przepis art. 78 Konstytucji RP nie sta-
nowi wystarczajacej podstawy do przyjecia zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie
wyznaczenia obrofcy z urzedu wydanego przez prezesa sadu odwotawczego. Na
takie zarzadzenie zazalenie nie przystuguje”0.

Tozsame stanowisko zostato wyrazone w kilku orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego. W postanowieniu z dnia 11 marca 2014 r. SN stwierdzit, ze nie ma zad-
nych normatywnych racji do uznania, iz wyrok TK ,,otworzyl” takze droge do
zaskarzania orzeczen lub zarzadzefi o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskar-
zonego. Zatem, zdaniem SN, aktualna pozostaje ta linia orzecznicza, zgodnie
z ktorg zasadno§¢ niewyznaczenia obroficy z urzedu dla ewentualnego sporza-
dzenia kasacji moze by¢ przedmiotem kontroli w trybie rozpoznania zazalenia
na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacjidl.

Poglad ten zostat utrzymany i poszerzony o dodatkowe argumenty w postano-
wieniu z dnia 27 maja 2014 r., wydanym po rozpoznaniu zazalenia skazanego na
zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji. Sad Najwyzszy podkreslil, ze niedopusz-
czalno$¢ zaskarzenia decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy nie wyklucza defi-
nitywnie mozliwosci kwestionowania przez strone prawidtowosci decyzji podjete;j
w tym przedmiocie. Na podstawie art. 528 § 2 k.p.k. odpowiednie zastosowanie
znajduje bowiem art. 447 § 3 k.p.k., co nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do
podniesienia stosownych zarzutow wobec zarzadzenia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu wiasnie w zazaleniu na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji.
W ten sposdb zrealizowany zostanie wskazany w wyroku TK wymog zapewnienia
kontroli odwotawczej wobec decyzji w przedmiocie przyznania pomocy prawnej,
wynikajacy z art. 78 Konstytucji.52 Podobny poglad zostal wyrazony w innym
postanowieniu wydanym réwniez 27 maja 2014 r.53 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w wyroku w sprawie K 30/11 Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat zgodno-
Sci z Konstytucjg art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. Totez nie mozna uzna¢, ze wyrok ten
wykreowal Srodek odwotawczy od orzeczen lub zarzadzen o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu po wydaniu w sprawie prawomocnego wyroku. W rezultacie Sad
Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania zazalenie skazanego na postanowienie sadu
odwotawczego o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu.

50 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 81 kodeksu postepowania karnego, stan
prawny 1.11.2014, System Informacji Prawnej LEX, teza 4a.

51 Postanowienie z dnia 11 marca 2014 r., V KZ 7/14, baza orzeczen ,,Supremus”.
2 Postanowienie z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 16/14, baza orzeczefi ,,Supremus”.

53 Postanowienie z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 20/14, baza orzeczen ,,Supremus”.

54 Podobnie: postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., I1I KZ 35/14; postanowienie SN z dnia 14 lipca
2014 r., IV KZ 44/14; postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KZ 29/14. Orzeczenia dostgpne
w bazie orzeczen ,,Supremus”.
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Nie sposob jednak uznal, Ze orzecznictwo w kwestii niedopuszczalnoSci
zaskarzenia decyzji o odmowie wyznaczenia obroficy z urzgdu w postepowaniu
okolokasacyjnym jest jednolite. Odmienny poglad od zaprezentowanego we
wczeSniejszych rozwazaniach zostal wyrazony w postanowieniu w sprawie V KZ
26/14. Sad Najwyzszy uchylil zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji, jak row-
niez poprzedzajace je zarzadzenie o odmowie ustanowienia skazanemu obroficy.
Podstawg uchylenia drugiego z wymienionych zarzadzen byto przeprowadzenie
przez prezesa sadu odwotawczego nieprawidlowej oceny stanu majatkowego ska-
zanego. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ponownym rozstrzyganiu kwe-
stii wyznaczenia obroncy nalezy mie¢ na wzgledzie wyrok TK w sprawie K 30/11,
ktory wiaze ten sad od dnia 29 pazdziernika 2013 r. Zdaniem SN wobec tresci
wyroku TK nie ma znaczenia to, ze w Swietle art. 459 § 2 in fine w zwiazku
z art. 466 § 1 k.p.k. omawiane zarzadzenie nie jest zaskarzalne. Jest to bowiem
rozwiazanie niezgodne z Konstytucja, zatem do czasu odpowiedniej zmiany nor-
matywnej sady ,,powinny wprost stosowac przepisy ustawy zasadniczej dotyczace
prawa oskarzonego do obrony, jak i mozliwoSci zaskarzenia pierwszoinstancyj-
nie wydanych decyzji procesowych wskazanych w tym orzeczeniu Trybunatu.”
Znamienne, ze w tym judykacie Sad Najwyzszy w ogéle nie odniost sie do tresci
art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. i jego wplywu na zakres ,wykreowania” srodka zaskar-
zenia przez wyrok TK>S.

Ad 3.

W postepowaniu wznowieniowym nie znajduje odpowiedniego zastosowania
art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie przewidziano zatem przepisu, ktory expressis verbis
wylaczalby zaskarzalno§¢ odmowy wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego
w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postgpowania sagdowego. Jednocze-
$nie, przedmiotem tego postepowania nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, ktora jest juz prawomocnie osagdzona, ale rozstrzygnigcie o tym,
czy istniejg przestanki do podwazenia prawomocnego orzeczenia i wznowienia
postepowania sadowego. W przypadku zainicjowania postepowania wznowienio-
wego przez skazanego w zadnym razie jego przedmiotem nie jest ,,prowadzenie
przeciwko oskarzonemu postgpowania karnego”, do ktorego znajdowalby zasto-
sowanie art. 45 Konstytucji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostaly dwa sprzeczne ze soba
poglady na temat tego, czy wykonanie wyroku TK w sprawie K 30/11 powinno
skutkowac¢ zaskarzalnoScia odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu w celu spo-
rzadzenia wniosku o wznowienie post¢powania karnego. Od dnia wejScia w zycie
wyroku TK do dnia 1 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy wydat 4 postanowienia,
w ktorych rozstrzygnat dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenia lub
postanowienia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzadzenia i pod-

% Postanowienie SN z dnia 17 lipca 2014 r., V KZ 26/14, baza orzeczen ,,Supremus”.
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pisania wniosku o wznowienie postgpowania. W jednym postanowieniu>® Sad

Najwyzszy uznal dopuszczalno§¢ zazalenia i rozpoznal je merytorycznie, uzna-

jac tym samym, ze wyrok TK kreuje §rodek zaskarzenia w omawianej sytuacji.

Co wigcej, Sad Najwyzszy przyjal, ze te same wzgledy, ktore przemawiajg za

dopuszczalnoScia zaskarzalnoSci zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznacze-

nia obroncy, nakazuja réwniez uzna¢ dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie

Sadu Apelacyjnego odmawiajace przyznania obrofcy z urzedu.

W trzech pozostalych przypadkach Sad Najwyzszy postanowil pozostawié
bez rozpoznania zazalenia na postanowienia o odmowie wyznaczenia obrofcy
z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowaniad’. Powo-
tujac sie na literature oraz wspomniane wczeSniej postanowienie o sygnaturze
I KZP 37/05, Sad Najwyzszy w obszernym uzasadnieniu postanowienia w sprawie
IIT KZ 86/14 stwierdzit, ze wyrok TK w sprawie K 30/11 nie wywoluje skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji. Jako orzeczenie o niekonstytucyj-
nosci pominigcia prawodawczego, wyrok ten ma znaczenie jedynie sygnaliza-
cyjne wobec ustawodawcy, wskazujace na pozadany sposdb uzupelnienia tresci
normatywnej obowiazujacych przepisow. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy wskazal ponadto nastepujace dodatkowe argumenty przemawiajace
nie tyle za niedopuszczalno$cig wywodzenia prawa do zazalenia z wyroku TK (te
dopuszczalno$¢ Sad Najwyzszy zanegowal we wcze$niejszej argumentacji), ile za
zgodnosScig z Konstytucjg takiego stanu prawnego, ktory nie przewiduje zaskar-
zalnoSci odmowy wyznaczenia obroncy w celu sporzadzenia wniosku o wznowie-
nie postepowania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze:

,» K ocenial zgodnos¢ art. 81 § 1 k.p.k. przez pryzmat art. 42 ust. 1 Kon-

stytucji (wzorzec konstytucyjny), ktory stanowi, ze ,kazdy przeciwko komu

prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich sta-
diach postepowania”. Przy wniosku o wznowienie postgpowania na korzysc,
postepowanie to nie toczy si¢ przeciwko wnioskodawcy ani nie moze dojs$¢ do

,,odwrocenia” kierunku wniosku,

— wniosek o wznowienie postepowania moze by¢ ponawiany (jesli nie wskazuje
tych samych podstaw),

— istnieje mozliwo$¢ posSredniego zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyzna-
czenia adwokata z urzedu w zazaleniu na zarzadzenie o odmowie przyjecia
osobistego wniosku skazanego (ukaranego) [...],

— wartoSciag konstytucyjna jest takze sprawne i szybkie rozpoznanie sprawy,
w tym o wznowienie postepowania (art. 45 § 1 naktada obowigzek rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki),

5 Postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2013 r., IV KZ 75/13, baza orzeczef ,,Supremus”.

57 Postanowienie z dnia 14 listopada 2014 r., III KZ 86/14; postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 r.,
III KZ 93/14; postanowienie z dnia 16 grudnia 2014 r., V KZ 48/14, orzeczenia opublikowane w bazie
orzeczen SN ,,Supremus”.
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— wniosek o wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskar-
zenia, w stosunku do orzeczenia prawomocnego, a wiec Swiadczacego o pra-
widtowosci skazania i ukarania, a nie kolejnym Srodkiem odwolawczym,
wywodzonym na rzecz osoby korzystajacej z domniemania niewinnosci”.
Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w tym posta-

nowieniu, ze do omawianego wyroku TK nie znajduje zastosowania art. 190

ust. 1 Konstytucji. Jak juz wskazano, wyrok TK powinien wywotywaé skutki

w sferze sagdowego stosowania prawa, skoro wskazuje na przepis Konstytucji

uzupetniajacy brakujaca tre$¢ normatywng niekonstytucyjnie pomini¢ta w prze-

pisach kodeksu postepowania karnego.>8 Stuszne jest natomiast stanowisko Sadu

Najwyzszego, ze wyrok TK nie znajduje zastosowania do procedury wyznaczania

obroficy z urzedu dla potrzeby sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowa-

nia. Do trafnych argumentéw przytoczonych w tym postanowieniu warto dodaé
jeszcze jeden, wskazany w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie 111 KZ

93/14. Sad Najwyzszy stusznie powotal si¢ na wyrok TK w sprawie SK 23/10%9,

w ktorym przepis art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzal-

nosci postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania wydanego

przez sad apelacyjny, zostal uznany za zgodny z art. 78 Konstytucji. W przywo-
fanym wyroku TK podkreslit, ze sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajac

w kwestii wznowienia post¢powania karnego, nie rozpoczyna post¢powania,

w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygnigcie co do istoty sprawy. Istotg

sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Orzekajac

w przedmiocie wznowienia postepowania, sady nie odnosza si¢ w ogdle do istoty

sprawy, a jedynie badaja, czy istniejg podstawy do wznowienia postepowania®l.

TK zwrdcit tez uwage na specyfike postepowania wznowieniowego, ktdre w jego

ocenie ,,nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej

z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania”ol. Majac na wzgledzie teze i uza-

sadnienie wyroku TK w sprawie SK 23/10, trzeba uzna¢ za zasadny poglad SN, iz

decyzje wydawane w postepowaniu ,,okotowznowieniowym” nie musza podlegac
zaskarzeniu w Swietle wzorcOw konstytucyjnych, skoro nie nalezy ich uznawac za
wydane w pierwszej instancji.

58 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzil ponadto, ze ,brak nowelizacji
art. 81 k.p.k. w kierunku postulowanym przez TK, przez stworzenie prawa do zaskarzenia zarzadzen
odmawiajacych wyznaczenia obroficy, zostanie usunig¢ty najpozniej z dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to
wejdzie w zycie m.in. art. 80a k.p.k. zobowigzujacy do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wyznaczenie
obroncy z urzgdu, gdy nie ma ustanowionego obroncy.” Trzeba zauwazy¢, ze art. 80a znowelizowanego
k.p.k. dotyczy jedynie postgpowania sadowego. Po dniu 1 lipca 2015 r. nadal nie przewiduje si¢ w k.p.k.
zaskarzalnoSci zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroficy podejrzanemu w trybie przewidzianym w art.
78 k.p.k., jak rowniez zaskarzalnoSci decyzji o odmowie ponownego ustanowienia obroficy na podstawie
art. 80a § 3 k.p.k. Mozna jednak powatpiewaé, czy potrzeb¢ wprowadzenia zaskarzalnoSci tej ostatniej
decyzji nalezy wywodzi¢ ze standardu konstytucyjnego okreSlonego w wyroku K 30/11.

59 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK - A 2013, nr 5, poz. 57.

60 Por. punkt 2.4.1. uzasadnienia wyroku TK.

61 Punkt 2.4.2. uzasadnienia wyroku.
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Podobne argumenty na rzecz niezaskarzalnoSci odmowy wyznaczenia obroncy
z urzedu zostaly podniesione w postanowieniu w sprawie V KZ 48/14. Sad Najwyzszy
po raz kolejny wskazat na utrwalona lini¢ orzecznictwa, zgodnie z ktéra kwestia nieza-
sadnosci odmowy wyznaczenia obroficy moze by¢ podnoszona w zazaleniu na zarzadze-
nie o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania.

Poza przypadkami orzekania w przedmiocie przyjetego do rozpoznania zaza-
lenia na decyzje¢ odmawiajaca wyznaczenia obroncy w postgpowaniu ,,okotowzno-
wieniowym”, Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w kwestii skutkow wyroku K 30/11
w uzasadnieniach kilku postanowiefi wydanych wskutek rozpoznania zazalenia na
odmowe przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania, sporzadzonego osobiscie
przez oskarzonego. W uzasadnieniach szesciu®? z siedmiu postanowienn wydanych
w tym trybie Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za dopuszczalnoScia zaskarzenia zarza-
dzenia o odmowie wyznaczenia obroicy w postepowaniu ,,okofowznowieniowym”.
Takie stanowisko zostalo wprost sformufowane w uzasadnieniu postanowienia,
albo wynika poSrednio z argumentacji Sadu Najwyzszego wskazujacej, ze skutki
wyroku TK nie maja zastosowania w danej sprawie, wobec wyznaczenia skazanemu
obrofcy, ktory nie znalazt podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowienie poste-
powania%3. Najobszerniejsze rozwazania w tej kwestii, przybierajace wrecz postac
wiazacych zapatrywan prawnych, zostaly zawarte w uzasadnieniu postanowienia
w sprawie IV KZ 13/14. Sad Najwyzszy wskazat na wynikajacy z wyroku TK obo-
wigzek wywodzenia zaskarzalnoSci rzeczonego zarzadzenia wprost z Konstytucji.

Przeciwny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie III KZ
27/14, wskazujac, ze wyrok TK nie odnosi si¢ do postepowan toczacych si¢ po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwo’,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego okreSlajacym skutki wyroku TK w sprawie K 30/11 wobec procedury
wyznaczania obroncy z urzedu dla sporzadzenia i podpisania wniosku o wzno-
wienie postepowania karnego.

Ad 4.

W orzecznictwie okre§lone zostaly rowniez skutki omawianego wyroku TK
dla procedury wyznaczania petnomocnika z urzedu w postepowaniu karnym.
W dwoch postanowieniach® dotyczacych tego zagadnienia przyjeto, ze wyrok

62 Byly to nast¢pujace orzeczenia: postanowienie z dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14; postanowienie
z dnia 3 kwietnia 2014 r., V KZ 15/14; postanowienie z dnia 10 czerwca 2014 r., III KZ 23/14; postanowienie
z dnia 10 czerwca 2014 r., III KZ 26/14; postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., V KZ 23/14; postanowienie
z dnia 13 sierpnia 2014 r., III KZ 42/14. Wszystkie orzeczenia dost¢pne w bazie orzeczen ,,Supremus”.

03 Tak w postanowieniach w sprawach: III KZ 23/14 i III KZ 26/14.

64 Postanowienie z dnia 10 czerwca 2014 r., III KZ 27/14, Lex nr 1469145.

65 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2013 r., II AKz/13; postano-
wienie Sadu Okrggowego w Czestochowie z dnia 27 listopada 2014 r., VII Kx 681/14. Oba orzeczenia
dostgpne w bazie orzeczen sadéw powszechnych pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/
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TK ,,wykreowatl” Srodek zaskarzenia takze w stosunku do decyzji odmawiajacej
wyznaczenia petnomocnika z urzedu. W jednym z orzeczen poglad ten zostat
wyrazony w toku procedury wyznaczania petnomocnika dla osoby wnioskujacej
o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (sprawa II AKz 4714/13),
za$§ w drugim postanowienie dotyczyto wyznaczenia pelnomocnika z urzedu dla
oskarzyciela prywatnego. W obu orzeczeniach sady argumentowaly, ze ,brak
jest szczegOlnych okoliczno$ci uzasadniajacych ustanowienie wyjatku od zasady
wyrazonej w art. 78 Konstytucji takze w odniesieniu do zaskarzenia odmowy
wyznaczenia zarzadzeniem prezesa sadu (postanowieniem sadu) pelnomocnika
[...] w trybie o jakim mowa w przepisie art. 78 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k.”

Poglad wyrazony w obu orzeczeniach jest nietrafny i mozliwy do zaakcepto-
waniu jedynie przy zatozeniu, ze sady moga bezpoSrednio z Konstytucji wywodzi¢
Srodki zaskarzenia od orzeczef, ktére nie sa zaskarzalne w Swietle przepisow
ustaw procesowych. Takie zalozenie o mozliwosci samodzielnego dokonywania
przez sady kontroli zgodnoSci przepiséw ustawowych z Konstytucjg i bezpo-
Sredniego stosowania Konstytucji w razie stwierdzenia takiej niezgodnoSci jest
stusznie odrzucany w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego%. Co wigcej,
w przypadku samodzielnego ustalenia przez sady niezgodnoSci normy ustawowej
z Konstytucja z powodu jej niepetnosci (braku regulacji), to sady karne stawalyby
sie kreatorami uprawnienia do zaskarzania decyzji procesowych w konkretnych
sprawach. Z oczywistych wzgledéw nie sposdb zaakceptowacl takiej sytuacji.
Grozi ona chaosem prawnym, podwaza zasad¢ pewnosci prawa ale tez zasade
trojpodziatu wiladz.

Podsumowujac, uprawnione jest wywodzenie z wyroku w sprawie K 30/11
zaskarzalnoSci zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obrofcy z urzedu oraz posta-
nowienia o cofnieciu obroficy z urzedu, jezeli decyzje te zostaly wydane w przez
sad pierwszej instancji i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wobec przyjecia
przez ustawodawce zasady wytaczenia zaskarzalnoSci postanowien i zarzadzen
wydawanych w toku postgpowania odwotawczego (z pozostawieniem jedynie
kilku wyjatkéw od tej zasady), jak i nieobjecia tresci art. 426 k.p.k. zakresem
kognicji TK w sprawie K 30/11, niezasadne jest odnoszenie skutkOw tego judy-
katu takze do decyzji w przedmiocie wyznaczania obroficy w postepowaniu
odwotlawczym oraz ,,okolokasacyjnym”. Te same argumenty nakazuja wykluczyé
wywodzenie z wyroku K 30/11 dopuszczalnoSci zaskarzenia odmowy wyznacze-
nia obrofcy w celu sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania karnego.
Ponadto, jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach, przedmio-
tem postepowania wznowieniowego nie jest orzekanie o odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego, totez nie mozna automatycznie stosowaé do niego wszystkich

66 Por. m.in.: wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., II KK 261/06, OSNwSK 2007, poz. 467; postano-
wienie SN z dnia 3 grudnia 2007 r., IIT KK 338/07, OSNwSK 2007, poz. 2741; postanowienie SN z dnia
28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 1010; wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r.,
IIT KK 447/13, Lex nr 1448749. Szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc..., s. 70-73.
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gwarancji prawa do sadu, wyinterpretowanych z art. 45 Konstytucji. Stanowisko
to potwierdzil tez TK w swoim orzecznictwie odnoszacym si¢ zaréwno do poste-
powania wznowieniowego w sprawach karnych®’, jak i do rozpoznania skargi
0 wznowienie postepowania w sprawach cywilnych%. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze ,,...Konstytucja nie porgcza ogdlnego prawa podmiotowego do
wznowienia postgpowania sagdowego (cywilnego oraz karnego) jako komponentu
prawa do sadu. Problematyka wznowienia postepowania wykracza bowiem poza
autonomiczne i konstytucyjnie rozumiane pojecie ,,sprawy” (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz gwarancj¢ dwuinstancyjnego charakteru post¢powania sagdowego
(art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Spelnienie ustawowych przesta-
nek wznowienia postepowania cywilnego lub karnego oznacza, ze sad rozpoznaje
sprawe w granicach, jakie zakreSla podstawa wznowienia. Nie chodzi tu zatem
o otwarcie nowej ,,drogi sadowej” dochodzenia naruszonych praw i wolnoSci, ale
0 ,powr6t” do rozstrzygnietej juz ,,sprawy”’. Ustawodawca ksztaltujacy zasady
tego postepowania zachowuje margines swobody legislacyjnej [...]”%9. Stuszny
jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w toku rozpoznania spraw cywilnych, ze
,merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny problemu zgodnoSci
z Konstytucja zaskarzonej treSci normatywnej jest zawsze orzeczeniem o zgod-
nosci z Konstytucja tego konkretnego przepisu, nie odnosi si¢ natomiast i nie
wywiera skutku w stosunku do innych przepiséw, nawet zbieznych lub tozsamych
z normg objetg sentencjg wyroku”.70

IV. Czy nowelizacja k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. dostosowuje
przepisy kodeksowe do wymogow okreslonych w wyroku K 30/11?

yrok TK zostal czeSciowo wykonany z dniem wejScia w zycie nowelizacji

kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W postepo-
waniu sadowym, zarOwno pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym, oskarzony
jest uprawniony wnioskowaé o wyznaczenie obroficy z urzedu w celu reprezen-
towania jego intereséw w calym postepowaniu albo w celu dokonania okreSlo-
nej czynnosci procesowej (art. 80a k.p.k.). Wniosek oskarzonego o wyznaczenie
obroficy w postgpowaniu sagdowym, zgloszony w terminie okre$§lonym w art.
353 § 5 k.p.k. jest w istocie zagdaniem, ktdérego organ procesowy nie moze nie

67 'Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK - A 2013, nr 5, poz. 57; postanowienie TK
z dnia 15 kwietnia 2014 r., Ts 33/13, OTK - B 2014, nr 2, poz. 138.

68 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

09 Postanowienie TK z dnia 15 kwietnia 2014 r., Ts 33/13, OTK - B 2014, nr 2, poz. 138, pkt 3.4.
uzasadnienia.

70 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CZ 97/07, LEX nr 860591. Podob-
nie, m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 56/07, LEX nr 897950.
Por. takze tozsame stanowisko wyrazone przez TK w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r., P 11/05, OTK-A
2005, nr 10, poz. 113, pkt 3 uzasadnienia.
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uwzglednié. Totez odmowa wyznaczenia obroficy z urzedu moze nastapic¢ jedynie
w trybie przewidzianym w art. 80a § 3 k.p.k. w stosunku do wniosku o ponowne
wyznaczenie obroncy, skoro uwzglednienie takiego wniosku jest dopuszczalne
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.”! Mozna mie¢ powazne watpli-
wosci, czy z wyroku K 30/11 nalezy wywodzi¢ potrzebe wprowadzenia zazalenia
na odmowe¢ ponownego wyznaczenia obroficy w sprawie. Warto przypomniec,
ze badajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 78 i 81 k.p.k. TK miatl na wzgledzie eko-
nomiczne ograniczenia w dostepie do pomocy obroficy, wyraznie tez podkreslit
brak obiektywnych, ustawowo okre$lonych kryteriéw oceny stanu majatkowego
oskarzonego przy wyznaczaniu obrofcy na podstawie art. 78 k.p.k. Te okoliczno-
Sci nie odgrywaja zadnej roli przy wyznaczaniu obroficy w trybie art. 80a k.p.k.
Wydaje sie tez, ze podstawowym celem art. 80a § 3 k.p.k. jest zapobiezenie
naduzywaniu uprawniefnn procesowych przez oskarzonego, ktéry wielokrotnie
wnioskujac o wyznaczenie obroficy po uprzedniej rezygnacji z obroficy z urzedu,
np. przez ustanowienie obroficy z wyboru, mdgiby sparalizowac proces karny.
Trudno zatem z uzasadnienia wyroku TK wywodzi¢ obowigzek wprowadzenia
zaskarzalnoSci decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy w przypadku uregulo-
wanym w art. 80a § 3 k.p.k.72

Druga przewidziang w k.p.k. sytuacje odmowy wyznaczenia obroficy w poste-
powaniu sgdowym trzeba wywodzi€ z art. 353 § 5 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
wniosek o wyznaczenie obroficy ztozony po terminie okreslonym w art. 353 § 5
k.p.k. bedzie pozostawiany bez rozpoznania, o ile jego rozpoznanie powodo-
watoby konieczno$¢ odroczenia rozprawy (art. 353 § 5 zdanie ostatnie k.p.k.
rozumiany a contrario) a termin do jego zlozenia, jako inny termin stanowczy, nie
moze zosta¢ przywrocony. Termin do zloZenia wniosku o wyznaczenie obrofcy
wskazany w art. 353 § 5 k.p.k. i ewentualne pozostawienie bez rozpoznania
wniosku zlozonego po tym terminie, traci swe znaczenie ,,blokujace” dostep do
obroncy z powodu tresci art. 80a § 2 k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
oskarzony bedzie mogt wnioskowa¢ o wyznaczenie obroncy w celu dokonania
okreslonej czynnoSci procesowej w toku postepowania sadowego. Z tego tez
powodu zbyteczne wydaje si¢ wprowadzenie zazalenia na zarzadzenie o pozo-
stawieniu bez rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroficy wniesionego po ter-
minie przewidzianym w art. 353 § 5 k.p.k.

Przepis art. 80a k.p.k. dotyczy catego postepowania sadowego, a zatem réw-
niez wyznaczenia obroncy w celu sporzadzenia kasacji’3. Oznacza to, ze nie-
dopuszczalna bedzie odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu
okofokasacyjnym. Dopiero wniosek o ponowne wyznaczenie obroficy po tym,
jak uprzednio wyznaczony obrofica nie stwierdzil podstaw do wniesienia kasa-

71 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, Warszawa 2014, s. 362.

72 Tymczasem wspomniana ustawa nowelizujaca k.p.k. z dniem 17 wrze$nia 2015 r. przewiduje
zaskarzalno§¢ odmowy ponownego wyznaczenia obroficy (art. 80a § 4 k.p.k.).

73 Por. M. Kolendowska-Matejczuk, Ustanawianie..., s. 61.
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cji, moze nie by¢ uwzgledniony na podstawie art. 80a § 3 k.p.k. Jednocze$nie
ustawodawca utrzymatl wyltgczenie zaskarzalnoSci odmowy wyznaczenia obroficy
w postepowaniu okotokasacyjnym (niezmieniony art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Skutkuje to niezaskarzalnoScig zarzadzenia o odmowie wyznaczenia kolejnego
obroficy z urzedu w postepowaniu okofokasacyjnym. Jako ze zgodnos¢ z Kon-
stytucja przepisu art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostata zakwestionowana w wyroku
K 30/11, nie sposdb wywodzi¢ z niego koniecznoSci dalszych zmian przepiséw
k.p.k. dotyczacych wyznaczania obroficy w postepowaniu okotakasacyjnym niz
te wprowadzone ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Istotnej zmianie ulegto tez procedowanie w przedmiocie wniosku o wznowie-
nie postepowania karnego. Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad wlasciwy, orzeka-
jac jednoosobowo, jest uprawniony odmowic przyjecia do rozpoznania wniosku
niespelniajacego wymogu formalnego przymusu adwokacko-radcowskiego, bez
zastosowania uprzednio procedury przewidzianej w art. 120 k.p.k., jezeli z tresci
wniosku wynika jego oczywista bezzasadno$¢. Owa ,,oczywista bezzasadno$¢” ma
zaistnie¢ w szczeg6lnosci wowczas, gdy we wniosku odwotano si¢ do okolicznosci,
ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania. Na
postanowienie o odmowie przyjecia do rozpoznania takiego wniosku o wzno-
wienie postepowania przewidziano zazalenie do tego samego sadu orzekajacego
w skfadzie trzech sedziow. Zatem mozliwe jest uznanie wniosku o wznowienie
postepowania za niedopuszczalny przed uruchomieniem procedury wyznaczania
adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia takiego wniosku.
W rezultacie, jezeli sad nie zastosuje procedury pozostawienia wniosku o wzno-
wienie bez rozpoznania, przewidzianej w art. 545 § 3 k.p.k., bedzie zobligowany
uwzgledni¢ wniosek skazanego o wyznaczenie obroficy z urzedu dla celu sporza-
dzenia i podpisania wniosku o wznowienie postgpowania karnego. Wynika to
wprost z art. 80a § 2 k.p.k. W przypadku odmowy sporzadzenia wniosku przez
obronce wyznaczonego z urzedu, z art. 80a § 3 k.p.k. nalezy wywodzi¢ dopusz-
czalno$¢ ponownego wyznaczenia obroncy jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach. Zatem w tej sytuacji takze dopuszczalne bedzie wydanie decyzji
o odmowie wyznaczenia obroficy z urz¢du, ktora nie bedzie zaskarzalna.

Nowelizacja znosi mozliwo$¢ cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu
z powodu zmiany sytuacji majatkowej oskarzonego, skoro mozliwo$¢ poniesienia
kosztéw obrony jest irrelewantna w procedurze przyznawania obroficy w poste-
powaniu sadowym. Totez jedynie rezygnacja przez oskarzonego z obrofcy na
zadanie uruchamia obostrzenia w wyznaczeniu kolejnego obroncy przewidziane
w art. 80a § 3 k.p.k.

Podsumowujac, w postepowaniu sagdowym, takze tym prowadzonym po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (postgpowanie kasacyjne, postgpowanie wzno-
wieniowe), po dniu 1 lipca 2015 r. niedopuszczalna jest odmowa wyznaczenia
pierwszego obroncy z urz¢du na zadanie oskarzonego (skazanego). Niedo-
puszczalne jest tez pozbawienie oskarzonego obroficy, motywowane zmiang

- 50 -



Skutki wyrokow Tirybunatu Konstytucyjnego ,,kreujgcych” srodek odwolawczy... Ius Novum

3/2015

jego sytuacji majatkowej. Taki stan prawny jest w petni zgodny ze standardem
wyznaczonym w wyroku TK w sprawie K 30/11. Nie wydaje si¢, aby stuszne byto
wywodzenie z tego orzeczenia obowigzku wprowadzenia kontroli zazaleniowej
odmowy ponownego wyznaczenia obroncy, przewidzianej w art. 80a § 3 k.p.k.
i to zaréwno dla przypadkow rozstrzygania ponownego wniosku o wyznaczenie
obroficy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, odwotawczym, jak tez kasacyj-
nym i wznowieniowym.

W stanie prawnym uksztattowanym nowelg k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
nadal nie przewiduje si¢ zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy
z urzedu dla podejrzanego powolujacego si¢ na przestanke ubostwa (art. 78 § 1
k.p.k.). Podobnie ustawodawca nie przewidzial zazalenia na postanowienie sadu
o cofnieciu wyznaczenia takiego obroficy w postepowaniu przygotowawczym,
jezeli doszto do zmiany sytuacji majatkowej podejrzanego (art. 78 § 2 k.p.k.).
W mojej ocenie jedynie w tym zakresie konieczna jest interwencja ustawodawcy
dostosowujaca nowy model wyznaczania obrofcy z urzedu w postepowaniu kar-
nym do wymogow okreslonych w wyroku K 30/11.

Nie przekonuje poglad wyrazony w piSmiennictwie, ze z wyroku K 30/11 nalezy
roOwniez wywodzi¢ obowigzek wprowadzenia zazalenia na zarzadzenie lub posta-
nowienie wydane na podstawie art. 79 § 4 zdanie ostatnie k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.7* W $wietle nowej tresci art. 79 § 4 k.p.k.
zwolnienie z obowigzkéw obronicy obligatoryjnego bedzie dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy w postgpowaniu sgdowym to sad uzna, ze udzial obroficy nie jest
obowiazkowy wobec treSci opinii bieglych psychiatrow przedtozonej w sprawie,
ale tez sadowej oceny jej poprawnosci i braku potrzeby uzyskania nowej opinii.
Woéweczas sad ten bedzie uprawniony wydac postanowienie o zwolnieniu obroficy
z obowiazkdw obroficy obligatoryjnego. Ponadto, jezeli sad uzna, ze nie zachodza
inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony mial obrofice wyzna-
czonego z urzedu, wyda postanowienie o cofni¢ciu wyznaczenia tegoz obrofcy.
Co wazne, po wydaniu omawianej decyzji procesowej w postepowaniu sagdowym
oskarzony bedzie mogt bez przeszkod wnioskowaé o wyznaczenie ,,obroficy na
zadanie” na podstawie art. 80a § 1 lub 2 k.p.k. Totez jego prawo do obrony
formalnej bedzie w petni zabezpieczone. Nieco inaczej rzecz bedzie si¢ przedsta-
wiata w postgpowaniu przygotowawczym. Decyzje o zwolnieniu obroficy obliga-
toryjnego z jego obowiazkow bedzie podejmowat prezes sadu, wydajac stosowne
zarzadzenie. Nie zmienia to faktu, ze po wydaniu takiego zarzadzenia podej-
rzany bedzie mial otwarta droge do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu w trybie art. 78 k.p.k., wykazujac ziszczenie si¢ przestanki ubostwa. Jak
juz wspomniano, wobec odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu w tym trybie
ustawodawca bedzie musiat wprowadzi¢ kontrole odwotawcza.

74 Tak: S. Kowalski, Problematyka..., s. 53-55 i 59.
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SKUTKI WYROKOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
+KREUJACYCH” SRODEK ODWOEAWCZYW POSTEPOWANIU KARNYM.
ANALIZA WYKONANIA WYROKU W SPRAWIE K 30/11

PRZEZ SADY ORZEKAJACE W SPRAWACH KARNYCH

Streszczenie

W artykule omoéwiono skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych
niezgodno$¢ z Konstytucja pominiecia legislacyjnego polegajacego na braku zaskar-
zalnoSci orzeczenia w postepowaniu karnym. W tym celu szczeg6towej analizie pod-
dano procesowe nastepstwa wejscia w zycie wyroku TK w sprawie K 30/11, w ktorym
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja braku zaskarzalnoSci decyzji o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 kodeksu postgpowania karnego,
jak réwniez decyzji o cofnigciu wyznaczenia obronfcy z urzedu w tym trybie. Artykut
skfada si¢ z trzech czesci. W pierwszej cz¢Sci dokonana zostata krotka charakterystyka
wyrokow TK stwierdzajacych niezgodnos¢ z Konstytucjg pominigcia prawodawczego.
Nastepnie analizie poddane zostaty wyroki stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytu-
cja pomini¢cia prawodawczego w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania
karnego. Najobszerniejsza, trzecia cz¢S¢ rozwazan dotyczy wykonywania przez sady
karne wyroku TK w sprawie K 30/11 na poszczeg6lnych etapach postepowania kar-
nego. Przeanalizowano tu orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
w kwestii dopuszczalnoSci rozpoznania zazalenia na zarzadzenie lub postanowienie
o0 odmowie wyznaczenia obrofcy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, odwotawczym, okofokasacyjnym i wznowieniowym. Ostatnia
cze$¢ artykutu zawiera odpowiedzZ na pytanie, czy nowelizacja kodeksu postgpowania
karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. dostosowuje przepisy kodeksowe do wymogdw
okre§lonych w wyroku K 30/11.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, wyroki prawotwdrcze, postepowanie karne,
srodek odwotlawczy, wyznaczenie obrovicy z urzedu
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CONCEQUENCES OF THE RULINGS OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
‘CREATING’ AN APPEAL MEASURE IN THE CRIMINAL PROCEEDING.
ANALYSIS OF THE IMPLEMENTATION OF RULING K 30/11

BY CRIMINAL COURTS

Summary

The article discusses the consequences of the rulings of the Constitutional Tribunal
stating the unconstitutionality of a legislative omission consisting in the lack of a pos-
sibility of appealing against a criminal procedural decision. To that end, the author
analyses the procedural consequences of the ruling of the Constitutional Tribunal in
case K 30/11, which states that the lack of the right to appeal against a decision to
refuse the ex officio appointment of defence counsel as well as a decision to revoke
the ex officio appointment of defence counsel based on Article 78 of the Code of
Criminal Procedure is inconsistent with the Constitution. The article consists of
three parts. The first one presents the characteristic features of the rulings of the
Constitutional Tribunal stating unconstitutionality of a legislative omission. The next
one analyses other rulings stating unconstitutionality of a legislative omission with
respect to the provisions of the Code of Criminal Procedure. The most abundant
third part deals with the implementation of the ruling of the Constitutional Tribu-
nal in case K 30/11 by criminal courts at different stages of criminal proceedings.
The rulings of the Supreme Court and common courts with respect to admissibility
of examining the appeal against a decision refusing the ex officio appointment of
defence counsel based on Article 78 of the CCP in first instance appeal proceedings,
cassation-related ones and resumption ones are analysed. The last part of the article
provides an answer to the question whether the amendment of the Code of Criminal
Procedure of 27 September 2013 adjusts the statutory provisions to the requirements
laid down in judgment K 30/11.

Key words: Constitutional Tribunal, judgments creating legal measure, criminal proce-
dure, interlocutory appeal, appointment of ex officio defence counsel
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LES RESULTATS DES DECISIONS DU TRIBUNAL CONSTITUTIONNEL
QUI «CREENT» LE MOYEN D’APPEL DANS LA PROCEDURE PENALE.
L’ANALYSE DE L’EXECUTION DE LA DECISION DANS LE CAS K 30/11
PAR LES COURS DECISIVES POUR LES AFFAIRES PENALES

Résumé

Dans cet article on parle des résultats des décisions du Tribunal constitutionnel qui
montrent la discordance de 'omission législative avec la Constitution ce qui mne au
manque d’appeler en justice de la décision dans la procédure penale. Dans ce but
on a analysé détaillement les suites de mise en vigueur de la décision du Tribunal
constitutionnel du cas K 30/11 ou on a démontré la discordance avec la Constitution
du manque d’appeler en justice de la décision sur le refus d’indiquer I'avocat d’office
a la base de I'art.78 du Code de la procédure pénale, ainsi que la décision sur le recul
d’indiquer I'avocat d’office par la méme voie. Larticle se compose de trois parties.
Dans la premicre partie on a caractérisé bricvement quelques décisions du Tribunal
constitutionnel qui montrent la discordance de I’omission législative avec la Constitution.
Ensuite, on a analysé les décisions qui demontrent la discordance avec la Constitution
de Pomission législative par rapport aux réglements du Code de la procédure pénale.
Dans la troisieme partie, la plus large, on a parlé de I'exécution de la décision du
Tribunal constitutionnel dans le cas K30/11 a chaque étape de la procédure pénale
par les cours pénales. On y a analysé la jurisprudence de la Cour supréme et des
cours universelles au sujet d’admettre le discernement de I'appel contre I'arrété ou
la décision sur le refus d’indiquer 'avocat d’office a la base de I'art.78 du Code de
la procédure pénale pendant la procédure de premicre instance, celle d’appel, celle
de cassation ou celle de reprise. La dernicre partie de I’article contient la réponse
a la question si la novélisation du Code de la procédure pénale du 27 septembre
2013 soumet les réglements du code aux exigeances définies dans la décision K 30/11.

MOCJEACTBUSA PEHIEHUN KOHCTUTYIMOHHOI'O CY/IA,
»CO3ZTAIIUX” ITIOPAJOK OBXKAJTOBAHHUA B YIT'OJTJOBHOM
IMPOOECCE. AHAJ/IN3 UCITIOJHEHUSA ITPUT'OBOPA 110 JEJY K 30/11
CYIJAMMU, BBIHOCAIIMMUA PEIIEHNA 110 YI'OJIOBHBIM JEJAM

Pe3iome
B craTbe ocBeleHbl nocnecTBUs noctanosaeHnii Koncrutynuonnoro Cyjia o npu3HaHUU
HEKOHCTUTYUMOHHBIM 3aKOHOATEJILHOI'O yHyLL[CHI/lﬂ, 3aKJHYALIErocsl B OTCyTCTBI/II/I

BO3MO>KHOCTH 00>KaJlOBaHWsI MPUTOBOPOB B YTrOJOBHOM cyponpousBojcTee. C 3Toi
LEJbIO TIOJPOOHOMY aHAIIM3y TMOJIBEPTHYTHI TPOLECCYallbHbIE MOCIECTBUS BCTYIICHUS
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B cuity nocranosiyienust KC no geny K 30/11, B KOTOpoM NMPU3HAHO HEKOHCTUTYLMOHHBIM
OTCYTCTBME BO3MOKHOCTH OOXKaJIOBAHUS PELEeHUII 00 OTKa3e B ONpPE/IJIeHUN 3alUTHUKA
MO Ha3HAYEHMIO CY/la COTJIACHO CT. 78 YTOJOBHO-MPOLECCYaJbHOIO KOJIEKCa, a TaK>Ke
peleHnst 06 OTMEHe OmNpefieJieHus 3alMTHUKA 10 HAa3HAUEHUIO Cy[a B 3TOM MOpSKeE.
CraTbhsl COCTOMT W3 TPEX dYacTeil. B mepBoil yacTm faHa KpaTKas XapaKTepHUCTHUKA
noctanosnennit KC o mpu3HaHWM HEKOHCTUTYLMOHHBIM 3aKOHOJIATENILHOTO YMYIICHUSI.
3aTeM MpOaHAJIM3UPOBAHLI TOCTAHOBJICHMS O NPU3HAHUM HEKOHCTUTYUMOHHBIM
3aKOHO/JATENILHOrO YMYIIEHUS] B OTHOLUEHUM MOJIOXKEHUI Y TOJI0BHO-NPOLECCYaabHOro
Kopekca. Camast OOLIMpPHAst, TPEThsl YaCTh 00CY>KACHUI KacaeTcsl MPUBE/ICHNUS B MCTIOJIHEHUE
yronoBHbiMU cyfiamu petieHust KC mo ety K 30/11 Ha pa3nuyHbIX CTagusX yroJOBHOTO
CyJAONpPOM3BOACTBA. AHaIM3y MOABEPrHyTa cyjeOHasi mpakTuka BepxoBHoro cyna
1 OOIIMX CY/IOB O TPUEMIIEMOCTH PACCMOTPEHHST YaCTHOH XKasloObl HA pacTiopsKeHne Jmoo
MOCTaHOBJICHNE 00 OTKa3e B ONpe/eIeHNH 3alUTHIKA MO Ha3HAYESHHIO Cy/la COTJIACHO CT.
78 B YTIK B pa3buparesibCTBE B CyJie NEPBOM UHCTAHLIMU, ANeJJISIIMOHHOI,, KACCAMIOHHOM
MHCTAHIMU ¥ BO30OHOBJIEHMM MPOW3BOACTBA. IlocieNiHssl YacTh CTaTby COEP>KUT OTBET
Ha BOMPOC, YUUTBIBAET JIM HOBEJUIM3ALMs Y TOJIOBHO-MPOLECCYATIbHOIO KOJIeKCa OT JIH
27 centsi6ps 2013 1. COOTBETCTBUE TONOXKEHUI KOIEKCa TPEOOBAHUSIM, OTPEeIEHHBIM
B noctaHosaenuu K 30/11.
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