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Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 22 maja 2014 r.
IIl KZ 15/14!

Zlozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku jeszcze
przed ogloszeniem wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do odmowy
przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia na podstawie
art. 422 § 3 k.p.k.

Glosowane orzeczenie zapadio na kanwie nastepujacego stanu faktycznego.
Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Przewodniczacy Wydziatu II Karnego
Sadu Okregowego w S. odmowil sporzadzenia i przestania uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2014 1., wskazujac, ze wniosek w tym
przedmiocie zostat ztozony jeszcze przed ogloszeniem wyroku. W uzasadnieniu
zarzadzenia podniesiono, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. termin do zlozenia
wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynosi
7 dni i biegnie od daty jego ogloszenia. Stad wniosek ztozony przed rozpocze-
ciem tego terminu jest bezskuteczny. Na przedmiotowe zarzadzenie zazalenie
wnidst skazany stwierdzajac, ze art. 422 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania w niniej-
szej sprawie, albowiem zawarta w tym przepisie regulacja uprawnia do odmowy
przyjecia wniosku ztozonego po terminie. Ponadto podnidst, ze nie byt pouczony
o konsekwencjach ztozenia wniosku przed ogtoszeniem wyroku, za$ ewentualna
wadliwos¢ jego osobistego wniosku powinna by¢ traktowana jako brak formalny,
do ktorego usuniecia powinien zostaé wezwany.

Zasygnalizowany problem procesowy jedynie pozornie dotyczy zagadnienia
btahego. Rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku wprost prze-
ktada si¢ bowiem na uprawnienia apelacyjne i ma realny wplyw na ewentualne
wzruszenie wyroku. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za stanowiskiem, iz zlozenie
wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia jeszcze przed ogloszeniem
wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do odmowy przyjecia wniosku
o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. W swo-

I LEX nr 1463635.
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jej argumentacji organ ten opart si¢ przede wszystkim na wyktadni jezykowej,
podkreSlajac, ze odmowa przyjecia wniosku nastepuje wowczas, gdy zlozony on
zostal po terminie. Nie ma zatem znaczenia, ze zfozono go przed terminem.
Dodatkowo w uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze prawo do poznania
uzasadnienia rozstrzygniecia sadu stanowi jedna z najwazniejszych gwarancji
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu okreSlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Oznacza to, ze art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. ma charakter
regulacji bezpoSrednio okreSlajacej sposdb realizacji jednego z najistotniejszych
aspektow konstytucyjnego prawa do sadu, co wyklucza mozliwos¢ takiej interpre-
tacji tych przepisow, ktéra wbrew wyktadni jezykowej prowadzitaby do zawezenia
tego prawa.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, jakkolwiek znajduje silne uzasadnienie jezy-
kowe i aksjologiczne moze jednak nasuwaé pewne watpliwoSci, a z pewnoScia
pozwala na zaprezentowanie odmiennej perspektywy interpretacyjne;.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy
skupit si¢ jedynie na koncowym momencie terminu procesowego pomijajac fakt,
iz ustawodawca jednoznacznie okresSlit jego poczatek i koniec. Pierwsza granice
wyznacza data ogloszenia wyroku, druga — uptyw 7 dni od tej daty. Jest to tzw.
termin kalendarzowy, wyznaczony w dniach, w odréznieniu od terminéw okresla-
nych relatywnie do stanu zaawansowania procesu (,,do czasu otwarcia przewodu
sadowego”); blankietowych (,,dalszy czas oznaczony”), czy ogdlnych (,,niezwiocz-
nie”, ,natychmiast”)2. Termin, o jakim mowa w art. 422 § 1 k.p.k. to zatem okre-
Slony okres, czyli inaczej — oznaczony uplyw czasu, w ciagu ktorego nalezy ztozy¢
wniosek. O jego zachowaniu mozemy mowic jedynie wowczas, gdy czynnos¢ ta
zostala wykonana w konkretnym przedziale czasu, nie za§ w momencie, kiedy
termin nie rozpoczal jeszcze swojego biegu, podobnie, jak wowczas, gdy bieg
terminu juz uplynal. Precyzujac termin do wniesienia wniosku o sporzadzenie
na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku, ustawodawca nie zdecydowal si¢
bowiem na wskazanie okre$lonego punktu czasowego (momentu), do ktérego
moze to nastapi¢, ale zakreSlit w tym celu okreSlony przedziat czasowy.

Jest to typowy termin porzadkujacy, stuzacy zapewnieniu prawidtowego toku
postepowania3. Czynnosci procesowe muszg bowiem nastepowaé w okreSlo-
nej sekwencji. Formalny charakter postepowania karnego wyklucza uzaleznie-
nie czasu ich dokonywania od swobodnego uznania stron i organéw*. Chodzi
0 zagwarantowanie, ze okreSlona czynnoS¢ nastapi nie wczeSniej i nie pozniej
niz w wyznaczonej perspektywie czasu. Zardwno spdznione jak i przedwczesne
jej dokonanie przesadza, ze termin nie zostat zachowany.

2 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 65.

3 1. Nowikowski, Terminy w kodeksie postgpowania karnego, Lublin 1988, s. 8-13, zob. rowniez S. Sli-
winski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 240.

4 M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-tagiewska, Polski proces karny, Warszawa 1975,
s. 149.
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WatpliwoSci zwiazane z teza gtosowanego orzeczenia wynikaja nie tylko
z charakteru prawnego terminu, o jakim mowa w art. 422 § 1 k.p.k., ale takze
z czysto praktycznych konsekwencji jej zaakceptowania. Podzielenie pogladu
Sadu Najwyzszego oznaczatoby, ze wniosek mozna ztozy¢ wtasciwie w dowolnym
momencie procesu, byle tylko nastapito to przed uptywem 7 dni od ogloszenia
wyroku. Teoretycznie mozna sobie zatem wyobrazié, Ze nastapi to juz w momen-
cie dorgczenia odpisu aktu oskarzenia, czy w trakcie przestuchania oskarzonego
na rozprawie. Tymczasem wniosek o uzasadnienie wyroku powinien stanowié
reakcje na ogloszone orzeczenie i jego ustne motywy. Jest to wiec oSwiadczenie
woli zalezne od tych czynnosci.

Nie mozna natomiast odmowi¢ racji tym argumentom Sadu Najwyzszego,
ktore dotycza procesowego znaczenia czeSci motywacyjnej wyroku. Poza dysku-
sja pozostaje, ze prawo do poznania uzasadnienia rozstrzygniecia sadu stanowi
jeden z najistotniejszych komponentéw konstytucyjnego prawa do sadu.

W orzecznictwie zasadnie wskazuje si¢, ze uzasadnienie orzeczenia pelni rozne
funkcje: samokontroli organu orzekajacego, wyjasniajaco — interpretacyjna, kon-
troli zewnetrznej; umozliwia akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego
legitymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza)>. W odniesieniu do uzasadnienia
orzeczenia sgdowego uszczegoOtawia si¢, ze: wymusza ono samokontrole sadu,
ktory musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz
odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci; dokumentuje argumenty przemawiajace
za przyjetym rozstrzygnieciem; jest podstawa kontroli zewnetrznej przez organy
wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci;
wzmacnia bezpieczenstwo prawne®.

Argumenty Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do wagi i znaczenia prawa strony
do uzasadnienia decyzji sagdowej sa nie do podwazenia. Rzecz jednak w tym,
ze te same racje, ktore przemawiaja za szczegdlnym znaczeniem uzasadnienia
pisemnego, mozna podnie$¢ w zwigzku z wykazywaniem rangi ustnych motywow.
Tymczasem stanowisko, iz strona moze skutecznie zlozy¢ wniosek o sporzadze-

5 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK — A 2005, nr 4, poz. 45.

6 Ibidem, wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006, SK 30/05, OTK - A 2006, nr 1, poz. 2, szerzej na
temat uzasadnienia orzeczen w procesie karnym zob. m.in.: R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim
postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 46 i n.; C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uzasadniania
orzeczen sqgdowych a prawo do obrony, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 15 i n.; R. Starzynska, Uzasad-
nienie orzeczenia jako realizacja funkcji orzekania. Zagadnienia wybrane, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 671 i n., J. Iwaniec, Rola
uzasadnieri wyrokow sqdowych — Praktyka stosowania prawa, GS 2003, Nr 4, s. 20 i n.; M. Koscielniak-Mar-
szal, Charakter uzasadnienia wyroku karnego sqdu i instancji, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2008, Nr V, s. 225 i n.; E. Skretowicz, Istota i znaczenie uzasadnienia wyroku sqdu karnego po nowelizacji
z 2003 roku, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 679 i n.; E. Trybuchowska, Uzasadnienie wyroku
w Swietle przepisow k. p. k., doktryny i planowanych zmian, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 281 i n.
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nie uzasadnienia wyroku zanim sad przedstawi ustnie motywy rozstrzygniecia,
postponuje ich znaczenie. Wprawdzie niestawiennictwo oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie ogloszeniu wyroku (art. 419 k.p.k.), a tym samym przedstawieniu
ustnych motywow (art. 418 § 3 k.p.k.), to jednak dopuszczalno$¢ zlozenia wnio-
sku przed ich zaprezentowaniem wypacza ratio legis art. 422 § 1 k.p.k. Przyjeta
przez ustawodawce chronologia czynnoSci procesowych nie jest przypadkowa.
W pierwszej kolejnoSci daje sie oskarzonemu prawo do zapoznania si¢ z ustng
argumentacja sadu, a nastepnie wyznacza si¢ termin do rozwazania zasadnosci
zlozenia ewentualnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, ostatecznie za$
— wywiedzenia §rodka odwotawczego. Stworzenie stronie mozliwosci zapozna-
nia si¢ z procesem decyzyjnym sadu referowanym slownie jest zatem nie mniej
wazne jak samo uzasadnienie pisemne decyzji procesowe;.

Stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze prewencyjno-wychowawcze zna-
czenie posiedzenia sagdowego znajduje swoj wyraz takze w oglaszaniu wyroku
i przytaczaniu zasadniczych powodéw rozstrzygniecia. Stad tez musza byé one
zrozumialte nie tylko dla stron, ale takze dla os6b obecnych na sali rozpraw;
powinny wyjasnia¢ zaro6wno podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i jego spo-
teczne aspekty. Przede wszystkim jednak przekonywujace uzasadnienie ogto-
szonego orzeczenia moze zapobiega¢ wnoszeniu nieuzasadnionych Srodkow
odwotawczych?. Mozna zatem méwic¢ o funkcji perswazyjnej ustnych motywow.
W tym aspekcie istotne jest przekonanie oskarzonego o poprawnoSci procesu
decyzyjnego i trafnosSci rozstrzygnigcia.

Z kolei w doktrynie trafnie zauwaza si¢, ze od wymiaru sprawiedliwoSci
wymaga si¢ uzyskania aprobaty stron i opinii publicznej, czemu sprzyja¢ maja
m.in. ustne motywy rozstrzygnigcia®. W przeciwiefistwie do sformalizowanego
uzasadnienia pisemnego, sa one kierowane bezpoSrednio do strony i majg duzo
wickszy walor oddzialywania. Ustna argumentacja niejako antycypuje uzasadnie-
nie pisemne i nie powinna odbiega od jego tresci. Wprawdzie, jak podnosi si¢
w orzecznictwie, sad nie jest zwigzany pogladem zaprezentowanym w ustnych
wywodach?, ale obie formy uzasadnienia powinny by¢ zasadniczo zbiezne. Stad
tez ich znaczenie motywacyjne musi by¢ uznane za tak samo istotne.

Niezaleznie od powyzszego, najistotniejszy jednak wydaje sie fakt, ze inter-
pretacja zaproponowana przez Sad Najwyzszy przesadza, iz dla ziozenia wniosku
o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku nie ma absolutnie znaczenia
to, jakie w efekcie bedzie merytoryczne rozstrzygniecie, skoro oskarzony moze

7 Uchw. SN z dnia 15 lipca 1975 r., KwPr 2/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 179, zob. réwniez P. Hof-
manski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 255, R. Bro-
niecka, Uzasadnienie w polskim..., op. cit., s. 167.

8 E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqgdowego, PiP 1997, nr 5, s. 15, zob. rowniez
W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa 1976, s. 195 i n.

9 Postanowienie SN z dnia 18 wrzes$nia 1974 r., II PZ 43/73, OSP 1975, nr 6, poz. 141, R. Broniecka,
Uzasadnienie w polskim..., op. cit., s. 165.
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skutecznie dokonad tej czynnoSci zanim pozna tre$¢ orzeczenia. Takie zatozenie
odrywa uzasadnienie od decyzji i prowadzi do instrumentalnego traktowania
uprawnien procesowych. Wniosek oskarzonego ma w takiej konfiguracji proce-
sowej charakter totalny i abstrakcyjny i tym samym wypacza sens uzasadnienia.
Stownikowo termin ten rozumie si¢ jako zbior racji wspierajacy dany poglad1.
Uzasadnienie nie moze zatem funkcjonowaé w oderwaniu od stanowiska do
ktorego si¢ odnosi, tymczasem na skutek przyjetej interpretacji dopuszcza sie
mozliwos¢ zadania umotywowania rozstrzygniecia, ktore jeszcze procesowo nie
egzystuje.

Kwestia skutecznoS$ci wniosku o uzasadnienie wyroku zlozonego przed rozpo-
czeciem biegu terminu wskazanego w art. 422 § 1 k.p.k. byla juz przedmiotem
analizy orzeczniczej i wypowiedzi doktryny procesu karnego. Sad Najwyzszy kilku-
krotnie podnosit, ze wniosek o dorgczenie wyroku ztozony przed jego ogloszeniem
jest bezskuteczny, skoro wowczas nawet nie wiadomo, czy w ogole dojdzie do
wydania orzeczeniall. Powinien on dotyczy¢ konkretnego wyroku, a wicc orze-
czenia juz istniejacego!?. Przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do absur-
dalnego twierdzenia, ze wniosek taki mozna sktada¢ w kazdym czasie, a zatem
np. po zawiadomieniu o wyznaczeniu rozprawyl3. PodkreSlano rowniez, ze skoro
dyspozycja przepisu art. 422 § 1 k.p.k. stanowi o tym, iz wniosek o uzasadnienie
strona moze zlozy¢ ,,w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku”, to
oznacza, ze moze to uczyni¢ tylko w tym okresie, to jest biegnacym ,,0d daty oglo-
szenia wyroku”. Stad tez nie powinien budzi¢ watpliwoSci wymdg by czynnos¢ ta
dokonano juz po ,,0ogtoszeniu wyroku”, bo wtedy w ogole rozpoczyna swoj bieg
tenze przewidziany przez ustawe termin do dokonania tej czynnosci, a dopetnienie
tego warunku uczyni ja dopiero (formalnie) procesowo skuteczngl4.

W orzecznictwie trafnie okreS§lono réwniez zasady postepowania w sytuacji
przedwczesnego wniosku przyjmujac, ze dla jego skutecznosci niezbedne jest,
aby strona, ktora taki wniosek zlozyta, ponowila go w terminie okreS§lonym
w art. 422 § 1 k.p.k. lub tez w tym terminie zlozyla pisemne oSwiadczenie, ze
wniosek podtrzymuje. Zaniechanie tego przez uprawniong stron¢ oznacza, ze
wniosek o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku, zgloszony
przed data ogloszenia wyroku, jest tak samo bezskuteczny, jak wniosek ztozony
po terminie, o ktérym mowa w art. 422 § 1 k.p.k.15.

10°S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 1064.

11" Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 15,
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, LEX nr 608562, postanowienie SN z dnia
1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK 2010, poz. 1142.

12 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 15 listopada 2006 r., IT AKa 330/06, KZS 2008, nr 12, poz. 61.

13 Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK 2010, poz. 1142.

14 Postanowienie SN z dnia 19 lutego 2013 r., II KZ 5/13, LEX nr 1277732.

15 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 15,
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, LEX nr 608562, postanowienie SA w Gdansku
z dnia 15 listopada 2006 r., IT AKa 330/06, KZS 2008, nr 12, poz. 61.
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W nieco innym konteks$cie procesowym zasadnie podnoszono, ze podejrzany
nie ma racji, zadajac by postanowienie o przedstawieniu zarzutéw dorgczono
mu na piSmie przed terminem wyznaczonym mu do stawienia si¢ przed proku-
ratorem. Postanowienie takie ogtasza si¢ (art. 313 § 1 k.p.k.), a dorecza — jego
uzasadnienie, gdy podejrzany tego zazada (§ 3 art. 313 k.p.k.). Nie narusza to
prawa do obrony, bo podejrzany nie ma obowiazku sktadania wyjasnien, moze
wnosi¢ o wyznaczenie dodatkowego terminu do wyja$niefi. Doszto tu do odwro-
cenia rdl procesowych, bowiem podejrzany stawia warunki organowi proceso-
wemu, zamiast stosowaé si¢ do toku procesulo. Stanowisko to jest aprobowane
w doktrynie procesu karnego!”.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢, ze poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy jest co najmniej dyskusyjny i nalezy go oceni¢ bardziej krytycznie niz
aprobujaco.

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 22 MAJA 2014 R., III KZ 15/14

Streszczenie

W glosie autor kwestionuje trafnos¢ tezy, iz zlozenie wniosku o sporzadzenie i dorg-
czenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed ogloszeniem wyroku nie moze stanowic
samoistnej przestanki do odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie
uzasadnienia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. Polemizujac z tymi pogladami autor
analizuje charakter prawny terminu wskazanego w art. 422 § 1 k.p.k. oraz ocenia
praktyczne konsekwencje podzielenia pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy.
Odwotuje si¢ do pogladow doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa w tym
zakresie.

Stowa kluczowe: wniosek o sporzqdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
ustne powody wyroku, uzasadnienie wyroku, wyrokowanie

16 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2002 r., IT AKz 425/01, KZS 2002, nr 1, poz. 22.
17" Tak tez R.A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 47.
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GLOSS TO THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 22 MAY 2014, III KZ 15/14

Summary

The author of the gloss questions the rightness of the thesis that filing a motion for
the development and delivery of the justification of a sentence before it is announced
cannot be a self-contained reason for refusing to accept that motion based on Article
422 § 3 of the Code of Criminal Procedure. Arguing with these opinions, the author
analyses the legal character of the term specified in Article 422 § 1 of the CCP and
assesses practical consequences of sharing the opinion expressed by the Supreme
Court. He refers to the doctrine and law interpretation in the field.

Key words: motion for the development and delivery of the written justification of a sen-
tence, oral justification of a sentence, justification of a sentence, sentencing

LA GLOSE DE LA DECISION DE LA COUR SUPREME
DU 22 MAI 2014, ITI KZ 15/14

Résumé

Dans la glose 'auteur questionne la justesse de la thése que la prestation de la
proposition sur I’exécution et la remise de la justification de la décision avant
de promulguer cette décision ne peut pas constituer une premisse indépendante
a refuser I’acceptation de la proposition sur I'exécution et la remise de la justification
a la base de l'art. 422 § 3 du Code de la procédure pénale. En polémique de ces
idées l'auteur analyse le caractere juridique du terme indiqué dans lart. 422 § 1
du Code de la procédure pénale ainsi qu’il évalue les conséquences pratiques de
I'opinion exprimée par la Cour supréme. Il évoque les opinions de la doctrine et la
jurisprudence actuelle dans ce cadre.
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Pesiome

B HacTosiieit riocce aBTOp OCaprBacT MPaBMIILHOCTB TE3MCA O TOM, UTO MOJAta 3asIBICHHS
O TIOJIrOTOBKE ¥ MPEJCTaBICHNH MOTHBHUPOBKM TPUTOBOpA €IIE Mepef] ero 0ObsIBICHUEM
HE MOXET CIIy>XKMTb CaMOCTOSITEJILHOM MPEINOCHITIKON JIIsl OTKA3a B MPUHSITUN 3asiBJICHUS
O TMOAIrOTOBKE M TPEJCTABICHUN MOTHBUPOBKM NMPUrOBOPa B COOTBETCTBUM CO CT. 422
§ 3 YIIK. ITonemusupys ¢ MpeAcTaBICHHON MO3ULMEH, aBTOP aHAIM3UPYET MPaBOBOM
XapakTep yKazaHHbIX B cT. 422 § 1 YIIK cpokoB, a TakKe OLECHHWBAET MPAKTHUECKUE
TIOCIIE/ICTBUSI TIPUHSITUSI TIOIXOfa, BbIpaskeHHOro BepxoBHbM cypom. IIpum atom aBTOp
CChUTAaeTCsl HA TEOPETUYECKHUE TMOJIOXKEHNST U TIPEbIIYIIYI0 CyAeOHYI0 NPakTUKY B 3TOH
o0JacTu.
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