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DOPUSZCZALNOSC BADAN PSYCHIATRYCZNYCH
SWIADKA W PROCESIE KARNYM

1. Uwagi wprowadzajace

Problem dopuszczalnoSci badan psychiatrycznych Swiadka jest skompliko-
wany i nietatwy do rozwiklania. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze
trudnosci i watpliwoSci taczace si¢ z tym zagadnieniem nie ulegly zniwelowaniu
w okresie obowigzywania k.p.k. z 1997 r. Innymi stowy, pomimo ze nie jest to
problem nowy w obrebie procesu karnego, a sam proces jest podatny na roz-
norodne zmiany i przeobrazenia, kwestia dopuszczalno$ci wspomnianych badan
nadal pozostaje w kregu zagadnienn o wysokim stopniu niepewnosci i dyskusyj-
nosci. Skoncentrowanie uwagi na tej kwestii oznacza prdobe ustalenia, dlaczego
w ogdle badania psychiatryczne §wiadka s3 mozliwe oraz analize obowiazujacych
przepisow pod katem zasiegu owej dopuszczalnoSci.

2. Ogolne uwarunkowania prawne i spoleczne

Wramach rozwazania wskazanej kwestii Scierajg si¢ ze soba dwie przeciw-
stawne tendencje wymagajace zeSrodkowania, a w konsekwencji — przy-
jecia rozwigzania bedacego wyrazem pogodzenia i dopasowania kolidujacych
interesow.

Z jednej strony, za przeprowadzaniem takich badan przemawiaja cele wymiaru
sprawiedliwoSci przejawiajace si¢ w realizacji zasady prawdy i zasady swobodnej
oceny dowoddw, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych od zeznan jednego swiadka
moze zaleze¢ los oskarzonego!. Oznacza to, ze organ procesowy winien dyspo-
nowa¢ miarodajnymi i wiarygodnymi informacjami odno$nie do stanu zdrowia

I M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym, [w:] S. Waltos,
M. Rusinek, S. Steinborn (red.), Marian Cieslak. Dziela wybrane. Prawo karne procesowe. Artykuly, studia
i inne prace, t. IV, Krakow 2011, s. 136; M. Szerer, Badanie stanu umystowego swiadka, NP 1959, nr 11,
s. 1315; M. Czubalski, Z problematyki badania stanu psychicznego osoby w procesie karnym, NP 1967, nr 2,
s. 237.
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psychicznego $wiadka, aby moc dokonac trafnej oceny dowodu z jego zeznan,
a nastepnie — aby wtaSciwie uksztattowaé podstawe¢ dowodowa koficowego roz-
strzygniecia. Wyniki badania psychiatrycznego $wiadka moga zatem stanowié
jeden ze wspodiczynnikow zadosCuczynienia sprawiedliwosci w procesie karnym,
skoro moga determinowac zakres dojScia do prawdy w ramach tego postepowa-
nia. W rozwazanym kontekscie interes wymiaru sprawiedliwoSci w jakim§ sensie
splata si¢ z potrzebami zycia. Realizacja celow o charakterze prawnym zostaje
uwarunkowana uwzglednieniem okolicznoSci okreslajacych stan zdrowia psy-
chicznego, jako czynnikéw faktycznych. Co wazne, te okolicznoSci, ze swej natury,
wiaza sie z ksztaltowaniem zyciowej, codziennej pozycji jednostki w ramach jej
stosunkow spotecznych, ekonomicznych, itd. Skoro zatem wywieraja wplyw na
codzienny status cztowieka, nie sa pozbawione znaczenia w procesie karnym.

Nie mozna jednakowoz zapomina¢, ze badania psychiatryczne §wiadka, jezeli
nawet sg potrzebne dla celu wlasciwej oceny dowoddéw, wywoluja znaczne szkody
w zakresie prywatnosci i czci tej osoby (art. 47 Konstytucji), stawiajac ja w nie-
korzystnym $wietle w opinii Srodowiska i przysparzajac przykrych czesto doznan,
a ponadto narazajac ja na niebezpieczenstwo szykanowania przez strony w pro-
cesie2. Trzeba tez dodaé, ze owe badania stanowig ograniczenie nietykalnosci
osobistej §wiadka (art. 41 ust. 1 Konstytucji), w zakresie tego aspektu wska-
zanego dobra, ktory dotyczy nietykalnosci psychicznej (wewnetrznej). Jak wiec
wida¢ — przeprowadzenie badan psychiatrycznych §wiadka moze implikowac
ujemne dlan skutki zar6wno w obrebie procesu, jak i w ramach rzeczywistosci
pozaprocesowej. Omawiany problem komplikuje fakt, ze w gre wchodzi tutaj
ograniczenie praw osoby trzeciej wzgledem procesu, a zatem posiadajacej status
neutralny i niezainteresowanej treScig koficowego rozstrzygnigcia3. Nalezaloby
uzupelnié, ze jest to osoba wezwana do wspOtpracy z organami procesowymi
w toku postgpowania, aby poprzez ztozenie zeznaf mogta przyczynic si¢ (nawet
czastkowo) do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia dotyczacego przedmiotu
procesu. Jej udzial w postepowaniu, na tle jego przebiegu, jest wiec incydentalny
i fragmentaryczny.

Wspomniana obawa wykorzystywania mozliwosci badan psychiatrycznych
w ramach walki procesowej stron wcale nie jest przesadzona, zwlaszcza ze zostata
spotegowana w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 27 wrze$nia
2013 roku*. Zadekretowanie modelu postgpowania jurysdykcyjnego o zwigk-
szonej kontradyktoryjnoSci — oznaczajacego uzaleznienie wyniku procesu od

2 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym, [w:] S. Waltos,
M. Rusinek, S. Steinborn (red.), Marian..., op. cit., s. 136; M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wol-
ter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 116, 120; M. Szerer, Badanie..., op. cit., s. 1317,
H. Poptawski, Badanie psychiatryczne swiadka, NP 1963, nr 1, s. 85; J. Standa, Stanowisko swiadka w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 72.

3 Z wyjatkiem sytuacji, gdy w roli $wiadka wystepuje pokrzywdzony.

4 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, dalej jako: nowela wrze$niowa.
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postawy stron i zakresu ich aktywnoSci — musi skutkowa¢ nadaniem sporowi
stron bardziej dynamicznego i niekiedy takze bardziej radykalnego charakteru.
W takim modelu postepowania strony moga by¢ tak bardzo zdeterminowane
doprowadzeniem do uzyskania korzystnego dla nich rozstrzygniecia, ze beda
siega¢ takze do wnioskdw dowodowych o poddanie Swiadkow badaniom psy-
chiatrycznym. Taka ewentualnoS$¢ jawi si¢ jako metoda zdyskredytowania Swiadka
strony przeciwnej, abstrahujac od oczywistego faktu, ze nierzadko moze opie-
raé si¢ na bezzasadnych podstawach i stanowi¢ przejaw naduzycia. Z tatwoscig
mozna wszak wyobrazi¢ sobie, ze w niektdrych wypadkach juz samo zgloszenie
wskazanego wniosku, nawet pomimo jego oddalenia przez sad, stworzy wokot
konkretnego Swiadka atmosfere braku zaufania, dystansu czy nawet wrogosci ze
strony publicznoSci obecnej w sali rozpraw.

Nawigzanie do elementu publicznosci faczy sie z kontekstem spolecznym roz-
patrywanego zagadnienia.

Pierwszy watek zwigzany z tym aspektem zostal juz wyzej zasygnalizo-
wany, a sprowadza si¢ do negatywnych nastepstw odczuwalnych przez Swiadka
z powodu przeprowadzonego wobec niego badania stanu zdrowia psychicznego.
W zasadzie mozna postawi¢ pytanie, dlaczego fakt dokonania takiego badania
moze spowodowaé ujemne oddziatywanie dotykajace Swiadka? To pytanie sta-
nowi wyraz przekonania o potrzebie racjonalizacji ocen zwigzanych z postrze-
ganiem choroby psychicznej, uposledzenia umystowego czy w ogole zakidcen
czynnosci psychicznych. Trendy spoteczne w tej materii wciaz sa jednak inne.
Inaczej ujmujac te mysl: rozwoj cywilizacyjny nie wplynal jeszcze znaczaco na
zmiang stosunku okreSlonych grup spotecznych lub poszczegolnych jednostek do
problemu zaburzen psychicznych i 0s6b nimi dotknigtych. Ujawnienie czy rozpo-
wszechnienie informacji o poddaniu §wiadka badaniu psychiatrycznemu, nawet
jesli badanie nie wykaze jakichkolwiek zaburzen w tym przedmiocie, w istocie
naraza $wiadka na rozmaite komplikacje, przykrosci, czy utrate dobrego imienia
w Srodowisku, w ktorym zyje, pracuje, uczy sie, itd.

Drugi watek wiaze sie ze stosunkiem samego spoteczenstwa do problemu
badan psychiatrycznych §wiadka. O ile spoteczefistwo jest w stanie zaakcepto-
waé prowadzenie takich badafn w odniesieniu do oskarzonego stajacego pod
zarzutem dokonania przestepstwa, o tyle zastanawiajacy moze by¢ stopien tej
aprobaty wzgledem $§wiadka. Fakt mozliwosci prowadzenia tych badan wobec
swiadka moze by¢ odbierany w okreSlonych kregach spotecznych jako niezrozu-
miata ingerencja w sfere¢ osobowosci jednostki neutralnej wzgledem procesu. Na
takim nastawieniu moze zawazy¢ sposOb postrzegania relacji: obywatel — wiadza
publiczna, jako podejScie dos¢ zauwazalne i przejawiajace si¢ w przeswiadcze-
niu o koniecznosci pewnej ich liberalizacji, poprzez sukcesywne uwalnianie jed-
nostki od znoszenia r6znych i zarazem nadmiernych ucigzliwosci, obowigzkow,
powinnoSci. Nie bez znaczenia jest tez zapewne niejednoznaczny stosunek spo-
teczefistwa do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci, szczeg6lnie widoczny w polskich
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uwarunkowaniach. Co gorsza, dopuszczalno$¢ badania psychiatrycznego Swiadka
moze zniecheca¢ do wystepowania w takim charakterze w postepowaniu karnym
lub nawet odstrasza¢ od zeznawania osoby, ktore widzialy przebieg zdarzenia
przestepczego, a tym samym rodzi si¢ obawa odcigcia wymiaru sprawiedliwosci
od zrodet dowodowych>.

Z drugiej strony, powstaje pytanie: czy przeprowadzanie w ogole badan
Swiadka, w tym ustalefi odnoszacych si¢ do sfery zdrowia psychicznego, jest
uwarunkowane przyzwoleniem spotecznym w tej mierze? Problem ma kontekst
szerszy, bo wigze si¢ z pytaniem o koniecznos¢ spolecznej aprobaty w odniesieniu
do karnoprocesowych form ingerencji w swobody obywatelskie, niemniej jednak
wydaje sie, ze tak jak w wypadku badan Swiadka, tak i w innych sytuacjach tacza-
cych si¢ z ograniczeniem praw i wolnoSci uczestnikéw procesu, istnienie przyzwo-
lenia spolecznego jest pozadana, ale nie niezbedng determinanta podejmowania
stosownych dzialafh przez organy procesowe. Istotne jest natomiast zachowa-
nie wlasciwej komunikacji w relacjach wiadzy publicznej i spoteczefistwa oraz
respektowanie reguly umiaru w procesie stosowania form ingerencji w swobody
obywatelskie. Te bowiem czynniki stanowig wstepne (wyjSciowe) warunki osig-
gniecia stanu akceptacji spolecznej dla ograniczania praw i wolnoSci uczestni-
kow procesu karnego, w tym Swiadka. Warto zreszta podkreslic, ze bezwzgledne
przestrzeganie wymogu aprobaty spotecznej doprowadzitoby zreszta czasami do
swoistego przerostu ingerencji. Je$li bowiem decydujace znaczenie posiadatyby
opinie spoleczne, to zaktadajac, ze mialyby one charakter nieracjonalny, prosta
konsekwencja musialoby by¢ wtedy rozszerzanie zakresu tych ingerencji w spo-
sOb nieodpowiadajacy realnym potrzebom procesowym.

Jedyny i zarazem miarodajny punkt odniesienia w kwestii zarzadzenia badan
psychiatrycznych §wiadka i wkroczenia tym samym w sfere jego prywatnosci oraz
nietykalnoSci osobistej stanowi konieczno$¢ realizacji celéw postepowania kar-
nego. Nie oznacza to wszakze, ze zupetnie obojetng pozostaje dla procesu kwestia
spolecznego odzwierciedlenia tych badan, niemniej jednak wytacznym kryterium
ich wykorzystania musi by¢ przydatnos¢ wynikow wspomnianych badan z punktu
widzenia cel6w procesu.

Trudno wigc jednoznacznie oceni¢ nastepujacy poglad: tak dtugo, jak spofe-
czenistwo nie chce zdad si¢ na psychiatre w sprawie intencji, zamiaru, wiarygod-
nosci, cel dowodu z opinii bieglego musi w tych kwestiach pozosta¢ limitowany®.
Zaprezentowana teza stanowi interesujaca probe umiejscowienia badan pro-
cesowych w okreslonym kontekScie spotecznym. Probuje tez uwzglednic¢ fakt
negatywnego oddziatywania informacji o badaniach psychiatrycznych w ramach
danej zbiorowoSci. W istocie, wbrew prawdopodobne;j intencji autora, dostarcza
kolejnego argumentu na rzecz przyjecia, ze w plaszczyznie logicznej podczas

K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 400.
6 S. Uglow, Criminal Justice, London 2002, s. 326.
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konstruowania przepiséw normujacych dopuszczalno$¢ takich badan lub w razie
podejmowania decyzji o ich przeprowadzeniu nalezy bra¢ pod uwage jedynie
istnienie koniecznoS$ci procesowe;j.

3. Skrotowa analiza prawnopordéwnawcza i historyczna

A nalizowany problem zostaf silnie dostrzezony we wloskiej literaturze przed-

iotu. Tto stosownych analiz stanowi w tym wypadku koniecznos$¢ pogodze-
nia ze sobg dwdch przepisow. W mysl art. 196 ust. 2 c.p.p. (codice di procedura
penale — kodeks postepowania karnego), jezeli dla celow oceny zeznan $wiadka
jest niezbedne oszacowanie jego zdolnoSci fizycznej lub umystowej w aspek-
cie zlozenia tychze zeznaf, sad moze zarzadzi¢ wlaSciwe ustalenia za pomoca
Srodkow przewidzianych przez prawo. Powotany przepis zezwala wiec na doko-
nywanie ustalen weryfikujacych zdolno$¢ psycho-fizyczng $wiadka. Tymczasem
art. 220 ust. 2 c.p.p. zabrania opinii psychologicznej oskarzonego, ergo zakazuje
powolywania bieglego w celu stwierdzenia wiaSciwosci psychicznych oskarzonego
niezaleznych od przyczyn patologicznych (z wyjatkiem, gdy jest to niezbedne dla
celu wykonania kary lub Srodka zabezpieczajacego).

Wbrew pozorom, zgodno§¢ obu przepisow moze by¢ uznana za problema-
tyczna. Powstaje bowiem podstawowe pytanie: czy tre$¢ art. 220 ust. 2 c.p.p.
odnosi si¢ takze do innych podmiotéw niz oskarzony? Zwraca si¢ uwage, ze ana-
liza literalna art. 220 ust. 2 c.p.p. pozwala wnioskowac, ze instrumenty poznaw-
cze, o ktorych mowa w art. 196 ust. 2 c.p.p. (np. opinia bieglego, eksperyment)
moga by¢ wykorzystywane wobec $wiadka (w tym Swiadka — pokrzywdzonego),
poniewaz pierwszy ze wskazanych przepisow dotyczy tylko oskarzonego’. To
jednak teza wstepna, nieuwzgledniajaca roznych punktéw widzenia. Pomimo ze
wydawataby si¢ otwarta mozliwo$¢ poddania Swiadka badaniom psychiatrycznym
(lub takze psychologicznym) w celu weryfikacji ewentualnych zaburzen psychicz-
nych szkodzacych jego wiarygodnoSci oraz stanéw psychicznych niezaleznych od
cech patologicznych (znaczacych w aspekcie oceny zeznan), w rzeczywistosSci tak
rozlegla interpretacja — jak konstatuje si¢ we wtoskiej doktrynie — niekoniecznie
bedzie akceptowalna$. Rownie dobrze sformutowanie jezykowe ,,Srodki przewi-
dziane przez prawo” w rozumieniu art. 196 ust. 2 c.p.p., w odniesieniu do form
opinii biegtego, moze mieSci¢ w sobie ewentualne ograniczenia usankcjonowane
przez ustawodawce w kwestii dopuszczalnosci badan psychiatrycznych®. Wszak
art. 220 ust. 2 c.p.p. nie odnosi si¢ do innych podmiotdw niz oskarzony, pomimo
ze moga one pelni¢ jednakowo aktywng role w procesie (pokrzywdzony)!0.

7 P. Corso (red.), Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 771.
8 L. Scomparin, La tutela del testimone nel processo penale, Padova 2000, s. 25-26.
9 Ibidem, s. 26.

10 P Corso (red.), Commento..., op. cit., s. 873.
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Mozna wigc argumentowac, ze brak deklaracji co do swiadkow (w tym Swiad-
koéw — pokrzywdzonych) we wskazanym przepisie niczego w sumie jednoznacznie
nie przesadza.

Skoro regulacja art. 220 ust. 2 c.p.p. dotyczy tylko oskarzonego, oznacza to,
ze nie mozna tego faktu swobodnie pominaé, ale pewnie nie oznacza tez, ze
mozna stwierdzi¢ catkowita niemoznoS$¢ jej zastosowania do innych stron lub
podmiotdéw procesowychl!l. Co do dalszego kierunku rozstrzygnigcia tego pro-
blemu, zdania wtoskiej doktryny sg podzielone!2. Wedtug jednego ze stanowisk,
zdolnos$¢ fizyczna i psychiczna §wiadka jest warto$cig o pierwszorzednym znacze-
niu i podlega poszanowaniu w procesie, dlatego raczej nie powinno si¢ dopusz-
cza¢ do badan psychiatrycznych (i psychologicznych) na podstawie art. 196 ust.
2 c.p.p- W sensie przeciwnym mozna wyrdzni¢ dwie opcje, dla ktorych punktem
wyjScia sa wyroki wtoskiego Sadu Kasacyjnego. Sad ten stwierdzil, ze zeznania
Swiadka, zwtaszcza gdy moga by¢ jedynym Srodkiem dowodowym, muszg byé
poddane rygorystycznemu badaniu ich wiarygodnosci, takze w §wietle wymogu
wynikajgcego z art. 196 ust. 2 c.p.p.13 Pierwsza z tych opcji sprowadza si¢ do
dos$¢ ogolnej interpretacji ewolucyjnej oznaczajacej rozroznienie: o ile nie jest
dopuszczalna opinia psychoanalityczna oskarzonego, o tyle bytaby ona mozliwa
(lub opinia psychiatryczna) wobec innych uczestnikdw procesu. Druga ewentu-
alnos¢ to przyjecie takiego sposobu wyktadni wyrazenia ,,zdolno§¢ umystowa”,
ktory zaktada, ze owo wyrazenie zawiera w sobie takze anomalie charakteru lub
zakl6cenia zachowania, ktore nie sg wlaczone do kategorii patologii umystowe;.
W rezultacie, jezeli w paraleli do art. 220 ust. 2 c.p.p. na podstawie art. 196
ust. 2 c.p.p. nalezy wykluczy¢ badania psychologiczne, nie mozna tak powiedzie¢
o ustaleniach medycznych skierowanych na okreslenie obecnosci ewentualnych
chorob umystowych zaleznych od przyczyn patologicznych!4. Nasuwa si¢ zatem
konkluzja, ze niektérzy wloscy komentatorzy byliby skionni uzna¢ dopuszczal-
nos¢ badan psychiatrycznych §wiadka, ale nie badan psychologicznych. Fakt ten
stanowi wszakze konsekwencje uwzglednienia meandrow wyktadni c.p.p.

Roztrzasany problem uchodzit w Polsce za kontrowersyjny juz w okresie obo-
wigzywania k.p.k. z 1928 r. Zarzewie sporOw bylo wowczas zogniskowane wokot
tresci art. 130 tego kodeksu. Wskazany przepis dopuszczal badania psychia-
tryczne oskarzonego, a takze pokrzywdzonego, gdy karalno$¢ czynu zalezata od
stanu jego zdrowia. Argumentowano, ze przepis ten nie dotyczy badania stanu
umysfowego innych osob, a sad orzeka w tej kwestii wediug swojego uznanials.

1 Ibidem, s. 771, 873; L. Scomparin, La tutela..., op. cit., s. 27.

12 1.. Scomparin, La tutela..., op. cit., s. 27.

13 Wyroki: z 28 wrzesnia 1995 r. oraz z 4 pazdziernika 2006 r., cyt. przez P. Corso (red.), Commento...,
op. cit., s. 873.

14 1. Scomparin, La tutela..., op. cit., s. 28.

15 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajqcych tenze kodeks,
Krakéw 1933, s. 229.
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Zwracano tez uwage, ze brak wskazania na Swiadka w grupie os6b poddanych
tym badaniom nie znaczy, ze niemozliwe jest zarzadzenie zbadania stanu umy-
stowego §wiadka w drodze powolania biegtego psychiatry, gdy istnieja odpowied-
nie ku temu dane, a wynika to poSrednio z innego przepisu zwalniajacego od
zlozenia przysiggi osoby niezdajace sobie sprawy ze znaczenia tej czynnoScil®.
Nawigzujac do tego przepisu, a takze do przepisow o ogledzinach i o obowiaz-
kowym stawiennictwie Swiadka, probowano znalez¢ argumenty na rzecz przyjecia
dopuszczalno$ci badan psychiatrycznych §wiadka, by tez jednak w ostatecznym
rozrachunku zanegowaé t¢ mozliwo$¢, z uwagi na oczywisty zakaz uzywania ana-
logii w zakresie podstaw stosowania przymusul’. Zajmujac wreszcie stanowisko
o braku jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii w ustawie procesowej, postu-
lowano, aby przepisy te kwestie przewidzialy, zastrzegajac rozwigzanie posrednie
polegajace na wezwaniu bieglego psychiatry do obecnosci podczas przestuchania
Swiadkals.

Szersze wyeksponowanie dylematéw zwigzanych z problemem badan psy-
chiatrycznych $wiadka, tych o charakterze historycznym i tych wspodiczesnych
— ale charakteryzujacych obcy system prawny, bylo niezbedne i nieprzypadkowe.
Pozwala bowiem ukazac skale ztozonoSci tej kwestii oraz range odpowiedzialno-
Sci, jaka musi przejac na siebie ustawodawca podczas normatywnego regulowania
omawianej tematyki.

4. Analiza stanu de lege lata
4.1. Art. 192 § 2 k.p.k.

W obowigzujacym k.p.k. pierwszy z wypadkéw przeprowadzania badan psy-
chiatrycznych $wiadka unormowano w art. 192 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym prze-
pisem, w razie pojawienia si¢ watpliwoSci dotyczacych m.in. stanu psychicznego
swiadka czy stanu jego rozwoju umyslowego, sad lub prokurator moze zarzadzi¢
przestuchanie Swiadka chociazby z udzialem biegtego psychiatry (czy biegltego
psychologa). Co wazne, $wiadek nie moze sprzeciwiC si¢ tej szczegllnej formie
przestuchania. W sygnalizowanej sytuacji nie ma jednak miejsca i sposobnosci
na dokonywanie rozlegtych, klasycznych badan, stad o badaniach psychiatrycz-
nych mozna wtedy mowi¢ w znaczeniu sensu largo. W doktrynie zwraca uwage
trafny poglad, ze w wypadku opisanym w art. 192 § 2 k.p.k. biegly pelni funkcje
konsultanta procesowego uczestniczacego w czynnosci organu procesowego, przy

16 A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 301-302.

17 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym, [w:] S. Waltos,
M. Rusinek, S. Steinborn (red.), Marian..., op. cit., s. 136-137 i powolana tam literatura.

I8 M. Szerer, Badanie..., op. cit., s. 1317, M. Czubalski, Z problematyki..., op. cit., s. 237, 238;
H. Poptawski, Badanie..., op. cit., s. 85, 86. Ostatni z autordéw przytacza judykaty SN, zdajace si¢ Swiadczy¢
o akceptacji badan psychiatrycznych §wiadka przez najwyzsza instancj¢ sadowa.
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czym w przeciwienistwie do bieglego — eksperta nie wykonuje ekspertyzy, ponie-
waz nie przeprowadza typowych badan, sktadajac z reguly ustng (i uproszczong
z natury) opini¢ zachowujaca walor dowodu Scistego!®. W konsekwencji, trzeba
zaryzykowal stwierdzenie, ze introspekcja wtaSciwosci psychicznych §wiadka na
podstawie omawianego przepisu nie odznacza si¢ jakim$§ szczeg6lnie wysokim
stopniem inwazyjnoSci. Poza tym, znajduje peine usprawiedliwienie w potrzebie
szacowania warto$ci dowodowej zeznan swiadkow, ktorzy sg obciazeni istnieniem
watpliwosci w zakresie ich zdolnoSci psycho-fizycznej. Tym samym przeprowa-
dzanie przymusowych badan psychiatrycznych, o ktérych m.in. mowa w powo-
fanym przepisie, podlega aprobacie i w zasadzie na tym mozna — jak si¢ wydaje
— poprzestac, jeSli idzie o referowanie sytuacji polegajacej na przestuchaniu
swiadka z udziatem biegtego psychiatry.

4.2. Art. 192 § 4 kp.k.

Wigcej trudnos$ci w ocenie dostarcza drugi wypadek, paradoksalnie w warian-
cie zakladajacym uzyskanie zgody Swiadka w tej materii (art. 192 § 4 k.p.k.).
W tej sytuacji analiza cech psychicznych Swiadka jest mozliwa w najpelniejszym
zakresie, warunkujacym wydanie przez bieglego opinii opartej na szczeg6to-
wej i kompleksowej ekspertyzie. Istotne naruszenie prywatnosci i nietykalnoSci
osobistej taczy si¢ wiec z przeprowadzaniem badan sensu stricto zahaczajacych
o szeroki i klasyczny krag stosownych czynnosci bieglego, posiadajacego w tym
wypadku status eksperta.

Zwazy¢ wigc nalezy, ze treS¢ art. 192 § 4 k.p.k. nie wzbudza najmniejszych
obiekcji w przedmiocie dopuszczalnoSci przeprowadzania badan psychiatrycz-
nych $wiadka, pod tym jednak warunkiem, ze odbywa si¢ to za jego zgoda. Lege
non distinguente badania psychiatryczne stanowig forme badan lekarskich w rozu-
mieniu powolanego przepisu?0. To, ze sens jezykowy tego przepisu w interesu-

19 Np. R. Kmiecik, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego — Izby Karnej w zakresie zagadnien kry-
minalistyczno-dowodowych w postgpowaniu karnym (w latach 1997-2001), Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, s. 32;
J.K. Gierowski, Status bieglego psychologa w procesie sgdowym, Pal. 1998, nr 9-10, s. 27; E. Gruza, Ocena
wiarygodnosci zeznarn Swiadkow w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Krakow 2003, s. 168;
Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 1995, s. 173. Zblizone stanowiska: M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria...,
op. cit., s. 119-120; Z. Martyniak, Sedziowska ocena zeznari swiadkow w procesie karnym, [w:] J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspdlczesnosci. Ksiega
ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 583. L.K. Paprzycki i S. Wiewiorka akcentuja,
ze biegly — konsultant wydaje taka opini¢ na zasadach ogdlnych, tj. z zastosowaniem przepisow rozdzia-
fu 22 k.p.k. (w tym zwlaszcza art. 200 k.p.k.), zob. L.K. Paprzycki, Udzial bieglego psychologa w polskim
procesie karnym, Pal. 1998, nr 9-10, s. 70; idem, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., t. 1, Krakow 2006, s. 542, 544; S. Wiewiorka,
Opinia bieglego uczestniczqcego w przestuchaniu swiadka w warunkach niedopuszczalnosci badari lekarskich
lub psychologicznych (art. 192 § 2 k.p.k.), [w:] 1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 504-506.

20 Analogicznie Z. Doda, A. Gaberle, Dowody..., op. cit., s. 172.
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jacej nas kwestii wydaje si¢ jasny i niebudzacy watpliwoSci, nie zalatwia catego
problemu. Stusznie zwraca si¢ uwage w literaturze, ze przy ustalaniu rozumienia
przepisu nalezy uwzgledniaé nie tylko wyktadnie jezykowa, lecz réwniez inne
rodzaje wyktadni, ktoére pozwalaja upewnic si¢ co do rezultatu interpretacji jezy-
kowej, badz podwazy¢ jej wynik?2L.

Trzeba wigc uwypukli¢, ze w art. 192 § 4 k.p.k. ustawodawca wykreowat roz-
wigzanie bazujace na potrzebie respektowania kompromisu. RzeczywisScie nie da
sie wykluczy¢ koniecznosci siegniecia po badania psychiatryczne Swiadka. Trzeba
by jednak dodaé, ze taka opcj¢ nalezatoby zarezerwowaé dla spraw trudnych
pod wzgledem dowodowym, tzn. kiedy dowdd z zeznan $wiadka miatby stanowi¢
wylaczna lub dominujaca podstawe skazania oskarzonego. Nalezatoby wowczas
traktowa¢ owe badania jako Srodek ostateczny w tym sensie, ze nie tylko nie-
wystarczajaca jest mozliwoS¢ oferowana w art. 192 § 2 k.p.k., lecz poza tym
zachodzg istotne watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka. Oznacza to, ze
w celu odwotania sie¢ do badan psychiatrycznych §wiadka nie mozna zadowoli¢
si¢ akcentowaniem samej tylko potrzeby dowodowe;j (tak jak to zostalo okre-
§lone normatywnie w art. 192 § 4 k.p.k.), bez proby wskazywania na istniejace
w tej kwestii watpliwoSci. Z kolei, nie jest wyczerpana argumentacja majaca
usprawiedliwi¢ zasadno$¢ badan, gdy te watpliwosci nie sg znaczne. Rozwazajac
zarzadzenie badan psychiatrycznych na podstawie art. 192 § 4 k.p.k. nalezy zasto-
sowac surowsze kryteria dopuszczalnosci niz w wypadku uregulowania z art. 192
§ 2 k.p.k., skoro w tej drugiej sytuacji zasigg i rozmiar ingerencji sa mniejsze.
Wzgledy systemowe i w nizszym stopniu funkcjonalne nie sa wiec w tej sytuacji
pozbawione znaczenia.

Wyzszy putap ofensywnosci ingerencji w nastgpstwie badan psychiatrycznych
dokonywanych w oparciu o art. 192 § 4 k.p.k. wymusza, rzecz prosta, swoistg
neutralizacje tej okolicznoSci. JeSli bowiem perspektywa dokonywania takich
badan wobec $wiadka miataby oddziatywac zniechecajaco, czy nawet odstrasza-
jaco na osoby mogace potencjalnie peini¢ role Swiadkow w procesie karnym, co
nie pozostaloby bez wplywu na zakres i jako$S¢ materialu dowodowego w kon-
kretnych sprawach karnych, ustawodawca nie moze zadekretowaé rozwigzania
uwzgledniajacego brak mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w tym wzgledzie przez
Swiadka. W rezultacie podmiot ten bedzie poddany badaniu psychiatrycznemu,
gdy oSwiadczy swa zgode w tej kwestii. Warunek zgody §wiadka nie moze mieé
jednak wystarczajacego charakteru, zwtaszcza w aspekcie przymusowego poto-
zenia tego podmiotu w ramach struktury procedury karne;j.

W tym kontekScie oraz w ramach podsumowania fragmentu wywodow doty-
czacych uregulowania art. 192 § 4 k.p.k., trzeba zatem postulowaé¢ modyfikacje

21 T. Grzegorczyk, Kilka uwag o potrzebie siegania do wykladni systemowej i funkcjonalnej w procesie
wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych, [w:] A. Choduf, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 399 i n.
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treSci tego przepisu. Raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze nalezaloby uwzglednié
wymog wyltacznego lub dominujacego charakteru zeznan danego $Swiadka jako
podstawy skazania oskarzonego oraz wystapienie istotnych watpliwoSci dotycza-
cych stanu zdrowia psychicznego $wiadka. Wydaje sie, ze oczekiwanie co do
uwzgledniania tych dyrektyw na gruncie obowiazujacej regulacji niekoniecznie
i nie zawsze musi si¢ okaza¢ uzasadnione.

4.3. Badania psychiatryczne Swiadka — pokrzywdzonego

Nietatwa jest takze w ocenie kwestia badan psychiatrycznych swiadka —
pokrzywdzonego. Zasadne jest wyodrebnienie dwoch trybow przeprowadzania
takich badan, stanowiacych poklosie istnienia dwoch zasadniczych form doko-
nywania badan pokrzywdzonego w klasycznej, rozlegtej postaci.

4.3.1. Art. 192 § 1 k.p.k.

Po pierwsze wiec tam, gdzie kwestia ustalenia stanu zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego jest niezbedna z punktu widzenia karalnoSci czynu, badania
psychiatryczne maja charakter obowigzkowy, czyli nie moga spotkac si¢ ze sprze-
ciwem ze strony pokrzywdzonego (art. 192 § 1 k.p.k.).

Mogtoby si¢ wydawac, ze omawianie w niniejszym opracowaniu tego wariantu
badan pokrzywdzonego, ktory zaktada szacowanie negatywnych skutkdw prze-
stepstwa w jego sferze psychicznej, nie jest potrzebne. Nie da si¢ ukryc, ze
nastepuje w tym wypadku pewne oderwanie si¢ od sktadania zeznan, jako
podstawowego obowigzku swiadka. Dokonywanie specjalistycznych ustalen jest
w sumie niezalezne od przestuchania tej samej osoby w charakterze Swiadka.
Badania psychiatryczne (jak tez i inne badania) dotycza wtedy tej roli proceso-
wej, ktora wigze si¢ ze statusem pokrzywdzonego. W rzeczywistosci wydaje si¢
zasadne objecie zakresem wywodOw takze badan okreSlonych w art. 192 § 1 k.p.k.
W zdecydowanej wigkszoSci przypadkow dochodzi bowiem z oczywistych wzgle-
dow do przestuchania pokrzywdzonego w charakterze Swiadka. Pewien zwigzek
miedzy przestuchaniem a dokonaniem tych badan (w tym psychiatrycznych) jed-
nak wystepuje, poniewaz w swoich zeznaniach pokrzywdzony podaje informacje
dotyczace ujemnych konsekwencji, jakich doznat w wyniku popeinionego wobec
niego przestepstwa, a to wyklucza mozliwos¢ catkowitego odseparowania obu rél
procesowych, ktore ten podmiot petni. Siegniecie do badan jest wowczas Srod-
kiem mogacym potwierdzi¢ lub podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego.

Rozwigzanie statuowane w art. 192 § 1 k.p.k. nalezy wstepnie zaaprobowac,
chociazby w aspekcie urzeczywistnienia dyrektywy trafnej reakcji karnej (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Tre$¢ art. 192 § 1 k.p.k. sugeruje niedwuznacznie, ze bada-
nia pokrzywdzonego maja w zatozeniu postuzy¢ do udowodnienia wystapienia
w zachowaniu sprawcy ustawowych znamion przewidzianych dla danego typu
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czynu zabronionego. W aspekcie prowadzonych rozwazan mozna tutaj wska-
za¢ chociazby na niektore przestepstwa przeciwko: zdrowiu (np. art. 156 § 1
i 2 k.k.), czy wolnosci seksualnej (art. 198 k.k.). Domen¢ dziatahh powolanego
w tym trybie bieglego psychiatry stanowi ustalenie wystapienia trwalej choroby
psychicznej (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) albo wynikajacego z upoSledzenia umysto-
wego lub choroby psychicznej braku zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swym postgpowaniem (art. 198 k.k.). Rola biegtego w sumie
na tym si¢ konczy, gdyz nie jest on uprawniony do okreslania kwalifikacji praw-
nej czynu — poczynione przezen ustalenia pozwalaja sadowi na prawidfowg sub-
sumcj¢ zachowania sprawcy?2. Mozna zatem powiedzieé, ze weryfikacja stanu
zdrowia psychicznego pokrzywdzonego na podstawie art. 192 § 1 k.p.k. stanowi
przyczynek do wyboru wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

Trudno nie zaaprobowa¢ twierdzenia uwypuklajacego zastosowalno§¢ powo-
fanego przepisu takze w sytuacjach Iaczacych si¢ z oceng, czy czyn w ogdle miat
miejsce?3. Jesli bowiem wymaga si¢ powigzania potrzeby badan z ustaleniem
zaleznoSci zachodzacej migdzy karalnoScia czynu a stanem zdrowia pokrzywdzo-
nego, nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzanie tych badan nie moze ograniczac
sie tylko do formuly pozytywnej rownoznacznej ze stwierdzeniem negatywnych
skutkdéw przestepstwa umozliwiajacych dokonanie wtasSciwej subsumcji. Skoro
idea uregulowania art. 192 § 1 k.p.k. ma ufatwi¢ sgdowi zakwalifikowanie zacho-
wania si¢ sprawcy, a w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do jego ukarania, to
tym bardziej musza by¢ uznane za dopuszczalne badania, w tym takze psychia-
tryczne, umozliwiajace ustalenie, czy w ogole w danym konkretnym wypadku
karalnoS¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, a w rezultacie pozwa-
lajace stwierdzi¢ brak mozliwosci przypisania czynu oskarzonemu. Postrzeganie
zatem przestanki badan okreSlonej w art. 192 § 1 k.p.k. przez pryzmat ujecia tak
pozytywnego jak i negatywnego nie tylko miesci si¢ w zakresie normy dekodowa-
nej z tego przepisu, ale jest tez konsekwencja uwzglednienia wykfadni logiczne;.
Nie jest wiec przejawem rozszerzajacej interpretacji, gdyz nie wykazuje cech
wspOlnych z wyktadnig ekstensywng?4.

Jedli na tle zawartoSci art. 192 § 1 k.p.k. mozna zastanawiac¢ si¢ nad szerokim
ujeciem wykraczajacym poza literalne brzmienie uzytych tam sformulowan, to

22 Wyrok SN z 13 stycznia 2011 r., IT KK 188/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 17.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 442. Poglad T. Grzegorczyka aprobuja takze: K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentow ochrony
praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w $wietle badari empirycznych, Lublin 2006, s. 53;
E. Gruza, Ocena..., op. cit., s. 169; D. Kala, Procesowo-kryminalistyczna problematyka ogledzin osoby, [w:]
A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul (red.), Doctrina multiplex veritas una. Ksigga Jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu Twdrcy Katedry Kryminalistyki z okazji 35-lecia powolania
Katedry na Wydziale Prawa i Administracji UMK, Torun 2004, s. 351.

24 Do przyjecia, ze jest to szerokie rozumienie art. 192 § 1 k.p.k., skfaniajg si¢: E. Gruza, Ocena...,
op. cit., s. 169; D. Kala, Procesowo-kryminalistyczna problematyka ogledzin osoby, [w:] A. Bulsiewicz,
A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul (red.), Doctrina..., op. cit., s. 350-351.
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raczej w innym kontekscie analizowanym w piSmiennictwie. Zdaniem niektorych
autoréw, wymieniony przepis ma zastosowanie takze wtedy, gdy sama karalnos¢
czynu, czy kwalifikacja prawna nie budza watpliwosci, natomiast ustalenie stanu
zdrowia pokrzywdzonego wplywa na wysoko$¢ kary w granicach ustawowego
zagrozenia®. Motywujac to stanowisko, podnosi si¢, ze w gre moze wchodzi¢
badanie stanu zdrowia psychicznego w razie pobicia, w stosunku do ktorego
choroba psychiczna jest tylko jednym ze skutkow, jakie wystapity, a kazde z tych
nastepstw z osobna uzasadnia kwalifikacje z art. 156 k.k., albo w wypadku uszko-
dzenia ciata, z ktérego oprocz choroby obtoznej, wyniknely przemijajace zabu-
rzenia psychiczne (art. 157 § 1 k.k.)26. Nadto, w ramach obrony przytoczonego
pogladu argumentuje si¢, ze waska interpretacja zwrotu jezykowego ,.karalnos¢
czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego” moze w praktyce wykluczaé
okreSlenie znamion przestgpstwa, doktadne ustalenie szkody, a zatem moze
blokowa¢ precyzowanie stopnia spotecznej szkodliwoSci stanowigcego jeden
z zasadniczych elementéw wymiaru kary. Dodaje sie, ze troska o pokrzywdzo-
nego w aspekcie jego ,,wtornej wiktymizacji” jest tutaj nieco przesadzona i zdaje
sie prowadzi¢ do niemoznoSci nalezytego osadzenia sprawcy i do zachwiania
rOwnowagi w procesie?’.

Z przedstawionymi pogladami mozna polemizowac, gdyz zastuguja one na
aprobate czeSciowa. Przede wszystkim wypada zaakcentowad, ze w art. 192 § 1
k.p.k. uregulowano jeden z przypadkéw przymusowego wykonania czynnosSci
procesowych. Nazwa ta obejmuje si¢ sytuacje polegajace na urzeczywistnieniu
pewnego stanu faktycznego za pomoca stosowania przymusu, niezaleznie od woli
i zachowania si¢ okreSlonej osoby oraz przy uzyciu niezbednej sity dla udarem-
nienia oporu lub przeciwakcji tej osoby?8. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne
rozszerzanie zakresu podstaw warunkujacych zastosowanie badan uregulowa-
nych w art. 192 § 1 k.p.k., jako odmiany §rodkéw przymusu. Zaprezentowane
wyzej zapatrywania troche w tym kierunku zmierzaja.

W analizowanym przepisie sformulowanie ,karalnoS¢ czynu” zostato uzyte
w kontekScie stwierdzenia mozliwoSci ukarania sprawcy, ergo pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej lub braku tej mozliwoSci Taki byt tez kontekst ana-
logicznego w okre§lonym zakresie unormowania wystepujacego w art. 130 § 5
k.p.k. 21928 r. Czy klauzula z art. 192 § 1 k.p.k. dotyczy takze ustalen zwigzanych
z zasiggiem owej karalnosci, uksztattowanym w wyniku uwzglednienia okoliczno-
Sci rzutujacych na wymiar kary? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest uza-
leznione od tego, czy wspomniane okolicznoSci mieszcza si¢ zbiorze ustawowych

2 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., op. cit., s. 109; W. Sych, Wplyw pokrzyw-
dzonego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 84-85.

26 M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria..., op. cit., s. 109.

27 'W. Sych, Wplyw..., op. cit., s. 85.

3 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodécéw prawnych w procesie karnym, [w:] S. Waltos,
M. Rusinek, S. Steinborn (red.), Marian..., op. cit., s. 130; K. Marszal, Proces..., op. cit., s. 462.
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znamion danego typu czynu zabronionego. Mozna to sprobowaé wykaza¢ na
przyktadach dwodch przestepstw, do ktorych odnosili sie adherenci rozwazanego
pogladu. Jezeli zatem sprawca, popelniajac czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., spowo-
dowat jednoczes$nie u pokrzywdzonego np. ciezkie kalectwo i trwata chorobe psy-
chiczna, to nie ma przeszkod w przeprowadzeniu badan pokrzywdzonego w obu
wymiarach (przez bieglego lekarza i bieglego psychiatre). Pomimo ze ewentu-
alne wystgpienie choroby psychicznej jest drugim nastgpstwem tego czynu, a do
ustalenia karalnosci jako takiej wystarczajace bylyby badania w czeSci dotyczacej
jedynie owego kalectwa, nie da si¢ zaprzeczyé, ze pojawienie si¢ choroby psy-
chicznej nalezy do zespotu mozliwych znamion tego czynu, a zatem w tym sensie
zawiera si¢ w klauzuli warunkujacej karalno$¢ czynu przeprowadzeniem badan
pokrzywdzonego. Dopiero dokonanie badan ustalajacych oba nastepstwa czynu
sprawia, ze karalno§¢ w rozumieniu art. 192 § 1 k.p.k. odzyskuje swoj pelny
i wlaSciwy wymiar, gdyz taczy si¢ ze stwierdzeniem wszystkich ustawowych konse-
kwencji przestepstwa. Tym samym nie dochodzi do poszerzenia zakresu podstaw
omawianego Srodka przymusu. Proponowane rozwigzanie nie zmienia faktu, ze
spowodowanie przez sprawce dwoch nastepstw czynu bez watpienia wywrze nie-
bagatelny wplyw na wysokos¢ kary. Podobny schemat bedzie charakteryzowaé
przykiad dotyczacy pobicia wywolujacego jednoczesSnie przewlekie schorzenie
somatyczne i przemijajace zakldcenia czynnoSci psychicznych (art. 157 § 1 k.k.).
W tym wypadku zaistnieja oba znamienia ustawowe: ,naruszenie czynnosci
narzadu ciala” i ,,rozstroj zdrowia” i znOw nie pozostanie to bez wplywu na
rodzaj i rozmiar wymierzonej kary. Takze i w tej sytuacji odwolanie si¢ do badan
pokrzywdzonego w obu kierunkach (w tym takze psychiatrycznym) nie ma nic
wspodlnego z kreowaniem podstawy stosowania Srodka przymusu odbiegajacej od
zawartoSci normatywnej art. 192 § 1 k.p.k.

Pomimo zatem etymologicznego podobiefistwa wyrazu ,.karalno$¢” do ,,kary”
jako takiej, sens omawianego uregulowania nie si¢ga tak daleko, aby mogto ono
dotyczy¢ okolicznosci wywierajacych wplyw na wymiar kary, ale nie bedacych
ustawowymi znamionami okreSlonego typu czynu zabronionego. Kontestacja
przedstawionego stanowiska aktualizuje si¢ zatem w tej czeSci, w ktorej odnosi
si¢ ono (a takie mozna odnie§¢ wrazenie) do okolicznoSci nie wystepujacych
w roli ustawowych znamion przestgpstwa.

Ponadto, akcentujac niewatpliwag dolegliwos¢ badan okreSlonych w art. 192
§ 1 k.p.k. (w tym zwlaszcza badan psychiatrycznych), podlegajaca wzmocnie-
niu w razie aprobaty dla krytykowanego zapatrywania?, zarazem wydaje sig¢,
ze niektore argumenty przywolane w celu poparcia przytoczonego stanowiska
sa objete wtasnie pewng hiperbolizacja. Trudno bowiem moéwi¢ o stwarzaniu
probleméw dotyczacych okres§lenia znamion przestepstwa, skoro preferowana

29 Tak rowniez B. Gronowska, Ochrona uprawnieri pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym
(zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne), Torun 1989, s. 128.
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wyktadnia art. 192 § 1 k.p.k. jest w zupelnoSci wystarczajaca dla osiagni¢cia tego
celu. Rzekome uniemozliwienie dokfadnego ustalenia szkody tez nie znajduje
odzwierciedlenia, poniewaz moze si¢ okazac, ze potencjalna potrzeba badan
psychiatrycznych pokrzywdzonego w celu ustalenia okoliczno$ci wplywajacych
na sadowy wymiar kary, ale niebedacych ustawowymi znamionami danego
czynu, posiada znaczenie catkiem Sladowe. Na marginesie prowadzonych wywo-
dow wypada jeszcze podkredli¢, ze w ogdle odpadnie wskazana potrzeba tam,
gdzie ewentualne zaburzenia psychiczne bgda pozZniejsze w tym sensie, ze beda
konsekwencja naruszenia czynnoSci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, czyli
konsekwencja obrazen (uszkodzen) fizycznych. Osoba dotknigta tak rozlegtymi
ujemnymi skutkami zdrowotnymi nie bedzie bowiem posiadac statusu pokrzyw-
dzonego w czeSci dotyczacej zaktocen psychicznych, poniewaz wyniknely one
wtedy z przestepstwa jedynie poSrednio. Nie jest spelniony warunek bezpoSred-
niego naruszenia dobra prawnego, tak jak tego wymaga sie w art. 49 § 1 k.p.k.

W razie, gdy karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego,
ustawodawca dopuszcza mocno inwazyjng ingerencje w sfere jego nietykalnosci
osobistej i prywatnosci. Z treSci art. 192 § 1 k.p.k. da si¢ bowiem wyprowadzi¢
a contrario wniosek o poddaniu swiadka — pokrzywdzonego ogledzinom i innym
badaniom potaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub z obserwacja w zaktadzie
leczniczym, pod tym jednak warunkiem, ze podmiot ten o§wiadczy swa zgode
w tej materii®0.

Umieszczenie pokrzywdzonego w szpitalu lub innym zaktadzie opieki zdro-
wotnej to zapewne takze mozliwos$¢ skierowania tego podmiotu na obserwacje
do szpitala psychiatrycznego. Prawdopodobnie w gre wchodzi tutaj obserwacja
na okres wynoszacy w minimalnym wariancie kilkanaScie godzin, co mialoby
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia skutecznoSci przeprowadzanych badan psychia-
trycznych i nadania im maksymalnie pewnego wyniku bedacego konsekwencja
whnikliwych ustalen. Rodzg si¢ jednak uzasadnione watpliwosci co do zarzadzania
w ogoble wobec pokrzywdzonego obserwacji w zaktadzie leczniczym, nawet gdy
odbywa si¢ to za jego zgoda. Uprawnione jest zaryzykowanie stwierdzenia, ze
kreuje si¢ w ten sposOb forme pozbawienia wolnoSci sui generis tego podmiotu, co
prawda uwolniong od elementdéw przymusowosci, ale w swej istocie nierdznigca
sie¢ od innych przypadkdw, w ktorych stosuje si¢ ingerencje polegajaca na umiesz-
czeniu kogokolwiek w zamknigetym zaktadzie lub w odosobnieniu. Niebagatelne
znaczenie ma tez ogdlna watpliwoS¢ dotyczaca uczestnikdw procesu podporzad-
kowanych wiadztwu organu procesowego. Ta watpliwo$¢ odnosi si¢ do zakresu
rzeczywistej autonomii jednostki wprzegnietej w maching karnoprocesowa,
a posiadajacej prawo do oswiadczenia zgody w okreSlonej kwestii. Analizowana

30 R. Gorecki, Swiadek w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa—Poznan 1987, s. 55; B. Gro-
nowska, Ochrona..., op. cit., s. 129; LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks..., op. cit., s. 541; W. Sych, Wplyw..., op. cit., s. 88.
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regulacja przywoluje mySl o pewnej przesadzie w zakresie stosowanych Srodkow
wzgledem osoby doznajacej szkdd i krzywd na skutek dokonanego przestepstwa.
Umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym moze ten stan pokrzywdzenia jeszcze
pogtebié, a fakt wyrazenia zgody niczego w tym zakresie nie zmieni. Doceniajac
zatem procesowa przydatno$¢ wynikdw obserwacji pokrzywdzonego w zaktadzie
leczniczym, nalezatoby raczej rezygnowac z tej formy ingerencji, koncentrujac sily
i Srodki na maksymalnym wykorzystaniu innych badan (w tym psychiatrycznych),
ale niepolaczonych z obserwacja w zaktadzie leczniczym i uniezaleznionych od
zgody pokrzywdzonego.

4.3.2. Art. 192 § 4 k.p.k.

Drugi wariant zaktada fakultatywny charakter badan psychiatrycznych, mozli-
wych do przeprowadzenia na podstawie art. 192 § 4 k.p.k. dla celéw dowodowych
i za zgoda pokrzywdzonego. W zasadzie mozna by rzec, ze argumenty formu-
fowane za i przeciw dopuszczalnosci badan psychiatrycznych Swiadka w ogole,
jak réwniez kontekst towarzyszacy temu zagadnieniu nie zmieniaja si¢ w duzym
stopniu w wypadku roztrzasania analogicznej mozliwosci wobec Swiadka szcze-
gblnego rodzaju, jakim jest pokrzywdzony. Nie ma zatem potrzeby ponownego
przytaczania w tym miejscu sprecyzowanych tez i poczynionych obserwacji3l.
Wypada natomiast dodaé, ze w odniesieniu do pokrzywdzonego pojawia sie
jeszcze ryzyko ,,wtOrnej wiktymizacji”, co stanowi komplementarny argument
w grupie zarzutdw podnoszonych przeciwko rozwazanej ewentualnoSci. Sposob
rozwiklania tego dylematu tez nie bedzie zasadniczo odmienny. Nalezatoby wigc
przyja¢ dopuszczalno§¢ badan psychiatrycznych pokrzywdzonego jako Srodek
ostateczny, mozliwy do urzeczywistnienia w razie uznania za niewystarczajace
rozwiazania mniej dokuczliwego wynikajacego z art. 192 § 2 k.p.k., i tylko wtedy,
gdy istnieje silna potrzeba dowodowa w tej materii oraz istotne watpliwoSci doty-
czace stanu psychicznego pokrzywdzonego.

4.4. Badania psychiatryczne a zakaz skladania przyrzeczenia

W zwiazku z analizowang problematyka pozostata do rozwazenia kwestia
faczaca si¢ z zakazem odbierania przyrzeczenia.

W systemie obowiazkoéw nalozonych na Swiadka wymog zlozenia przyrzecze-
nia (art. 187 § 11 2 k.p.k.) faczy si¢ z wypowiadaniem uroczystej formuly, stuza-
cej wzmocnieniu wiarygodnosci zeznan sktadanych przez §wiadka32. Jest rzecza

31 Por. rozwazania poczynione wylacznie na tle osoby pokrzywdzonego, M. Cieslak, Srodki przymusu
na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym, [w:] S. Walto§, M. Rusinek, S. Steinborn (red.),
Marian..., op. cit., s. 136; B. Gronowska, Ochrona..., op. cit., s. 129-130.

32 Zob. M. Plachta, Znaczenie przyrzeczenia dla oceny wiarygodnosci swiadka, NP 1983, nr 9-10, s. 76
i cytowana tam literatura.
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zrozumiala, ze nie wszyscy Swiadkowie sa w stanie rozpozna¢ range aktu przy-
rzeczenia i jego znaczenie na tle obowigzku zeznawania, dlatego ustawodawca
wprowadza odpowiednie wylaczenia zaszeregowane do zbioru sytuacji faczacych
si¢ z zakazem odbierania przyrzeczenia od Swiadka.

Jezeli zatem, w mysl art. 189 pkt 2 k.p.k., nie wolno ztozy¢ przyrzeczenia
swiadkowi, ktory z powodu zaburzen psychicznych nie zdaje sobie nalezycie
sprawy ze znaczenia tej czynnosci, to powstaje zasadne pytanie o zakres ustalen
sadu w tym zakresie? Inaczej ujmujac sygnalizowany problem: czy sad moze
positkowac sie opinig biegtego psychiatry w celu stwierdzenia takiego stanu?

Po stronie sadu powinno zaistnie¢ ,,uzasadnione podejrzenie” (W rozumieniu
art. 189 pkt 2 k.p.k.) w kwestii wskazanych wtasciwosci $wiadka. Z identyczng
nazwa mozna si¢ spotkac na gruncie art. 303 k.p.k., gdzie petni ona funkcje pod-
stawy wszczecia postepowania przygotowawczego. Skoro oznacza w tym wypadku
dostateczne uprawdopodobnienie bazujace na zebranych lub posiadanych infor-
macjach, brak wystarczajacych powodow, aby tozsame sformutowanie jezykowe
interpretowac odmiennie w sytuacji okreSlonej w art. 189 pkt 2 k.p.k., pomimo ze
wpisuje si¢ ono tutaj w zupetnie inny kontekst. Oznaczatoby to brak koniecznoSci
udowodnienia, ze Swiadek nie zdaje sobie nalezycie sprawy ze znaczenia przyrze-
czenia, a w konsekwencji wstepne optowanie za brakiem potrzeby odwolywania
sie do dowodu z opinii biegtego psychiatry.

Jednakowoz nie da si¢ ukry¢, ze zgodnie z powolanym przepisem, uzasad-
nione podejrzenie ma dotyczy¢ nie tyle faktu zaburzen psychicznych $wiadka, co
ich wplywu na niemozno$¢ rozpoznania znaczenia przyrzeczenia. Ta okolicznos¢
moze z kolei sugerowa¢ wykorzystanie wiadomosci specjalistycznych bieglego,
bo w ten sposob znaczaco przyblizamy sie do ustalenia istnienia wspomnianego
wplywu, a tym samym wymaga si¢ wyzszego progu poznania niz uprawdopodob-
nienie. Wydaje sie, ze taki kierunek analizy art. 189 pkt 2 k.p.k. nie jest wszakze
trafny.

Wzmianka o uzasadnionym podejrzeniu sadu wyznacza zapewne glebokos¢
ustalefi czynionych przez sad. Potrzebne byto odwotanie sie do takiej katego-
rii, ktéra zapewni pulap ustalefn przekraczajacy najnizsza miare. Nie wymaga
sie wiec tutaj uzasadnionego przypuszczenia, oznaczajacego mocno minimalny
zasob informacji, skoro w sensie jezykowym podejrzenie to co$§ wigcej niz przy-
puszczenie. W takim uktadzie stwierdzenie oddzialywania zaburzen psychicz-
nych Swiadka na zdolnoS$¢ rozpoznania przezen znaczenia przyrzeczenia tez nie
musi opiera¢ si¢ o udowodnienie, lecz wystarczajacy moze si¢ okaza¢ okreSlony
pulap prawdopodobienstwa, jako warunek minimalny skuteczno$ci dokonywanej
weryfikacji. Ta kwestia taczy si¢ z dokonywaniem gradacji stanu niezdolnoSci
Swiadka. Rozwazeniu nalezy poddaé stopien tychze zaburzen i na tej podstawie
probabilistycznie przyja¢ wylaczenie moznoSci oceny znaczenia przyrzeczenia
przez Swiadka. Pomocna i zarazem wystarczajaca w tym zakresie ma by¢ metoda
ustalen bazujacych na uzasadnionym podejrzeniu.

- 26 —



Dopuszczalnosé badan psychiatrycznych swiadka w procesie karnym Ius Novum

3/2015

Taki model stwierdzania okolicznosci, o ktérej mowa w art. 189 pkt 2 k.p.k.,
lezy w gestii sadu i odpowiada zakresowi jego kompetencji, bez potrzeby ucie-
kania si¢ do badan psychiatrycznych. W ramach uzasadniania stusznosci tej tezy,
w literaturze wskazuje si¢ na mozliwosci sadu dotyczace poczynienia wiasnych,
wystarczajacych ustalen. Mianowicie, brak zdolnoSci rozpoznania znaczenia przy-
rzeczenia moze by¢ wyrazny i wynika¢ z przebywania danej osoby w zamknie-
tym zakladzie leczniczym badZ z widocznego niedorozwoju umyslowego, jak tez
moze by¢ ustalany z pewna doza prawdopodobiefistwa, a to wszystko w wyniku
zapoznania si¢ sadu z materiatami dostgpnymi w aktach postepowania przygo-
towawczego lub z dokumentami dotaczonymi do akt sprawy w stadium jurys-
dykcyjnym albo w nastepstwie wlasnych obserwacji i spostrzezefi poczynionych
podczas kontaktu ze Swiadkiem33.

Gdyby zaktada¢ dopuszczalno$¢ badania stanu zdrowia psychicznego Swiadka
przez bieglego w zwiazku z zakazem odebrania przyrzeczenia, musiataby istnie¢
adekwatna w tej mierze podstawa prawna. Tak wyrazista ingerencja w obszar
nietykalnoSci osobistej i prywatnoSci Swiadka wymagataby bezwzglednie wyraznej
i jasnej regulacji normatywnej. Nie sposob taka podstawe wskazac, poniewaz
art. 192 § 2 k.p.k. dotyczy etapu przestuchania, gdy tymczasem roztrzasana sytu-
acja ma miejsce przed przystapieniem do zeznawania, czyli powolany przepis
nie znajduje tu zastosowania34. Bez znaczenia jest takze tres¢ art. 192 § 4 k.p.k.,
ktory — jak to juz kilkakrotnie podkreslano — wprawdzie dopuszcza przeprowa-
dzanie badan §wiadka za jego zgoda, niemniej jednak nie wydaje si¢ uzasadnione
korzystanie z tej mozliwosci dla wyjasnienia kwestii mocno wpadkowej3s, nie
nalezacej do kwestii o absolutnie pierwszorzednym znaczeniu w procesie kar-
nym. Poza tym, nie mozna poming¢ treSci art. 187 § 3 k.p.k., w ktérym to prze-
pisie zezwala si¢ sadowi na odstgpienie od odebrania przyrzeczenia, gdy obecne
strony nie sprzeciwiaja si¢ temu. Obserwacja praktyki pozwala na stwierdzenie,
ze w duzej liczbie spraw karnych stosuje si¢ powotany przepis. Jesli obowia-
zek ztozenia przyrzeczenia tak dalece nie ma charakteru bezwzglednego, brak

3 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcow prawnych w procesie karnym, [w:] S. Waltos,
M. Rusinek, S. Steinborn (red.), Marian..., op. cit., s. 137; J. Standa, Stanowisko..., op. cit., s. 55-56;
Z. Martyniak, Szczegdlne kategorie swiadkéw w postepowaniu sqdowym, [w:] S. Walto (red.), Swiadek
w procesie sgdowym, Warszawa 1985, s. 315; R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyn-
ski (red.), S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2004, s. 868; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,
op. cit., s. 537; KJ. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania swiadka i instytucja swiadka koronnego.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 90; D. Tarnowska, Udzial lekarza w postgpowaniu karnym, [w:] J. Kasprzak,
B. Miodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postgpowaniu karnym, Olsztyn 2009,
s. 735; J. Znamierowski, Prawne i kryminalistyczne aspekty przestuchania w postgpowaniu karnym oscb
z zaburzeniami psychicznymi, Przegl. Sad. 2014, nr 7-8, s. 138.

34 J. Standa, Stanowisko..., op. cit., s. 56; K. Marszal, Proces..., op. cit., s. 397; R.A. Stefanski, [w:]
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski, R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks...,
op. cit., s. 868.

35 R.A. Stefaniski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Kodeks..., op. cit., s. 868.
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usprawiedliwienia dla przeprowadzania badan psychiatrycznych w celu ustalenia
niemoznosci urzeczywistnienia tego obowiazku.

Przyjecie takiej mozliwoSci rownatoby si¢ kreowaniu rozwigzania odbiegaja-
cego od zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), stanowigcego zbyt
daleko idace wkroczenie w sfere nietykalnoSci osobistej i prywatnosci jednostki.
Wreszcie, nie pierwszy raz w ramach tego opracowania nalezy podkreslic, ze
Swiadek nie powinien doznawa¢ dodatkowych przykrosci ponad to, co jest zupel-
nie konieczne z tego powodu, ze zeznaje w interesie wymiaru sprawiedliwoSci30,
czyli dziata na rzecz dobra spolecznego. Nie budzi wiec zdziwienia okolicznos¢,
ze dos¢ rzadko przedstawiciele doktryny w omawianej kwestii neguja samodziel-
nos¢ sadu i opowiadaja si¢ za jej ograniczeniem poprzez skorzystanie z badan
psychiatrycznych Swiadka3’.

5. Uwagi konicowe

Tok przeprowadzonych wywodow wskazuje na to, ze dopuszczalno$¢ badan
psychiatrycznych Swiadka w procesie karnym — co do zasady — nie moze
by¢ poddana kontestacji. Warunkiem akceptowalno$ci konkretnych rozwiagzan
ustawowych w tej materii jest z pewnosScig uczynienie przedmiotem ich uregulo-
wania sytuacji wyjatkowych. W niniejszym opracowaniu wskazano, ze niektore
unormowania w tym zakresie wzbudzaja okreSlone zastrzezenia, rodzac obawy
nakladania na Swiadka zbyt duzych ciezarow. W kazdym razie nie da si¢ ukry¢, ze
na organie procesowym cigzy obowiazek odpowiedniego, a zwlaszcza dynamicz-
nego reagowania w wypadkach, w ktorych kwestia stanu zdrowia psychicznego
czy poziomu umyslowego $wiadka stanie si¢ przedmiotem walki procesowe;.
Nawiasem mowiac, ryzyko publicznej weryfikacji wiasciwos$ci psychicznych
Swiadka moze by¢ umniejszone w wyniku wykorzystania stosownych mechani-
zmow proceduralnych. W gre wchodzi przede wszystkim wylaczenie jawnoSci
rozprawy gtownej (art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k.).

36 K. Marszal, Proces..., op. cit., s. 396-397.

37 Tak: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 226; S. Wiewiorka, Opinia bieglego uczestniczgcego
w przestuchaniu swiadka w warunkach niedopuszczalnosci badan lekarskich lub psychologicznych (art. 192
§ 2 k.p.k.), [w:] I. Nowikowski (red.), Problemy..., op. cit., s. 497-498.
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DOPUSZCZALNOSC BADAN PSYCHIATRYCZNYCH SWIADKA
W PROCESIE KARNYM

Streszczenie

W opracowaniu poddano analizie problem, ktoéry mocno wigze si¢ z tematyka
ochrony praw czlowieka w procesie karnym. Kwestia dopuszczalnoSci przeprowa-
dzania badan psychiatrycznych §wiadka w tym postepowaniu faczy si¢ z rozwazaniem
mozliwosci ingerencji w sfere prywatnosci i nietykalnosci osobistej tego podmiotu.
W artykule przedstawiono zagadnienie tytutowe z réznych punktéw widzenia. Naj-
pierw ogoélnie nakreS§lono uwarunkowania prawne i spoleczne w tej kwestii, potem
podjcto krotka analize prawnoporéwnawcza (wloski system prawny) i historyczna,
by nastgpnie omowié poszczegélne wypadki dokonywania badan psychiatrycznych
Swiadka pod katem ich dopuszczalnosci oraz jej warunkéw. Niektére elementy regu-
lacji dotyczacych tych badan spotkaly sie z krytyczng ocena, choé trzeba przyznac,
Ze samo istnienie prawnej mozliwosci badania stanu zdrowia psychicznego Swiadka
nie powinno by¢ kwestionowane.

Stowa kluczowe: badania psychiatryczne swiadka, dopuszczalnosé, prywatnosé, niety-
kalnos¢ osobista, ingerencja

ADMISSIBILITY OF PSYCHIATRIC EXAMINATION OF A WITNESS
IN THE CRIMINAL PROCEEDING

Summary

The article analyses the issue strictly connected with the protection of human
rights in the criminal proceeding. The admissibility of a psychiatric examination
of a witness is linked with giving consideration to the possibility of interference
in the witness’s privacy and personal inviolability. The article presents the subject
matter from different points of view. First, legal and social conditions are outlined.
Next, a short comparative (Italian legal system) and historical analysis is presented.
Finally, the author discusses particular cases of a psychiatric examination of a wit-
ness with respect to their admissibility and conditions. Some elements of the law on
this examination are criticised, however, it must be admitted that the possibility of
examining the state of a witness’s psychiatric health should not be questioned.

Key words: psychiatric examination of a witness, admissibility, privacy, personal invio-

lability, interference, witness, witness’s credibility/trustworthiness, witness testimony, wit-
ness’s consent
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L’ADMISSIBILITE DES EXAMENS PSYCHIATRIQUES DU TEMOIN
DANS LE PROCES PENAL

Résumé

Dans cette analyse on évoque le probléeme qui est le sujet de la protection des
droits de ’'homme dans le proces pénal. La question d’admissibilité des examens
psychiatriques du témoin dans cette procédure se lie avec la considération des
possibilité d’ingérer dans la sphére d’intimité et intouchabilité personnelle de ce
sujet. Dans 'article le probleme posé dans le titre est presenté de différents points
de vue. D’abord, les conditions juridiques et sociales se montrent généralement,
puis, une courte analyse légale et comparative se présente (avec le systeme juridique
italien) ainsi que historique pour aboutir aux cas particuliers d’exécuter des examens
psychiatriques du témoin sous I’aspect de leur admissibilité et leurs conditions.
Certains éléments de la régularisation de ces examens sont critiqués mais on souligne
le fait de pouvoir exécuter les examens de 1’état psychique des temoins ce qui ne
doit pas étre questionné.

A0MYCTUMOCTH MCUXUATPUYECKOM SKCIEPTU3HI
B OTHOINIEHNUN CBUAETEJA B YTOJJOBHOM ITPOUECCE

Pe3ome

B wuccnenoBanun 3aTpoHyTa npobieMa, TECHO CONPHUKACAMoLIascsl C TEeMaTUKON
3alUTHI TpaB YeJoBEKa B YroJIOBHOM mpoliecce. Bonpoc o mpuemieMocT npoBefieHus
NCUXUATPUUECKON 3KCHEePTU3bl B OTHOIIEHWM CBUAETENS B 3TOM TIIpOLECCe CBSI3aH
C PacCMOTpPEeHMEM BO3MOKHOCTU BMEUIATENLCTBA B C(pepy YACTHON KW3HW WU JIMIHYIO
HETIPUKOCHOBEHHOCTh JITAHHOTO CyObeKTa. B cTarbe OocHOBHasi mpoGiieMa MpeficTaBIeHa
C pa3HBIX TOYEK 3peHus. B mepByro ouepesb OmpeielieHbl TPaBOBbIC W COIMATBHBIC
00YCJIOBJIEHHOCTH IAHHOTO BOMPOCA, 3aTeM MPEANPUHSIT KPATKUN CPABHUTEILHO-TIPABOBOM
(uTanbsHCKas NPaBOBasi CUCTEMA) U UICTOPUUECKUI aHANU3, JITISl TOTO, YTOObI pACCMOTPETh
OT/ICTIbHBIE CITy4au MPOBEACHNS NCUXUATPUIECKON 3KCNEePTH3bl B OTHOIICHUN CBUCTENS
TIOJ YTJIOM UX MIPUEMIIEMOCTH, a TaKKe e€ yciioBuil. HeKoTopble a5ieMeHThI peryImpoBaHuil,
KaCAIOIMXCSl 9TOM 9KCMEePTU3bI, CTOIKHYJINCH C KPUTHUIECKON OLIEHKOM, XOTSI CJIEyeT
MPU3HATH, YTO CaMO CYIIIECTBOBAHUE FOPUITIESCKOI 1IeJIeCO00pa3HOCTH aHAIIN3a COCTOSIHUS
MICUXUYECKOT0 3/I0POBbSI CBUETEJISI HE JIOJXKHO MOJBEPraThCsi COMHEHUIO.
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